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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Matgorzaty Frydrych zatytutowanej
Ksztaftowanie wybranych ozow i form pokrewnych obszaru staroglacjalnego Nizu Polskiego

w swietle badan geomorfologicznych i sedymentologicznych

Recenzje opracowano na podstawie pisma dr hab. Joanny-Petery Zganiacz, prof. Ut, Przewodniczacej
Komisji Uniwersytetu tddzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauk o Ziemi i Srodowisku z 12
maja 2020 r., w zwigzku z decyzjg wspomnianej Komisji powotania mnie na recenzentke w przewodzie
doktorskim Mgr Matgorzaty Frydrych.

Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Matgorzaty Frydrych to praca stricte sedymentologiczna, aczkolwiek wzbogacona
o aspekty geomorfologiczny tzw. obszaru staroglacjalnego Nizu Polskiego. Uktad pracy jest poprawny
cho¢ tytuty niektérych rozdziatow sg zawite, podobnie zresztg jak jezyk rozprawy (o czym bede pisac
poziniej). Proporcje poszczegdlnych rozdziatdow sg odpowiednie. Literatura zostata wykorzystana
wiasciwie. Podsumowanie i wnioski rozprawy sg zwiezte. Zweryfikowane zostaty takze postawione na
poczatku pracy hipotezy badawcze.

Za zasadniczy walor pracy nalezy uznac oryginalno$¢ tematu badawczego. W przypadku rozprawy
Matgorzaty Frydrych mamy do czynienia z dos¢ waskim tematycznie problemem, aczkolwiek widze
realng szanse, aby tezy tej rozprawy zostaty opublikowane w dobrych, zagranicznych czasopismach.

Rozdziat ,Metody” zostat napisany bardzo zgrabnie. Na uwage zastuguje fakt, ze autorka pracy
otrzymata grant Preludium dotyczacy testowania nowej metody w analizach uziarnienia osadéw
gruboziarnistych.

Bardzo dobrze przygotowano rozdziat dotyczacy stanu badan ozéw na swiecie. Uwzgledniono zaréwno
klasyczne opracowania, jak i wiekszo$¢ najnowszych wynikéw badan. Zabrakto jedynie kilku prac, m.in.
Phillips i Evans (2019), Knight (2019). Rozdziat ten ma duzg warto$¢ dydaktyczng. Swiadczy o
opanowaniu przez Doktorantke najnowszej literatury zagranicznej.

Watek morfologicznej charakterystyki ozéw obszaru staroglacjalnego uwazam za bardzo cenny.
Analize rzezby wykonano na podstawie danych LiDAR, dzieki ktdrym uwidocznity sie niuanse morfologii
terenu. Analiza morfologiczna objeta udokumentowane na mapach i w pracach naukowych ozy
wystepujgce na obszarze staroglacjalnym Nizu Polskiego. Dla catej populacji ozéw obszaru
staroglacjalnego wykonano pomiary morfometryczne a wyniki przedstawiono na rycinie 6. Cennym
osiggnieciem rozprawy jest wyrdznienie pieciu typow morfologicznych ozéw, ktére zostaty
scharakteryzowane pod wzgledem morfometrii i zaprezentowane w przystepnej formie w tabeli 2.

Prace sedymentologiczne prowadzono w obrebie siedmiu obszaréw testowych. Kazde ze stanowisk
zostato scharakteryzowane pod wzgledem geologiczno-geomorfologicznym oraz litologicznym. Pod
koniec kazdego podrozdziatu zamieszczono interpretacje proceséw depozycyjnych. Autorka w dojrzaty
sposéb podchodzi do przeanalizowanych form piszac , Liczba przebadanych przez autorke ozéw nie jest
wystarczajgca do przeprowadzenia dogtebnej analizy zaleznosci pomiedzy cechami morfologicznymi



0z0w a ich budowq wewnetrzng. Wybor stanowisk podyktowany dostepnosciq odstoniec trudno uznac
za w petni reprezentatywny, dlatego kwestia relacji morfologii form i ich genezy jest warta poruszenia
w przysztych badaniach”.

Za kluczowy rozdziat pracy uwazam , Subsrodowiska oraz facje ozow oraz form pokrewnych obszaru
staroglacjalnego Polski”, w ktérym Autorka scharakteryzowata cztery subsrodowiska akumulacji ozow
oraz form pokrewnych obszaru staroglacjalnego: subsrodowisko kanatu subglacjalnego,
subsrodowisko rozpadliny lodowcowej, subsrodowisko otwartego kanatu oraz subsrodowisko
przetainy lodowcowej. Syntetyczne zestawienie etapdw rozwoju form ozowych i form ztozonych oraz
form posrednich pomiedzy ozami a wybranymi formami na obszarze staroglacjalnym Nizu Polskiego
Autorka zaprezentowata na trzech rycinach 69, 70 i 71, ktére stanowig trafne graficzne podsumowanie
podjetego problemu badawczego.

Mocng strong rozprawy doktorskiej jest bardzo dobra jakos¢ przygotowanych rycin. Zaakcentowad
nalezy fotografie — wszystkie sg dobrej jakosci, zaopatrzone w opisy.

Krytyczne uwagi merytoryczne

Praca w ok. 70% ma charakter sedymentologiczny i nalezatoby sie spodziewa¢, ze stosowana
powszechnie w sedymentologii i analizie litofacjalnej terminologia nie bedzie budzi¢ zastrzezen.
Niestety w wielu przypadkach, zaréwno w tekscie jak i na rycinach, panuje chaos. Zdarza sie, ze tg samg
jednostke litofacjalng raz opisuje sie jako ,.zespdt” a raz jako ,kompleks” (to sg dwa terminy — pierwszy
podrzedny wzgledem drugiego). Dodatkowo, Autorka wprowadzita termin ,seria”. Na stronie 130 pisze
W catej serii osadow zespofu G1b...” a na stronie 88 — ,,Najnizszq odnotowanq seriq jest migzszy na ok.
2 m zespdt litofacji Sh”. Précz tego, ze wprowadzono niejasny termin ,seria”, w drugim przyktadzie —
litofacje Sh nazwano ,zespotem”. Czasem faktycznie istniejg przestanki wydzielenia zespotu
monofacjalnego ale w niniejszej rozprawie nie zaproponowano takiego wydzielenia w rozdziale
metodycznym.

W stanowisku taszyn jednostki litofacjalne nazywane sg zaréwno ,,zespotami”, jak i ,kompleksami” a
czasem termin ,,zesp6t litofacjalny” uzywany jest zamiennie z terminem ,,seria”. W stanowisku Tosie,
w jednym akapicie na stronie 97, jednostke litofacjalng nazywa sie ,zespotem” a nastepnie ,serig”.
Dodatkowo, w tym samym stanowisku tg samg jednostke litofacjalng zapisuje sie dwoma odmiennymi
symbolami np. TS1 i T1 (str. 104). W stanowisku Telaki, na stronie 110, Autorka pisze o seriach
masywnych zwiréw czyli w tym przypadku ,,serie” i ,litofacje” nalezatoby traktowac jako synonimy. W
stanowisku Telaki jednostki litofacjalne opisywane s3 jako , kompleksy” np. TL1, podobnie zresztg jak
na stronie 84 w stanowisku taszczyn.

Na rycinach 9, 12, 13, 20, 21, 22, 23,53, 54 i 55 w ramach wydzielonych jednostek litofacjalnych (np.
RZ1a, RZ1b, J1, J2) zidentyfikowano litofacje, czasem pogrupowano je w zespoty litofacjalne i okreslono
na ich podstawie formy dna i koryta, stosujac kod litogenetyczny. Z kolei na rycinach 29, 30, 43, 44, 45
i 62 jednostki litofacjalne t1, £2, TS1, TS2, TS3, G1b opisano jako ,zespoty litofacjalne” a na rycinie 16,
35, 36, 37, 38, 51, 52, 61 i 63 jednostki litofacjalne M1, t1, TL1, TL2, Gla, G1b, G2 opisano jako
,kompleksy”. Na rycinach 61 i 63 jednostka litofacjalna G1B opisana zostata jako ,kompleks”,
natomiast na rycinach 62 i 65 jako ,,zespéft litofacjalny”.

Nie zawsze jasny jest takze sposdb wydzielenia zespotéw litofacjalnych, np. na jakiej podstawie
postawiono granice miedzy zespotami J1i J2 (str. 77).

W sktad kompleksu G2 w stanowisku Gnojno weszta tylko jedna litofacja diamiktonowa. Podobnie na
stronie 143 napisano ,, Diamiktony tworzq przewaznie najwyzszy kompleks osadowy”.



Trzy podstawowe terminy analizy litofacjalnej czyli ,litofacja”, ,,zespét litofacjalny” i ,kompleks” maja
jasno sprecyzowane definicje, ktére nie zostaty prawidiowo uzyte w rozprawie. Definicje te sg
nastepujace (za Zielinskim, 2015):

e Podstawowgq jednostkq depozycyjng jest litofacja, charakteryzujgca sie tymi samymi lub zblizonymi
cechami litologicznymi (teksturalnymi i strukturalnymi). Litofacjq jest najczesciej tawica lub
warstwa, niekiedy wielozestaw, rzadziej zestaw osaddw o okreslonym warstwowaniu” lub laminacji.
Na podstawie wydzielonej litofacji okresla sie forme depozycyjng dna lub koryta.

e W sukcesji osadowej zawsze wspotwystepuje kilka rodzajow litofacji. Sq to zespoty litofacji,
jednostka depozycyjna wyzszego rzedu. Zespdt litofacji jest pakietem osadow sktadajgcym sie z
kilku—kilkudziesieciu tawic, rzadziej pojedyncza tawica zfozona (..) Przestrzeri depozycyjna
znajdujgca swdj zapis osadowy w zespole litofacji powinna byc¢ traktowana jako subsrodowisko
sedymentacji”.

o W sukcesjach osadowych duzych odstonie¢ mozna wyrdézni¢ zwykle kilka zespotow litofacji. Jezeli
sq one zblizone pod wzgledem cech litologicznych, kwalifikuje sie je do jednej grupy — kompleksu
litofacjalnego. Jest to wydzielenie najwyzszego rzedu. Kompleks litofacjalny jest zapisem osadowym
Srodowiska sedymentacyjnego — rozlegtej (...) strefy, sktadajgcej sie z kilku subsrodowisk, ktéra
wyrazZnie rdzni sie od innych srodowisk, zaréwno pod wzgledem morfologii, jak i stylu sedymentacji”.

W dyskusji w rozdziale zatytutowanym , Deformacje w obrebie osadéw ozdéw i form pokrewnych”
Autorka przedstawita klasyfikacje tzw. SSDS zaobserwowanych w ozach. Zagadkowe jest dla mnie
jednak kryterium jakie zastosowano przy tej klasyfikacji. Dodatkowo, w pierwszej grupie struktur
deformacyjnych wpisano ,,struktury z upfynnienia osadéw” — jakie sg to struktury? Czy nie chodzito
raczej o uwodnienie osadéw? W pigtej grupie struktur deformacyjnych, na stronie 158, Autorka pisze
,Uptynnienie osadow moze byc zwiqgzane z wystgpieniem powodzi lodowcowej” — jest to zapewne skrét
myslowy. Zdanie to wymaga szerszego wyjasnienia. Mam rowniez watpliwosci czy nie chodzito Autorce
o ,uwodnienie” osaddéw a nie jego ,uptynnienie”.

Recenzentka nie jest pewna prawidtowosci uzywania polskiego terminu ,,doptyw” w znaczeniu formy
morfologicznej, drugorzednej wzgledem watu gtdwnego ozu. Wprawdzie Autorka pisze ,,Potgczenie
kilku ozow stanowi system ozowy (esker system), w ktérym wyrdzni¢ mozna wat gtéwny (main ridge)
oraz jego doptywy (tributary) i odptywy (distributary)’ ale w jezyku polskim sugerowatabym
uwzglednienie morfologii, np. wat doptywu czy podobnie.

Za niedopatrzenie recenzentka uwaza brak zestawienia tabelarycznego cech wszystkich ozéw (tj. ich
dtugosci, ilosci czesci, szerokosci, kretosci, wysokosci wzglednej, gtebokosci) przebadanych na
obszarach testowych oraz brak tabeli z obliczonymi parametrami paleohydraulicznymi. Jedynie w
dyskusji na stronie 156 znalazt sie komentarz do otrzymanych wynikédw , Oszacowana predkosc
przeptywdéw (...) w ozach wynosi 2-4 m-s-1 a maksymalnie dochodzi do 7 m-s-1 (...). Krytyczne
naprezenie scinajgce dla litofacji zwirowych miesci sie w przedziale od 30 do 400 Pa.” Cenne bytoby
rowniez podanie dla wszystkich litofacji zwirowych czy piaszczysto zwirowych wartosci MPS, ktore
stosowano w obliczeniach paleohydraulicznych. Te dwa tabelaryczne zestawienia mocno podniostyby
wartos¢ recenzowanej rozprawy.

Uwagi bedgce dyskusja naukowa

Autorka w dyskusji, w rozdziale 6.2, porusza temat zapisu w osadach ozowych zdarzen powodziowych
oraz podaje te litofacje, ktdre mogty by¢ zapisem zdarzen powodziowych. Stusznie zwraca uwage na
problem przeptywu uwiezionego (ang. confined) piszac ,Koncentracja i ograniczenie przeptywu
skutkowaty wzrostem jego energii, co powodowac mogfto, ze nawet niewielkie wezbrania odgrywaty
znaczng role w ksztattowaniu warunkdw przeptywu w rynnach subglacjalnych... Akumulacja zachodzita
podczas narastania i opadania fal powodziowych i zapisata sie w formie pokryw Zwirowych i
migrujgcych makroform.” Jest to wazny gtos w dyskusji a ostatnie zdanie wpisuje sie w polemike



dotyczacg warunkéw akumulacji osadéw gruboziarnistych. Recenzentka uwaza jednak, ze w czasie
narastania fali powodziowej zachodzi jedynie erozja (np. Pisarska-Jamrozy i Zielinski, 2014), a
akumulacja ma miejsce w czasie opadania wezbranie. Szkoda, ze watek ten nie zostat rozwiniety i nie
przedstawiono przestanek za takim wtasnie wnioskiem.

Na stronie 69 Autorka pisze ,Litofacje Zwirowe powstaty na skutek przepfywu w warunkach
wysokoenergetycznych o czym swiadczy wielkos¢ klasow, stabe wysortowanie oraz obecnos¢
toczerncow”. Do transportu zwirdw niezbedna byta niezaprzeczalnie duza wydolnos¢ przeptywu, ktéra
ksztattowana byta takze przez znaczny udziat frakcji pytowo-itowych w przeptywie zwiekszajgc gestoscé
przeptywu i mozliwosci transportu wiekszych ziaren. Niestety problem ten zostat pominiety w dyskusji
(str. 144) a za przyczyne podano jedynie wysokg energie przeptywu. Recenzentce trudno zgodzic sie ze
stwierdzeniem, ze jednym z dowoddw przeptywu wysokoenergetycznego jest obecnosc toczencéw w
osadach. Obecnos¢ ich swiadczyé moze o erozyjnej dziatalnosci pradu. Toczence (czy inaczej klasty
niezlityfikowane) w osadach deponowanych w efekcie przeptywu hydraulicznego wskazujg na krotki
transport, szczegdlnie w sytuacji gdy ich transport odbywat sie razem ze zwirami, ktére powodowaty
m.in. mechaniczny rozpad i roztarcie niezlityfikowanych klastéw (por. np. Pisarska-Jamrozy i Zielifski,
2011, 2012; Weckwerth i Pisarska-Jamrozy, 2015; Wozniak i Pisarska-Jamrozy, 2018).

Autorka wspomina o badaniach wptywu uksztattowania powierzchni podczwartorzedowej na obecng
rzezbe obszaru staroglacjalnego (str. 9 139) ale w pracy zabrakto mapy osadéw podczwartorzedowych
z podktadem tektonicznym oraz dyskusji nad ewentualnym wptywem czy brakiem wptywu podtoza na
rozwaj np. sieci spekan w ozach. Autorka w dyskusji, na stronie 139, pisze ,, Autorka stosujgc gtdwnie
metody bezposredniej analizy w odstonieciach, nie miata okazji zaobserwowac takich ewentualnych
relacji”. Tymczasem w podpisie do ryciny 10F i w tekscie na stronie 48 wspomniano o ,,pokruszonych
gtazach”, ktére byé moze sg spekanymi klastami (ang. ruptured clasts, fractured clasts, ruptured
pebbles). Spekane klasty opisywane byty w drumlinach (Kupsch, 1955), morenach spietrzonych
(Woronko i in. 2018) jak i terasach fluwialnych (Tokarski i in. 2007). Czynnikiem sprawczym powstania
peknie¢ w klastach moze by¢ tektonika podtoza (powszechnie przyjmowana) ale nie musi, co zresztg
dyskutujemy w artykule Woronko i in. (2018). Bytoby to o tyle cenne, ze ,,pokruszone gtazy” wystepujg
w stanowiskach, w ktérym osady sg zdeformowane przez sie¢ uskokdéw. W stanowiskach np. Rzymsko
czy Gnojno sugerowatabym dyskusje nad podobienstwem czy brakiem podobiefstwa sieci spekan i
uskokow do tzw. deformation bands (np. Brandes i in. 2018).

Drugorzedne btedy merytoryczne

W tytule rozprawy, jak i w jej tresci, uzyty zostat termin ,,obszar staroglacjalny”, ktéry jest coraz rzadziej
uzywany, a zupetnie nie ma odpowiednika w nomenklaturze anglojezycznej. Zdecydowanie lepiej
bytoby uzy¢ zakresu czasowego depozycji ozéw, uzywajac stadidw izotopowych (MIS), mimo iz celem
pracy nie byto okreslenie czasu depozycji osadow.

W rozdziale Obszar badan na stronie 9 okreslono m.in. ramy przestrzenne strefy staroglacjalnej ale
uzyto skrétéw myslowych: ,,Obszar ten ograniczony jest od pdtnocy zasiegiem zlodowacenia wisty...”
oraz ,,Pas potudniowy rozcigga sie pomiedzy zasiegiem lgdolodu warty a potudniowq granicg strefy
staroglacjalnej i zostat uksztattowany przez Igdoldd odry”. Zasiegi wyznaczane sg na podstawie moren
czotowych danego zasiegu — powinno to zosta¢ doprecyzowane w rozprawie doktorskiej.

W pracy stosowane jest sformutowanie ,dobra orientacja klastow” (str. 3, 167 i 171) — nie ma dobrej
czy ztej orientacji klastéw! Podobnie, na str. 149, jest napisane ,,Orientacja klastow oraz warstwowan
w osadach jest wysoka” — ,wysoka orientacja” czyli jaka?

Interpretujac osady, jako powstate w efekcie przeptywdw przecigzonych osadem, zabrakfo informacji
dotyczacych zawartosci frakcji pytowo-itowych w osadach (np. str. 54 i 92).

W pracy stosowane sg dwa terminy odnoszace sie do osaddw glacjalnych: diamikton i glina lodowcowa.
Diamikton jako termin sedymentologiczny powinien by¢ uzywany w opisie litofacjalnym osadoéw,
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natomiast termin diamikton glacjalny czy glina sg terminami genetycznymi i witasciwymi dla
interpretacji.

Recenzentka ma watpliwosci czy deponowane osady drobne znajdujgce sie na osadach
gruboziarnistych ozéw (ryc. 70) powinno sie nazywac osadami kemowymi? Moze raczej powinno sie

uzywac¢ okreslenia osady glacilimniczne? Termin ,kem ma wydzwiek zdecydowanie
geomorfologiczny.

Niejasne i niepoprawne zdania oraz terminy/sformutowania:
e Na str. 31 jest: ,,frakcja piaskowa” a powinno by¢ frakcja piaszczysta.

e Na str. 46 jest: ,Migzszosci pojedynczych rynien osiggajg 2 m....” — migzszoscig charakteryzujemy
warstwe (tawice) a rynne opisuje sie gtebokoscia.

e Na str. 59 jest: ,,Obszar ten potozony jest w srodkowej czesci zasiegu Igdolodu warty” — tak
przedstawiona lokalizacja jest nieprecyzyjna.

e Na str. 67, 99, 101, 103, 113, 126 i 130 jest: ,riplemarkowo warstwowane piaski” — piaski s3g
laminowane a nie warstwowane riplemarkowo (a doktadniej takg litofacje powinno sie opisac jako
piaski laminowane przekatnie riplemarkowo); terminy warstwowanie i laminacja odnoszg sie do
skali zidentyfikowanych struktur; podobnie w podpisie do ryciny 64B jest: ,silnie zaburzone osady
Zwiréw i piaskow riplemarkowych” powinno by¢ silnie zaburzone osady Zwiréw i piaskow
laminowanych przekgtnie riplemarkowo.

e Na str. 67 jest: ,Deformacje wystepujg w obrebie mutkow oraz piaskéow i majg postac fatdu
zorientowanego N-S...” — nalezy doprecyzowad czy chodzi o wergencje fatdu, os fatdu?

e Nastr. 67 jest: ,,rownolegte powierzchnie Sciecia zapadajgce tagodnie w kierunku N” —tagodnie czyli
pod jakim katem? Podobnie, na str. 99 jest: ,Widoczne jest w nich silne pochylenie jednostek w
kierunku wschodnim”, na str. 104 jest: ,silnych deformacji pionowych”, na str. 138 jest: ,na
podstawie silnych deformacji...” — niescisty termin ,,silne” czyli jakie?

e Na str. 69 jest: ,, diamikton masywny, heterogeniczny” — kazdy diamikton jest heterogeniczny cho¢
na str. 115 autorka pisze o ,,diamiktonie masywnym, homogenicznym” — co Autorka miata na mysli,
piszac o obu tych diamiktonach?

e Na str. 70 jest: ,Przemieszczanie sie wody oraz osadow powodowato naciski kompresyjne i
powstanie uskokéw odwrdconych” — zdanie jest niezrozumiate.

e Na str. 71 jest: ,Muftki przemieszczaty sie w sposob plastyczny co spowodowato catkowite zatarcie
ich struktury wewnetrznej, natomiast w piaskach odbywat sie powolny przeptyw laminarny czego
efektem jest wtdrne warstwowanie piaskow oraz powstanie naprezen scinajgcych” — zdanie to
nalezatoby podzieli¢ na 2-3 zdania oraz doda¢ wyttumaczenie.

o Nastr. 71 jest: ,,...pokryte gling lodowcowgq o charakterze melt-out” — z powodzeniem mozna w tym
przypadku stosowac, powszechnie przyjety, polski termin ,,wytopieniowy”, podobnie jak na str. 166
i 167.

e Na str. 79 jest: ,Dominowaty jednak przeptywy srednioenergetyczne w korytach o gtebokosci 2—7
m” — nie wiadomo jakie przeptywy autorka uwaza za srednioenergetyczne.

e Na str. 92 jest: ,Struktury typu stress pillars powstaty poprzez hydroplastyczny przeptyw materiatu
(Lowe, 1975) w nawodnionych osadach pod wptywem nacisku” — przeptyw odnosi sie do warunkéw
hydrodynamicznych; powinno by¢ ,hydroplastyczny ruch ziaren osadu”; dodatkowo
sugerowatabym uzywanie w rozprawie terminu ,,0sad” zamiast, powszechnie stosowanego terminu
,materiat”.



Na str. 98-99 jest: ,,W osadach tych wystepujg ponadwymiarowe klasty i gtazy, ktdrych srednice
przekraczajg 30 cm”— co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ponadwymiarowe klasty? Ziarna
zlityfikowane o Srednicy powyzej 30 cm to gtazy (frakcja ta obejmuje ziarna o srednicy powyzej 25,
6 cm). Podobnie, na str. 143 jest: ,Do jednej z typowych cech osadéw ozow nalezy wystepowanie
gtazow w osadach zwirowych oraz klasty o ponadprzecietnych rozmiarach (outsized clasts)” — czy
chodzi o klasty niezlityfikowane, ktére w pracy najczesciej okresla sie jako intraklasty?

Na str. 105 jest : ,,...zaobserwowano przesuniecia osadow niezgodne z gradientem gestosci osadow”
— termin ,przesuniecie” jest niejasny w tym zdaniu, chodzi przeciez o stan plastyczny/
semiplastyczny.

Na str. 110 jest: ,,Kgt pochylenia i migzszos¢ tych osaddow spada w kierunku pétnocnym” — kat nie
moze spadac!

Na str. 118 jest: ,Osady tej jednostki pogrubiajq sie w kierunku wschodnim..” —termin ,,pogrubiajg”
jest niezgrabny, mogtoby by¢ ,..zwiekszajg migzszos¢” lub ,..wyklinowujg sie w kierunku
zachodnim”.

Na str. 103 jest: ,,Dolng czes¢ diamiktonu cechuje warstwowanie nawiqzujgce do przebiegu spggu”
— diamikton nie moze by¢ warstwowany; bezpieczniej jest uzywa¢ w przypadku diamiktonéw
terminu ,pseudowarstwowanie”, co zresztg autorka zrobita na str. 143 , Widoczne jest w nich
pseudowarstwowanie i struktury fluidalne...”.

Na str. 118-119 jest: ,Kierunki warstwowania gtdwnej serii zwiréw sq zgodne z orientacjq formy
jednak zapadajg przeciwnie do spodziewanego kierunku przeptywu” oraz na str. 147 jest: ,We
wszystkich ozach w strefach niezaburzonych udokumentowano duzg zgodnos¢ kierunkow
warstwowania z orientacjq formy” — czy chodzi o azymuty tawic czy katy nachylenia tawic? Jaki jest
ich zwigzek z orientacjg formy i z przeciwnym zapadaniem do spodziewanego kierunku przeptywu
w pierwszym przypadku?

Na str. 120 jest: ,Agregacja osaddow zachodzita szybko...” — czy na pewno autorce chodzito o
agregacje?

Na str. 93-94 jest: ,Gdy nastgpito otworzenie kanatu na catej dfugosci i odblokowanie przeptywu
zwiekszyta sie réowniez jego energia” — otwarcie kanatu spowodowato ,uwolnienie” energii
potencjalnej i w efekcie zwiekszyta sie moc przeptywu.

Na str. 140 jest: ,,tabularnym lub pseudoantyklinalnym pokrojem osadow” — pokrdj ma warstwa lub
tawica jako geometryczna forma organizacji osadu ale osad nie ma pokroju.

Na str. 147 jest: ,,Przewaznie silna koncentracja kierunkdw wystepuje rowniez w orientacji klastow
przy czym dosc zmienny jest ich uktad” — zdanie jest niezrozumiate.

Na str. 149 jest: ,Nalezy jednak zauwazyc, ze akumulacja nie zachodzita jednolicie w tym samym
czasie na catej dtugosci kanatu. Nawet podczas zaawansowanego wypetniania pewnych odcinkdw,
na innych wcigz dominowata erozja lodowcowa, o czym swiadczy znaczna ilos¢ klastéw z lokalnego
podtoza w niektdrych ozach nawet wysoko w profilu osadow oraz intraklasty piaszczyste powstate
na skutek termoerozji” — fragment jest trudny do zrozumienia. Nalezatoby wyjasni¢ obecnosc
wyerodowanych z podtoza klastéw wystepujacych w wyzszych partiach profilu.

Na str. 160 jest: ,opracowania tego typu dotyczg przewaznie jedynie pojedynczych form” —
przewaznie czy jedynie?



Uwagi redakcyjne

Tytut rozdziatu 6.1 ,,Warunki powstawania ozéw i form pokrewnych i ich odzwierciedlenie w ich
cechach sedymentologicznych i morfologicznych” jest za dtugi i mogtby brzmiec Relacje pomiedzy
mechanizmami depozycyjnymi, osadami i morfologiq ozéw i form pokrewnych.

Tytut rozdziatu 7 ,,Podsumowanie i wnioski koricowe” powinien brzmie¢ Podsumowanie i wnioski,
bo kazdy wniosek jest koficowy.

Rozdziaty, w ktérych opisywane sg osady, jak i te z ich interpretacjg powinny sktadaé sie z
podrozdziatéw dla wydzielonych jednostek litofacjalnych. Taki przejrzysty uktad utatwitby lekture

pracy.

Czasem w rozdziatach opisujgcych osady znajdujg sie elementy ich interpretacji, jak np. na stronie
46: ,,...zostaty przykryte pokrywq piaskow eolicznych” czy na stronie 67: ,miejscami widac kilka
generacji struktur deformacyjnych”. Na stronie 105 wspomniano w rozdziale ,interpretacja” o
strukturach fluidalnych w diamiktonie, ktére nie zostaty opisane w rozdziale opisowym. Co to sg za
struktury?

W wielu miejscach pracy podano wartosci wynoszgce ,,okoto”. Dlaczego? Z powodzeniem mozna
byto podaé doktadne wartosci tym bardziej, ze opierajg sie one na faktycznych pomiarach a nie na
szacunkach , na oko”.

Uwagi do rycin i tabel oraz podpiséw (nie uwzglednione wczesniej)

W podpisach do ryc. 15, 24, 39 i 47 brakuje symboli na rycinach (proponowatabym podzieli¢ ryciny
na dwie grupy wykresdw) — wskazane bytoby réwniez dodanie nazw stanowisk.

Na ryc. 24, 31 i 66 brakuje podpisu do ostatnich czterech wykreséw przedstawiajgcych wydtuzenie,
sptaszczenie, kulisto$é i obtoczenie zwiréw.

Na ryc. 5 w legendzie do kodu litofacjalnego i do profili litofacjalnych czes¢ tekstur jest zapisanych
w liczbie pojedynczej a cze$¢ w mnogiej; ponadto nie wyjasniono jakie struktury mieszczg sie w
zakresie struktur ucieczkowych skoro dla dajek klastycznych podano osobny symbol (rozwigzaniem
bytby opis inne struktury ucieczkowe zamiast struktury ucieczkowe); w legendzie symbol mate;j litery
,|” 0znacza warstwowanie matokgtowe ale ten termin nie zostat uzyty ani razu w pracy a stosowano
termin ,niskokgtowy” (por. ryc. 12B, tekst str. 48 i 110) — ujednolicony a przede wszystkim
konsekwentny zapis utatwitby lekture pracy.

Na ryc. 7 nie zaznaczono lokalizacji odkrywki w Mikulicach; prosze o wyttumaczenie jakie osady
Autorka rozumie pod pojeciem ,piaski, ity i mutki jeziorno-deluwialne zagtebier bezodptywowych”
— dotyczy podpisu do ryciny.

Na str. 58 Autorka pisze ,Trudno jest przesledzi¢ doktadny przebieg rynny z powodu
niewystarczajgcej ilosci wiercen, jednak mozna sqdzic, ze rozciggata sie ona dalej na pétnoc wzdtuz
wspoftczesnej doliny Teleszyny” — warto, by mapy na rycinie 7 (str. 40) objety wiekszy obszar na
potnoc.

W podpisie ryc. 9F jest: ,,widoczny duzy udziat klastow pochodzenia lokalnego” — nie jest to cecha
widoczna na tym zdjeciu.

W podpisie do ryc. 16F jest: ,,porozrywane fragmenty mutkow w zaburzonych piaskach” — powinno
by¢ ,porozrywane fragmenty lamin mutowych...” albo ,,...klasty mutowe...”

Na ryc. 61 i 63 jednostka litofacjalna G1B opisana jest wielkg literg ,,B” a na ryc. 65 mafg literg ,b”.
Na str. 129 brakuje fragmentu podpisu do ryc. 63.



o W podpisie do ryc. 69 brak objasnien do symboli A i B.
e W tab. 1 na str. 150 znajduja sie niejasne sformutowania:

- w wierszu charakteryzujgcym cechy rzezby ozéw, jest:
»Poszerzenie osaddéw w doft paleprzeptywu”
»Przebieg pod gore, ptasko lub w doét”,

»Przebieg w dodt lub ptasko”,

- W wierszu opisujgcym cechy teksturalne osaddéw w ozach jest:
»Nie wystepuje tendencja w obtoczeniu klastéw w dét formy”
,Brak przeptywu na dtuzszym dystansie uniemozliwia dobrg obrdbke klastéw”
L, W wyjgtkowych przypadkach mozliwe jest wystgpienie tendencji w obrebie segmentow”,

- w wierszu zatytutowanym ,sedymentologia” (dlaczego taki tytut?) jest:
~Zwiekszenie miqgzszosci litofacji piaszczystych i mutkowych w dot formy”
~W pojedynczych segmentach widoczny kontakt miedzy bardziej Zwirowymi osadami
proksymalnymi oraz dystalnymi osadami piaszczystymi.”

Uwagi do spisu literatury

e W rozdz. 3.4.3 nie zacytowano prac, na podstawie ktdrych zidentyfikowano sktad petrograficzny
skat lokalnych (str. 32).

e W spisie literatury znajduje sie praca nie zacytowana w tekscie — Jaksa (2006).

e W spisie literatury sg dwie prace Mokhtari Farda z 200112002 r., ktére na str. 148 i 160 pracy zostaty
zacytowane jako Fard 2001 i 2002.

e Spis tresci nie zawsze sporzadzono w kolejnosci alfabetycznej, np. Synge (1950) pojawia sie za
wczeshie w spisie.

e Brak w spisie literatury pozycji Dredge i in. (1999) zacytowanej na str. 15i 18.

e W spisie literatury btednie zapisano nazwisko drugiego autora w pozycji: Hebrand i i Amark (1989),
podobnie jak w tekscie na str. 14.

Whioski

Recenzowana rozprawa doktorska Pani Mgr Matgorzaty Frydrych stanowi samodzielne i oryginalne
opracowanie, potwierdzajgce Jej umiejetnos¢ prawidtowego wyciggania wnioskédw. Uwagi recenzentki
mieszczg sie w ramach dyskusji naukowej a duza ilos¢ drugorzednych btedéw merytorycznych wynika
z braku doswiadczenia, nie wptywajac w zasadniczy sposéb na pozytywnga ocene rozprawy doktorskiej
i rozwigzanie przez doktorantke postawionego problemu badawczego. Stwierdzam, Zze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, recenzowana rozprawa spetnia_wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Pani Mgr Malgorzaty
Frydrych do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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