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pt. ,,Ksztaltowanie wybranych ozow i form pokrewnych obszaru
staroglacjalnego Nizu Polskiego w Swietle badan geomorfologicznych i
sedymentologicznych”

Przedtozona rozprawa doktorska Pani Malgorzaty Frydrych jest obszernym,
oryginalnym i ambitnym opracowaniem naukowym z zakresu geomorfologii i geologii
glacjalnej. Dotyczy ciggle atrakcyjnego i waznego problemu ksztaltowania si¢ form
ozowych we wspoltczesnych i plejstocenskich krajobrazach polodowcowych. Formy te
ze wzgledu na swoje wyjatkowe 1 wyrdzniajgce sie cechy morfologiczne i geologiczne
staly si¢ przedmiotem licznych badan poczawszy juz od XIX wicku po czasy
wspélczesne. Pomimo obszernej juz literatury krajowej jak i zagranicznej z tego
zakresu wiele zagadnien dotyczacych iéh morfogenezy jest ciagle przedmiotem
licznych dyskusji i kontrowersji szciegélnie na tle intensywnie rozwijajacych sig¢
ostatnio badan z zakresu analiz litofacjalnych osadow glacjalnych i glacjofluwialnych
oraz retrodykcji paleohydrologicznych. Doktorantka postanowila wlaczyé si¢ we
wspolczesny nurt tych badan obierajac sobie jako obickty badawcze wybrane formy
ozéw 1 form pokrewnych na obszarze staroglacjalnym Nizu Polskiego. Trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze Pani M. Frydrych odniosta na tym polu wymierne sukcesy co
jednak nie oznacza, ze udato sie Jej w pelni rozwigzaé wszystkie podjgte problemy

badawcze.



Doktorantka we wstepie do rozprawy sformulowala szereg bardzo trafnych
problemow 1 szczegélowych zadan badawczych wérdd ktorych, moim zdaniem,
zabraklo chocby proby szerszej analizy poréwnawczej cech morfologicznych i
sedymentologicznych badanych form w odniesieniu do podobnych w krajobrazach
mlodoglacjalnych z obszaru Polski. Zakres problematyki rozprawy sklania mnie
ponadto do dyskusji b trafno$ci sformulowania tytulu rozprawy, ktéry moglby byé
krotszy, bardziej precyzyjny i problemowy, np. ,Delimitacja morfologicznych i
sedymentologicznych cech wybranych ozéw i form pokrewnych obszaru

staroglacjalnego Nizu Polskiego na tle ich morfogenezy™.

Rozprawa liczy 190 stron ujetych w postaci 7 rozdzialéw oraz bardzo bogatego
spisu krajowej i zagranicznej, cytowane;j literatury. Na jej wyrdznienie zastuguje dobra
dokumentacja w postaci szkicow, wykresow, profili i przekrojéw geologicznych oraz
barwnych zdje¢ dokumentujacych wyrézniane kompleksy i jednostki litofacjalne.
Pozwala ona na merytoryczng dyskusj¢ o poprawnosci wyrdéznionych litofacji co w
przypadku te] rozprawy ma szczegélne znaczenie. Dokumentacja ma jednak drobne
mankamenty utrudniajace $ledzenie rozprawy, m.in. brak jest na zamieszczonych
profilach  litofacjalnych oznaczen migjsc zalaczonych fotografii, lokalizacja
poszczegolnych odkrywek nie jest precyzyjna, a na przekrojach hipsometrycznych
brak jest oznaczefi skali pionowej (m n.p.m.) i poziomej (m). Istotnicjszy wydaje sig
jednak by¢ brak szkicow geomorfologicznych analizowanych obszardw badawczych
co w rozprawie geomorfologicznej powinno by¢ pewnym standardem. W przypadku
rycin ktére obrazuja etapy ksztattowania sie analizowanych ozow lub form zlozonych,
w celu pelniejszej percepcji, warto oznaczy¢ takze lokalizacje wyroznianych litofacji.
Naryc. 1, dokumentujgcej obszar badan i lokalizacje wybranych obszaréw testowych
mozna by zamiesci¢ kilka dodatkowych informacji dotyczacych obszaru
staroglacjalnego, m.in. maksymalnego zasiegu zlodowacenia Warty i faz recesyjnych
oraz ukltadu gtéwnych dolin i rzek. Uwagi te maja charakter techniczny niemniej

jednak w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy warto je rozwazy¢.



Uklad rozprawy ma w zasadzie tradycyjny charakter, ale jest logiczny i
przejrzysty.  Po wprowadzeniu, przegladzie literatury i przegladzie stosowanych
metod (pierwsze trzy rozdzialy) i po krotkiej charakterystyce ozéw obszaru
staroglacjalnego, w rozprawie najwigcej micjsca zajmuje rozdzial 5 podzielony na 7
podrozdziatlow dotyczgcy szezegélowej analizy wybranych form na obszarach
testowych, a wigc budowy geologicznej, cech osadow i interpretacji
paleogeomorfologicznej. Rozprawe kofczy bardzo cieckawy rozdzial 6 dotyczacy

dyskusji wynikéw i zamykajacy w postaci podsumowania i wnioskow koncowych.

Autorka we wstepie okreslita glowne i podrzedne cele pracy oraz sformutowata
hipotez¢ podstawows, w zasadzie oczywista, o wyjatkowej pozycji ozow  w
krajobrazach staroglacjalnych, oraz trzy hipotezy czastkowe, ktore dobrze jlustruja
koncepcje rozprawy, a wiec: I: Ozy obszaru staroglacjalnego posiadajg wspdlne cechy
morfologiczne wyrdzniajace je na tle innych form terenu, II: Ozy tego obszaru
charakteryzuje spdjnos¢ sedymentologiczna i podobne nastepstwo subsrodowisk
akumulacji osadow, pozwalajace na odréznienie ich od innych form terenu oraz I1I:
Ksztaltowanie ozow i form pokrewnych obszaru staroglacjalnego Polski rozpoczelo
si¢ w lodzie zywym i trwato do etapu zaawansowane] deglacjacji, ktérej przebieg
uwarunkowal w znaczny sposob ich cechy morfologiczne oraz sedymentologiczne.
Wracajac do czesci wstepnej rozprawy w podrozdziale dotyczacym historii badan
0z6w, w zasadzie brak jest odniesienia si¢ do polskich badan w tym zakresie poza
jedyng cytowang pracg Jewtuchowicza. Autorka co prawda nadrabia te kwestic w
kolejnych podrozdziatach dotyczgcych charakterystyki 0zow i budujacych je osadow
oraz 0zOw i form pokrewnych w Polsce co jednak sprawia, ze przeglad literatury jest
moim zdaniem nieuporzadkowany i niezbyt jasno wynikajg z niego giéwne problemy
badawcze. W czedci metodycznej rozprawy zabraklo mi takze jasnej informacji
dotyczacej kryteriéw doboru obszarow testowych. Z kolei analizujac tekst rozprawy
tatwo zauwazy¢ ze autorka zafascynowana Jest problematyka ozéw ujeta w literaturze
angloamerykanskiej co skutkuje nadmiernym uzywaniem terminologii angielskiej
nawet w kontekscie dobrze zdefiniowanych polskich terminéw. W przypadku innych
zabraklo w rozprawie szerszej ich interpretacji i opisu. Braki te autorka czgsciowo
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uzupetnia dopiero w rozdziale 6 dotyczacym dyskusji uzyskanych wynikow. Z
drobniejszych uwag terminologicznych zwrécitem uwage na zamienne stosowanie
terminu fragmentaryzacja i fragmentacja oraz co moze by¢ juz kwestg dyskusji nie
zawsze wlasciwe stosowanie terminu litofacji, struktury i tekstury. Waznym
elementem czgéci metodycznej rozprawy sa rekonstrukcje paleohydrauliczne, ktore
pozwolily autorce na retrodykcje ilo$ciowe warunkéw dynamicznych przeptywu w
kanalach zamknigtych i otwartych podczas powstawania ozéw. Autorka ma
Swiadomos¢, 7ze uzyskane dane nalezy traktowaé szacunkowo, m.in. z uwagi na
zrOznicowang dynamike przeplywow pod ci$nieniem hydrostatycznym  oraz
zmieniajgee si¢ w profilu podluznym parametry geometryczne kanalow i szezelin
ozowych. Badania te pozwolity autorce, choé w pewnym przyblizeniu, na dynamiczng
interpretacje relacji cech litofacjalnych wyréznianych zespolow i komplekséw z
warunkami  hydraulicznymi  przeptywu. Zastosowane wzory paleohydrauliczne
szczegolnie uwzgledniajace wielkosé klastdw uwazam za dobrze dobrane. W celu
poréwnawczej analizy morfologii ozéw autorka wykorzystujac techniki GIS oraz dane
LiDAR, obliczyla parametry ksztattu dla 275 ozéw i systemOw ozowych obszaru

staroglacjalnego.

Obszerny rozdziat analityczny, ktéry jak juz wspomniano, zawiera opis budowy
geologicznej i rzezby oraz cechy osadow i ich interpretacje dotyczacg analizowanych
form w obrebie 7 obszaréw testowych. Uwagi krytyczne do tej czesci pracy, w
znacznej czesci o charakterze technicznym wymienilem juz wczesniej. W tekscic
rozprawy zaznaczylem drobne potkniecia jezykowe oraz stylistyczne oraz fakt

dwukrotnego zamieszczenia ryc. 26.

Jak juz wspomnialem za najcickawszy i tworczy rozdzial uwazam ostatni
ob¢jmujgcy dyskusje ujeta w formie czterech podrozdziatléow tj. warunkéw
ksztaltowania si¢ ozow, roli zdarzes powodziowych, interpretacji deformacji osadow
oraz ectapow ksztaltowania sie ozéw zapisanych w wydzielonych pakietach
litofacjalnych. Rozdzial ten ma charakter oryginalnych autorskich koncepeji i stanowi

glowne osiagnigcie naukowe doktorantki, za ktére uwazam poszerzenie wiedzy o



glownych etapach ksztattowania si¢ badanych form, a wigc 0z6w i form pokrewnych.
Obrazujg to dobrze opracowane konficowe ryciny 69 i 70, w ktorych poszczegdlne
etapy zobrazowane sg zar6wno w ujeciu przekrojow poprzecznych jak i profili
podtuznych. Autorce w oparciu o bardzo szczegdtowe badania geologiczne, gléwnie
analizy litofacjalne oraz badania ksztattu form, udalo sie wyrézni¢ cztery
sub$rodowiska ich akumulacji, a wigc: subsrodowisko kanalu subglacjalnego,
rozpadliny lodowcowej, otwartego kanatu i przetainy lodowcowej (ryc. 71). Rozdziat
ten jest bardzo dobrze osadzony w kontekscie literatury krajowej jak i zagranicznej 1 w
duzym stopniu rekompensuje moje krytyczne uwagi dotyczace przegladu literatury w

pierwszej czesci rozprawy.

Reasumujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Frydrych pt.
»Ksztaltowanie wybranych ozéw 1 form pokrewnych obszaru
staroglacjalnego Nizu Polskiego w $wietle badan geomorfologicznych i
sedymentologicznych,, jest oryginalnym opracowaniem naukowym o wymiernym
Yadunku nowatorskim i naukowo — poznawczym. Autorka umigjgtnic wykorzystata
dostepny zakres réznorodnych, na ogdt nowoczésnych, metod i technik badawczych,

ktore pozwolity Jej osiagnac wiekszosé zaplanowanych celow.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa spelnia zatem wymogi stawiane
pracom doktorskim zgodnie z ustawa z 14 marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65. Poz.
595) z pozniejszymi zmianami, o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Dlatego tez stawiam wniosek do Rady Naukowej Wydzialu Nauk

Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty

Leon Andrzejewski

Frydrych do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



