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Stanowisko dotyczgce projektu zasad postgpowania przy ocenie
okresowej nauczycieli akademickich oraz kryteriow oceny

za lata 2027-2030

W odpowiedzi na przekazany projekt zasad postgpowania przy ocenie okresowe; nauczycieli
akademickich oraz kryteriow oceny okresowej dla poszczeg6lnych grup pracownikéw i rodzajow
stanowisk za lata 2027—2030, przedstawiamy stanowisko Mig¢dzyzaktadowej Akademickiej Komisji

JJInicjatywy Pracowniczej” 1.6dz, dzialajacej przy Uniwersytecie £.odzkim.

Jednoczesnie pragniemy podzigkowaé Kolegium Rektorskiemu za wigczenie naszej organizacji
zwiazkowej w proces konsultacji, zaproszenie do udzialu w spotkaniu, ktére odbylo si¢ 1 kwictnia
b.r., a takze deklarowana gotowos¢é do dialogu i wspolpracy przy wypracowywaniu rozwigzan

mozliwie najlepiej odpowiadajacych potrzebom calej naszej akademickiej spolecznosci.

7 perspektywy pracowniczej za szczegdlnie istotne uznajemy nastgpujace kwestie:
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1. Ocena jako narz¢dzie wspierajgce realizacje misji Uniwersytetu
Ocena okresowa powinna by¢ postrzegana przede wszystkim jako instrument wspierajacy realizacj¢
podstawowych zadan Uniwersytetu: prowadzenie badan naukowych, zapewnianic wysokiej jakosci
ksztalcenia oraz zaangazowanie spoleczne. W tym ujgciu system oceny nie moze stanowi¢ celu
samego w sobie — powinien pozostawaé adekwatny do realiow pracy akademickiej, uwzglednia¢
roznorodno$é $ciezek kariery i zakresdéw obowigzkow, jednoczesnic opieraé si¢ na przejrzystych i
zrozumiatych zasadach. Kluczowe jest réwniez budowanie kultury organizacyjnej opartej na
zaufaniu, a nie na nadmiernej formalizacji i kontroli.

Zalezy nam na tym, aby Uniwersytet L.odzki aktywnie wlaczyl si¢ w ksztaltowanie dobrych

szerszych polityk publicznych.

2. Ocena jako element rozwoju zawodowego, a nie wylacznie weryfikacji

Ocena okresowa powinna pehi¢ funkcje rozwojowa, stanowigc narzedzie rzetelnej informacji
zwrotnej, a nie jedynie mechanizm rozliczania z wykonanych obowigzkow. W obecnym ksztalcie
projekt akcentuje przede wszystkim zgodnos¢ z kryteriami oraz koncowy wynik oceny, co moze
sprzyjaé postrzeganiu jej jako procedury o charakterze weryfikacyjnym.

W naszej ocenie zasadne jest doprecyzowanie w tresci regulacji, ze celem oceny jest takze
wspieranie rozwoju pracownikéw. W tym kontekscie rekomendujemy uzupelnienie systemu o
elementy takie jak:

— identyfikacja mocnych stron i obszaréw wymagajacych wsparcia;

— formulowanie indywidualnych planéw rozwoju zawodowego;

— dostep do instrumentéw wsparcia (np. mentoring, szkolenia, modyfikacja zakresu
obowigzkow);

— wprowadzenie regularnych form dialogu ewaluacyjnego — w szczegolnosci obowiazkowe]
rozmowy pomiedzy ocenianym a przelozonym w trakcie procesu oceny.

Istotne jest przy tym, aby aktywne korzystanie przez pracownikow z oferowanych form wsparcia
bylo traktowane jako przejaw zaangazowania w rozwoj zawodowy i uwzgledniane w procesie oceny
jako okoliczno$¢ dzialajaca na ich korzys¢. Takie rozwigzania pozwolg odej$¢ od modelu, w ktorym
ocena pracownika sprowadza si¢ przede wszystkim do sumy zdobytych punktow za poszczegélne

aktywnosci, wzmacniajac podejscie jakosciowe i zwigkszajac zaangazowanie nas, pracownikow.
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Niniejszym proponujemy dodanie w §1. pkt 6. zapisu: ..Ocena okresowa ma na celu identyfikacje

mocnych stron i obszaréw wymagajacych wsparcia”.

3. Prymat oceny jakoSciowej w obszarze badan naukowych

— zado$¢éuczynienie postulatom koalicji CoARA
Uwazamy, ze podstawg oceny dzialalnosci naukowej powinna by¢ jej jako$¢, oceniana przede
wszystkim w drodze rzetelnej oceny eksperckiej. Wskazniki ilo§ciowe moga mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze i nie powinny przcsqdzaé o wyniku oceny.

Postulujemy, aby projektowane rozwigzania pozostawaly spojne z zobowigzaniami wynikajgcymi
z przystapienia uczelni do inicjatywy Coalition for Advancing Research Assessment. Przyjecie
standardéw promowanych w ramach tej koalicji moze stanowi¢ istotny krok w kierunku
unowoczesnienia systemu oceny oraz wzmocnienia pozycji Uniwersytetu jako instytucji otwartej na
dobre praktyki miedzynarodowe. Co wigcej, kryteria oceny okresowej powinny by¢ zbiezne z
jakosciowymi kryteriami instytucji grantowych, takich jak European Research Council. Dzigki temu
mozliwe bedzie uniknigcie paradoksalnych sytuacji, w ktérych naukowczyni z sukcesami w

konkursach migdzynarodowych nie speknia lokalnych kryteriow oceny.

4. Rozdzielenie funkcji zarzadczych oraz zasad ich oceny

Osoby penigce wysokie funkcje administracyjne (kierownicy instytutow, dyrektorzy szkol
doktorskich, prodziekani, dzickani) nie powinny jednoczesnie kierowa¢ mniejszymi jednostkami
(katedrami, zakladami, grupami badawczymi). Polgczenie tych rél prowadzi czgsto do przecigzenia
obowiazkami i ogranicza mozliwo$¢é realnego zaangazowania w codzienne zycie zespolu.

Zasada rozdzielenia powinna znalez¢ odzwierciedlenie takze w systemie oceny pracowniczej. Za
szczegblnie istotne uwazamy oddzielenie obowigzkéw wynikajacych z pehienia dodatkowych
funkcji, ktére wiazg sic z dodatkowg gratyfikacja finansows, od osiggni¢¢ realizowanych w ramach
podstawowego etatu. Nie powinno si¢ ponownie uwzglednia¢ w ocenie tych samych dziatan, za ktore
pracownik otrzymuje juz wynagrodzenie funkcyjne. Dotyczy to zardwno funkcji administracyjnych,
jak i innych rél petnionych poza podstawowym stanowiskiem (np. dzialalnosci redakcyjnej).

Dodajmy, Ze obecna praktyka przyznawania znaczgcej liczby punktéw za pelnienie funkeji, ktore
sa juz wynagradzane, moze oslabia¢ zaangazowanie tych osob w te dzialania dydaktyczne lub

organizacyjne, ktére realnie przyczyniajg si¢ do rozwoju Uczelni w tych obszarach. Warto przy tym
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zauwazy¢, 7ze za samo wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z podstawowego stanowiska
(asystenta, lektora, adiunkta, profesora itd.) nie przyznaje si¢ dodatkowych punktéw — jest ono
wynagradzane w ramach pensji zasadniczej. Tym bardziej zasadne jest pytanie, dlaczego w
przypadku niektorych funkcji dochodzi do podwdjnego premiowania: zaréwno w formie
wynagrodzenia funkcyjnego, jak i dodatkowych punktéw w ocenie okresowej.

Uwazamy, ze takie rozdzielenie jest niezbedne dla zachowania przejrzystosci, rownosci i
spdjnosci kryteridw oceny oraz dla uniknigcia podwdjnego premiowania tych samych dzialan.

Sugerujemy tym samym usunigcie z Zalgcznika nr 3 z katalogu punktow 1-4.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzania zawierajg juz mechanizm

uprzywilejowujacy wybrane grupy pracownikéw. Zgodnie z §3, punkt 4.15, na wniosek pracownika

pelnigcego funkcje prorektora, dziekana, prodzickana lub dyrektora szkoly doktorskiej, Rektor na
czas sprawowania danej funkcji moze obnizy¢ o polowg progi punktowe w ocenie dzialalnosci
naukowej. Oznacza to, ze w systemie istnieje juz narze¢dzie kompensujace zwigkszone obcigzenie
obowigzkami administracyjnymi. Jezeli zatem pojawia si¢ obawa, Zze osoby pelnigce wysokie funkcje
mogg mie¢ trudnosci ze spelnieniem standardowych kryteridéw oceny okresowej, moze ona zostaé

rozstrzygnieta wlasnie poprzez zastosowanie tego mechanizmu.

5. Uwzglednienie ryzyka nieréwnego dost¢pu do zadan organizacyjnych

i jego konsekwencji dla oceny pracowniczej

Pragniemy zauwazy¢, ze istotny udziat zadan organizacyjnych w systemic punktowej oceny moze
prowadzi¢ do nierownomiernego dost¢pu pracownikéw do aktywnosei premiowanych punktowo.

W wielu przypadkach to kierownicy jednostek decydujg o przydziale tego rodzaju zadan i funkcji
(np. funkcje koordynatoréw kierunkowych, opickundéw kot naukowych; opieka nad naukowcem
wizytujacym czy funkcje koordynacyjne w programach migdzynarodowych). W efekcie czgs¢
pracownikow moze by¢ systematycznie pomijana przy redystrybucji obowigzkow, co — mimo
sumiennosci i szczerych cheei do angazowania si¢ w zycie naszej spolecznosci — przekladaé sig
bedzie na nizszg oceng okresowg. Moze to rodzi¢ ryzyko niezamierzonych nieréwnosci w
traktowaniu pracownikéw i prowadzi¢ do sytuacji sprzecznych z zasadami rownego dost¢pu do
mozliwosci rozwoju zawodowego, wynikajacymi rowniez z polityki antydyskryminacyjnej Uczelni
i standardow dobrej kultury organizacyjnej.

~

W perspektywie Zalgcznika 3 do projektu zarzadzenia nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
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mechanizméw i procedur, ktore zapewnialyby wigksza przejrzystos¢ i rtOwnomiernosé w przydziale
zadan organizacyjnych — tak, aby ich dystrybucja niec wplywala w sposéb niezamierzony na
zroznicowanie wynikéw oceny pracownicze;j.

Proponujemy wprowadzenie oficjalnych ogloszen naboru do pelnienia okreslonych funkcji i

zadan. Tym sposobem mozliwa jest aktywizacja innych niz do tej pory oséb pracujgcych.

6. Docenienie zaangazowania w pozaakademickie obiegi wiedzy i dzialalno$¢ spoleczng
Pragniemy zwr6ci¢ uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia w nowym systemie oceny pracowniczej
réznorodnych form otwartej komunikacji naukowej i nowych form dziatalnosci badawczej, jak
rowniez aktywnosci na rzecz Uniwersytetu i jego spolecznosei, ktore nie zawsze mieszczg si¢ w
tradycyjnie definiowanych rolach i funkcjach wlasciwych dla instytucji szkolnictwa wyzszego.
Dotyczy to rowniez dzialan o charakterze prospolecznym, takich jak zaangazowanie w organizacje
zwigzkowe. Zwigzki zawodowe, cho¢ odgrywaja istotna role dla funkcjonowania wspolnoty
akademickiej, pozostajg niedostatecznie widoczne w formalnych kryteriach oceny — uwazamy, ze
powinny znaleZzé odzwierciedlenie w zalgczniku 3 dotyczacym osiagnigé organizacyjnych w
instytucji.

Dodajmy, Zze podstawowym warunkiem uznania osiggni¢¢ wykraczajacych poza przyjety model
uprawiania nauki czy klasyczne formy organizacji zycia akademickiego jest ich rzetelne
udokumentowanie. Z tego wzgledu projektowany system oceny powinien by¢ na tyle elastyczny, by
obejmowac tego rodzaju dzialania, jednoczesnie zachecajac do ich dokumentowania. Co wazniejsze,
powinien on sprzyjaé aktywnemu uczestnictwu w zyciu akademickim, wspieraniu jego otoczenia i

obecnosci w szerszych, takze pozaakademickich obiegach wiedzy.

Proponujemy dodanie w Zalgczniku 3 nastepujacych osiagnie¢ do katalogu: Pemhienie funkcji w
zwiazkach zawodowych, w szczegdlnosei: czlonkostwo w zarzadzie, komisji rewizyjnej. pelnienie
funkceii

rzewodniczacego/sekretarza, udziat w komisjach uczelnianych jako delegat zwiazku — 1

punkt za kazdy miesiac aktywnosci”.

7. Rezygnacja z uzalezniania oceny dydaktyki od wynikéw anonimowych ankiet studenckich
W projekcie §3 punkt 5.7 (oraz zalgcznik nr 2, punkt 3 dot. oceny dzialalnosci dydaktycznej)
przewidziano, ze warunkiem uzyskania oceny pozytywnej w czgsci Bl jest realizacja pensum

dydaktycznego oraz uzyskanie pozytywnej oceny zaj¢¢ dydaktycznych w systemie USOS, przy
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jednoczesnym warunku minimalnego poziomu zwrotnosci ankiet (co najmniej 50% uczestnikow
zaje¢). W tym kontekécie nalezy podkresli¢, ze ankiety ze wzgledu na swoja anonimowo$¢ i
podatnos$¢ na czynniki pozamerytoryczne nie stanowig wystarczajaco wiarygodnego narz¢dzia do
oceny jakosci pracy dydaktycznej. Stoimy na stanowisku, ze nie powinny one petnic rozstrzygajacego
kryterium oceny nauczycieli akademickich (niezaleznie od przewidzianego w projekcie warunku
minimalnej zwrotnosci na poziomie 50% wypetnionych ankiet).

Zamiast tego, postulujemy wzmocnienie jakosciowego aspektu oceny dydaktyki. W tym
wzgledzie chcemy podkreslié role kolezenskich hospitacji zaje¢ (prowadzonych w  sposob
wspierajgcy rozwdj dydaktyczny), oceny merytorycznej materialow dydaktycznych, ponadto analizy
efektow uczenia sie oraz ewaluaciji opartej na dialogu w obrebie danej jednostki. Uzupelniajgco moga
by¢ uwzgledniane inne formy informacji zwrotnej od studentéw, jednak nie powinny one przesadzac
o calosciowej ocenie pracy dydaktyczne;.

Proponujemy w 83 w pukcie 5.7 zapis: .W zakresie dzialalno$ci dydaktycznej w czesci Bl

uwzelednia sie ocene jako$ci zaje¢ dokonana podczas kolezenskich hospitacji: w_szczego6lnych

przypadkach moga zostaé uwzglednione rowniez wyniki ankiet 1 ocena jakosci zajeé dokonana przez

osoby uczace si¢ w systemie USOS”.

Majac na uwadze zréznicowanie dyscyplin oraz specyfik¢ funkcjonowania poszezeg6lnych jednostek
w ramach Uniwersytetu, deklarujemy gotowosé¢ do dalszego udziatu w pracach nad systemem oceny.
Wyrazamy przy tym nadzieje, ze przyjmowane rozwigzania beda stanowily realne wsparcie dla

rozwoju naukowego oraz jakosci zycia akademickiego w naszej Uczelni.

Z wyrazam}, szacunku,
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