Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Katarzyna Anzorge
Wynik oceny érodokresowej: POZYTY WNY/MNEGATYWWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorskg i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

(WS

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Na podstawie analizy przedstawionej do oceny sroédokresowej dokumentacji mozna z catym
przekonaniem stwierdzi¢, ze realizacja prac nad rozprawg doktorskiej przebiega zgodnie

z zaplanowanym harmonogramem a osiggnigte rezultaty sa odpowiadaja zafozeniom
nakreslonego Indywidualnego Planu Badawczego. Doktorantka aktywnie angazuje sig

w dzialaino$é naukows (prezentuje efekty swoich badan na konferencjach ogélnopolskich i
miedzynarodowych, przygotowuje teksty naukowe do publikacji) oraz dydaktyczng
(prowadzenie zajed ze studentami). Przebieg rozmowy egzaminacyjnej, podczas ktdre]
Doktorantka zaprezentowata w zorganizowany sposob stan swoich prac oraz udzielita
odpowiedzi na liczne pytania cztonkéw Komisji pozwala stwierdzié, ze sprawnie porusza sig
w realizowanej tematyce badawczej, opanowata niezbedne techniki analizy zebranego
materialu, posiada wlaciwy aparat teoretyczny do jego dalszej konceptualizacji i w sposéb
przemysélany i refleksyjny kontynuuje prace nad rozpraws doktorska.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan™ mgr Katarzyna Ciszewska
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY-WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

ocena pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorsks i jego zgodnosc z IPB.

ocena pozytywna
2. Inna dzialalnosé doktoranta

ocena pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka wywiazuje si¢ wzorowo ze wszystkich punktéw harmonogramu zawartych w IPB,
przewidzianych do realizacji w pierwszych dwoch latach studiéw w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych UL. Co wigcej, niektére z zadan badawczych przewidzianych do realizacji
w trzecim roku, Doktorantka zrealizowata juz w II-gim semestrze roku drugiego. Uwaga o
terminowosci i rzetelnosci realizacji zadan dotyczy zaréwno czynnosci Scisle publikacyjnych
(redakcja 1 skladanie do druku artykuléw naukowych, redakcja poszczegdlnych czesci
rozprawy), dzialan prelegenckich (udzial w konferencjach 1 sympozjach), innej aktywnosei
naukowej (gromadzenie materialow, krytyczna lektura zZrodet, kontakty naukowe z
konsultantami) oraz organizacyjnej i dydaktycznej (np. realizacja studiéw italianistycznych,
dziatalnos¢ w kole naukowym Italianistow, itd.).

Ocena srodokresowa Komisji, uwzgledniajgca etapy zawarte w dokumencie Kryferia oceny
srédokresowej doktorantow (zat. nr 1 do uchwaly) jest catkowicie pozytywna:

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska i jego zgodnosé z IPB
Plany dotyczace redakcji rozprawy zostaly wykonane w 90-100% .

2. Inna dziatalnosé doktoranta — przede wszystkim realizacja dzialan zaplanowanych w IPB.



Zaplanowane dziatania zostaly wykonane catkowicie zgodnie z harmonogramem zawartym w
IPB; stopien ich realizacji sigga 100% (ze wzgledu na wyr6zniajaca sie dziatalno$¢ dydaktyczng
1 organizacyjng Doktorantki)

3. Rozmowa egzaminacyina — sprawozdanie doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania

Komisji.
Komisja wysoko ocenia orientacj¢ Doktorantki w przedmiocie prowadzonych badan, jej
swiadomos¢ metodologiczna, umiejetno$¢ dyskusji, precyzje wypowiedzi oraz $wiadoma i

rzeczowa oceng wlasnych osiggnig¢.

* Niepotrzebne skreslic.
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Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Krzysztof Hejduk
Wrynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WP

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopieni realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Pozytywna

doktorskg 1 jego zgodnosc z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1. Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacja Komisja ewaluacyjna uznata, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska i jego zgodnos¢ z
IPB spelnia wymagany stopien realizacji.

2. Rowniez inna dziatalnosé Doktoranta (w tym aktywno$¢ konferencyjna) spelnia

stawiane wymagania. Komisja zwrdcita uwagg na renome¢ wydawnictw, w ktorych

ukazaly sie prace doktoranta, oraz na umiejetnos¢ pracy zespotowe].

Rozmowa egzaminacyjna byla istotnym elementem procedury. Komisja zapoznata

sie ze sprawozdaniem, zataczonymi materiatami oraz prezentacjg przygotowang

przez Doktoranta, nastgpnie poddano dyskusji pojawiajace si¢ problemy i drobne
watpliwosci:

¥R

i. Zdaniem Komisji liczba hipotez badawczych oraz parametréw przyjetych w
badaniach moze okazaé si¢ zbyt duza i celowe wydaje sig ich ograniczenie;
ii. Komisja podkreslita rowniez, ze praca doktorska powstaje w dyscyplinie
jezykoznawstwo 1 z tego powodu aspekty jezykoznawcze badan powinny by¢
mocniej wyakcentowane, jednoczesnie Komisja z uznaniem oceniala
implikacje badan dla translatologii, teorii gier, a takze kognitywistyki.
4. QOcena rozmowy egzaminacyjnej oraz catosciowa ocena srodokresowa jest
zdecydowanie pozytywna.
5. Réwniez wspdlpraca z opiekunem naukowym przebiega bardzo dobrze.
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Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Panif Pan* mgr Jakub Hendzel
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WMNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosc z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalnosé doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Ocena pozytywna jest nastepstwem realizacji IPB dla lat 112 w 100%. Doceni¢ nalezy poza
dzialaniami zwigzanymi z napisaniem rozprawy (w tym picczolowitym zgromadzeniem
literatury przedmiotu i pracami nad franslacja tekstu, jak tez jego przekazami oraz
komentarzem) takze przygotowanie artykuwléw do najwyzej punktowanych renomowanych

czasopism o $wiatowej renomie.
Godna uznania jest akiywno$¢ dydaktyczna doktoranta oraz praca na rzecz promocji Wydziatu.

Rozmowa ukazata nie tylko umiejetno$é sprawnego referowania, lecz takze doskonalg
orientacje w objetej badaniem tematyce, umiejetnoéé logicznego budowania wypowiedzi
ustnych, udzielania wyczerpujacych odpowiedzl na pytania Komisji oraz nawigzania

rownorzednej dyskusji.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Piotr Hennel
Wynik oceny $rodokresowej: POZY TY WNY/ NEGAT Y Wi

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg DO 0D
doktorska i jego zgodno$c z IPB. ?o 7‘}7q n |

2. Inna dziatalnoé¢ doktoranta }D Wl gD

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz PDQ.LT'}TJV\@, N
jego odpowiedzi na pytania Komisji ! |
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* Niepotrzebne skreslic.



Przewodniczacy Komisji:

W zalaczeniu:

- Lista obecnosci cztonkéw Komisji

pods, dn 12:04:. 202y .

* Niepotrzebne skresli¢.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Maciej Krauze
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WINYH

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnoéé z IPB.

Pozytywna

2. Inna dzialalnoéé doktoranta

Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja - pomimo pozytywnej formalnej oceny - postepow prac Doktoranta - zglasza
uwagi merytoryczne. Komisja rekomenduje: (1) zmiane tytuhu pracy, tak by mieécit
si¢ on w kompetencjach badawczych mgra Macieja Krauze, np. na "Wspolczesne
odezytania wybranych psychoanalitycznych teorii kina w éwietle filmoterapii jako
metody terapeutycznej/ badan widowni filmowe;"; (2) precyzyjne sformulowanie
celow (ogélnych i szczegdlowych) podjetych badan w §wietle aktualnej analizy stanu
badan krajowych i zagranicznych zwiszanych z tematem; (3) precyzyjne
sformulowanie pytan i hipotez badawczych, ktére beda stawiane i weryfikowane
przez Doktoranta w kolejnych rozdziatach rozprawy, przy wykorzystaniu; (4)
precyzyjne opisanych i relewantnych do tematu pracy - metod badawczych, Komisja
zaleca rOwniez, aby Doktorant prezentowat wyniki  swoich  prac
badawczych bezposrednio zwigzanych z tematem pracy na forum naukowym (np. na
konferencjach naukowych), co umozliwi uzyskiwanie bezposrednich informacji
zwrotnych, ktére pomoga mu udoskonalié prace “na biezaco”.

s

* Niepotrzebne skreslié.,



Zatgeznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pan mgr Jakub Kulis
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:
Element ¢ceny Ocena  (pozytywna
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorskg) pozytywna
i jego zgodnosé z IPB.
2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz jego pozytywna
odpowiedzi na pytania Komisji

Wszystkie trzy oceniane elementy zastuguja na oceng pozytywna i komisja zdecydowata o tym
jednomyslnie. Konieczne jest wyeliminowanie drobnego bledu zwigzanego z
nieuwzglednieniem wszystkich zatozonych w programie studiéw efektéw uczenia sig, zardwno
w IPB, jak i sprawozdaniach z realizacji IPB pana mgr Jakuba Kulisia w kolejnych latach

studiéw w Szkole Doktorskie;.

* Niepotrzebne skresli¢.



Zatacznik | do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Aleksandra Leszczynska
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY-WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)

pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosc z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalnos¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

IPB p. mgr Aleksandra Leszezynska realizuje zgodnie z poczynionymi w nim zapisami. Stopien
realizacji harmonogramu jest wlasciwy. Dzialalno$¢ doktorantki tzw. inna wykazana w
dokumentacji i wspomniana w trakcie rozmowy speinia wymogi, jakie stawia si¢ przed osoba

konczacg ten etap studidéw doktoranckich.

Rozmowa przebiegata zgodnie ze schematem. Doktorantka postuzyta si¢ bogata prezentacia.
Tresci przedstawiane na slajdach dosé swobodnie komentowata. W zadowalajgcym zakresie
odpowiedziala tez na pytania stawiane w toku rozmowy a dotyczace przebiegu jej
dotychczasowej pracy. Udostepnila tez zdalnie materialy stanowigce efekt dotychczasowych
prac, co ulatwito Komisji zweryfikowanie dokumentacji i sformulowanie odpowiednich

zalecen dotyczgcych pracy w kolejnych latach.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjne] SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Barbara Pawlak
Wynik oceny srodokresowe: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny

QOcena (pozytywna/

negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnoéé z IPB. pozytywna
2. Inna dzialalnos¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji pozytywna

Wszystkie trzy powyzsze elementy oceny zostaly zrealizowane przez doktorantke w pelni, a

w kilku aspektach ich realizacja wykracza poza pierwotnie zaplanowane zaloZenia (ilos¢

konferencji i ztozony wniosek o grant Preludium). Prace nad realizacjg harmonogramu

przebiegaja zgodnie z [PB. Komisja zwrécita uwage na bardzo wysoka i $wietnie rokujaca

aktywnos¢ 1 zaangazowanie doktorantki na polu organizacyjnym i dydaktycznym oraz na

aktywny regularny udzial w konferencjach krajowych i zagranicznych. Rozmowa

egzaminacyjna przebiegla pozytywnie. Doktorantka przedstawita szczegdétows prezentacje

dotyczgca postepdw w realizacji prac i zarys tresci projektu pracy doktorskiej, a nastepnie

udzielifa konkretnych odpowiedzi na wszystkie pytania zadane przez czionkéw Komisji.

* Niepotrzebne skreslic.




Zatgeznik | do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Paulina Pawlowska

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY-*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnosé doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja jednoznacznie pozytywnie ocenifa stopien realizacji zaplanowanych zadan
badawczych oraz stwierdzila jego zgodnoéé z harmonogramem przedstawionym w IPB

na dwa pierwsze lata studiéw. Wysoko oceniona zostata orientacja Doktorantki w zakresie
prowadzonych badan, zaprezentowana podczas sprawozdania oraz rozmowy z komisja.
Zwrbcono uwage na poziom trudnosei pracy, wynikajacy z jej interdyscyplinarnego
charakteru, i réwnoczesnie podkreslono kompetencje Doktorantki w zakresie taczenia wiedzy
logopedycznej i jezykoznawczej. Z satysfakcja przyjeto odpowiedzi Doktorantki, swiadczace
o duzej dojrzatosci badawczej, znakomitej orientacji w literaturze przedmiotu, w tym réwniez
zagranicznej, zdolnosci do adekwatnej oceny whasnych osiagnigé, Swiadomosei
metodologicznej, potwierdzajace ponadto umiejetnosé przedstawiania wynikow badar i ich
dalszego planowania, a takze charakteryzujace sie dyscypling intelektualng i sprawnoscig
wypowiedzi. Komisja z uznaniem odniosta si¢ rowniez do pozostatych form aktywnosci
organizacyjnej, konferencyjnej, publikacyjnej i dydaktycznej Doktorantki, podkreslajac
umiejetne taczenie pracy badawczej z pozostalymi formami aktywnosci.

* Niepotrzebne skreslic.



Zakgeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyinej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Ran* mgr Irena Podolska-Rutkowska
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska 1 jego zgodno$é z IPB.

Pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

Jjego odpowiedzi na pytania Komisji

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslié.



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pag* mgr Martyna Czyzewska
Wrynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dziatalno$é doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
Jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja stwierdza, ze we wszystkich ocenianych obszarach Doktorantka mgr Martyna

Czyzewska wywigzala si¢ z wymaganych regulaminem oczekiwan.

* Niepotrzebne skreslic.



Zafacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan™ mgr Adrianna Czekalska
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg : OO
doktorska 1 jego zgodno$¢ z IPB. "Dl(_(

2. Inna dzialalnos¢ doktoranta T‘D l‘bﬁ‘-{d W Cv

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZL,"—}&,; N 37

jego odpowiedzi na pytania Komisji
Qing,..
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* Niepotrzebne skreslic.



W zalaczeniu:

- Lista obecnosci czlonkéw Komisji

* Niepotrzebne skreslic.

Przewodniczacy Komisji:

Lodz, dn.



Zalgeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Eliza Sasin
Wynik oceny rodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWHLY *

Uzasadnienie;

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska 1 jego zgodno$t z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalnosé doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg (arkuszem ocen i sprawozdaniami doktorantki z
realizacji IPB, zaopiniowanymi przez p. promotorke, dr hab. Anite Staron, prof. UL) oraz po
przeprowadzeniu rozmowy egzaminacyjnej doktorantka z zakresu realizacjii IPB (w trybie
zdalnym), komisja ewaluacyjna Szkoly Doktorskiej Nauk Humanistycznych UE wydala opinig
jednoznacznie pozytywna w odniesieniu do dotychczasowych prac nad rozprawg doktorskg p.
mgr Elizy Sasin. Komisja bardzo wysoko ocenila wszystkie elementy oceny: 1) stopien
realizacji prac nad rozprawa, w zgodzie z IPB, oceniono na 100% w ocenianym okresie 2)
wskazano na bardzo aktywng inng dzialalno$é doktorantki 3) podkreslono duzg sprawnosé

prezentowania zalozen rozprawy oraz umigjetnoéé podjecia dyskus;ji,

* Niepotrzebne skreslic.



Zakacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan™ mgr Jadwiga Goniewicz-Potocka

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawsg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. TInna dzialalnosé¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka w trakcie prezentacji przedstawita zarys koncepcji (problem badawczy),
analizowany material, zastosowane metody, jak i plan pracy z podzialem na zadania juz
wykonane i planowane. Zadania zaplanowane na lata wykonano w 100%, czgsciowo tez
doktorantka zrealizowata juz prace zaplanowane na rok III.

Godny uznania jest zakres realizacji dziatan wykraczajacych poza przygotowanie
rozprawy. Chodzi o publikacje oglaszane w wiodgeym periodyku, jak tez w tomach
zbiorowych, a takze we wspolpracy z Panig Promotor. Inne formy dzialalno$ei doktorantka
rowniez zrealizowala ze znaczacym naddatkiem.

Doceni¢ nalezy duze do$wiadczenie edytorskie doktorantki — zaréwno zwigzane z
zakresem przygotowywanej rozprawy doktorskiej, jak i wykraczajgce poza ten temat. Swoje
do$wiadczenia badawcze doktorantka przenosi takze na poziom publikacji i wystapien
konferencyjnych. Qczywiscic nalezy podkreslié publikacje w najwazniejszych czasopismach
naukowych, w tym w ,,Pamietniku Literackim™.

Doktorantka zaangazowana jest takze w dydaktyke (bardzo dobrze oceniang) oraz

popularyzacje nauki; w terminie zalicza wszystkie obowigzkowe dla doktorantéw zajecia.



Sprawozdanie pani magister Jadwigi Goniewicz-Potockiej jest szczegdlowe 1 spdjne ze
sprawozdaniem promotora, co réwniez wskazuje na godng podkreslenia wspdlprace pani
profesor Samborskiej z doktorantks.

Komisja docenila dojrzatodé badawczg doktorantki, jej szczerg pokore i otwartoéé na
sugestie Komisji. W toku rozmowy wida¢ bylo autentyczne myslenie nad zglaszanymi

postulatami. Rozmowa egzaminacyjna przybrata forme dojrzatej debaty akademickiej.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Anna Garstka
Wynik 6ceny $rodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY-WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

Pozytywna
2. Inna dziatalnosé doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslic.



Zakacznik | do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Szymon Szul
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopiefi realizacji harmonogramu prac nad TOZprawg
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$é doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Pan Szymon Szul przeprowadzit rozlegte kwerendy w archiwach i odbyl wiele rozméw z
pracownikami Studia ,,Semafor”. Postepy poczynione przez Niego w tej sferze sq imponujace.
Na slowa uznania zastuguje Jego pracowitos¢ i umiejetnosci w zakresie Organizacji pracy oraz
rzetelno$¢ we wstepnym opracowaniu materiatu zrodtowego. Zrealizowane wywiady juz
obecnie stanowig unikatowe zrédlo wiedzy o pracy nad filmami. Jest niezaprzeczalng zastuga
Doktoranta odnalezienie pracownikéw i wspétpracownikéw ., Semafora” oraz metodologicznie
prawidlowe zapisanie ich wypowiedzi. Obszernosé zebranych danych grozi brakiem spdjnosci
tresci planowanej pracy. Zapytany o te kwestie mgr. Szymon Szul wykazal wysoki stopien
swiadomodci dotyczacy trudnosei metodologicznych, przed ktérymi stanal, ale przyznal, ze nie
znalazl jeszcze rozwigzania tych probleméw.

Sposrod strategii badawczych, ktére umozliwityby analiz¢ zgromadzonego materialu oraz
realizacj¢ gléwnego celu badawczego, Komisja rekomenduje ograniczenie zakresu
prowadzonych badan; np. wybdr okreélonego okresu dziatalnosci ,.Semafora” lub wybodr
okreslonego typu metodologii, czyli ,historii moéwionej”. Ponadto Komisja rekomenduje
niezwloczne przystapienie do napisania rozdziatu metodologicznego, bo ten jest niezbedny dla
wlasciwej analizy i interpretacji zgromadzonych danych.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Anna Sliwkiewicz
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WY *

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa,
doktorska 1 jego zgodnosé z IPB.

Pozytywna
2. Inna dziatalnosé doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komis;ji

.......................................................................................................................................................
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.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan* mgr Anna Garstka
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY-WARY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa,
doktorska i jego zgodnosé z IPB.
Pozytywna
2. Inna dziatalno&¢ doktoranta
Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

* Niepotrzebne skreslié.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan™® mgr Paulina Zwolinska

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY=

Uzasadnienie:

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.
2, Inna dzialalno$¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna

Komisja jednoznacznie pozytywnie ocenita stopien realizacji zaplanowanych zadan
badawczych oraz stwierdzila jego zgodnosé z harmonogramem przedstawtonym w IPB

na dwa pierwsze lata studidw. Wysoko oceniona zostala orientacja Doktorantki w zakresie
prowadzonych badan, zaprezentowana podczas sprawozdania oraz rozmowy z komisja.

Z satysfakcjg przyjeto odpowiedzi Doktorantki, swiadczace o duzej dojrzatosct badawczej,
zdolnosci do adekwatne] oceny wihasnych osiggnied, swiadomosécei metodologiczne;,
potwierdzajgce ponadto umiejetnos¢ przedstawiania wynikéw badan 1 ich dalszego
planowania, a takze charakteryzujace si¢ dyscypling wypowiedzi. Komisja z uznaniem
odniosta sie réwniez do pozostatych form aktywnoséci konferencyjnej, publikacyjne)

i dydaktycznej Doktorantki, podkreslajgc kompetentne planowanie zrownowazonego rozwoju

naukowego.

* Niepotrzebne skreslic.




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2023/24

Pani/ Pan™* mgr Magdalena Tomecka
Wynik oceny §rodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWINY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja jednomyslnie uznaje stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa mgr
Magdaleny Tomeckiej oraz jego zgodno$¢ z przedtozonym IPB za bardzo dobry.
Przedstawione dokumenty jednoznacznie obrazujg stopien zaawansowania prac, ktory
Komisja ocenia jako co najmniej wystarczajacy. Doktorantka wypetita wszystkie planowane
zadania w zakresie kwerend, udziatu w konferencjach i publikacji wynikoéw badan. Takze
inna dzialalno§¢ Doktorantki i jej wplyw na otoczenie spoteczno-gospodarcze zostaty
ocenione wysoko; mgr Tomecka pehita funkcje sekretarz konferencji naukowej, a takze

opiekowata si¢ kolem naukowym germanistow.

W trakcie rozmowy, Doktorantka pokrotce zaprezentowata podstawowe zatozenia rozprawy i
odniosta si¢ do uwag Komisji. Te¢ czg$¢ posiedzenia Komisja rowniez ocenita jednoznacznie
pozytywnie. Doktorantka ma sprecyzowang koncepcje pracy i konkretne pomysty na jej

realizacjg.

W podsumowaniu, Komisja ocenia prac¢ mgr Tomeckiej w obecnym stadium jako
spetniajaca kryteria rozpraw doktorskich w dyscyplinie jezykoznawstwo i jest zdania, ze

terminowe ukonczenie rozprawy i dopuszczenie jej do obrony jest jak najbardziej mozliwe.

* Niepotrzebne skreslic.
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