Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Panif Pan* mgr Piotr Baleja...........cooooiii
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTY WNY/ANEGATYWINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Na podstawie przedstawionej przez doktoranta do oceny $rodokresowej dokumentacji komisja
jednoznacznie stwierdza, ze realizacja prac nad rozprawg doktorska przebiega zgodnie z
zaplanowanym harmonogramem, a osiagniete rezultaty w peini odpowiadajg zalozeniom
Indywidualnego Planu Badawczego. Doktorant nadzwyczaj aktywnie angazuje si¢ w
dziatalno§¢ naukows (konferencje, szkota letnia, kwerendy biblioteczne, konsultacje,
publikacje) oraz przejawia bardzo owocng dzialalnos¢ organizacyjng (organizacja konferencii,
dziatalno$¢ redakcyjna, Samorzad Doktorancki oraz inne aktywnosci w ramach Instytutu
Rusycystyki, Wydziatu Filologicznego i UL). Istotnym elementem oceny byla rozmowa
egzaminacyjna, podczas ktérej doktorant wykazal si¢ wielkg elokwencjg, dojrzatoscia,
otwartoécig na uwagi. Odpowiedzi na pytania cztonkéw komisji pozwolity stwierdzi¢, ze
doktorant doskonale orientuje siec w realizowanej tematyce badawczej, opanowatl niezbedne
metody i techniki analizy zebranego materiatu i prawidlowo realizuje zatozenia badawcze.
Komisja wysoko ocenia stan postepéw doktoranta, umiejetno$¢ prowadzenia rzeczowej
dyskusji, precyzje wypowiedzi, §wiadoma ocene wlasnych osiagnig¢. Dotychczasowe efekty
pracy doktoranta doskonale rokujg na dalsza produktywna prace i finalizacj¢ doktoratu w

przewidzianym w harmonogramie czasie.
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HArmar Londe_

* Niepotrzebne skreslié.



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SODNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Ran* mgr Anna Pietruszewska

.......................................

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTY WNYANEGATY-WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Pozytywna

doktorskg 1 jego zgodno$¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1. Po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacjg Komisja ewaluacyjna uznala, ze stopien
realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska i jego zgodnos$¢ z IPB spetnia
wymagany stopien realizacji.

2. Rowniez inna dzialalno$é Doktorantki (w tym aktywno$¢ konferencyjna czy np. istotny
dla planowanego projektu udziat w szkole letniej w Lancaster University) speinia
stawiane wymagania. Komisja zwrdcila uwage na fakt, iz w ewaluowanym okresie
aktywnos¢ i dzialalno$¢ naukowa oraz popularyzatorska Doktorantki wypada
ponadprzecigtnie obszernie.

3. Rozmowa egzaminacyjna byla istotnym elementem procedury. Komisja zapoznala si¢ ze
sprawozdaniem, zalgczonymi materiatami oraz prezentacjg przygotowang przez
Doktorantke, nastepnie poddano dyskusji pojawiajgce si¢ watpliwosci:

a. Zdaniem Komisji, na obecnym etapie postepowania celowe wydaje si¢ w
pierwszej kolejnosci zintensyfikowanie wysitku Doktorantki w §cistej wspotpracy
z opiekunami naukowymi nad finalizacjg manuskryptu rozprawy doktorskiej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem spdjnosci terminologicznej oraz zachowania
mozliwie najwyzszej jakos$ci wywodu.

4. Ocena rozmowy egzaminacyjnej oraz calo$ciowa ocena srodokresowa jest zdecydowanie
pozytywna.

5. Rowniez wspolpraca z opiekunami naukowymi przebiega bardzo dobrze.

* Niepotrzebne skreslié.




* Niepotrzebne skresli¢.

Zalacznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Maria MroczeKk...................coooiiiinn,
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawsa
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalnosé doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Jak wskazano powyzej, wszystkie elementy oceny zashuzyly na ocene pozytywna. Zgodno$¢ z
IPB jest stuprocentowa, dziatalno$¢ naukowa Doktorantki (wykraczajagca poza prace nad
rozprawg doktorska) w pelni satysfakcjonujgca i poparta publikacjami, wykazuje tez ona
zaangazowanie w dzialalno$¢ popularyzatorska, np. na niwie kota naukowego. Komponent
dydaktyczny zostat zrealizowany poprzez wspotprowadzenie zaje¢ lub tez samodzielne

prowadzenie ich w ramach zastepstwa.

* Niepotrzebne skresli¢.



Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Weronika Lesiak.........................ooen.
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

1.

Komisja z satysfakcja przyjeta stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska.
Prof. Lukasz Szkopinski podkreslit, ze doktorantka w pelni wywigzala si¢ z planow
przewidzianych na dwa pierwsze lata pracy, a jej dziatania pozostaja w pelnej zgodnosci z
zapisami Indywidualnego Planu Badawczego (IPB). Co wigcej, odnotowano, iz postepy w
realizacji rozprawy przekraczajg pierwotne zatozZenia: osiggnigto 45% zaawansowania wobec
planowanych 40%.

Zdaniem prof. Anny Kaczmarek-Wisniewskiej, przedstawiona dokumentacja potwierdza
zarOwno zgodnos$¢ stopnia zaawansowania pracy z zatozeniami IPB, jak i planowy,
systematyczny rozwdj projektu badawczego. Doktorantka w sposdb przemyslany poglebia
swojg wiedze, m.in. poprzez kwerendy biblioteczne za granica, a nastgpnie efektywnie
wykorzystuje zdobyte doswiadczenia i1 materialy w procesie redagowania rozprawy.
Przedstawienie jednego kompletnego rozdzialu potwierdza, ze realizacja projektu przebiega
zgodnie z przyjetym tempem.

Komisja pozytywnie ocenita rowniez wspolprace doktorantki z promotorem w ramach
seminarium doktorskiego, wskazujac na jej bezproblemowy przebieg, wysoki poziom
zaangazowania oraz partnerski charakter.
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Komisja wysoko ocenita réwniez pozostala dziatalno$¢ doktorantki. Zdaniem prof. Anny
Kaczmarek-Wisniewskiej, Pani Weronika Lesiak aktywnie dziata na polu naukowym, czego
dowodza: uczestnictwo z referatami w kilku konferencjach krajowych i miedzynarodowych,
wspoétredakcja numeru czasopisma naukowego, udzial w przygotowaniu monografii
wieloautorskiej, a takze zaangazowanie w prace towarzystw naukowych i realizacja kwerendy
zagranicznej.

Doktorantka publikuje wartosciowe poznawczo teksty, ukazujace ja jako badaczke o solidnym
przygotowaniu merytorycznym, wykazujacg sie duza sprawnoscig w postugiwaniu sie
aparatem metodologicznym oraz dojrzatoscia w prowadzeniu argumentacji i formutowaniu
wnioskow.

Na plaszczyznie dydaktycznej Pani Lesiak prowadzi zajecia zgodnie z profilem naukowym i
posiadanym przygotowaniem merytorycznym. Jako wyktadowczyni cieszy sie bardzo dobrymi
opiniami wsrdd studentéw, ktorzy wysoko oceniajg jej kompetencje i sposéb prowadzenia
zajeC.

Prof. tukasz Szkopinski zauwazyl, iz dziatania zaplanowane przez Doktorantke w
Indywidualnym Planie Badawczym (IPB) zostaty w petni zrealizowane (100%). Podkreslit przy
tym nie tylko jej duza aktywno$¢ w obszarze pracy naukowo-badawczej, lecz takze widoczne
zaangazowanie w dzialalno$¢ dydaktyczna, w szczegdlnosci w prowadzenie zaje¢ w ramach
Instytutu Romanistyki UL.

3

Rozmowa egzaminacyjna, podczas ktorej doktorantka przedstawila szczegotowe sprawozdanie
ze swoich dotychczasowych badan naukowych, zostata oceniona przez wszystkich cztonkoéw
komisji bardzo wysoko. Komisja z satysfakcja odnotowata zar6wno wysoki poziom
merytoryczny prezentacji, jak i klarowno$¢ oraz dojrzatos¢ w sposobie formutowania
odpowiedzi na zadane pytania.

Czlonkowie komisji zgodnie podkreslili, ze Pani mgr Weronika Lesiak wykazata sie nie tylko
szeroka wiedza w obszarze swojej specjalizacji, lecz takze umiejetnoscia jej poglebione;j
analizy i tworczego wykorzystania. Jej wystapienie potwierdzito zdolno$¢ do samodzielnego
prowadzenia badan oraz $wiadczylo o duzym potencjale naukowym i intelektualnym.

Rozmowa egzaminacyjna utwierdzita komisj¢ w przekonaniu, ze Doktorantka jest bardzo
obiecujaca badaczka, posiadajaca kompetencje i predyspozycje niezbedne do dalszego rozwoju
naukowego i pomyslnej realizacji rozprawy doktorskie;.

Przewodniczacy komisji podkreslit rowniez wysokie zaangazowanie Doktorantki nie tylko w
dziatalno$¢ naukowo-badawcza, lecz takze w przedsiewziecia o charakterze organizacyjnym.
Zwrocil uwage, ze Pani Weronika Lesiak aktywnie uczestniczy w inicjatywach wspierajacych
zycie akademickie i srodowisko naukowe, co $wiadczy o jej odpowiedzialno$ci, dojrzatosci i
umiejetnosci taczenia obowigzkdéw badawczych z praca na rzecz wspoélnoty uniwersyteckie;.

1092625 To¥L PRQDVALE

* Niepotrzebne skreslié.



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. .......

PaniPas® mrg Olena Dubchak..................o..
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTY WN YANEGATEADRLL

Uzasadnienie:
Element oceny QOcena (pozytywna/
negatywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

(¥8)]

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

W prezentacji swoich zamierzen i dokonan w pracy nad doktoratem, jak réwniez w odpowiedzi
na zadawane pytania, pani Dubchak wykazala si¢ $wietna $wiadomoscia badawcza i
znakomitym merytorycznym opanowaniem przedmiotu swoich analiz. Jednoczesnie Jej
wszystkie wypowiedzi byl jasne, spéjne, syntetyczne, na temat i ponadto ciekawe. Postugiwata
si¢ przy tym bardzo precyzyjnym, bogatym i fachowym jezykiem.

Analiza prezentacji i dostepnych Komisji dokumentéw pokazuje, ze Doktorantka nie tylko w
100%, ale z nadwyzka, wykonata zadania zaplanowane w IPB na pierwszy i drugi rok pracy
nad rozpraws,. Zrealizowala przy tym wszystkie efekty nauczania przewidziane w programie
na dwa pierwsze lata realizowanych przez Nig studidow.

Mgr Olena Dubchak doskonale sprawdzita si¢ rowniez jako dydaktyk, Obok zaplanowanych w
toku studiéw doktoranckich zaje¢ z dydaktyki, jako przedmiot fakultatywny wybrata metodyke
zajeé projektowych 1 warsztatowych. Wykazata si¢ na nich duzym zainteresowaniem nie tylko
praktyka ale i teoriag nauczania oraz umiej¢tnoscig zastosowania zdobytej wiedzy w
konstruowaniu konspektow prowadzonych przez Nig ¢wiczeni ze studentami.

Komisja niezmiernie wysoko ocenia kompetencje i dokonania badawcze mgr. O. Dubczak.

Przewodnjczgcy Komisji:
i %ﬂ(
prof. dr hab. Aldona Bobojewska

* Niepotrzebne skresli¢.
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Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 4/‘/}'( S//2 0] é

Pani/ Pan*

Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*
B

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg VO'W) "\J“/\M
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta }0 07/% ,’l/r,‘)ﬂ/(/\l

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz ‘ 1» A,
jego odpowiedzi na pytania Komisji 'Mﬂ%] ‘/J/"‘/

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skresli€.



......................................................................................................

W zalgczeniu:

- Lista obecno$ci czlonkéw Komisji

Lodz, an. .. 44.95.2006.....

* Niepotrzebne skreslié.



Zalacmik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Maria Mucha

.......................................

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY- WY+

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorskg i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja wysoko ocenila dotychczasowe postgpy prac pani mgr Marii Muchy nad
przygotowywang przez nig rozprawg doktorskg oraz jej aktywnos$¢ naukows. Doktorantka
zdotata przeprowadzié szeroko zakrojone kwerendy archiwalne w dziesigciu instytucjach
naukowych (archiwach i bibliotekach) w Polsce, pozyskujac z nich bogaty material zrodlowy.
Kwerenda nie jest jeszcze zakofczona, ale zalozone dziatania w tym wzgledzie zostaly
zrealizowane. Ponadto Doktorantka opublikowala zwigzany z tematem doktoratu artykut
naukowy oraz wzieta udzial w dwéch konferencjach naukowych wyglaszajac na kazdej z nich
stosowne referaty, ktérych tematyka takze byla zwiazana z przygotowywang przez nig
rozprawa doktorsks. Pani mgr Mucha prowadzila rowniez zajecia dydaktyczne dla studentow
historii. Przedstawione przez Doktorantke sprawozdanie, jak i odpowiedzi na zadawane pytania
potwierdzaja w opinii Komisji kompetencje naukowe pani mgr Marii Muchy i pozwalaja z
duzym przekonaniem pozytywnie oceni¢ jej dotychczasowe osiagnigcia w procesie

przygotowywanej rozprawy doktorskiej.

* Niepotrzebne skresli€.



Pani/ Pan® mgr Agnieszka Szynk-Mika
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTY WNY ANEGATY-WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

negatywna)
pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.
pozytywna
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta
pozytywna

Vgl f%«f/cw%ﬂ%’b@@/ M

* Niepotrzebne skreslic.




Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Maria Kadziela-Niemczynowicz

Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWINY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Pozytywny
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i1 jego zgodno$¢ z IPB.
Pozytywny
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta
Pozytywny
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja uznata, ze temat zaproponowany przez doktorantke jest bardzo oryginalny i na
gruncie polskim doktorat stanie si¢ zapewne jego pionierskim opracowaniem. Dostrzegla ona
takze potencjal i przydatno$¢ spoleczng rozprawy. Mgr Maria Kadziela-Niemczynowicz
pomimo powaznych przeciwnos$ci, z ktérymi musiata si¢ mierzyé w przeciagu ostatnich
dwdch lat (problemy zwigzane z niestabilng sytuacja personalng w instytucjach panstwowych
czy rezygnacja z formuty doktoratu wdrozeniowego) zrealizowala cele wyznaczone w IPB .
Jej dysertacja jest zaawansowana w stopniu niebudzgcym niepokoju. Komisja docenia trud,
ktéry doktorantka wiozyla w opracowanie czg¢éci stanowigcej tlo i punkt odniesienia dla jej
badan (analiza regulacji prawnych w wybranych krajach europejskich), przygotowanie ankiet
oraz wywiadéw, uzyskanie stosownych pozwolen czy dotarcie do respondentdw.
Jednocze$nie Komisja zwrdcita doktorantce uwage na niebezpieczenstwa wynikajace ze
zrdznicowania i specyfiki stosowanych metod oraz rozleglosci przedmiotu badan. Do tych
uwag mgr Kadziela-Niemczynowicz odniosta si¢ szczegblowo, co stanowito dowdd
umiejetnosci lrytycznej oceny wykorzystywanych metod badawczych.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2024/2025

Pani/ Pan*® mgr Natalia Kowalczyk
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY-*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawsg POZYTYWNA

doktorska 1 jego zgodnosc¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta POZVTYVW

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka zdecydowanie przekroczyt calkowita ilo$¢ zadan zwigzanych z rozprawsg
dokiorskg zaplanowanych w IPB na lata I-1I studidow, osiggajgc przy tym zapowiedziany
postep w pracach nad nig. I tak z powodzeniem zrealizowal w zamierzonym zakresie
kwerendy archiwalne oraz a czgstkowe wyniki swoich poszukiwan i rozwazan prezentowala
zardbwno w druku, jak i na konferencjach oraz seminariach. Komisja jednoznacznie
pozytywnie ocenita te wysitki. Podobnie wysoko pozytywnie oceniona zostala takze
przeprowadzona z nig rozmowa egzaminacyjna.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Maria Lukomska
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawag Pozytywny

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos$¢ doktoranta Pozytywny

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywny
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg ocenita realizacje harmonogramu prac nad
rozprawg doktorska oraz jego zgodnos¢ z IPB jako prawidlowsg i spelniajaca wymagane
kryteria. Pani Maria Lukomska wypehila wszystkie zaplanowane zadania, w tym udziat w
konferencjach naukowych oraz publikacje wynikéw badan. Zakonczenie prac nad pierwszym
rozdziatem rozprawy doktorskiej zostato pozytywnie odnotowane.

W trakcie rozmowy egzaminacyjnej Doktorantka przedstawita gléwne zalozenia rozprawy
wraz z jej szczegdtowym planem oraz odniosta si¢ do pytan Komisji. Podkreslono, Zze obszar
badawczy oraz zasigg problemu badawczego jest bardzo ambitnie zakreslony 1 mogltby zostaé
ograniczony z pozytkiem dla pracy. Komisja zwrdcita tez uwage na role wymiaru
technologicznego w definiowaniu rzeczywistosci wirtualnej. Jednoczesnie pozytywnie
oceniono szerokie implikacje prowadzonych badan dla wspdlczesnej recepeji i praktyki
kreatywnych zastosowan VR.

W podsumowaniu Komisja stwierdza, ze dotychczasowa realizacja prac doktorskich spelnia
wymagania stawiane w dyscyplinie nauki o sztuce, co przektada si¢ na pozytywna oceng
$rédokresowej.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2024/2025........

Pani/Par* mgr Emilia Pach

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTY WNY ANEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta

pozytywna
Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

()

Komisja stwierdzifa odpowiedni stopien realizacji zadan okre$lonych w planie pracy na dwa
pierwsze lata studiéw doktorskich. Pozytywnie ocenita checi dodatkowego ksztalcenia sie
Doktorantki — jak: ukonczenie studiéw podyplomowych na kierunku Arteterapia; dziatania na
rzecz uchodzcdw w ramach odpowiednich organizaciji 1 osobistych inicjatyw. Za szczegdlnie

istotne uznata Komisja przygotowanie wniosku na konkurs NCN Preludium.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2024/25

Pani /Pan® mgr Weronika Zyla
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY ANEGATYWINYE
Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Po analizie dokumentacji przedtozonej przez p. mgr Weronike Zyle Czionkowie Komisji
jednogtosnie stwierdzili, ze Doktorantka z naddatkiem realizuje plan badawczy zgodnie
z zatozonym Indywidualnym Planem Badawczym. Jej publikacje, realizowanie prestizowego
grantu NCN PRELUDIUM, aktywny udzial w konferencjach oraz bogata dziatalno$¢
organizatorska s3 $ci$le powigzane z wstepnymi zatozeniami badawczymi Doktorantki, co
$wiadczy o dojrzatosci i systematycznosci Jej pracy. Na szczegolne uznanie zastuguje rowniez
swoboda doktorantki w postugiwaniu si¢ aparatem teoretycznym oraz umiej¢tnosc
podejmowania rozmowy na tematy zwigzane z praca badawcza. W czesci dyskusyjnej
wskazano jednak na konieczno$¢ zawezenia zakresu teoretycznego oraz starannego
wyselekcjonowania adekwatnego materiatu badawczego, ktory powinien zosta¢ osadzony w
kontekscie technologizacji sztuk scenicznych w ostatnich latach. Uwagi te nie zawazyly jednak
na wyniku koncowej oceny $rodokresowej. Ocena dotychczasowego dorobku Doktorantki jest
zatem jednoznacznie pozytywna, a stopief zaawansowania prac nad rozprawa pozwala sadzic,
ze zostanie ona przedstawiona do oceny w ostatecznej formie w przewidzianym terminie.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan™ mgr Julia Maryniak......................oooiil.
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

pozytywna
1. Stopieni realizacji harmonogramu prac nad rozprawg

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

pozytywna

OS]

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Wedtug oceny Komisji p. Maryniak zrealizowata dziatania zaktadane w IPB, zaréwno pod
wzgledem prac nad rozprawa doktorska, jak i dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej. W
rozmowie egzaminacyjnej Doktorantka jasno przedstawita stan zaawansowania prac oraz
wyczerpujgco odpowiedziala na pytania Komisji. Satysfakcjonujgco wyjasnita kryteria
selekcji omawianych utwordw oraz zastosowanie pojeé ,,thumacza-ambasadora” i

wegislatora” w odniesieniu do Dedeciusa i Mitosza.

* Niepotrzebne skreslié.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku akad. 2024/2025

Pani/ Pan* mgr Krzysztof Gryglewski..............ooooons
Wynik oceny §rodokresowej: POZY TY WNY/ANEGATY WINY-

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja ocenila stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska i jego zgodnos¢ z
IPB jako zrealizowany i zgodny w ok. 95%. Doktorant powinien jeszcze wprowadzi¢ pewne

poprawki do juz opracowanych materiatow.

Zaplanowane dziatania i ich realizacja w obszarach dydaktyki i pracy organizacyjnej takze nie
budzy zastrzezen Komisji. Sg one realizowane systematycznie i wynikaja z przyjetych zatozen.
Doktorant angazuje sie¢ w organizacje konferencji naukowych, jest ich aktywnym uczestnikiem,

prowadzi zajecia ze studentami, korzystajac z dobrych wzorcow.

Pan mgr K. Gryglewski byl bardzo dobrze przygotowany do rozmowy egzaminacyjnej. Udzielane
odpowiedzi byly logiczne i dotyczyly tematu. Doktorant wykazal si¢ wigc umiejetnoscia
prezentacji wynikéw dotychczasowych badaf, prowadzenia analizy zrodet i doboru literatury
przedmiotu. Posiada dobrg orientacje w tematyce prowadzonych badaniach, ma $wiadomos$¢
metodologiczna, charakteryzuje sie umiejetnoscig podjecia dyskusji oraz krytycznej samooceny.
Komisja, na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz rozmowy z Doktorantem, uznaje, iz

praca pana mgr K. Gryglewskiego spetnia wszystkie kryteria podlegajace ocenie srodokresowe;.

i Ném@ )

* Niepotrzebne skreslic.



Lodz, dn. 23.09.2025.

Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Wanda Janakiewicz
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosé z IPB.
pozytywna
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta
pozytywna

Doktorantka realizuje prace nad rozprawa doktorska zgodnie z przyjetym harmonogramem i planem

IPB, postepy w badaniach sg systematyczne, a zaplanowane etapy zostaly zrealizowane terminowo.

Doktorantka wykazuje aktywno$¢ naukowa biorac udzial w konferencjach naukowych,

przygotowata do publikacji dwa artykuly naukowe oraz zdobyta fundusze na wyjazd do Pragi

na kwerende biblioteczng. Podczas rozmowy z Komisjg doktorantka przedstawita

sprawozdanie w sposob klarowny i merytoryczny.




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Miriam Kobierski.........oooommr

Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNYANEGATY WY

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywnaj
negatywna)
Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg POZYTYWNA

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

Inna dziatalnos¢ doktoranta POZYTYWNA

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacja Komisja ewaluacyjna uznata, ze
stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorska i jego zgodnos¢ z IPB
wykracza ponad wymagany stopien realizacji ustalony w IPB.

Réwniez inna dzialalnoéé Doktorantki (w tym aktywnos¢ konferencyjna, publikacyjna
czy udzial w grantach badawczych) spetnia stawiane wymagania. Komisja zwrocita
uwage na fakt, iz w ewaluowanym okresie aktywno$é i dziatalno$¢ naukowa oraz
popularyzatorska Doktorantki wypada ponadprzecigtnie obszernie.

Rozmowa egzaminacyjna byfa istotnym elementem procedury. Komisja zapoznata sig
ze sprawozdaniem, zalgczonymi materiatami oraz prezentacja przygotowang przez
Doktorantke, nastepnie zaprezentowany projekt byt przedmiotem obszernej dyskusji.
Ocena rozmowy egzaminacyjnej zarOwno w aspekcie prezentacji projektu oraz
udziatu w dyskusji Doktorantki jest zdecydowanie pozytywna. Wypowiedzi
Doktorantki charakteryzowaty sig bardzo umiejgtnym i konsekwentnym doborem
aparatu pojeciowego, Doktorantka wykazata si¢ takze bardzo duza znajomoscia,
swoboda i sprawnoscig w poruszaniu si¢ W literaturze przedmiotu w odniesieniu do
przedmiotu rozprawy.

Réwniez wspdtpraca z opiekunem naukowym przebiega bardzo dobrze.

* Niepotrzebne skreslic.



Zalacznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Anna Olczyk

.......................................

Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa,
doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalno$é doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Analiza przedstawionych dokumentéw potwierdzita, ze p. Anna Olczyk spetnia wymagania

konieczne do uzyskania pozytywnej oceny w ewaluacji $rédokresowe;.

W czasie zebrania komisji Doktorantka przedstawita profesjonalnie przegotowang
prezentacie, w ktdrej znalazly sie¢ wyczerpujace informacje o postgpach pracy. Bardzo
przekonujacy byt fakt zaprezentowania pierwotnych hipotez badawczych, ktorych proces
falsyfikacji p. Olczyk omowita. O stopniu zaawansowania pracy $wiadczy rowniez wywazona
ocena dotychczasowych osiggnieé¢ badaczy wczesniej zajmujacych sie tematem osadnictwa

olederskiego, co pozwala na dobrg oceng wstepnych czesci rozprawy.

Pozytywnie oceniono réwniez dokonane przez Doktorantkg kwerendy archiwalne i muzealne,
ktére obejmowaty zaréwno zbiory ogladane na miejscu, jak i zespoty dokumentow
zdigitalizownaych w az 120 placdwkach. Doktorantka pozyskata liczacy sie zbior, zaréwno
archiwalnych, jak i wspotczesnych zdje¢ lotniczych, ktére sa niezmiernie istotne dla
prowadzonych przez nig analiz.

Doktorantka przedstawita tez pierwsze wnioski, jakie wysnuta na podstawie juz

przeprowadzonych analiz i na pochwale zastuguje ich ostrozne formutowanie, co swiadczy o
otwartosci i ciekawosci badawczej.



Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ dalsze zamierzenia p. Olczyk, kiore wynikajg z

dotychczasowych badanh.

Podkres$lié trzeba duze zaangazowanie Doktorantki w prowadzenie badan, na potrzeby
ktérych podjeta studia podyplomowe w zakresie analizy danych GIS, co zdecydowanie

pomoze jej w analizach osadniczych koniecznych w realizowanej rozprawie.

Doktorantka aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym, wygtaszajac referaty na konferencjach

i seminariach. Podjefa rowniez starania o ztozenie wniosku grantowego.

Wszyscy zebrani cztonkowie komisji glosowali za pozytywna ocena ewaluacji Srodokresowe;
p. Anny Olczyk

* Niepotrzebne skresli¢.



Pani/ Pan* mgr Jakub Wiewi6rski

Zalgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 202412025

.......................................

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/"
negatywna)

1.

) L pozytywna
Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg

doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

2. Inna dziatalnos¢ doktoranta

pozytywna

3. Rozmowa €gzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

pozytywna

Jego odpowiedzi na pytania Komisji

W trakeie spotkania z Komisjg doktorant szczegblowo przedstawit projekt ,,wdrozenia”
rezultatéw swej rozprawy w strukture i dziatalnogé waznej dla kultury Fodzi instytucji,
jaka jest Muzeum Kinematografii. Przedstawione przez niego dziatania budujg
perspektywe realnego ozywienia i merytorycznego wzbogacenia tej dos¢ dzis
tradycyjnie funkcjonujgcej placéwki.

Materiat zebrany przez mgr Wiewidrskiego jest bardzo rozlegly i kieruje Autora
przysziej rozprawy w rézne strony — ku historiom kin, instytucji filmowych i , kinofilii”
lat minionych, ale tez ku socjologii miasta, Jjego dzielnic, warstw spotecznych,
spofecznosci lokalnych, wreszeie ku polityce kulturalnej panstwa. Mozna postawié
zarzut, iz doktorant nie przewidziat rozleglosci przedmiotu badan i z gory nie dokonat
Jego redukgji tak, by nad nim panowag. Jednak fakt, ze praca wydaje sie by¢ nieustannie
in statu nascendi, stanowi permanentny work in progress, dowodzi Jej prawdziwie
badawczego charakteru, w ramach ktérego czesto niecoczekiwane rezultaty poznaje sie
sukcesywnie w procesie gromadzenia danych. To ,nieokielznanie” materiatu i
nieaprioryczo$é zalozen, nie determinujacych z gory wylaniajgcych sie rezultatow,
stanowi wielkg zalete przygotowywanej rozprawy oraz stanowi o rzetelnosci i
uczeiwosci jej Autora.

W' prezentacji podczas spotkania Komisji srédokresowej doktorant wykazal sie
niewatpliwg samoswiadomosciag metodologiczng i umiej ¢tnoscig zarysowania wstepnej
syntezy danych na podstawie dotychczas zebranego, bardzo roznorodnego materiatu,



zaprezentowany przez doktoranta postep prac jest zgodny z opracowanym wezesniej
harmonogramem, Doktorant wykonat zaplanowane zadania naukowe, jak réwniez

grupa respondentdw i zapoczatkowat ich stopniowe kompletowanie, transkrypcje oraz
kodowanie; opracowat internetows baze filmow wyS$wietlanych w 16dzkich kinach, a
takze w ramach dodatkowych dziatan opracowat tekst popularnonaukowej broszury.

Komisja pozytywnie ocenia zar6wno przebieg spotkania z doktorantem, jak i zlozong

dokumentacje, co sklada si¢ na koficowy Jednoznacznie POZYTYWNY wynik oceny
srédokresowe;.

* Niepotrzebne skregli.



9 [ s
Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 4/‘/}'( S//2 0] é

Pani/ Pan*

Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*
B

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg VO'W) "\J“/\M
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dzialalno$¢ doktoranta }0 07/% ,’l/r,‘)ﬂ/(/\l

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz ‘ 1» A,
jego odpowiedzi na pytania Komisji 'Mﬂ%] ‘/J/"‘/

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skresli€.



......................................................................................................

W zalgczeniu:

- Lista obecno$ci czlonkéw Komisji

Lodz, an. .. 44.95.2006.....

* Niepotrzebne skreslié.



Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2024/2025

Pani/ Pan* mgr Fukasz DrzewiecKi........cociivivinieiiiiiiniiiinnnn,
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY / NEGATYWINY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg Pozytywna

doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta Pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Cztonkowie Komisji uznali, ze Doktorant wywigzat sie z obowiazkéw okreslonych w
Indywidualnym Planie Badawczym. Poziom realizacji poszczegdlnych zadan zostat przez
nich oceniony jako satysfakcjonujgcy. Szczegdlng wage przywigzywali do przeprowadzonego
przezen rekonesansu w archiwach austriackich. Zdobyte $rodki finansowe pozwalajg $miato
planowaé¢ kontynuacjg kwerendy. Przejrzyste sprawozdanie zlozone przez Doktoranta oraz
odpowiedzi, jakie udzielit on na pytania czlonkéw Komisji nie wywotaly zadnych
kontrowersji. Daty natomiast asumpt do zgloszenia sugestii dotyczacych kontekstu
analizowanego problemu, bazy zrédtowej rozprawy oraz watkdw, jakie mogg zostaé w niej
poruszone. Uznanie w oczach czlonkéw Komisji znalazta aktywnos$ci dydaktycznej
Doktoranta, jego starania o pozyskanie srodkéw finansowych na badania i zaangazowanie w

prace Samorzadu Doktoranckiego.

* Niepotrzebne skreslié.



Zalgeznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Katarzyna Swietochowska
Wynik oceny §rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny | Ocena (pozytywna/ |

negatywna)
pozytywna

1. Stopieni realizacji harmonogramu prac nad rozprawag
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

pozytywna

2. Inna dziatalnoéé doktoranta

pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
Jjego odpowiedzi na pytania Komisji

Badania prowadzone przez mgr Katarzyng Swigtochowska sg zaawansowane. Dobrze
rozplanowana i przemy$lana zostata zwlaszcza czg$é teoretyczna rozprawy. Doktorantka zna
literature przedmiotu oraz stan badan, Dostrzega takze zakresy problemowe, ktére powinny
zostac przez nig rozwiniete, poglebione lub uzupemione. Wstgpnie dokonana zostala selekcja
materiatu analitycznego, choé ta wymaga rewizji i namyshu. Komisja na podstawie
dokumentacji oraz spotkania z mgr Swigtochowska widzi mozliwoé6, a takze zaleca
publikowanie czgstkowych wynikéw badar, co pozwoli doktorantce na ich skonfrontowanie z
opinig recenzentéw. Ponadto Komisja zwrécila uwage na:

- konieczno$é zachowania wiasciwych proporcji miedzy czgscig teoretyczng i analityczng
10Zprawy

- precyzyjne definiowanie pojeé i terminéw (zwlaszcza z zakresu filmoznawstwa), wskazana
jest w tym wypadku konsultacja ze specjalistami z ww. dziedziny

- zredukowanie ilo§ci koncepcji teoretycznych w celu nadania wywodowi wigkszej sp6jnosci
(np. watek roli krajobrazu pocigga za sobg koniecznosé zapoznania si¢ z teoriami z zakresu np.
geografii humanistycznej i innymi koncepcjami sytuujacych si¢ w nurcie tzw. landscape
studies)

- warto takze krytycznie odniesé si¢ do zalozen tak kanonicznych teorii jak te proponowane
przez Laurg Mulvey czy Judith Butler

* Niepotrzebne skreglié.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan* mgr Olga Fenoll-Martinez
Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY-WANY-E

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)
POZYTWNA

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

POZYTWNA
2. Inna dzialalno$¢ doktoranta

POZYTYWNA
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka realizuje Indywidualny Plan Badawczy zgodnie z przyjetymi zalozeniami.
Komisja jednoznacznie stwierdzita, ze wypelnita ona powierzone zadania z nadwyzka,
wykraczajac poza minimalne wymagania przewidziane w planie badawczym. Jej publikacje,
realizowany grant EUTURPE, aktywno$¢ w miedzynarodowych Kkonferencjach oraz
dzialalno$¢ organizatorska sg w $cistym zwigzku z przyjetymi zalozeniami badawczymi, co
swiadczy o dojrzalosci i systematycznosci pracy doktorantki.

W opinii Komisji na szczegdlne uznanie zastuguje swoboda doktorantki w postugiwaniu si¢
aparatem teoretycznym oraz umiejetno$¢ prowadzenia merytorycznej dyskusji nad
wskazanymi zagadnieniami badawczymi. Rozmowa egzaminacyjna potwierdzita jej zdolnosé
do krytycznej refleksji nad zgromadzonym materialem. Wysokie kompetencje naukowe
zaprezentowane podczas wystgpienia oraz rzeczowe i sprawne odpowiedzi na zadawane
pytania sklaniaja Komisj¢ do jednoznacznie pozytywnej oceny dotychczasowych osiggnieé
doktorantki.

* Niepotrzebne skreslié.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan™* mgr Seda Shekoyan
Wynik oceny §rodokresowej: POZYFYWNY-/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/

jego odpowiedzi na pytania Komisji

negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa negatywna
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz negatywna

Po dokonaniu uwaznej oceny dokumentacji dostarczonej przez doktorantke oraz

przeprowadzeniu rozmowy ewaluacyjnej dotyczacej stanu przygotowania rozprawy

doktorskiej, zwlaszcza za$ ogdlnej koncepcji pracy, jej ram teoretycznych, wybranych

metodologii i technik badawczych komisja ewaluacyjna uznata, Ze prace nad dysertacja nie sa

dostatecznie zaawansowane by moéc je oceni¢ pozytywnie. Doktorantka nie wykonata

obowigzkowych 80% Indywidualnego Planu Badawczego, co przeklada si¢ na negatywny

wynik calo$ciowy oceny srodokresowe;.

* Niepotrzebne skreslic.




Pani/ Pan* mgr Sylwia Karasinska

Zalacznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Wrynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

Pozytywna
Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

. Inna dzialalnos$¢ doktoranta

Pozytywna

Pozytywna
Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1.

Bioragc pod uwage zadnia zapisane w Indywidualnym Planie Badawczym i ich
rzeczywiste wykonanie wykazane w Arkuszu Oceny Doktoranta (rok: I i IT), komisja
jednoglosnie stwierdzita, ze Doktorantka osiggneta wymagane 80 % realizacji zadan.
Oprocz dziatan prowadzacych do wypracowaniem podbudowy teoretycznej rozprawy,
Pani mgr Sylwia Karasinska doskonalila swoje umieje¢tnosei z zakresu j¢zykoznawstwa
korpusowego i komputerowego, uczestniczac rowniez w zajeciach z jezyka facinskiego
(jego znajomos¢ jawi si¢ jako konieczna biorge pod uwage tematyke pracy doktorskiej).
Dokonano ekstrakeji, filtracji i wstgpnego opracowania danych korpusowych;
przeprowadzono rowniez wstegpng analize ilos§ciows. Co niezwykle istotne, Doktorantka
nie tylko opracowata wniosek grantowy (chodzi o jedno z zadan zapisanych w IBP), ale
stala si¢ beneficjentka programu grantowego, o ktory aplikowala (= NCN
PRELUDIUM). Zadania realizowane od marca 2025 r. w ramach projektu grantowego
sg zbiezne z zadaniami badawczymi rozprawy doktorskiej. Na uwage i pelng aprobate
zashuguje takze udzial Doktorantki jako wykonawczyni w trzech innych grantach
badawczych o istotnym znaczeniu naukowym (PlluM; NCN SONATA, NCN OPUS).
Pani mgr Sylwia Karasinska jest rowniez wspotautorkg jednego artykulu naukowego
(czasopismo z wykazu MNiSW, 70p.); Doktorantka brala takze czynny udzial w dwoch
konferencjach naukowych o zasiegu mi¢dzynarodowym.



2. Spelniony zostal wymdg prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych: Doktorantka prowadzila
konwersatorium z zakresu historii je¢zyka angielskiego, co w pelni odpowiada jej
profilowi naukowemu. Wskazana w punkcie pierwszym dziatalnos¢: grantowa,
konferencyjna i publikacyjna ocenione zostaty jako w pelni satysfakcjonujace.

3. Komisja wyrazila jednoznaczng aprobat¢ dla wystapienia Doktorantki w trakcie
przeprowadzonej rozmowy egzaminacyjnej. Gléwny problem badawczy przedstawiony
zostal w sposdb klarowny i precyzyjny; szczegélowo omdwiono plan pracy nad
rozprawg oraz stosowane metody badawcze. Skonkretyzowano wyniki dotychczasowe;j
pracy nad rozprawg, odnoszgc si¢ jednoczesnie do kolejnych planowanych etapow.
Komisja podkreslita bardzo dobre merytoryczne przygotowanie Doktorantki,
umiej¢tnos¢ formutowania hipotez badawczych, jak rowniez zdolno$¢ wnioskowania.
W trakcie rozmowy Czlonkowie Komisji odniesli si¢ do zakresu i koncepcji pracy,
udzielajgc  jednoczednie kilku konstruktywnych, merytorycznych wskazowek —
Doktorantka przyjeta je w sposob rzeczowy i przemyslany.

* Niepotrzebne skresli¢.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.2024/2025

Pani/ Pan™* mgr Seda Shekoyan
Wynik oceny §rodokresowej: POZYFYWNY-/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/

jego odpowiedzi na pytania Komisji

negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa negatywna
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz negatywna

Po dokonaniu powtdrnej uwaznej oceny dokumentacji dostarczonej przez doktorantke oraz

ponownym przeprowadzeniu rozmowy ewaluacyjnej dotyczacej stanu przygotowan rozprawy

doktorskiej, zwlaszcza za$ ogdlnej koncepcji pracy, jej ram teoretycznych, wybranych

metodologii i technik badawczych (z uwzglednieniem zastrzezen zgloszonych przez

doktorantk¢ w odwotaniu od wyniku pierwszej oceny srodokresowej), Komisja ewaluacyjna

podtrzymata negatywny wynik oceny $rodokresowe;.

* Niepotrzebne skreslic.
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