


















 

Pani/ Pan* mgr Agnieszka Szynk-Mika 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY* 

 

Uzasadnienie: 

 

Element oceny Ocena (pozytywna/ 
negatywna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 
doktorską i jego zgodność z IPB. 
 

pozytywna 

2. Inna działalność doktoranta 
 

pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz 
jego odpowiedzi na pytania Komisji 
 

pozytywna 

 

 

 

* Niepotrzebne skreślić. 



Pozytywny 
1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą

doktorską i jego zgodność z IPB.

Pozytywny 
2. Inna działalność doktoranta

Pozytywny 
3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja uznała, że temat zaproponowany przez doktorantkę jest bardzo oryginalny i na 

gruncie polskim doktorat stanie się zapewne jego pionierskim opracowaniem. Dostrzegła ona 

także potencjał i przydatność społeczną rozprawy. Mgr Maria Kądziela-Niemczynowicz 

pomimo poważnych przeciwności, z którymi musiała się mierzyć w przeciągu ostatnich 
dwóch lat (problemy związane z niestabilną sytuacją personalną w instytucjach państwowych 

czy rezygnacja z formuły doktoratu wdrożeniowego) zrealizowała cele wyznaczone w IPB . 

Jej dysertacja jest zaawansowana w stopniu niebudzącym niepokoju. Komisja docenia trud, 

który doktorantka włożyła w opracowanie części stanowiącej tło i punkt odniesienia dla jej 

badań (analiza regulacji prawnych w wybranych krajach europejskich), przygotowanie ankiet 

oraz wywiadów, uzyskanie stosownych pozwoleń czy dotarcie do respondentów. 

Jednocześnie Komisja zwróciła doktorantce uwagę na niebezpieczeństwa wynikające ze 

zróżnicowania i specyfiki stosowanych metod oraz rozległości przedmiotu badań. Do tych 

uwag mgr Kądziela-Niemczynowicz odniosła się szczegółowo, co stanowiło dowód 

umiejętności krytycznej oceny wykorzystywanych metod badawczych. 

* Niepotrzebne skreślić.

Załącznik 1 do Protokołu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UŁ w roku ak.2024/2025 

Pani/ Pan* mgr Maria Kądziela-Niemczynowicz 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY* 

Uzasadnienie: 

Element oceny 







Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisjiewaluacyjnej SDNH UL wroku ak. 2024/2023..... .

Pan/Par* mer Emilia Pach

Wynik oceny srödokresowej: POZYTYWNYINEGSATYWNY“

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

il. Stopien realızacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna
doktorska ı jego zgodnost z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalnosc doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytanıa Komisji

Komisja stwierdziia odpowiedni stopien realizacji zadan okreslonych w planie pracy na dwa

pierwsze lata studi6w doktorskich. Pozytywnie ocenila checı dodatkowego ksztalcenia sie

Doktorantkı — jak: ukohczenie studiöw podyplomowych na kierunku Arteterapia; dzıalanıa na

rzecz uchodzcöw w ramach odpowiednich organizacji ı osobistych inıcjatyw. Za szezegölnie
istotne uznala Komisja przygotowanie wniosku na konkurs NCN Preludium.
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* Niepotrzebne skreslic.































Załącznik 1 do Protokołu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UŁ w roku ak.2024/2025 

 

 

Pani/ Pan* mgr Seda Shekoyan 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY / NEGATYWNY* 

 

Uzasadnienie: 

 
Element oceny Ocena (pozytywna/ 

negatywna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 
doktorską i jego zgodność z IPB. 
 

 
negatywna 

2. Inna działalność doktoranta 
 

 
pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz 
jego odpowiedzi na pytania Komisji 
 

 
negatywna 

 

 

Po dokonaniu uważnej oceny dokumentacji dostarczonej przez doktorantkę oraz 

przeprowadzeniu rozmowy ewaluacyjnej dotyczącej stanu przygotowania rozprawy 

doktorskiej, zwłaszcza zaś ogólnej koncepcji pracy, jej ram teoretycznych, wybranych 

metodologii i technik badawczych komisja ewaluacyjna uznała, że prace nad dysertacją nie są 

dostatecznie zaawansowane by móc je ocenić pozytywnie. Doktorantka nie wykonała 

obowiązkowych 80% Indywidualnego Planu Badawczego, co przekłada się na negatywny 

wynik całościowy oceny śródokresowej.  

 

 

* Niepotrzebne skreślić. 



Pani/ Pan* mgr Sylwia Karasińska

Zatacznik | do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UŁ w roku ak.2024/2025

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/ NEGAFYWNY*

Uzasadnienie:

 

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
 

Pozytywna
Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą
doktorską i jego zgodność z IPB.

 

Pozytywna

Inna działalność doktoranta

 

 Pozytywna
Rozmowaegzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji   
 

1. Biorąc pod uwagę zadnia zapisane w Indywidualnym Planie Badawczym i ich

rzeczywiste wykonanie wykazane w Arkuszu Oceny Doktoranta (rok: I i II), komisja

jednogłośnie stwierdziła, że Doktorantka osiągnęła wymagane 80 % realizacji zadań.

Oprócz działań prowadzących do wypracowaniem podbudowy teoretycznej rozprawy,

Pani mgr Sylwia Karasińska doskonaliła swoje umiejętności z zakresu językoznawstwa

korpusowego i komputerowego, uczestnicząc również w zajęciach z języka łacińskiego

(jego znajomość jawisię jako konieczna biorąc pod uwagę tematykę pracy doktorskiej).

Dokonano ekstrakcji, filtracji i wstępnego opracowania danych korpusowych;

przeprowadzono również wstępną analizęilościową. Co niezwykleistotne, Doktorantka

nie tylko opracowała wniosek grantowy (chodzi o jedno z zadań zapisanych w IBP),ale

stała się beneficjentką programu grantowego, o który aplikowała (5 NCN

PRELUDIUM). Zadania realizowane od marca 2025 r. w ramach projektu grantowego

są zbieżne z zadaniami badawczymi rozprawy doktorskiej. Na uwagę i pełną aprobatę

zasługuje także udział Doktorantki jako wykonawczyni w trzech innych grantach

badawczych o istotnym znaczeniu naukowym (PlluM; NCN SONATA, NCN OPUS).

Pani mgr Sylwia Karasińska jest również współautorką jednego artykułu naukowego

(czasopismo z wykazu MNiSW, 70p.); Doktorantka brała także czynny udział w dwóch

konferencjach naukowych o zasięgu międzynarodowym.



2. Spełniony został wymóg prowadzenia zajęć dydaktycznych: Doktorantka prowadziła

konwersatorium z zakresu historii języka angielskiego, co w pełni odpowiada jej

profilowi naukowemu. Wskazana w punkcie pierwszym działalność: grantowa,

konferencyjna i publikacyjna ocenione zostały jako w pełni satysfakejonujące.

w Komisja wyraziła jednoznaczną aprobatę dla wystąpienia Doktorantki w trakcie

przeprowadzonej rozmowy egzaminacyjnej. Główny problem badawczy przedstawiony

został w sposób klarowny i precyzyjny; szczegółowo omówiono plan pracy nad

rozprawą oraz stosowane metody badawcze. Skonkretyzowano wyniki dotychczasowej

pracy nad rozprawą, odnosząc się jednocześnie do kolejnych planowanych etapów.

Komisja podkreśliła bardzo dobre merytoryczne przygotowanie Doktorantki,

umiejętność formułowania hipotez badawczych, jak również zdolność wnioskowania.

W trakcie rozmowy Członkowie Komisji odnieśli się do zakresu i koncepcji pracy,

udzielając jednocześnie kilku konstruktywnych, merytorycznych wskazówek —

Doktorantka przyjęła je w sposób rzeczowy i przemyślany.

* Niepotrzebne skreślić.



Załącznik 1 do Protokołu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UŁ w roku ak.2024/2025 

 

 

Pani/ Pan* mgr Seda Shekoyan 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY / NEGATYWNY* 

 

Uzasadnienie: 

 
Element oceny Ocena (pozytywna/ 

negatywna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 
doktorską i jego zgodność z IPB. 
 

 
negatywna 

2. Inna działalność doktoranta 
 

 
pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz 
jego odpowiedzi na pytania Komisji 
 

 
negatywna 

 

 

Po dokonaniu powtórnej uważnej oceny dokumentacji dostarczonej przez doktorantkę oraz 

ponownym przeprowadzeniu rozmowy ewaluacyjnej dotyczącej stanu przygotowań rozprawy 

doktorskiej, zwłaszcza zaś ogólnej koncepcji pracy, jej ram teoretycznych, wybranych 

metodologii i technik badawczych (z uwzględnieniem zastrzeżeń zgłoszonych przez 

doktorantkę w odwołaniu od wyniku pierwszej oceny śródokresowej), Komisja ewaluacyjna 

podtrzymała negatywny wynik oceny śródokresowej.  

 

 

* Niepotrzebne skreślić. 
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