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Zatacznik do uchwaty nr 4/RS/2021 Rady SDNS Ut
z dnia 20.04.2021 .
ZASADY PROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWE)

Cele oceny srédokresowej

Przed oceng sréddokresowg w SDNS Ut postawiono trzy cele:

1) informacyjno—rozwojowy — przekazanie doktorantowi opinii na temat
przygotowywanej rozprawy doktorskiej,
2) ewaluacyjno-korygujgcy — przedstawienie doktorantowi informacji zwrotnej

dotyczacej postepdw w realizacji indywidulanego planu badawczego,
3) motywacyjny — zwiekszenie motywacji doktoranta do dalszych prac nad rozprawa.

W wyniku oceny doktorant otrzymuije:

1) opinie dotyczacg koncepcji rozprawy doktorskiej, ktérg mozna wykorzysta¢c w dalszej
pracy nad rozprawg (element informacyjno-rozwojowy) oraz

2) informacje zwrotng w zakresie realizacji Indywidualnego Planu Badawczego ze
wskazaniem silnych i stabych stron realizowanego procesu oraz mozliwych szans i zagrozen
(element ewaluacyjno-korygujacy oraz motywujacy).

Ocena $rodokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym, ktéry jest
podstawag dla dalszego ksztatcenia w SDNS lub skreslenia z listy doktorantéw.

Skiad Komisji ewaluacyjne;j

W sktad komisji ewaluacyjnej wchodzg 3 osoby posiadajgce stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora w dyscyplinie, w ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska
doktoranta, ktéry podlega ocenie, w tym co najmniej 1 osoba niebedgca pracownikiem
podmiotu prowadzgcego Szkote.

Komisja powotywana jest przez Dyrektora sposréd kandydatéw zaproponowanych przez
Rade Szkoty, po zaopiniowaniu przez witasciwg komisje ds. stopni naukowych w dyscyplinie
odpowiadajgcej dyscyplinie rozprawy doktorskiej doktoranta, najpdzniej na 3 miesigce przed
terminem oceny srédokresowej doktoranta

Na wniosek Doktoranta, w posiedzeniu Komisji w charakterze obserwatora moze
uczestniczy¢ przedstawiciel doktorantéw.
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Etapy pracy Komisji:

1.

Analiza dokumentacji - Indywidulany Plan Badawczy (IPB) oraz dwa sprawozdania z
realizacji (po roku 1 i 2) stanowig punkt wyjscia pracy Komisji, ktéra dokonuje
wstepnej oceny IPB oraz zgodnosci planu z faktycznymi osiggnieciami. Komisja moze
siegng¢ do Arkusza Oceny Doktoranta (AOD), ktéry zawiera informacje dotyczace
aktywnosci Doktoranta, ktére nie zostaty zapisane w IPB (opcjonalnie).

Przygotowanie merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej na podstawie informacji
zawartych w IPB (forma pisemna). Opinia przygotowana jest przez zewnetrznego
cztonka komisji przed spotkaniem z doktorantem z mozliwoscig korekty po rozmowie
z doktorantem.

Rozmowa z doktorantem - uzyskanie informacji dotyczacych przedmiotu rozprawy i
stopnia jej przygotowania.

Dokonanie oceny srodokresowej wg wskazanych kryteriow. Ocena srédokresowa
konczy sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym przedstawionym w protokole z
posiedzenia komisji (zatacznik). Protokét zawierajacy wynik oceny przedstawiany jest
Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej oraz Doktorantowi w terminie 3 dni od daty
posiedzenia Komisji.

Zrédta informaciji:

1.

W zakresie poprawnosci przygotowania oraz poziomu realizacji zadan wskazanych w
IPB, ocena dokonywana jest na podstawie ztozonego IPB oraz sprawozdan z realizacji
IPB. Komisja moze zapoznal sie takie z osiggnieciami doktoranta zawartymi w
Arkuszu Oceny Doktoranta (AOD) — jako dodatkowa informacja o aktywnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej doktoranta.

Rozmowa z doktorantem obejmujgca koncepcje rozprawy doktorskiej, realizacje IPB
oraz planowane kolejne dziatania, opinia na temat opieki naukowe;j.

Przebieg rozmowy egzaminacyjnej:

1) Doktorant przedstawia Komisji sprawozdanie z dotychczasowych prac nad rozprawa

doktorska. Czas przedstawienia sprawozdania nie powinien przekracza¢ 20 minut. W
sprawozdaniu tym powinny zosta¢ zawarte m.in.:

a) przedstawienie gtéwnego problemu badawczego,

b) plan pracy nad rozprawg,

c) zastosowane metody badawcze,

d) wyniki dotychczasowych badan,
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e) podsumowanie — ocena stopnia realizacji pracy w stosunku do zatozen przyjetych
w IPB.

Przy przedstawianiu sprawozdania doktorant moze postuzy¢ sie prezentacja.

2) Komisja zadaje doktorantowi pytania odnoszace sie do przedstawionego
sprawozdania, ewentualnie innych dziatan zaplanowanych w IPB oraz przekazuje
uwagi dotyczgce rozprawy i realizacji IPB.

Uwaga!
Merytoryczna ocena rozprawy stanowi element rozwojowy oceny i nie moze by¢ podstawg
do negatywnej oceny $rédokresowe;j.

Ocena konncowa

Komisja na podstawie ztozonych dokumentéw oraz rozmowy z doktorantem dokonuje oceny
srédokresowej. Kryteria oraz poziomy oceny przedstawiono w tabeli.

Kryterium oceny Wynik oceny Uwagi
1. Stopien realizacja IPB 80% i wiecej Komisja pozytywnie ocenia
Pozytywny - realizacje IPB. Przebiega ona
oczekiwany zgodnie z planem lub z
niewielkimi
opdznieniami/zmianami
65% - 79% W uzasadnionych
Pozytywny - przypadkach, Komisja moze

wymagajacy poprawy | podjac decyzje, ze przyjmuje
taki wynik jako
akceptowalny, ale
wymagajacy poprawy.
Podstawg dla takiej decyzji
Komisji mogg by¢ informacje
przedstawione przez
doktoranta podczas
spotkania z Komisja.

Ponizej 65% Komisja negatywnie ocenia
Negatywny stopien zaawansowania prac
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nad rozprawa i nie
dostrzega mozliwosci ich
zrealizowania do konca
okresu ksztatcenia w SDNS.

2. Rozmowa z doktorantem Pozytywna vs Komisja ocenia umiejetnosc
negatywna dyskusji naukowej
dotyczacej rozprawy
doktorskiej oraz realizacji
IPB.

W szczegolnosci Komisja
ocenia orientacje
doktoranta w przedmiocie
prowadzonych badan, jego
przygotowanie
metodologiczne, precyzje

i dyscypline wypowiedzi
oraz zdolnos¢ do
adekwatnej oceny wtasnych
osiggnieé i uzasadnienia
poziomu realizacji IPB oraz
racjonalnos¢ ewentualnych
korekt IPB i szanse na
realizacje zadan w
pozostatym czasie

Ocena koncowa Kontynuacja ksztatcenia / skreslenie z listy

Warunkiem zakonczenia przez doktoranta oceny srddokresowej wynikiem pozytywnym jest
uzyskanie pozytywnej oceny obu elementdéw (realizacji IPB oraz rozmowy egzaminacyjnej z
doktorantem).



