Kryteria oceny pracy licencjackiej

KRYTERIA

OCENA BARDZO DOBRA (5)

OCENA DOBRA (4)

OCENA DOSTATECZNA (3)

OCENA NIEDOSTATECZNA (2)

Kryteria formalne

Struktura

Praca jest odpowiedniej dtugosci i zostata
harmonijnie podzielona na rozdziaty lub
sekcje. Podziat odpowiada realizowanym
celom. Kluczowe czesci pracy (np. wstep lub
podsumowanie) zostaty wtasciwe
skonstruowane i zawierajg wszelkie
wymagane elementy.

Praca jest odpowiedniej dtugosci i zostata
podzielona na rozdziaty lub sekcje, ale
podziat ten nie jest harmonijny (np. jest zbyt
wiele wydzielonych fragmentéw o matej
objetosci). Podziat odpowiada realizowanym
celom. Kluczowe czesci pracy (np. wstep lub
podsumowanie) zostaty skonstruowane
poprawnie i zwierajg zdecydowang wiekszos¢
wymaganych elementéw.

Praca nie jest odpowiedniej dtugosci. Zostata
podzielona na rozdziaty lub sekcje, ale
podziat ten nie jest harmonijny (np. jest zbyt
wiele wydzielonych fragmentéw o matej
objetosci). Struktura pracy nie jest optymalna
ze wzgledu na realizowane cele. Kluczowe
czesci pracy (np. wstep lub podsumowanie)
zostaty skonstruowane raczej poprawnie i
zwieraja wiekszo$¢ wymaganych elementdw.

Praca nie jest odpowiedniej dtugosci.
Rozdziaty lub sekcje nie zostaty w niej
prawidtowo wydzielone lub struktura nie
odpowiada realizowanym celom. Kluczowe
czesci (np. wstep lub podsumowanie)
zawierajg istotne braki.

Poprawnos¢ stylistyczna i

jezykowa

Jezyk wypowiedzi jest wolny od usterek. Brak
jest bteddw ortograficznych, gramatycznych i
interpunkcyjnych. Styl jest formalny,
wtasciwy dla prac naukowych, za$ sposéb
pisania rzeczowy.

Jezyk wypowiedzi jest poprawny. Btedy s3
rzadkie i nie zaktdcajg odbioru tekstu. Styl,
poza nielicznymi uchybieniami, jest formalny,
wiasciwy dla prac naukowych, zas sposéb
pisania rzeczowy.

llos¢ bteddw jezykowych jest znaczna, ale nie
uniemozliwia odbioru tresci. Styl wypowiedzi
w pracy znaczgco odbiega od standardow
prac naukowych.

Liczne btedy jezykowe uniemozliwiajg
zrozumienie znacznych fragmentéw tekstu.
Styl wypowiedzi jest niewtasciwy dla pracy
naukowej.

Formatowanie tekstu i elementow

graficznych

Formatowanie jest zgodne w catym tekscie.
Jest przy tym przejrzyste i utatwia czytanie
pracy. Elementy graficzne sg wtasciwie
wyeksponowane i opisane, w szczegdlnosci
podano ich tytuty i Zrédta. W pracach o
znacznej liczbie tego rodzaju obiektow
wystepuje spis elementéw graficznych.

Formatowanie jest zgodne w catym tekscie.
Elementy graficzne sa wtasciwie
wyeksponowane i opisane, w szczegdlnosci
podano ich tytuty i zrédta. Brak jest spisu
elementéw graficznych, choc jest potrzebny z
uwagi naich liczbe.

Formatowanie jest raczej zgodne -
niescistosci formatowania nie utrudniaja
odbioru tekstu. Elementy graficzne nie sg
opisane w sposob jednolity, nierzadko
brakuje tytutéw lub zrédet. Brak jest spisu
elementow graficznych, choc jest potrzebny z
uwagi na ich liczbe.

Formatowanie jest niejednolite i utrudnia
orientacje w tekscie. Elementy graficzne
opisane sa w sposob chaotyczny i
niejednolity.

Bibliografia i przypisy

Przypisy i bibliografia wykonane sg jednolicie.
W odwotaniach do literatury i innych tresci
wskazano wszelkie wymagane elementy.
Praca jest dobrze osadzona w literaturze i
zrédtach informacji odpowiednich do
tematyki. Wykorzystano zaréwno nowe, jak i
klasyczne pozycje literaturowe i odniesiono
sie do literatury swiatowe;j - o ile specyfika
pracy to umozliwiata.

Przypisy i bibliografia wykonane s3 raczej
jednolicie (z niewielkimi uchybieniami). W
odwotaniach do literatury i innych tresci
wskazano wszelkie wymagane elementy.
Praca jest dobrze osadzona w literaturze i
zrédtach informacji odpowiednich do
tematyki. Brakuje odniesien do literatury
najnowszej lub swiatowej, choc¢ byty
wskazane.

Przypisy i bibliografia nie sg wykonane
jednolicie. W wiekszosci odwotan do
literatury i innych tresci wskazano wymagane
elementy. Praca wykorzystuje literature i
Zrédta informacji odpowiednie do tematyki,
ale pominieto pewne wazne pozycje. Brakuje
odniesien do literatury najnowszej lub
Swiatowej, cho¢ byty wskazane.

Przypisy i bibliografia nie s3 wykonane
jednolicie. W odwotaniach do literatury i
innych tresci brakuje wymaganych
elementéw. Praca niedostatecznie
wykorzystuje literature i Zrédta informacji
odpowiednie do tematyki.




Kryteria merytoryczne

Problem badawczy lub praktyczny

Problem analizowany w pracy jest adekwatny
dla kierunku studiéw, wazny i wspotczesny.
Problem jest wzglednie nowy i nie zostat
jeszcze w petni opracowany w ramach
kanonu wiedzy adekwatnego dla kierunku
studiow.

Problem analizowany w pracy jest adekwatny
dla kierunku studiéw i wazny. Problem jest
dobrze rozpoznany w ramach kanonu wiedzy
wiasciwego dla kierunku studiow.

Problem analizowany w pracy jest adekwatny
dla kierunku studidw, ale jest zbyt prosty.
Problem jest dobrze rozpoznany w ramach
kanonu wiedzy witasciwego dla kierunku
studiow.

Problem analizowany w pracy nie jest
adekwatny dla kierunku studiéw.

Sformutowanie celu

Cel pracy zostat sformutowany we wstepie
wprost lub w postaci skonkretyzowane;j
hipotezy gtéwnej lub pytania badawczego.
Jego konstrukcja jest poprawna. Cel ten jest
zgodny z tematem pracy i poprawny w
ramach tematyki omawianych zagadnien.

Cel pracy zostat sformutowany we wstepie
wprost lub w postaci skonkretyzowanej
hipotezy gtéwnej lub pytania badawczego.
Sposdb sformutowania celu zawiera drobne
btedy, ktore jednak nie wywotuja
konsekwencji dla odbioru pracy. Cel ten jest
zgodny z tematem pracy i poprawny w
ramach tematyki omawianych zagadnien.

Cel pracy nie zostat sformutowany we
wstepie w zadnej z whasciwych postaci, ale w
Swietle kontekstu pracy jest jednoznaczny.
Domyslny cel jest zgodny z tematem pracy i
poprawny w ramach tematyki omawianych
zagadnien.

Praca nie posiada sformutowanego celu lub
sformutowany cel nie jest zgodny z tematem
pracy badz jest niepoprawnie okreslony.

Dobér i zastosowanie metod

Zastosowano metody optymalne dla specyfiki
pracy, a ich dobodr zostat nalezycie
uzasadniony. Metody te zostaty wiasciwie
opisane i zastosowane bez uchybien.

Zastosowano metody wiasciwe dla specyfiki
pracy, a ich dobor zostat nalezycie
uzasadniony. Metody te zostaty opisane i
zastosowane z niewielkimi uchybieniami,
ktdre nie zafatszowaty otrzymanych
rezultatow.

Zastosowano metody poprawne dla specyfiki
pracy. Metody te zostaty opisane i
zastosowane z istotnymi uchybieniami, ktdre
jednak nie zafatszowaty otrzymanych
rezultatéw w sposob zasadniczy i catkowicie
uniemozliwiajacy ich przyjecie.

Zastosowano metody niepoprawne dla
specyfiki pracy. Metody te zostaty opisane i
zastosowane z istotnymi uchybieniami, ktdre
zafatszowaty otrzymane rezultaty w sposéb
zasadniczy i catkowicie uniemozliwiajacy ich
przyjecie.

Spdjnosé i logika wywodu

Wywadd w pracy jest spojny i przejrzysty.
Kolejne zdania i akapity wynikaja z
poprzednich. Wprost i jednoznacznie podano
wszystkie zatozenia, warunki, definicje
najwazniejszych pojec, sposoby notacji itp., a
ich stosowanie jest konsekwentne. Wszelkie
zmiany, np. w postaci uchylenia zatozenia, s
jasno sygnalizowane. Rozumowanie i
wnioskowanie przeprowadzone sg zgodnie z
zasadami logiki.

Wywdd w pracy jest raczej spojny i
przejrzysty. Kolejne zdania i akapity wynikajg
z poprzednich. Cho¢ ich dyskusja nie jest
petna, to jednak jawnie podano wiekszos¢
zatozen, warunkdw, definicji poje¢,
sposobdéw notacji itp., zas ich stosowanie jest
raczej konsekwentne. Ewentualne niewielkie
odstepstwa nie przeszkadzajg w rozumieniu
wywodu i nie znieksztatcajg go. Wazne
zmiany, np. w postaci uchylenia zatozenia, s
sygnalizowane. Rozumowanie i
whnioskowanie przeprowadzone s3 zgodnie z
zasadami logiki.

Wywdd w pracy nie jest catkowicie spojny i
przejrzysty, ale skala zaktdcen nie
uniemozliwia jego ptynnego rozumienia.
Dyskusja nt. zatozen, warunkow, definicji
pojec, sposobow notacji itp. jest niepetna, a
luki sg znaczne. Wystepuja tez
niekonsekwencje w stosowaniu
wspomnianych elementdw, ktére nie
przeszkadzajg w rozumieniu ogélnej mysli
wywodu, ale uniemozliwiajg petne
zrozumienie niektérych watkéw lub
fragmentdw tekstu. Wazne zmiany, np. w
postaci uchylenia zatozenia, sg
sygnalizowane w sposéb niewtasciwy, np. z
opdznieniem. Rozumowanie w wiekszosci
jest zgodne z zasadami logiki, cho¢ wystepujg
pewne btedy.

Wywdéd jest niespdjny. Przemilczano znaczna
czesc zatozen, warunkow, definicji pojeé,
opisu sposobdéw notacji itp., przy czym ich
stosowanie jest niekonsekwentne. Wazne
zmiany w tym zakresie nie sg sygnalizowane.
Wystepujg znaczne uchybienia logiczne,
ktére czynig wywdd niezrozumiatym.




Wyczerpanie tematu lub stopien
rozwigzania problemu

Temat zostat w petni wyczerpany. Poruszono
wszystkie jego wazne aspekty. Tam, gdzie to
konieczne, odwotano sie do wszystkich
waznych ujeé i koncepcji teoretycznych.
Przedstawiono petna dyskusje wynikéw. W
przypadku prac praktycznych
zaproponowano w petni funkcjonalne
rozwigzanie, kompleksowo obejmujace
wszystkie najwazniejsze aspekty problemu
zawartego w pracy. Praca obejmuje takze
peten uzytkowy opis wspomnianego
rozwigzania praktycznego (np. w postaci
komentarza do kodu).

Temat zostat w wiekszosci wyczerpany.
Poruszono wiekszos¢ jego waznych
aspektow. Tam, gdzie to konieczne,
odwotano sie do gtéwnych ujec i koncepcji
teoretycznych. Przedstawiono co najmniej
czesciowaq dyskusje wynikdéw. W przypadku
prac praktycznych zaproponowano
funkcjonalne rozwigzanie, obejmujace co
najmniej kilka najwazniejszych aspektow
problemu zawartego w pracy. Praca
obejmuje takze co najmniej czesciowy
uzytkowy opis wspomnianego rozwigzania
praktycznego (np. w postaci komentarza do
kodu).

Temat zostat w znacznym stopniu
wyczerpany. Poruszono najwazniejsze
aspekty. Tam, gdzie to konieczne, odwotano
sie do wybranych ujec¢ i koncepcji
teoretycznych. W przypadku prac
praktycznych zaproponowano rozwigzanie,
ktore charakteryzuje sie jednak niepetng
funkcjonalnos$cig oraz pomija pewne aspekty
realizowanego problemu. Opis uzytkowy
wspomnianego rozwigzania praktycznego
(np. w postaci komentarza do kodu) jest
niepetny.

Temat nie zostat wyczerpany. Pominiete
pewne kluczowe watki. W przypadku prac o
charakterze teoretyczno-naukowym, nie
uwzgledniono wszystkich waznych koncepcji.
W przypadku prac o charakterze
praktycznym, zaproponowane rozwigzanie
nie jest funkcjonalne.

Interpretacja wynikow i wnioski

Whnioski sg adekwatne do przeprowadzonych
analiz i oparte na nich. Wnioski sg konkretne
a stopien uogdlnienia jest dobrze dobrany.
Whnioski posiadaja wyrazny i wyeksponowany
walor aplikacyjny (np. w postaci
rekomendacji, przyjecia lub odrzucenia
hipotezy, lub rozwigzania praktycznego).

Whioski sg adekwatne do przeprowadzonych
analiz i oparte na nich. Wnioski sg konkretne,
cho¢ niektdre sg zbyt mocno uogdlnione.
Whioski posiadaja pewien walor aplikacyjny
(np. w postaci rekomendacji, przyjecia lub
odrzucenia hipotezy, lub rozwigzania
praktycznego).

Whioski sg adekwatne do przeprowadzonych
analiz i oparte na nich. Wnioski sg mato
precyzyjne i zbyt mocno uogdlnione. Brak im
waloru aplikacyjnego (np. w postaci
rekomendaciji, przyjecia lub odrzucenia
hipotezy, lub rozwigzania praktycznego).

Whioski przedstawione w pracy nie wynikajg
z przeprowadzonych analiz.

Powyzsze kryteria stanowig uogdlniony punkt odniesienia. Kazdorazowo ocena wystawiana jest indywidualnie i zalezy od takich czynnikow jak kierunek czy specyfika tematyki pracy.
W szczegdlnosci, jesli Promotor lub Recenzent waha sie miedzy dwiema sgsiednimi ocenami z powyzszej tabeli, moze wykorzysta¢ oceny potéwkowe jako oceny czgstkowe w ramach poszczegdlnych kryteriéw oceniania.
Jesli ocena czastkowa w co najmniej jednym kryterium jest niedostateczna praca otrzymuje ocene niedostateczng bez wzgledu na wyniki w innych kryteriach.




