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Ocena dysertacji doktorskiej Grzegorza Trafalskiego, Marian Gumowski (1 881-1974).
Biografia naukowa, 1.0dz 2020, ss 351.

1. Ocena trafnosci wyboru tematu i jego oryginalnosci

Przedstawiona do oceny rozprawa (Grzegorza Trafalskiego po$wigcona zostata postaci
Mariana Gumowskiego: jednego z najbardziej rozpoznawalnych, nie tylko w Polsce, badaczy
zajmujgcych si¢ naukami pomocniczymi historii, gtéwnie szeroko rozumiang numizmatyka, ale
tez heraldyka i sfragistyka. W nieco mniejszym zakresie uczony ten podejmowal problemy z
kregu innych dyscyplin pomocniczych historii, jak muzeologia, kostiumologia, ale tez historii
sztuki (w tym ikonografia historyczna) czy historii starozytnej i $redniowiecznej. Wylaczywszy
muzeologie, jego badania w tych obszarach stanowily przede wszystkim pochodng
zainteresowan numizmatycznych i heraldyczno - sfragistycznych. Czynnikiem, ktory
przyczynit si¢ do ugruntowania pozycji M. Gumowskiego w $wiecie polskiej historiografii byta
jego niespotykana zy wotnosc naukowa. Aktywny na tym polu byt od 1902 1., kiedy to ukazaly
sie dwie jego publikacje', wiasciwie do konca zycia, cho¢ trzeba podkresli¢, ze jedno z jego
opracowan miato swg premier¢ w roku 1990, a wiec szesnascie lat po $mierci autora®. Na
pamigé o Marianie Gumowskim w polskim $rodowisku naukowym wplyw ma takze to, ze
badacz ten pozostawil po sobie ogromng spuscizng, obecnie rozproszong miedzy rozne
instytucje archiwalne, biblioteczne i muzealne. Oprocz materialow biograficznych
(korespondencja, dokumenty osobiste itp.), tworza ja rowniez zbiory oryginatow badz kopii
zabytkow, ktore — co trzeba mocno podkresli¢ — oprocz realizacji pasji kolekcjonerskiej,
stanowity bardzo wazny element warsztatu tego badacza. Poniewaz zbiory te zaczat Gumowski
gromadzi¢ jeszcze przed I wojng $wiatowa a prace dokumentacyjne kontynuowal takze w
okresie pozniejszym, znajduje si¢ tam wiele informacji o zabytkach, ktore nie przetrwaty
ostatniej wojny i okupacji, stanowigc tym samym jedyne $wiadectwo ich istnienia. Dlatego tez
materialy zgromadzone przez uczonego caly czas wykorzystywane sg przez badaczy.

Powyzsze spostrzezenia zdaja si¢ uzasadniaé¢ trafnos¢ wyboru tematu rozprawy. Marian
Gumowski nalezy niewatpliwie do grona historykow, ktorzy zastuzyli na osobng monografig,
prezentujaca nie tylko jego zywot, ale tez dorobek i warsztat naukowy. Poniewaz jego zyclorys
jest raczej znany, szczegdlnej wagi nabieraja studia nad jego dziatalnoscig naukowa,
umozliwiajace obiektywna oceng dorobku, jak 1 — co istotne z powodow  ciaglego
wykorzystywania jego zbiorow — krytyke wiarygodnosci zgromadzonych przezen przekazow.
Jak dotad, podstawowym zrodiem informacji na temat biografii naszego bohatera byta napisana
przezen autobiografia, pt. Wspomnienia numizmatyka, opublikowana nakladem Wydawnictwa
Literackiego w 1965 r. Oceng jego prac smalesé za$ mozna w do$é licznych nekrologach i
pos$miertnych wspomnieniach, ale przede wszystkim W rozproszonych —recenzjach
poszczegdlnych opracowan a takze pozniejszych publikacjach do nich nawigzujacych czy
artykutach programowych dotyczacych dyscyplin znajdujgcych si¢ w kregu zainteresowan

I K. Optotowicz, Bibliografia publikacji  Mariana Gumowskiego, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 9-81.

2 M. Gumowski, Mennica gdanska, red. A. Domaradzki, do druku przygot. M. Meclewska i J. Dutkowski, Gdansk
1990, ss. 219.
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badacza’. Probe oceny dorobku naukowca, ale tez uzupetniania informacji biograficznych jak
i zebrania danych na temat jego spuscizny podjeto w czasie konferencji zorganizowanej przez
Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w 35 rocznicg $mierci
badacza. Materialy pokonferencyjne opublikowano na tamach Rocznika Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego w 2013 . (serii nowej tom 12). Mimo iz prezentacji osiggnie¢
naukowych Gumowskiego podjeli si¢ specjalisci w poszczegodlnych zagadnieniach, to
oczywiscie zestaw artykuléw nie wyczerpal ztozonych problemow zwigzanych z jego
dziatalnoscia naukowa. Jako organizator tego spotkania, doda¢ musze¢, ze¢ W zatozeniu
konferencja stuzy¢ miata whasnie sbudowaniu fundamentu, dla dalszych poglebionych badan
nad sama postacia jak i jej dorobkiem.

Powyzsze spostrzezenia nalezy jednak opatrzy¢ zastrzezeniem wyartykutowanym przez
Jerzego Maternickiego. Otoz badacz ten, analizujgc ostatnio publikowane monografie
pos$wiecone dawnym dziejopisom, zauwazyl, ze w przypadku miodych historykow,
podejmujacych problematyke biografii swych wielkich poprzednikéw, brak odpowiedniej
erudycji, ale takze duzego doswiadczenia badawczego i ... zyciowego skutkuje znaczacym
sptyceniem rozwazan, trudno$ciami w obiektywnej ocenie dorobku, analizie warsztatu
badawczego oraz okresleniu relacji bohatera ze $wiatem zewnetrznym. W efekcie prowadzi to
do jego gloryfikacji, czgsto niezastuzonej®. Uwagi te w calej rozciaglosci mozna odnies¢ do
kompetencji, ktore powinien posiadac biografista Mariana Gumowskiego, a to z tego wzgledu,
se Gumowski kilkukrotnie w swoim zyciu zmieniat otoczenie naukowe, otwieral nowe pola
badawcze dla polskiej historiografii (co nie znaczy jednak, ze analogiczne tematy nie byly
wezesniej podejmowane za granica), byt wreszcie czlowiekiem dtugowiecznym a jego
aktywno$¢ naukowa przypadata na trzy epoki w dziejach polskie] historiografii, z ktorych kazda
posiadata swoja glgboka specyfike. Badania komplikuje fakt, ze Gumowski zajmowat si¢ dos¢
waskimi obszarami wiedzy posiadaj acymi wlasng specyfike w zakresie tradycji badawczej oraz
specjalnych technik badawezych, ktorych rozeznanie powinno stanowi¢ fundament prac nad
analizg jego osiagnig¢ i warsztatu badawczego w ich zakresie. Dodatkowo trzeba zauwazyc¢, ze
istotnym elementem dorobku Mariana Gumowskiego, stanowi pozostawiona przezen
spuscizna, ktora jako calosc (podobnie jak zespoty archiwalne) stanowi zrédto historyczne,
poddajace si¢ analizie srodtoznawezej w rozumieniu Brygidy Kiirbis. Losy tej spuscizny, W
tym chronologia i okolicznosci przekazywania jej do placowek naukowych, a wigc pozbywania
sie przez badacza elementow swojego warsztatu, dostarczaja waznych informacji na temat jego
aktywnosci badawczej i powinny zosta¢ przenalizowane w rozprawie. To, ze nie znajdujemy
w niej wspomnianych wyzej elementow, lub ze zostaly one potraktowane w sposob pobiezny
wskazuje, ze podjety temat przerost Doktoranta. Ten, jak si¢ wydaje, zdawal sobie z tego
sprawe oddajac prace do oceny, na co wskazuje wyjasnienie rezygnacji z blizsze
charakterystyki wspomnianej wyzej spuscizny, umieszczone we Wstepie (s. 10), ale tez
zaprezentowany w Zakonfczeniu (s. 276-277) jako katalog postulatow badawczych wykaz
zagadnien, ktore pomingt w opracowaniu, a ktory mozna by rozszerzy¢ (zob. uwagi nizej).

2. Charakterystyka i ocena konstrukcji pracy

Praca sklada sie ze wstepu, wykazu skrotow (z ktorych Autor korzysta niekonsekwentnie),
podzielonych na dwie czgsci zasadniczych rozwazan, z ktérych pierwsza obejmuje biografi¢

3 Zob. np. w zakresie sfragistyki tom Pieczecie w dawnej Rzeczpospolitej, red. Z. Piech, J. Pakulski, J.
Wroniszewski, Warszawa 2006, ss 369, gdzie znajduja si¢ liczne odniesienia do materiatow zgromadzonych przez
M. Gumowskiego oraz dokonanych przezen opracowan poszczegolnych tematow wraz z probami oceny ich
wartosci.

4 J. Maternicki, Monografie historykéw: nowe spostrzezenia i uwagi, .Sensus Historiae”, 12, 2013, z. 3,s. 113-
116.



Gumowskiego, druga za$ po$wigcona zostala jego dorobkowi naukowemu, zakonczenia,
,tabel” bedacych de facto aneksem do rozprawy, a zawierajacych zestawienie zajeé, w ktorych
Gumowski uczestniczy! w czasie studiow, bibliografii, indeksu osobowego oraz wykazow tabel
i ilustracji a wreszcie anglojgzycznego streszczenia. Czgs¢ pierwsza pracy podzielona zostata
na rozdzialy zgodne z okresami zycia bohatera, ktorych wyznacznikiem staly si¢ miejsca jego
zamieszkania, natomiast czes¢ druga porzadkuja kregi jego aktywnosci naukowej. We Wstepie
(s. 15) Autor deklaruje, ze praca w catosci sklada si¢ z 4 rozdzialdow merytorycznych.
Tymczasem juz jej cze$¢ pierwsza tworzg 4 rozdziaty, a czesé 11 kolejne cztery co tacznie daje
osiem rozdzialéow. W pracy brakuje tez zapowiadanego we Wstgpie (s. 15) indeksu
geograficznego. Zauwazy¢ trzeba, ze podzial rozprawy na dwie gltéwne czgscei nie znalazl
odzwierciedlenia w spisie tresci, co powoduje, ze wymienione tam tytuty rozdziatow (np. okres
matopolski, okres wielkopolski itd.) wisza nieco w prozni.

Konstrukcja czesci pierwszej zostata oparta na kryterium miejsca zamieszkania bohatera.
Wiasciwie podejécie takie nie rodzi watpliwo$ci, bowiem miejsce zamieszkania w duzej mierze
determinowalo zwiazki z konkretnym $rodowiskiem badawczym, a podejmowana wowczas
dziatalnos¢ zawodowo - organizacyjna Gumowskiego znajdowata odzwierciedlenie w
obszarach jego naukowych zainteresowan. Jezeli dobrze odczytuje intencje Doktoranta
(konstrukcja czesci I zostala we Wstepie omdwiona o wiele bardziej lakonicznie niz czesci II)
poszczegdlne podrozdzialy fragmentow poswieconych matopolskiemu, wielkopolskiemu,
.wojennemu” i pomorskiemu okresom zycia badacza staral sie on powiaza¢ z instytucjami w
ktorych Gumowski byl zatrudniony badz z ktorymi wspotpracowat (zob. tytuty podrozdziatow:
okres matopolski:  Uniwersytet Jagiellonski, Muzeum Czapskich, Towarzystwo
Numizmatyczne; okres wielkopolski: Muzeum Wielkopolskie, Uniwersytet Poznanski; okres
pomorski: Uniwersytet Mikotaja Kopernika). Wyjatkiem sg podrozdzialy po$wigcone zyciu
rodzinnemu i1 naukowemu w poszczegdlnych okresach, ktére wlasciwie konsekwentnie
pojawiaja si¢ na koncu kazdego z rozdzialow (wyjatkiem jest rozdzial poswigcony czasom 11
wojny $wiatowej i okupacji). Przyjecie takie] konstrukcji pozornie wydaje si¢ poprawne.
Problemy pojawiaja si¢ jednak wtedy, kiedy zaczniemy bardziej szczegdtowo przygladac si¢
aktywnos$ci Mariana Gumowskiego. W takim kontekscie rodzi si¢ bowiem pytanie, dlaczego w
rozdziale 1 nie ujeto w osobny podrozdzial wspotpracy Gumowskiego z Akademig
Umiejetnosci, ktorej byl przeciez czlonkiem, czy krakowskiego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami Polskimi, gdzie piastowal godnos¢ sekretarza? Dlaczego w rozdziale Il osobnego
podrozdziatu nie stanowi watek wspOtpracy z Mennica Panstwowa, a w rozdziale IV
uwzgledniono w tytule podrozdziatu jedynie UMK, kiedy znajduja si¢ tam rowniez informacje
na temat wyktadow prowadzonych na UAM, a wiemy, ze w tym czasie Gumowski pelnit tez
inne, nie zawsze tylko honorowe funkcje w stowarzyszeniach archeologicznych 1
numizmatycznych? Moze lepszym rozwigzaniem byloby tu ogdlniejsze wskazanie pol
aktywno$ci bohatera (np. dzialalno$¢ muzealnicza, uniwersytecka, stowarzyszeniowa,
wspolpraca z instytucjami panstwowymi itd.), zamiast odwolywania sie do konkretnych
instytucji. Spostrzezenie to moze nalezaloby zaliczy¢ do ,rozstrzasan” terminologicznych 1
mato istotnych potknie¢, gdyby nie to, ze zrab tej struktury odpowiada podziatowi na rozdziaty
. Wspomnien Numizmatyka” — autobiografii Mariana Gumowskiego, a w polaczeniu z trescia
poszezegolnych fragmentow zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze Autor w pewnym stopniu
przejat perspektywe swojego bohatera zamiast podejs¢ do niej krytycznie, weryfikujac i
uzupetniajgc informacje na temat jego dziatalnosci, co jak sadze, powinno znalez¢
odzwierciedlenie nie tylko w tresci ale i konstrukcji rozprawy. Watpliwosci budzi umieszczanie
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w czesci  biograficznej podrozdziatow poswigconych aktywnosci naukowej badacza.
Rozwigzanie takie miatoby sens, gdyby pierwsza czg¢$¢ rozprawy stanowita zamknigtg calosé i
rozwazania na ten temat nie stanowily podstawowego zagadnienia podejmowanego wszak w
czesci drugiej. Ale przy obecnej konstrukeji rozprawy ze wzgledéw merytorycznych stanowié
one powinny element cze¢sci I, poswigconej prezentacji i ocenie dorobku. Pozostawienie ich w
czes$ei pierwszej zmusilo Autora do powtarzania niektorych, omowionych juz wczesniej,
watkow.

Wiecej zastrzezen rodzi przyjeta przez Autora konstrukcja drugiej czesci dysertacji.
Grzegorz Trafalski stanat tu przed dylematem, w jaki sposdb podzieli¢ ztozony dorobek
naukowy swojego bohatera. Wybral podziat tresci wynikajacy z obowigzujgcego dzisiaj
wykazu dyscyplin pomocniczych historii, probujac dzieli¢ prace Gumowskiego na te z zakresu
numizmatyki, sfragistyki, heraldyki, muzeologii, medalografii, historii sztuki, historii itd.
Lektura rozprawy uswiadamia, ze nie byl to wybor szczesliwy. Sztuczny, z punktu widzenia
dorobku naukowego Gumowskiego podzial obszardéw, ktore traktowat on jako nierozdzielne
(np. sfragistyka i heraldyka, medalografia i historia sztuki) spowodowal, ze po pierwsze tracimy
0golng wizj¢ tych dyscyplin, ktora byta wlasciwa dla Gumowskiego (tu rodzi sie pytanie, czy
tylko dla niego czy calej formacji historykow, ktora go uksztattowata), po drugie zas powoduje
konkretne problemy techniczne przy opisie dorobku, ktorych Autor mogtby unikna¢ (np. partie
rozprawy poswigcone miejskiej sfragistyce i heraldyce; zob. nizej). Warto zauwazy¢, ze
charakterystyka przemian miejsca zajmowanego przez uprawiane przez Gumowskiego
dyscypliny na gruncie historii, powinna stac si¢ jednym z elementow oceny jego dorobku. Tego
jednak w rozprawie nie znajdujemy. Watpliwosci te dotycza rowniez konstrukeji
poszczegolnych rozdziatow. Tu Autor zapowiedzial stosowanie powtarzalnego schematu
wydzielajac w ramach poszczegolnych dyscyplin opracowania o charakterze ogélnym, edycje
zrédtowe, prace ,metodologiczne”, inne rodzaje publikacji powstale na gruncie danej
dyscypliny, a wreszcie omodwienie warsztatu, chronologii powstawania prac oraz
podsumowania (s. 126). Autor zupelnie niepotrzebnie powtarza t¢ informacje we
wprowadzeniach do kolejnych rozdziatow (np. nas. 127 1 192). W schemacie tym watpliwosci
budzi wydzielenie opracowan o charakterze metodologicznym, w ktorym omoéwione zostaly
gldwnie opracowania postulujgce kierunki badan w kregu poszczegolnych dyscyplin. Takie
podejscie do metodologii nie odpowiada, moim zdaniem, a przynajmniej jest znacznym
uproszczeniem dzisiejszego rozumienia tej dyscypliny, ktéra zajmuje si¢ badaniem zespotu
regut sterujacych praktyka badawcza historyka’. Jezeli jednak znajdowatoby uzasadnienie w
czasach aktywnosci naukowej Gumowskiego, warto byloby to wskaza¢ w odpowiednim
wyjasnieniu. Cho¢, co trzeba zauwazyc¢, przyjecie w tym przypadku owego historycznego
punktu widzenia staloby w sprzecznosci z zasadg widoczng w podziale na rozdziaty calej
drugiej czesci rozprawy, odwotywania sie do dzisiejszej perspektywy.

W kontekscie konstrukcji pracy trzeba tez odnotowa¢ niekonsekwencje autorskie;
deklaracji dotyczacej uktadu tresci w Il czgscei rozprawy wyrazonej na s. 126, z rzeczywistym
jej uktadem. Autor pisze tam, ze kolejnos¢ rozdziatow warunkowana bedzie liczebnoscia prac
Gumowskiego poswieconych konkretnej dyscyplinie. Z dokonanego w tym samym miejscu
zestawienia wynika, Ze pierwsze miejsce wedlug tego kryterium powinna zajmowac
numizmatyka, drugie medaloznawstwo, trzecie heraldyka, czwarte zas sfragistyka. Tymczasem
realny uklad rozdziatow odbiega od tego wzoru: co prawda na poczatku znajdujg si¢ rozwazania

5 Tak np. P. Witek, Historyk wobec metodologii, "Pamig¢ i Sprawiedliwos¢" 2012, 2 (20), s. 101.



dotyczace dorobku numizmatycznego, ale dalej zamiast medaloznawstwa mamy rozwazania
po$wigcone sfragistyce, pozniej heraldyce, a medaloznawstwo zostalo zaprezentowane jednie
w zbiorczym rozdziale poswieconym roznym dyscyplinom, w zakresie ktorych Gumowski
wykazywal pomniejsza aktywnosc.

Pewne zdziwienie budzi u mnie konstrukcja zakonczenia rozprawy, ktore sklada sig
faktycznie z czterech czgdci: proby spojrzenia na sylwetke Gumowskiego z perspektywy
psychobiograficznej, ktorej elementem jest wlasciwe podsumowanie wynikow badan,
omoéwienia upamigtnien postaci badacza oraz wykazu postulatow badawczych. Sadze, ze
przynajmniej dwie z tych czgsci (prezentacja sylwetki Gumowskiego przez modele Charlotte
Biihler i Howarda Gardnera jak i passus dotyczacy upamigtnien) powinny zosta¢ wigczone jako
rozdzialy czy podrozdziaty do zasadniczych rozwazan. Jest to uzasadnione szczegOlnie w
pierwszym przypadku, gdyz proba ujecia biografii w takim modelu stanowi nowy, nie
podnoszony przez Autora wezesniej, watek, wymagajacy objasnienia procedur badawczych z
nim zwiazanych. Oméwienie upamietnien lepiej pasowatoby za$ do zakonczenia czescel
biograficznej rozprawy. Uwazam, ze zakoficzenie powinno pozosta¢ miejscem, w ktérym
dokonuje si¢ podsumowania badan i uogélnienia ich wynikow.

7 drobniejszych uwag mozna zglosi¢ watpliwosci co do wlaczania numizmatyki litewskiej
(Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) i numizmatyki epoki saskicj (Gumowski badat relacje
miedzy polskim a saskim systemem monetarnym) do kregu numizmatyki ,,obcej” obok
numizmatyki arabskiej, niemieckiej, krzyzackiej itp. Dziwi tez konstrukcja rozdziatu
poswieconego heraldyce, w ktorym Autor wydzielit jedynie opracowania podrgcznikowe 1
wszystkie inne prace heraldyczne, cho¢ konsekwencja nakazywataby podejscie podobne do
tego, jakie zastosowal w przypadku sfragistyki, gdzie wyrdznit poszczegélne grupy
dysponentow, ktérych pieczgcie staly si¢ przedmiotem zainteresowania bohatera. Tu na pewno
mozna by wyrézni¢ heraldyke miejska, ale tez wiejska (niezaleznie od stosunku Autora do
podejscia Gumowskiego do zagadnienia) czy mieszczanska.

3. Odniesienie sie do zaprezentowanej w pracy wiedzy Autora w zakresie badanej
problematyki

Zaprezentowana w rozprawie wiedza Autora sprawia wrazenie do$é powierzchowne;.
Niemniej ocena ta musi zosta¢ zniuansowania, sa bowiem fragmenty (zob. nizej) wskazujgce
na jej poglebienie. Poczynajac od Wstepu zauwazy¢ trzeba, ze nie znajdujemy tam jasnego
okreslenia celu pracy, poza ogdlnym wskazaniem, ze zadaniem ktore Autor sobie postawit jest
napisanie rzetelnej biografii zawierajgcej oceng wkiadu Mariana Gumowskiego w dorobek
nauk historycznych. Autor niemal catkowicie pominat nowsza obszerng literature teoretyczng
po$wiecong badaniom biograficznym na gruncie historii historiografii®, ktorej znajomos¢
niewatpliwie pomoglaby mu w sformutowaniu bardziej szczegdtowych  problemow
badawczych. W tym zakresie odwotuje si¢ do cennych opracowan Anity Calek, ktora jednak
zajmowala sie biografistyka literaturoznawcza. Pierwsze odniesienie do pracy tej badaczki
pojawia si¢ zreszta w dos¢ dziwnym kontekscie, towarzyszy bowiem deklaracji Autora, ze nie
bedzie korzystal z proponowanego przez nig modelu badan (s. 14). W zamian jednak nie
proponuje zadnego innego modelu badawczego.

6 Nowsze opracowania w tym zakresie zestawia J. Maternicki, Monografie historykéw, passim.



Pierwsza cze$é rozprawy, jak juz wspomniano zawiera biografi¢ Mariana Gumowskiego,
poltaczong z charakterystyka jego aktywnosci badawczej w roznych okresach zycia Profesora.
Piszac ja Autor opart sie glownie na Wspomnieniach Numizmatyka, autobiografii bohatera,
wykorzystujgc, co trzeba podkresli¢ in plus, nie tylko jej opublikowang wersje, ale 1
nieocenzurowany maszynopis przechowywany w Bibliotece UMK. Podawane przez
Gumowskiego fakty Autor staral si¢ w przede wszystkim dokumentowa¢ i uzupetnia¢, przy
czym najwiccej uzupetnien udato mu si¢ nanie$¢ w zakresie stosunkoéw rodzinnych badacza
oraz jego sytuacji majatkowej. Niemniej pierwsza czg$¢ pracy w znacznym stopniu powtarza
informacje podane przez samego Gumowskiego, a te pola dziatalnosci badacza, ktorym nie
poswiccil on wiecej miejsca w swych wspomnieniach, nie zostaly w sposoéb wyczerpujacy
przedstawione przez Autora, a niekiedy nawet ich nie zasygnalizowano. Ze wzgledu na
egodokumentalny charakter tego zrodla, zawierajacego tylko to, co Gumowski chceiat
(autobiografia nosi wyrazne cechy autokreacji) i mogt (ze wzgledu na odleglos¢ czasowa) o
sobie powiedzie¢, praca ze Wspomnieniami Numizmatyka wymaga szczegolnej uwagi i
krytycznego podejscia. Mimo prob takiego spojrzenia czgsto ustalenia Autora wymagaja
glebszych korekt i uzupetnien. Jako przyklad potraktujmy poczatkowe fragmenty dysertacji
poswiecone sprawom rodzinnym. Z rozprawy nie dowiadujemy sig, ze matka Gumowskiego,
Jozefa z domu Stehr (a nie Katarzyna, jak chce Autor na s. 21; niekiedy spotka¢ mozna zapis
von Stehr, co koresponduje z zywa w rodzinie tradycja mowiacg o jej szlacheckim a nawet
baronowskim pochodzeniu) byla krakowianka i pianistka. Stwierdzenie owych faktow
wyjasnia z jednej strony jej do$¢ wysoka pozycj¢ spoteczng w krakowskim towarzystwie,
umozliwiajaca wspieranie syna (synéw?) w poczatkowym etapie kariery, z drugiej zas thumaczy
propozycje wpisu na Volkslistg, ktora ztozyto Gumowskiemu poznanskie Gestapo w 1940 r.
(ktéry to fakt Autor zupelnie przemilcza, cho¢ wspomina o nim sam Gumowski, zob.
Wspomnienia, s.95). Pozwala tez na weryfikacje tezy Autora o tym, ze Gumowski idgc w slady
matki zamierzal po studiach podjaé prace nauczyciela (s. 32). Lekcje, ktérych udzielata Jozefa
mialy charakter prywatny i - zgodnie z rodzinng tradycjq - ograniczaty si¢ do nauki jezykow,
wzglednie gry na pianinie. Nie byla wigc zawodowg nauczycielka, a przygotowywanie si¢
mlodego Mariana Gumowskiego do pracy nauczycielskiej mozna chyba ttumaczy¢
racjonalnoscia takiej decyzji w dwczesnych warunkach. Prezentujge dzieje rodziny Autor
stawia w watpliwo$¢ udziat ojca Mariana Gumowskiego w powstaniu styczniowym (s. 23).
Niemniej brat naszego bohatera, Jan Kanty, przywolywal uczestnictwo ojca w zrywie
niepodleglosciowym w oficjalnych pismach kierowanych do wladz panstwowych, co zdaje si¢
uprawdopodobnia¢ powstancza przesztos¢ Franciszka Gumowskiego. W tej czesel brakuje tez
waznej, z biograficznego punktu widzenia informacji, o rozpadzie zwiazku rodzicow Mariana
Gumowskiego. Informacje te podaje w oparciu o tradycje rodzinng, ale i materiaty zrodtowe
biografista wspomnianego juz artysty Jana Kantego Gumowskiego - Jerzy Zywicki’. W
obszernej, liczacej 137 s. biografii mlodszego brata naszego bohatera, znajduje si¢ wiecej
informacji na temat stosunkéw rodzinnych panujgcych wéréd Gumowskich, ktore nakazuja
weryfikacje ustalen Autora (np. w zakresie relacji migdzy bra¢mi, ktore byly bardzo
dynamiczne, cho¢ Autor postrzega je statycznie: jako caly czas przynajmniej poprawne).
Pozwalaja tez one na uchwycenie korelacji migdzy etapami Kariery i zainteresowaniami
badawczymi Mariana a aktywnoscig brata — ten watek zostal w rozprawie zupelnie pominigty.
Jako przyktad mozna tu przywola¢ fakt zlecenia Janowi przez krakowskie Muzeum Narodowe
wykonania ilustracji do opracowania Wiktora Wittyga poswigconego pieczgciom miast

7). Zywicki, Jana Gumowskiego Motywy polskie. Studium o tekach litograficznych, Lublin 2003, s. 27-34.



polskich w czasie, kiedy Marian nie tylko ze byt pracownikiem tej instytucji, ale i blisko
wspotpracowal z samym Wittygiem.

Podobnego rozwiniecia wymagatyby liczne inne watki poruszone w rozprawie. Ze wzgledu
na ograniczong objeto$¢ recenzji skupig si¢ tu na wskazaniu najwazniejszych moim zdaniem
brakow tej czesci. Charakteryzujac zwigzki Gumowskiego z Wiadystawem Bartynowskim nie
wspomina Autor o tym, Ze Bartynowski stworzyl wiasng, nieformalng szkole?, ktore]
najwybitniejszym oprocz Gumowskiego przedstawicielem byl Feliks Kopera (cztonkow tej
szkoty wymienionych we Wspomnieniach Numizmatyka [s. 19] Autor blednie wiaze z
porzadkowaniem zbioru numizmatycznego Czapskich, kiedy we Wspomnieniach wyraznie
wymienieni zostali jako asystenci” tego numizmatyka). Fakt ten podkreslaja biogramy
Bartynowskiego. Przynalezno$¢ naszego bohatera do tego grona na pewno wplyneta na jego
profil naukowy, ale tez zawazyta o pdzniejsze] $ciezce zawodowej. ,,Szkole” tej nalezatoby
przyjrzeé¢ si¢ blizej rowniez ze wzgledu na szeroko opisywane przez Gumowskiego sposoby
wprowadzania go do $rodowiska naukowego i kolekcjonerskiego przez Bartynowskiego. W
okresie studiow Autor whasciwie przechodzi do porzadku dziennego nad pobytem
Gumowskiego w Monachium. Podaje na ten temat mniej informacji niz sam Gumowski w
autorbiografii (Wspomnienia, s. 68-69). Nie wyczerpal tu mozliwosci skorzystania z
monachijskiego archiwum uniwersyteckiego. Pominigcie to jest tym bardziej bolesne, ze to
wlasnie studia w Monachium, a szczeg6lnie udziat w seminarium Hansa Riggauera, autorytetu
w zakresie numizmatyki antycznej (tak przynajmnicj postrzegal go sam Gumowski,
Wspomnienia, s. 68) mogl wptyna¢ na pozniejsze zainteresowania naukowe w tym wybor
tematu drugiej rozprawy habilitacyjnej. Poza dos¢ szerokim omoéwieniem dzialalnosci
Gumowskiego w Towarzystwie Numizmatycznym i Muzeum Czapskich (Muzeum
Narodowym) wlasciwie pomija Autor inne pola dziatalnosci organizacyjnej swojego bohatera.
Odnotowuje jedynie fakt przynaleznosci i sekretarzowania w Krakowskim Towarzystwie
Opieki nad Polskimi Zabytkami Kultury i Sztuki, ale nie dowiadujemy sie niczego na temat
jego dziatalnosci w tym gremium, cho¢ dokumentacja Towarzystwa zachowala si¢ W
Archiwum Narodowym w Krakowie. Blizsze przyjrzenie sie temu zagadnieniu byloby celowe
choéby z tego wzgledu, ze funkcje jego sekretarza pehit réownoczesnie z Nikodemem
Pajzderskim, z ktérym nastgpnie zetknat si¢ w Poznaniu i ktory zostal jego nastgpea na funkcji
dyrektora tamtejszego Muzeum Wielkopolskiego®. Tak samo nie przyjrzal si¢ Autor blizej
relaciom lgczgcym Gumowskiego z przedstawicielami Srodowiska numizmatycznego,
wiasciwie ograniczajac sie do wymieniania 0sob, z ktorymi stykat si¢ Marian Gumowski. A
przeciez Janusz S. Nowak wykazal, ze Gumowski utrzymywal bardzo bliskie relacje z
Wiktorem Wittygiem, bedac de facto przedstawicielem tego kolekcjonera w Krakowie!’.
Podobnie wyglada sprawa z relacjami Gumowskiego z Henrykiem Mankowskim, prezesem
Towarzystwa Numizmatycznego w czasie, kiedy Profesor byt tam sekretarzem. Ze Wspomnien
Numizmatyka (s. 46-47) wynika, ze Mafikowski ufundowat stypendium dla sekretarza
Wiadomosgci Numizmatyczno -Archeologicznych w czasach, kiedy Gumowski piastowal t¢

8 P. M. Zukowski, Wiadystaw Bartynowski (1832-1918). Zycie, tworczos¢ i spuscizna archiwalna w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, "Zapiski Numizmatyczne”, t. 1X, 2014, s. 209.

9 p. M. Zukowski, Nikodem Pajzderski. Stuchacz Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego i uczen
profesora Mariana Sokotowskiego, W: Nikodem Pajzderski. Muzealnik-Konserwator-Historyk sztuki. Materiaty z
konferencji 25 X 2013, red. E. Siejkowska-Askutja, Poznan 2014, s. 88.

10 J. S, Nowak, Marian Gumowski i jego spuscizna archiwalna w Muzeum Narodowym w Krakowie, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. X1I (XXIII), 2013, s. 165



funkcje, a takze, wraz z Antonim Czerwinskim, wspomogt finansowo druk podregcznika
numizmatyki (s. 62).

Piszac o okresie 1 wojny $wiatowej milczy Autor o pieciokrotnym reklamowaniu
Gumowskiego ze stuzby wojskowej (Wspomnienia, s. 74)!!. Fakt ten w pewnym stopniu pod
znakiem zapytania stawia wywody Autora na temat dylematéw bohatera zwigzanych z
zaciggnieciem si¢ do Legionéw. Dla okresu tuz po zakofczeniu 1 wojny $wiatowej nie
znajdujemy informacji na temat wspotpracy Gumowskiego z Wydzialem rewindykacyjnym na
byly zabor austriacki'’. To zapewne na potrzeby tej instytucji przygotowal Gumowski
memoriat o polonikach w Niemczech, o ktorym sam wspomina w ankiecie dla bytych cztonkow
studenckiego kota naukowego historykéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, obszernie cytowanej
przez Przemystawa M. Zukowskiego'?. A przeciez praca na potrzeby tej instytucji mogta
otworzy¢ Gumowskiemu furtke do udziatu w pozniejszych dzialaniach zmierzajacych do
rewindykacji zbioréw numizmatycznych po traktacie ryskim.

Dla okresu poznanskiego odnotowa¢ trzeba brak informacji na temat innych krggdw
dziatalnosci Gumowskiego niz muzealne, uczelniane i rewindykacyjne —w tym jego kontaktow
7 Mennica Panstwowa i udziale w pracach nad projektami polskiego ztotego, 0 czym pisze sam
Gumowski we Wspomnieniach (s. 94 nn), wskazujac kontakty z Mennicg jako wazny krag swej
dziatalnosci we wspomnianej wyzej ankiecie. Z tejze ankiety dowiadujemy si¢ rownoczesnie 0
powotaniu go do Panstwowej Rady Sztuki (1922), a takze dziatalno$ci w poznanskiej Radzie
Sztuki czy udziale w organizacji w Poznaniu Zwiazku Historykow Sztuki, ktoremu oddziatowi
prezesowal w latach 1920 - 19224, Owa dziatalno$¢ organizacyjna pokazuje, ze przynajmniej
w poczatkach okresu wielkopolskiego aktywnos¢ naszego bohatera na polu historii sztuki byta
intensywna, co zapewne wigzalo si¢ z organizacjg Muzeum Wielkopolskiego, w ktorym zbiory
malarstwa odgrywaly istotng role. Niewatpliwie stanowi tez tlo dla dziatalno$ci naukowej
Gumowskiego w tym zakresie. Istotnym aspektem dzialalnosci Mariana Gumowskiego w
okresie wielkopolskim byty kontakty naszego bohatera ze srodowiskami kolekcjonerskimi i
dwuznaczna niekiedy rola, ktora w nich odgrywal. Jak wykazuja badania Aleksandra
Burschego Gumowski posredniczyt w nie calkiem legalnych transakcjach numizmatami'>.
Grzegorz Trafalski odnotowuje to jedynie w drugice] czesei pracy (s. 152), blednie interpretujgc
jednak tekst wspomnianego badacza, jego zdaniem wykluczajacy udzial Gumowskiego w
takich transakcjach. Niemniej w ocenie Burschego przestanki jednoznacznie wskazuja na
czerpanie przez naszego bohatera korzysci majatkowych z takiego posrednictwa (zob. nizej).
Niewykluczone, ze wigza¢ z tym nalezy, zauwazony przez Autora, zastoj w zakresie rozwoju
kolekcji numizmatycznej Muzeum Wielkopolskiego, ktora pod zarzadem znanego
numizmatyka powinna kwitna¢. Zatem silg rzeczy pominigta we Wspomnieniach Numizmatyka
ciemna strona aktywnosci Gumowskiego, takze w recenzowanej rozprawie nie zostata
dostatecznie wyjasniona. W sferze aktywnosci naukowej w okresie poznanskim zabrakto
jakiejkolwiek informacji o pracach nad numizmatycznym kodeksem dyplomatycznym. A

1], S. Nowak, Marian Gumowski, s. 167

12 Archiwum Narodowe w Krakowie, Wydzial Rewindykacyjny na b. zabor austriacki w Krakowie, sygn. 44

13 p. M. Zukowski, Mariana Gumowskiego zwiqzki z Uniwersylelem Jagiellorskim, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 92.

' Tbidem, s. 22

Is A. Bursche, Zlote medaliony rzymskie w Barbaricum: symbolika prestizu i wladzy spoleczeristw barbarzynskich
u schylku starozytnosci, Warszawa 1998, s. 59.
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przeciez wowczas wlasnie powstato szes¢ z o$miu toméw tego zbioru wypisow!S, ktore staly
sie¢ tez podstawg do opracowania licznych monografii mennic. O tym, ze Gumowski
przygotowywal te materialy do druku $wiadczy cho¢by wzmianka na ten temat w czgsto tu
przywoltywanych Wspomnieniach Numizmatyka (Wspomnienia, s. 139-140). W tym czasie

powstawaly zreszta i inne, nie zawsze publikowane, opracowania'’.

Opis trudnych dla Gumowskiego czasow wojny i okupacji jest chyba jednym z najstabszych
fragmentow tej czesci rozprawy. Oparty on zostat przede wszystkim na obu znanych Autorowi
redakcjach Wspomnienr Numizmatyka oraz wywiadach przeprowadzonych z zyjacymi
cztonkami rodziny badacza. Autor nie wyjasnia okolicznosci aresztowania i zwolnienia
Gumowskiego przez poznanskie Gestapo (s. 96), nie wyjasnia zrodet dochodu umozliwiajacych
mu zycie i dzialalno$¢ naukowg w tym czasie (ze Wspomnienr Numizmatyka, s. 124
dowiadujemy sie, ze w 1940 r. sprzedal parcele w Krakowie, co z pewnoscig polepszyto
kondycje finansowg), nie dowiadujemy si¢ — poza ogdlng informacjg o kwerendach w zbiorach
warszawskich — niczego na temat aktywnos$ci naukowej badacza. Tymczasem zachowane w
jego spusciznie materiaty w tym zeszyty z notatkami z prowadzonych wowczas kwerend oraz
rekopisy opracowan powstatych juz w czasie okupacji moglyby rzuci¢ na t¢ kwestie znacznie
wigcej $wiatla'®. Ogdlnie i nieprecyzyjnie prezentuje Autor problem wojennych loséw zbioréw
M. Gumowskiego, pobieznie wykorzystujac w tym zakresie informacje ze Wspomnien
Numizmatyka (Wspomnienia, s. 130-133) i nie odwotujac si¢ do zachowanych materiatow
archiwalnych (Archiwum Muzeum Narodowego w Poznaniu — te wykorzystane w artykule
Witolda Garbaczewskiego na temat wojennych losow kolekcji, ktory — sadzac z przypisow
powinien by¢ znany Autorowi'’; Archiwum Panstwowe w Poznaniu). Przyjmuje zatem, ze
wigksza czes¢ zbiorow Gumowskiego zniszczata w czasie walk o Poznan, kiedy z dokumentac;ji
jednoznacznie wynika, ze Profesorowi udato si¢ odzyskac te rzeczy, ktore zdeponowane zostaty
w Muzeum Wielkopolskim. Nie byly one kompletne, bowiem, jak wskazuje zachowana
dokumentacja poznanskiego Sippenamt, wkrotce po przejeciu zbiorow wladze niemieckie
dokonaty ich podziatu i selekcji, a ksigzki, ktére uznaly za niepotrzebne juz w 1941 zostaly
przekazane na makulature’®. Warte podkreslenia jest, ze w staraniach o odzyskanie
przynajmniej czesci zbiorow, probowal Gumowski wykorzystywa¢ swe znajomosci wsrod
Niemcow, co jednak przyniosto efekt odwrotny od zamierzonego. W tym kontekscie
wspomnie¢ tez trzeba o powrocie Gumowskiego na stanowisko dyrektora Muzeum
Wielkopolskiego w 1945 r. Nominacje t¢ wykorzystat on jednak wylacznie instrumentalnie
jako Sciezke do odzyskania zarekwirowanych przez Niemcow zbiorow. Kiedy udato mu si¢
odzyska¢ to, co bylo mozliwe, nie podejmowal aktywnosci w zakresie administrowania
placowka. Autor informujgc (s. 96-97) o uzyskaniu tej posady nie kontynuuje watku, a o tym,
ze jego bohater zwolnit jg dowiadujemy sie z fragmentu poézniejszego rozdziatu (s. 116), choé¢

' Muzeum Narodowe w Krakowie, Zbior rekopiséw, Spuscizna rgkopi$mienna Mariana Gumowskiego, sygn.
MNK 1346, MNK 1348, MNK 1349, MNK 1350, MNK 1351, MNK 1353.

17 Zob. Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Dzial rekopisow, sygn. Oss. 12559/ — Odznaki
wiejskie; 12562/1, potbrakteaty X wieku.

1818 Muzeum Narodowe w Krakowie, Zbior rekopisow, Spuscizna r¢kopismienna Mariana Gumowskiego, sygn.
MNK 1555; w sprawie opracowan np. MNK 1558, ale tez kolejny tomy wspomnianego juz kodeksu
dyplomatycznego.

19 W. Garbaczewski, Zbiér numizmatyczny Mariana Gumowskiego w okresie okupacji niemieckiej (1939-1945),

»Numizmatyka Poznanska” 2011, nr 2, s. 41-44.

20 AP Poznan, Urzad do Spraw Genealogicznych w Poznaniu, sygn. 64 [Korespondencja w sprawie ksiggozbioru
i zbiorow heraldyczno-sfragistycznych dr Gumowskiego]; skany dostepne on-line:
<https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/1 188604> [dostgp: 15.01.2021 r.]



zwolnienie to nastapito jeszcze przed rozpoczgciem przez Gumowskiego wspdtpracy z UMK.
Wyjasnienia wymagatoby zresztg, czy Gumowski sam zrezygnowal z posady (tak
Wspomnienia, s. 132-133) czy tez zostal z niej zwolniony.

Na tym tle lepiej prezentuje sig stosunkowo krotka charakterystyka okresu torufiskiego
(pomorskiego) zycia badacza, co mozna chyba wigza¢ z faktem stopniowego ograniczania
przezen aktywnosci naukowej i organizacyjnej ze wzgledu na wiek. Sprostowa¢ jednak nalezy
podang przez Autora informacje, ze Gumowski zostat zatrudniony na UMK w katedrze Nauk
pomocniczych historii i Archiwistyki (s. 101). Katedra ta powstata dopiero w 1951 r., za§ w
roku 1945 nasz bohater podjat prace w Katedrze Historii Sredniowiecznej Polski. W dos¢
skomplikowane dzieje przemian strukturalnych pozniejszego Instytutu Historii i Archiwistyki
UMK wprowadza XI tom serii Homines et Historia, wydany w 2011 r., zwierajgcy tez sporo
informacji na temat Gumowskiego?!, ktory Autor przywotuje w przypisach, ale korzysta z niego
bardzo wybiorczo. Sadze takze, ze na szerszym tle nalezalo omowié kwesti¢ postgpowania
przeciw Gumowskiemu podjetego w 1955 r. Autor wymienia co prawda niektorych innych
torunskich naukowcow, przeciw ktorym toczyly si¢ podobne postepowania, ale informacje te
wyrwane z ogolniejszego kontekstu, wskazujg raczej na indywidualne represje. Tymezasem
stanowily one odprysk szerszych dziatan wiadz panstwowych skierowanych przeciw Uczelni,
zwiazanych z wprowadzaniem radzieckiego modelu ksztalcenia uniwersyteckiego, ktorych
apogeum nastapilo nieco wczesniej — w 1953 r. Znaczacym brakiem tej czgsci rozprawy a
dotyczacym charakterystyki aktywnosci naukowej badacza jest pominigcie przesledzenia
chronologii wyzbywania si¢ przezen swych zbiorow, ztozonych w duzej mierze z materialow
warsztatowych. Analiza tego procesu pozwolitaby na uchwycenie etapow wycofywania si¢ z
roznych obszaréw jego zainteresowan badawczych. Proces ten rozpoczat sig dos¢ wezesnie: juz
w poczatkach lat 50, kiedy to Profesor przekazal Bibliotece UMK (nieodptatnie) czg$¢ swej
spuscizny??. W drugiej potowie lat 50 Gumowski zaczal wyprzedawa¢ swe materiaty
sfragistyczne, a na ich zakup zdecydowato si¢ Ossolineum. Jak si¢ wydaje najdtuzej w rgkach
Profesora pozostawaly materialy sfragistyczne dotyczace pieczeci cechow, mieszczan a takze
niektore fragmenty zbioru materialow dotyczacych sfragistyki miejskiej**. Dopiero po
sprzedazy zbiorow heraldyczno - sfragistycznych Profesor zaczat pozbywa¢ si¢ materialow
numizmatycznych i medaloznawczych. Sadz¢ tez, ze szerszego komentarza, niz odnotowanie
samego faktu, wymagatoby nawigzanie wspolpracy z austriackim Akademische Druck - und
Verlagsanstalt (ADEVA) w Grazu. Co prawda pewne informacje na ten temat podaje sam
Gumowski w autobiografii (Wspomnienia, s. 140), ale przeciez publikacja ksigzek w obszarze
niemieckojezycznym nie byta w czasach gomutkowskich czyms oczywistym. A Profesor wydal
tam ich az cztery. To zastuzone wydawnictwo istnieje po dzi$ dzien i by¢ moze dysponuje
jeszcze dokumentacjg pozwalajacg doprecyzowa¢ informacje na temat poczatkow 1 warunkow
tej wspotpracy.

Mankamentem calej pierwszej czesci rozprawy jest brak charakterystyki $rodowisk
naukowych, w ktorych Gumowski funkcjonowat. Nie chodzi tu mi o wskazanie 0sob, z ktorymi
nasz bohater zetknat sie, czy tez mogt si¢ zetkna¢ w czasie swojego dhugiego zycia, ale racze]

2 nstytut Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu (1945-2011). Dzieje zakladow i kierunki badan, red. J.
Ktaczkow, Torun 2011, ss 291.

2 A, Mycio, Spuscizna Mariana Gumowskiego w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 189.

23 R. Forysiak-Wéjcinski, Dorobek naukowy i kolekcjonerski Mariana Gumowskiego w Ossolineum, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 171-181.

10



o portret zbiorowy spotecznosci akademickich i pozaakademickich zajmujacych sig
uprawianiem historii, ich tradycje, podejécie do badanych zagadnien, infrastrukture, ktora
dysponowaty a takze — czgsto trudno uchwytne — powigzania tworzacych te spotecznosci 0sob.
Charakterystyki takie w biografii naukowej badacza mialyby znacznie wigksze znaczenie niz
opisy dziejow uniwersytetow (poznafskiego i torunskiego) czy suche informacje biograficzne
na temat poszczeg6lnych osob, ktoérym Autor poswieca w przypisach sporo miejsca.
Pozwolityby na wskazanie waznych czynnikow okreslajacych $wiadomo$¢ naukowa bohatera,
a takze rzutujacych na rézne aspekty jego zycia zawodowego. Sadzg, ze opracowanie tych
zagadnien w oparciu o dostgpng literature przedmiotu byto mozliwe i szkoda, ze Autor
mozliwosci tej nie wykorzystal. Osobnym problemem jest catkowite pomigcie przez Autora
kwestii $wiatopogladowych zwigzanych z osobg Profesora. Te mialy przeciez wplyw na koleje
jego pracy szczegoOlnie w torufiskim (pomorskim) okresie aktywnosci, ale rzutowaly takze na
podejmowanie tematow zwigzanych — jego zdaniem — z polskg racja stanu i - by¢ moze -
wplywaty na wyniki tych badan. Mogty mie¢ tez wplyw na stosunki rodzinne.

Cze$¢ druga rozprawy obejmuje charakterystyke i ocene dorobku naukowego Mariana
Gumowskiego. Lektura jej wskazuje, ze Autor przeanalizowal bibliografig swojego bohatera. [
ona tez stala si¢ podstawa do rozwazan zawartych w tej czedci. Fragmenty poswiecone
dorobkowi Profesora w poszczegdlnych subdyscyplinach zazwyczaj poprzedzone sg proba
charakterystyki wezesniejszego stanu badan. Zazwyczaj, bowiem brakuje ich w przypadku
historii. historii sztuki i muzeologii, zgrupowanych w jednym rozdziale, ale tez w innych
fragmentach pracy. Oczywiscie odstgpstwo takie jest zrozumiate w przypadku historii i historii
sztuki, a tlumaczy¢ je moze zlozono$¢ koniecznej do zaprezentowania problematyki. Ale
trudno wyjasnié to w kontekscie niektorych obszarow numizmatyki czy muzeologii. Tym
bardziej, ze krotki passus w tym samym rozdziale dotyczacy badan kostiumologicznych takie
wprowadzenie posiada. Ogoélniejszego wprowadzenia brakuje tez w przypadku rozdziatu
poswicconego numizmatyce i nie zastgpuja go, takze niekonsekwentne, omowienia stanu badan
w poszczegdlnych zwigzanych z nig zagadnieniach, ktore Gumowski podejmowat. Jako
przyktad takiego — dos¢ fatwego do usuniecia pominigcia wskaza¢ mozna przyklad
charakterystycznych dla Profesora opracowan dziejow mennic. I tu mial Gumowski
poprzednikow chocby w postaci Maxa Kirmisa, ktory opublikowal monografi¢ mennicy
wschowskiej, a pracowal tez nad dziejami mennicy bydgoskiej i poznanskiej. Poprzednikow
Gumowskiego na tym gruncie wymienia W. Garbaczewski artykule poswigconym dziatalnosci
Gumowskiego na polu numizmatyki?!, Uwazam, ze dla wilasciwego zrozumienia znaczenia
dorobku Profesora wlasciwe byltoby okreslenie na jakim etapie rozwoju numizmatyki w Polsce
Gumowski podjat swe badania, jakie byty gtéwne problemy, ktorymi si¢ wowcezas zajmowano
i wniosly tu badania samego bohatera. Warto byloby tez, cho¢ zdaje sobie sprawg z trudnosci,
ktore ten postulat mogtby spowodowac, skonfrontowaé stan 6wezesnej numizmatyki polskiej i
niemieckiej. Jest to szczegolnie istotne ze wzgledu na podejmowane w Zakonczeniu rozprawy
proby wpisania zyciorysu Profesora w gardnerowski model biografii tworcy, gdzie jednym
kluczowym z poje¢ jest asynchronia, ktorej poczucie ma pcha¢ tworcg ku poszukiwaniu
nowych rozwiazan, co z kolei skutkowa¢ ma ..przefomem tworczym”. Sadzg, ze warto bytoby
postawi¢ pytanie, czy pobyt w Monachium i konfrontacja wiedzy oraz doswiadczenia

24 W. Garbaczewski, Marian Gumowski — trzy epoki w badaniach nad historig polskiego pienigdza, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 111; Idem, Bibliografia dotyczqgca mennicy
bydgoskiej, zwigzanych z nig 0séb oraz wybijanych w niej monet i medali, w: M. Gumowski, Mennica bydgoska.
Reedycja wydania z 1955 r., Bydgoszcz 2005, s. 23-29.
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wyniesionego z Krakowa i nabytej w Bawarii nie zaowocowalo wytworzeniem Owego
gardnerowskiego poczucia rozdzwicku. W kontekscie prezentacji dorobku edytorskiego w
zakresie numizmatyki watpliwosci budzi odwotanie si¢ do postaci Karla Lachmanna jako
protoplasty edytorstwa naukowego. Edycje o naukowym charakterze powstawaty juz przed
Lachmannem, a jego zastuga bylo opracowanie metod wyzszej krytyki tekstu prowadzacych
do ustalenia wiasciwej podstawy wydawniczej. Natomiast z numizmatyka niewiele mial
wspdlnego. Edycje materialow numizmatycznych to odrgbny nurt edytorstwa naukowego,
ktorego poczatkow nalezaloby  sig doszukiwaé w publikowanych katalogach kolekcji
numizmatycznych. Nurt uprawiany zreszta, takze na gruncie polskim, na dlugo przed
Lachmannem (jako przyklad mozna poda¢ prace Jana Baptysty Albertrandiego). Z punktu
widzenia rozprawy istotniejszym mankamentem jest jednak zupelne pominigcie
charakterystyki numizmatycznych inicjatyw edytorskich z innych krajow Europy. A przeciez
niedtugo przed tym, kiedy Gumowski przystapit do prac nad Korpusem Monet Polskich w
Niemeczech rozpoczeto prace zmierzajace do wydania korpusu monet antycznych, we Wloszech
za$ zaczeto wydawaé krajowy korpus numizmatyczny. I na tle tych poczynan nalezatoby
oméwi¢ edytorska dziatalnos¢ Profesora. Informacje Autora na temat korpusu monet polskich
nalezy uzupeti¢. Gumowski bowiem przygotowywal (a w niektorych przypadkach
przygotowal) do druku kolejne tomy wydawnictwa, poza tomem II wzmiankowanym w
rozprawie. Zachowane w spusciznie badacza tomy majace charakter czystopisow obejmuja
mennictwo polskie do XIV w. wlacznie, a do tomu obejmujgcego wiek XV Profesor zdazyt
zebra¢ notatki. Charakteryzujac prace edytorskie Mariana Gumowskiego Autor skupil si¢ na
wydawnictwach numizmatycznych sensu strictiori, tzn. obejmujacych edycje monet. Nie
podaje natomiast zadnych informacji na temat prac nad drugim pomnikowym wydawnictwem
jakim statby si¢ — wspomniany juz — kodeks dyplomatyczny numizmatyki. Przy omawianiu w
tej czesci dystertacji opracowan poswieconych historii mennic brak jest jakichkolwiek
informacji o notach na temat zaktadow menniczych przygotowanych w 1938 (publ. 1939, 1940)
dla podrecznika numizmatyki Europy srodkowej i potnocnej o ktérych wspomina Autor WyZzej
na s. 80. Trzeba tu podkresli¢, ze na tle pozostatych czescei rozprawy pozytywnie wyrozniaja
sie fragmenty poswigcone charakterystyce dorobku Gumowskiego w zakresie sredniowiecznej
numizmatyki polskiej (s. 155-160). Szkoda, ze w podobny sposob Autor nie przenalizowat
pozostatych obszarow badawczych nie tylko na gruncie numizmatyki. Zazwyczaj bowiem
ogranicza si¢ do wyliczenia kolejnych publikacji dotyczacych danego tematu, czasem jedynie
opatrujac je komentarzem.

Podobnie jak w przypadku numizmatyki, tak i w przypadku rozdzialu poswigconego
sfragistyce, szczegolnie mi bliskiej, z zalem nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana w rozprawie
wiedza Autora jest zazwyczaj do$¢ pobiezna. Oceniajac dorobek poprzednikow Gumowskiego
na polu nadan nad pieczeciami czgsto przecenia on watki wystgpujace W nim marginalnie (np.
prace ,.typologizacyjne” Edmunda Diehla [s. 192], kiedy badacz ten opublikowal szereg
pieczeci krolewskich, zas ich typologia byla bezposrednim skutkiem potrzeby nadania temu
wydawnictwu jakiego$ uktadu). Konstatacja ta dotyczy wickszosci fragmentow omawiajgcych
stan badan sfragistycznych. Czgsto Autor pomija opracowania zagranicznych badaczy
bezposrednio zwigzane z zagadnieniami badanymi przez Gumowskiego. Szczegolnie widoczne
to jest w przypadku publikacji z zakresu sfragistyki $laskiej, ktora w tym czasie posiadata
obszerna niemiecka literaturg, ale tez opracowan zwigzanych z terenami Pomorza Zachodniego
czy Prus. Omawiajgc literaturg ,0golng” poswigcong sfragistyce Autor nie zauwazyl, ze
faktycznie charakter wprowadzen w zagadnienia $redniowiecznej sfragistyki polskiej (nie zas,
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jak napisano w rozprawie [s. 191], prac o charakterze metodologicznym) maja dos¢ obszerne
partic wstgpne opracowan Kazimierza Stronczynskiego? a przede wszystkim Teofila
Zebrawskiego®. W kontekscie podjgtych przez Profesora Gumowskiego prac nad polskim
podrecznikiem sfragistyki, podobnie jak to czyni Autor w przypadku numizmatyki polskiej
wskazujac jako wzor ksiazke Kirmisa, warto byloby si¢ pochyli¢ nad podrecznikami sfragistyki
7z Niemiec (ktorych autorami byli np. Gustav Seyler, Wilhelm Ewald) czy Francji (np. Joseph
Roman, Albert Lecoy de La Marche), mogacymi by¢ bezposrednim wzorem dla opracowania
21938 1. Szkoda tez, ze Autor nie podjat trudu poréwnania projektu podrecznika z tego wlasnie
roku, z pozniejszymi podrgcznikowymi publikacjami Gumowskiego. Wazne i interesujgce
bytoby stwierdzenie relacji migdzy nimi. Wylaczywszy 0golng oceng podrgeznika sfragistyki
opracowanego we wspotpracy z Sylwiuszem Mikuckim i Marianem Haisigiem a sformutowang
przez Stefana Krzysztofa Kuczynskiego, nie dowiadujemy sie, jak byly one oceniane w
szczegotach, a w przypadku podrgcznika wydanego w Austrii Autor ogranicza si¢ do
zestawienia w przypisie danych bibliograficznych recenzji, nie podajac zawartych w nich ocen.
Nalezaloby tez odnotowaé, ze do$¢ surowo podrecznik z 1960 r. zrecenzowal sam Gumowski
we Wspomnieniach Numizmatyka (s. 145). Opracowane przez Profesora partie podrecznikow
poswiecone charakterystyce poszczegolnych grup dysponentow pieczgci omawia Autor
osobno, w podrozdziatach dotyczacych badan nad tymi wlasnie zagadnieniami. Rozwigzanie
takie powoduje, ze dorobek Gumowskiego w niektorych obszarach sprawia wrazenie
wiekszego, niz byl w rzeczywistosci. W kontekscie edytorstwa materialow sfragistycznych
dziwi¢ musi odestanie do wezesniejszych rozwazan na temat dorobku edytorskiego w zakresie
numizmatyki, o ktorego stabo$ciach pisatem juz wyzej. Podobnie jak edytorstwo klasyczne czy
numizmatyczne, tak i wydawanie drukiem materialow sfragistycznych ma swojg osobng
tradycje, ktorg nalezato tu przywota¢, szczegolnie w kontekscie generalizujacych rozwazan na
ten temat (np. edycje francuskie Louisa Douét d'Arcq, Germaina Demay, czy niemieckie
Ottona Possego). W przypadku dorobku Gumowskiego, wylaczywszy aneksy do wigkszych
publikacji oraz material majacy de facto charakter dokumentujgcy rozwazania z zakresu
heraldyki, spotykamy dwie opublikowane edycje pieczeci. Pierwsza jest wydany w 1920 r. (W
formie ksiazki) katalog pieczeci krolewskich, kolejng zas katalog najstarszych pieczgci miast
polskich. Wydaje si¢, ze informacja ta powinna znalezé si¢ w tekscie rozprawy. Edycja
najstarszych pieczgei miejskich wzmiankowana jest jednak tylko w przypisie i nie zostata
poddana szerszej analizie. W przypadku ksigzkowej wersji katalogu pieczgci krolewskich warto
byloby si¢ pokusi¢ o zestawienie jej z publikowanymi od 1913 r. tomami monumentalnej serii
pieczeci cesarskich ktorg opracowat O. Posse. To, ze material zgormadzony w pieczgciach
krolow polskich znamy z kilku redakcji (rgkopisow, materialow opublikowany w odcinkach na
tlamach Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych oraz redakcji ostatecznej w postaci
ksigzki) pozwala tez na dokonanie ich porownan i szersze omowienie w kontekscie warsztatu
naukowego Gumowskiego. Warto byloby tez zaznaczy¢, ze opracowanie to zostato przyjete
przez niektorych badaczy negatywnie (np. Stanistaw Krzyzanowski), co moglo wplyna¢ na
czasowe zahamowanie badan Profesora w zakresie sfragistyki. Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze
wywody Autora na temat modelu noty opisu edytorskiego stosowanego przez Gumowskiego
nie zostaly podparte przykiadami. Watpliwosci budzi wyodrebnienie w osobng grupg prac
metodologicznych Profesora w zakresie sfragistyki. Pierwszy z przywotanych przez Autora
artykuléw zawiera bowiem postulaty badawcze stawiane na gruncie tej dyscypliny, drugi zas

2 K. Stronczynski, Pobiezny przeglqd pieczeci Piastéw polskich, Warszawa 1881, s. 5-32.
2 T, Zebrawski, O pieczeciach dawnej Polski i Litwy, Krakow 1865, s. 3-18.
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wigza¢ nalezy z metodyka archiwalnego opracowania pieczeci. Nie za$ z metodologia. W
pierwszym przypadku sadzg, ze wskazanym byloby poréwnanie owych postulatow z
pomystami na sfragistyk¢ innych badaczy (np. Leonarda Lepszego) i stwierdzenie na ile
oryginalny charakter one miaty. Warto byloby tez przyjrzeé si¢ postulatom organizacyjnym
stawianym przez Gumowskiego w szerszej perspektywie. Bowiem czy propozycja stworzenia
gabinetu (zhioru) sfragistycznego nie stanowi refleksu rozwigzan funkcjonujgcych w nauce
francuskiej? Pozostate fragmenty rozdzialu poswigconego sfragistyce zawieraja, podobnie jak
w przypadku wigkszych czgsci rozdziatu numizmatycznego” zestawienie publikacji
Gumowskiego pos$wieconych bardziej szczegdtowym zagadnieniom. Poniewaz wsrod
opracowan z zakresu sfragistyki, ktore wyszly spod piora Profesora dominujg liczebnie prace
dotyczace heraldyki i sfragistyki miejskiej, pozostale za$ sa reprezentowane przez czgsto
pojedyncze, czasem niepublikowane, opracowania razi sztuczna atomizacja tego rozdzialu. W
zakresie prezentacji wiedzy w konwencji przez Autora przyjetej (zestawienie publikacji
zazwyczaj pozbawione glgbszej ich analizy) prowadzi to do tego, ze 1) partie wstgpne pobieznie
prezentujgce stan badan sa obszerniejsze niz zasadnicze rozwazania, 2) wnioski ptyngce z
takich analiz sa bardzo ptytkie (np. s. 201: Pieczecie koscielne nigdy nie staly w centrum
zainteresowan badawczych M. Gumowskiego. Siggal on po problemy z tej dziedziny jedynie
przy okazji innych, wigkszych projektow). W kontekscie sfragistyki miejskiej trzeba ponownie
podkresli¢ brak wzmianki o jednej z niewielu prac, ktora nie tgczy w sobie elementow
sfragistyki i heraldyki. Mysle tu o Najstarszych pieczg¢ciach miast polskich. Co prawda,
podobnie jak Pieczecie krdléw polskich, Autor wzmiankuje je w przypisie do fragmentu
pos$wigconego edytorstwu, ale inaczej niz w przypadku drugiej z publikacji nie wraca do tego
waznego w dorobku Gumowskiego opracowania ani w tym, ani w nastepnym, poswigconym
heraldyce fragmencie rozprawy. Nie wiedzie¢ dlaczego ta czysto sfragistyczna praca, podobnie
jak opracowanie o pieczgciach miejskich Slaska, zostala wymienione wéréd prac dotyczacych
heraldyki miejskiej (s. 221), przy czym Autor zaznacza ich specyfike na tle innych opracowan
heraldycznych. A wynika ona przeciez z ich sfragistycznego charakteru. Nie mozna zgodzic sig
2 kilkoma stwierdzeniami sformulowanymi przez Autora w zakonczeniu. Przede wszystkim nie
jest prawda, ze prace nad podrecznikami wigzaty si¢ z zakonczeniem kolejnych etapow zycia
bohatera. Konczac w 1938 r. opracowanie pierwszego podrecznika Gumowski nie mogt
wiedzie¢, ze rok pozniej wybuchnie wojna. Z kolei pierwsze redakcje podregcznika
wydrukowanego w Grazu pochodzg z drugiej potowy lat 40 XX wieku, a wigc okresu blizszego
poczatkowi kolejnego — pomorskiego - etapu zycia badacza. Zamieszczone takze w
podsumowaniu rozwazan zestawienie zbioréw, z ktorych Gumowski korzystat i proba ich
identyfikacji sama w sobie stanowita trudne zadanie badawcze (s. 208). Niestety znajdujemy
tam wiele bledow wynikajacych ze stabego rozpoznania tak instytucji przechowujacych owe
materialy jak ich zbioréw. Jako przyklady blgdnych lub watpliwych identyfikacji mozna poda¢
staropolskg dokumentacj¢ Elblaga, przechowywang obecnie w Archiwum Panstwowym w
Gdansku, a nie, jak chce Autor w Archiwum Panstwowym w Malborku (gdzie jest zespot Akta
miasta Elblaga, ale dziewigtnastowieczny). List¢ polskich archiwow, w ktorych Profesor
prowadzil poszukiwania nalezatoby zresztg uzupei¢ o Archiwum Skarbowe w Warszawie,
ktére zniszczalo w czasie wojny, a jego resztki wlaczono w sklad Archiwum Glownego Akt
Dawnych. Wskazane ogolnie Osterreichische Staatsarchive to wspolna nazwa zespotu
centralnych (ogolnopanstwowych) archiwow austriackich. Naszego badacza interesowaty
zapewne materialy zgromadzone w Haus- Hof- und Staatsarchiv, moze tez Finanz und
Hofkammerarchiv (przechowujgce akta zwigzane z mennictwem), wzglednie Kriegsarchiv.
Przy tym ogdlne odestanie do panstwowych archiwow centralnych niczego tu nie wyjasnia.
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Pamicta¢ bowiem trzeba, ze sformutowanie, iz cos przechowywane byto w archiwum
wiedenskim™, nie musi odnosi¢ si¢ do instytucji panstwowych. Tam przeciez znajduje sie
Deutsch Ordens Zentralarchiv, w ktorym takze znajdziemy dokumenty i pieczgcie zwigzane z
ziemiami polskimi. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia W przypadku Brna, w ktérym
oprocz archiwum ziemskiego (na ktore wskazuje Autor) funkcjonuje wyodrebnione archiwum
miejskie posiadajace takze bogate zbiory materiatow sredniowiecznych i nowozytnych. Z kolei
materialy archiwum krélewieckiego, ktére mogly zainteresowac Gumowskiego, s3
przechowywane w Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz w Berlinie. Czes¢
znajdujaca sie we wskazanym przez Autora Archiwum Pafnstwowym w Olsztynie to gtéwnie
akta whasne krolewieckiego archiwum pochodzace z okresu z XIX i I pol. XX w. oraz
fragmenty zespoléw wytworzonych w tym samym czasie przez administracj¢ pruska i
niemiecka. Zwazywszy zreszta na ograniczone mozliwosci korzystania przez Polakéw ze
zbiorobw (jak i generalnie archiwow) niemieckich i austriackich w dwudziestoleciu
miedzywojennym mato jest prawdopodobne by Gumowski samodzielnie prowadzit w nich
poszukiwania®’. Wydaje sig, ze jezeli prowadzit kwerendy archiwalne poza granicami Polski,
to mialy one raczej charakter korespondencyjny, lub — co bardziej prawdopodobne — miejsce
przechowywania obiektu podawat za dostepng sobie literatura. Autor nie wykorzystat tu
analogicznego zestawienia opublikowanego przez Roberta Forysiaka - Wojcinskiego
wykonanego w oparciu o zebrane przez Gumowskiego materiaty dotyczace sfragistyki
miejskiej przechowywane w zbiorach Ossolineum, ktore nakazywaloby jeszcze bardziej
poszerzy¢ wykaz tych instytucji’®. Sprostowa¢ trzeba podang przez Autora informacje, ze W
sklad kolekcji sfragistycznej Gumowskiego nie wchodzity odlewy pieczgcei, a zgromadzone
przezen oryginalne odciski pochodza glownie z XIX w. i zwigzane sg z Krolestwem
Kongresowym. Liczaca ponad 300 egzemplarzy kolekeje odlewoéw, stanowigcg zapewne
jedynie fragment przedwojennego zbioru, odsprzedat Gumowski Ossolineum i w tamtejszych
zbiorach znajduje sic ona po dzi$ dzien. Niedawno jej wickszo$¢, obejmujgca odlewy
metalowe, zostata opublikowana przez Wiadystawa Fabijafiskiego®. Takze znacznie szerszy
zakres chronologiczny i terytorialny reprezentowata kolekcja oryginalnych odciskow
zgromadzonych przez Profesora. O jej fragmencie przechowywanym w Ossolineum
(obejmujacym m. in. kolekcj¢ miejskich pieczgei staropolskich z Prus Krolewskich) pisza
szeroko W. Fabijanski> i R. Forysiak - Wojcinski®!, za$ o zbiorze pieczgei XX wiecznych ktory
trafit do Archiwum Glownego Akt Dawnych informujg Janusz Grabowski i Vitaliy Perkun. Ten
ostatni opublikowal katalog jego czgéci dotyczace] terenow dzisiejszej Ukrainy*?. Nalezy
wreszeie odnotowa¢é fakt, ze w calym tym rozdziale Autor nie wykorzystuje tomu Pieczecie w
dawnej Rzeczpospolitej (red. Z. Piech, J. Pakulski, J. Wroniszewski, Warszawa 2000),

27 70b. M. Szukala, Pruskie archiwa parstwowe a niemieckie badania wschodnie (Deutsche Ostforschung) w
okresie miedzywojennym XX wieku (1918-1939). Migdzy naukq a politycznym zaangazowaniem, Szczecin-
Warszawa 2011, s. 167 nn.

% 70b. R. Forysiak - Wojcinski, Sfragistyka miejska w Ossolineum — materiaty i zbiory po prof. Marianie
Gumowskim, w: Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech. W. Strzyzewski, Warszawa 2009, s. 203-204.

29 W. Fabijanski, Odlewy metalowe pieczeci w zbiorze sfragistycznym Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.
Katalog, Wroctaw 1999, s. 5-12.

30 \. Fabijanski, Pieczgcie papierowe z podkladem w zbiorze sfragistyczny, Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich
we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 9-14.

31R. Forysiak-Wojcinski, Sfragistyka miejska w Ossolineum, s. 200-201; Idem, Dorobek naukowy i kolekcjonerski,
s. 176-181.

32 J. Grabowski, Odciski pieczetne Mariana Gumowskiego w zbiorach sfragistycznych Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII), 2013, s. 183-187; V. Perkun,
Katalog pieczeci z ziem ukrairiskich ze zbioréw Profesora Mariana Gumowskiego, Warszawa 2011, ss 580.
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stanowiacego swoistg diagnoze stanu polskiej sfragistyki przetomu XX i XXI wieku, gdzie
Autorzy poszczegdlnych tekstow odnosili si¢ do dorobku Gumowskiego (szczegolnie wazne sg
tu uwagi Henryka Seroki i Marka L. Wojcika).

W rozdziale poswieconym heraldyce informacje na temat stanu badan nad poszczegdlnymi
problemami pojawiaja si¢ jedynie z rzadka. Nie moze to dziwi¢ w przypadku prac
podrecznikowych Gumowskiego, ktore byty w tym zakresie pionierskie. Co istotne, podrgcznik
opracowany przez Gumowskiego po dzi$ dzien nie doczekata si¢ nastepcy. W kontekscie ujec
podrecznikowych warto byloby zaznaczy¢, ze forme wyktadow heraldyki majg tez wstepy do
niektorych prac Gumowskiego. Autor zwraca na to uwage, ale w zupeinie innym kontekscie —
omawiajac ksiazke Herby miast polskich z 1960 r. Brak zarysu stanu badan jest jednak
niekonsekwencja w przypadku szeroko omoéwionych przez Autora opracowan z zakresu
heraldyki miejskiej, stanowigcych wszak jeden z najwazniejszych obszarow badawczych
ktorymi zajmowatl si¢ bohater rozprawy. Ustalenia Friedricha Augusta Vossberga, Ottona
Huppa, Carla Beckhernna (wspomnianych jedynie przy okazji omowienia dorobku
sfragistycznego) i innych stanowity przedmiot polemiki ze strony Gumowskiego, ale tez wazny
dla niego punkt odniesienia. Przechodzac do kolejnych, nie podrecznikowych, prac z zakresu
heraldyki, Autor mocno podkresla zwiazki taczace je z badaniami sfragistycznymi. To stuszne
spostrzezenie. Zabraklo jednak w tym miejscu komentarza, ktory charakteryzowatby funkcje
pelniacg przez materiaty sfragistyczne w tych badaniach. Celnie sformulowat to Edmundas
Rimsa, piszac, ze piecze¢ byla tylko zrédlem ikonograficznym w badaniach nad pochodzeniem
i rozwojem herbu®®, o czym wspomina Autor, ale w kontekscie sfragistyki. Jest to jednak
spostrzezenie wazne takze z punktu widzenia prac heraldycznych. Wilasénie takie traktowanie
materialow sfragistycznych nakazywatoby wigkszos¢ prac ,sfragistycznych” Gumowskiego
zaliczy¢ do kregu heraldyki. Szczegdlnego znaczenia nabiera ono jednak dla wiasciwego
zrozumienia dorobku edytorskiego badacza, tak sfragistycznego jak i heraldycznego. Jezeli
przyjmiemy, ze opisy pieczgei stanowily tylko forme dokumentacji majacej podpieraé
rozwazania w zakresie heraldyki, to pod znakiem zapytania staje ich edytorski w zakresie
heraldyki charakter. My$le, ze wlasnie z tego wzglgdu nalezatoby je omowic raczej w krggu
edytorskich poczynan Gumowskiego w zakresie sfragistyki (czego Autor nie czyni). Musimy
tez zdawa¢ sobie sprawe z tego, Ze dzisiejsze traktowanie owych opisow pieczgcei jako formy
edycji zrodtowej wynika przede wszystkim z braku innych edycji w tym zakresie, na co zwraca
uwage wezesniejsza literatura®. Watpliwosci budzi tez zaliczenie do prac o charakterze
wydawnictw zrodtowych przygotowanych przez Gumowskiego herbarzy, takich jak Herbarz
Polski wydawnictwa Kawy Hag, czy Herby miast polskich (s. 226-230). Sg one wszak
opracowaniami powstatymi w wyniku analizy Zrodel (nie tylko pieczeci) dotyczacych przede
wszystkim herbow miejskich, a nie edycja, ktora w zalozeniu ma dostarczy¢ badaczom
ekwiwalentu zrédla badz zrodet historycznych. Wartym podniesienia przez Autora bytby
problem relacji migdzy notami opisu herbow i pieczgci miejscowosci, ktore spotykamy w
pracach Gumowskiego i niemieckiego heraldyka O. Huppa. Wykazujg one bowiem duze
podobienstwa. Wydaje si¢, ze Gumowski, przynajmniej w czgsci swych opracowan przejat z
prac Huppa model opisu, modyfikujac go w niewielkim stopniu. Poroéwnania warte bylyby
takze informacje i wnioski dotyczace herbow podawane przez w opracowaniach dotyczacych
calych regionéw, z monograficznymi opracowaniami herbow i pieczeci poszczegolnych

3 B, Rim3a, Pieczecie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 15.
34 H. Seroka, W sprawie edycji pieczgci miast dawnej Polski, w: Pieczgcie w dawnej Rzeczypospolitej, s. 285-298,
szczegblnie w kontekscie M. Gumowskiego, s. 291.
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miejscowoéci publikowanymi w formie osobnych artykutow. Badacz ten bowiem w
pozniejszych pracach czgsto milezaco wycofywal si¢ z wnioskow prezentowanych we
wezesniej®®. Omawiajac zakres chronologiczny opracowan heraldycznych Gumowskiego
Autor podaje sprzeczne informacje: raz (s. 215) pisze, ze stalo sie to relatywnie wczesnie,
innym razem (s. 230) ze do$¢ pdzno. Nie uwzglednit tez informacji, ktéra znajdujemy w
artykule H. Seroki na temat dorobku naszego bohatera w zakresie opracowania heraldyki i
sfragistyki miejskiej, ze pierwsze slady podejmowania przez Profesora zagadnien
heraldycznych datuja si¢ na 1913 r.36 Autor nie uwzglednia tego waznego artykutu formutujac
catosciowa ocene dorobku Gumowskiego w zakresie heraldyki (s. 233), ale tez oceniajac jego
czg$é dotyczacg heraldyki miejskiej (s. 218nn, gdzie praca pojawia sie, ale jako dokumentacja
bardziej szczegotowych kwestii). Cechg charakterystyczng rozwazan Autora dotyczacych tej
partii dorobku M. Gumowskiego jest to, ze wiele ciekawych informacji zawarl on w przypisach
do tekstu, zamiast w samym tekscie. Rozszerzenie ich i wkomponowanie w zasadniczy tekst
pracy na pewno podniostoby jakos¢ rozprawy. Obszerna krytyka techniki blazonowania,
dokonana przez Autora w przypisach nas. 229 powinna zostac uzupeltniona o komentarz, na ile
blazon stosowany przez Gumowskiego odbiega od praktyki epoki, w ktorej dziatal nasz
bohater. Prace nad precyzja jezyka blazonu w Polsce podjgte zostaly bowiem juz po $mierci
Profesora i dlatego dzisiejsza miar¢ mozna w stosunku do tych zagadnien przykladac jedynie z
zastrzezeniami.

Ostatni rozdzial tej czesci doktoratu koncentruje si¢ na omowieniu dorobku
Gumowskiego na pozostatych polach naukowej aktywnosci. Tak, jak i wezesniejsze partie tej
czesci rozprawy, tak i tu prezentacja osiagnigé zazwyczaj ogranicza si¢ do zestawienia
publikacji z krotkg ich charakterystyka, a w niektorych przypadkach omowienia uwag
wynikajacych ze znanych Autorowi recenzji. Podstawowym mankamentem tego fragmentu jest
brak wyrazniejszego podzialu prac na publikacje naukowe, popularno-naukowe i
popularyzatorskie. Powoduje to, ze Autor na jednej szali kiadzie opracowania o zupelnie
roznym charakterze. Szczegolnie widoczne jest to w przypadku omawiania dorobu z zakresu
muzeologii, gdzie obok artykulow programowych znajdujemy krotkie notki zawierajace
informacje o wystawach, czy na gruncie ogélnohistorycznym gdzie na s. 250 - 252 obok siebie
ktadzie artykuly dotyczace najstarszych polskich insygniow krolewskich tak o charakterze
popularnym (publikowane np. na tamach Kuriera Poznarskiego) jak i naukowym. W
kontekscie medalografii (medaloznawstwa) Autor nie zwrocit uwagi, ze sam Gumowski
sytuowat ja raczej na gruncie historii sztuki. Mocno akcentuje to Maria Stahr w artykule
poswieconym dorobkowi Gumowskiego w tym zakresie’’. Owej tacznosci — w ujeciu Profesora
— tych dwdch dyscyplin Autor jednak nie zauwaza, cho¢ chyba lepszym rozwiazaniem byloby
potgczenie obu watkéw. Warto tu zresztg doda¢é, 7ze takze niektore sfery badan
numizmatycznych, idac $ladem L. Lepszego, wiazal Gumowski z historig sztuki, o czym Autor
nie wspomina ani w kontekscie badan numizmatycznych, ani prowadzonych w zakresie historii
sztuki®s. Wracajac na grunt medalografii Autor zupetnie nie notuje czytelnych w pracach

3 Por. Grudzigdz, w: M. Gumowski, Pieczecie i herby miast pomorskich, Torun 1939, s. 81-89 oraz Idem, Herb
i pieczecie miasta Grudzigdza, ,Rocznik Grudziadzki”, t. 11, 1961, s. 141-158.

36 H. Seroka, Osiggnigcia prof. Mariana Gumowskiego na polu sfragistyki i heraldyki miejskiej, ,,Rocznik
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. X11 (XXII), 2013,s. 133

37 M. Stahr, Marian Gumowski - medalograf, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. XII (XXIII),
2013, 8. 117.

3 70b. W. Garbaczewski, lkonografia monet piastowskich 1773 — ok. 1280, Warszawa — Lublin 2007, s. 10-11.
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Profesora inspiracji tekstami Alfreda Lichtwarka, na ktore wskazuje M. Stahr*”. W kontekscie
opracowan ogdlnohistorycznych Autor wykazuje raczej staba orientacj¢ w zakresie obecnego
stanu badan nad zagadnieniami ktére podejmowal Gumowski. Rozwigzaniem, ktére nie
powinno by¢ stosowane w rozprawie doktorskiej, nawet jezeli dotyczy marginalnego watku,
jest odestanie czytelnika do wywiadu z prof. Mariag Starnawska znajdujgcego si¢ na stronach
Polskiego Radia, a majacego ilustrowa¢ problem pruskich krucjat. Jest to tym bardziej
niewlasciwe, ze zagadnienia te od dawna budza zainteresowanie badaczy i posiadajg osobne
naukowe opracowania (np. prace Bronistawa Wiodarskiego czy Jana Powierskiego, zeby
przywotaé tylko badaczy starszego pokolenia). Warto tu zauwazy¢, ze w podobny sposob
postepuje Autor objasniajac posta¢ Theodora Momsena, rowniez odsylajac czytelnika
ponownie do strony Polskiego Radia (zob. s. 147, przyp. 64), zamiast wykorzysta¢ ktorys z
niemieckich stownikéw biograficznych. Autor wykazuje tendencje¢ do przeceniania wagi
poszczegolnych publikacji z zakresu omawianego w tym rozdziale w dorobku naukowym
Profesora. Doskonale widaé to w przypadku oceny jego prac z kregu historii regionalnej, gdzie
pisze: Dla opisu zainteresowan i intelektualnych  wycieczek” M. Gumowskiego niebagatelng
role odgrywajq prace nad monografiami regionalnymi. (s. 256). Tymczasem Gumowski byt
autorem jednej tylko pracy, a wlasciwie jednego rozdziatu w pracy o takim charakterze. Trudno
wigec mowi¢ o niebagatelnej jej roli w liczacym kilkaset publikacji dorobku. Inne ,,wycieczki”
bohatera majace charakter regionalny zwigzane byly przede wszystkim z inspiracjami
plyngcymi z prac numizmatycznych —czy heraldyczno-sfragistycznych i dotyczyly
szezegolowych probleméw zwigzanych z interpretacja zrodet z tego kregu. W podsumowaniu
tego rozdziatu (s. 270, przyp. 281) Autor stawia Gumowskiemu zarzut intencjonalnego
naginania interpretacji zrédet pod wiasne tezy. Oskarzenie to wymagaloby jednak
udokumentowania (szczegdlnie intencjonalnos¢ nadinterpretacji) jednym, szerzej omowionym
przyktadem. Bo w tekscie podsumowania, ale tez omowieniu dorobku zawartym w rozdziale,
trudno znalezé adekwatny przypadek. W podsumowaniu brakuje jakiegokolwiek odniesienia
si¢ do badan w zakresie medalografii, ktora przeciez takze rozdziat ten uwzglednia, a ktora —
inaczej niz opracowania z zakresu historii, historii sztuki czy muzeologii- nie stanowifa
marginesu zainteresowan badawczych Profesora. Takie a nie inne zaprezentowanie zajmujgcej
wazne miejsce w dorobku Gumowskiego medalografii zdaje sie wskazywac, ze fragment jej
dotyczacy Autor zamierzal poming¢ w pierwotnej redakeji tekstu (wskazuje na to takze przyp.
1 ze s. 235, gdzie Doktorant deklaruje, ze nie bedzie sig nig zajmowal, odsytajgc do osobnego
artykutu M. Stahr na ten temat), po czym zdecydowat si¢ jednak uwzgledni¢ te zagadnienia w
swych rozwazaniach. Jednak po dopisaniu wlasciwego fragmentu nie zaktualizowat
podsumowania rozdziatu, w ktorym jak juz wspomniatem, nie znajdziemy odniesien do prac
dotyczacych medali. Ocena dorobku Gumowskiego na innych polach badawczych
omowionych w tym rozdziale (historia sztuki, historia, muzealnictwo, itd.) oparta na
wymieszaniu prac popularno-naukowych i naukowych, co stanowi skutek wspomnianej juz
przyjetej przez Autora perspektywy.

Osobnego omoéwienia wymagaja rozwazania Autora dotyczgce warsztatu badawczego
Profesora Gumowskiego, ktore stanowia element kazdego rozdziatu tej czesci opracowania.
Podjecie tych badan bylo wyzwaniem szczegolnie trudnym, bowiem wymagajacym od
Grzegorza Trafalskiego dobrej orientacji w warsztacie naukowym kazdej z (sub)dyscyplin,
ktorymi zajmowat si¢ Profesor. Autor stosuje tu w gruncie rzeczy powtarzajacy si¢ schemat, w

39 M. Stahr, Marian Gumowski-medalograf. s. 119-120.
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ktorym opisuje techniki zbierania informacji oraz metody badawcze stosowane SWojego
bohatera. Przy charakterystyce zbierania informacji ogromnym brakiem jest pominigcie
glebszej refleksji nad spuscizng Mariana Gumowskiego, ktérg w znacznej czesci tworza
wlasnie pozostate po badaczu materiaty warsztatowe. W efekcie Autor wymienia elementy
opisu stosowane przez Gumowskiego na fiszkach, ale nie zastanawia si¢ juz, w jaki sposob
zebrany material byl pozniej przez badacza systematyzowany. Czy — ze wzgledu na jego
wielko$¢ — Gumowski tworzyt pomoce informacyjne (katalogi) ulatwiajgce mu orientacj¢ w
tym materiale. Skadingd wiemy, ze takie pomoce istnialy i, przynajmniej w zakresie sfragistyki,
wzorem dla nich byly karty inwentarzowe kolekcji sfragistycznych opracowane przez jego
nauczyciela W. Bartynowskiego®’. Nie dowiadujemy si¢, ze badacz grupowal materialy
tematycznie, a w szczegdlnych przypadkach tworzyl na potrzeby wyodrgbnionych,
opracowywanych blizej zagadnien swoiste ekscerpty ze swego zbioru, o uproszczonej
strukturze opisu, uzupetniane dodatkowo o materiaty pochodzace z istniejgcych juz publikacji.
Autor, w zakresie form zbierania materiatow warsztatowych, zupekie nie zauwaza duzych
liczacych po kilkaset egzemplarzy zbiorow odlewow monet (gipsowych) i pieczgei
(metalowych i gipsowych), czy fotografii tych zabytkow a takze zbiorow oryginatow — oprocz
warto$ci kolekcjonerskiej majacych przeciez rowniez wartos¢ poznawczg i wykorzystywanych
przez Gumowskiego w badaniach (na takie ich wykorzystywanie sam zwraca uwagg, zob. s.
209, przyp. 128). Stwarza przez to wrazenie, ze podstawowym materialem wykorzystywanym
przez Gumowskiego w badaniach byty weierki. Sadzg, ze oprocz weierek rownie istotna, a
moze istotniejsza nawet role odgrywaly odlewy oraz oryginaty. Tym bardziej, ze mogly one
stanowi¢ podstawe wykonywania niektérych przynajmmniej wcierek. Nalezy wyrazi¢
rozczarowanie faktem, ze Autor nie wykorzystal do analizy warsztatu licznie zachowanych
roznych redakcji poszezegélnych prac Gumowskiego, niekiedy zaopatrzonych takze w
wyjsciowe, robocze, notatki. Analiza ich, nawet wybranych przyktadow potraktowanych jako
studia przypadku, poszerzylaby nasza wiedzg o technice pracy Gumowskiego. Z pewnoscia zas
mialaby wigksza warto$¢ niz podjgta przez Autora proba analizy jego metod badawczych.
Podstawowe pytanie, ktére Autor powinien sobie postawi¢ przystgpujgc do analizy owego
problemu brzmi: jak wygladata polska, a moze tez niemiecka, historiografia w okresie, kiedy
ksztaltowat si¢ warsztat naukowy Profesora w zakresie tych zagadnien, ktore podejmowat. Jako
proby takiego ujecia tematu przez Autora mozna by potraktowac konstatacje braku osobnych
polskich prac z zakresu metodyki czy metodologii danych dyscyplin. Nie znaczy to jednak, ze
refleksja taka nie istniata, a jedynie, ze nie zostala ona skodyfikowana. Jej odbicie znalez¢
przeciez mozna w opracowaniach z epoki, zachodnich acz dyskutowanych w Polsce
podrecznikach Ernsta Bernheima czy Charlesa Langlois i Charlesa Seignobosa (ten ostatni
ukazat sie w jezyku polskim w opracowaniu S. Krzyzanowskiego w 1912 r.) a informacje na
ten temat w studiach z zakresu historii historiografii. Takiego tla w pracy niestety nie
znajdujemy. Autor poszed! dos¢ ryzykowna $ciezka, prowadzac analiz¢ metod badawczych w
kontekécie ustalen metodologicznych Marcelego Handelsmanna i Jerzego Topolskiego.
Sciezka ta jest ryzykowna dlatego, ze obaj uczeni operujg generalizacjami na wysokim
poziomie ogodlnosci, ktore stuza opisowi cech wspdlnych warsztatu badawczego historii. Nie
moze wiec dziwi¢, ze Autorowi udato sie wykaza¢ stosowanie przez Gumowskiego wiekszosci
wskazywanych przezen metod badawczych. Podobnie byloby zapewne w przypadku
analogicznie przeprowadzonej analizy warsztatu jakiegokolwiek innego historyka. Przyjecie

40 R, Forysiak-Wojcinski, Sfragistyka miejska w Ossolineum, s. 198-199; Idem, Dorobek naukowy i kolekcjonerski,
s. 177.
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owej ,,wspolczesnej” perspektywy w tym zakresie nie przeszkadza Autorowi uzasadniac¢
rezygnacji z prezentacji warsztatu Gumowskiego na gruncie muzeologii czy historii sztuki tym,
7e w czasach, gdy Profesor byt aktywny naukowo, rozwazania na temat metod tych dyscyplin
nie byly zaawansowane. Obecnie jednak, choéby na gruncie historii sztuki sg (zob. np. prace
Piotra Skubiszewskiego) i mozna byloby si¢ do nich odwola¢, tak jak do ustalen M.
Handelsmanna czy J. Topolskiego. Przyjeta przez Autora metoda prezentacji wnioskow
plynacych z tej czesci jego analiz nie daje mozliwosci uchwycenia specyfiki warsztatu
badawczego M. Gumowskiego. Nie dowiadujemy sig, jakie metody preferowat, czy ich dobor
zmienial sic w czasie, czy byl warunkowany rodzajem materialu zrodtowego na ktérym
pracowal... Rozwazania owe ilustruje Autor nie zawsze szczgsliwie dobranymi przykladami.
Na s. 210 pisze, Zze na podstawie wnioskowania ex silentio Gumowski doszedl do wniosku o
uzywaniu przez wszystkich krolow Polski pieczeci majestatowych. Tymczasem jest to
ewidentny przyktad wnioskowania przez analogi¢ (metoda porownawcza): bo skoro wigkszo$¢
krélow uzywala pieczeci majestatowych to pewnie i ci, ktorych odciskow pieczgei nie znamy
réwniez je posiadali. Wbrew Autorowi (tamze, s. 210, przyp. 135 gdzie generalizuje opini¢ o
pieczeciach Jagiellonéw w sposob nie do konca uzasadniony) w przypadku pieczgci Augusta
I zatozenie przyjete przez Gumowskiego udato si¢ zreszta zweryfikowa¢ pozytywnie.
Pozostajac przy zagadnieniach sfragistyczno - heraldycznych (s. 210) identyfikacja herbu
macierzystego na pieczeci Karola Ferdynanda Wazy wynikala po prostu ze znajomosci przez
Profesora jezyka zrodta, nie za$ stosowania metody genealogicznej (w polu sercowym na tej
pieczeci umieszczono dwa godta dynastyczne: Snopek Wazéw w polu prawym i austriacki pas
Habsburgow w lewym). Raz, ze mamy tu do czynienia z informacjg jawna, a nie ukryta, ktorej
wydobycie wymagatoby stosowania okreslonych metod, dwa identyfikacja herbu jest przeciez
elementem dekodowania zrodla. Rzadko tez odnosi sic Autor do tresci recenzji publikacji
Profesora, ktore czesto wskazujg whasnie na staboscei jego warsztatu.

Zakonczenie rozprawy sklada si¢ faktycznie z trzech czgéci. Pierwsza zawiera probe
analizy biografii w oparciu o model Ch. Biihler i H. Gardnera, druga poswigcona zostala
upamigtnieniom postaci Mariana Gumowskiego, w trzecie] natomiast prezentuje Autor
postulaty badawcze. Jak juz wspomniatem, miejscem, w ktorym powinny znalez¢ si¢
informacje na temat upamietnien Profesora jest raczej pierwsza, biograficzna, czgs¢ pracy.
Umieszczenie fragmentu zawierajgcego probe analizy psychobiograficznej w Zakonczeniu tez
moze budzi¢ zastrzezenia. Pierwsze jest natury konstrukcyjnej: badanie biografii pod tym
katem powinno stanowi¢ osobny rozdziat, albo moze nawet osobng czg$¢ rozprawy, nie zas
clement jej zakonczenia, w ktorym zwyczajowo jest miejsce na prezentacje wynikow badan, a
nie podnoszenie nowych aspektow analizy problemu. Istotniejsze sg jednak zastrzezenia natury
warsztatowej. Warto tu przypomnie¢, ze we Wstepie Autor deklaruje rezygnacje ze stosowania
tej metody, tlumaczac to z jednej strony brakiem zrodel, z drugiej zas wylgczeniem z badan
zycia prywatnego Profesora (s. 14). Modele badan, ktére probuje Autor w tym fragmencie
rozprawy stosowaé, sadzac z przypisow, zna on tylko posrednio, poprzez jedng z prac Anity
Calek. Nie ma w rozprawie $ladow, by probowal poglebi¢ swa wiedz¢ metodyczng w tym
zakresie. Odwolanie si¢ do psychobiograficzno — literaturoznawczego modelu biografii stanowi
probe zastosowania przez Doktoranta nowoczesnegogo podejscia do analizowanego materiatu.
Powoduje jednak, ze nalezato przedstawi¢ czytelnikowi zatozenia metod Biihler i Gardnera, bo
nie sa one szerzej znane Srodowisku historycznemu. Perspektywa stosowania metody
psychobiograficznej do badan wybitnych naukowcow, w tym historykow, jest kuszaca, ale
wymaga chyba wigkszego przygotowania warsztatowego. W kontekscie recenzowane;j
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rozprawy szczegblnie zwraca uwage nieprzystawalnos¢ czesci biograficznej doktoratu do
modelu faz zycia proponowanego przez Biihler. Jak juz wspomniano, ma ona bowiem
faktycznie uktad wynikajacy z podziatu na trzy okresy zwigzane z miejscami zamieszkania
Mariana Gumowskiego (cho¢ Autor w zakonczeniu deklaruje co innego [s. 273: W pracy
uporzqdkowalem zycie M. Gumowskiego w zgodzie z tym [tj. Ch. Biihler — przyp. MH]
modelem]). Tymczasem Ch. Biihler dzieli bieg zycia tworcy na pig¢ okresow. Zatem Autor
dopiero w zakonczeniu probuje wpisa¢ bieg zycia swojego bohatera w ten schemat, nie
precyzujac jednak kryteriow, ktore do tego wykorzystuje. Podobnie wyglada sprawa ze
stosowaniem modelu H. Gardnera, do ktérego Autor odwotuje si¢ juz we wczesniejszych
fragmentach rozprawy (np. s. 188). Czytelnik nie dowiaduje si¢ z tekstu rozprawy, co oznaczaja
kluczowe w tym modelu pojecia: ,.asynchronia”, ,,do$wiadczenie krystalizujgce”, ,,przetom
tworezy”. Jak chee A. Catek, doswiadczenia krystalizacyjne i przetomy tworcze powinny by¢
charakteryzowane na tle ogolniejszej sytuacji w obrgbie danej dziedziny, czego, na co
wskazywalem wyzej, w rozprawie brakuje. Nie ma tez wyraznego okreslenia na czym polegato
nowatorstwo prac Gumowskiego - w gardnerowskim ujgciu $cisle zwigzane z przetomem
tworczym. Wykazanie takiego nowatorstwa wymagaloby blizszego przyjrzenia si¢ stanowi
badan w danym zakresie nie tylko na ziemiach polskich, ale i poza nimi. Tylko takie badanie
pozwoliloby na ustalenie, na ile Gumowski wprowadzal do badan watki i metody zupetnie
nowe, na ile za$ badania jego wzorowane/inspirowane byly badaniami prowadzonymi przez
innych badaczy. Prowadzona przez Autora w tym fragmencie pracy narracja jest
niekonsekwentna i urywana w zaskakujacych momentach. Na przyktad na s. 275 czytamy: Po
kolejnych dziesieciu latach M. Gumowski powinien przejs¢ drugi przetom twdrczy. Ale
czytelnik nie dowiaduje sie, czy ten przelom nastapil, bowiem Autor podaje dalej jedynie
informacje o przeprowadzce do Poznania, ocenia Gumowskiego jako uznanego tworcg oraz
odnotowuje spadek aktywnosci naukowej w poznanskim okresie, po czym przechodzi do
.mentorskiego” etapu zycia swego bohatera. Wlasciwe zakonczenie, jak sadz¢ majace
prezentowaé wyniki badan, sprowadza si¢ do jednej strony tekstu, w ktorym Autor streszcza
swe wywody dotyczace dorobku naukowego Profesora. Silg rzeczy nie znajdujemy tam
odpowiedzi na pytania badawcze, bowiem tych Autor nie sformutowal we Wstepie. Stopien
ogolnosci zawartych w tym fragmencie stwierdzen powoduje, ze nawet jezeli Autorowi udato
sie dokona¢ nowatorskich ustalen w zakresie zycia i dziafalnosci naukowe; Mariana
Gumowskiego, to nie dowiadujemy sie o nich. Zamykajacy zakonczenie katalog postulatow
badawczych nie wyczerpuje watkow, ktére w kontekscie postaci Mariana Gumowskiego
powinny zosta¢ opracowane, na co wielokrotnie wskazywalem juz wyzej. Nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z postulatem badan nad recepcja dorobku Gumowskiego poza granicami Polski jak
i przeprowadzeniem poglebionych studiéw nad spuscizng badacza, cho¢ przynajmniej to
ostatnie powinno sta¢ si¢ jednym z elementéw recenzowanej rozprawy. Czemu jednak
przedmiotem badan w kontekscie biografii naukowej Gumowskiego miataby sig sta¢ pamig¢
zbiorowa mieszkancéw Debowcea (s. 277)? Znacznie warto$ciowsze i obrazujgce pozycjg
Profesora w $wiecie polskiej nauki byloby przebadanie pamigci o Marianie Gumowskim w
kontekscie $rodowiskowym, rozumianym raz jako s$rodowiska badawcze zajmujace sig
problemami ktore Profesor badal (numizmatyka, sfragistyka, heraldyka, medalografia,
muzeologia i.in.) ale tez jako srodowiska skupione w poszczegolnych osrodkach badawczych
(Krakow, Poznan, Torun) z ktorymi Profesor byl zwigzany. Przeciez funkcjonowanie postaci
Mariana Gumowskiego w zbiorowej pamigci polskich naukowcow roéwniez nie doczekato si¢
jeszcze opracowania.
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4. Odniesienie sie do umiejetnosci warsztatowych, badawczych i jezykowych

Jedng z cech charakterystycznych, a rzutujgcych na sprawy warsztatowe jest dos¢
wybioreze traktowanie przez Autora tekstow opracowan z ktérych korzysta. Powoduje to
czasem, Ze jego opinie wydawane na podstawie wyrwanych z szerszego kontekstu fragmentow
opracowan sg niewlasciwe. Na przyklad na s. 32 [przyp. 88] pisze on, ze Jerzy Mycielski
nauczy! Gumowskiego odrozniac¢ kopie od oryginatu, gdy we Wspomnieniach Numizmatyka na
s. 67, czytamy o Mycielskim: przy nim dopiero nauczylem sig patrze¢ na dziela sztuki, obrazy
i rzezby, odrézniaé kopie od oryginalu i rozkoszowal sig¢ pigknem i wielkosciq sztuki.
Oczywiscie przyktad ten mozna by wlozy¢ miedzy anegdoty, gdyby nie to, ze z analogicznymi
bledami spotykamy si¢ w bardziej istotnych kwestiach. Na s. 152, odnoszgc si¢ do stawianych
Gumowskiemu zarzutéw posrednictwa w nielegalnej sprzedazy egzemplarzy medalionow
rzymskich, Autor pisze: Aleksander Burshe || wyklucza mozliwos¢ posredniczenia Owczesnego
dyrektora muzeum w transakcji ze wzgledu na zbyt duze ryzyko, zwiqzane z ulralq pozycji.
Tymczasem w przywolanym opracowaniu A. Burschego czytamy: Poniewaz [Gumowski]
sprawowal wysokq funkcje w muzealnictwie, w prywatnych transakcjach mogl oficjalnie
wystepowaé najwyzej jako rzecznik osob trzecich. Jest przy tym malo prawdopodobne, aby
ryzvkowal wlasng pozycje i posredniczyl w transakcji, ktora w swietle obowigzujgcego prawa
byla nielegalna, nie majgc w niej interesu finansowego®'. 7 fragmentu tego wynika
jednoznacznie, ze zdaniem Burschego Gumowski posredniczyt w takich transakcjach i czynit
to bynajmniej nie bezinteresownie. Takich nieporozumien o roznym ciezarze spotykamy w
rozprawie wiecej. W tekscie widoczne sa niekonsekwencje w podejsciu do aktywnosci
naukowej Gumowskiego. Omawiajac jego dorobek pozostaty w rekopisach Autor niekiedy
notuje i szeroko omawia drobne publikacje (np. s. 238, gdzie przedstawia pozostajacy w fazie
koncepcyjnej rekopis o miniaturach z ewangeliarza kruszwickiego) zupelnie nie notujgc
niepublikowanych dziet o wigkszym znaczeniu (jak kodeks dyplomatyczny numizmatyKki).
Dziwi tez nieco sposob doboru i cytowania prac innych autorow. O odsytaniu do popularnych
stron internetowych w przedmiotach, ktére posiadajg fachowa literature juz wspominatem. Ale
zdarzaja sie przypadki, ze Autor odsyta do cyfrowe; publikacji opracowan, ktérych wersja
prymarna jest wersja papierowa, zupetnie nie podajac adresu bibliograficznego tej ostatniej (np.
s. 253, przyp. 130 czy Bibliografia s. 329). Zacytowana w taki sposob w Bibliografii praca P.
Guta i M. Hlebionka®? na temat podrecznikéw do nauk pomoeniczych historii, nie pojawia si¢
zreszta ani w przypisach ani w samym tekscie rozprawy, co stawia pod znakiem zapytania
celowo$¢ uwzgledniania jej w koficowym zestawieniu publikacji. W redakcji przypisow
widoczne jest niezdecydowanie w zakresie skracania zapisow bibliograficznych opracowan
cytowanych juz wezesniej. Stad tez zdarza sig, petny opis bibliograficzny jednej pracy pojawia
sie tam kilkukrotnie (zob. np. przyp. 15, 37; 51).

Przestana do recenzji wersja rozprawy zawiera liczne bledy redakcyjne. Brakuje catych
blokéw przypisow (np. s. 22 nn; s. 189). Umieszczone w przypisach odsytacze do konkretnych
stron rozprawy nie zostaly skorelowane z jej trescia, co powoduje, ze kierujg czytelnika w
niewlasciwe partie tekstu. Uklad tekstu na stronach takze pozostawia wiele do Zyczenia.
Wielokrotnie spotykamy fragmenty, na ktorych puste miejsce zajmuje ponad pot strony (np. s.
153, 181, 203, 220, 223, 235, 238, 258) czego nie mozna wytlumaczy¢ objetoscig przypisow

41 A, Bursche, Ztote medaliony rzymskie, s. 59.
22 p, Gut, M. Hlebionek, Polskie podreczniki i pomoce dydaktyczne do nauczania nauk pomocniczych dla historii
XIX i XX wicku, ,,Archiwista Polski”, nr 2 (64), 2019, s. 27-45.
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ani problemami z osadzeniem w tekscie ilustracji. Z rzadka zdarzajg si¢ takze zupelnie puste
karty, ktorych nie uzasadniajg zadne wzgledy typograficzne (np. po s. 212).

Duzo do Zyczenia pozostawia strona jezykowa rozprawy. Spotykamy w niej mnostwo
sformutowan niezrgcznych (np. s. 227: Ich autorem, dos¢ czgsto byt sam autor), niejasnych (np.
s. 188: Aneksy zrédlowe znajdowaly si¢ w wielu pracach M. Gumowskiego. Prac, ktore mialyby
jedynie taki [tzn. jaki? anekséw zrédiowych?] charakter jest niewiele) 1 watpliwych
stylistycznie (np. s. 242: Krytyczna sytuacja personalna w muzeach wymusilta stworzenie
projektéw odmiany tej sytuacji). Bardzo liczne w rozprawie sg literowki, ktore razg szczegdlnie
w nazwiskach opisywanych postaci czy przywolywanych Autorow (np. nazwisko Marii Stahr
zapisywane jest raz poprawnie, innym razem jako Stuhr; nazwisko Aleksandra Bursche
konsekwentnie pojawia si¢ w formie Burshe, nazwisko Jana Warezaka w formie Wergzak).
Szczegolnie czgsto wystgpujg one w zapisach tytutow publikacji i nazw sformutowanych w
jezyku niemieckim. Niestety, trafiajg si¢ takze bledy ortograficzne (np. s. 136 ukarze zamiast
ukaze).

Zwazywszy na wyartykulowane wyzej zastrzezenia, uwazam, ze rozprawa Grzegorza
Trafalskiego zostata przedstawiona do oceny przedwezesnie. Podjety w niej temat — w obecnym
ksztalcie dysertacji - zostal przez Autora potraktowany pobieznie, co skutkuje potrzeba
licznych, wskazanych wyzej, uzupehien. Konieczne jest takze poglebienie tta, na ktorym
zostata ukazana tak sama posta¢ Mariana Gumowskiego, jak i prowadzone przezen badania.
Przemys$lenia a moze zmiany wymagajg stosowane przez Doktoranta metody badawcze,
szczegdlnie w aspekeie analizy warsztatu badawezego Profesora, a takze sposoby prezentacji i
oceny jego dorobku naukowego. Dostrzegajac jednak wage podjetego w dysertacji tematu oraz
wlozony w nig naklad pracy Doktoranta sugeruj¢ odestanie rozprawy do uzupehienia i

poprawy.
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