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WSTEP

Zwiazki partnerskie jako zagadnienie spoleczne i prawne wzbudzaja wiele emocji. Jest
to zjawisko wystepujace w skali globalnej z réznym nat¢zeniem, wlasciwym dla charakteru
lokalnych uwarunkowan kulturowych, w sklad ktorych wchodza rowniez regulacje prawne.
Wazna tez jest ich jakos¢. Mowi sie o zwigzkach partnerskich w kontekscie praw czlowieka,
ktore miatyby obejmowaé pary heteroseksualne i dodatkowo osoby tej samej plci'. Pomimo
tego, ze zwiazki partnerskie sa bardzo czesto wspierane przez rozmaite srodowiska polityczne
i rézne organizacje pozarzadowe bronigce tej formy zwigzku dwojga osob. warto rozwazyc,
jakie sg warunki prawne ich istnienia. W tej materii konieczne jest przeanalizowanie ich
konsekwencji prawnych w kontekscie prawa cywilnego. spadkowego i rodzinnego, a takze
kanonicznego. Pozostaje takze refleksja nad tym, do czego zwiazki partnerskie prowadza.

Celem i istotg kazdego systemu prawnego jest zabezpieczenie obrotu prawnego
i zapewnienie przez to wielowymiarowej stabilnosci okreslonych dziedzin zycia ludzkiego, w
takim zakresie, w jakim prawo jest w stanie to czyni¢. Na przeszkodzie tym celom nie stoi
jedynie wola przestepczego dzialania, ktore rodzi znaczne konsekwencje dla spoteczenstwa
i gospodarki. poniewaz obniza poziom bezpieczenistwa, wywoluje znaczne straty materialne.
ale rowniez na gruncie stabilnosci zycia spolecznego stoi brak odpowiedzialnodci i niska
motywacja spoteczna. Wplywa to na trwalo$¢ najmniejszych struktur spotecznych. a wiec
rodziny i malzenstwa. W tym kontekscie pojawia si¢ konieczno$¢ zestawienia ze soba
malzenstwa i zwigzku partnerskiego. Historycznie to zwigzek partnerski mozna sytuowaé
w poczatkach rodzaju ludzkiego. Promiskuityzm bedacy regulatorem zachowan seksualnych
czlowieka pierwotnego wplywal na stan, w jakim znajdowala si¢ kobieta i jej potomstwo, gdyz
stawala si¢ ona pierwowzorem samotnej matki. Pozostawiona przez ojca dziecka byla
zmuszona do dbania o zapewnienie potomstwu pokarmu, schronienia i bronienia go przed
drapieznikami. Przyjecie malzefistwa jako sposobu regulacji zwigzku kobiety i mezezyzny
zapewniato ochrong komorki spolecznej, jakg jest rodzina.

Przyczyna mojego zainteresowania si¢ tym tematem i gléwng motywacja do jego
podjecia jest nie tylko regularne zglaszanie zwlaszcza przez ugrupowania lewicowe projektow

ustaw dotyczgcych legislacji zwigzkow partnerskich i rosnaca liczba zwiazkow nieformalnych.

' Zob. L. Ferguson, The Curious Case of Civil Partnership: The Extension of Marriage to Same-Sex Couples and
the Status-Altering Consequences of a Wait-and-See Approach. “Child and Family Law Quarterly”, vol. 28 (4),
2016, s. 347-350.



przy jednoczesnym spadku liczby malzenstw i wzroscie liczby rozwoddow, ale réwniez chec
unaocznienia szeregu watpliwosci bioracych swoj poczatek w skutkach materialnych,
faktycznych 1 prawnych tego typu relacji. Kolejnym powodem koniecznosci omawiania tego
zagadnienia jest teza przedstawicieli niektorych srodowisk twierdzacych, ze brak uregulowania
zwigzkow partnerskich jest przejawem wstecznictwa czy nawet dyskryminacji danej
zbiorowosci, ktora bylaby zainteresowana ich tworzeniem — jako alternatywy malzenstwa.
Sktania to do refleksji nad zasadno$cia instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich na wzor
ustroju malzenskiego, a w dalszej kolejnosci — ich porownania pod katem regulacji prawnych
i kanonicznych. ze wskazaniem réznic i podobienistw w zakresie praw i obowiazkow.

Glownym celem niniejszej rozprawy zatytulowanej Skutki prawne zwigzkow
partnerskich w $wietle cywilnego prawa polskiego i prawa kanonicznego. Studium prawno-
poréwnawcze jest zatem zdefiniowanie cywilnych i kanonicznych skutkow prawnych zwigzku
partnerskiego poprzez zestawienie tej instytucji z malzenstwem na zasadzie kontrastu
i unaocznienie ograniczen z tego wynikajacych. Wydaje si¢ to szczegdlnie istotne w Swietle
toczonej obecnie debaty, bedacej poklosiem migdzy innymi tegorocznych wyborow
prezydenckich, w ktorveh to dwaj najwazniejsi kandydaci walczacy o glosy wyborcow
w drugiej turze przedstawiali skrajnie odmienne opinie w tej kwestii. Stosunkowo niewielka
réznica w liczbie oddanych na nich glosow i wysoka frekwencja w wyborach prezydenckich
moga stanowi¢ pewnego rodzaju odzwierciedlenie pogladow Polakéw na to zagadnienie.
Dodatkowo kwestia ta ma wazne znaczenie ze wzgledu na opinie publiczng i poglady na temat
postulatéw $rodowisk LGBTQ. Przeprowadzane w latach 2011-2020 badania sondazowe,
majacc na celu ustalenie stanowiska Polakow dotyczacego legalizacji zwigzkow partnerskich
0s6b jedno- i réznoplciowych, wskazywaly na podzial spoleczenstwa — mimo iz liczba
sympatykOw tego typu rozwigzania systematycznie si¢ powigkszala. Ponadto Polska nalezy
obecnie do grona jedynie szesciu krajéw Wspolnoty Europejskicj. w ktorych nadal nie
uregulowano kwestii zwiazkéw partnerskich (w 2020 roku Czarnogéra jako pierwszy kraj
spoza UE zalegalizowata zwiazki partnerskie par jednej plei). Majac na uwadze powyzsze.
wstepne analizy badawcze doprowadzily do sformulowania nastepujacej hipotezy:

Zwiazek partnerski i instytucje malzeastwa rozni kilka zasadniczych cech, migdzy
innymi stosunek do formalizmu, normy $wieckiej i sakralnej, bezpicczenstwo prawnc
i materialne oraz znaczenie w strukturze spoleczenstwa. Malzefstwo poprzez zakorzenienie
wtradycji i kulturze, a takze silne zwigzki z Kosciolem stanowi podwaling struktur

spotecznych.
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Brak dokladnego uregulowania prawnego oznacza konieczno$é odwolywania sie do
roznych norm, zwlaszcza kodeksu cywilnego i jego przepisow dotyczacych prawa spadkowego
czy kodeksu prawa rodzinnego i opiekunczego, a jednoczesnie w sensie pordwnawczym prawa
kanonicznego. Hipotezg¢ t¢ potraktowano jako wstep do dalszej analizy polegajgcej na
pordwnywaniu genezy, ksztaltowania si¢ i funkcjonowania zwigzku partnerskiego
i malzenstwa.

Zgodnie z powyzszym zasadne wydaje si¢ sformulowanie pytania badawczego: Czy
legalizacja zwiazkow partnerskich bedzie skutkowac okreslonymi zmianami w odniesieniu do
prawa polskiego, w szczegolnosci w odniesieniu do skutkow okreslonych w poszezegdlnych
galeziach prawa i czy bedzie miala wplyw na skutki kanoniczne zwigzku dwojga oséb
w kontekscie praw i obowigzkow 0sob bedacych jednoczesnie czlonkami Kosciota? Czy skutki
te bedg mialy podobny wymiar czy tez ich charakterystyka bedzie zgota odmienna? Dotyczy to
zarowno ceremonii zawarcia zwigzku, spraw majgtkowych, utrzymywania gospodarstwa
domowego i wiele innych, a takze sytuacji sakramentalnej 0séb pozostajgcych w zwigzkach
formalnych.

Mimo braku regulacji dotyczacych kwestii zwigzkow partnerskich prawo polskie
w dos¢ liberalny sposob podchodzi do ich zawierania. Instrumentarium prawa cywilnego,
spadkowego i rodzinnego pozwala takze na uregulowanie wielu kwestii dotyczacych istnienia
tego typu zwigzkow i skutkow ich ustania lub rozwigzania. W najogdlniejszym ujeciu mozna
odnies¢ to do jednej zasady prawa i dwoch paremii, odpowiednio: zasady swobody zawierania
umow, ktora nie stoi na przeszkodzie w zawieraniu zwigzkow partnerskich, a konkretnie
sankcjonowaniu ich za pomocg umowy. Pierwsza paremia do uwzglednienia to ..nieznajomos¢
prawa nie tlhumaczy™ (lac. ignorantia legit non excusat), ktéra mozna odnie$é¢ do sytuacji.
w ktorej ktos ponosi odpowiedzialnosc za dang czynno$é, z drugiej strony nieznajomosé prawa
uniemozliwia korzystanie z plynacych z niego udogodnien. Dodatkowo paremia ,.chcacemu nie
dzieje si¢ krzywda™ (lac. volenti non fir inuria) moze takze wyjasnia¢ prawo czlowieka do
decydowania o wlasnym losie, w tym takze do zawierania takich zwiazkow, jakie sa zgodnie
z jego zyciowymi celami.

W nawigzaniu do powyzszego mozna sformutowaé kolejne pytanie badawcze: czy
zwiazki partnerskie powinny uzyska¢ wyzszy poziom uregulowania w polskim prawie?
Prowadzi to do wysnucia nastepujacej hipotezy: dzialanie majace na celu legislacje zwiazkow
partnerskich begdzie miato gléwnie wymiar symboliczny jako jedynie rozszerzenie sfery

wolnosci obywateli.



Obecnie., poniewaz nie uznaje si¢ takich zwigzkow pozamalzenskich za konstrukcje
prawne. funkcjonuja one jako konstrukcje faktyczne, dla ktorych nie ustalono okreslonych
norm w celu rozstrzygania w sprawach osobowych czy majatkowych. W kwestiach takich
konieczne jest sigganie do réznych norm z rozmaitych galtezi prawa.

W celu potwierdzenia powyzszych hipotez w niniejszej pracy zastosowano metode
formalno-dogmatyczna polegajaca na analizie aktow prawnych, dalej zas orzecznictwa
powstajacego w wyniku pracy sadow postawionych przed obowiazkiem rozstrzygania
w sprawach wyrostych na tle ich istnienia oraz doktryny. zarobwno w aspekcie krajowym. jak
1 zagranicznym.

Praca skiada si¢ z czterech rozdzialow, poprzedzajacego je wstepu oraz zakonczenia.

W rozdziale pierwszym zostang nakreslone mechanizmy powstawania i podstawy
funkcjonowania instytucji malzenstwa na przestrzeni wiekow, poczynajac od epoki starozytnej,
przez czasy reformacji, po wspotezesno$é, z uwzglednieniem roznych tendencji kulturowych,
w tym tradycji staro- i nowotestamentowych, nauk Kosciofa, katechizmu itp. Moja uwaga
zostanie skoncentrowana na fakcie, ze we wszystkich kulturach uwidacznialo si¢ stopniowe
powstawanie odpowiednich regulacji majgcych za zadanie chroni¢ malzenstwo jako
instytucje. zardwno w ujeciu mono- jak i poligamicznym.

W rozdziale drugim zostana przedstawione podstawy prawne funkcjonowania
zwiazkow partnerskich przed wprowadzeniem Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz po roku
1983 — od czasu jego obowigzywania w Polsce, a takze przemiany historyczne ukazujace
przekro] zagadnienia z perspektywy czasu (tendencje majace wplyw na ksztaltowanie si¢
obecnej sytuacji 0sob zyjacych w zwiazkach partnerskich i sposob postrzegania malzenstwa).
Dodatkowo omdwione zostang skutki dla wiernego zyjacego w zwigzku partnerskim w swietle
norm prawa kanonicznego. Odnoszg sie one do ograniczen w zyciu Kosciola katolickiego,
miedzy innymi w dostepie do sakramentow swietych.

Rozdzial trzeci zostanie poswiecony oméwieniu historycznych podstaw unormowania
zwiazkéw partnerskich w polskim prawie cywilnym, od ery przedchrzescijanskiej po ustroj
socjalistyczny z uwzglednieniem innych doktryn, miedzy innymi anglosaskiej. niemieckiej czy
francuskiej. Unaoczniono rowniez, ze ewolucja statusu konkubinatu jako instytucji prawnej
(pierwowzoru dla wspolczesnych zwigzkéw partnerskich) i malzenstwa odbywala si¢ pod
wplywem chrystianizacji i umacniania pozycji Kosciola, co doprowadzifo do stopniowej utraty
znaczenia tej pierwszej. Zarysowano takze uwarunkowania spoleczne oraz koncepcje
teoretyczno-prawne. ktére legly u podstaw zmiany podejscia prawa do regulacji zwiazkow

osobistych.



Ostatni rozdzial czwarty ma na celu przedstawienie skutkéw prawnych w zwigzkach
partnerskich w aspekcie polskiego prawa cywilnego z uwzglgdnieniem braku stabilnosci
prawnej dla uczestnikéw tego typu zwiazkow w zakresie spraw majatkowych i osobistych.
Ukazana zostanie potrzeba odwolywania si¢ do rozstrzygnig¢ zawartych na przyklad
w kodeksie karnym, przepisach prawa pracy czy przepisach odnoszacych sie umow cywilno-
prawnych, co Swiadczy o znacznie nizszej pozycji zwigzkéw partnerskich w stosunku do
matzefistw z uwagi na to, ze sg one stanem faktycznym, a nie prawnym.

Dodatkowo po kazdym rozdziale nastapi krotkie podsumowanie najwaznicjszych
wnioskow dotyczacych poszezegdlnych zagadnien i tematow.

W trakcie analiz powoluje si¢ miedzy innymi na prace takich badaczy. jak Filip
Hartwich pt. Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Jakub Pawliczak pt. Zarejestrowany zwigzek
partnerski a malzensitwo. czy Andrzej Zielinski — Prawo rodzinne i opickuicze w zarysie.
Ponadto bardzo istotne dla pracy okazaly si¢ wnioski sformutowane przez Krzysztofa
Golgbiowskiego w publikacji Zarzqd majgtkiem wspdélnym malzonkéw, Romana Graczyka
w ksiazce Konstytucja dla Polski: tradycje, doswiadczenia, spory, oraz. Wojciecha J. Kantnera
zawarte w tytule Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. Niezwykle pomocne byly takze
wnioski Franciszka Adamskiego dotyczace socjologii malzenstwa i rodziny. Odwoluje sie
rowniez przykladowo do tez formulowanych przez Hanne Bzdak. Ewe Letowska, Jana
Woleniskiego, Anetty Breczko, Mirostawa Nazara, a takze normy prawnej Hansa Kelsena.
Natomiast w $wietle prawa kanonicznego nicodzowne byly migdzy innymi prace Krzysztofa
Szczygielskiego pt.  Konkubinat w  przedkodeksowym prawie  kanonicznym  Kosciola
Katolickiego oraz Adama Szafranskiego — Malzenstwo i rodzina w $wietle nauki Ko$ciola
iwspolczesnej teologii. Nawigzuje rowniez do opracowan Jana Krajczynskiego, Mariusza
Auguscika oraz Agnieszki Zalewskiej. W rozprawie zostala ponadto wykorzystana
rozbudowana literatura przedmiotu i podmiotu, zbiér norm prawa: kanonicznego,
migdzynarodowego publicznego. krajowego z réznych jurysdykcji prawnych. Jako
uzupelnienie nalezy traktowac takze zastosowanie orzecznictwa polskich sadow powszechnych
odnosnie réznych aspektow prawnych dotyczacych skutkéw funkcjonowania zwiazkow

partnerskich.




ROZDIAL 1
INSTYTUCJA MALZENSTWA W ROZWOJU KULTUROWYM

W prawie kanonicznym trudno jest méwi¢ o zwigzkach partnerskich. Niemniej
obowiazujacy w Kosciele katolickim system prawny, normujacy wiele kwestii dotyczacych
zycia katolikow. dotyka réwniez skutkdw, jakie wywolujg istniejace w sensie praktycznym
zwigzKi partnerskie czy konkubenckie. Dlatego tez zanim w rozdziale 11 zostanie podjeta ta
kwestia, chciatbym zastanowi¢ si¢, czym jest malzenstwo w rozumieniu prawa
kanonicznego i jak zostala uksztaltowana doktryna, obecnie oparta na normach Kodeksu

Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
1. Instytucja malzefistwa w kulturach starozytnych

Jeden z najwigkszych myslicieli greckich — Arystoteles — zastanawial si¢ nad istotg
malzenstwa izaliczal moment zawarcia zwigzku do najwazniejszych decyzji. jakie
podejmuje czlowiek. Relacje domowe postuzyly mu jako przyktad funkcjonowania réznych
ustrojow panstwowych. Wskazywal takze, ze rodzina jest czyms$ pierwotniejszym niz
pafstwo czy spoleczenstwo®. Arystoteles w swoim dziele zatytulowanym Polityka
upowszechnil poglad. ze rodzina to ..z natury istniejgca wspolnota utrzymujgca si¢ trwale
dla codziennego wspdlzycia™®. W opinii struktury spotecznej traktowal ja jako podstawowa
forme zrzeszenia monogamiczng®. Kolejng formg zrzeszenia miala by¢ gmina wiejska.
tworzona przez kilka rodzin wchodzacych w szersze i $cislejsze zwiazki niz zaspokajanie
codziennych potrzeb. Z potaczenia kilku gmin wiejskich w jedna samowystarczalna
wspolnote powstaje trzecia i najwyzsza forma spoleczenstwa — pafistwo’. Zwiazek dwojga
ludzi odmiennej plci we wszystkich kulturach byt ijest traktowany jako podstawowy
element spoleczenstwa; chodzi o zdolnos¢ partneréw do reprodukeji, czyli powolywania na

$wiat kolejnych pokolefn. Rodziny od zawsze tworzyly sie w sposob naturalny. ale ich

2 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel'loﬁskiego, Krakow
2602, 13

¥ Arystoteles, Politvka. przekt. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2001, rozdz. 1. 1.6 (1252b). s. 26.

4 .Wedtug Arystotelesa najbardziej trwalym i podstawowym zwigzkiem spotecznym jest monogamiczne
matzenstwo. Polemizowal on z koncepcja idealnego panstwa Platona i dowodzil. ze wszelka wlasnos¢
kolektywna. brak statych zwiazkow miedzy mezczyzna a kobieta, czy wspdlnota dzieci, powodowalyby
ostabienie wiezi spolecznych [...]." A. Szczap. Rodzina w pogladach wybranych filozofow,
. Wychowanie w Rodzinie™ 2013, t. VII, z 1, s. 21.

S 1. Szacki., Historia myvsli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1983, s. 40.
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funkcjonowanie, np. forma zaaprobowania przez dang spotecznos¢ konkretnego zwigzku.,
wymuszala konstruowanie roznych przepiséw”. Zwiazek kobiety i mezczyzny musiat

otrzyma¢ formalne potwierdzenie ze strony zbiorowosci.

1.1. Malzenstwo w kulturze Sumerow

We wszystkich znanych kulturach $wiata malzenstwo 1 rodzina stanowity
podstawowa komorke spoleczng. Prawo sumeryjskie w sposéb zdecydowany zmierzalo do
obrony praw jednostki zarébwno mezezyzn, jak i kobiet. Wprawdzie jeszcze za czasow
Urukaginy dostrzec mozna bylo resztki poliandrii, jednakze pod koniec 11 tysiaclecia p.n.e.
obowigzywato malzenstwo monogamiczne, w ktorym oboje partnerzy traktowani byli
niemalze roéwnorzednie. Jak wskazal M. Bielicki struktura sumeryjskiej rodziny byla
nastepujgca: ..Jej glowa byt ojciec, ktorego stowo we wszystkich sprawach byto decydujace,
ktoremu wszyscy musieli okazywaé szacunek i postuch. Whadza ojca byta w miniaturze
odbiciem praw, jakie przystugiwaly krolowi czy ksieciu w stosunku do swoich
podwladnych. [...] wielkie znaczenie miala matzonka boga [...] drugg po ojcu osobg byla
matka™’. Kobieta byla uosobieniem bogini Jahu — jej reprezentantka na Ziemi — dzieki
czemu pozycja kobiet w Sumerze z tamtego okresu byta bardzo wysoka®. K. Ulanowski
wskazuje na .S$wigte malzenstwa” w Sumerze (oraz Babilonii, Egipcie, a nawet Grecji),
ktére zwigzane byly z kultem Bogini”.

Zasadnicze roznice pomiedzy poliandria i monogamig sprowadzaly si¢ do skutkow
zerwania narzeczenstwa i wysokosci odszkodowania. W przypadku wycofania sie
z malzenstwa pana mlodego (np. z powodu bezplodnosci panny mlodej)., musial on zwrécié
otrzymane przy zawarciu narzeczenstwa upominki i tracil calg sume pieniedzy. jakg wplacil
przy tej okazji ojeu panny miodej. Jesli z malzenstwa rezygnowali rodzice narzeczonej,
badz tez ona sama, wowczas niedoszly zigé otrzymywal rekompensate w wysokosci
dwukrotnosci uiszezonej wezedniej kwoty . Poza tym o zawarciu zwigzku matzefiskiego

i jednoczesnie o wyborze odpowiedniej kandydatki lub kandydata z reguly decydowali

© Zob. Cz. Znamierowski, O malzenstwie, Warszawa 1958, s. 15 n.

" M. Bielicki, Zapomniany $wiat Sumeréw, Warszawa 1966. s. 336-337.

Y R. Graves, Mily Greckie, Krakow 2012, s. 18.

" K. Ulanowski, Kobicta w starozytnosci — u Zrédel konfliktu [w:] A. Chybicka (red.). M. Kazmierczak,
Kobicta w kulturze — kultura w kobiecie. Oficyna Wydawnicza . Impuls”, Krakow 2006, s. 190.

' M. Bielicki. op. cit., s. 339.



rodzice''. Kierowali si¢ przy tym zwykle wzgledami materialnymi. W celu pofaczenia
dwoch rodzin i ich débr materialnych zaslubiny dokonywaly si¢ jeszcze migdzy matymi
dzie¢mi'?. W takim przypadku zawarte miedzy rodzinami umowy posiadaly pelng moc
wigzacg. Sporadycznie zdarzalo si¢. ze mlodzi ludzie zawierali malzenstwa .,z milosci™.

Kobieta zobowiazana byta do dochowania wiernosci swojemu mezowi. W koncu
I tysiaclecia p.n.e. wiarolomstwo zony traktowane bylo jako przestepstwo karane $miercig
przez utopienie. Z kolei maz mogt posiadac¢ natoznice. Zwyczaj ten najprawdopodobniej
wywodzit sie z czasow, kiedy obowigzkiem mezczyzny wobec spoleczenstwa byto
zapewnienie jak najliczniejszego potomstwa'’. Mezczyzna mial takze prawo oddali¢ zong,
ktora nie spetniata obowigzkoéw malzenskich lub w sytuacji nieplodnosci. Wowcezas druga
zona zajmowala nizszg pozycje w malzenstwie. W tamtych czasach nie byl obcy zwyczaj
adopcji dzieci'”.

Na poczatku I tysiaclecia p.n.e. na terenach zajmowanyvch przez Sumerdéw toczyty
si¢ walki z udzialem Amoryvtow, Elamitow, Asyryjczykow i Babilonczykow. W efekcie
zwyciestwa Hammurabiego, wiladcy Babilonu. skodyfikowane zostaly istniejace w roznych
miastach sumeryjskich prawa zwyczajowe'®. Kodeks Hammurabiego zawieral przepisy,
ktore odnosity si¢ bezposrednio do malzenstwa i rodziny. Wskazywal m.in. na koniecznos¢
obowigzku spisania umowy przy zawieraniu malzenstwa (§ 128), kary przewidziane
w przypadku cudzotostwa (§ 129), gwaltu (§130), stosunkow kazirodczych (§154-158) oraz

6

przestanki umozliwiajace oddalenie zony (§ 137-140) czy zerwania zareczyn (§ 159-161) .

Przed panowaniem Asyryjezvkow kary za niewierno$¢ byly bardzo wyrafinowane:

" Tamze, s. 337-338.

2 W kulturze starozytnego Sumeru ludzka ptodnos¢ byta traktowana jako jeden z wymiaréw boskosci.
Seksualnod¢ czlowicka potwicrdzala jego boskie pochodzenie. Wszelkie zachowania, ktore godzily
w ustalone normy (np. seks przedmatzenski) byly surowo karane i potepiane. Poczatkowo seksualnosé
w religii byta kojarzona tylko z kobiecoécia (bogini Izyda). Zob. R. Kijak, Sens zvcia i umierania. Seks
i niepetnosprawnosé — doswiadcezenia seksualne oséb = niepelnosprawnosciq intelektualng. Krakow
2009, s. 38-39.

' Dopiero p6zniej, w Kodeksie Hammurabiego o losach cudzotoznika decydowat krol. Zgodnie z §129
-jezeli malzonek zonie swojej zycie daruje, takze krél poddanemu swemu zycie daruje”™. M. Kurytowicz,
Kilka uwag o postgpowaniu sqgdowym w Kodeksie Hammurabiego, ..Studia Turidica Lublinensia™ 2013,
nr 19, s. 163 [eyt. za:] J. Klima, Prawa Hammurabiego. z jezyka czeskiego przetozyt C. Kunderewicz,
Warszawa 1957 s. 300.

" Tamze, s. 338-343.

2 Zob. J. Wolski. Historia Powszechna.: Starozyvinosé, wyd. PWN 2020, op. cit., s. 19-20.

1o 7Zob. tamze, s. 58, 106-115.
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kobietom obcinano nos, kochankow kastrowano, a suterenom (pomagajacym kochankom)
obcinano uszy™".

Pozniejsze prawo asyryjskie, w przeciwienstwie do Kodeksu Hammurabiego, nie
wspominato nic o prawach matki'®. W przypadku $mierci meza obowiazywalo tzw. prawo
lewiratu. Samo malzenstwo polegato na przekazaniu zony mezowi. W przypadku wdow
dwuletnie zamieszkiwanie z mezczyzng traktowane bylo jako kontrakt malzenski.
Cickawym rozwigzaniem bylo to, ze matzonek mogt sprzedac¢ w niewole swojg zong, dzieci,
a takze samego siebie. Wiasciciele niewolnikow zenili ich migdzy soba. biorgc pod uwage
potencjalne potomstwo, ktore stawalo si¢ wowczas wlasnoscia ,.pana”. Niewolnica, ktora
byfa naloznica swojego pana, po jego $mierci razem z dzie¢mi uzyskiwala wolnosé. Z kolei
niewolnik za zgoda pana mogt poslubi¢ kobiete wolng, za$ ich potomstwo przechodzito do
stanu wolnego'”. W Asyrii pozwalano réwniez mezowi zabié zone i jej kochanka badz tez
ich okaleczy¢?’. Jesli maz zonie przebaczyl, wowezas jej wspolnika nie wolno bylo karac.

Charakter zwigzkow malzenskich u Sumeréw nie byt jednolity. Wystepowata tam
zardowno poliandria. jak i monogamia. Kobiety posiadaly mniej praw niz mezczyzni, np.

me¢zowie mogli posiadac natoznice, za$ zony za posiadanie kochankéw byty surowo karane.

1.2. Instytucja malzenstwa w starozytnym Egipcie

Starozytni Egipcjanie w kwestii priorytetowe] posiadali podobny $wiatopoglad do
Sumerdw: to rodzice decydowali o zawieraniu zwigzkow przez swoje dzieci. Zwykle
wigzalo si¢ to z aprobatg tych drugich. Stad takie sformulowania jak ..poja¢ zone” czy
.zalozy¢ rodzing™ nie laczyly si¢ z ciemigzycielskg rolg rodzicdw, lecz z ich dobrowolnym
wyborem, ktory przez rodzicow byl ,.przypie ywany”?!. Jednakze w przeciwienstwie

yborem, ktory przez rodzicow byl ,przypieczetowywany”='. Jednakze w przeciwienstwie
do Sumeréw Egipcjanie dopuszezali zawieranie malzenstw nawet pomiedzy bardzo

bliskimi krewnymi — z rodzefistwem wigcznie®®. Taki stan rzeczy nie budzil zadnych

" R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne malzonkow. Studium prawne nad normg [ patologiq
zachowarn, Wolters Kluwer business. Warszawa 2009, s. 34.

'8 Zob. K. Lyczkowska. Pozycja spoleczna kobiety w Mezopotamii [w:] D. Chmielowska (red.), B.
Grabowska, E. Machut-Mendecka. By¢ kobietg w Oriencie, Warszawa 2008, s. 11-17.

" Zob. G. Contenau, Zycie codzienne w Babilonie i Asyrii, Warszawa 1963, s. 17-23.

' R. Krajewski, op. cit., s. 34.

*' Po zawarciu zwigzku matzenskiego okreslenia te byty weigz uzywane. P. Montet, Zycie cod=ienne
w Egipcie s epoce Ramessydow XIU-XIw. p.n.e., Warszawa 1964, s. 43-45.

*G. Kuleczka, Prawo rzymskic epoki pryncypatu wobec dzieci pozamalzenskich, Wroctaw — Warszawa

~

— Krakow 1969, s. 44 i n.; A. Krzemifska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, Warszawa 2004, s. 13.
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kontrowersji czy sprzeciwdw>. Poza tym posag corki nie ..wedrowal” do innych rodzin.
tylko pozostawal w tej, z ktorej pochodzila®. Zwyczajem Egipcjan bylo zawieranie
malzenstw niepisanych, stad tak mato dokumentow zachowato sie do dzisiaj*>. Domyslaé
si¢ mozna. ze funkcjonowata pewna .urz¢dniczo$¢™: przyszli matzonkowie musieli
otrzymac¢ potwierdzenie spoleczenstwa. W ksiegach by¢ moze umieszczano wowczas
imiona wybrankow oraz wspdlny stan posiadania. Tak bardzo zalezalo rodzinom na
powigkszaniu majatkow. ze do matzenstw dopuszczano nierzadko tylko w ich obrebie.
Niewiernos¢ zony byla surowo karana, tzn. za zdrade meza czekal ja najwyzszy wymiar
kary — smier¢. Natomiast mgz mogl mie¢ zgodnie z 6wczesnym prawem wiele kochanek —
natoznic. Poligamia nie stanowita powszechnie przyjetego wzoru zwiazku.

Przybycie Grekow do Egiptu bylo zwiazane ze zmiana zwyczajow wielu rodzin.
Zderzenie dwoch kultur doprowadzito do pojawienia sie¢ negatywnych tendencji. Do tej
pory dzieci traktowane jak ,skarb”, ,gwarancja przyszlosci” staly sie ciezarem, jesli
pojawily si¢ w niewtasciwym momencie. Nie krepowano sie wyrzuca¢ noworodkdéw na

- . oy D
dmietnik?®.

** Nie ma zadnych przekazow zrodlowych na temat tego, ze Egipcjanie dopuszczali zwigzki kazirodcze
w okresie Starego Panstwa. Takie zwigzki istnialy natomiast w okresie Nowego Panstwa (w zwiazkach
krélewskich). Chodzilo przede wszystkim o ,czysto$é krwi” oraz zwiazki Ozyrysa i Izydy, ktorzy
pozostawali w matzenstwice i byli czezeni przez Egipcjan. J. Cerny, Counsanguineos Marriages in
Pharaonic Egipt, . Journal of Egypt Archeology™ 1954, nr 40, s. 23 i n.; R. Jasnow, Egipt. Middle
Kingdom and Second Intermediate Period [w:] R. Westbrook (red.), A History of Ancient Near Eastern
Law. t. 1. Leiden — Boston 2003, s. 275: R. Krajewski, op. cit., s. 32.

M Zob. A. Swiderkdwna, Zycie codzienne w Egipcie greckich papiruséw, Warszawa 1983, s. 85.

» Matzenstwo nicoficjalne (ar. Zawad=? wrfi)y funkcjonuje wspotczesnie i jest jedna z innowacji
stosowanych w Egipcie. Urfi legitymizuje zwiazek z perspektywy religijnej (cel instrumentalny) i jest
jednym z .etapdw™ do zawarcia oficjalnego zwigzku matzenskiego. W Egipcie koszt zawarcia zwigzku
malzenskiego jest bardzo wysoki, stad wielu miodych ludzi decyduje sie na zwiazki (matzenstwa)
nieoficjalne. . Taki rodzaj matzenstwa umozliwia im spotykanie sie, cho¢ w sekrecie. w tym wspotzycie
seksualne. Pefni zatem funkcje instrumentalng — legitymizujac zwiazek religijnie — a zarazem krokiem
do zawarcia prawdziwcego (to jest oficjalnego) zwiazku malzenskiego.” (K. Gorak-Sosnowska, Romans
czy rodzina? Malzenistwo ,,urfi” awyobrazenia o nim zachodnich turystek w Egipcie, ,Interalia 872013,
s. 202). Oprocz zawadz urfi istnicja obecnie réwniez inne formy matzenstwa zawad? misjar (maz
odwiedza zone w domu w konkretnym celu — zaspokojenia potrzeb seksualnych mezczyzny:
malzonkowie nie mieszkaja ze soba) oraz zawad? al-muta (to matzeastwo dla przyjemnosci, ktére
zawierane jest na konkretny czas).

2 Zob. A. Swiderkéwna, op. cit., s. 88: P. Montet, op. cit., s. 46-51.
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1.3. Instytucja malzenstwa w starozytnej Grecji

Obraz starozytnego malzenstwa i rodziny nie byltby petny, gdyby pomina¢ Grecje.
W starozytnej Grecji dominowala monogamia. Posiadanie wielu zon uwazano za
barbarzyastwo oraz zachowanie niegodne prawdziwego Greka®’. Podczas uroczystych
zargezyn, ktére juz wskazywaly na powage instytucji malzenstwa, ustalano warunki
i wysokos¢ posagu®®. F. Adamski w cytowanej juz publikacji pisal, ze uroczystosé¢ weselna
poprzedzona byla wieloma zwyczajami: ,.Owa niecodziennos¢ wynikala jednak z faktu
szezegblnych oczekiwan. jakie pod adresem malzenstwa wysuwato spoleczenstwo.
Oczekiwania te faczyly si¢ przede wszystkim z koniecznoscig przysparzania panstwu
i spoleczenstwu nowych obywatelif”. Matzenstwo musialo podporzadkowaé swoje
indywidualne interesy interesom spolecznym. do ktérych nalezal rozwoj calego
spofeczenstwa, ktory opierat sie¢ na ,,nowych” obywatelach (stad kluczowg rola kobiet
i mezczyzn bylo plodzenie potomkéw?') oraz kontynuacja linii rodu. Pelnienie tych
ostatnich obowigzkow scisle wigzato si¢ z kultem przodkow.

W Polis malzenstwo moglo zosta¢ zawarte tylko pomiedzy wolnymi obywatelami.
Mezczyzna musial posiadaé status .,obywatela”, czyli cztowieka wolnego, ktoremu
przystugiwaly pewne prawa. Z kolei kobieta musiala by¢ corkg wolnego mezczyzny. Jesli
jedna z tych oséb nie miata praw obywatelskich, a urodzito si¢ dziecko, wowczas bylo
traktowane jako ..gorsze” (z nieprawego loza). Podobnie jak u Egipcjan malzenstwa mogly
by¢ zawicrane miedzy krewnymi, np. przyrodnim rodzenstwem. Wyjatek stanowily zwiazki
miedzy rodzefstwem przyrodnim po tej samej matce®’

W Sparcie to zwykle ojciec dziewczyny wybieral dla niej partnera (VIH-VI w.
p.n.e.). Pozycja kobiety w Atenach nie byla w zaden sposob wyrdzniana. Najpierw

pozostawala pod opieka rodzicéw (ojca lub opiekuna), za$ pdzniej jako mezatka byla

7 Tamze. s. 201,

2 W Grecji na wybér kandydata na meza kobieta nie miata wlasciwie wplywu. Ojciec dokonywal za nia
wyboru. Warto jednak wspomniec¢, ze zwyczajowo pytano przed slubem mtode dziewczeta, czy wyrazaja
na to zgode. J. Redfield, Czlowick i zycie domowe czlowicka, |w:] J.-P. Vernant (red.), Czlowiek Grecji,
przet. P. Bravo, L. Niesiotowski-Spano, Warszawa 2000, s. 217.

' F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, op. cit., s. 93.

" Ciekawym tematem jest z pewnos$cia prostytucja dziecigca praktykowana w starozytnej Grecji. M.
Hamela. Szkice o prostytucji dziecigcej w kulturze, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria — Badania — Praktyka”
2003, t. 2. nr 1, s. 1-10.

1 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obvezaje starozvinej Greeji i Rzymu, wyd. PWN 1985, op. cit.,
s. 207.
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catkowicie zalezna od meza™. Mezczyzna mégl zazadaé rozwodu, jesli zona okazala si¢
niewierna. Mgz mial prawo zabi¢ kochanka zony, a ona tracita dobre imie. Prawdopodobnie
tyle samo powodéw do rozwodu dawaly kobiety co mezczyzni. Jednak ci ostatni
w pierwszej kolejnosci i w duzo prostszy sposob mogli go uzyskac¢. Zdarzato sie. ze

partnerzy rozchodzili si¢ na podstawie wzajemnej ugody*.

1.4. Instytucja malzenstwa w starozytnym Rzymie

Rodzina rzymska czesto ujmowana jest jako klasyczny typ rodziny patriarchalnej™.
W rzeczywistosci, biorac pod uwage zakres czasowy istnienia imperium. jest to bledna
perspektywa®.  Pierwotnie dominowal typ rodziny powierniczej. Jej cecha
charakterystyczng bylo koncentrowanie si¢ na pokrewienstwie. Spokrewnieni nie musieli
by¢ tylko ci, ktorzy wspdlnie ze sobg zamieszkiwali. Istnialy duze rodziny, poddane
kierownictwu 1 uzaleznione od siebie ekonomicznie. W I w. p. n.e. prawnik rzymski
Modestyn okreslit matzenstwo jako zwigzek mezezyzny i kobiety, ktory trwa przez cale ich

36

zycie™. Justynian z kolei definiowal malzenstwo jako zwigzek dwoch oséb — kobiety
i mezezyzny, ktory obejmuje wspélnote zycia’’. W pdzniejszym czasic zaczelo pojawiaé
sie coraz wiecej rodzin, ktore tgczyto wspdlne zamieszkanie. Przywigzywano duza wage do
ogniska domowego jako symbolu zycia rodzinnego. Jednoczesnie czlonkowie takich rodzin
poddawani byli surowej ocenie moralnej. Wymagano, by wszystkic ich dzialania byly
skierowane zawsze ku rodzinie, zapewnieniu jej szeroko pojetego dobra. Malzenstwo
postrzegano przez pryzmat wychowania potomstwa. Byl to spoleczny i polityczny
obowiazek kazdego obywatela. Ojciec byl glowg rodziny, wigc na nim spoczywalo
podejmowanie najwazniejszych decyzji’®.

Mozna wskaza¢ na kilka rodzajow zwiazkow, ktore zawierano w starozytnym

Rzymie: matrimonium legitium (matrimonium cum manu, matrimonium sine mantit),

** Warto zaznaczy¢, ze w starozytnej Grecji zabronione byty stosunki cielesne pomiedzy rodzicami,
a dzie¢mi. E. M. Vesper. Antyczne inspiracje niemieckich regulacji prawnvch w zakresie kazirod=twa,
Miscellanea Historico-Turidica™ 2016, t. XV, z. 1, s. 14,

9 Zob. L. Winniczuk, op. cit., s. 207-219.

¥ F. Adamski. Socjologia malzenstwa i rodziny. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1982, op. cit.. s. 110.
 H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a Chrzescijanstwo. Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1935, s. 54.

* A. Dakowicz, Powodzenie malzenstwa. Uwarunkowania psvchologiczne w  perspekiywie
transgresyjnego modelu Jozefa Kozieleckiego, Biatystok 2014, s. 22-23.

T AL Pastwa. Istotne elementy malzenstwa. W nurcie odnowy personalistveznej. Katowice 2007, s. 120,
% Zob. H. Insadowski, op. cit.. s. 56.
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concubinatus, matrimonium iuris gentium oraz contumernium®’.  Malzenstwa od
konkubinatow roznity sie intencjg: ,,Paulus wyraznie mowi, ze roéznicy pomiegdzy
konkubing, a matzonkg nalezy dopatrywac si¢ tylko w pierwiastku intencji: «Concubiam ex
sola animi destinatione aestimari oportety. Papinjan wyraza to w ten sposob, ze konkubina
nie posiada «maritalis honor et affectio>; przytem zaznacza, ze w razie trudnosci ustalenia,
czy dane osoby zyja w malzenstwie, czy w konkubinacie, nalezy zwrdci¢ uwage na osoby.

40, Ulpian z kolei stwierdzil, ze konkubina nie

o ktore chodzi i na sposdb ich zycia [...]
posiada dignitas, co posiada malzonka. Konkubinat mogt przerodzi¢ sie w matzenstwo. jesli
partnerzy spetniali pewne warunki®'.

W Grecji kobieta nie posiadata praw obywatelskich*?. Byla albo kupowana, albo
otrzymywana przez mgzezyzne*. Sytuacja kobiet w Rzymie byla duzo bardziej komfortowa
niz w Grecji w okresie klasycznym. Maz byl wybierany przez ojca na zasadzie
porozumienia z ojcem przyszlego ziecia. Stanowisko socjalne zony w domu meza bylo
zaszezytne. Matrona czy materfamilias byty okresleniami przystugujacymi tylko zonom
i wskazywaly na otaczanie ich wiclkim powazaniem™*. Matki mogly oczekiwaé od dzieci
takiej samej czci jak ojcowie. Dla niewolnikéw byla panig (domina), podobnie jak
mezcezyzna byl panem (dominus). Pod wzgl¢dem prawnym kobiety nie posiadaly takiego
samego statusu jak mezezyzni. Nie istnialo — 0 czym tak czesto mowi sie wspolczesnie —
roOwnouprawnienie.

O uposledzeniu kobiet pod wzgledem prawnym pisat H. Insadowski. Stwierdzil, ze
do zrozumienia tej kwestii potrzebne jest wyjasnienie prawnego charakteru malzenstwa
rzymskiego®. Patriarchalna i jednostronna wladza meza wystepowala zaréwno
w malzenstwie cum manu, jak i sine manu. Zona nie posiadala zadnych praw do swojego
meza, natomiast maz mial wylaczne prawo do swojej zony. Pierwsze zmiany tego stanu
rzeczy mozna zauwazyc¢ w czasach Antonindw: matka mogla zatrzymacé przy sobie wspdlne

dzieci, mimo ze ojciec wytoczyl interdictum de liberis exhibendis. Jednoczesnie musial

Y Zob. Tamze, s. 78-112,

19 Tamze, s. 88-89.

' Zob. Tamze, s. 148-221.

2 Nie znano réwniez przypadkow bezdzietnosci, bowiem to byl obywatelski obowiazek. P. Grimal,
Milo§c w starozytnym Rzymie, przet. J. R. Kaczynski, Warszawa 2005, s. 62-63.

Y E. Adamski. Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy. op. cit., s. 96.

* H. Insadowski, op. cit., s. 222-223.

5 Tamze, s. 223.



naduzywac¢ swojej wladzy. Sytuacja kobiet poprawiata sie wraz z uplywajacym czasem™®,

Zaczely posiada¢ wiecej samodzielnosci. Mogly rowniez spisaé testament’ i nie
potrzebowaly do tego ,.pomocy” opiekuna prawnego. Przeksztalcanie si¢ obyczajow
sprawilo, ze mogly korzystaé coraz cze$ciej z mozliwosci rozejscia si¢ z matzonkiem™.
Rownouprawnienie majatkowe najsilniej wystgpowalo w prawie justynianskim,
.kiedy w interesie rownosci, jako wzajemne Swiadczenie ze strony me¢za za posag zony,

»4_ Dazono do

wprowadzono donatio propter nuptias i to w tej samej wysokosci co dos
tego. by zardwno kobieta, jak i mezczyzna wnosili tyle samo do majatku w przypadku
zawarcia przez nich malzenstwa. Kobieta wnosila posag odpowiedniej wysokosci i miata
prawo — analogicznie do mgzezyzny — oczekiwaé, ze w przypadku rozwiazania malzenstwa
uzyska rekompensate (darowizna proper nuptias). Ponadto posag tylko formalnie byl
wilasnoscia meza. W praktyce stanowil wlasno$¢ zony. Skutki zatem zawarcia zwiazku
malzenskiego roznily sie w zaleznosci od jego rodzaju.

Dzieci od urodzenia byly, podobnie jak kobiety, podporzadkowane ojcu. To on byl
glowg rodziny, podejmowal najwazniejsze decyzje i nie mozna bylo mu si¢ sprzeciwiac.
Kazde dziecko po urodzeniu ,ktadziono [...] przed nogi ojca. ktory albo je uznawal
i przyjmowal pod swa piecze [...]. albo skazywat na opuszczenie™*". Nawet dziecko, ktore
zostalo uznane. nie moglo by¢ pewne swojej przysziosci. Do pigtnastego roku zycia ojciec
mial prawo je oddali¢ albo sprzedac.

Schylek Imperium Rzymskiego byl naznaczony procesem indywidualizacji rodziny.
Poszczegdlini czlonkowie rodziny mogli pozwoli¢ sobie na duzo wigksza swobodg niz
dotychczas. Zwlaszcza kobiety, jak juz wskazalem, mogly dysponowaé soba i majgtkami
rodzinnymi (dzielonymi z mezami). W tym czasie mozna mowié o swobodzie seksualnej
kobiet. Ujawniala si¢ ona m. in. W postaci ..lamania wiernosci malzenskiej i pojawieniu sig
w spoleczenstwie rzymskim praktyki uprawiania nierzadu w sposéb w peini jawny

i oficjalny™'.

U schytku Cesarstwa Rzymskiego kobiety mogly dysponowac wiasnoscia rodzinna. R. Krajewski, op.
cit,, s. .51,

V7 Prawodawstwo Oktawiana Augusta zobowiazywato kobiety do pozostawania w malzenstwie od 20 do
50 lat. Po rozwodzie lub $mierci matzonka mogly wydtuzyé czas na rozpoczecie nowego zwiazku o 18
miesiecy lub 2 lata. W. Dajczak. T. Giaro, F. Longchamps, Prawo Rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2009, s. 229-230.

L. Winniczuk. op. cit., s. 249-250; F. Adamski. Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, op. cit., s. 96.
" H. Insadowski, op. cit., s. 224.

UF. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, op. cit., s. 96.

SUF. Adamski, Socjologia malzenstwa i rodziny, op. cit., s. 113.



2. Starotestamentalna wizja malzenstwa

W Starym Testamencie czlowiek postrzegany jest jako istota stworzona przez Boga,
zas zwiazek me¢zezyzny i kobiety jako Swiety. Jednak w poszczegdlnych ksiegach Starego

i Nowego Testamentu zwigzek mgzezyzny i kobiety zyskuje roznigey sie od siebie wymiar.

2.1. Wizja zwigzku mezczyzny i kobiety zapisana w Ksi¢dze Rodzaju

W Ksiedze Rodzaju istota ludzka jest ,obrazem™ Boga, odzwierciedleniem Stworcy,
traktowanym przez Niego z miloécia i dobrocia®. W pierwszym opisie stworzenia mozna
przeczytac: ,A wreszcie rzekl Bog: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
Niech panuje nad rybami morskimi. nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia
i nad wszelkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi». Stworzyl wigec Bég cztowieka na swoj
obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i kobiete. Po czym Bog im
blogostawit. méwige do nich: «Badzcie plodni i rozmnazajcie sig: abyscie zaludnili ziemie
iuczynili ja sobie poddang: abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem
powietrznym i nad wszelkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi»™>.

Stworzenie czlowieka nie bylo stworzeniem jednostki meskiej. tylko stworzeniem
kobiety i mezezyzny™. Celem stworzenia bylo zapoczatkowanie istnienia rodzaju
ludzkiego. Od samego poczgtku nie chodzito o pojawienie sie jednostki, indywidualnosci.
lecz 0 dwoje ludzi. ktérzy majg by¢ dla siebie uzupehieniem. Niewiasta i mezczyzna —
ludzkie istoty réznigce si¢ pod wzgledem plei — to obietnica plodnosci, zagwarantowania
istnienia w perspektywie czasu catego rodzaju ludzkiego. Jest on dobry. bowiem pochodzi
od Boga, posiada slady Jego bezposredniej dzialalnosci — stworczej potegi, ktéra byla
w stanie stworzy¢ caly swiat wokot. Chrzescijanski opis stworzenia umieszcza czlowieka
w konkretnym miejscu. Na szczycie hierarchii ma on opiekowaé si¢ stworzeniami

slabszymi od niego. Czlowiek jako Boze dzielo posiada pozycje dominujaca; wszystko jest

32 Judaizm uwaza malzenstwo za czg$¢ Boskiego planu stworzenia $wiata i podtrzymywania jego
istnienia. E. Sakowicz, Malzenstwo i rodzina w religiach niechrzescijanskich — wyzwaniem dla dialogu
mi¢dzyreligijnego, ..Studia Nauk Teologicznych™ 2011-2012, t. 6-7, s. 142.

3 Zob. Rdz. 1, 26-28.

* Kobieta byta wlasnoscia mezezyzny. -Biblijne spojrzenie na kobiete zawazylo na jej pozniejszym
postrzeganiu™. R. Kamprowski, Miejsce i rola kobiety w rodzinie na przestrzeni wiekéw. Od Antyku po
I'wojng Swiatowq. Zarys problematyki, ,Refleksje” jesien-zima 2011, nr 4, s. 35.



mu podporzagdkowane. Celem opisu stworzenia $wiata bylo przygotowanie na opis
stworzenia czlowieka™,

Cztowiek stworzony na podobienstwo samego Boga — byl to opis szczegdliny. ktory
w zadnej wezesniejszej kulturze sig¢ nie pojawil. Ludzka istota zostala ukazana jako wolna,
nad ktorg potezny i mifosierny Stworca czuwa. troszezy sie o nig, a wrecz zabiega. Co
istotne, kobieta w takim samym stopniu, co mezczyzna, zostala stworzona na podobiefistwo
Stworey™. Poza tym aprobujaca formula: .BoOg widzial, ze byty dobre”, ktéra pojawiata sie
co jakis czas w tekscie, miata na celu wskazanie, ze to, co zostalo wykonane przez Boga.
byto w swojej naturze dobre. Innymi stowy. to, co powstato, ukazywalo sie jako gleboka

harmonia. Stworca zainicjowal powstanie kosmosu z chaosu — tohu wabohu®’, a pozostawil

.po sobie” $wiat uporzadkowany>*,
2.2. Wizja malzenstwa zapisana u Prorokow

Starotestamentalna wizja malzenstwa posiada duzo glebszy sens. jesli wezytamy sie
w obraz zwiazku ukazany w ksiggach prorockich. Zwigzek mezczyzny i kobiety nie jest
jedynie kupnem i sprzedaza, jak mialo to miejsce w innych kulturach. Zwigzek kobiety
i mezezyzny jest sposobem objawienia si¢ prawdy o przymierzu. U prorokéw mifosc
malzenska nie wystepuje w formie parenezy”’. lecz symbolicznej. Stad malzenstwo to

60

mistyka mifosci i instytucji malzenstwa®. Przykladowo u Ozeasza i lzajasza taki zwiazek

ma swoj nowy wymiar — alegoryczny i moralny®'. Wazna jest u obu prorokéw wiernosé

3 Opis ten posiada wymiar kosmologiczny: $wiat jest catoscia. Autor chciat za pomoca szesciodniowego
porzadku stworzenia uzasadni¢ wprowadzenie szabatu. Najpierw zostaje stworzony podstawowy
wymiar czasu ($wiatto, dziei. noc): w dniu drugim — przestrzen (sklepienie oddzielajace wody gorne od
dolnych); w dniu trzecim — flora: w dniu czwartym — stonce, ksiezyc i gwiazdy. zas w piatym — zwierzeta
wodne i ptaki; w dniu szostym — zwierzeta naziemne i cztowiek, jako mezczyzna i kobieta. Siodmego
dnia Stworca odpoczywat. Zob. P. Jaskota, Zarys protologii, Opole 2010, s. 10-16.

30 W Izraelu niezwykle wazna role przypisywano rodzinie, u podstaw ktorej lezalo matzenstwo: ., To ono
stato sie naturalna, ustanowiona i nakazana przez Boga forma obcowania kobiety i mezczyzny, ktdre
winno doprowadzié¢ do zrodzenia potomstwa.” M. Duda, O bezdzietnosci = wyboru stow kilka {w:] J.
Stala (red.), Nauki o rodzinie w stuzbie rodziny, Krakéw 2014, s. 566.

37 Zob. Rdz. 1, 2.

3% Zob. P. Jaskdta, Zarys protologii, op. cit., s. 15.

% Nie wchodzi w skiad ,.dogmatyki malzenstwa™.

® Zob. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologow, katechetow,
duszpasterzy, Wydawnictwo Salezjanskie Warszawa 1994, op. cit.. s. 196-198.

' Idea Boga-Oblubienca, dla ktérego — mimo wzgardzenia Nim i odej$cia od Niego — ostateczne stowo
ma zawsze mitos¢ wierna i tkliwa. wywarla ogromny wptyw na nauczanie takze innych prorokow. Zob.
M. Filiptak, Problematyvka spoteczna Biblii, Warszawa 1985, s. 134-142.
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i niewierno$¢ wobec przymierza. a nie wobec ziemskiego prawa stanowionego przez
wladcow. W Ksiedze Ozeasza opis malzenstwa nawigzuje do przymierza zawartego
pomiedzy Bogiem. a czlowiekiem®. Przymierze bowiem jest kluczem do odczytania losu
pojedynczego czlowieka i calej ludzkosci®®. Historia malzefistwa Ozeasza, a do niej odnosi
si¢ W swojej opowiesci, jest bardzo dramatyczna. Mozna z cala pewnoscia powiedziec, ze
nie mial on szczescia w milosci®. Stad tak duzo miejsca poswiecil niewiernej zonie, ktora
uciekta od meza i zaczeta zy¢ z kims innym®, Maz nie zdecydowat si¢ na pozbawienie zony
zycia — a owcezesne prawo dawalo mu takg mozliwos¢ — lecz odszukal ja i dat jej ..druga

szanse™®

. Wykupil spod wladzy ..nowego meza”, podazyt na pustkowie i tam przemawial
do jej serca. Cala historia konczy si¢ pozytywnie. Maja miejsce ponowne zargczyny
w atmosferze odnalezionego raju®’. Kobieta nierzadna symbolizuje nardd izraelski, ktory
stat si¢ niegodny mitosci Stworcy, mimo ze poczatkowo zostal wybrany na oblubienice
w przymierzu na Synaju. Malzenstwo jest wlasnie takim przymierzem. Powinno by¢ trwale.
nie poddawac si¢ losowi, zawsze by¢ zgodne z wolg boza.

Symbolika malzenstwa w Ksiedze lzajasza zaprezentowana zostala za pomocg

68 69

alegorii winnicy"®. .,Winnica” jest symbolem zwigzku®’, ktéry opiera si¢ na wysitkach tylko
jednej strony. W tym przypadku mezczyzna stara si¢ o kobiete, a ta nic odwzajemnia jego
uczu¢’”’. Ponadto wlasciciel traktuje ja jak wlasnosé: co$, co mu sie nalezy, a kiedy nie
przynosi ,,owocOw”, interesuje go tylko strata .korzysci”, na ktorg wczesniej liczyl.

-

Opowie$¢ ta réwniez jest alegorig”'.

% O kontekscie literackim, historycznym, spoteczno-religijnym Ksiegi Ozeasza pisata m. in. Urszula
Brzozowska w artykule Milosé¢ Boga w doswiadczeniu duchowym Ozcasza (Oz 2,4-25), .Studia
Gdanskie™ 2016, t. XXXIX, s. 20-22.

% Zob. Ksi¢ga Ozeasza. Wstep — przektad — komentarz — ekskursy, red. J. Drozd, [w:] S. Lach (red.), Ksi¢gi
Prorokow Mniejszych: Ozeasza — Joela — Amosa — Abdiasza — Jonasza — Micheasza. Wstep — przeklad = oryginalu
— komentarz, Poznan 1968, s. 29-117.

4 Zob. Oz 11 3.

65 Zob. 0z 2, 4-25.

°® Prorok wzigl na zong kobiete, ktora znana byla z cudzoldéstwa. M. Szmajdzinski, Ciezar ojcostwa
w Ksiedze Ozeasza, ,,Verbum Vitae™ 2011, nr 20, s. 61.

87 Zob. 0z 2, 21-22.

% .Chee zaspiewaé memu przyjacielowi piesn o jego mitosci ku swojej winnicy! Przyjaciel m¢j miat
winnice na zyznym pagorku. Otoz okopal ja i oczydcit z kamieni i zasadzil na niej szlachetna winoroél,
w posrodku niej zbudowat wieze. takze i kadZ w niej wykut. i spodziewat sie. ze wyda winogrona. lecz
ona cierpkie wydata jagody...”. Zob. 12 5, In.

° Malzenstwo jest droga do objawienia przymierza zawartego miedzy Bogiem i ludzmi. A. Sarmiento,
Malzenstwo chrze$cijanskie. Podrecznik teologii malzenstwa i rodziny. Krakow 2002, s. 19.

" Zob. M. Polak, Panowic i kobiety, .,Znak™ 2012, nr 688, s. 113-115.

"' K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologow, katechetow,
duszpasterzy, op. cit., s. 197n.
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2.3. Malzenstwo w Ksiegach sapiencjalnych

Zaszczepiona przez wspomnianych prorokéw symbolika odnoszaca si¢ do zycia
malzenskiego wystepuje rowniez w innych ksiggach Starego Testamentu. Jednym z takich
przykladow sa Ksiegi sapiencjalne, zawierajace maksymy, aforyzmy, pouczenia,
rozwazania o zyciowej madrosci, sensie zycia czlowieka i sensie jego $mierci.
W wyjatkowy sposob symbolika ta ujawnia sie w Piesni nad Piesniami”. Ludzka milosé
jest gleboka, wzniosta i powinna byé wierna”. Co wiecej. w milosci nie moze by¢
dominacji’. Jest to novum. ktore nigdzie wezesniej (w innych kulturach) si¢ nie pojawito.
Kobieta i mezczyzna sg partnerami, a nie ,wladeg” i .stuzaca” (.poddanym™.
.niewolnikiem™). Malzenstwo polega zatem nie tylko na realizowaniu swoich
biologicznych potrzeb (prokreacji), lecz réwniez postrzeganiu partnera jako ,0soby”
(uznaniem podmiotowosci). W Piesni nad Piesniami mitosé zostata wzbogacona o nowe
elementy. np. czulo$¢, wzajemnosé. Jest to z pewnoscig unikatowy obraz ludzkiej mitosci”.
ktora jest odzwierciedleniem tej boskiej — nieskonczonej, .,poteznej jak $mier¢”, mitosci,
ktorej ,,wody wielkie nie zdotajg ugasi¢”’°.

W Ksiegach sapiencjalnych Starego Testamentu zostala ukazana nieznana dotad
tendencja: aby malzenstwo spelniatlo wymogi ..ideatu”. ludzie potrzebujg ..moralnego”
ksztattowania. Miato temu stuzy¢ m. in. wykluczenie najbardziej newralgicznych kwestii —
poligamii, rozwoddéw i cudzoldéstwa. Stad w Ksiedze Przystow mozna odnalezé apele
o dochowaniu wiernodci .malzonce swej mlodosci””’”. Wiernosé stata si¢ wyznacznikiem
moralnosci, zycia w zgodzie z prawem boskim. Autor tej ksiegi — co mozna wywnioskowac
bezposrednio z tonu, w jakim zostala napisana, opowiada si¢ za zwigzkami

monogamicznymi i jest przeciwny rozchodzeniu sie partnerow’®.

2 G. Habrajska. Prototyp milosci w ,, Piesni nad Piesniami” [w:] E. Wozniak (red.). Inspiracje
chrzescijanskie w kulturze Europy, materialy = konferencji 11-14 maja 1999 r., cz. 1. L6dz 2000. 5. 341-
335.

" Zob. O. Keel, ., Piesi nad Piesniami” — biblijna piesh o milosci, tum. B. Mrozewicz, Poznan 1997,
" Zob. M. Grabowski, Lekcja o zakochaniu — Jan Pawel I komentuje . Piesi nad Piesniami’,
..Paedagogia Christiana™ 2000. t. 1, nr 5. s. 23-34.

75 Zob. W. Chrostowski, ,, Piesn nad Piesniami” we wspdlczesnvm polskim pismiennictwie biblijnym,
.Collectanea Theologica™ 2008. t. 78, nr 4, s. 7-21.

70 Zob. Pnp 8. 6-7, zob. takze: KKK 1611.

77 Zob. Prz 5, 18-20.

8 W analogiczny sposob prorok Malachiasz 2 mowit do swoich rodakow. Wedtug niego powodem kar

s

zsylanych na nich przez Boga sa zbyt czeste, pochopne rozwody.



W wielu tekstach podkreslana jest koniecznos¢ zachowania czystosci, dziewictwa
oraz czystosci obyczajow w malzeastwie. Liczne sa takze przestrogi zwigzane
z .rozluznieniem™ obyczajow. Czysto$¢ serca i spojrzenia staly si¢ niepodwazalng
chrzescijanskg wartoscia”’. Niektorzy autorzy biblijni niejednokrotnie przestrzegali przed
cudzotéstwem. Powodem bylo wychowywanie miodych ludzi .w duchu™ wiernosci

i*. Wiarolomstwo dla mezczyzny laczyto si¢ ze wstydem, frustracja

matzenskie]
i rozczarowaniem, gdyz tracit on zaufanie kobiety, ktora go kochata. Z kolei o kobiecie
pisano, ze po oddaniu si¢ innemu mezczyznie stawala sie ,.gorzka jak piolun i ostra jak
miecz obosieczny™®'. Zdrade ujmowano w kategoriach powaznego niebezpieczefistwa,
przed ktorym nalezy si¢ chroni¢, zabezpiecza¢. Dobrymi sposobami staty si¢: zachowanie
czujnosci. roztropno$é i modlitwa®>. W Pismie Swietym mozna odnalezé ostrzezenia
skierowane zaréwno do mezczyzny, jak i do kobiety®.

W Ksiedze Tobiasza malzenstwo rowniez zostalo zaprezentowane jako zwigzek
o charakterze sakramentalnym®, czyli niezmiennym, niepodlegajacym ziemskiemu prawu.

85

Tobiasz i Sara wehodzg w zwigzek matzenski z powodu glebokiej mitosci®™, a nie korzysci

materialnych: . Nie dla pozadliwosci biorg moja siostre za zong, ale ozywiony prawdziwym
uczuciem. Okaz mnie i jej milosierdzie, i pozwdl, bysmy razem dozyli poznej starosci™?®,
Modlg si¢ o milos¢. ktora przetrwa na ziemi az do ich $mierci oraz znajdzie swoje
odzwierciedlenie w niebie. Ta mito$¢ jest bowiem mitoscig stworzong przez Boga®’.
W Ksigdze Tobiasza znajduja si¢ trzy kluczowe ,.prawdy” o malzeastwie: powinno ono
opiera¢ si¢ na prawdziwym, glebokim uczuciu (1) dwdch 0s6b — kobiety i mezezyzny (2)

oraz wiernosci az do §mierci (3)%.

" Zob. Hi 31, 1.7.9-10: Prz 2, 16-19; 5, 1-23, 6, 20-25; Syr 9. 3.7: 23, 5, 26.9-12.
80 Zob. Prz 2, 16-19; 5, 1-23; 6, 27-29; 7, 5-27; Syr 26, 9-12; Hi 31, 1.7.9-10.

8t Zob. Prz 5.4.

82 Zob. Syr 23, 4-6.

8 Zob. Syr 23, 22-27 oraz Mdr 3, 16-19; 4, 3-6.

"W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Ksiega Rut.

Zob. W. Linke. Malzenstwo Tobiasza i Sary w Ksiedze Tobiasza. Przyczynek do historii instytucji
malzenstwa, .Collectanea Theologica” 2009, t. 79, nr 4, s. 31-45,

8¢ Zob. Tb 8. 7; zob. takze: Tb 4, 12a, 3, 16-19, 6, 16-22.

87 7Z0b. Tb 8, 6 i Rdz 2, 18-24.

¥ Zob. M. Wojciechowski. Kanonicznosé Ksiggi Tobiasza, ,Forum Teologiczne V™ 2004, s. 67-78.

85

- B



2.4. Monogamia, a poligamia w Starym Testamencie

Idealna forma malzenstwa, w rozumieniu mysli starotestamentalnej jest monogamia.
g . . . . . . C
W Starym Testamencie czasami nie wysuwala si¢ ona na pierwszy plan. Mimo to Izaak®’,

12 czy Hiob” byli reprezentantami takich wlasnie zwigzkow. Nie

Jozef”, Judyta”, Ezechie
oznacza to jednoczes$nie, ze zjawisko poligamii bylo jednoznacznie negowane czy
marginalizowane w Starym Testamencie. Rozpowszechnienie poligamii bylo zwigzane
przede wszystkim z kultem ptodnosci oraz ideatem rodzin wielopokoleniowych. Stad tak
czg¢sto pojawia si¢ ona na kartach Starego Testamentu. Wiekszos$¢ odniesien do zwigzkow
poligamicznych, ktére sg zawarte w Biblii, nie ma swojego pokrycia w przepisach prawa.
Inaczej rzecz ujmujac, przepisy byly w tej kwestii niejednoznaczne. Z tego powodu prawo
Mojzeszowe ani nie gani poligamii, ani jej nie pochwala. Raczej czyni pewne zastrzezenia
wtym wzgledzie™. Organizacja prawodawstwa w starozytnym Izraclu kierowata sic
w strong malzenstwa monogamicznego. ktore wyptywa z mitosci partnerow, wzajemnego
uczucia, jakim oboje si¢ obdarzyli. Malzenstwo bylo traktowane bardziej jako sprawa
osobista, niz instytucja prawna”.

Zwigzek kobiety 1 mezezyzny, przypieczetowany malzenstwem, byl wlaczony
w zycie calej rodziny, zwykle wielopokoleniowej (pradziadkowie, dziadkowie, rodzice,
dzieci”). Malzenstwo traktowano jako wazne wydarzenie, dotyczace wszystkich krewnych.
O doborze kandydatek decydowali rodzice, ale nie polegalo to na przymusie poslubienia

tego lub innego partnera badz partnerki. Mezezyzna mégl zainicjowaé powstanie zwiazku

8 Zob. Rdz 25, 19-28.

" Zob. Rdz 41, 50.

Y Zob. Jdt 8, 2-8.

%2 Zob. Ez 24, 15-18.

% Zob. Hi 2. 9-10.

“* Np. w Kpt 18, 18 przez zakaz brania za zony dwédch siostr. Prawo Mojzeszowe popierato
jednozenstwo, a zwalczato matzenstwa poligamiczne; w Pwt 21, 15-17 prawodawca deuteronomiczny
nakazuje przestrzeganie uprawnien syna pierworodnego. Nie miato zadnego znaczenia to, czy byl on
synem ,umilowanej Zony” czy tez zony przez niego z jakich$ powoddéw znienawidzonej: prawo
prawdopodobnie zmierzalo do tego. by w poligamicznej rodzinie zachowana byta réwnosé zon
i rownos¢ ich dzieci. Zob. P. Jaskdta, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich.
Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2013, op. cit., s. 24.

% Zob. Prz 5. 18-19.

% Zob. W. Pikor, Rola ziemi w przymierzu Boga = Izraelem. Studium historyczno-teologiczne ksiegi
Ezechiela, Lublin 2013,
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100

z konkretna kobieta”’. W taki sposéb uczynili m.in. Ezaw”®, Jakub”, Juda'" oraz pozniej

101 102

takze miody Tobiasz'"'. Kobiety nie mialy mozliwosci wyboru'=. Dla kobiety malzenstwo

wigzato si¢ z wejsciem do nowej rodziny i ,.zerwaniem” kontaktow ze .,starg”. Miala przez

caly czas by¢ do dyspozycji meza i nowych krewnych'®.

, " - o - 5 » )
W sklad izraelskiego kodeksu malzenskiego wchodzito tzw. prawo lewiratu'™.
Zgodnie z nim lewir zobowiagzywat sie do poslubienia wdowy po swoim zmarlym bracie.
Jednoczesnie zmarly nie mogt posiadaé¢ dzieci. Nie chodzilo o prawne zmuszanie

kogokolwiek do zaslubin, ale 0 zwyczaj — obowigzek rodzenstwa wzgledem siebie'?,

Reasumujac, obowigzujacy w lzraelu porzadek prawny stawial na pierwszym miejscu

zwiagzki monogamiczne'"

. Przypadki poligynii wystepowaty w okresie patriarchow oraz
w czasach krolewskich'"’. Warto zaznaczy¢, ze do poligamii nalezy nie tylko poligynia, ale

rowniez poliandria. Wielozenstwo (doktadniej: poligynia) akcentowalo uprzywilejowang

~
-3

97 Zob. Sdz 14, 2-3.

%8 Zob. Rdz 26, 34.

% Zob. Rdz 29, 14-30.

100 7ob. Rdz 38, 1-5.

W1 Zob Th 7, 9-14.

102 Zob. Rdz 24, 57-59, | Sm 18, 20.
Y3 Zob. Rdz 24, 57-61. Stary Testament nie zawiera informacji o formalnej stronie zawierania
malzenstw. Podczas uroczystej ceremonii wypowiadano prawdopodobnie formute, ktérej $lad przetrwal
w pismach prorokow. Mowili oni o oblubienczej mitosci Jahwe do Izraela. Mogla ona brzmieé: Ja ...
bede dla ciebie mezem, Ty... bedziesz dla mnie zona” (zob. Oz 2. 4). Za pewne mozna uznac to. ze
w momencie sprowadzenia do domu przysztego meza kobieta miata twarz zakryta welonem (zob. Rdz
24, 65). Ojciec lub opiekun, ktory wystepowat w imieniu ojca, przekazywat mtoda niewiaste pod wiladze
meza. Poza tym udzielat jej uroczystego blogostawienstwa i zyczyt licznego potomstwa (Rdz 24, 59n).
Zob. S. Szymik, Malzenstwo i rodzina w Biblii, [w]: G. Witaszek (red.), Zycie spoleczne w Biblii, Lublin 1998, s.
203-224.

9% Zob. H. Grzesiak, Prostytucja w czasach starozytnego Izraela [w:] Ponikowska A., Kwiatkowska K.,
Kowalczyk M., Szurkowska K., Trybus U., Seksualnos¢ w =zwierciadle humanistyki. Tom
pokonferencyjny, Poznan 2012, s. 19-28.

% Zob. P. Ostanski, ,Skqdze nadejdzie mi pomoc?™ (Ps 121,1). Wokél wdowienstwa w Biblii
.-Poznanskie Studia Teologiczne UAM™ 2004, t. 16, s. 59-74.

1 Krzysztof Ulanowski o zdegradowaniu kobiet pisze: ..« Teologiay jest polityka. Nowi wiadcy szukaja
roznic, ktére maja z nich tworzy¢ warstwe panujgcg. Mity stworzone przez nowych wladcéw te nowe
relacje majg odzwierciedla¢ i upowszechniac¢.” K. Ulanowski. op. cit.. s. 206.

"7 Poza tym istnial zakaz wymuszania intymnego zblizenia za pomocy grézb badz gwattu. Maz, ktory
naduzyt alkoholu, nie miat prawa nakianiaé zony do zblizenia. W. Patubicki, Rola kobiety w malzenstwie
i rodzinie starozytnych Hebrajezykow, ,,Przeglad Orientalistyczny™ 1975, nr 3, s. 255-267.

s
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i . . 108 ’ . .+ reas 106 . . - s
pozycje mezezyzny'”*. Mégl on nie tylko ..zakupi¢™'"” dowolna liczbe kobiet, lecz rowniez

jako pierwszy wystapi¢ o rozwod.

3. Instytucja malzenstwa w Nowym Testamencie

Malzenstwo w Nowym Testamencie jest przedstawione jako trwaly zwiazek dwdch
0s0b, ktorego czltowiek nie jest w stanie rozdzieli¢. Kobieta i mezczyzna maja takie same
prawa. W Nowym Testamencie Chrystus podnosi zwigzek malzenski do rangi sakramentu,
czyli znaku taski okazanej przez Stwodrce. Podkreslona zostaje jednosé malzonkow
i nierozerwalnos¢ malzenstwa. Czlowiek nie moze rozlaczaé tego, co Bog zigczyt'',
Malzenstwo jest swigte. Stanowi jednoczesnie tajemnice dla cztowieka oraz wyzwanie. Mgz

i zona musza nauczyc¢ si¢ trwa¢ w mitosci i spoglada¢ na siebie oczami wiary.
3.1. Obraz malzenstwa zapisany w Ewangeliach

W najstarszej Ewangelii synoptycznej mozna odczytaé¢ nastgpujace slowa Jezusa
dotyczace nierozerwalnos$ci malzenstwa: ..Przystapili do Niego faryzeusze i chcac Go
wystawi¢ na probe, pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢ zong. Odpowiadajac zapytal ich:
«Co wam nakazal Mojzesz?» Oni rzekli: «Mojzesz pozwolit napisa¢ list rozwodowy
i oddali¢». Wowczas Jezus rzekt do nich: «Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych
napisal wam to przykazanie. Lecz na poczatku stworzenia Bog stworzyl ich jako mezezyzng
i kobiete: dlatego opusci czlowiek ojca swego. i matke i zlgczy sie ze swoja zong, i beda
oboje jednym cialem. A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno cialo. Co wige Bog zlaczyl, tego
cztowiek niech nie rozdzielan. W domu uczniowie raz jeszcze pytali Go o to. Powiedzial
im: «Kto oddala zong swoja, a bierze inng, popelnia cudzolostwo wzgledem niej. 1 jesli zona

1

opusci meza swego, a wyjdzie za innego. popelnia cudzoléstwo»™ Zblizone pod

wzgledem tresci sformulowania znajdujg si¢ w dwoch miejscach w Ewangelii sw.

8 Cate okrucienstwo miafo sie dokonywaé na rzekome zyczenie nowego Boga. wedlug jego jasno

sprecyzowanych polecen. Mordowano wladcow i wszystkich mieszkancow, nie oszcezedzajac czesto
kobiet 1 dzieci. Czasami darowano zycie dziewicom, ktére Hebrajeczyvey mogli pojaé¢ za zony.
Hebrajczycy réwniez zaczeli uzywaé metafory niewiernosci malzonki wobec meza jako zdrady Izraela
wzgledem Boga™. I. Demko, Aniofy. wyd. ASP 2015, op. cit., s. 129.

"9 Kobieta byta wtasno$cia. Zob. M. Babik. Slownik biblijny. Malzenstwo — rodzina — seksualnosé,
Krakow 2009, s. 110.

OMtE 19.6.

" Zob. Mk 10, 2-12.
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Mateusza: (1) .A Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala swoja zon¢- poza wypadkiem
nierzadu- naraza ja na cudzotostwo; a kto by oddalong zong wziagl za zone, dopuszcza sie

112

cudzotostwa™'“; (2) .A powiadam wam: Kto oddala swojg zong- chyba w wypadku

nierzadu, a bierze inna. popetnia cudzotostwo i kto oddalong bierze za zong, popelnia

32113

cudzotéstwo™ 7. U Ewangelisty Lukasza pojawia si¢ analogiczne odniesienie do tego
watku: ,.Kazdy, kto oddala zong. a bierze inng. popetnia cudzotdstwo: i kto oddalong przez
meza bierze za zong. popelnia cudzotéstwo™ . Swoje nauki Jezus skonczyt nastepujacym
pouczeniem: ., Kto oddala Zon¢ swoja, a bierze inng, popetnia cudzolostwo wzgledem niej.
I jezeli zona opusdci meza swego. a wyjdzie za innego, popetnia cudzotostwo™''°.

W  Ewangelii $w. Marka zostala nakre§lona idea malzenstwa trwalego,
monogamicznego, ktdrego nic .,ziemskiego™ nie jest w stanie zniszczy¢. Postepowanie
w zgodzie z prawem Bozym oznacza na$ladowanie Odkupiciela''®. Sw. Lukasz rowniez

7

pisal o nierozerwalnosci zwigzku matzeaskiego''”. Uczynil to we fragmencie tekstu

& ¥ % S = - S - . ¢ e
umieszczonego pomiedzy dwie przypowiesci: o ubostwie!'® i bogactwie''?. W rozdziale 16.,
wersecie 18. faryzeusze z duma sprzeciwiajg si¢ postgpowaniu w zgodzie z naukg Jezusa.
Zgodnie z tym, co mowil Odkupiciel, odrzucenie monogamii i wiernodci jest brakiem

szacunku wobec ustanowionego Prawa'®. Judaistyczne ustawodawstwo malzenskie
zakladalo uczestniczenie podczas rozwodu tylko jednej strony — mezczyzny. Kobieta byla

‘ 5 7 . Z . % + 19 - T
~przedmiotem”, ktéry musiat podporzadkowac sie jego woli'?'. Zona mogla otrzymaé list

12 Zob. Mt 5, 32.

Y3 Zob. Mt 19, 9.

""" Zob. Lk 16, 18. Nowotestamentowg nauke o malzenstwie opracowali m.in.: H. Langkammer,
Malzenstwo w Nowym Testamencie, ZNKUL 23 (1980)3. s. 33-43: K. Romaniuk. Mafzenstwo i rod=ina
w Biblii, wyd. M, 2015, op. cit.. s. 29-33; Tenze, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow
dla teologiw, katechetow, duszpasterzy. op. cit., s. 198-232; K. H. Schelkle. Teologia Nowego
Testamentu. Etos, t. T, tham. M. L. Dylewski, Krakow 1984, s. 233-251: R. Bartnicki. Bedg dwoje
Jednym ciatem. Matzenshwo w swietle Nowego Testamentu, Warszawa 2007; P. Hoffmann, Stowa Jezusa
o rozwodzie i ich interpretacja w przekazie nowotestamentowym, thum. J. Koztowski, ConcP 1-5(1970),
s. 330-340; J. Kutaczkowski, Jednos¢ malzenska w ujeciu Biblii, Lublin 2004; J. Podzielny, Wizja
malzenstwa w $wietle ewangelickiej etvki teologicznej, Opole 2011, s. 60-87.

'S Zab. Mk 10, | In; tamze, s. 201n.

16 Zob. Mk 9, 33- 10, 31.

" Zob. Lk 16, 18.

"8 Zob. Lk 16, 9-13.

19 Zob. Lk 16, 19-31.

20 Zob. Rz 7, l1n.

W lidcie rozwodowym matzonek mogt wyrzec sie niewiernej zony. Zob. J. M. Modrzejewski,
Wiarolomna narzeczona. O praktyce malzeniskiej zhellenizowanego judaizmu w $wietle Zrédel
= Zvdowskiej dzielnicy w Herakleopolis (144/3 — 133/2 p.n.e.). , Zeszyty Prawnicze UKSW™ 2008, t. 8,
nrl,s. 11,
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rozwodowy nawet woéwczas, gdy jej maz mial blahy powdd. Poza tym w rozwod nie
interweniowaty zadne osoby z zewnatrz (np. sedzia). Nauka Jezusa byta novum, poniewaz
oskarzala rowniez mezczyzne i wskazywala, ze on réwniez podlega karze'”’. Wiladza
absolutna, ktora sprawowali mezezyZzni nad kobietami. byta dla Zydéw niepodwazalna'?.
Stad niezrozumiate dla nich byly stowa .a bierze inna”. Z kolei dla Jezusa sprzeczne
z boskim prawem bylo pozbywanie si¢ zony tylko po to, by ozeni¢ si¢ z jedna badz kilkoma
kobietami zaraz po jej oddaleniu. Grzechem bylo pojmowanie innej kobiety za zone, a nie
samo oddalenie pierwszej zony. W drugiej czesci logionu Jezusa pojawia sic
sformutowanie: i kto oddalona przez meza bierze za zong™'**. Odnosi sie ono do sytuacji
odwrotnej: oddalonej zony nie moze poslubi¢ zaden inny mezczyzna.

W Ewangelii $w. Mateusza znajduje si¢ tzw. klauzula rozwodowa'*>. Warto jednak
zwroci¢ uwage na kontekst, w jakim si¢ pojawia. Po pierwsze — $w. Mateusz dokonuje
modyﬁkacji stow Jezusa'*®. Po drugie — logion pojawia si¢ w zwiazku z dyskusja Jezusa
z faryzeuszami na temat nierozerwalno$ci matzenstwa '?’; i sg to dluzsze dialogi pojawiajace
si¢ z obu stron. Zgodnie z oficjalng interpretacja Mateusz pozornie zezwala na oddalenie
niewiernej zony. Powodem oddalenia zony jest rozwod 8. Parektos logou porneias oznacza
w dostownym tlumaczeniu ,poza slowem nierzagdu”. Nierzadem jest niewiernosé,

cudzoldstwo badz rozpusta dokonywana ze strony kobiety'?”.

122 Je$li zaslubiona mezowi dziewica spala w miescie z innym mezczyzng i nie wzywala pomocy,
stosunek odbyt si¢ za jej zgoda. Oboje beda kamienowani. az umra, bo popetnili cudzotdstwo. Jesli
mezezyzna spal z nia na polu, dziewczyna jest niewinng ofiara gwaltu, gdyz chocby krzyczata, nikt by
jej nie ustyszat; umrze sam mezczyzna.” Tamze, s. 16.

123 7Zob. F. Rozanski, Izraelici: ich religia, obyezaje i zwyezaje, t. 11, Lwow 1879, s. 79-84.

21 Zob. Lk 16, 18.

125 Zob. A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci malzenstwa, .Sympozjum™ 2010, R. X1V, nr 1(19), s. 22.
126 Zob. Mt 5, 32; 19, 19.

127 Zob. A. Malina, op. cit., s. 22.

28 Sanhedryn zrezygnowal z orzekania wyrokéw $mierci wobec kobiet winnych cudzotdstwa. J. M.
Modrzejewski, op. cit., s. 17.

27 Rzeczownik porneia mozna uznaé za synonim terminu technicznego moicheia. Zdaniem K.
Romaniuka do ustalenia prawdziwego sensu rzeczownika porneia najwiccej wnosi analiza przekazanego
przez Dzieje Apostolskie dekretu tzw. Soboru Jerozolimskiego. Tam réwniez wystepuje termin porneia
i niektérzy 7z egzegetow utrzymuja, ze tak wtasnie zostato okreslone maltzenstwo zawarte
z pogwatceniem wzglednie bliskich zwiazkoéw krwi. Logos porneias z tekstu Mateusza oznaczalby
zatem wszystkie przypadki, w ktérych zachodzita miedzy stronami zawierajacymi zwiazek matzenski
przeszkoda pokrewienstwa. ,.Pozycie dwojga ludzi potaczonych weztem matzenskim mimo istnienia
takiej przeszkody jest- obiektywnie rzecz biorac- zwykla rozpusta”. K. Romaniuk. Sakramentologia
biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologow, katechetow, duszpasterzy. op. cit., 5. 205. Zob. H.
Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament, Ziirich 1967, s. 92 n.



Nierozerwalnosé. ..Swietos¢” malzenstwa oraz problem cudzotéstwa — te tematy
podjete zostaly rowniez w Ewangelii $w. Jana. Za pomocg jednego, ktorym jest perykopa

o niewiescie cudzotoznej'?’, $w. Jan opisuje historie kobiety. Kluczowa rolg odgrywa Jezus,

ktory polemizuje z oskarzycielami cudzotoznicy. Kara ustanowiona przez Zydow
(ukamienowanie) jest nieadekwatna do wystepku, zatem Odkupiciel broni kobiety.
Rownoczesnie Jego postgpowania nie mozna interpretowaé jako aprobaty dla samego
wiarotomstwa. Stad Izraelita powiedziat do kobiety: .IdZ. i od tej chwili juz nie grzesz™"'
Cudzoldstwo bylo grzechem, ale za ten grzech nie powinna grozi¢ $mieré. Opowiesé
o rozpustnej niewie$cie miala na celu zobrazowanie nowej, nieznanej dotad postawy
wzgledem ludzi, ktérzy sie mylg — grzesza, odwracajg si¢ od prawa boskiego. Nie chodzi

o wymierzenie kary, poniewaz ona bedzie skuteczna tylko ,.na ziemi”. Jezus pojawil si¢, by

ratowac takich ludzi, a nie by ich osadzac.
3.2. Obraz malzenstwa w Listach Apostolskich

Obraz malzefistwa w Listach Apostolskich najszerzej ukazany jest w Listach sw.
Pawla'??. K. Romaniuk, ktory zajmowal si¢ analiza przekazow $w. Pawla, zwrocil uwage
na niezwykla wrazliwo$é¢ Apostola Narodéw w kwestii rownouprawnienia malzonkow .
Po pierwsze .rOwnouprawnienie monogamiczne” oznacza mozliwos¢ wejscia w zwigzek
maizenski tylko z jedng osoba. Dotyczy to zardéwno kobiety, jak i mezezyzny. Po drugie —
magz posiada takie same prawa do ciala zony, jak zona do ciata swojego meza. Jesli ktores
z nich nie chee z jakiego$ powodu wspélzy¢, wowezas powinni to uzgodnié¢ miedzy sobg '**,
Po trzecie — wdowey i wdowy posiadajg takie same prawa: oboje, jesli wyrazajg taka wolg,
moga bez konsekwencji wstapi¢ w ponowny zwiazek malzenski. W tym przypadku Apostol
stoi na stanowisku, ze maz i zona poprzestawali na jednym malzenstwie (7 jedng osoba) ',
Po czwarte — ani kobieta nie moze odejsé od mezczyzny, ani mezczyzna od kobiety '3,

Kolejng kwestia jest danie pozwolenia na wspolzycie przez oboje matzonkéw. Kobieta

130 Zob. J 8. 1-11.

Bl Zob: T.8: 11.

* Przede wszystkim wskazuje sie na teksty: | Kor 7; Ef 5, 22-32; | Tes 4, 3-8; 1 Tm 2, 8-3, 12; Kol 3,
18 nn; Tt 2, 1-10.

"1 Zob. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologéw, katechetéw,
duszpasterzy, op. cit., s. 2006,

131 Zob. 1 Kor 7. 5.

95 Zob. 1 Kor 7. 8 nn.

130 Zob. 1 Kor 7, 10 n.



i mezezyzna sg .,osobami”, maja swoja godnosé, oboje zastuguja w tej sprawie na szacunek.
Analogiczne rozwigzanie pojawia si¢ w sytuacji odejécia strony niewierzacej'®’. Wreszcie
tak samo nalezy oceni¢ bezzenstwo kobiety, jak i mezczyzny, a w obu przypadkach jest to
stan doskonalszy od matzenstwa '35,

Nauka plyngca z ust Apostota Narodow. ktdra odnosi sie do nierozerwalnosci
matzenstwa, jest odzwierciedleniem nauki Jezusa. W Pierwszym Liscie do Koryntian mozna
odczytac takie stowa: .. Tym, ktdrzy trwajg w zwiazku matzenskim. nakazuje nie ja. lecz
Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza... Maz rowniez niech nie oddala zony™ ',
Sw. Pawel odwolal si¢ do stow Jezusa, jest swiadomy catkowicie tego, co mial On do
przekazania. Co wigcej, wdraza te nauke sam. W refleksji Apostofa —a doktadniej w Liscie
do Rzymian — pojawila si¢ tylko jedna mozliwos¢ zerwania wezta malzenskiego: ,.Kobieta
zamezna, na mocy prawa, zwigzana jest ze swoim mezem, jak dtugo on zyje. Gdy jednak
umrze, traci nad nig moc prawo meza”'*’. Smier¢ meza dawata kobiecie mozliwos¢ wejscia
w nowy zwigzek. Jesli jednak maz zyl. a chciata ona zwigzac si¢ z innym mezcezyzng,
wowczas uchodzita za cudzoloznice: ,.Dlatego to uchodzi¢ bedzie za cudzotozna, jesli za

»H Wolnosé od zwigzku malzenskiego

Zycia swego meza wspolzyje z innym mezezyzna
pojawia si¢ wraz ze $Smiercia malzonka: ,Jesli jednak umrze jej maz, wolna jest od tego
prawa. tak iz nie jest juz cudzotozna, wspolzyjac z innym mezezyzna™'*. W logionie tym
pewien klopot interpretacyjny moga stanowic nastepujace stowa: ,,Gdyby zas odeszla, niech

43 Zdaniem K. Romaniuka

pozostanie samotna, albo niech si¢ pojedna ze swym mezem”™
Pawel nie chcial pozostac tylko przy .,suchym” przekazywaniu znanej mu nauki Jezusa
o nierozerwalnosci wezla malzenskiego, lecz probowal zaadoptowaé ja do nowych
warunkéw: do potrzeb konkretnej spotecznosci — korynckiej'™. Cytowane slowa sa
dodatkiem przeznaczonym dla niewierzacych, czyli dla srodowiska niejudaistycznego. Do
takiego wniosku prowadzi opis zajecia si¢ nie mezem (mezezyzna). jak na to wskazywalo

pierwotnie prawo, ale zong (kobieta). Takie rozwigzanie pojawito sig wlasnie w przepisach

37 Zob. 1 Kor 7, 12-16.

B8 K. H. Shelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 1-111, wyd. WAM 1984, op. cit., s. 2
39 Zob. 1 Kor 7, 10-11.

140 Zob. Rz 7, 2.

W Zob. Rz 7, 3.

12 Zob. 1 Kor 7, 39.

145 Zob. 1 Kor 7, 10-11.

K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologow, katechetow,

9]
(N
=

duszpasterzy, op. cit., s. 216 n.
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grecko-rzymskich. Co wiecej, instytucja separacji funkcjonuje do dzisiaj i w jej trakcie nie

T cl 1"‘ s zwiazek {: 4 k-MS
mozna wehodzic W NOWY ZwigzZeK matZensxi .

3.3.  Oryginalno$¢ nowotestamentalnej wizji malzenstwa

Nauka Jezusa dotyczaca malzenstwa byla rozwigzaniem rewolucyjnym dla
odwcezesnych faryzeuszy'*®. Nauka Chrystusa nie podwazala istniejacego prawa ludzkiego,
ale eksponowala idee jednosci dwojga ludzi: kobiety i mezezyzny (.jedno$¢ w jednym
ciele™). Nie bylo to jedynie odniesienie do pozycia malzenskiego w wymiarze fizycznym,
ale do rozumienia czlowieka jako stworzenia integralnego, skladajacego si¢ z duszy oraz
ciala. .Jedno cialo” pociaga za soba harmonie mysli, uczué, pragnien obojga malzonkow '/,

W Starym Testamencie dopuszczalna byta poligamia, czyli jeden mezezyzna mogh
poslubi¢ kilka kobiet. Zgodnie z prawem struktura malzenstwa nie byta wéwczas naruszana.
W kwestii ponownego wstgpowania w zwiazek malzenski - mezczyzna mogl wziaé za zoneg
tylko kobiete oddalona, ktéra miata przy sobie list rozwodowy. Ztamanie zakazu byto
wiarolomstwem '*. Przedstawione refleksje na temat zwigzku malzenskiego, odnoszace si¢
do jego nierozerwalnosci i majace za podstawe stowa Jezusa wypowiedziane w trakcie
sporu z faryzeuszami odnosnie rozwodu, to dwa kluczowe i jedyne fundamenty

nowotestamentowej nauki o matzenistwie'?’

. Jezus w swoich naukach glosil, ze wspdine
pozycie kobiety i mezczyzny musi wynikaé z ich réwnosci'™. Ta rownosé (wzgledem Boga
i wzgledem ziemskiego prawa) dotyczy zaréwno praw, jak i obowigzkow. Kazdy cztowiek
powinien by¢ uznawany przez innych za ..osobe”'. W zwiazku z tym przystuguje mu

rr

niezbywalna, przyrodzona godnos¢.

45 Tamze, s. 217.

¢ Zob. J. Nawrot, Jakq rod=ing akceptuje Bég? Biblijna wizja rodziny w $wietle stworzenia cztowieka,
. Teologia i Moralnosé™ 2016, t. 11, nr 2, s. 7-26: 1. Dyduch, Matzenstwo sakramentalnym przymierzem,
[w:] P. Kroczek (red.). Znaczenie Wiary dla malzenstwa: w kierunku zmiany prawa, Uniwersytet
Papieski Jana Pawla Il w Krakowie. Wydawnictwo naukowe 2016, s. 7-20.

7 Zob. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarys teologii sakramentow dla teologow, katechetow,
duszpasterzy, op. cit., s. 201,

"% Tak tez: K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarvs teologii sakramentow dla teologow,
katechetow. duszpasterzy, op. cit., s. 203.

"9 7Zob. 1. Gliscinski, Malzenstwo i rodzina w nauczanin Ojeow Kosciola, ,.Seminare™ 1995, nr 11, s.
53-59.

130 Zob. F. Rozanski, op. cit., s. 89-92.

1 Zob. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Zarvs teologii sukramentéw dla teologdw, katechetow,
duszpasterzy, op. cit., s. 206: P. Jaskola, Problem malzenstwa 1w  relacjach  ewangelicko-
rzymskokatolickich, op. cit., s. 34.



Dociekania odnoszace si¢ do nauczania Nowego Testamentu na temat zwigzkow
matzenskich doprowadzity mnie do kilku wnioskow'?2. Zawieranie malzenstw, a takze
mozliwos¢ uzyskania rozwodu byly dla pierwszych chrzedcijan bardzo wazne'>’.
Rozwigzania prawne. jakie wtedy stosowano, obecnie funkcjonuja  w  postaci
fragmentarycznych zrédet'>*. Nie mozna na ich podstawie zrekonstruowa¢ caltego systemu
prawnego. Poza tym duza rolg odgrywa kontekst historyczny i sytuacyjny. Co wiecej, nie
istniala w tamtym czasie integralna teologia matzenstwa'™, Niemozliwe jest odnalezienie
w Nowym Testamencie wypowiedzi Jezusa traktujacych o ustanowieniu instytucji
malzenstwa w formie monogamicznej albo tez sformutowan o charakterze dydaktycznym,
dotyczacych sposobu zawierania matzenstw. Domysli¢ sie mozna, ze dla Jezusa instytucja
malzenstwa zwigzana byta z aktem stworzenia $wiata i czlowieka, wolg Stworey '°°. Wiasnie

dla Niego malzenstwo jest nierozerwalne.
4. OkreSlenie malzeistwa w reformie soboru trydenckiego

W czasie reformacji podwazano instytucje malzenstwa, majaca swoje podstawy
w chrzedcijanskich naukach o malzenstwie, teologii i prawie'”’. Zadawano pytanie: czy
malzenstwo jest naturalnym prawem czlowieka? Czy raczej wymaga u$wiecenia —

i zaakceptowania — w ramach wspdlnoty religijnej? Od momentu wystapienia Marcina
¥ gijnej ystap

2 W demokratycznej, Swieckiej, integrujacej sie Europie mtode Francuzki. Polki, Wtoszki i Greczynki
moga zmienia¢ narzeczonych, nie narazajac si¢ na oskarzenie o cudzoldstwo. Niemniej brak rownosci
miedzy kobietg i mezczyzna w zyciu rodzinnym i publicznym wciaz bije w oczy.” J. M. Modrzejewski,
op. cit., 8. 26.

%3 Szezegdlnie w kontekscie praw kobiet. Zob. J. Lubomski. .. Bég wkaral jq i oddal w rece mezezvzny”
status prawny kobiet zydowskich w Izraelu na wybranych przykladach, [w:] M. Sadowski (red.), A. Spychalska,
K. Sadowa, Kobieta w prawie i polityce, Wroctawskie Studia Erazmianskie 2016, op. cit.. s. 291.

51 Zob. F. Rozanski, op. cit., s. 87-89.

9 Malzenstwo pelni istotne funkcje ekonomiczne i w zadnym razie nie jest instytucja «naturalna».
Dlatego pierwotnie nie wiazalo si¢ tez z dazeniem do wylacznego posiadania partnera seksualnego. Tak
jak nie istnieje «naturalny» instynkt monogamiczny, tak rowniez nie istnieje zazdros$¢ ukierunkowana
na wytaczne posiadanie obiektu seksualnego™. E. Fromm, Milosé, pleé i matriarchat. wyd. Rebis,
Poznan 1997, s. 87.

3¢ Zob. A. Malina, op. cit.. s. 23.

57 W teologii ewangelickiej nauka o matzeastwie rozwazana byta nie w ramach teologii dogmatycznej.
lecz etyki. Zob. P. Jaskdta, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. op. cit.,
s. 47: P. Brunner. Theologie der Ehe als ékumenische Aufgabe, “Kerygma und Dogma” 19(1973), s.
157-185: K. Luthi, Das Eheverstindnis des Protesiantismus, ., Theologisch-Praktische Quartalschrift”
127(1979). s. 33-44. Z katolickiej i ekumenicznej perspektywy: K. Suppan, Die Ehelehre Martin
Luthers. Salzburg-Miinchen 1971; U. Link-Wieczorek. R. Miggelbrink, Sakrament oder Segen? Zur
Okumenischen Verstandigung iiber die Ehe, [w:] D. Sattler (red.), G. Wenz. Sakramente ékumenisch
feiern, Mainz 2005, s. 376-431.
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Lutra domagano si¢ wprowadzenia powaznych zmian w Kosciele. W latach 1545 — 1563
obradowal sobér trydencki (zapoczatkowal okres okreslany jako ..kontrreformacja™), dla
ktorego kluczowym problemem bylo wyeliminowanie szerzgcej si¢ rozwiazlosci. Zwigzek
malzenski, co prawda mial charakter sakramentu. ale praxis daleko wykraczata poza
obowiazujace ustalenia. Przekazy Ewangelistow byty traktowane jako dalekosi¢zne idealy.

ktore ..znikaja” w zderzeniu z codziennoscig.
4.1. Poglady reformatorow

Pierwszym., ktory sprzeciwit sie¢ Kosciolowi katolickiemu, réwniez w kwestii
koncepcji matzenstwa, byl Marcin Luter'>®. Drugim z kolei byt Jan Kalwin — reformator
nowej generacji — ktory przy wiekszosci swoich rozwazan kierowal si¢ Marcinem Lutrem.

Obaj przejawiali ewidentnie ad hoc nastawienie antykatolickie'”,

Wigzato si¢ to ze
sprzeciwem wobec istniejacego porzadku rzeczy. Poza nimi — a rownoczesnie z Lutrem —

pojawit sie inny reformator Ulrich Zwingli.
4.1.1. Luter

Ojciec reformacji — Marcin Luter — postawil przed soba realizacje wlasciwie jednego
kluczowego celu. Byla nim weryfikacja dotychczasowego swiatopogladu zwigzanego
z malzenstwem. Nie stworzyl wyczerpujgcego opracowania na ten temat. Mimo to watki
odnoszgce sie do zwigzkdéw kobiety i me¢zezyzny znalazly sie w wielu jego dzietach. Naleza
do nich m. in.: Ein Sermon von dem ehelichen Stand'® (1519), Vom ehelichen Leben'®!

(1522), Ein Traubiichlein fiir die einfdltigen Pﬂlrrherr' 62.(1529), Von Ehesachen'® (1530),

8 3. Podzielny, Cele zwigzku malzenskiego wedlug Marcina Lutra, ,,Roczniki Teologii Ekumenicznej”

2010, t. 2(57), s. 145-155.

139 Zob. L. Baranski, Polityczne tlo reformacji — Europa sto lat przed Lutrem. . Zwiastun™ 2012, nr 15/16,

s, 10-12.

M. Luther, Ein Sermon von dem ehelichen Stand, 1519 [w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische

Gesamtausgube, Hermann Bohlau, Weimar 1883, WA 2,s. 162-171.

"' M. Luther, Vom chelichen Leben, Wittemberg 1522 [w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische

Gesamtausgabe ..., WA, 10 11, s. 266-304.

2 M. Luther, Ein Traubiichlein fiir die einfiltigen Pfarrherr 1529, [w:] D. Martin Luthers Werke:

Kritische Gesamtausgabe ..., WA 30 111, s. 43-80.

13 M. Luther, Von Ehesachen, Wittemberg 1530 [w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische
Gesamtausgabe...,.WA 30 111, 198-248.
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Eine Hochzeitpredigt iiber den Spruch Hebr. 13,4'% (1531) czy Arbeiten zu den Summarien
Ps. 128'% (1532). Sporo informacji na ten temat mozna takze odnalezé w takich pracach
Jjak: Von der Babylonischen Gefangenschaft der Kirche'®® (1520), Grofte Katechismus'®
(1530). Refleksje na temat malzenstwa pojawiajg sie takze w jego kazaniach i mowach
stotowych '3,

W pierwszej rozprawie reformatora — odnoszacej si¢ wprost do stanu malzenskiego
(Ein Sermon von dem ehelichen Stand z 1519 roku) — mozna odnalez¢ jasne, rzeczowe
informacje na temat tego, ze malzenstwo nalezy traktowaé jako sakrament. PézZniej jego
poglady w tej sprawie ulegty zmianie. Powodem bylo pojawienie si¢ interpretacii doktryny
o usprawiedliwianiu. Dzieta z 1520 roku, a wéréd nich Von der Babylonischen
Gefangenschaft der Kirche oraz Von der Freiheit eines Christenmenschen’®. mieszcza
w sobie szczerg krytyke katolickiej sakramentologii. Marcin Luter kladl w nich nacisk na
doktryne o usprawiedliwieniu z samej wiary'”"’. Wspomnie¢ nalezy, ze Luter traktowal
malzenstwo jako Swiety stan (stan blogostawiony), poniewaz sam Bog zwigzal ze soba

!, Komentarze do Ksiegi Rodzaju, ktore powstaly spod jego piora.

kobiete 1 mezezyzne
prezentujg definicje malzenstwa: ,Malzenstwo jest boskim i prawowitym zwigzkiem
mezezyzny i kobiety, ustanowionym z nadzieja posiadania potomstwa lub przynajmniej
zpowodu unikania nierzadu i grzechu na chwale Boga. Ostateczny cel stanowi
postuszenstwo Bogu, leczenie z grzechu, przyzywanie Boga, pragnienie, kochanie,

wychowywanie potomstwa na chwale Boga, mieszkanie z zonag w bojazni panskiej oraz

M. Luther, Eine Hochzeitpredigt iiber den Spruch Hebr. 13,4 [w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische
Gesamtausgabe ......., WA 34 1, s. 50.

105 M. Luther, Arbeiten zu den Summarien Ps. [-8, 128, 129, 110, 72, 51, [w:] D. Martin Luthers Werke:
Kritische Gesamtausgabe..., WA 31 1, s. 481-514.

¢ M. Luther, De captivitate Babylonica ecclesiae, praeludium. 1520, [w:] D. Martin Luthers Werke:
Kritische Gesamtausgabe..., WA 6, s. 484-573.

7M. Luther, Der Grofle Katechismus, [w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe.... WA
301, s. 125-536).

8 Zob. J. Motyka, Luter o rodzinie i w rod=inie, [w]: E. Oltarzewska-Wieja (red.), Z problemow reformacji, .
6, Bielsko-Biata 1993, op. cit.. s. 88; por.tez WA 30 1. s. 162,s.5: WA 10 1l.s.373,5.276, 5. 31.s. 17.

199 M. Luther, Von der Freyheyt eynif3 Christen menschen (Von der Freiheit eines Christenmenschen),
{w:] D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe ..., WA 7, s. 20-38.

70 W tym samym czasie méwil jeszcze o trzech sakramentach: chrztu, pokuty i Eucharystii. Zob. K.H.
Selge. Ehe als Lebensbund, Frankfurt 1999, 80n, 90n: P. Kopiec, [nstvtucja malzenstwa
a sakramentologia luteranska, RT 55 (2008), z. 7. s. 180-182: J. Podzielny, Wizja malzenstwa w swietle
ewangelickiej etyki teologicznej, op. cit., s. 114,

7" Zob. WA 10 11, 5. 297, 5. 16-19.
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niesienie krzyza™'”?. Jesli cztowiek pochodzi od Boga, to jego naturalnym. wpisanym
w zycie, przeznaczeniem jest funkcjonowanie w malzenstwie, zwigzku dwoéch ludzi
odmiennej plci. Malzenstwo powstato bowiem dzigki stworczej woli Boga'”. Zaden
cztowiek nie moze zyé w samotnosci. Nie zostal do tego stworzony. Kobieta i mgzczyzna
jako ..jednostki réwnouprawnione™ maja istnie¢ .,na ziemi” razem. Skoro Stworca sam
zdecydowal sie polaczy¢ Adama i Ewe, to dlaczego czlowiek mialby uchyla¢ si¢ od
realizowania Jego woli'™? Gléwnym argumentem dla Marcina Lutra bylo stworzenie
kobiety przez Boga od razu po stworzeniu mezczyzny. Stowa badzcie plodni
i rozmnazajcie sie”'” nalezy interpretowaé jako nakaz. Dla ojca reformacji wilasnie ten
fragment Biblii stanowil pierwotne przykazanie, ktorego zadna ludzka istota nie miata
prawa kwestionowaé. Malzenstwo wynika z natury cztowieka, tego kim on jest i w jaki
sposéb zostal stworzony'™. Wszechmogacy powierzyt ludziom okreslong misj¢ do
spetnienia — stworzenie rodzaju ludzkiego. Jesli Bog zadecydowal o tym, w jakiej kolejnosci
ma powstaé¢ $wiat oraz o tym, ze czlowiek ,powstal”, nie tylko mezczyzna, ale rowniez
kobieta, majaca mu towarzyszy¢ w zyciu, to mozna z tego wywnioskowa¢, ze malzefstwo
posiada wysoka range. Bylo ono wigc instytucje boza, ktora znajduje si¢ pod Jego opieka
|77'

Wedlug Marcina Lutra Stworca pragnal niewatpliwie, zeby stan ten byl takze przez
ludzi ..szanowany i zachowany jako boski i $wigty, poniewaz On ustanowil go przed
wszystkimi innymi, stworzyl mezczyzne i kobiete jako réznych od siebie, potrzebujacych
siebie, zdolnych do zrodzenia potomstwa i wychowywania ich na chwale Boga. Ze
wszystkich standw ten cieszy si¢ najbogatszym bozym blogostawienistwem™ '8,

Zwiazki malzenskie mogag by¢ zawierane rowniez przez osoby nie nalezagce do
Kosdciola. Wedlug ojca reformacji kazdy czlowiek ma do tego prawo, a nie tylko

chrzescijanie. Jest to naturalne prawo kazdego czlowicka. Bog stworzyl Adama i Ewe, ale

172

WA 43, 5. 558. Zob. takze: J. Podzielny, Godnos¢ powolania malzenskiego w ujeciv Marcina Lutra,
»Studia Oecumenica™ 9 (2009). s. 149-157.

"5 Zob. P. Hole, Malzenstwo w ,, Ksiggach Symbolicznyeh” luteranizmu [w:] Z. Kijas (red.), J. Krzywda,
Sakramentalnos¢ matzenstwa, Krakow 2002, s. 75-77.

" Zob. WA 10 11, 276, s. 1-8.

"5 Zob. Rdz 1, 28.

76 Marcin Luter popierat rodziny wielodzietne. Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta, powinni by¢ plodni.
Zob. M. Luther, In Genesin Mosi librum sanctissimum Declamationes (Genesis-Kommentar) [w:] D.
Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, Hermann Bohlau. Weimar 1883-1929; WA 24, s. 53,
77 Zob. P. Jaskéta, Problem malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich, op. cit., s. 52: 1.
Motyka, op. cit., s. 93.

'8 Zob. WA 30 1, 5. 161,



zwigzek pomigdzy nimi nie jest sakramentem, tylko naturalna cechg cztowieka. W zwiazku
z tym jest to .sprawa $wiecka”'”. Komentatorzy dziel reformatora dostrzegli, ze pojecie

N

~Swiecko$¢™ odnosi si¢ do roznych kwestii, ktore wystepuja na trzech poziomach '’
Pierwszy z nich méwi o tym. ze malzenstwa nie mozna umieszczaé w porzadku zbawienia.
Nalezy to robi¢ w porzadku stworzenia. Stad nie jest ono $rodkiem ..taski”, za jego sprawa
grzechy nie zostana ..odpuszczone™; a na taka interpretacje wskazywaly Ewangelia oraz
sakramentalne znaki chrztu i Wieczerzy Panskiej. Grzechy ,.zmaza¢” moze tylko Chrystus.
Oprocz tego zwiazek kobiety i mezczyzny nalezy ujmowaé w kategorii porzadku
naturalnego, ..stworczego™, co ostatecznie nie moze by¢ interpretowane jako ..sakrament’.
Drugi ..poziom™ méwi o tym, ze .S$wiecko$¢” jest réwnoznaczna z .pospolitoscia”
wystgpowania malzefnstw na calym $wiecie (nie sg one zadnymi wyjatkami). Zaréwno
chrzescijanie, jak i wszyscy inni ludzie moga bra¢ $lub. Marcin Luter okreslit to zjawisko”
jako ,.uniwersalny ogélnoludzki fenomen™'*'. Na trzecim ,.poziomie” pojecie ..§wieckog¢”
nalezy odczytywa¢ w taki sposob: samo zawarcie malzefistwa nie jest spowodowane
zadnym koscielnym dzialaniem, lecz $wieckim aktem prawnym. Malzenstwo, jego
zawarcie, a takze zakonczenie, podlega jurysdykeji prawa swieckiego.

Nierozerwalno$¢ malzenstwa zdaniem Lutra zaprzeczala istnieniu poligamii. Bylo
to powszechne, dobrze znane zjawisko zaréwno za zycia Jezusa, jak i w czasach Lutrowi
wspotczesnych. Wielozenstwo traktowano w kategoriach przywileju, na ktory mogli
pozwoli¢ sobie najbogatsi — ksiazeta i wysocy dostojnicy. Stare Przymierze dalo Lutrowi
wiele argumentow potwierdzajacych takie postrzeganie zwiazkow. Poligamia byla zgodnie
7 pierwsza czescig Pisma Swictego czyms naturalnym, spolecznie akceptowanym i raczej
niekwestionowanym. Taki status quo byl rozumiany jako akceptacja samego Boga, ale
tylko w wymiarze ,konieczno$ci”. W Starym Testamencie poligamia wigzala si¢
z niemoralnoscia, rozwigzloscia, brakiem poszanowania boskiego prawa. Jednocze$nie

82

zapewniala wysoki poziom poczucia bezpieczenstwa spolecznego’ Mimo tego

ostatniego, waznego z historycznego punktu widzenia aspektu, Luter ujmuje

179 Zob. WA 30 III, s. 205, s. 12n.

180 Zob. P. Neuner., Geeint im Leben- getrennt im Bekenntnis?, Diisseldorf 1989, s. 81-84.

8t Zob. WA 30 1. s. 162, s. 10n; P. Brunner, op. cit.. s. 174.

%2 Reformator wspomina o religijnej funkcji poligamii — dzieki wielozenstwu Stwérca obdarzyt narod
wybrany licznym potomstwem i zrealizowal tym sposobem dana mu obietnice (Rdz 22. 17). Zob. WA
53, s. 197: WA 30 I, s. 25; P. Jaskota, Problem malzensnhv w relacjach ewangelicko-
rzymskokatolickich, op. cit., s. 62.
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starotestamentalng poligamie jako ..dvspense”, ,wyjatek od reguly”. Dla wigkszos¢ ludzi
w dalszym ciagu podstawa bylo matzefistwo monogamiczne e

Reasumujac, zgodnie z naukami reformatora zwigzek malzenski jest czyms
catkowicie naturalnym dla czlowieka, bowiem nalezy go przyporzadkowaé do kategorii
stworzenia (a nie zbawienia) oraz cieszy sie Bozym blogostawienstwem. W Ksi¢dze
Rodzaju Stwoérca uznal je za dobre i nakazal w ten sposob zy¢ ludziom. Nierozsadnym,
nieracjonalnym jest wiec wymaganie od kogokolwiek. by rezygnowal z mozliwosci
zwigzania sie z kim$, kogo kocha, funkcjonowania w stanie blogostawionym. Nie jest on
sakramentem, ale posiada cechy sakralne — stanowi symbol Przymierza Boga z ludzmi,
jednosci Chrystusa z Kosciofem. Kluczowym celem matzenstwa jest prokreacja oraz
ochrona przed patologicznym (sprzecznym z boskim i ludzkim prawem) zaspokajaniem
popedu seksualnego. Nierozerwalnos$¢ (trwalosé, wiecznos$é) zwigzku malzenskiego nie jest
dla doktryny stworzonej przez Marcina Lutra zasada bezwzgledng. Slow Jezusa,
odnoszacych sie bezposrednio do nierozerwalnosci zwigzku kobiety i mezczyzny, nie
mozna traktowaé jak prawa, ktoremu wszyscy ludzie powinni si¢ podporzadkowac. To

wyzwanie stawiane tylko przed Jego wyznawcami.

4.1.2. Kalwin

Dla Kalwina zwigzek malzenski jest dobry i $wiety'™ bowiem sam Bog je

186

i1'®. Jest ono jednym z elementow Jego stworczego dziela i porzadku'™ oraz

ustanow

zaprezentowane zostalo jako godne czci.'®” Powaga, jaka trzeba otoczyé malzenstwo,

"3 Taka dyspensa stanowita, w ocenie Lutra wylacznie dzieto Boga, ktéry jako gléwny Prawodawca
moze wszelkie prawo zmieniaé i zawieszac¢. Zob. WA 24, s. 643, s. 640, s. 303, s. 43. Przywilej ten
reformator z Wittenbergi zastosowat wobec swojego przyjaciela i obroncy protestantyzmu — Ksiecia
Filipa z Hesji. W imieniu grupy teologdw z Wittenbergi przyzwolit mu na bigamie, co wywolalo
oburzenie zarowno wsrdd katolikdw, jak i protestantow. Zarzucono Lutrowi wowczas, ze wyzej stawia
zaspokojenie popedu seksualnego renesansowych wiadcow, anizeli chrzescijanskie zasady etyczne
wzgledem matzenstwa. Zob. P. Jaskdta, Problem malzenstw w  relacjach ewangelicko-
rzymskokatolickich, op. cit., s. 62; 1. Podzielny, Wizja matzensiwa w Swicile ewangelickiej etvki
teologicznej, op. cit., s. 139 M. Hintz, Etyka ewangelicka i jej wymiar eklezjalny, Warszawa 2007, s.
79-81.

'8 Zob. np.: ). Kalwin, Institutio Christiane Religionis nunc uere demum suo titulo respondens, Oliua Roberti
Stephani, Genevae 1559,t. IV, r. 19, v. 34, 5. 547-548.

" Jest L sancta Dei institutio”. Zob.: Joannis Calvini opera quae supersunt omnia, [w:] G. Baum, E. Cunitz,
E. Reuss, Corpus Reformatorum, Brunsvigae: Apud C.A. Schwetschke et Filium. 1863, vol. 77, s. 402. Dalej
takze: CR.

i8¢ Zob. Rdz 2, 21-25.

87 Zob. Hbr 13, 4.
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wynika z faktu, ze z woli Jezusa stalo sie ono obrazem (imago) lego zwiazku
z Kosciotem."™ W opinii genewskiego reformatora nie mozna malzenstwie powiedzie¢ juz
nic bardziej wzniostego: bardziej bezposredni, jasny i zrozumialy obraz wskazujacy na
godnos¢ malzenstwa, jak relacja Chrystus — Kosciol, po prostu nie istnieje'®. Chrystus
ustanowit taki sam porzadek miedzy mezczyzna i kobieta, jaki istnieje miedzy Nim i Jego
wyznawcami — Kosciotem. Zdaniem Kalwina mezczyzna jest glowa kobiety ', Symbol ten
jest archetypem Chrystusa jako glowy Kosciota.'”! Podobnego zdania byl w kwestii
Jednosci maizefiskiej, ktéra ma swoje zrodla w relacji Chrystusa do Kosciota'”.

Relacje miedzy malzonkami powinny byé zatem uzupelnione o .zasade
pomocniczosci”. Malzonkowie powinni pomaga¢ sobie wzajemnie w znoszeniu trudow
zycia. Czlowiek zostal powotany do zycia zgodnie z boskim porzadkiem, Jego wola,
stworczg sifg i nie zostal stworzony tylko jeden czlowiek konkretnej pici. Zardwno
mezezyzna jest zdany na kobiete, jak i odwrotnie. Reformator nie ma tutaj zadnych
zastrzezen: ustanowiony przez Boga zwigzek malzenski stanowi najlepsza zyciowa
pomoc.'” Kobiety to nie zlo konieczne, ktére nalezy omijaé jak najdluzej. To zrodio
szczescia, ostoja, pomoc w trudnych chwilach. W zwigzku z tym Kalwin formutuje poglad,
ze kobiety sa niepetnymi ludzmi i potrzebujg dopetnienia w postaci mezezyzny'™. Grzech
pierworodny byt tym, co zniszczylo stworcze dzielo Boga oraz zaprzepascilo szczescie
Adama i Ewy. Malzenstwo stalo si¢ na bardzo dlugi czas sferg zycia czlowieka, w ktérym
doswiadczal on réznych dolegliwosci i cierpicn'”. Zachowanie pierwotnego porzadku
mialo sprawié, ze malzonkowie mogli naprawde cieszy¢ si¢ harmonig i peinig mitoSci.
Zycie w $wietym zwigzku to zycie w pokoju. Reformator z Genewy stwierdzil, ze kobieta
moglaby by¢ w nieskofnczono$¢ poddawana woli, a nawet kaprysom meza, ale to nie

’

przynosi pozytywnych efektow. Zwigzek malzenski ma by¢ istnieniem razem dobrowolnie,

188 Zob. Ef 5,23-32.
189 Zob. CR vol. 79, s. 225.

0 W. Benedyktowicz porownal mys! Lutra i Kalwina: .,Porownujac my$l etyczna Kalwina z etyka Lutra
stwierdzamy. Ze na ogdl zasadnicze elementy etyki Reformatora wittenberskiego zostaty u Kalwina
zachowane”. W. Benedyktowicz, Co powinnismy czyni¢. Zarys ewangelickiej etvki teologicznej.
Warszawa 1993, s. 42.

19t Zob. Bf 5.25.

192 Zob. Ef 5, 29.

193 Zob. CR vol. 51, s. 46.

%1 Zob. CR vol. 77, s. 401. Kalwin jasno méwi o tym, ze kobieta rowniez stworzona jest na obraz Bozy-
LJdicea secundo gradu™ (CR vol. 51, s, 46).

195 Zob. CR vol. 77, s. 401.



bez skrgpowania i przymusu. Grzech pierworodny

wcigz pozostaly ,.czastki” pierwotnego — boskiego -

faczylo sig v

potomstwa'”’. Grzech pierworodny spowodowat ¢

Niewatpliwie malzenstwo

powinien czlowiek wypelnia¢ w swoim zyciu. Z

stuzgcym zaspokajaniu popedu plciowego, a n
cielesnym aktem. Dlatego Kalwin w swoich rozw
stow $w. Pawla: ,,Ze wzgledu na niebezpieczenstw
a kazda swego meza”'”®. Malzenstwa sa wedlug ni
chronié przed rozpusta'”.

Poglagdy Kalwina na malzenstwo prezent
miejsce posiada w nim godnos¢ czlowieka 1 §
z dziatania Stworcy)?™,
Boga®”'. Jedno nie sprzeciwia si¢ drugiemu.
spowodowal on wsréd ludzi, sa czescig ludzkiej

instytucji malzenstwa i jednoznacznie pogardza b

" Z R 1) .
wybranego wersetu Pisma Swigtego®”, zgodnie

malzenstwo pod kazdym wzgledem”. Po drugiej st

"
-

03

rozpustnikow i cudzoloznikéw osadzi Bog™

Reformator z Genewy opowiada sie za

uargumentowac swoj stosunek do tej kwestii. siegng

19 Tamze.

197 Zob. Rdz 3, 16.

198 7ob. 1 Kor 7, 2.

7 Mysl Kalwina wyrastata ze $wiadomosci wszecho
Chmielewska, Filozofia polityezna Jana Kalwina, .,Human
s. 21.

20 s o g i
M Zob. C. Frey. Etyka protestantyzmu od reformacji do ¢z

1991 A. McGrath, Jan Kalwin. Studium ksztaltowania k
2009.
1 Zob. A. Pastwa, Wspolna celebracja liturgii malzeist

dialogu = ewangelikami [w:] J. Budniak (red.), P. Jaskota

Opole 2009, s. 101-122.

292 Hbr 13, 4.

203 7Zob. Hbr 13, 4b.

204 Zob. Rdz 1,27; 2, 18.24.
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zabral pierwszej parze szczescie, ale
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v naukach Kalwina 2z posiadaniem
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ties and Social Sciences™ 2015, t. XX, nr 22,
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v miescanyeh wyswaniem [ szansqg rozwoju
, R. Porada, W nurcie mysli Jana Kalwina,




205 rns Piapas : . ; ; : .
Mateusza™" oraz Pierwszy List do Koryntian®". Stanowczo odrzucit poligamie2?, bowiem
wypacza nature czlowieka. Wedtug Kalwina mezezyzna zdradzajacy swoja zong nie kocha
. . 2()8 ” . . . . r . . vam
Jej naprawe™". Naprawde kocha tylko sam siebie i chce realizowa¢ swoje ..zachcianki

seksualne?”’

. Na slubnym kobiercu obiecal zonie wierno$é. a teraz lamie ta obietnice.
Z perspektywy prawa boskiego nie ma on prawa odej$¢; a wihasciwie nie moze odejs¢,
bowiem nie dysponuje w tym zakresie zadng wolnoscig. Stad w obliczu Stworey nie moze
juz nigdy poja¢ za zong innej kobiety?'’. Porzadek nadany przez Boga jest — zdaniem
Kalwina — powszechnym obowigzkiem ludzi, obowiazkiem calej ludzkosci, a nie tylko
~wybrancow”.

Z jednoscig malzenstwa S$ci$le zwigzana byla jeszcze jedna kwestia — jego
nierozerwalnosci. W biblijnych tekstach Kalwin zauwazyl. ze faktycznie wystepuje
nierozerwalno$¢ matrimonium i posiada ono charakter absolutny. Malzefnstwo jest
zwigzkiem $wietym i nierozerwalnym?'', a argumentacja (minori ad maius) przemawiajaca
na korzy$¢ takiego odczytania Pisma Swigtego jest nastepujaca: w trakcie zawierania
zwigzku malzenskiego mezczyzna i kobieta razem opuszczaja swoja dotychczasowa
rodzing i rozpoczynaja nowe zycie. Wiez z kobietg jest silniejsza niz wiez z rodzing. Jesli
naturalna wiez z rodzicami jest rozerwalna, to wi¢z matzenska musi wystgpic na pierwszym
miejscu. Jest silniejsza od zwiazkéw rodzicow ze swoimi dzie¢mi. Do tej pory rozerwanie
wiezi miedzy ojcem a synem byla grzechem. zlem. czynem karygodnym. Zatem wigzi
malzenskiej trzeba oddaé pierwszenstwo, bowiem zerwanie jej jest wickszym zlem?'”.
Kalwin postuzy! si¢ takze stowami Jezusa, pojawiajacymi sie w Ewangelii $w. Mateusza®'*:
.,Co Boég zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela”. Przypominal mezczyznom, ze ci, ktorzy
checa rozwodu, grzesza, odwracaja si¢ od Boga. Nie tylko w Kosciele wladza moze by¢

. , . ’ S . o 214
naduzywana. Panstwo robi to wowezas, gdy pozwala mezowi. by oddalit zong?'*.

205 Zob. Mt 19, 4n.

206 Zob. 1 Kor 7, 2.4.

27 Zob. CR vol. 73. s. 529: Erunt duo in unam carnem: Hoc dieto non minus polygamia damnatur
quam licentia in repudiandis uxoribus: nam si mutual inter duos coniunctio a Domino sacrata fuit,
adulterine est permixtio trium vel quator”.

2% poza tym: Kalwin uwazat np. ludzka nature za catkowicie i nieodwracalnie zepsuty przez grzech pra-
rodzicow, twierdzac. ze rodzimy sie «z natura wstretna i obrzydliwa w oczach Boga»™. A. Fiderkiewicz,
Czas relatywizmu. Uwagi o Freudzie, ,,Fronda” 2000, nr 19/20, s. 333.

209 Zob. Ef 5, 29.

210 Zob. CR vol. 77, s. 403.

21 CR vol. 52, s. 658: sacrosanctum el insolubile vinculum™.

212 Zob. CR vol. 77, s. 410.

243 Zaob. Mt. 19. 6.

2 Zob. CR vol. 73, s. 529,
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4.2. Trydencka odpowiedz na poglady reforma
Poglady Lutra i Kalwina spowodowaly pow
7 tej przyczyny sobor trydencki w latach 1545 — 156

podjetymi przez Lutra i Kalwina?'®.

4.2.1. Trydenckie rozumienie malzenstwa

Odrzucenie przez Lutra i Kalwina kilku sakré
spowodowane, zdaniem ojcow soboru trydenckie
w ich obrebie, a dotyczgcymi istoty kazdego
wypracowanie wyraznych, niebudzacych watpliwo
sprawg priorytetowa®'’. Zadaniem takich przepi
w jakich warunkach moze doj$¢ do zawarcia zw
zwigzek w ogole zawrze¢ moze i jakie skutki pre
stwierdzi¢, ze prawo koscielne byto zmuszone uzup

Uporzadkowanie problematyki matzenski
soboru. .,Dzikie malzenstwa” i ..dzikie” rozwo
natezeniu. Walka z nimi byfa po prostu z teologic
niezwykle wazna. Niemniej jednak w ostatecznym
doktrynalna, dotyczgca sakramentalnego rozumi
trydencki jasno przekazal informacje o tym, ze
reformatorédw — jednym z siedmiu sakramentd
przedstawia pierwszy kanon, w ktorym pogla
ckskomunika®’. Soborowi ojcowie w tej materii 1

ujmujac, prezentowane byly dwa kluczowe sta

215 Zob. J. Grezlikowski, Czym byt dla Kosciota Sobor
rocznicg od zakonczenia obrad), ..Prawo Kanoniczne. Kw
3-4,s. 171-226.
21 Zob. A. Brzezifiski, Rys dziejow S"wiglegn Soboru Tryvde
217P. Neuner, op. cit., s. 19.

2% Zob. W. Goralski. Kanoniczne przeszkody malzenskie

2015, t. 26, nr 4, s. 29-52.

219 Zob. A. Sarmiento, op. cit., s. 283-284.

220 Zob. J. N. Opieliaski, Eskomunika na heretvkéw,
wApostolicae Sedis™ papieza Piusa 1X, [w:] Tenze, Kom
obowigzujgcyeh, Poznan 1896, s, 2-15,
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215

azny kryzys w Kosciele katolickim

3 obradowal nad wszystkimi kwestiami

imentow, w tym takze malzenstwa, bylo
go, niejasno$ciami pojawiajacymi sig
z nich. W przypadku malzenstwa
$ci przepisow prawa koscielnego, bylo
sow miato byé sprecyzowanie tego,
azku malzenskiego?'®, kto z kim taki
wwne to za sobg pocigga. Mozna wige
etnic¢ ,luk¢™, ktorg samo stworzylo.

cj bylo kwestig pierwszorzedng dla
dy wystepowaly w coraz wickszym
znego i konfesyjnego punktu widzenia
rozrachunku istotniejsza stala si¢ nauka
enia malzenstwa. Dlatego tez sobor
malzenstwo jest — wbrew pogladom
w2, Zdecydowanie takie podejscie
dy reformatorskie oblozone zostaly
rie byli w pelni zgodni. Ogolnie rzecz

nowiska: jedno z nich wskazalo na

(rydencki (1545-1563)? (refleksje w 440-1g
artalnik prawno-historyczny™ 2003, t. 46, nr

nckiego, Grodzisk 1863.
— zarys problematyki. .,lus Matrimoniale”

apostatow i ich wspolnikow. Konstytucji
entarz do cenzur koscielnych po dzis dzien




koincydencje¢ miedzy porzadkiem stworzenia, a porzadkiem sakramentalnym. tzn. ze
w malzenstwie z perspektywy porzadku stworzenia mozna dostrzec ..sakramentalno$¢”
rozumiang jako ..blogostawienstwo™ dane ludziom od Boga. Drugie stanowisko wyraznie
postawito granice miedzy przedchrzescijanskim. pozachrzescijanskim
i nowochrzescijanskim malzenstwem. Sobor trydencki wyszezegolnit dwa porzadki:
.stary” — ograniczony do blogostawiefistwa oraz .nowy”- w ujeciu ktorego malzenstwo
byto faktycznym sakramentem. Ta odmienno$é sprawifa, ze wsrod ojeow soborowych nie
byto jednomyslnosci. Malzenstwo pozachrzescijanskie oznaczato malzenstwo $wieckie.

Przed soborem trydenckim pojawil si¢ jeszcze jeden, niecierpigey zwloki. problem
do rozwigzania. Mozna go uja¢ w formie nastgpujgcego pytania: jakie relacje zachodza
pomiedzy naturalnym malzenstwem i chrzescijanskim? Czy ktdres$ z nich jest wazniejsze?
Antoni z Cochier, Jakub z Pavii czy Szymon Vigor traktowali porzadek matzenski Nowego
Przymierza jako odnowienie (reparatio) malzenstwa z raju. Zwiazek pierwszych ludzi —
Adama i Ewy — jak tez inne malzenstwa chrzescijanskie, sa symbolem jednosci Chrystusa
z Kosciotem? !, Chrystus niejako odnawia swoje malzefistwo z wiernymi i nadaje mu range
sakramentu®??. Z malzenstwem wigze sie jeszcze wieksza Boza faska niz prezentuje to Stare
Przymicrze. Poza tym Jezus sprawil, ze malzenstwo stalo sie doskonalsze. Zakazal
rozwodow i poligamii, ktore wplywaty na brak poczucia bezpieczenstwa i niszczyly relacje
miedzyludzkie. Wickszosé¢ jego stow Swiadezy o tym, ze takie praktyki miaty juz kiedys
miejsce, a teraz nalezy do nich powrécié.

Na temat laski sakramentu malzenstwa wypowiadat si¢ Jakub z Pavii. Wedlug niego
..sakramentalno$é¢” zwiazku malzenskiego mozna zalozy¢ z dwoch powoddw: po pierwsze
malzenstwo ustanowil Bog, zatem jest nierozerwalne. Po drugie — wiaze si¢ z nim zdolnos¢
do dawania laski. Bog obdarzyt faskg pierwszych ludzi, czyli kobiete i mezezyzng, ktorzy
mieli do siebie naleze¢ ..na ziemi™, az do polgczenia si¢ ze Stworcg. Grzech pierworodny

zniszezyl szezedcie pierwszego matzefistwa, dlatego Bog zeslal swojego Syna — Jezusa. by

23

VL L1 licer primo christianos, reiteratur coniunctio Christi cum Fceclesia, ut immolatio agni non solum
primo loco facta, sed quotiescumque immolabatur, Christum significabat ™. Zob. Concilium Tridentinum:
diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collection, Friburgi Brisgoviae, Ex aede et sumptibus Herder
1964, t. IX, s. 395.

222 7ob. B. Ferdek, Nauczanie Kosciola katolickiego o nierozerwalnosci malzenstwa w aspekcie
dogmatyczno-historycznym, .Sympozjum”™ 2010, t. 14, nr 1(19), s. 27-40: J. Grzeskowiak, Malzenshvo
chrzescijan jako sakrament, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe 57 1981, s. 41-59.
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ten przez swoja S$mier¢ odkupil ludzkos$é. .,,Odkupienie” oznaczalo przywrocenie

- # . . . rr o e . . .223
malzefistwu pierwotnego stanu, czyli nierozerwalnosé i zdolnos¢ do udzielania faski==.

Opozycjonistami takiego ujecia taski bozej byli: Maillard oraz Ferdynand de

Bellosillo. Zdaniem pierwszego z nich tylko megka Chrystusa byta zZrédlem skutecznosci

sakramentéw. Nie uscislil jednak, czy wspomniana meka stanowi zrodio nowej istoty

matzenstwa, czy jedynie jest zrodlem .odnowienia” malzenstwa sprzed grzechu

pierworodnego. Bellosillo z kolei wspominat o dwoch rodzajach symbolizowania w Pismie

Swigtym: po pierwsze, malzenstwo Adama i Ewy mialo symbolizowa¢ sakrament; po

drugie — malzenstwo chrzescijanskie miato symboli

Ortolanus i Antonius Gragnano rownie
sakramentu. Ich stanowisko mozna zawrze¢ w

w Nowym Testamencie nie tylko udziela wiekszej
wilasnie w Nowym Prawie zostato ono podniesione

Nie wszyscy uczestnicy soboru trydenckieg
w kwestii malzenstwa, tzn. nie zgadzali sie oni co
jeden z siedmiu sakramentow. Rzeczywistos¢ zw
moze niweczy¢ tego. co bylo malzenstwem w bosk
pierwotna forma malzenstwa — nie mozna temu zapi
i sakramentalno$¢ znalazly si¢ w ostatecznej i oficje

W pierwszym dokumencie mozna odnalez¢é
zwigzkiem ustanowionym przez Boga — zwiazk
Podstawa do takiego stwierdzenia byly stowa zawar
Adamowi™™®, Zgodnie z tymi ustaleniami matze

~podwdjnie”. Sam Chrystus zostal nazwany

* Zob. CT IX, 399; A. Sobczak. Czym jest chrzescijanski
P.Jaskola, Problem malzehshva w relacjach ewangelicko-
24 Zob. CT, t.1X, s. 403-405,

25 Zob. CT, t. 1X, 5. 407.

226

Zob. A. Sobezak, Czym jest chrze$cijanskie malzens

malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzyvmskokatolickich,

227 Zob. Rdz 2, 23-24.

2% Pierwszy rodzic rodzaju ludzkiego wyrazit wieczysto$é

pod natchnieniem Ducha Swietego powiedziat: «To wresz

Dlatego opusci cztowiek ojca swego i matke, a ztaczy sie ze

Sesja 24: I/A, A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Pow
Krakow 2007, . 1V/ 2, s, 715,

-47 -

zowaé wicz Chrystusa z Ko$ciolem??*,
7z nie odmawiali malzenstwu cech
nastepujacych stowach: malzenstwo
taski niz w Starym Prawie, ale dopiero
do rangi sakramentu®%,

o prezentowali takie samo stanowisko
do tego, by jednoznacznie uznac je za
gzana z grzechem pierworodnym, nie
m zamysle. Malzenstwo naturalne bylo
zeczy¢. Te dwa elementy — naturalnosc
1lnej nauce soboru trydenckiego?®®.
informacje o tym, ze malzenstwo jest

em ,wieczystym i nierozerwalnym®.

22
l__7.

9

te w Ksiedze Rodzaju='; przypisywane

nstwo mozna bylo uznal za boskie

Htworcg 1 dokonawcag czcigodnych

e malzenstwo?, Poznan 2006, op. cit.. s. 82;
‘zymskokatolickich, op. cit.. s. 109.

wo?, op. cit., s. 84n; P. Jaskota. Problem

p. cit., s. 109.

i nierozerwalno$¢ wezta matzenskiego, gdy
cie kos§¢ z kosci moich i ciato z ciata mego.
swoja zong, i beda dwoje w jednym ciele»”.
szechnych. Tekst lacinski, polski, wyd. WAM,




2

sakramentow”**. Dalej znalazlo sie stwierdzenie, ze matzenstwo zawiera w sobie laske
pochodzgca od Boga. ktora sprawia, ze milos¢ ludzka staje si¢ jeszcze doskonalsza.
Nierozerwalnos¢ malzenstwa, jednos¢ matzonkdw ma moc uswigcajaca ich. Kolejne punkty
Doctrina de sacramento matrimonii w tonie dyskusji ukazujg konieczno$¢ nauki
usankcjonowanej anatemami i stanowig swego rodzaju wprowadzenie do dwunastu
kanonow o malzenstwie. Odnosza si¢ one do sfery zachowania dyscypliny, bowiem
maizenstwo nie jest ludzkim dzietem, lecz sakramentem (kan. 1). Powinno by¢ w zwiazku
z tym monogamiczne (kan. 2) i poddane jurysdykcji Kosciota.

W praktyce zasady zawierania malzenstw wypracowane przez sobor trydencki
napotykaty na spory opér spofeczny. Bylo to zwiagzane z interpretowaniem intencji soboru
jako reakcji na reformacje, czyli podzial Kosciota. W tych regionach. gdzie zbierata ona
swoje ,.zniwo”, wymagania dotyczace zawierania zwigzkow malzeniskich w ogéle nie byty
respektowane. Z jednej strony oznaczalo to. ze wszystkie zawarte przez zwolennikow
reformacji $luby., mozna bylo uznaé za niewazne. Nie zgadzali si¢ oni na przyjecie
jakichkolwiek ,.form”, uznajgc je za powazne ograniczenia, pomimo tego, ze poglady

Kosciota katolickiego oraz Marcina Lutra byly w tej sprawie podobne.

4.2.2. Katechizm Rzymski

Zgodnie z zaleceniami soboru trydenckiego powstal katechizm®, okreélany
Katechizmem Rzymskim. Katechizmem Soboru Trydenckiego czy tez Katechizmem Piusa
V. Zawieral wszystkie zasady wiary katolickiej oraz reguly*', wedle ktérych powinien zy¢
kazdy wierzacy. Przez ponad cztery wieki katechizm?* byl w Kosciele katolickim jednolity
norma wiary i gléwnym instrumentem, dzi¢ki ktéremu powstawaly formacje

2
3

e a bl
duchowienstwa oraz pozostatych wiernych?¥.

29 Venerabilium sacramentorum institutor atque perfector”. Stowo perfector ttumaczy¢ mozna jako
dokonawce oraz tego, ktory udoskonala. Tamze. s. 113.

B0 7ob. A. Kicinski, Kierunki rozwoju katechizmow katolickich. .,Roczniki Pastoralno-Katechetyczne™
2012, t. 4(59),s. 117-138.

21 7ob. R. Murawski. Geneza katechizmu w Kosciele: jak doszlo do powstania ., Katechizmu-Ksigzki"?,
srodlo: + http://studiakatechetyczne.uksw.edu.pl/wp-content/uploads/2015/07/Ks.-Roman-Murawski-
pdf.pdf (dostep 25.04.2018).

232 70b. B. Bilicka, Geneza i rozwdj katechizmu do Catechismus Romanus (1566). . Theologica
Thoruniensia™ 2005, nr 5, s. 339-354.

3% Dopiero w 1992 roku zastapit go Katechizm Kosciola Karolickiego. kiorego thumaczenie na jezyk
polski ukazato sie w roku 1994 w Poznaniu (Wydawnictwa Pallottinum). Zob. P. Jaskotka, Problem
malzenstwa w relacjach ewangelicko-rzvmskokatolickich, op. cit., s. 121.
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Katechizm Rzymski skladal si¢ z czterech od
sfery zycia chrzescijanina: wiarg, zycie sakrament
byt zrodlem o charakterze dydaktycznym. Dzi
religijno$¢ w swoich parafiach. Interesujace informa
(ostatnim) drugiej cz¢sci. Trzydziesci cztery punkty
malzenstwa. Najpierw prezentowane sg informacje
czes¢ Katechizmu koncentruje si¢ rowniez na sakra
pierwsze, zwigzek sakramentalny jest wazniejszy
jego przymiotdw naleza swigtos¢, wiernos¢ i nie
matzenstwa nalezy zwraca¢ uwage na .,cnot¢ i podo
czy urode?®. Jezeli okazatoby sie, ze doszto do ro
zdrady meza badz zony to wowczas nalezy zrob
przebaczenie®®. Katechizm wskazywal rowniez na
malzenskich. Zaliczano do nich: potomstwo (prole
matrimonii, sacramentum)®’. Kluczowa rola kob
zgodnie z wiarg oraz sprawowanie opieki nad catym
najlepszym miejscem byl ,.cieply dom™, stad nie n
Tuz po Panu Bogu najbardziej powinny mitowa

e ) P Lo
w granicach poboznosci®*®

234 . P ; e :
L Neque enim Ecclesia viro et uxori permittit, ut sine g

tak: Universalis Catechismus Romanus Ad Parochos kx Decret
Apud Franciscum Metternich Rieger 1730, p. 11, c. 8, q. 18
Katechizm odwotuje sie wielokrotnie do tekstéw biblijnych

I Kor 7, 30. Zob. CCT p. 11, c. 8, q. 18-20, 5. 434-436; ¥

ewangelicko-rzymskokatolickich, op. cit., s. 125,

% Zob. Kt 8, 21. Tamze.

P Zob. CCTp. 11, ¢. 8, q. 22, 5. 438.

»7 Docendi praeterea sunt fideles, tria esse matrimonii bo

p. 11, c.8,q.23,s.438-439.

238 . . o )
*® Zob. tamze; P. Jaskota, Problem malzenstwa w relacjac

s. 126.
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rebnych czesci i obejmowal wszystkie

alne, przykazania i modlitwe. Ponadto

eki niemu ksigza mogli ksztaltowac

cje odnalez¢ mozna w rozdziale 6smym
(pytania) odnosza si¢ bezposrednio do

dotyczace jego natury i celow. Ostatnia

mentalnosci zwigzku malzenskiego. Po

iz malzenstwo poganskie, bowiem do

r r 23U .
rozerwalno$é***. W przygotowaniu do

bienstwo obyczajow”, anizeli bogactwo

zktadu pozycia matzenskiego wskutek

¢ wszystko, by pojedna¢ ich poprzez

bozytywne strony zawierania zwigzkow

s), wiarg (fides) i sakrament (vinculum
ety-matki bylo wychowywanie dzieci

gospodarstwem domowym. Dla kobiet

rogly go opuszczaé wbrew woli mgza.

swoich mezow i by¢ im postuszne

avioribus causis alter ab altero discedat™,
Concilii Tridentini Et Pii V., Editio Novissima,
s. 434, dalej takze CCT. W argumentacji
: Rdz 25: Pwt 24; Mk 10, 11-12: Mt 19, 5-6;
. Jaskdla, Problem malzenstwa w relacjach

wr: prolem, fidem, sacramentum™. Zob. CCT

h ewangelicko-rzymskokatolickich, op. cit.,




5. Wspoélczesne okreslenie malzenstwa

Wspolczesne  rozumienie malzefistwa opiera sie na nauczaniu  Soboru
Watykanskiego I1 i okreslone zostalo w Konstytucji soborowej Gaudium et spes”, oraz

w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. i Katechizmie Kosciola katolickiego.

5.1. Nauczanie Soboru Watykanskiego Il o malzenstwie

Wydawaloby si¢. ze kwestia matzefistwa zostata przez Kosciol na przestrzeni wiekow
dokladnie  dopracowana®®’.  Niemniej okreslenie malzefstwa wobec wyzwan
wspotezesnosci bylo dla soboru zwotanego przez Papieza Jana X XIIT wyzwaniem.

Malzenstwo chrzescijanskie, czyli malzenstwo monogamiczne, bylo od samego
poczatku podwazane. Przez bardzo dlugi czas Koéciol walezyl z wszelkimi wypaczeniami,
w tym z konkubinatami czy poligamia. Malzenstwo monogamiczne na Starym Kontynencie
zostato prawnie usankcjonowane dopiero przez Kosciét katolicki. ale prawo to nie bylo
jednorodne, a kwestia rownie wazng byl brak jego przestrzegania. Przed zwotaniem Soboru
Watykanskiego Il pojawily si¢ okolicznosei, ktorych Koscidl nie mégt zignorowaé (m. in.
zagrozenia plyngce z dynamicznego rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych). Podobnie
jak przed wiekami musial ponownie zweryfikowa¢ swoje podstawy.

W 1964 r. toczyla si¢ dyskusja nad rola malzenstwa i rodziny. Warto pamietaé, ze

241

Kosciol katolicki od zawsze nauczal, ze rodzina jest podstawowa komadrka spoleczng ™.

Wszyscy ludzie powinni poswigcié¢ si¢ wiee swojemu kluczowemu zadaniu, jakim jest

239

=% Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes, [w:]
Watvkanski I, Konstvtucje, Dekrety, Deklaracje, Tekst Polski, Wydawnictwo Pallottinum 2012, s. 526-606
(dalej takze: KDK).

240 Nie tylko o podwazanie instytucji matzefistwa monogamicznego chodzito. W 1966 r. kard. Ottaviani
wystosowal do wszystkich krajowych konferencji episkopatu pismo ujete w 10 tez. Zakwestionowat
w nim miedzy innymi takie opinie, jak: negowanie historycznosci niektorych tekstow biblijnych starego
Testamentu: proby wyrazania dogmatow przy pomocy tego rodzaju terminologii, ze grozi to
wypaczeniem istotnej ich tresci; twierdzenie, jakoby dogmaty zawieraty nie prawde obiektywna. lecz
subiektywna, ktora nie rozni sie od zwyklej opinii ludzkiej; stosowanie ryzykownych sformutowan

Sobor

dotyczacych grzechu pierworodnego i wigzgcego sie z tym zagadnieniem poligenizmu, tj. pochodzenia
catego rodzaju ludzkiego nie od jednej pary ludzkiej. lecz od wielu; dotyczace etyki sytuacyjnej, ktora
grozi relatywizmem moralnym. Tak: A. Bardecki, Teologia soborowa. [w:] tegoz, Przefom, wyd. Znak
1970, op. cit., s. 15.

21 Zob. szerzej na temat tradycji i zmian w Kosciele: J. P. Mackey, Tradvcja i zmiany w Kosciele, [w:]
D. Flangan (red.), Koscidlw obliczu reformy. przet. T, Mieszkowski. Instytut Wydawniczy . PAX" 1969,
s. 50-68.



ptodzenie i wychowywanie potomstwa. Zadanie
w malzenstwie i tylko wowczas, gdy malzonkov
Malzenstwo do czasu Soboru Watykanskiego 11
zrodzenie potomstwa. Natomiast drugim (drugorze

oraz tlumienie pozadania seksualnego (malzens

. . x4
w cztowieku naturalne, czyli na seksualnosc¢)=1".

pierwszemu.

W dyskusji z listopada 1964 r. ujawnily si
soborowa, ktéra trzymata si¢ tradycyjnych norn
wypowiedzi nielicznych Ojcow Soborowych, kt
norm>*, Zastrzegli oni jednoczesnie, ze decyzja za
sensacyjng dyskusja toczacg si¢ poza soborem. I
soborowe osrodki prasowe roznych krajow, ktor
dziedziny czy konkretnej kwestii. W dyskusjach po

q

Ojcowie, co w dyskusjach majacych miejsce na s
rozdarcie pomiedzy wierno$cig znanym zasadc
rozwigzan, ktore bylyby dopasowane do potrzeb
dyskusji .,przekraczano tradycyjne normy teologii n
ze jesli przedstawione propozycje nie sg lub nie
ksztaltuje si¢ obecnie na soborze w oparciu o uj
autorzy tych propozycji wycofuja si¢, podporzadk
mozna wige bylo mowi¢ o powaznych sporach

i rodziny. Malzenstwo jest $wigte, poniewaz jes
wystapieniu J. F. Dearden ze Standéw Zjednoczonyq
wynika z tego, ze jest ono $wiete i jest sakramenter
mifosci, ktorej powolaniem jest wychowywanie dzic

doczesnym i mogacych osiggnaé zycie wieczne”

242 Szerzej na temat chrzescijanskiej wizji matzenstwa i r
wizja matzenstwa i rodziny, Wydawnictwo Apostolstwa M
24 Kan. 1013 KPK.

1 Z. Czajkowski, Na soborze i poza soborem. Instytut Wy
2 Tamze, s. 322-323.

N
246 Tamze.

247 o AT .
1 Wychowanie chrzescijanskie zmierza do ,,osobowego,
ktory przez chrzest jest Dzieckiem Bozym.” Zaprawia

roznych wspaolnot, w ktorych kazda jednostka ma pewne

w3yl =

to mozna jednak wykonywa¢é tylko
- ; i e242
vie potrafig zrezygnowaé z siebie™.
iialo pelni¢ dwa cele. Pierwszym byto
dnym) bylo dbanie o siebie wzajemnie
lek na to. co

two miato stanowic

3. Drugi cel byl podporzadkowany
¢ dwa nurty. Pierwszym byla dyskusja
n teologii moralnej. Drugi stanowily
yre sugerowaly unowoczesnienie tych
lezy od Ojca Swietego. Drugi nurt byl
3yly to spotkania organizowane przez
e reprezentowali specjalisci od danej
zasoborowych brali udziat takze ci sami
oborze. Uzewnetrznito si¢ wsrdd nich
m, a checig poszukiwania nowych
ludzi wspolczesnych. W czasie tych
noralnej, zastrzegajac si¢ rownoczesnie,
bedg zgodne z naukg Kosciota, ktora
ecie przedstawione w schemacie XIII,
owani w pelni nauce Kosciola™*. Nie
w kwestiach dotyczacych malzenstwa

sakramentem — stwierdzil w swoim
h?4. Nierozerwalno$¢ takiego zwiazku
m. Malzenstwo jest takze spolecznoscia
:ci zdolnych prowadzi¢ zycic na $wiccic

1. Zagadnienie rodzicielstwa jest zas
bdziny: W. B. Skrzydlewski, Chrzescijanska
odlitwy, Krakéw 1989.

dawniczy ,PAX”, Warszawa 1965, s. 322.
petnego i harmonijnego rozwoju cztowieka,

ono rowniez do czynnego udzialu w zyciu
zadania do wykonania. A. Hartlinski (red.),




kwestig dotyczaca nalezycie uformowanego sumienia malzonkow?*. Sami powinni
decydowac, ile chca mie¢ dzieci i w jakim czasie. ..Sad ich musi wyplywaé z milosci
i wlasciwego poznania nauki Ko$ciota, warunkow ekonomicznych i innych. Nie wynika
z tego, ze przy ograniczeniu potomstwa matzonkowie sg wolni w wyborze srodkéw. Te
ostatnie musza by¢ zgodne z nauka i nakazami Kosciota™%.

W dokumentach soborowych dotyczacych malzenstwa znalazla swoje
odzwierciedlenie nastgpujaca koncepcja: . Malzeastwo i mitosé malzenska z natury swej
skierowane sg ku plodzeniu i wychowywaniu potomstwa. Dzieci sa tez najcenniejszym
darem malzenstwa i rodzicom przynoszg najwiecej dobra”*", Malzonkowie sg zobowiazani
do posiadania potomstwa, poniewaz jest ono darem oraz przynoszg dobro. Dzieci powinny
by¢ wychowywane w taki sposob, by — juz jako dojrzali ludzie — wchodzili w zwigzki
malzenskie oraz zakladali rodziny®'. Zatozenie rodziny moze mie¢ miejsce wowezas, gdy
zostanie spefniony nastepujgcy warunek: srodowisko zewnetrzne bedzie pomysine dla
malzonkow, tzn. wystapia w nim pozytywne czynniki moralne. spoleczne i gospodarcze.
Ponadto dla mlodych ludzi rodzice muszg petni¢ role przewodnikow ..w zaktadaniu rodziny
przez roztropne rady, ktdrym ci ostatni winni chetnie dawaé postuch™?*2,

W zwiagzku z powyzszym rodzice maja obowiazek poswiecaé swoje zycie, dobro
1 szczescie swoim dzieciom (otrzymuja w zamian mitos¢, dobro, poswiecenie; mifosc
rodzicodw do dzieci i dzieci do rodzicow uzupelniajg sie)*>. Rezygnacja malzonkow z siebie
miala stanowi¢ hamulec dla samolubstwa®>. Co cickawe, to samolubstwo bylo Scisle
zwigzane z naturg cziowieka, tzn. z tym, z czym czlowiek by¢ moze — zdaniem
przeciwnikow Kosciota — nie powinien walezy¢. Prawda okazala si¢ duzo bardziej zlozona,

co ujawnifo si¢ wlasnie podczas Soboru Watykanskiego I1.

Nauwka Soboru Watvkanskiego 11 (w zarvsie), Ksiggarnia sw. Wojciecha, Poznan 1975, op. cit.. nr: 284,
s. 82.

248 Zob. tamze, nr: 285, s. 82.

297 Czajkowski, Na Soborze i poza Soborem, op. cit.. s. 322-323.

" Hasto . Malzenstwo”, [w:] T. Bielski (oprac.), Svuopsa tekstow Soboru Watykanskiego 11,
Pallottinum. Poznan-Warszawa 1970. s. 583. Zob. Rdz 2.18: Rdz 1,28: Mt 19,14; KDK 50, s. 566-567.
1 Szerzej na temat wychowania chrzescijanskiego: Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej: praca
zhiorowa, red. F. Adamski, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw 1084,

232 Tamze. Zob. A. Hartlinski (red.). Nauka Soboru Watykanskiego I1.... op. cit., nr: 286, s. 82.

3% Zob. W. Fijatkowski, Pleé w integralnej wizji czlowieka, [w:] Bejze B. (red.), Modlitwa i praca,
Warszawa 1980, wyd. SS. Loretanek, op. cit., s. 458-461.

3% 7ab. P. Delhaye, Odpowied? Kosciola na niektére problemy wspdélczesnyeh lud=i. [w:] B. Lambert
(red.), Nowy obraz Kosciola. Po Soborze Watvkariskim 11, tham. M. Tazbir, wyd. PAX 1968. op. cit.. s. 345-
359.



Od wiekéw zadawane sa podobne pytania

poswigcania siebie, mimo ze oni tego nie cheg? Czy
kazdy cztowiek jest swoistym centrum? Czy seksua
powstania, jest w ogole czyms ztym? Odpowiedzi
nie ma prawa nikogo do niczego zmuszaé (je

niewyrzadzanie krzywdy innym ludziom); rezygna

: dlaczego Kosciol zmusza ludzi do

mozliwa jest rezygnacja z siebie, skoro

Inosc cztowieka, dana mu od momentu

przeciwnikow sg nastepujace: Kosciot

dynym obowigzkiem czlowieka jest

cja z siebie nie jest w ogdle mozliwa,

tzn. nawet urodzenie dziecka jest zaspokajaniem swoich egoistycznych intereséw (np. chec

posiadania opieki na staros¢, lek na samotnos
zapobiezenia rozpadowi malzenstwa). Kazdy czto
zrezygnowac z siebie, nie jest w stanie przyjac pe
bedzie dazy¢ do realizacji swoich pragnien i potrze
a hamowanie jej jest przyczyna chorob psychiczny
nie propaguja rozwigzlosci).
przebiegtych przeciwnikow (

inteligentnych i

Kosciot musial przeanalizowa¢ dokladnie

bowiem

¢ i problemy w malzenstwie, ched

wiek jako odrgbne centrum nie moze

rspektywy innego czlowieka i zawsze

b; seksualnos¢ cztowieka jest mu dana,

h (jednoczesnie przeciwnicy Kosciotfa
argumenty

nierzadko byli wybitnymi

naukowcami), powroci¢ do swoich zrédel i odpowiedzie¢ na watpliwosci oczekujgcym

fudziom.

Koncepcje malzenstwa nalezy wiec omay
Zurowski wskazal, ze okres 11 Soboru Watykans
wylaniajace si¢ nowe problemy zmusily wielu do 1
stanowiska i wypowiedzi na rozmaite tematy zwigz
spotecznodcia, ktora sklada si¢ z prawdziwych |
Poszczegdlni czlonkowie moga zawieraé zwigzki
zosta¢ kaplanami) oraz zaciesniac relacje z innymi
Lud bozy ma charakter i spofeczny i naturalny®’.

nim wladze oraz specjalnego prawa®®.  Wickszy z

harmonijnego zespolenia wspdlnych wysitkéw i pew

wspolne bylo osiggalne. Czynnikiem wprowadzaja

255 - . ‘ :
Y M. AL Zurowski, Posoborowe spojrzenie na prawo kan

(red.). Kosciot w Swietle Soboru. Praca zbiorowa, Ksiggarr

8. 549
236 Tamze, s. 521.
»7 Zob. Koscidl jako Lud Bozy. Konstytucja dogmatvezna
Soboru, post. M. Wrzeszez, przel. M. Szafranska-Brandt. In
s. 22-26.

258 s : ; .
M. A. Zurowski, Posoborowe spojrzenie na prawo kano

viac w szerszym kontekscie. M. A.

kiego byl czasem. w ktorym: . Stale

efleksji, a zarazem sklonily do zajecia

ane z zyciem Kosciota™ . Kosciol jest

. i 7 r L L1
1dzi chegeych zyé we wspolnocie®®,

malzenskie (ale nie musza, moga np.

ludZzmi przynalezacymi do wspdlnoty.

Wymaga tego. by kto$ sprawowal nad

espol nie moze istnie¢ bez organizaciji,

nej subordynacji, by zamierzone dobro

cym fad i koordynujacym wysitki jest

oniczne, [wilH. Bogacki H. (red.),S. Moysa
ia gwio;tego Wojciecha, Poznan 1968, op. cit.,

o Kosciele, {w:}] J. Imbach, Wielkie tematy
stytut wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1985,

1iczne, op. cit., s. 522.




autorytet — wladza.” — pisat dalej M. A. Zurowski®*’. Dla wszystkich malzonkow wiadza
jest zrédlem uprawnien i obowiazkow?®. Wedhig Kosciota cialo nigdy nie przestaje
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walezy¢ przeciwko duchowi”®', stad konieczne jest natozenie na nie konkretnych
ograniczen.

Nalezy pamigta¢, ze dla Kosciota katolickiego stworca malzenstwa jest Bog.
.Gleboka wspolnota zycia i mitosci malzenskiej ustanowiona przez Stworce i unormowana
Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze malzenskie, czyli przez nieodwolalna
osobistg zgodg. W ten sposob aktem osobowym, przez ktéry matzonkowic wzajemnie sic
sobie oddajg i przyjmuja. powstaje z woli bozej instytucja trwala takze wobec
spoteczenstwa.[...] Sam bowiem Bog jest twérca malzenstwa obdarzonego rdznymi
dobrami i celami”?*®. Poniewaz kluczowym celem malzenstwa jest posiadanie dzieci,
malzonkowie powinni solidarnie okazywac szacunek dla mitosci malzenskiej i sensu zycia
rodzinnego. Musza ,,meznie wspotdziata¢ z mitoscig Stwérey i Zbawiciela, ktory przez nich

wceigz powigksza i wzbogaca swoja rodzineg™?%3

. Malzenstwo nie powstato tylko po to, by
matzonkowie spelniali jedno zadanie: rozmnazali sie®®. Jest to prawo naturalne: i tym
samym nie dotyczy tylko katolikow, ale wszystkich ludzi na ziemi*®®. Sobor Watykanski 11
zwrocit uwage na to, ze: .sama bowiem natura nierozerwalnego zwigzku miedzy dwoma
osobami oraz dobro potomstwa wymagaja, aby takze wzajemna milo$¢ malzonkow
odpowiednio si¢ wyrazala. aby si¢ rozwijata i dojrzewata. Dlatego malzenstwo trwa jako
polaczenie i wspodlnota calego zycia i zachowuje wartos¢ swojg oraz nierozerwalnos$é nawet
wtedy, gdy brakuje tak czesto pozadanego potomstwa”®. Dla soboru wiclozenstwo,
rozwody, wolna mitos¢ (wolne zwigzki, zwigzki partnerskie, zwiazki homoseksualne) sa
wypaczeniami®®’, Wspolczesne przemiany w ujeciu soboru jeszcze bardziej podkreslaja

wyjatkowos¢ instytucji malzenstwa, ukazuja jej prawdziwy charakter®®,

39 Tamze.

20 Tamze, s. 524.

2! Tamze.

22 Hasto .Matzenstwo™, [w:] Svnopsa tekstow Soboru Watykanskiego 11, op. cit.. s. 584.

2% Tamze. Zob. A. Hartlinski (red.), Nauka Soboru Watykanskiego I1.... op. cit., nr: 288, s. 83.

20t Qzerzej: A. Bardecki, Problem regulacji urodzen, op. cit., s. 161-175.

25 A, Hartlinski (red.), Nauka Soboru Watykarnskiego I1..., op. cit.. nr: 13-23,s. 16-18.

26 Hasto ..Malzenstwo™, [w:] Synopsa tekstow Soboru Waivkanskiego 11, op. cit.. s. 584; zob.
A. Hartlinski (red.). Nauka Soboru Watykanskiego I1..., op. cit., nr: 289, s. 83.

27 Hasto ,,Matzenstwo™, [w:] Synopsa tekstéw Soboru Watvkanskiego 11, op. cit., s. 585. Zob.
A. Hartlinski (red.), Nauka Soboru Watykanskiego I1.... op. cit., nr: 290, s. 83.

2% Hasto ,Malzenstwo”, [w:] Synopsa tekstow Soboru Watykanskiego 1, op. cit., s. 585.



Pierwszy akcent widocznej zmiany sposobu
soborowej dostrzec mozna juz w Konstytucji dog
w ktorej czytamy miedzy innymi, iz: [...]| malzonko
malzenstwa, przez ktory wyrazajg tajemnice jednosc
i Kosciolem oraz w niej uczestniczq (por. Ef5,32), wsj,
oraz w przyjeciu i wychowaniu potomstwa, celem zdo
stanie Zycia | porzqdku majg wlasny dar wsrod Ludu
duszpasterska o Kodciele w Swiecie wspodlczesnym
wspolnocie zycia 1milosci malzenskiej, w sposc
malzenstwa i milos¢ malzenska z natury sq ukiert
potomstwa, a to stanowi jakby ukoronowanie powc

ktorzy dzigki zwigzkowi malzenskiemu ,, juz nie sq dwq

spojrzenia na malzenstwo w koncepcji

matycznej o Kosciele Lumen gentium,

vie chrzescijanscy, na mocy sakramentu

i plodnej milosci pomigdzy Chrystusem

vierajq si¢ wzajemnie w zyciu malzenskim

hvcia swigtosci, i tak we wlasciwym sobie

Bozego (por. 1 Kor 7,7)**. Konstytucja

Gaudium et spes mowiac o glebokiej

b jednoznaczny stwierdza: [Instytucja

mkowane na prokreacjg i wychowanie
lania malzonkow. Mezczvzna i kobieta,

yjgiem, lecz jednym cialem ™ (Mt 19. 6), w

wewngtrznej tgezno$ci osob i dzialan swiadczq sobie wzajemng pomoc i postuge, doswiadczajg

sensu swojej jednosci i coraz petniej jg ()‘S'ingjqzm :
Podstawowym dokumentem Soboru Watykan
byta Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
Watykanski 11 w jej nr: 48 stwierdza: Gleboka
ustanowiona i wyposazona w prawa przez St
maltzenskiego, czyli nieodwolalnej zgody osobowej. 7,
kladlo nacisk na dwa niezwykle istotne aspekty matl:
malzenstwo jako wspodlnote zycia i milosci (in f
consensus stron jako konstytutywny element tej wsp
bardzo mocno zostal podkreslony charakter inter
znaczenie miloSci malzenskiej. co uwidacznialo sie ré
uzytych przez sobor w celu okreslenia malzenstwa |
malzenskiej. czy tez glebokie zjednoczenie, bedgce

’ -
0s6b>7!,

7 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen genltiunt, |W

deklaracje. Tekst polski, Poznan 2012, s. 114. 1 Kor 7,7: . Kazdy
jeden taki. a drugi taki”.

O KDK, nr: 48, 5. 564.

' Por. G. Leszezyinski, Osoba ochrzezona niewierzqca a sakran
Lodzkie, Lodz 2004, s. 19-20.

skiego 11 odnoszacym si¢ do malzenstwa
> wspotezesnym Gaudium et spes. Sobor
vspolnota zycia i milosci malzenskief,
orceg, powslaje na mocy przymierza
acytowane wyzej okreslenie matzenstwa
zenstwa. 7 jednej strony ukazywalo ono
cto esse), z drugiej zas przedstawiala
olnoty (in fieri). W definicji soborowej
personalny wigzi malzenskicj. w tym
wniez w réznorodnych sformulowaniach
ako: gleboka wspélnota zycia i mitosci

wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwaoch

1 Sobor Watvkanski 11: konstytucje, dekrety,
otrzymuje whasny dar (idion charisma) od Boga:

ent matzenstwa, Archidiecezjalne Wydawnictwo




5.2.  Okreslenie malzenstwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Kodeks z 1917 roku nie podaje definicji malzenstwa. Z brzmienia kan. 1012 § | wynika
Jednak. iz rozumie je jako umowe matzenska. Charakter umowny malzenstwa podkresla zresztg
rowniez kan. 1081 § 2, okreslajacy przedmiot zgody malzenskiej. Umowa ta w przypadku
malzenstwa chrzescijan — jak czytamy w kan. 1012 § | — zostata podniesiona przez Chrystusa
do godnosci sakramentu®’?. Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
inspirowany mysla Soboru Watykanskiego 11, wprowadza okre$lenie foedus w odniesieniu do
malzenstwa, postugujge si¢ w paragrafie 2 kan. 1055 réwniez terminem contractus. W kan.
1055 § 1 czytamy bowiem: Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae
consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem
et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos
evectum est. Paragraf 2 tego samego kanonu stwierdza: Quare inter baplizados nequit
matrimonialis contractus validus consistere, quin sit co ipso sacramentum. Paragraf 1 kan.
1055, okreslajgc malzenistwo, uzywa terminu foedus, czyli przymierze, co wydaje sie oczywiste
w kontekscie inspiracji soborowych, obecnych w procesie formulowania kanonéw Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku’’’. Nie zatrzymujac sic nad rozumieniem samego
sformulowania foedus, uzytego w kan. 1055 § 1, gdyz jego rozumienie zostalo juz okreslone
w czesci dotyczacej koncepeji malzenstwa obecnej w Konstytucji Soboru Watykanskiego 11
Gaudium et spes, nalezy jedynie zauwazyc, iz w mysl tego kanonu istnieje $cisla wiez miedzy
przymierzem malzenskim, a sakramentalnosciag malzenstwa. Owo przymierze. zawierane
migdzy osobami ochrzczonymi, zostalo bowiem podniesione do godnosci sakramentu, co
oznacza, iz ma ono swoj chrystologiczny i eklezjalny wymiar. Co wiecej, jak podkresla kan.
1055 § 2 KPK., miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ umowa, ktéra nie bylaby sakramentem.
Rozumienie malzenstwa jako przymierza i jako kontraktu, co podkresla G. Leszczynski, nie
jest sprzeczne w sobie. Co wigcej. jest to rozréznienie uzyteczne do pelniejsze] wizji
malzenstwa, szczegdlnie w jego wymiarze sakramentalnym. Nalezy bowiem pamietac, iz zgoda
malzenska jest prawdziwym kontraktem, powodujacym sciste, okreslone skutki prawne, co nie
sprzeciwia si¢ w zadnej mierze godnosci sakramentalnej malzenstwa, ktorego zgoda matzenska

jest subiektywna przyczyna sprawczg. Bledne byloby natomiast ujmowanie malzenstwa

272 Kan. 1012 § 1 brzmi: .,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem
inter baptizatos”.

7 Por. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Coetus Studiorum ., De iure matrimoniali ™,
.Communicationes™ 9, 1977, s. 122-123; tamze, 10, 1978, s. 125-126.
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jedynie w terminologii kontraktualistycznej. Takie ujecie bowiem jest mozliwe tylko
w rozumieniu struktury prawnej malzenstwa, nie wypelnia ono jednak calego bogactwa
znaczen, jakie niesie z sobg odnowiona wizja malzenstwa, jako  struktury
wieloptaszczyznowej* ™.

Uzyte w kan. 1055 § 1 sformulowanie totius vitae consortium, nawigzujace do rzymskiej
definicji malzenstwa pochodzacej od Modestyna®”, okre$la malzenstwo jako wspdlnote catego
zycia. Kanon 1055 § 1 KPK okre$la zatem malzenstwo jako przymierze, przez ktore

malzonkowie tworza ze sobg wspolnote catego zycia. skierowang ze swej natury na dobro

276 a277

matzonkow”'° oraz na zrodzenie i wychowanie potomstw

5.3.  Okre$lenie malzenstwa w Katechizmie Kosciola Katolickiego

W 1992 roku, tj. w trzydziestg rocznice rozpoczecia Soboru Watykanskiego 11, moca
konstytucji apostolskiej Jana Pawta Il Fidei depositum®”™® promulgowany zostal nowy
Katechizm Kosciola Katolickiego®™. We wskazane] konstytucji przypomniat on o gldéwnym
celu. glownej intencji Soboru Watykanskiego 11, ktorym ,.bylo ukazanie w petnym Swietle
apostolskiej i pasterskiej misji Kosciofa, tak aby blask prawdy ewangelicznej sklonit
wszystkich ludzi do poszukiwania i przyjecia mitosci Chrystusa, ktora przewyzsza wszelka
wiedze”?*. Papiez Jan XXIII powierzyl sesjom soborowym nastepujace zadanie: lepsze
ujecie i zaprezentowanie depozytu nauki chrze$cijanskiej. Wszyscy wierni powinni
rozumieé, czym jest wiara, jakie sg ich prawa i obowigzki wobec Kosciota czy tez wiedziec,
skad wziela si¢ hierarchicznos¢ Kosciota. Wiedza o chrze$cijanstwie miala sta¢ si¢ dla

wszystkich bardziej przystepna. Katechizm przeznaczony byl dla wszystkich wiernych,

.ktorzy pragng glebiej poznaé niewyczerpane bogactwa zbawienia®®! oraz mial wspieraé

1 Por. G. Leszezynski, Osoba..., op. cit., s. 25-28.

25 Por. D123, 2, 1.

70 Zob. G. Leszczynski, Pojecic .. bonum coniugum w prawie malzehskim Kosciola, SSHT 36, 2003, z. 1, s. 101-
5.

77 Nie zatrzymujemy sie nad kwestia zrodzenia i wychowania potomstwa, edyz nie dotyczy ona bezposrednio
tematyki niniejszej pracy.

8 7 dnia 11 pazdziernika 1992 r. Zob. D. Luber, Malzehstwo i rodzina w nauczaniu Jana Pawla 11,
~Nauczyciel i Szkota” 2004, nr 1-2 (22-23). s. 56-66.

777 W dysertacji wykorzystywane zostalo opracowanie przefozone na jezyk polski przez Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan 1994. Dalej KKK. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze analizy Katechizmu
dokonat m. in. S. Pawtowski, Katechizm Kosciola katolickiego w ekumenicznej perspekiywie
dogmatyezno-teologicznej, Lublin 2012,

20 KKK, wstep, s. 11-15.

281 Zob. Ef 3. 8.
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dazenia ekumeniczne [...] przedstawiajac poprawnie tresci nauki katolickiej i ukazujac jej
harmonijna sp6jnos¢™**. Sobor mial wige ukazaé moc i pigkno nauki wiary. a nie potepiac
bledy epoki. Kosciét nie nadazal za dynamicznie, preznie rozwijajacym sic $wiatem,
rowniez tym naukowym. Stad jego reforme (odnowe) uznano za konieczna. W 1985 roku
Jan Pawel Il stwierdzil, ze mozliwo$¢ uczestniczenia w tak waznym wydarzeniu jest statym
punktem odniesienia dla jego wszystkich poczynan duszpasterskich.

Dnia 25 stycznia 1985 r. Jan Pawel I zwotal Nadzwyczajne Zgromadzenie Synodu
Biskupow. Jego celem bylo nie tylko zwrécenie uwagi na osiagniccia Soboru, ale tez
pogiebienie jego nauki i zaprezentowanie jej wiernym. Ojcowie Synodalni stwierdzili, ze
wiedza ta powinna zosta¢ opracowana w formie katechizmu lub kompendium calej nauki
katolickiej dotyczacej wiary i moralnosci. Owo kompendium miato staé sie wedlug nich
punktem odniesienia dla innych kompendiow czy katechizméw powstajacych
w pozostalych regionach. Ponadto miato ono faczy¢é w sobie wiedze biblijng i liturgiczna.
przedstawia¢ zdrowa doktryng oraz byé dopasowane do zycia wspdlczesnych

283

chrzescijan=. Katechizm Kosciola Katolickiego stanowi wiec kluczowe zrodlo odniesienia

dla katechezy odnowionej za pomocg prawdziwych zrodet wiary. Jan Pawel Il uwazal, ze
jego publikacja wplynie na odnowe calego zycia koscielnego ™.
W Katechizmie zostaly zawarte rzeczy stare i nowe, ,poniewaz wiara pozostaje
, " o foriat e}t 285
zawsze ta sama, a zarazem jest Zrodlem wcigz nowych Swiatel” -,
7 r o . o ® 2o . )
W czesci zatytulowancej Sakramenty w stuzbie komunii*®® omawiane sg kluczowe
kwestie dotyczace malzenstwa. W strukturze katechizmowego artykulu wyroznione zostalo
szes$¢ punktow: (1) Malzenstwo w zamysle Bozym; (2) Celebracja sakramentu malzenstwa;

(3) Zgoda malzenska; (4) Skutki sakramentu malzenstwa; (5) Dobra i wymagania milosci

B2 Konstyvtucja Apostolska , Fidei depositum™ zostala ogloszona z okazji publikacji Katechizmu
Kosciota Katolickiego opracowanego po Soborze Powszechnym Watykanskim I, [w:] Katechizm
Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 5-9. | Struktura ta czerpie inspiracje z wielkiej
tradycji katechizméw, ktore rozwijaja katecheze wokot czterech «filarow», jakimi sa: chrzciclne
wyznanie wiary (Symbol), sakramenty wiary. zycie wiary (przykazania), modlitwa wierzacego («Qjcze
Nasz»)”. Wstep. [w:] KKK, s. 13.

23 KKK, wstep, tamze.

284 Kazdy katechizm powinien wiernie i w sposéb uporzadkowany przedstawiaé¢ nauczanie Pisma
swigtego. zywej Tradycji w Kosciele i autentycznego Urzedu Nauczycielskiego. a takze duchowe
dziedzictwo Ojcow, Doktoréw i Swietych Kosciota, by umozliwia¢ lepsze poznanie tajemnic
chrzescijanskich i ozywia¢ wiare Ludu Bozego. Musi brac¢ pod uwage wyjasnienia nauki, ktéore w ciagu
dzicjow Duch Swicty wskazal Kosciolowi. Konieczne jest takze, by pomagal rozjasniac¢ swiattem wiary
nowe sytuacje i problemy, ktore w przesztosci nie zostaty wyjasnione.” KKK, s. 7.

285 Tamze.

30 KKK: ¢z. 2, dz. 2, roz. 3, art. 7, nr: 1601-1658. s. 379-393.
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malzenskiej: (6) Kosciot domowy. W zakonczeniu odnalez¢ takze mozna rubryke
W skrocie”. Zawiera ona zbidr krotkich tekstow-streszezen, odnoszacych si¢ do istoty
nauczania Kodciota katolickiego®®’.

Na poczatku artykutu 7. Katechizmu znajduje si¢ zarys prawdy o stworzeniu
malzenstwa przez Boga. Przymierze malzenskie moze by¢ stworzone jedynie przez kobiete
i mezezyzne. To wspolnota calego zycia, skierowana ze swej natury na ,.dobro matzonkow
oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa™**. Mezczyzna i kobieta zostali stworzeni na
obraz i podobienstwo Boga. Ich malzenstwo stanowi misterium. Stwoérca ustanowit je
i nadal mu odpowiednie znaczenie. Pismo Swigte wskazuje dokladnie na poczatki
malzefistwa. jego cele i sposoby urzeczywistniania w ciggu historii zbawienia®™’. Trudnosci
pojawiajgce sie w zyciu codziennym malzonkow posiadajg swoje zrodio w grzechu
pierworodnym.

Malzonkowie tworzg gleboka wspolnote zycia i milosci malzenskiej, a Stworca
nadal mu pewne ramy (monogamiczno$¢). Boga nalezy uwazal za tworce zwigzku
matzenskiego. ,,Powotanie do malzenstwa jest wpisane w sama nature mezczyzny i kobiety,

M. — stowa te oznaczaja, ze zwigzek dwoch oséb nie zalezy

ktorzy wyszli z reki Stworcy™?
tylko od ich dobrej woli. Posiada wspdlne i trwale cechy, analogiczne w roznych kulturach,
strukturach spolecznych czy postawach duchowych.

Powodem stworzenia czlowicka byla mitos¢ Boga. Ludzka istota zostata wiec
powolana do mitosci®®'. Stworzenie mezezyzny i kobiety wskazuje, ze ich wzajemna mito$é
jest ,obrazem absolutnej i niezniszczalnej milosci, jaka Bég miluje cziowieka™*"?. Milos¢
matzenska, czyli milos¢ oséb odmiennej plci (zwiazek monogamiczny), zostal
poblogostawiony przez Stwdrce. Poza tym mezcezyzna i kobieta zostali stworzeni dla
siebie’”. Dzicki wejéciu w gleboka relacje przerywaja samotnosé.

(':294'

Zwigzkowi malzenskiemu zagraza zlo: niewiernosé¢, konflikty czy zazdros

Nieporzadek w relacjach kobiety i me¢zczyzny nie wynika z ich natury, czy natury ich

7 Zob. P. Jaskota, Problem matzenistwa w relacjach ewangelicko-rzymskokatolickich. op. cit., s. 148~
149.

8 KKK nr: 1601, s. 379.

9 KKK nr: 1602, tamze.

20 KKK nr: 1603, s. 379-380.

VKKK nr: 1604, s. 380.

292 Tamze.

299 KKK nr: 1605, tamze.
29 KKK nr: 1606, tamze.
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relacji, ale z grzechu®”. Wzajemna relacja pierwszych ludzi zostala wypaczona przez
wzajemne oskarzenia (panowanie, pozadliwos$é). Bol rodzenia dzieci i trud zdobycia
pozywienia jest kara za grzech. Porzadek stworzenia zostal powaznie naruszony. ale
przetrwatl. Nadal matzonkowie potrzebuja taski Boga: Jego pomocy, bez ktdrej nie sg
w stanie by¢ jednoscia®®.

W Katechizmie rozwazania nad malzehstwem zostaty  zaprezentowane
z perspektywy zachowania ,.dziewictwa” dla Krélestwa Niebieskiego?’. Wiez z Bogiem
byta uznawana za wazniejsza niz np. wiez z rodzing czy innymi ludzmi (wiezi spoleczne)>®.
Chrystus nawolywal do wzorowania si¢ na Jego ..stylu zycia™?%’. Dziewictwo ujmowane
w kontekscie Krolestwa Niebieskiego jest niejako rozwinieciem idei taski, ktora wierni
otrzymali na chrzcie $wietym. . Laska” jest symbolem wyzszosci wiezi ze Stwodrcy
i radosnego oczekiwania Jego powtdrnego przyjscia na ziemie. Ponadto jest znakiem. ktory
przypomina, ze ..malzenstwo jest rzeczywistosciag obecnego wieku, ktory przemija™3".

Nawigzujge do soborowej Konstytucji o liturgii $wictej Sacrosanctum Concilium
prawodawca w Katechizmie Kosciola Katolickiego przypomina: .W obrzadku lacifskim
malzenstwo migdzy dwojgiem wierzgcych katolikdw jest zazwyczaj sprawowane podczas
mszy swigtej, ze wzgledu na zwigzek wszystkich sakramentéow z Misterium Paschalnym
301

Chrystusa W zwigzku z tym. autentyczne malzenstwo chrzedcijanskie musi by¢

naprawde zakorzenione w Najs$wietszej Ofierze. Ona zajmuje kluczowe miejsce w zyciu
3 . £ oe 3(): - . . i P . . - ) 3 . . . T,
chrzescijan™=. Jest takze niezbedna ,,moca™ konieczng do codziennego trwania w milosci,
wiernosci i uczciwosci malzenskiej.

Kolejne karty Katechizmu ewidentnie wskazuja na potrzebe przygotowania
przysztych malzonkéw do celebracji za$lubin. Dzisiaj okresla si¢ to potocznym
sformutowaniem _nauki przedmalzenskie”. Maja one na celu duchowe przygotowanie

kobiety i mezczyzny do pelnienia obowigzkéw malzenskich. Pierwszym krokiem ku temu

jest przystapienie narzeczonych do sakramentu pokuty’**. Malzonkowie przyjmuja rowniez

25 KKK nr: 1607, s. 380-381.

20 KKK nr: 1608, s. 381.

297 Zaob. KKK nr: 1620, s. 383-384.

28 Zob. Lk 14, 26; Mk 10, 28-31.

299 Zob. KKK nr: 1618, s. 383: Mt 19, 12: 25.5.

00 Zob. KKK nr: 1619.s. 383; Mk 12, 25; 1 Kor 7, 31.

1 Zob. KKK nr: 1621, s. 384. Zob. takze: Konstytucja o liturgii $wictej Sacrosanctum Concilium, [w:]
Sobdr Watykanski 11: Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski, Poznan 2012, nr 61, s. 63-64.

2 Zob. W. Osial. Historia katechizmu. Geneza i rozwdéj katechizmu w Kosciele katolickim od I do XVI
wicku, Seria: Studia i rozprawy, Towarzystwo Naukowe Franciszka Salezego, 2013.

305 Zob. KKK nr: 1622, 5. 384,
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Eucharystie, dzicki czemu staja si¢ jednym ciatem w Chrystusie. Wedlug tradycji lacinskiej
sami malzonkowie, jako szafarze taski Chrystusa. udzielaja sobie nawzajem sakramentu
malzenstwa.’" Wypowiadaja swoja zgode wobec Kosciota. W tradycji Kosciolow
wschodnich kaptani lub biskupi, ktorzy sa przewodnikami ceremonii i $wiadkami zgody
malzonkéw, muszg poblogostawi¢ ich. W przeciwnym przypadku matzenstwo uznawane
jest za niewazne®.

W Katechizmie znajduja si¢ pouczenia zwigzane ze ,zgoda malzenska™ . To
okredlenie oznacza .akt woli”, jaki powinien pojawi¢ si¢ zarowno u kobiety. jak
i u mezezyzny. Niedopuszezalne jest, by ktora$ ze stron byla przymuszana do zawarcia
zwiazku matzeniskiego. Jesli taka sytuacja bedzie miala miejsce, wowcezas jest ono
niewazne. Przyszly maz oraz przyszta zona musza darzy¢ si¢ glgbokim uczuciem oraz
dobrowolnie wypowiedzie¢ sakramentalne ,,tak™.

Istotnym zagadnieniem jest takze zawieranie malzenstw mieszanych oraz tych,
w ktorych istnieje réznica religii’*’’. Roéznica wyznania nie stanowi przeszkody
nieprzekraczalnej, ..jesli malzonkowie potrafig dzieli¢ si¢ tym, co kazde z nich otrzymato
od swojej wspolnoty, i jesli jedno bedzie uczy¢ sig od drugiego sposobu przezywania swojej
wiernosci wobec Chrystusa™. W przypadku malzefstw mieszanych sytuacja jest duzo
bardziej skomplikowana (,,Moze wystapi¢ wowczas niebezpieczenstwo indyferentyzmu
religijnego™). Wowcezas wymagana jest zgoda wiladz ko$cielnych oraz spelnienie pewnych
warunkow?".

Zagadnieniem wymagajacych chociazby krétkiej wzmianki s3 wynikajace
z Katechizmu skutki zawarcia malzenstwa. Zgodnie z kan. 1134 Kodeksu Prawa
Kanonicznego istniejg dwa takie skutki: z natury swej (1) wieczysty i wylaczny wezel, ktory
powstaje miedzy malzonkami oraz (2) wzmocnienie ich i .jakby konsekrowanie” do
obowigzkéw swego stanu i godnosci. Innymi stowy, wezel malzenski i taska sakramentalna
sa najwaznicjszymi konsckwencjami sakramentu malzenstwa®'’. Zgoda malzonkéw na
oddanie si¢ sobie i wzajemne przyjecie .,zostaje przypieczgtowana przez samego Boga. (...)

Przymierze matzonkéw zostaje wlaczone w przymierze Boga z ludzmi: «Prawdziwa mifos¢

04 KKK nr: 1623, tamze.

05 Zob. KKK nr: 1624, s. 384-385.
06 KKK nr: 1625-1633. 5. 385-386.
0T KKK nr: 1633-1637, s. 386-387.
8 KKK nr: 1634, s. 386-387.

WP RKK nr: 1635, 52 385,

10 Zob. KKK nr: 1638, 5. 387.
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malzeniska wlgczana jest w mito$¢ Boza»™3"'. Warto zaznaczy¢, ze z woli Bozej przymierze
malzenskie stanowi .,instytucje trwalg takze wobec spoleczenstwa®'?. Co sie tyczy kwestii
rozumienia faski sakramentu malzenstwa to Katechizm (postugujac sic wypowiedzia
wynikajgcg z kKonstytucji soborowej Lumen gentium) wyjasnia: laska shuzy doskonaleniu
mitosci malzonkow i umacnianiu ich w nierozerwalnej jednosci (wezel malzenski zostal
ustanowiony przez Boga®"’). W czesci uzupelniajacej mozna odnalez¢ fragment dziela

Tertuliana Ad uxorem, gloryfikujacy szczeécie pochodzace ze zwigzku malzenskiego®',

ktére .,wigze Kosciol, ofiara eucharystyczna umacnia, a blogostawienstwo pieczetuje™ ",

Za motto przewodnie Katechizmu mozna uzna¢ cytat pochodzacy z Familiaris
consortio. Podkresla si¢ w nim jednos$¢ i nierozerwalno$¢ takiego zwigzku oraz wiernosé
milosci malzenskiej i otwarcie na plodno$é®'®. Dlatego tez zwigzkéw poligamicznych nie
mozna pogodzi¢ z jedno$cig wynikajgca z malzenstwa monogamicznego®'’. Istnieje jednak
jedna drastyczna metoda pogodzenia matzonkow — separacja.

W ostatnim punkcie Katechizm odnosi sie¢ do nastepujacych stow: Chrystus cheiat
przyj$é na $wiat i wzrastaé ,,w fonie Swietej Rodziny Jozefa i Maryi”, Kosciol jest ..rodzing
boza™*'%. Dla rodzin chrzescijanskich kluczowe znaczenie powinny mieé¢ ,ogniska zywej
i promieniujacej wiary”.*"” Dom rodzinny jest pierwsza szkola zycia chrzescijafiskiego
i szkolg bogatszego cztowieczenstwa®®. W nim tez dziecko uczy si¢ bycia wytrwatym,
czerpania rados$ci z pracy, ktora moze by¢ dla niego bardzo ci¢zka (zwiazana z coraz
liczniejszymi, w miare dorastania, obowigzkami), jak rowniez milosci braterskiej,
wielkodusznego przebaczania, oddawania czci Bogu przez modlitwe i ofiare ze swego

zycia.

3t Zob. KKK nr: 1639, tamze: zob. Mk 10, 9: KDK., nr 48. s. 564.

2 Tamze.

313 Zob. KKK nr: 1640, s. 388.

14 Posiadanie potomstwa poteguje szczesScie malzonkow otwartych na siebie nawzajem oraz na swoja
plodnos¢. Zob. KKK nr: 1652-1654, 5. 390-391.

35 Zob. KKK nr: 1641-1642. s. 388. Zob. W. Goralski, Sakrament malzenstwa w ., Katechizmie Kosciola
Katolickiego . .lus Matrimoniale™ 1(1996) nr 6-7, s. 128.

e Zob., KKK nr: 1643-1645. s. 388-389: zob.: Adhortacja apostolska lamiliaris Consortio Ojca S".wiqlcgo
Jana Pawta II do biskupdw kaplanow i wiernych calego Kosciola katolickiego o zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w $wiecie wspdlczesnym, TUM, Wrocltaw 2000, nr 13, s. 24-28, dalej takze: FC.

7 Zob. KKK nr: 1646-1651. s. 389-390.

318 Zob. KKK nr: 1655, 5. 391.

9 Zob. KKK nr: 1656, tamze.

320 KKK nr: 1657, s. 392.
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Whioski

Celem niniejszego rozdzialu bylo zaprezentowanie instytucji malzenstwa
w kontekscie przemian kulturowych. To dos¢ ztozone zagadnienie uznatem za istotne,
poniewaz swieckie regulacje prawne w roznych kregach kulturowych opieraja si¢ przede
wszystkim na prawie dominujacej religii. W kulturach starozytnych matzenstwo traktowane
byto jako najwazniejsza sfera zycia cztowieka, mimo ze kobiety poczatkowo nie mogly
liczy¢ na godne traktowanie. Dopiero w Pismie Swietym zwigzek matzenski zostat opisany
jako przymierze dwdch osob odrebnej plci, rownych sobie, ktorym Bog przypisal konkretne
role. Celem matzonkéw bylo nie tylko rozmnazanie sig, ale rowniez dbanie o siebie,
wychodzenie poza samotnosé, egoizm czy hedonizm. Posiadanie potomstwa miato pelni¢
funkcj¢ stabilizujgca, harmonizujacg dwa klocaee si¢ w cztowieku wymiary: duchowy
(ukierunkowanie na gleboki dialog) i cielesny (ograniczanie pozadliwosci).

W czasie reformacji zaczeto zadawaé Kosciotowi tak niewygodne pytania 1 w tak
krotkim czasie, ze nie potrafil si¢ skutecznie obroni¢. Na pierwszy plan wysunela si¢
medycyna i inne nauki S$ciste, chociazby astronomia. Ludzie zastanawiali si¢ nad
kosmosem, spadajgcymi gwiazdami, swoim miejscem w S$wiecie i sensem zycia. Ich
Swiadomos¢ sukcesywnie si¢ powigkszala, a nauka gloszona przez Kosciol coraz mniej
przystawata do rzeczywistosci. Latwo mozna jednak zauwazyC, ze pozostawala ona
niezmienna.

Kosciol zawsze odpowiadal na pytania zadawane przez ludzi. Dlatego tez
zwolywane byly kolejne sobory i tworzono dokumenty, majgce na celu wyjasnienie
najbardziej skomplikowanych probleméw. W przypadku zwigzku malzenskiego
chrzescijanstwo przyjmuje tylko polaczenie (przymierze) dwoch oséb roznej plei. zas
zwigzki partnerskie traktuje jako grzech (analogicznie jak zwigzki poligamiczne). Nie
uznaje rozwodow (zlamanie przymierza danego drugiej osobie oraz Stworcy), sztucznych
srodkow regulujacych liczbe urodzin (malzonkowie powinni korzysta¢ tylko z tych
naturalnych. ktére nie ingeruja w organizm, tzn. nie niosa ze sobg negatywnych skutkow
stosowania) oraz aborcji (w perspektywie Kosciota jest to zabdjstwo).

Omowienie kluczowych zagadnief zwiazanych z instytucja matzefistwa pozwolito
mi wyciagnac nastgpujgcy wniosek: cztowiek jest istotg dwuwymiarowa, czyli wewnetrzno-
zewnetrzng. Pierwszy wymiar dotyczy mozliwosci postrzegania siebie samego jako
centrum. Przyjecie innej perspektywy jest niemozliwe, stad czlowiek musi realizowaé

pewne zadania ze wzgledu na samego siebie. np. zapewni¢ swojemu organizmowi
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odpowiednie pozywienie, nie tylko do przetrwania, ale réwniez prawidlowego rozwoju. Jak
wida¢ zadanie moze by¢ narzucone. Zaspokajanie potrzeb wynikajacych z konstrukcji
organizmu nie moze by¢ przedmiotem krytyki. o ile nie wykracza poza pewne granice.
Granice te istota ludzka czuje jako twor zewnetrzny, stykajacy sic ze $wiatem. Musi
zaakceptowac fakt, ze wokot niej istniejg inni ludzie. tworza sie relacje, a takze powstaja
migdzy nimi konflikty. Czlowick jest istota spoteczna.

Kosciot wskazywal na koniecznosé wprowadzenia harmonii pomiedzy tymi dwoma
wymiarami. .. To, czego chcg. powinno byé zgodne z tym. czego chee spoleczefstwo™ —
ogolna zasada wlasnie tak moglaby brzmie¢, gdyby sformutowal ja sam Kosciol. Czlowiek
samotny, ukierunkowany na zaspokajanie tylko swoich egoistycznych potrzeb, jest
czlowickiem zamknigtym, niepotrafigcym niczego ofiarowaé. Matzonkowie z kolei sa
przeciwienstwem egoistow: potrafig dba¢ o siebie nawzajem oraz dzieci. Otwieraja sic na
siebie 1 innych ludzi z mifoscia.

Wyzwania, przed ktorymi stawal Kosciot kilkukrotnie w swojej historii (i staje
rowniez dzis), nie sprawily, ze zostal zniszczony. Jego podstawy sa bowiem jasne i trwale.
Wspolczesnie probuje si¢ je na rozne sposoby podwazac, np. probami zalegalizowania
zwigzkow  partnerskich  (konkubinatow, zwigzkéw  homoseksualnych). Te sa
niedoskonatym odbiciem malzenstwa z kilku powoddéw. ale najwazniejszym jest brak
petnego zaangazowania emocjonalnego w zwiazek, ktory polega na otwarciu si¢ na siebie
i swoja plodnos¢ (przyszle potomstwo). Tylko w malzenstwie monogamicznym mezczyzna
i kobieta moga realizowa¢ swoje potrzeby. pragnienia i oczekiwania. Uzupelniaja sie
nawzajem, zaréwno pod wzgledem biologicznym, jak i psychologicznym. Z kolei
w zwigzkach poligamicznych. partnerskich, homoseksualnych, tworzonych tylko chwilowo
dla zaspokojenia popedow nie jest mozliwe wytworzenie prawdziwej wigzi.

Zwiazek kobiety i mezczyzny, by moégl przetrwac, potrzebuje formalnego
potwierdzenia ze strony spolecznosci. We wszystkich kulturach na przestrzeni wiekow
uwidocznito si¢ stopniowe ksztattowanie odpowiednich regulacji (majacych chronié
matzenstwo jako instytucje). Poczatkowo mgliste zaczely wreszcie przybiera¢ konkretne
brzmienie. W europejskim kregu kulturowym opowiedziano si¢ za malzenstwem
monogamicznym — kobiety i mezczyzny. W innych kulturach — przy wspotistnieniu
poligamii czy zwiazkow homoseksualnych (w starozytnej Grecji) — rowniez traktowano je
jako kluczowy element konstytuujacy spoteczenistwo.

Prawo naturalne. boskie (kosciclne) i panstwowe nie moga sta¢ ze sobg

w sprzecznosci, czyli nakazywa¢ badz zakazywaé tego samego. Rowniez w przypadku
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maltzenstwa zasady funkcjonowania takiego zwiazku musza by¢ jasno okreslone. Prawo
naturalne powinno by¢ uzupelniane przez dwa pozostale. Stad prawo do malzenstwa
i prawo do reprodukcji leza w zasiggu prawa naturalnego, kanonicznego i panstwowego.
Omowienie  rozwoju  kulturowego malzenstwa stanowi jednak  jedynie
wprowadzenie do istotnej czgsci mojej pracy, jaka sa zwiazki partnerskie. a zwlaszcza ich
skutkéw w zyciu 0sob wierzacych, przynalezacych do Kosciota, dlatego w rozdziale I

mojej pracy skoncentruje si¢ na tym kluczowym zagadnieniu w ujeciu prawa kanonicznego.

wbB



ROZDZIAL 11
KANONICZNE SKUTKI ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Malzefistwo to wspolnota zycia i mitoei, naturalny zwigzek sankcjonowany przez
prawo Kosciofa katolickiego. Jakie jest natomiast spojrzenie Kosciola wyrazone w normach
zawartych w prawie kanonicznym na zwiazki miedzyludzkie niespetniajace kryteriow
matzenstwa kanonicznego? Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszym rozdziale
beda zwiazki partnerskie, a zwlaszcza skutki, jakie wywierajg na zycie sakramentalne

i praktyczne w $wietle prawa kanonicznego.

1. Zwigzki partnerskie w prawodawstwie poprzedzajacym Kodeks Prawa

Kanonicznego z 1983 roku

Sakramentalny zwigzek matzenski jest szczegdinym przedmiotem troski Kogciota
katolickiego. Malzenstwo jako dobrowolny zwiazek dwojga oséb stanowi fundament
rodziny — podstawowej komorki zycia spolecznego®®'. Kosciél bowiem nie widzi
w malzefistwie sakramentalnym relacji migdzyludzkich jako pewnej formy dzielenia sic
z kim$ swoim zyciem ziemskim, lecz element wieczny, nieusuwalny, $wiety, pochodzacy
od samego Stworcy. Jakie jest jednak odniesienie Kosciota katolickiego do zwigzkow
faktycznych, czyli zwigzkéw. w ktorych dwie osoby pozostajg w relacji pseudomatzenskiej

nicusankcjonowanej sakramentalnym wezlem malzefiskim?
1.1. Zwiazki partnerskie w pierwszych wiekach istnienia Kosciola

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosunek Kosciota do konkubinatow ksztattowat sie

. . - 29 . ” . . . e
stopniowo i byl to stosunek raczej negatywny**2. W pierwszych wiekach istnienia Kosciota

7! Rowniez Kosciol odnosi sie do malzefistwa i rodziny z socjologicznego punktu widzenia. Zob. E.
Antonelli, Rodzina i przyszlosé Europy, VI Zjazd Gnieznienski, Rodzina Nadzieja Europy. Gniezno 12-21
marca 2010, zrédlo:
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/family/documents/rc_pc family doc 20100314 a
ntonelli-fam-europa_plLhtml (dostep: 14.12.2021); J. Szymczak, Definicje rodziny, .Studia nad Rodzina
UKSW?™ 2002, R. 6, nr 2(11), s. 151-165; J. Grzeskowiak, Podstawowe funkcje Kosciola w zyciu rodziny,
~Seminare” 1985, nr 7, s. 39-69; R. Kaminski, Troska duszpasterstwa rodzin o malzenstwo i rodzing.,
.Roczniki Pastoralno-Katechetyczne™ 2010, t. 2(57). s. 10-12.

' Prawo zawarte w Starym Testamencie dopuszczato poligamie. Mezezyzna mogt posiadaé kilka kobiet,
z czego tylko pierwsza okreslana byla mianem pierwszorzedna. Pozostale zony byly drugorzedne, ale zwiazek
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nie zastanawiano sie nad zwiazkami partnerskimi w takiej formie, w jakicj rozumiemy je
obecnie’?, Istnialo jedno matzenstwo, do zawarcia ktorego nie byla potrzebna zadna
interwencja 0s6b duchownych. Wyjatkami byly zwiazki niewolnikow, malzenstwa
duchownych, katechumenow oraz wszystkie chrzedcijafiskie dzieta mitosierdzia***. Mozna
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze kwestia malzefistwa byla sprawg rodzinng. Ponadto
pierwotne chrzescijanstwo musialo stawi¢ czota umocnionej i powszechnie akceptowanej
religijnosci poganskiej**’. Adaptacja nowych .idei” odbywala si¢ glownie przez pogan,
ktorzy po nawrdceniu glosili Stowo Boze?°. Warto w tym miejscu wskazac, ze poczatkowo
konkubinat w prawie rzymskim oraz w prawie Kosciofa traktowany byt w analogiczny
sposOb. Bylo to malzenstwo zawarte bezprawnie®?’. W dawnym prawie rzymskim wyraz
.concubina” oznaczal rdwniez prawg malzonke. ale nizszego stanu®?®. F. J. Holzwarth
sformutowal nastepujaca mysl dotyczaca tego rodzaju zwigzkéw: ,Bylo to tak zwane
conjugium inaequale dla odroznienia od conjugium aequale, malzenstwa zawartego podiug
przepisow prawa i pociggajacego za soba wszystkie skutki cywilne. Podobnie u dawnych
Frankow prawg zong nazywala si¢ zona réwnego mezowi pochodzenia. Kosciot nie
rozréznial w ten sposob malzenstwa, w zasadzie swojej zawsze jednakowego, wszelako
wyraz «konkubina» utrzymywal si¢ przez czas niejaki i w prawniczej terminologii

93329

koscielnej. Byly to tak zwane malzefistwa morganatyczne, czyli z lewej reki

z nimi traktowano jako legalny. Pozostale zony nie byly konkubinami. Nowy Testament odrzucal konkubinat,
poniewaz nie byl on zgodny z moralnoscia zawarta w naukach Chrystusa. Nauka Kosciota pokrywa sig
znauka zawarta w Nowym Testamencie. Od soboru trydenckiego Kosciol zaczal ocenia¢ konkubinat jako
notoryczny grzech. Zob. S. Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym,
Roczniki Nauk Prawnych” 2007, t. XVII, nr 2, s. 178; A. Brzezinski, Rys dziejow.... s. 77; J. Grezlikowski,
Trydencka reforma i odnowa Kosciola: refleksje w 450. rocznice od zakonczenia obrad Soboru Trydenckiego
(1543-1563), ,,Studia Wioclawskie” 2014, t. 16, s. 126-146.

33 Prawo rzymskie dopuszczalo konkubinaty, zwlaszcza dla zolnierzy i funkcjonariuszy panstwa. Mogli oni
pozostawaé w pozyciu z kobietami, z ktérymi nie mogli zawrze¢ malzenstwa. Zob. S. Pazdzior, NKonkubinat
w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym....t. XVIHL, nr 2, s. 179.

32t A. Sobczak, op. cit.

2 E.R. Dodds, Poganstwo i chizescijanstbwo w epoce niepokoju. Niektore aspekty doSwiadczenia religijnego
od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, przet. J. Partyka, Krakow 2014, s. 99-128.

20 Warto w tym miejscu dodaé, ze w literaturze apologetycznej chrze$cijanic przedstawiani sa w nadzwyczaj
pozytvwny sposéb (niewinnos¢, postuszenstwo wobec rzymskiego prawa, wyzsza moralnosé). Przejawiali
postawe pacyfistyczna, ktéra w oczach imperatora rzymskiego wydawata sie by¢ szalenstwem.
Chrze$cijanstwo faczono z irracjonalizmem, fanatyzmem, nieokrzesaniem i zatwardzialo$cia. Zob. M.
Simonetti, Przedmowa [w:] F. Ruggiero, Szaleistwo chrzescijan, przekt. E. Lukaszyk, Krakow 2007, s. 5-14.
1S, Pazdzior, Konkubinat w prawie kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym. .., op. cit., s. 180.

1R . . . N , e ® , , -~

*# Zob. F. J. Holzwarth, Historia Powszechna. Czasy Karola Wielkiego, Krakow 2017, s. 35,

329 Tamze.
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1.2. Liturgia koScielna — pierwsza préba odréznienia prawdziwych malzenstw od

konkubinatéw

Rozpowszechnianie si¢ chrzedcijanistwa sprawilo. ze wezesniejsze formy zawierania
malzenstw (np. zawarcie malzefistwa przez uprowadzenie) byly sukcesywnie wypierane.
Prestiz i pozycja malzenstw chrzescijanskich zwickszaly sic. Od poczatku chrzescijanie
sprzeciwiali si¢ nieformalnemu pozyciu kobiety i mezezyzny**. Formowanie sie liturgii
malzenskiej mialo miejsce od IV do X w.%¥! Zwyczaje $wieckie byty podstawa wytworzenia
si¢ tych koscielnych. W IV w. zwyczaje te rozrosty sie do tego stopnia, ze przybraty forme
kompletnej ceremonii koscielnej. Z tej epoki pochodza swiadectwa mdwiace o liturgii
blogostawienstwa $lubnego. Warto jednak zauwazyé, ze nie byla ona obowiazkowa dla
wszystkich wiernych. Tylko ci, ktorzy wiedli przykladne zycie, odznaczali sie gleboka
wiarg i nie rozwiedli sig, mogli liczy¢ na blogostawienistwo’¥. Mozna wicc stwierdzié. ze
wszystkie inne zwigzki — rowniez te, ktore dzisiaj okresla sie mianem wolnych zwiazkow
czy zwiazkow partnerskich — nie byly przez Ko$ciot uznawane. M. J. Zmichrowska pisala

w tym kontekscie: ..Pozniejsze odstgpstwa od idealnego obrazu malzenstwa, zwlaszcza

Y0 _Mimo, ze na kartach «Starego Testamentu» mozna znalezé wiele przypadkow matzenstw poligamicznych.

to na kazdym etapie rozwoju mysli dotyczacej rodziny, idealem bylo malzefistwo monogamiczne. (...)
w miare zblizania si¢ do konca epoki starotestamentalnej, «Biblia» coraz bardziej doceniala trwalosé
malzenstwa i obopolna wierno$¢ matzonkow.” M. J. Zmichrowska, Malzenstwo i rodzina w Chrzescijansnvie
i Islamie. Wspolne tradycje, Walbrzych 2017, s. 36.

3 Chrzescijanstwo do 1V wieku pozostawalo poza prawem. . Trzeci wiek byl okresem ich szczegdlnej
intensywnosci. Potwierdzone dokumentami przesladowania mialy miejsce za Septymiusza Sewera (202),
Decjusza (250), Waleriana (257/258) i Dioklecjana (299-305). Sewer zakazal przede wszystkim
przyjmowania i udzielana chrztu. Za Decjusza chrzescijanie zostali objeci represjami wraz z innymi
obywatelami. ktorzy nie ztozyli ofiary za cesarza i imperium w wyznaczonych miejscach. Chrzescijanie jako
cala spofecznod¢ religijna nie przyjeli cesarskiego postanowienia. Niektorzy z czlonkow wspolnot
chrzescijanskich zostali za to aresztowani, ale inni w obawie o zycie zlozyli przepisane ofiary lub
przynajmniej wykazali sie posiadaniem urzedowego dokumentu potwierdzajacego udzial w przypisanym
akcie kultycznym”. Najbardziej dotkliwe przesladowania mialy miejsce za cesarza Dioklecjana. Nakazywano
chrzescijanom skladanie ofiar bostwom oraz przysiegi cesarzowi (zmuszano ich do tego torturami).
Konfiskowano swiete ksiegi, palono miejsca zgromadzen, a nawet domy, w ktorych wyznawcy nowego kultu
zamieszkiwali. Okresy przesladowan przeplataty sie z okresami wzglednego pokoju. A. Mrozek, Pierwsze
wieki chrzescijanstwa, The Polish Journal of the Arts and Culture Nr 3 (3/2012), op. cit.. s. 132-133.

H2 Warto zaznaczy¢, ze Kosciol dopuszezal mozliwosé separacji. ..Sobér w Trydencie w kanonach
o sakramencie malzenstwa przypomina. ze cudzoldstwo jednego z malzonkdéw nie rozwiazuje istniejacego
matzenstwa, ani tym bardziej nie daje zadnych podstaw, aby ktorykolwiek ze wspotmatzonkow, réwniez ten
niewinny, posiadat prawo do zawierania nowego malzenstwa.” M. Seroka, Separacja w prawie kanonicznym
iw polskim prawie cywilnym {w:] B. Sitek (red.). T. Jasudowicz (red.), M. Seroka (red.), Fides et bellum.
Ksiega poswigcona Pamieci Ksigdza Biskupa, Profesora, Generala $p. Tadeusza Ploskiego, t. 11, Olsztyn
2012, s. 324. Zob. T. Rozkrut, Separacja matzenstwa w prawie kanonicznym oraz prawie polskim, Polonia
Sacra™ 2000, nr 6, s. 209-224.
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mozliwosé oddalenia zony i inne naduzycia pobudzaly poboznos¢ lzraelitow do
przypominania obrazu malzenstwa, odpowiadajgcego pierwszemu zamyslowi Bozemu™ 3%,
Z drugiej strony Kosciol w czasie, gdy ksztaltowala sie liturgia malzenstwa, nie wymuszal
zawierania zwiazkow zgodnie z koscielnym rytualem. W zwigzku z powyzszym osoby
zyjace w zwigzkach cywilnych badz wolnych nie musiaty stawa¢ na Slubnym kobiercu za
zgoda Kosciota. Mogt on jedynie blogostawi¢ nowe zwigzki pod warunkiem przejawiania
przez mlodych i rodzine takiej woli. Bylo to malzefistwo wazne, ale jego forma wymagata
uregulowania. Istnialo bowiem tyle form zawarcia zwiazku malzefiskiego. ze problem
7 uznawaniem ich waznosci, glownie za sprawa duzej ilosci zwigzkow poligamicznych
i konkubinatow, byt sprawa naglacg®**. Postanowiono w koncu odpowiedzie¢ na pytanie:
jakie warunki muszg by¢ spetnione by matzefistwo faktycznie zostato uznane za wazne?
Mikolaj I stwierdzil, ze malzenstwo jest w stanie stworzy¢ jedynie zgoda, Ktora jest
wewnetrznym nieprzymuszonym aktem woli. Oboje matzonkowie przed slubem musieli ja
wyrazi¢ jasno, w sposob niebudzacy niczyich watpliwoséci™®. Kosciol stwierdzil w miarg
uplywu czasu, ze taki element — nawet, gdy rzeczywiscie konstytuuje malzenstwo — jest
niewystarczajacy do uznania jego waznosci. Na tej podstawie nie mozna by wytyczy¢ jasnej
linii demarkacyjnej pomiedzy malzenstwem monogamicznym i poligamicznym oraz
konkubinatem. Historia wskazala takze ogromna liczbe zwigzkéw kazirodczych oraz
takich, ktore byly wynikiem uprowadzenia. W przypadku tych drugich nie mozna bylo
mowié o zgodzie strony porwanej. W epoce karolifiskiej ,,znanych byto kilka rodzajow
malzenstwa: malzenstwo oficjalne (Muntehe), malzenstwo dunskie, zawierane mniej
oficjalnie przez wreczanie pannie mlodej w noc poslubna podarku zwanego Morgengabe.
Znane tez bylo matzenstwo stuzacych i niewolnikdéw, ktorzy byli pod calkowita wladza

swoich panéw™¥°,

M. J. Zmichrowska, op. cit.. s. 37-38.

334 e . T . . . 2 :

W roku 400 podczas synodu w Toledo wydano dekret, zgodnie z ktorym mezczyzna, ktory nie ma zony,
lecz konkubing. nie bedzie wydalany ze wspélnoty. Zob. S. Pazdzior. Konkubinat w prawic kanonicznym oraz
w polskim prawie cywilnym..., op. cit., s. 180. Zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001,
s. 176.

355 oys T s f1to. 5 L LI A . : . .

.Jesli nie bylo wyrazenia zgody podczas slubu, wszystko inne, lacznie ze spdlkowaniem, nie ma
znaczenia”. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Tom 32, Malzenstwo, suppl. 41-68, przel. F. W.
Bednarski, s. 49.

336 ) el e Bicraris i 557 3 o St : ;

M. Ozorowski, Zarys historyczny teologii malzenshwa w Sredniowieczu, ,.Studia teologiczne Bialystok —

Drohiczyn — Lomza™ 1996, nr 14, s. 270.
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Malzenstwo mniej oficjalne (durnskie) bylo zawierane dla podtrzymania pokoju
publicznego (Friedelehe)**”. Nie byl to konkubinat w scistym — i obecnym — znaczeniu tego
stowa, lecz matzenstwo, ktére posiadato oficjalny charakter. Znakiem jego zawarcia, na
podstawie ktorego inne osoby nalezace do wspoOlnoty mogly zidentyfikowac pare. byl
podarunek (cena dziewictwa). Dzieci z takiego zwiazku nie mialy takich samych praw jak
te, ktore pochodzily z prawowitego malzenstwa (prawo do zbawienia. otrzymywania
sakramentow, zycia we wspdlnocie). MalzeAstwem prawowitym jest to malzenstwo, ktére
zostato uznane i uswigcone przez Kosciol. Malzonkowie mieli wspoizy¢ ze soba tylko
w jednym celu. tj. prokreacyjnym. We Francji karolinskiej instytucja malzenstwa
pozostawata jednak na marginesie §wiata sakralnego***. W malzenstwach mniej oficjalnych
.dziewczyna byla bardziej wypozyczona niz oddana na zawsze mezowi. To wypozyczenie
posiadato uroczysty charakter, na mocy kontraktu i swobodnej decyzji. Malzenstwo takie

g

mozna bylo zawsze zerwac i zastapi¢ zwiazkiem prawowitym™. Ksicza nie blogostawili
slubow z wyjatkiem krolowych Judyty (corki Karola Lysego: w 856 roku poslubita kréla
saskicgo) i Ermentrudy (poslubila Karola Lysego w 866 roku). G. Duby w zwiazku z tym
pisal: ,,Hinkmar, ktéry byt swietnym znawca prawa, definiuje $§lub wylacznic w kategoriach
form cywilno-prawnych, odwolujac si¢ do klasycznej tradycji rzymskiej: powiada on, ze
copula prawowitego malzenstwa zachodzi miedzy »osobami wolnymi i réwnego stanu [ ...],
przy czym wolna niewiasta zostaje moca decyzji ojcowskiej oddana mezczyznie.
odpowiednio wyposazona, jak tez uhonorowana publicznym weselem, a commisctio
sexuum, polaczenie pici. dopeinia zwiazku malzenskiego. Nie ma zadne] wzmianki
o modlitwach czy tez jakimkolwiek uczestnictwie czynnika koscielnego™**", Refleksja
teologiczna wynikala z liturgii. ktora koncentrowata sie na sakramentach chrztu.
Eucharystii i pokuty. Liturgia matrymonialna wowczas nie istniala. ..Obrzedowa otoczka
malzenstwa pozostala catkowicie $wiecka, ale przenikaly do niej chrzedcijafiskie zasady
moralne.” — pisal G. Duby.

Za panowania Pepina Malego prawo cywilne i prawo kanoniczne zaczely karaé

przekraczanie réznych zakazow*'. Mtodzi musieli najpierw wypelni¢ formalnosci,

BT Tamze.

3% Zob. G. Duby, Rycerz, kobieta i ksigdz. Malzenstwo w feudalnej Francji, Warszawa 1986, s. 49.

M. Ozorowski, Zarys historyczny teologii malzenstwa w sredniowieczu, op. cit., s. 270.

"G, Duby, Rycerz, kobieta i ksigdz. Malzeristwo w feudalnej Francji, op. cit.. s. 48.

1 Por. A. Pieniadz, Tradvcja i wladza. Krélestwo Wioch pod panowaniem Karolingéw 774-875, Wroclaw
2007, s. 39-63.
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a dopiero pozniej cieszyli si¢ swoim zwigzkiem jako maz i Zona. Kosciot zauwazyl, ze
dobra ochrong przed naduzyciami, a nawet przestgpstwami jest wprowadzenie publicznej
formy matzenstwa. Poczatkowo zawieranie zwigzku cywilnego czy koscielnego wsrod
licznych $wiadkow nie byto az tak istotne.

Forma kanoniczna malzenstwa zostata wprowadzona przez apokryficzne pisma
Pseudo-lzydora. A. Sobczak pisal, ze ta kompilacja Dekretalow ..miata jednoczesnie cele
koécielne i polityczne, dazyla do odnowy moralnej i religijnej Kosciota frankonskiego.
ktory bronil nierozerwalno$ci malzenstwa, naciskat na przeszkody pokrewienstwa i walczyt
przeciwko pladze porwan. Z tych samych powodow ktadl akcent na formalnosci
cywilne™**. Apokryficzne pisma zostaly wigczone do Dekretu Gracjana. Blogostawienstwo
osoby duchownej stato sig konieczne, a §luby cywilne wiagczono do Prawa Koscielnego jako

jego czesé. Nadal te wymogi nie byly obowiazkowe dla wszystkich wiernych, by dany

zwiazek mogl by¢ uznany za wazny. Faktem jest, ze lokalne synody probowaly narzucic

343

obowiazek uzyskania blogostawienstwa kaptana pod grozba niewaznosci malzenstwa

W 829 roku w Paryzu zebrat sie synod biskupéw pod przewodnictwem Ludwika
Poboznego®™. Wéréd osmiu tez znalazty sie dwie dotyczace konkubinatu. Czwarta posiada
nastepujgce brzmienie: .kto ma malzonke. nie powinien mie¢ konkubiny”. Natomiast
siddma odnosi sie do oddalania zony: ..Jak rzekt Pan, nie nalezy oddala¢ zony. z wyjatkiem

przypadku rozpusty, a raczej stara¢ si¢ zonie udzieli¢ wsparcia, za$ ci, ktorzy po oddaleniu

342

A. Sobczak, op. cit.

W Zob. tamze; kanon 1 Synodu w Winchester (Anglia), 1.04.1076 r.: «...Practerea statutum est, ut nullus
filiam suam, vel cognatam det alicui absque benedictione sacerdotali: si aliter fecerit, non ut legitimum
coniugium, sed ut fornicatorium iudicabitur.y — «Poza tym ustalono, ze nikt swojej corki albo kogos
z rodziny nic powinien wydawaé za maz bez kaplanskiego blogostawienstwa: jesli jednak nie uczyniono by
tak, zwiazek taki bedzie traktowany jako cudzoldstwo a nie jako legalne malzenstwo.»: EF, t.I. s.100-101.
4 Postanowienia synodu paryskiego trzeba rozpatrywaé w ramach koncepcji ..paistwa pokutniczego™. czyli
jako probe potwierdzenia przez biskupow frankijskich swojej pozycji jedynych posrednikow miedzy Bogiem
a tymi, ktorzy na ziemi dopuscili sie jego obrazy. Tylko za sprawa biskupéw wszelkie akty skruchy i pokuty
mogly osiagnaé pozadany skutek. Wiadca za$, zobowiagzany, aby nawolywaé do poprawy i duchownych,
i $wieckich, byl jedynym. ktory mogl zapewnié przestrzeganie naleznych biskupom praw i strzec
rozgraniczenia porzadkow na ziemi.” B. Noszczak, Mavke de Jong, «The Penitential State, Authority and
Atonement in the Age of Louis the Pious, 814-840», Cambridge 2009, Cambridge University Press, ss. XX,
317, Kwartalnik Historyczny™ 2011, R. CXVHI, nr 2, s. 326. Zob. B. Kosecki, HWyznanie grzechow
yw prakiyee pokuiy Kosciola na Zachodzie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny™ 1976, R. XXIX, nr 2-3. 5. 73-74.

~Fl -



zony z powodu rozpusty biora sobie inna, popelniaja wedle stow Pana, grzech

cudzotostwa’™>*,

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze niewiele zachowalo si¢ $wiadectw, ktore
odnosityby si¢ do liturgii sakramentu malzenstwa w erze karolinskiej. Od X do XII wieku
Kosciol zaczal narzuca¢ swoje prawo jako nadrzedne wobec ustanowionego przez

wladcow*,

1.3. Sredniowieczne rozumienie konkubinatu jako zwigzku niesakramentalnego

Wspolezesnie zwigzek malzenski jest definiowany na kilku plaszczyznach: prawnej
(swieckiej). socjologicznej®*’ oraz religijnej (prawo kanoniczne Kosciota katolickiego).
Poza tym na zwigzek malzenski odmienny punkt widzenia bedg posiadali psychologowie
i psychiatrzy. a odmienny biolodzy czy kognitywisci. Koncepcja prawna i religijna
ksztattowaly si¢ niezaleznie. Spotykaly sie w polowie drogi badz $cieraly sie ze soba.
a efektem tego ostatniego byly przemiany we wzajemnym oddzialywaniu oraz relacjach.
Kosciol mial coraz wigkszy wplyw na forme zawierania malzenstw. W okresie
sredniowiecza sfera religijna ..wyznaczala normy dla wszelkich ludzkich dzialan oraz
nadawata im sens™*®. Nie znaczy to. ze religia przestaniala pozostale sfery aktywnosci,
nalezy raczej stwierdzi¢, ze innej perspektywy poza religia nie bylo™**’. M. Michalski
wskazuje na Scieranie si¢ ze soba miedzy XI, a X111 wiekiem dwoch koncepcji malzenstwa

35(

— wojownikow i kaplanéw*. Ci pierwsi uwazali. ze malzenstwo powinno znajdowacé sig

poza jurysdykcja Kosciota. Drudzy — jak najbardziej Kosciél powinien interesowac si¢ (g

5 M. Ozorowski, Zarys historyezny teologii malzenstwa w Sredniowieczu, op. cit., s. 271. Por. M.
Chudzikowska-Woloszyn, Wezesnosredniowieczny ethos rycerski w narracji Dhuody z Septymanii (ok. 803-
843 r.). ..Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych™ 2015, nr 1. s. 45-60.

HeW X1 i XIT wieku domaga sie on ,,przeprowadzenia badania przedslubnego w celu wykrycia przeszkod do
malzenstwa. Slub powinien odbywaé sie rowniez nie w domu, ale w kosciele w obecnosci kaplana i z jego
blogostawienstwa. W liturgii tego okresu panuje olbrzymie bogactwo rytualdw. ktore zmieniaja si¢ zaleznie
od regionu i kraju. Rola kaplana przy zaslubinach nie jest jeszcze dokladnie okreslona™. Tamze, s. 273-274.
W Zob. A. Kotlarska-Michalska, Malzensnvo jako zwigzek, wspolnota, instytucjia, podsystem i rodzaj
stosunku spolecznego, .Roczniki Socjologii Rodziny™ 1998, t. X, s. 49-66.

% Od okofo X1 wicku na ziemiach polskich Kosciot zaczal naciskac na zawieranic kanonicznych malzeifistw,
a przestrzegal ludzi przed wszelkimi innymi zwigzkami nieformalnymi. Zob. M. Ozorowski, Zarys
historyezny teologii malzenstwa w Sredniowieczu, op. cit., s. 274-275.

9 M. Michalski, ,, Coitus™ albo ,,consensus”, czyli co stanowi o waznosci malzenstwa. Relacja z pewnej
dyskusji = XI-XIII wieku [w:] J. Strzelczyk (red.), J. Dobosz, Nihil Superfuluum Lsse Prace z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, Poznan 2002, s. 159.

30 Tamze.
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sferg zycia cztowieka i wprowadza¢ odpowiednie regulacje. Spor pomiedzy wojownikami
i kaptanami dotyczyl wielu kwestii: utrzymywania stosunkéw intymnych pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi, a takze dzieci miedzy soba (kazirodztwo): zdrady malzenskiej

31 Wewnatrz Kosciola zastanawiano sig, jakie

(cudzotdstwa); zagadnienia konkubinatu
elementy sg konstytutywne dla malzenstwa. tzn. takie, bez ktorych malzenstwo nie moze
w ogole zaistnie¢. Z jednej strony potrzebna byla zgoda dwadch osob, ktore taki zwiazek
chcialy zawrzeé, z drugiej — dziewictwo stawiano wyzej w hierarchii. Traktowanie czystosci
seksualnej jako wyjatkowej wartosci sprawito, ze pojawily si¢ takze watpliwosci, co do
konsumowania matzenstwa. Malzonkowie w trakcie aktu seksualnego traca swoje
dziewictwo.

W wiekach XI-XIT zywo dyskutowano na temat matzenstwa i tego, jaka role petnia
w nim kontakty seksualne malzonkéw?>?. Stusznie zauwazyl M. Michalski, ze bylo to
spowodowane programem reformy Kosciota, w ktorym wigkszos¢ podejmowanych kwestii
odnosita sie do celibatu oraz malzenstw os6b duchownych. ..Stad zapewne po rozwiazaniu
tych kwestii teologowie zajeli sie problemami pokrewnymi, czyli matzefistwami Swieckimi.
Nie bez znaczenia byl tez zapewne kult Dziewicy Marii, ktory od XII wieku rozwijat si¢
bardzo bujnie. Sprawa dziewictwa Marii sama powodowala podniesienie kwestii natury jej
zwigzku z Jozefem. Malzenstwo to bylo uznane za wzdér wsréd par nowotestamentowych,

29353

stad istota ich kontaktdw musiata budzi¢ zainteresowanie i spory””’. Poza tym doktryna

matzenstwa ksztaltowala si¢ w opozycji do sekt dualistycznych, manichejczykow i herezji

dualistycznych¥*,

W epoce sredniowiecza duzy nacisk ktadziono na odseparowanie od siebie ducha,

z ktorym zwigzana byla sfera sacrum oraz ciala — z nim zwiazana byla sfera profanum™.

B! Spor pomiedzy ludzmi Kosciota, a $wieckimi w kwestii nierozerwalnosci malzenstwa oraz zakresu
stosunkow kazirodezych zostal ostatecznie zamkniety podczas IV Soboru Lateranskiego. Podobnie zamknigty
zostal spor pomiedzy teologami, ktdry dotyczyt elementéw decydujacych o waznosci malzenstwa. Zob. M.
Michalski, ., Vita perfecta”. Wzorce swigtosci w Zywotach trzynustowiecznych ksieznych polskich, op. cit., s.
147-149.

P2 M. Michalski, ., Coitus " albo ., consensus”, czyli co stanowi o waznosci malzehstwa..., op. cit., s. 16-165.
% Tamze, s 165.

P4 Tamze. Zob. M. Michalski, ,, Vita perfecta”. Wzorce $wigtosci w zywotach trzynastowiecznych ksieznych
polskich, op. cit., s. 149.

7 .(...) w poprzednich epokach nie przywiazywano az tak wielkiej wagi do zawieranych zwiazkow
malzenskich, co mozna wigzaé gléwnie ze zmiang religijnodcei: teoretycznie wchodzacy w zwiazek
malzonkowie, mieli by¢ dla siebie jedynymi seksualnymi partnerami az po kres swych dni, inaczej niz mialo
to miejsce w starozytnej Grecji czy Rzymie, gdzie malzenistwo bylo raczej postrzegane czysto pragmatycznic,
gdy potrzeby seksualne realizowano w innej przestrzeni, niz rodzinny dom.” B. Glyda, Miusio — architektura
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Zgoda na malzefistwo musiata by¢ §ciéle powiazana z kontaktami seksualnymi
matzonkow?*®. Oznacza to, ze akurat w tej sferze zycia bardzo trudno bylo oddzieli¢
precyzyjnie od siebie to, co czyste (wznioste, dobre, uduchowione). od tego, co brudne
(niskie, zle, cielesne). Takiej granicy nie da sie wyznaczy¢, bowiem istota ludzka jest
wielowymiarowa, a jej opisanie nie moze by¢ sprowadzone do dwoch kategorii.

Patrystyka w kwestii sakramentu malzenstwa przyjmowata negatywne stanowisko.
Nie wolno ludziom niszczy¢ tego. co zostato pobtogostawione przez Stwéree®’. Z kolei
scholastyka wskazywata, ze rozwdd i kolejne matzenstwo sa po prostu niemozliwe’™®. Nie
ma zadnego sposobu, zeby to zrobi¢. Podsumowujac, uznanie malzefstwa za wazne
i nierozerwalne ma swoje podstawy w: rzymskiej koncepcji zgody malzenskiej:
przekonaniach poganskich: zwigzek malzenski nie jest mozliwy bez aktu cielesnego (kraje
germanskie i frankonskie); traktowaniu go jako osobistego kompromisu.

Konkubinaty byly traktowane raz jako zwiazki legalne (dopuszczano ich
wystepowanie). a raz jako nielegalne i obrazoburcze. Zauwazyé nalezy. ze konkubinaty
i malzenstwa posiadaja te same cechy, co malzenstwa kanoniczne (consensus. akt cielesny).
Istnieje tylko jedna pomiedzy nimi roznica, ktéra wyksztalcita sie w miare uplywu czasu:
malzenstwa koscielne sa respektowane przez Kosciol katolicki, zas konkubinaty — przez
wladze $wieckie®®, Zwlaszcza w $redniowieczu uwidocznil sic wplyw chrzescijanstwa na
regulacje wprowadzane przez wladze $wieckie w kwestii wolnych zwiazkow.

Scholastyka chciata bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: co naprawde konstytuuje

malzefistwo: konsensus czy jednos¢ cielesna? Sw. Augustyn twierdzil, ze malzenstwo jest

— ciato cztowieka. O przesirzeniach wiadzy, Instytut Nauk o Kulturze US w Katowicach, Katowice 2011, s.
107-108.

30 Zob. A. Krawiec, Seksualno$é w sredniowiecznej Polsce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000: R. M.
Karras, Sexuality in Medieval Europe. Doing unto others, Routledge. New York-London 2005 (wyd. pol. R.
M. Karras, Seksualnosé sw Sredniowiecznej Europie, przel. A. Bugaj, Warszawa 2012).

¥ Wraz z IV Soborem Lateranskim wymdg zawierania malzefistwa przed kaptanem nabral wiazacego
charakteru dla wszystkich wiernych. W chrzescijanskim wzorcu malzenstwa nie bylo miejsca na konkubinaty
rozumiane jako ,.wystepek”, wypaczenie. Konkubentom grozita wiec kara ekskomuniki, co mialo sprawié
podjecie przez nich poprawnej decyzji dotyczacej zwiazku. K. Szczygielski, Konkubinat w przedkodeksowyvm
prawie kanonicznym Kosciola Katolickiego [w:] A. Litynski (red.). P. Fiedorczyk. Miscellanea historico-
iuridica, t. 5. Bialystok 2007, s. 21-31.

¥ Nieprzestrzeganie dyscypliny koscielnej oraz upadek obyczajow, takze ze strony duchowienstwa, staly sie
glownym argumentem dzierzonym przez Reformatorow. Zob. M. Ozorowski, Zarys historvezny teologii
matzenstwa w Sredniowieczu, op. cit., s. 275-276.

" Poza tym w konkubinatach moglo pozostawaé kilka osob. Zob. M. Seroka, Malzenstwa bigamiczne
zawierane w formie kanonicznej. Analiza wybranych wyrokéw Tryvbunatu Metropolilalnego Lodzkiego [w:]
T. Rakoczy (red.). Malzenstwo jako zawarty zwigzek mezczyvzny i kobiety, Lublin 2014, s. 161-173.
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uswieconym zwiazkiem kobiety i mgzezyzny, poniewaz odzwierciedla zwiazek Chrystusa
7 Kosciotem. Czyms$ innym sa jednak zargczyny, a czyms$ zupelnie innym wstepowanie
w zwigzek malzenski. Zargczyny traktowane byly jak matzefistwo w przypadku, gdy oboje
milodzi prowadzili juz ze soba zycie intymne. Szkola z Chartres jako pierwsza wskazala, ze

360 Mozna je

zargczyny sa wstepnym projektem matzenstwa i do niczego nie zobowiazuja
zerwaé, co bylo przez Kosciol zabronione i karalne (w praktyce takie sytuacje mialy czesto
miejsce). Dopiero Piotr Lombard dokonat odréznienia tych dwoch rzeczywistosci od siebie:
zareezyny to kompromis zawarty na przyszto$¢ (sponsalia de futuro), zas$ matzenstwo —
kompromis zawierany w czasie terazniejszym (sponsalia de praesentiy’®".

Za malzenstwem jako wzajemna zgoda stron przemawialy slowa rzymskiego
prawnika Ulpiana: Noptias non concubitus sed consensus (0 affectus) facit™®. 1 tak powstaty
dwie szkoly. W $redniowieczu istnial dualizm koncepcji w sprawie tego, co nalezy uznac
za glowny element, bez ktérego malzenstwo nie moze zaistnie¢ (ani nie mozna go
anulowad). Za sprawg papiezy Aleksandra I, Innocentego I i Grzegorza IX udato sie
w pewien sposob rozwiazac watpliwosci®®. Malzenstwo jest prawdziwym i waznym
sakramentem dzieki konsensusowi, ale dopoki nie zostat on skonsumowany (akt cielesny),
istnicje mozliwoéé rozwigzania go. Warunki rozerwalnosci malzefistwa sa dwa: brak
wspolzycia seksualnego malzonkow oraz dyspensa udzielona przez Kosciol.

W tym czasie nie miala znaczenia forma zawierania malzenstwa, lecz to. czy do
niego doszto czy tez nie. Gléwnym zadaniem, jakie wyznaczyl sobie Ko$cidl, byla walka
z malzefnstwami zawieranymi potajemnie. Zwiazki partnerskie nie byly pi¢tnowane
bezposrednio, jesli byly zwiazkami monogamicznymi os6b wolnych. o ile wstgpig oni

w zwigzek malzenski. Tym zonatym grozito odsunigcie od wszystkich sakramentow 4,

360 7 oz, ) - 5 el ’
Zob. B. Wojciechowska, Raptus puellae jako przeszkoda malzenska w Dekrecie Gracjana, Saeculum

Christianum™ 2016, t. XXI1I, s. 49-50.
361 7 ol Ay e Loy s . vl ;oo ;. : . 5 .
Zob. M. Michalski, ., Vitu perfecta’™. Wzorce $wigtosci w Zywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich,
op. cit., s. 148; A. Wajcik, Konsekwencje prawne dopelnienia i niedopetnienia malzensova w prawie
kanonicznym, .,Analecta Cracoviensia” 2012, t. 44, s. 308-310.
‘(): - . L - . S . . Al - . . - . .
W. Orawiecki, Zar¢czyny w tradycji Kosciolu Powszechnego i wspolczesnym prawie kanonicznym
(rozprawa doktorska), Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2008, s. 107.
W. Orawiecki, Zar¢czyny w tradveji Kosciola Powszechnego i wspolczesnym prawie kanonicznym, op.
cit., s. 107-108.

64 S Al o ; < - . 2
Zob. M. Zaborowski, Sakramenty $wigte w aspekeie prawno-historveznym, Prawo Kanoniczne™ 2012, t.
55, 12,5 39



1.4. Zwigzki partnerskie w $wietle nauczania soboréw

Na wstepie warto zauwazyé, ze Sobor Lateranski V (1512-1563) podjagt dzieto
zreformowania Kosciola i prawa koscielnego, ale .,w praktyce nie zostata ona wdrozona
w zycie™®. Poza tym sobor ten Jednoznacznie potepit bluzniercéw i konkubinariuszy —
zarowno duchownych, jak i Swieckich™®. W czesci Reforma kurii i innych instytucji mozna
w zwigzku z tym odnalez¢ nastepujace stowa: ..51. Osoby zas zyjace w konkubinacie,
swieccy i duchowni, bedg karani tymi samymi karami kanonicznymi; ani przyzwolenie
zwierzchnikow, ani zly zwyczaj, ktory — z powodu duzej liczby grzeszacych — trzeba
nazwac¢ raczej zepsuciem, w zaden sposéb nie bedzie dla nich udzielane usprawiedliwienie,
ale bedg surowo karani zgodnie z prawem™*’. Zatem konkubinaty byly postrzegane
w glownej mierze jako swoisty przejaw moralnego zepsucia. Nalezalo daé¢ temu opor.
Osoby funkcjonujace na co dzien w tego typu relacjach byty narazone na ekskomunike.
W celu uniknigcia powyzszej okolicznosci nalezato przede wszystkim przyznaé si¢ do
niniejszego, wyrazi¢ zal z powodu popelnionego grzechu i w efekcie powrdci¢ na tono

368

Kosciofa™. Personalia konkubentow byly obwieszczane z ambon. w celu lepszej ich

identyfikacji w danej spolecznosci’®’.

W tym czasie Koscidt posiadal duzy wplyw na powstawanie wszelkich zwigzkow.
Jego zadaniem bylo ich zalegalizowanie w wymiarze ziemskim i boskim. Kontakty intymne
majace miejsce w konkubinatach byly odzwierciedleniem braku posiadania wiadzy nad
zwierzgceg strong ludzkiej natury. Stad pozycie fizyczne, a takze prowadzenie wspdlnego
gospodarstwa domowego i wychowywanie dzieci, w zwigzkach wolnych prowadzily do
powstania dysharmonii pomiedzy dusza i cialem. Kosciol coraz bardziej naciskal na
zawieranie malzenstw przed obliczem Boga. Kolejny sobor niewatpliwie musial zajaé sie
tg kwestig.

Sobor trydencki zywo interesowat sie naduzyciami zwigzanymi z sakramentem

matzenstwa. Konkubenci wprost nazywani byli przestepcami: ,.(...) niektdrzy wiladcy

3 A. Baron, H. Pietras, Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski, polski, t. IV/ 1, wyd. WAM,
Krakow 2007, s. 21.

3% Tamze, s. 22.

7 Tamze, sesja 9: 11/C, s. 101.

38 . Hartwich, Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne. LexisNexis 2011, s. 26.

" Pietnowano konkubentow za ich poglady w kwestii wspélzycia seksualnego i ogolnie — pozycia quasi-
malzenskiego (wspdlne zamieszkiwanie, wychowywanie dzieci).

TG m



zabraniaja biskupom i proboszczom stosowania kar koscielnych dla przestepcow, zwlaszcza
konkubentow 37", Do naduzyé zaliczono malzenstwa potajemne, publiczny konkubinat,
malzefistwa z wdowami (byly niegodne). niestosowne zachowanie w niektorych kosciotach
po blogostawienstwie malzenstwa, zawieranie malzefistwa dopiero po jakim$ okresie
wspotzycia oraz zawieranie malzefstw nielegalnych z nadzieja na tatwa dyspense?’".

Postowie cesarscy po generalnej kongregacji, ktora miata miejsce 6 czerwcea 1562
roku zglosili wnioski wzgledem Kurii rzymskiej?”?. Cesarz od tych wnioskow odstapil. ale
27 czerwea odnowil je posel bawarski. Swoja uwage koncentrowal na niegodnych
duchowienstwa obyczajach i zyciu w konkubinacie.

Kosciol stal sie bezsilny w obliczu ogromnej ilosci heretykow i schizmatykow.
Ferdynand uwazal, ze sa oni wyjatkowo zmienni. stad tak trudno dobra¢ odpowiednie Srodki
do walki z nimi: ..Schizma sprawia wtasnie to. ze upadli sa nazbyt zmienni i z jednego bigdu
popychani sa w inny. Jednakze zlo to moglaby powstrzyma¢ interwencja wiadzy Kosciota.
Zniesiony bowiem we wspomnianych sprawach zakaz Kosciola, co dotychczas bylo
niedozwolone przez przykazanie Kosciota, wkrotce uczyni dozwolonym z prawa Bozego;
co schizmatyckie uczyni katolickim; co wreszcie w schizmie przez lekcewazenie Kosciola

»373

prowadzilo na zatracenie, dopomogloby do zbawienia™””. Tylko uznanie zwierz¢cego

S0 Wykaz  przeszkéd  w o zachowywaniu - rezydencji,  pochodzqcych ze  strony wiadcow  $wieckich,
a przedlozonych czcigodnym legatom przez ojcow Soboru Trydenckiego w lipcu 1546 (poniedzialek |17
stveznia 1547), s. 843-845 [w:| Dokumenty Sobordw Powszechnych. Tekst lacinski i polski. Tom 1V/1 (1511~
[870), op. cit., s. 341.

I Dokumenty Soboru Trydenckiego, Naduzycia zwigzane z sakramentem matzeristwa (wtorek 29 listopada
1547), CT . VI, s. 619-621. Korzystano z tekstu zamieszczonego w cytowanej juz publikacji: Dokumenty
Sobordw Powszechnyeh. Tekst laciniski i polski. Tom 1V (1511-1870), op. cit., s. 430-43 1.

372 Zob. A. Brzezinski, Rys dziejow ..., s. 77.

1 I dalej: .Dlatego pojawia si¢ niemala nadzieja, ze nie tylko reszte katolikéw tatwiej zachowa sie od upadku,
ale takze upadtych (jakkolwiek sprawy bylyby skomplikowane), jesli nie wszystkich. to wieksza lub zdrowsza
cz¢s¢ na nowo skierowa¢ ku owezarni Kosciola i do niej doprowadzié, i tego rodzaju ojcowska lagodnoscia
(szczegolnie tam, gdzie religia katolicka nie jest jeszeze catkiem zniszczona) sprawié, zeby kaplani glosili,
a swieccy wierzyli w to wszystko, co Kosciot zarzadzi, i w ten sposodb wielu spodrdéd duchownych i ludu
pozyska¢ dla Chrystusa i jego KoSciola, bardziej za$ zuchwalych zreczniej do porzadku doprowadzié,
i wreszeie innym ksigzetom i duchownym zaréwno upadlym, jak i wahajgcym sie. udzieli¢ $wietlanego
przyktadu do zbawiennego nawrdcenia. Na koniec z pomoca Bozg zestarzalg religie stopniowo i whasciwie
odnowié, i w ten sposob w miare moznosci uniknaé niebezpieczenstwa soboru (ktorym obie strony wydaja
sig by¢ przerazone). a wszystko to mozna wlasciwie osiagnaé i uporzadkowaé dzicki interwencji wladzy
swigtej Stolicy Apostolskiej.” Dokumenty po sesji 16/B (przed pierwsza za Piusa 1V). Wieden w Austrii 20
i 26 czerwea 1560 roku. W: Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst lacinski i polski. Tom 1V/2 (1511-
1870), op. cit., s. 567-569 (49, 22-38).

7



oblicza czlowieka pozwoli Kosciotowi dalej funkcjonowa¢. Powinno si¢ to odby¢

w okreslonych ramach. Stad Ferdynand zwrécit uwage wlasnie na Ko$ciol wschodni.

Cesarz zauwazyl rowniez niekonsekwencje Kosciola w realizowaniu prawa
Stworey. Lekarstwem na wiele probleméw byfa dyspensa, inne stosowanie przykazan
Bozych w rzeczach zewnetrznych, badz dzialanie whrew konstytucjom kanonicznym?™.
Kwestia zawierania malzeastw oraz Zycia osob §wieckich w zwigzkach nieuregulowanych.
aczkolwiek potegpianych, byta wiec pilna.

Temat zwiazkéw partnerskich pojawil sie wigc za panowania Piusa IV. Do naduzyc¢
zaliczono dopuszezanie do celebracji mszy $w. obeych oraz suspendowanych ze wzgledu
na konkubinat. pijafstwo, hazard czy kiotnie’”. Zwiazki partnerskie zostaly zrownane
z innymi, duzo bardziej niebezpiecznymi. dzialaniami. Koscidl Jjednoznacznie wskazywal
ludziom prawidlowa droge: ..(58) nie powinni uczestniczy¢ w mszy z wiernymi ludzie
ekskomunikowani, nierzadnice, lichwiarze, konkubinariusze. awanturnicy itp.; mogg
uczestniczy¢ w mszy katechumenéw”37°,

Za panowania Piusa IV — dokfadnie 11 listopada 1563 roku — odbyla si¢
dziesigciogodzinna sesja XXIV. Zaprezentowano na niej bledne zdania w materii
malzenstwa, na ktére sobor rzucit klatwe. Do konkubinatu bezposrednio odnosily sie
nastepujace zdania®’’;

e _.lz prawem bozym nie jest zakazane chrzescijanom, wigcej bra¢ zon™.

e .1z Kosciét bladzi, nauczajac, iz dla cudzolostwa zwiazek malzenski nie
moze by¢ rozwigzanym”.

e Iz Kosciol jest w bledzie, wyrokujac na separacje od toza i wspodlnego
mieszkania z wielu przyczyn™.

W perspektywie Kosciota poligamia, cudzoldostwo i konkubinat byly powaznymi
wykroczeniami przeciwko woli Stworcy. Stad dwoje ludzi — koniecznic kobieta
i mgzczyzna — nie moglo mieszka¢ ze sobg przed $lubem. Kara dla osob zyjgeych
w konkubinacie, ustanowiona przez sobor trydencki — byla dotkliwa: ..Ci, ktorzy konkubiny

trzymajg, jakiego badz stanu i godnosci, maja po trzykrotnym upomnieniu ordynariusza,

o

3™ Tamze, s. 571 (50, 13-22).

7 Podsumowanie odpowiedzi ojcéw o dopuszezeniu Komunii pod dwiema postaciami: CT t. VIII, s. 899-
909. W: tamze, s. 631 i 633.

37 Tamze, s. 632.

7T A. Brzezinski, Rys dziejow Swigtego Soboru Trydenckiego, op. cit., s. 95.
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by¢ ekskomunikowani na tak diugo, péki upomnieniu sie nie poddadza; tak samo niewiasty,
zyjace w konkubinacie, winne po trzykrotnym upomnieniu by¢ karane. i wypgdzone
7z miasta lub diecezji™®. Dla mezezyzn przewidywano duzo lagodniejszg kare niz dla
kobiet. Mezczyzni w pierwszej kolejnosci byli upominani przez ordynariusza, a nastgpnie
— ekskomunikowani’”’. Kobiety za$ nie mogly pozostawa¢ juz diuzej w miejscu swojego
zamieszkania. Nie tylko je upominano, ale tez bezwzglednie wypedzano. Réznica pomigdzy
obiema rodzajami jest zasadnicza. Druga przyjeta postaé przemocy fizycznej. Poza tym
kobiety byly karane z urzedu, nawet jesli nikt si¢ tego nie bedzie domagat. Ordynariusz
mogt wydaé decyzje, jesli wydato mu sig to stosowne. o ich wypedzeniu. Mogl skorzystac
takze z pomocy wiadzy $wieckiej. W mocy pozostawaly wszystkie kary natozone na
cudzotoznikow i konkubentow.

W kanonach o reformie malzenstwa znalazl si¢ osobny rozdzial poswigcony
zwiazkom partnerskim (rozdzial 8). Posiadanie konkubin przez niezonatych mezczyzn
zakwalifikowane zostalo do kategorii grzechow ciezkich. Z kolei mezczyzni zonaci
i jednoczesnie posiadajacy partnerki popetniali z punktu widzenia Kosciola grzech

380 Osoby te ..zyja rowniez

najciezszy i szczegOlnie zniewazajacy sakrament malzefstwa
w tym stanie potepienia, a takze o$mieclajg si¢ nickiedy utrzymywad i zachowywacé
konkubiny w domu wraz ze swymi zonami”*'. Konkubinat byl wigc wielkim ziem, wobec
ktorego nalezalo zastosowac odpowiednie $rodki zaradcze.

Sobér Watykanski I stangl przed powazniejszym problemem niz poprzednie sobory.
Szybki postep wiedzy w roznych dziedzinach nauki spowodowal lawinowe odchodzenie
ludzi od Kosciota. Nie tylko osdb $wieckich, lecz rowniez duchownych. W Konstytucji
dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius znalazto si¢ omdwienie etapow prowadzacych

do zlaicyzowania spoleczenstwa europejskiego: podwazenie autorytetu Kosciola (brak

37 Tamze, 5. 97. Sobor Trydencki postanowil, ze .,tego rodzaju konkubenci, zaréwno niezonaci, jak i zonaci,
wszelkiego stopnia, godnosci i stanu, gdy po trzykrotnym upomnieniu w tej sprawie ze strony ordynariusza,
rowniez dzialajacego z urzedu, nie oddala konkubin i nie zerwa z nimi wszelkich zwiazkéw, beda podlegac
karze ekskomuniki, z ktorej nie beda uwolnieni, dopoki rzeczywiscie nie podporzadkujg si¢ upomnieniu”.
Trwanie w konkubinacie przez jeden rok i lekcewazenie przez ten czas cenzur koscielnych skutkowalo
surowym potepieniem przez ordynariusza (dobierat on kare do rodzaju przestgpstwa). Sesja 24: I/C. Kanony
o reformie matzenstwa, rozdzial 8 (Grave peccatum), [w:] W Baron A., Pietras H., Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst tacinski, polski, op. cit., s. 729,731.

77 Dopiero po roku pozostawania w takim stanie mezczyzna mogl byé uznany za heretyka. Zob. A. Terpin,
Lkskomunika. Rys historyczno-kanoniczny, ,Resovia Sacra” 2014, R. 21, s. 461.

0 Sesja 24: 1/C. Kanony o reformie malzenstwa, rozdziat 8 (Grave peccatum). [w]: tamze, s. 729.

3 Tamze.
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konsekwencji, zepsucie duchowiefistwa), powstanie licznych sekt (wszystko. co sprzeciwia
si¢ nauce Kosciota. bylo traktowane jako zagrozenie dla niego), odrzucenie Pisma Swigtego
(zaczgto traktowac je w podobny sposéb jak mitologie). pojawienie sie nauki racjonalizmu
(naturalizmu). Panteizm, materializm, ateizm negowaly sprawiedliwos$¢, uczciwosé,
a nawet rozumng nature. Kosciot widziat w nich gtéwne fundamenty spolecznego rozbicia.
W' bezboznosci $wiata tkwilo wedlug niego zrodio odejscia od wiary takze oséb
duchownych: ..(...) wielu synéw Kosciota katolickiego zeszlo z prawdziwej drogi
poboznosci i zmyst katolicki ulegt unich ostabieniu poprzez stopniowe uszczuplanie
prawdy”3%2,

Cztowiek jest catkowicie uzalezniony od Stworcy, stad powinien okazaé Mu
postuszenstwo. Kosciél katolicki zas stwierdzil. ze to whasnie on posiada swoje zrédio
w prawdziwym Bogu i ma prawo przedkiada¢ wiernym zasady zycia, jakimi ci ostatni
muszg si¢ kierowa¢. Stad w Konstytucji dogmatycznej o wierze katolickiej Dei Filius
pojawily si¢ takie stowa: ,,Nastepnie wiarg boska i katolicka nalezy wierzy¢ w to wszystko,
co zawiera si¢ w stowie Bozym spisanym lub przekazanym, i jest do wierzenia przedkladane
przez Kosciol — albo uroczystym orzeczeniem, albo zwyczajnym i powszechnym

nauczaniem — jako objawione przez Boga™*%3,

K. Szczygielski w artykule Konkubinat w przedkodeksowym prawie kanonicznym
Kosciola katolickiego odrebnie omowit kwesti¢ konkubinatu os6b duchownych oraz oséb
swieckich. Wskazal, ze postanowienia soboru trydenckiego bez pozwolenia Stolicy
Apostolskiej nie mogly by¢ komentowane, objasniane czy interpretowane?®', Pius 1V na
mocy motu proprio Alias nos nonnullas z 2 sierpnia 1564 roku ustanowil Kongregacj¢ dla
Wykonywania i1 Przestrzegania Reform Soboru Trydenckiego. Otrzymata ona prawo do
wyjasniania dekretow tego soboru dopiero dzigki papiczowi Piusowi V (zmieniono nazwe
kongregacji na: Kongregacja Kardynatéw Interpretujgcych Sobdr Trydencki). Papiez

Sykstus 'V na mocy konstytucji Immensa aeterni dokonal kolejnej zmiany nazwy

2 Konstytucja dogmatyczna o wierze Katolickiej Dei Filius, tham. na jezyk polski: Baron A, Karas M. Szczurek
J. D., [w:] Baron A.. Pietras H., Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski, polski, t. 1V/2, s. 891,
¥ Tamze, s. 899. I dalej: ..I owszem, nawet Koscidl sam przez sie jest swego rodzaju wielkim i statym
motywem wiarygodnosci oraz niecodpartym swiadectwem swego Bozego postannictwa, poniewaz [odznacza
sie] wspanialym wzrostem, wielka $wicetoscia, niewyczerpana plodnoscia we wszelkich dobrach. katolicka
jednoscia i niezwyciezona trwaloscia™. (tamze, s. 901).

38 Zakazal tego papiez Pius IV bulla Benedictus Deus = dnia 26 stycznia 1564 roku. K. Szczygielski,
Konkubinat w przedkodeksowym prawie kanonicznym Kosciota katolickiego, .Miscellanea Historico-
Turidica™ 2007, t. 5, 5. 22.
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(Kongregacja dla Wykonywania i Interpretacji Soboru Trydenckiego — .Kongregacja
Soboru”)**.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze kilka kwestii zwiazanych z napominaniem
konkubentow i wymierzaniem im kar wzbudzalo watpliwosci. Na przyklad, czy tak
w odniesieniu do konkubentow stanu wolnego. jak rowniez zonatych, trzeba stosowac
zblizona lub takg samg liczbe upomnien przed wymierzeniem okreslonej kary
kanonicznej**®. Mozna réwniez zapyta¢, jaki w praktyce powinien by¢ okres oczekiwania
na zerwanie tego typu pozycia i wymierzenie kary ekskomuniki®®’. Pytania odnoszace sig
do wskazanych powyzej zagadniefi zadat kongregacji Henricus Cardosus. Otrzymat
odpowiedz, ze ..potrojne upomnienie nie jest konieczne, chyba ze zostata wdrozona
przeciwko okreslonym osobom procedura zmierzajagca do ich ekskomunikowania. (...) nie
trzeba czeka¢ przez jeden rok z wymierzeniem kary ekskomuniki, jezeli nie nastgpila
poprawa zycia wiernych po ich trzecim napomnieniu ze strony duchownego (frinam
monitionem non esse necessariam, nisi quando proceditur ad excommunicationem. Nec
annum excommunicationis expectandum)”*¥.

W 1587 roku do kongregacji wplynelo kolejne zapytanie dotyczace konkubinatow
0s6b $wieckich. Zlozyl je biskup z Vintemille. Zwrdcil si¢ on z prosba o wyjasnienie
nastepujacej kwestii: czy wobec konkubentow, ktorzy zostali wymienieni w przepisie
rozdziatu 8. sesji XXIV soboru trydenckiego mozna wszczac postepowanie zmierzajgce do
ukarania ich, gdy potrdjne upomnienie kanoniczne zostato juz zastosowane w formie

380 ¢ . .y e i s . . . y
nakazu’®? Kongregacja Soboru wyjasnila, ze kazde upomnienie musi by¢ wystosowane

W konstytucji Pawla VI Regimini Ecclesiae universae z 15 sierpnia 1967 roku nazwa zostala zmieniona
na ,.Kongregacja do spraw Duchowienstwa”. Zob. E. Sztafrowski, Kuria Rzymska. Studium historyczno-
kanoniczne, Warszawa 1981, s. 45-60.

% Na temat procedury stosowania upomnien kanonicznych pisat N. J. Opielinski w publikacji: O cenzurach
koscielnych = uwzglednieniem najswigtszveh dekretéw stolicy $w. (Poznan 1894, s. 41-45).

7 Na przyklad czy nalezy czeka¢ jeden rok od ostatnicgo upomnienia, by moc zastosowaé kare ekskomuniki.

¥ Tamze, s. 26. Zob. S.C.C., Bracharen., listopad 1586 roku, [w:] Codicis Iuris Canonici Fontes, v. V. n.
2056-3704, n. 2165, s. 134: Utrum illud quod disponitur in dicto capite 8, sess. 24 dicti Concilii circa
concubinarios, tam solutos, quam uxoratos ter monendos, praescribat formam. ltaque eam teneantur iudices
ecclesiastici omnino observare in foro contentioso, ut ante trinam monitionem eos ratione concubinatus non
possint punire, el an expectandus sit annus excommunicationis, qua feriri iubentur ibi, antequam punianiur.
¥ Tamze, s. 26-27. Zob. S.C.C., Ventimilien., grudzien 1587 r., [w:] Codicis uris Canonici Fontes, v V., n.
2056-3704, n. 2194, s. 152: An contra singulares concubinarios ex praescriptione c. 8, sess. 24, de refor.
possit procedi uno praecepto peremplorio continente trinam monitionem, vel ter separatim moneri debeant,
et an illud caput intelligatur cumulative quoad poenas, vel restrictive ad solam excommunicationem, et alia,
el an contenti in dicto capite puniri possint de fornicatione ac concubinatu poenis arbitraries vel taxatis
a ture, nisi postquam ter moniti fuerint.
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oddzielnie (Non posse sed trinam monitionem separatim esse necessariam). W przeciwnym
przypadku nie mozna rozpocza¢ procedury zmierzajgcej do ukarania winowajcow.

W wypowiedzi z dnia 23 grudnia 1630 roku kongregacja wyjasnita arcybiskupowi
z Rosano, ze przepisy znajdujgce sic w 8. rozdziale Tridentium moga by¢ stosowane nie
tylko w przypadku nakladania kary ekskomuniki, lecz rowniez innych kar przewidzianych

przez koscielne prawo’?.

W swietle przepiséw ustanowionych przez sobor trydencki trzykrotne upomnienie
konkubentéw bylo stosowane wéwczas, gdy biskup zamierzal ukaraé ich ekskomunika
w postepowaniu sgdowym*’'. Natomiast kary pieniezne (poena pecuniaria) i inne sankcje
mogly by¢ nakladane przez wystosowywania napomnien. L. Farraris wskazal, ze do kar
tych nalezalo réwniez uwigzienie konkubentdw-sprawcow (poena carceris, incarceratio)
czy kara chlosty (poena fustigationis)***. Na kare uwiezienia konkubentéw zwracal uwage
rowniez L. Engel w Collegium Universi Iuris Canonici*®® oraz 1. Devoti w Institutionum
Canonicarum Libri [V3%*,

Kongregacja Soboru wyjasnita jeszcze kilka innych watpliwosci. W dekrecie
soborowym nie zniesiono innych kar, ktdre sg przewidziane przez prawo kanoniczne badz
tez statuty synodalne. Za wyjatkiem ekskomuniki wskazywane w nich sposoby
wymierzania kar pozostaly w mocy*”. W 1639 roku pojawilo si¢ pytanie o charakter
przestgpstw w postaci konkubinatdw, a takze o to, czy powinni by¢ oni sadzeni przez wladze
swiecka czy koscielng. Kongregacja zaliczyta konkubinat do przestgpstw mieszanych
(delicta mixti fori**). Stad kanonisci przedkodeksowi — A. Barbosa, A. Reiffenstuel.

L. Ferraris — wskazywali na mozliwos¢ podwojnego karania konkubentéw. W praktyce

0 Zob. S.C.C., Rossanen., 23 grudnia 1630 roku, [w:] Codicis luris Canonici Fontes, v. V, n. 2056-3704, n.
2528. s. 203: Contra concubinarios procedere posse tam ad poenam excommunicationis, servata forma
Concilii, ¢. 8, sess. 24, de ref. matrim., quam etiam ad alias poenas iure communi inflictas.

M Zob. A. Barbosa, Sacrosancti Concilii Tridentini Canones et Decreta: ltem Declarationes Cardinalium
Concilii Interpretum; ex ultima recognitione loan. Gallemart. Cum citationibus loannis Sotealli nec non
Remmissionibus P. Augustini Barbosa, Coloniae Agrippinae 1620, s. 405—-406.

392 Zob. L. Ferraris, Prompta Bibliotheca Canonica, luridica, Moralis, Theologica., nec non Ascetica,
Polemica, Rubricistica, Historica, t. 7, Venetiis 1772, s.v. poena, art. 2, n. 76 i 77, s. 78.

3 Zob. L. Engel, Collegium Universi luris Canonici, Salisburgi 1722, s. 483.

3941, Devoti, Institutionum Canonicarum Libri 1V, Florentiae MDCCCXVII, t. 1V, s. 102-103. Zob. réwniez:
A. Reiffenstuel, fus canonicum universum, t. 5, tit. XXXVIIL, n. 107—111. Venetiis 1715, s. 528.

39 Zob. K. Szezygielski, Konkubinat w przedkodeksowym prawie kanonicznym Kosciola katolickiego, op.
cit., s. 27-28.

3% Zob. Tamze.
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wiec wladza éwiecka z jednej strony pigtnowata ten sposob pozycia, zas Kosciol katolicki
wystosowywal swoje kary z drugiej strony. L. Farraris stwierdzit. ze sedziowie Swieccy
petnili funkcje pomocnicza. Ich zadaniem nie bylo wiasciwe ukaranie przestepcow, lecz
niepozostawienie przestgpstwa bezkarnym??’. Sedziowie koscielni zajmowali si¢ zatem
poprawa obyczajow konkubentow. ktora postrzegali jako niezbgdng dla zbawienia ich dusz.

W ramach dekretu z dnia 18 marca 1666 roku Kongregacja Powszechnej Inkwizycji,
ktora obradowala pod przewodnictwem papieza Aleksandra VII, pojawilo si¢ negatywne
odniesienie do konkubinatu jako lekarstwa na samotno$¢ czy ucieczke od cigzkiej choroby.
Zaprzeczono mozliwosci zycia w konkubinatach z takich powodow. Nieprawda jest wigc,
ze: . Ten, kto zyje w nieslubnym zwigzku, nie ma obowiazku oddalenia swojej konkubiny,
jezeli tylko sprawuje ona nad nim niezbedng opieke, a gdyby jej zabraklo konkubent
prowadzitby zycie w chorobie, inna kuchnia wzbudzataby w nim wstret. a ponadto trudno
byloby mu znalezé inng opiekunke™?. Nie istnialy zadne wyjatki od ogolnej zasady:
konkubinat jest przestgpstwem.

Papiez Benedykt X1V w encyklice Satis Vobis Compertum z dnia 17 listopada 1741
roku’” wskazal na skutki prawne trwania w konkubinacie, czyli grzesznym zwiazku.
Spoleczenstwo przyzwyczailo sie juz do zwigzkow partnerskich i zaczelo postrzegac je jako
alternatywna dla malzenstwa kodcielnego forme wspélzycia dwojga ludzi (in occulto
concubinatu). Wedlug papieza byl to powdd do umozliwienia partnerom zawarcia
malzenstwa tajnego, by nie musieli oni naraza¢ si¢ na nieslawe, jaka moglaby wynikng¢
w przypadku publicznej ceremonii. Nalezy rowniez wskazaé, ze Papiez Benedykt X1V

w encyklice Inter omnigenas z dnia 2 lutego 1744 roku'™ zakazal chrzescijankom

397 L. Ferraris, op. cit., n. 79: Unde saecularis concubinarius punitus de hoc crimine a iudice laico, potest
iterum puniri ab ecclesiastico, et sic vice versa, quia iudex laicus procedit ad solam punitionem huius delicti,
ne crimina maneant impunita, ecclesiasticus autem procedit ad correctionem morum pro salute animae, s.
78.

% Zob. S.C.S.Off., decr. 18 marca 1666 roku, [w:] Codicis luris Canonici Fontes. v. IV, n. 714-2055, n. 735
§ I pkt 41, s.20: Non est obligandus concubinarius ad eiiciendam concubinam, si haec nimis utilis essel ad
oblectamentum concubinarii, vulgo regalo, dum, deficiente illa, nimis aegre ageret vitam, et aliae epulae
taedio magno concubinarium afficerent, et alia famula nimis difficile inveniretur.

% Zob. Benedykt X1V, encyklika Saris Vobis Compermum, 17 listopada 1741 roku, [w:] Codicis Iuris Canonici
Fontes, v. I, n. 319, s. 701-705; Codicis luris Canonici Fontes, v. 1, n. 1-365, n. 319 § 6, s. 703.

0 Zob. Benedykt X1V, encyklika /nter omnigenas, 2 lutego 1744 roku, [w:] Codicis luris Canonici Fontes, v.
I, n. 339, s. 802-810: Codicis luris Canonici Fontes, v. 1, n. 1-365, n. 339 § 13, s. 806-807: De Mulieribus
autem Christianis a Turcis per vim raptis, iisdemque violenter, vel in pueritia nuptis, quae nullo
Sacramentalis fidei iure coniunctae, in illicito concubinatu cum Infidelibus perseverant, idem omnino

statuimus. quod in praedicto Concilio Albano decretum fuit.
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uprowadzonym przez Turkéw przyjmowania sakramentéw. Wedlug niego, mimo ze nie
z wilasnej woli, zyly w niegodziwym konkubinacie (in illicito concubinatu). Taki sam zakaz
mial  zastosowanie do kobiet zaslubionych pod przymusem lub w mlodosci.
dopuszczajacych sig nierzadu i pozostajacych z whasnej woli w konkubinatach. Kaptani nie
mogli wige udziela¢ im S$wigtych sakramentow. Problematyka ta byla rowniez
podejmowana przez Benedykta XIV w encyklice Ex omnibus z dnia 16 pazdziernika 1756
roku4%t,

W dniu 29 kwietnia 1891 roku wikariusz apostolski w Pekinie otrzymal od
Kongregacji Powszechnej Inkwizycji duzo fagodniejsza odpowiedz w zakresie odsuwania
chrzescijanek od sakramentow, je$li zostaly poslubione poganom wbrew ich woli.
Misjonarz wstawit si¢ za nimi i prosit o dopuszczenie dyspensy ze strony Kogciola'®.
Kongregacja wzi¢la pod uwage specyficzne polozenie swoich wiernych plei zenskiej
izezwolila na iuventes et puellae, jezeli tylko ustalo wzgledem nich bliskie
niebezpieczenstwo zgorszenia i nierzadu oraz pod warunkiem, ze beda one mialy wlasciwa
dyspozycje duchowa (dummodo utrumque periculum perversionis et fornicationis de
proximo fial remotum)™*%,

Kosciot katolicki nie tylko ustanowil odpowiedni wachlarz kar dla konkubentow,
lecz rowniez podejmowal inne — duzo mniej rygorystyczne — kroki zmuszajace ludzi do
uregulowania swojej sytuacji osobistej. W Instrukeji z dnia 9 maja 1877 roku wydanej przez

0% znalazlo sie  odniesienie do  konkubinatu

Kongregacj¢ Rozkrzewiania Wiary
kazirodczego (periculum incestuosi concubinatus) i konkubinatu publicznego (cessatio
publici concubinatus). W obydwu przypadkach mozna bylo uzyskaé¢ dyspense i tym samym

unikng¢ kar.

01 Zob. Benedykt X1V, encyklika £x omnibus Christiani, 16 pazdziernika 1756 roku, [w:| Codicis luris
Canonici Fontes, v. 1, n. 441, s. 534-538; Codicis luris Canonici Fontes, v. 11, n. 365-544, n. 441 §§ 4-5, s. 534-
538.

402 Zob. S.C.S.Off.. (Pekin.), 29 kwietnia 1891 roku [w:] Codicis luris Canonici Fontes, v. IV, n. 714-2055. n.
1134, s. 400-4061.

03 K. Szezygielski, op. cit., s. 30.

4% Jak wskazat K. Szczygielski: ,.Nazwe ta otrzymata na mocy bulli Inscrutabili divinae providentiae z 22
czerwea 1622 roku papieza Grzegorza XV (1621-1623). Obecna nazwa to Kongregacja Ewangelizacji
Narodow czyli Rozkrzewiania Wiary (Sacra Congregatio pro Gentium Evangelizatione seu de Propaganda
Fide)”. Tamze.
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2. Podstawy prawne i teologiczne ograniczen wynikajacych ze zwigzkow partnerskich

w Swietle wspolezesnego prawa kanonicznego

Podstawy prawne i teologiczne ograniczen wynikajgcych dla  wiernych
pozostajacych w zwigzkach partnerskich oparte sag na dwoch fundamentalnych
dokumentach: Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Katechizmie Kosciota

Katolickiego.

2.1. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku

W nowym KPK znalazty sie liczne uregulowania dotyczace obowigzkéw i praw
wiernych, w szczegdlnosci osob $wieckich®®™. Wzajemne relacje chrzescijan wymagaly
uporzadkowania ,,wedlug sprawiedliwosci umocnionej mitoscia, ustaliwszy i okresliwszy
bezpieczne prawa poszczegOlnych; aby wreszcie wspolne przedsiewzigcia, Ktore sa
podejmowane, do prowadzenia zycia chrzescijanskiego dokonanej przez prawa kanoniczne
byly podtrzymywane, umacniane i popierane” . Za niezbedne Jan Pawet Il uznal nadanie
fadu pewnym kwestiom, zajecie stanowiska wobec tych najtrudniejszych, zwigzanych
z dynamicznymi przemianami na $wiecie. Ustawy kanoniczne z samej swojej natury
wymagaly przestrzegania przez wiernych i osoby znajdujace sie¢ w koscielnej hierarchii.
Normy wskazywane przez KPK musialy opiera¢ si¢ na mocnym prawnym, kanonicznym
i teologicznym fundamencie.

W KPK z 1983 roku zostalo powielone stanowisko Kosciota wzgledem zwigzkow
partnerskich, w tym konkubinatow, zwigzkéw homoseksualnych, z nauczania Kosciola
przedstawionego uprzednio. Wolny zwigzek nie jest przymierzem, zawigzywanym w celu
wychowywania potomstwa*’’. Partnerzy — zwlaszcza tej samej plci — nie powinni posiada¢
dzieci, bowiem nie sg w stanie ofiarowa¢ im bezpieczenistwa potrzebnego do prawidlowego

rozwoju, zgodnego z pleia biologiczng i rola, jaka przyznaje kazdej jednostce Koscioi*®®,

405 Tamze, s. 15.

405 Tamze.

W7 Kan. 1055 § 1 KPK. Zob. W. Wenz, Koscidl wobec 0sob zyjgeyeh w zwigzkach niesakramentalnych [w:]
Wenz W. (red.), Ku cvwilizacji mitosci. Poklosie IX Dolnoslgskiego Festiwalu Nauki na Papieskim Wydziale
Teologicznym 14-21 wrzesnia 2006 roku, Papieski Wydzial Teologiczny we Wroclawiu, Wroclaw 2006, op.
cit., s. 186-188; J. P. I, Mezezvzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos$é matzenstwa,
Libreria Editrice Vaticana 1986, s. 85-88, (dalej: MNS).

9% Pary homoseksualne nie sa biologicznie przygotowane do prokreacji.
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Roéznice biologiczne, przeciwko ktorym czlowiek wspolezesnie sie sprzeciwia, sa podstawg
rodziny i spoteczenstw. Stad ,miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa
malzenska, ktéra tym samym nie bytaby sakramentem”*?’. Niezdolno$¢ do odbycia pelnego
stosunku i prokreacji jest przeszkoda czynigca matzenstwo z samej natury niewaznym*'?,
Jednocze$nie nieplodno$é nie jest przestankg uznania niewaznosci malzenstwa. ani tez nie

411

stanowi swoistego zakazu®''. Wolne zwigzki mozna uzna¢ za wypelnienie luki stworzonej

przez Kosciol.

Dyskusyjna i kontrowersyjna jest nadal kwestia relacji zachodzacych migdzy plcig
biologiczng i kulturowa. Jan Pawel I nie wypowiadal si¢ na temat gender, poniewaz
ideologia ta nie byla mu wowczas dobrze znana i nie odgrywala ona takiej roli, jak
obecnie*'?. Uwage na to zwrocil W. Starnawski, ktéry w uzasadnieniu wyboru tematu
jednego z artykuléw wyjasnil w nastepujacy sposob: ..Po pierwsze chodzi tu o podstawy
ideologii gender | teorii queer, czyli o fundamenty ludzkiej seksualnosci/plciowosci, a jest
to przeciez jeden z najwazniejszych tematéw jakimi zajmowat si¢ Jan Pawel II, nietrudno
zatem odnalez¢ plaszezyzne dyskusji, linie zasadniczych argumentéw i glowne osie sporu
— nie musi to by¢ zatem ani zbyt daleko siegajaca rekonstrukcja, ani narazona na zarzut
dowolnosci nadinterpretacja, lecz analiza wydobywajaca sformulowane juz przez Jana
Pawla IT racje™*"3. Papiez wskazywal zawsze na osobowe znaczenie ludzkiej plciowosci
(seksualnosci)*'*, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w KPK z 1983 roku. Przeciwnicy
dominacji plci biologicznej postuguja sie argumentem stworzenia .,nowego spoleczenstwa
bez réznic spotecznych miedzy mezczyzng i kobietg, amozna to — ich zdaniem — osiggnac
jedynie odrzucajac zakodowana w ciele stygmatyzacje przez ple¢. Do takich wnioskow
dochodza. by uznac¢ pleé i role plciowe za wytwor spoleczny o charakterze patriarchalnym,

bo przeciez przez wieki $wiatem rzadzili mezezyzni, tworzac struktury dominacji mezezyzn

409 Kan. 1055 § 2 KPK.

410 Kan. 1084 § 1 KPK. Zob. J. Krzywkowska, Przeszkoda niemocy plciowej w $wietle wykladni kan. 1084
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ,.Studia Prawnoustrojowe™ 2013, nr 21, 5. 35-45.

1 Kan. 1084 § 3 KPK.

12 76b. D. Luber, Malzensnwo i rodzina w nauczaniu Jana Pawla (1, Nauczyciel i Szkola” 2004, t. 1-2, nr
22-23. 5. 56-66: W. Polak-Jakuszko, Malzenstwo chrze$cijanskie a milosé, ,JLodzkie Studia Teologiczne™
2017,t.26,nr 1,s. 35-52.

Y3 W, Starnawski, My§! Jana Pawla Il a ideologia gender/queer, Fides et ratio” 2014, t. 4, nr 20, s. 272,

414 Do najbardziej znanych jego publikacji na ten temat nalezy: Mezczyzng i niewiastqg stworzyl ich.
Odkupienie ciala a sakramentalnosé maizenstwa. Zob. Encyklika Evangelium vitae Ojca Swiqtego Jana
Pawla I o warto$ci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, wyd. II, TUM, Wroclaw 1995 nr 13, 5. 26-29 (dalej:
EV), nr: 2, s. 4-6: W. Starnawski, op. cit.. s. 276-277.
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dla ich korzysci i przewagi™*'>. Wspdlczesnie propaguje sie wicc relatywizacje biologicznej
plci istoty ludzkiej i faworyzuje ple¢ jako konstrukcje spoteczno-kulturowa. Jan Pawet II

> B} s . o . » 5 . s 416
przypominal, ze ideologie maja swoje korzenie w wynaturzonym pojeciu wolnosci®™.

Papiez formultowal przeciwny poglad. Pte¢ biologiczna, seksualnosé czlowieka jest
czyms wrodzonym, niezbywalnym, nie poddajgcym si¢ rekonstrukcjom. Mentalno$é
manichejska odnosi si¢ do ciata i plci jak do antywartosci*!’. Dla chrzescijanstwa zas jest
to ,.nie-dosé-wartos¢™*'. Wspolezesny $wiat ukierunkowany jest na odebranie ciatu jego

. . i r . r . . q
prawdziwej wartosci: zdolnoéci do$wiadczania*!’

. Staje si¢ ono pustym, i koniecznie
ladnym, naczyniem stuzgcym wylacznie do odczuwania przyjemnosci (hedonizm). Jest
przedmiotem, ktory ma komu$ do czego$ shuzyé, a nie by¢ celem samym w sobie.
W. Starnawski odnidst si¢ w tym kontekscie do ideologii gejowskich, w ktorych
nastawienie hedonistyczne i manichejskie wzajemnie si¢ uzupetniaja: ..Z jednej strony
uznaje sig, ze cialo jest zrodlem przyjemnosci, zarazem jednak nie ma ono znaczenia dla
tego, co okresla si¢ jako »mito$¢ homoseksualng« — i jest zrozumiale, ze mieé nie moze,
gdyz. natura aktéw homoseksualnych jest niezgodna z »logika ciala« i ludzkiej
seksualnosci™*®. Logika ludzkiego ciala wskazuje na jeden kluczowy cel, jakim jest
prokreacja®?!. Osoby tkwiace dlugi czas w zwigzkach nieuswigconych sprzeciwiajg sie
swojemu podstawowemu obowigzkowi**?. Zostal on sformulowany w KPK w taki Sposob:
~Rodzice majg najciezszy obowiazek i najpierwsze prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedlug
swoich mozliwosci, o wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne,
jak i moralne oraz religijne™*. Dzieci pochodzace z wolnych zwigzkow nie majg prawego
pochodzenia®*. Dzieci moga uzyskaé prawosé pochodzenia tylko wowczas, gdy rodzice

zdecydujg sie na wziecie $lubu'®.

15 P. Morciniec, op. cit., s. 78.

MOEV, nr: 18,5, 35-38. Zob. MINS, s. 107-110, 120-128.

T MNS, s. 181.

8 Zob. MNS, s. 27-31, 177-183.

Y Ludzie zamkneli si¢ nie tylko na Boga, ale tez na siebie nawzajem. Zob. EV, nr 21-24, 5. 44-51.
“U'W. Starnawski, op. cit., s. 275-276. Zob. MNS, s. 128-136, 160-164.

21 Zob. EV, nr: 42-43, s. 85-90; P. Morciniec, op. cit., s. 84-88.

22 Zob. M. Baldyga, Wykluczenie Bonum prolis w Kodeksie Prawa Kanonicznego =z 1983 roku i Kodeksie
Kanonow Kosciolow Wschodnich, ,.Kosciol i Prawo 7(20)” 2018, nr 1. s. 181-200.

¥ Kan. 1136 KPK:; W. Starnawski, op. cit.. s. 277-279.

421 Zob. kan. 1137-1138 KPK.

3 Zob. kan. 1139 KPK: EV, nr: 68-74, s, 142-158.
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Zwiazki wolne, w ktorych jedno z partnerdéw jest zwigzane weztem malzenskim —

426

nawet jesli miat miejsce cywilny rozwdd, sg niewazne®®. Dla Kosciola pierwszy zwigzek,

zawarty przed Stworca, jest zwiazkiem prawdziwym. nieskoficzonym, nierozerwalnym
nawet przez $mieré*’. Tylko stwierdzenie niewaznodci pierwszego malzefistwa daje
mozliwo$é zawigzania kolejnego*?®. Zwiazki partnerskie takich osob traktowane sa jako
cudzoldstwo: grzech cigzki, ktory nie moze byé nigdy zaakceptowany*?.

W KPK z 1983 roku znalazly sie réwniez przepisy dotyczace posiadania kilku zon
badz mezow. Przyjecie przez takie osoby chrztu oznaczato niemozliwos¢ utrzymywania
relacji ze wszystkimi partnerkami czy partnerkami. Z reguly zostawata pierwsza osoba.
ktora poslubiono. Zauwazono jednak, ze i z tym zwigzane byly powazne trudnodci. W kan.
1148 § 1 KPK znalazlo swoj wyraz uregulowanie bardziej skomplikowanych sytuacji
zyciowych: ..(...) jesli mu trudno pozostaé z pierwsza zona, moze zatrzymac jedng z nich,
oddalajac pozostale. To samo odnosi sie do kobiety nicochrzczonej. ktora miala
rownoczesnie kilku mezdw niecochrzczonych™. Maz lub zona oddalajacy kilku partneréw
czesto pozostawiali ich bez $rodkow do zycia. Zadaniem ordynariusza bylo zatroszczenie
sic o ich byt ekonomiczny ,zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci. chrzedcijanskiej

milo$ci i naturalnej stusznosci™*,

Do o0s6b tworzacych zwiazki partnerskie moga odnosi¢ sie kary na poszeczegolne

przestepstwa. sformutowane w KPK: przeciwko religii 1 jednosci Kosciota®!, wiladzy

26 Kan. 1085 § 1 KPK. Zob. W. Wenz, op. cit., s. 188-191.

27 70b. MNS, s. 33-54; T. Jakubiak, Procedury kanoniczne zmierzajgce do stwierdzenia stanu wolnego. ,lus
Matrimoniale” 2013, nr 18(24), s. 31, 33,60-65.

8 Kan. 1085 § 2 KPK.

29 W tym miejscu pragniemy jednak zwrdci¢ szczegdina uwage na inny rodzaj zagrozef wymierzonych
przeciw zyciu poczetemu lub zyciu, ktére zbliza sie do kofica: dostrzegamy w nich nowe aspekiy, nieznane
w przeszlosci oraz problemy niezwyklej wagi, zwiazane z faktem, ze w swiadomosci zbiorowej te zamachy
na zycie traca stopniowo charakter »przestepstwac i w paradoksalny sposéb zyskuja status »prawac, do tego
stopnia, ze zada sie uznania ich peinej legalnosci przez panstwo, a nastepnie wykonywania ich bezplatnie
przez pracownikow stuzby zdrowia. Zamachy te uderzaja w ludzkie zycie, gdy jest ono najstabsze i calkiem
pozbawione mozliwosci obrony. Jeszeze groznicjszy jest fakt, ze w duzej mierze dochodzi do nich w gronie
rodziny i za sprawa rodziny, ktora przeciez ze swej natury powinna by¢ »sanktuarium zycia«.” Jan Pawet 11
wskazal na kluczowe czynniki, ktére doprowadzily do odrzucenia chrzescijanskich wartosci: sceptycyzm
wobec etyki. trudnosci w zyciu codziennym i w relacji z innymi ludzmi, brak wsparcia. cierpienie siggajace
do granic mozliwosci (zwlaszcza u kobiet). EV, nr: 11, s. 23-25.

#0Kan. 1148 § 3 KPK.

B Zob. kan. 1364-1369 KPK.
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432 33

koscielnej i wolnosci Kodciota™”, uzurpacji ko$cielnych zadan oraz w ich wykonywaniu*
Niewatpliwie wazne sg przestepstwa przeciwko zyciu i wolnosci cztowieka: zabdjstwo,
uwigzienie, okaleczenie, zranienie***. Odrebny przepis dotyczy przerwania cigzy*®. Za ten
czyn Kosciot wymierza karg ekskomuniki wigzgcej moca samego prawa**.

Do zwigzkow partnerskich odwoluje si¢ bezposrednio kan. 1093 KPK, ktorego
brzmienie jest nastgpujace: .,Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje z niewaznego
malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspdlnego albo z notorycznego lub publicznego
konkubinatu. Powoduje zas niewazno$¢ malzefistwa w pierwszym stopniu linii prostej
mi¢dzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrotnie”. W KPK z 1983 roku dokonano
formalnego rozréznienia na przeszkode publiczna (impedimentum publicum) i przeszkode
tajng (impedimentum occultum)*’. Pierwsza mozna udowodni¢ w zakresie zewnetrznym
(przeszkoda ex sua natura)™®. Wspdlne zamieszkiwanie partneréw. wykonywanie
obowiazkéw quasi-malzenskich (dbanie o wspolne gospodarstwo domowe), zwigzek
fizyczny i duchowy — wszystko to wskazuje bezposrednio na prowadzenie zycia w wolnym
zwigzku*,

Jan Pawel II przypomnial, ze osoby zyjace w zwiazkach partnerskich nadal naleza
do Kosciola. W Familiaris consortio zwrécil si¢ do duszpasterzy i calej wspolnoty
Kosciola: ..Kosciél bowiem ustanowiony dla doprowadzenia wszystkich ludzi, a zwlaszcza
ochrzczonych, do zbawienia, nie moze pozostawi¢ swemu losowi tych, ktérzy — juz
polgczeni sakramentalng wiezig malzefiskg — probowali zawrzeé nowe malzenstwo. Bedzie
tez niestrudzenie podejmowal wysitki, by odda¢ im do dyspozycji posiadane przez siebie
52440

srodki zbawienia™"". Partnerzy powinni wigc doswiadezy¢ ze strony Kosciola serdeczne;

troski. Powinien on zainteresowa¢ si¢ ich losem oraz przyczynami pozostawania

2 Zob. kan. 1370-1377 KPK. Zwlaszcza kan. 1374 KPK: _Kto zapisuje sie do stowarzyszenia dzialajacego
w jakikolwiek sposob przeciw Kodciolowi, powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara; kto za$ popiera tego
rodzaju stowarzyszenie lub nim kieruje, powinien by¢ ukarany interdyktem”.

3 Przestepstwa te moga by¢ rozpowszechniane przez media. Zob. kan. 1378-1389 KPK.

1 Zob. kan, 1397 KPK.

13 Zob. kan. 1398 KPK; EV., nr: 39-41, 44-45, 53-55, 58-63, s. 80-85, 90-94, 109-114, 118-132.

130 Zob. EV, nr: 13-15, 64-67 (o aborcji. in vitro i eutanazji), s. 26-32, 132-142; MNS, s. 54-79.

BT Zob. W. Géralski, Kanoniczne przeszkody malzehskie in genere, ,Prawo Kanoniczne” 2012, t. 55, nr 3, s.
10.

8 Zob. J. Krajezyniski, Przeszkody matzenskie wynikajgce z godnosci osoby, ,,Prawo Kanoniczne™ 2012, t.
55.nr3,5s.55,58-61.

#7 Zob. W. Wenz, op. cit., s. 191-194.

HOFEC, nr: 84, 5. 167-170.

-89 -



w niesakramentalnych zwiazkach. Czgsto przyczyna ich zawiazywania jest glgbokie
zranienie (przez kilku partnerow lub partnerek w przeszlosci, mgza fub zong). Ponadto
partnerzy powinni otrzymac ze strony Kos$ciola obiektywna oceng ich zwiazku. Poznac
prawde na jego temat, a nie spiera¢ si¢ ze stereotypowym podejsciem. Zwykle opiera sie
ono na wskazaniu winy i napominaniu. Partnerzy powinni u$wiadomi¢ sobie fakt
zaniedbania przez nich wspolnoty, ktéra obecnie przezywa powazny kryzys*'. Tym samym
nie moga znajdowaé si¢ poza Kosciolem w jakikolwiek sposéb. Wprawdzie zyja we
wspolnocie niesakramentalnej, ale to nie przesadza o niemozliwosci praktykowania
religijnego. W. Wenz zauwazyl, ze: . Faktycznie. 2zyjac stale we wspolnocie
niesakramentalnej. nie wykluczajac permanentnej okazji do grzechu. sami usuneli
mozliwosé przystepowania do sakramentalnej spowiedzi i Komunii $w. Taki jest
kanoniczny i faktyczny skutek ich dobrowolnego wyboru, co nie oznacza, z¢ zupelnie nie
moga W zaistniale] sytuacji i okolicznosciach podejmowac innych praktyk zycia
religijnego”™**. Osoby zyjace w zwigzkach partnerskich moga uczestniczy¢ w zyciu
Kodciofa. jesli przejawiaja taka wolg. Istnieje, jednakze kilka ograniczen, ktore sprawiaja,

7e nie jest to pelne uczestnictwo.
2.2. Katechizm Kosciola Katolickiego

W Kodciele katolickim prawo postrzegane jest w dwojaki sposob: jako dar Kosciota

S . f o 1443 . . . - . . P e . .
i dar dla Kosciota®®. Dzigki niemu wszyscy wierni moga liczyc na zabezpieczenie ich
intereséw duchowych. Ich cel jest jeden: otrzymaé zbawienie po $mierci. Najwyzszym
prawem w Kosciele jest zbawienie dusz: ..(...) z zachowaniem kanonicznej stusznosci
i majac przed oczyma zbawienie dusz, ktore zawsze winno by¢ w Kosciele najwyzszym
. ..444 P d k ¥ S l . < . o O . 2P . . . . . .
prawem”**. Ponadto koécielne prawo daje mozliwo$¢ nieograniczonej ewangelizacji.
Wszyscy ludzie na $wiecie powinni mie¢ mozliwoé¢ zbawienia, a nie tylko wybrani (np.

katolicy, ktorzy mieli mozliwos$¢ otrzymac chrzest zaraz po urodzeniu). Prawo stworzone

441 List do rodzin Gratissimam sane mozna uznaé za wskazowke dla prawodawstwa panstwowego. Wplywowi
prawa kanonicznego na prawodawstwo krajowe zostal poswigcony 1V rozdzial niniejszej dysertacji. Zob. P.
Kroczek. List do rodzin Gratissimam sane jako wskazowka dla prawodawstwa pansnvowego. Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2015, s. 81-97.
2 W, Wenz, op. cit., s. 196-197.
a4 o sy L ; o3 s o : .

Zob. M. Auguscik, Miejsce i rola stusznosci w prawie koscielnym, Lodzkie Studia Teologiczne 2014, t.
23,nr2,s. 7.
4 Kan. 1752 KPK.
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przez Koscidl powinno by¢ prawem dobrym, stusznym i sprawiedliwym dla wszystkich
wiernych. W zwiazku z tymi trzema pojeciami pojawito si¢ jednak mnédstwo problemow.
W jaki sposéb mozna stwierdzi¢, ze konkretne prawo spelnia tak wysokie wymagania?
Termin ,.dobre” wskazuje, ze powinno ono mieé na uwadze kazdego wiernego z osobna
oraz caty Lud Bozy. Natomiast ,.shisznosé” i ~sprawiedliwos¢™ raczej odnosza si¢ do
umiejetnosci rozwigzywania przez dane prawo konfliktow, Jakie moga pojawié sie

W zwigzku z jego naruszaniem*®,

2.2.1. Godnosé osoby

W KKK zjednoczenie pomiedzy kobietg i mezezyzng odbywajace sie poza
malzenistwem okreslane jest Jjako nierzad™®. Nierzad w perspektywie Kosciota to
przestepstwo godne najwiekszej pogardy: »Nierzad jest zjednoczeniem cielesnym miedzy
wolnym mezezyzng i wolng kobietg poza malzefstwem. Jest on w powaznej sprzecznosci
z godnoscig osoby ludzkiej i jej plciowosci w sposdb naturalny podporzadkowanej dobru
malzonkow., jak réwniez przekazywaniu zycia i wychowaniu dzieci. Poza tym nierzad jest
powaznym wykroczeniem, gdy powoduje deprawacje miodziezy” 7. Zwiazek partnerski
nalezy rozpatrywaé jako wielowymiarowe sprzeciwienic sic woli Bozej*®. To

niedopuszczalne zjednoczenie cielesne dwéch 0s0b, ktére uderza w ich godnogé*, Tylko

5 Sprawiedliwo$¢ moze oznaczaé rownos¢ podmiotéw w ujeciu arystotelesowskim. Szersze znaczenie
odnosi sie do sprawiedliwosci ogolnej (badz formalnej), zas wezsze — do sprawiedliwosci szezegdlnej (albo
materialnej). Sprawiedliwogé domaga si¢ proporcjonalnego podzialu dobr. W KPK z 1983 roku mozna
znaleZ¢ bezposrednie odniesienia do sprawiedliwosci jako rownosei: kan. 115 § 2. kan. 352 § 1. Zob.
M. Auguscik, op. cit., s. 8.

"0 Konstytucja Apostolska . Fidei depositum” ogloszona z okazji publikacji Katechizmu Kodciota
Katolickiego opracowanego po Soborze Powszechnym Watykanskim 11 [w:l Katechizm Kosciola
Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 539. Zob. nr: 1602 KKK, s. 379; Posynodalna adhortacja
apostolska Christifideles laici Ojca §wi¢tego Jana Pawla I o powolaniu i misji $wieckich w Koséciele
i wwiecie dwadziescia lat po Soborze Watykanskim II, wyd. TUM, Wroctaw 1999, nr: 40, 52,8 109-112,
150-153.

M Zob. nr: 1700-1715 KKK, s. 405-407.

M8 Zob. nr: 1604 KKK, s. 380. Jan Pawel II pisal: ,Z jednej strony bowiem. dar ciala we wspoltzyciu
fizycznym jest realnym symbolem glebokiego oddania sie calej osoby: oddanie takie nie moze w obecnym
stanie czlowieka urzeczywistnié¢ sie w calej swej prawdzie bez wspoldziatania mitosci z »earitas«, dana przez
lezusa Chrystusa. z drugiej strony matzefnstwo dwojga ochrzezonych jest realnym symbolem zjednoczenia
Chrystusa z Kosciolem, zjednoczenia nie Czasowego czy »na probe«, ale wiernego na cala wiecznosé:
pomiedzy dwojgiem ochrzczonych nie moze wiec istnie¢ inne malzenstwo, anizeli nierozerwalne”. FC nr: 80,
s. 161-162.

7 Zob. nr: 1621-1666 KKK, s. 384-393.
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matzonkowie maja prawo wspolzyé ze sobg cielesnie oraz wychowywac dzieci. Czestym
celem istnienia zwiazkow partnerskich nie jest dziecko. lecz poszukiwanie nieskonczonego
zaspokojenia seksualnego. Jan Pawel II pisal o tym w taki sposdb: W bardzo wielu
przypadkach korzenie tych praktyk tkwiag w hedonistycznej i nieodpowiedzialnej postawie
wobec zycia plciowego i oparte sa na egoistycznej koncepcji wolnosci, ktora widzi
w prokreacji przeszkode dla petnego rozwoju osobowosci czlowieka. Zycie, ktore moze sig
poczaé ze wspblzycia mezcezyzny i kobiety, staje si¢ zatem wrogiem, ktorego trzeba
bezwzglednie unikaé, za§ przerwanie cigzy jest jedyna mozliwoscia w przypadkach
niepowodzenia antykoncepcji™®".

Rowniez zwiagzkéw homoseksualnych nie mozna uznaé za inng posta¢ rodziny.
a tym bardziej mozliwosci adoptowania dzieci przez osoby nalezace do LGBT*!. Jan Pawel
[l wypowiedzial rozpowszechniane pozniej przez media stowa: .Mozna, a nawet trzeba
zapytaé, czy tu nie dziala rowniez jakas inna »ideologia zta«, w pewnym sensie glebsza
i ukryta. usitujaca wykorzysta¢ nawet prawa czlowieka przeciwko czlowiekowi oraz
przeciwko rodzinie™ 3. Bog jako Stwérca zostal odrzucony. a czlowiek sam przyznal sobie
prawo do decydowania o tym, co jest dobre. a co zle.

Pozostali powinni praktykowa¢ wstrzemiezliwo§¢ . Zwiazki partnerskie nalezy
postrzega¢ takze z perspektywy cielesne; rozwiazlo$ci, poniewaz przyjemnosc seksualna
jest moralnie nieuporzadkowana. .edy szuka si¢ jej dla niej samej w oderwaniu od
nastawienia na prokreacje i z_icdnoczenie"““‘.

Do wykroczen przeciw godnosci osoby i malzenstwa zaliczono poligamig.
kazirodztwo i wolny zwiazek*”>. W KKK pojawifa si¢ definicja wolnego zwiazku. Ma on
miejsce wowezas, gdy: ..mezczyzna i kobieta odmawiaja nadania formy prawnej
i publicznej wspotzyciu zakladajacemu intymnos¢ plciowa”®®. Wolny zwiazek oznacza, z¢
zaden z partnerow nie podejmuje ze swojej strony wysitkow majgcych na celu

zalegalizowanie wspoétzycia seksualnego™’. Oboje nie chca miec zadnych zobowigzan

450 BV, nr: 13, 5. 26-29.

451 Jan Pawel 11, Pamiec i tozsamo$é. Rozmowy na przelomie tysigeleci, Krakow 2005, s. 8.

2 Tamze. s. 8.

153 70b. nr: 2348-2349 KKK, s. 530; MNS, s. 489-4990.

454 7ob. nr: 2352 KKK, tamze.

455 76b. nr: 2387-2391 KKK, s. 538-540.

456 Nr: 2390 KKK, s. 539.

457 Warto doda¢, ze to Sobor Watykanski 11 zapoczatkowal przetom w teologii mafzefistwa. Zob. KDK, nr:
47-52, 5. 563-570.
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wobec siebie i swoich rodzin. Zwiazki wolne nie maja wiec przyszlosci, poniewaz dwie
osoby tgczy tylko krétkotrwata namietnosé, a nie glgbokie uczucie™®. Okredlenie wolny
zwigzek odnosi si¢ zarowno do konkubinatéw, jak i odmowy matzenskiej czy niezdolnosci
do podjecia trwatych i ostatecznych zobowiazan (np. choroba psychiczna)®™”. Stanowisko
Kosciota w sprawie tych wszystkich sytuacji jest jednoznaczne*™. Zniewazaja one godnosc
malzenstwa, niszcza pojecie rodziny, ostabiaja znaczenie wiernosci, sa sprzeczne z prawem
moralnym. Akt plciowy moze mieé miejsce tylko pomigdzy osobami poczytalnymi po
slubie koscielnym. Poza malzenstwem traktowany jest jako grzech ciezki, co przesadza
o wykluczeniu z Komunii sakramentalnej.

Jan Pawel 1l pisal o bardzo negatywnej tendencji uwidaczniajgcej sig
w spoleczenstwach zachodnich: .znaczna ¢zgs¢  opinii  publicznej usprawiedliwia
przestepstwa przeciw zyciu w imie prawa do indywidualnej wolnosci i wychodzac z tej
przestanki domaga sig nie tylko ich niekaralnoéci, ale wrecz aprobaty panstwa dla nich, aby
moc ich dokonywac¢ z catkowita swoboda, a nawet korzystajac z bezplatnej pomocy stuzby
zdrowia™*', Bog jest wpisany w czlowieczenstwo kobiety i mezczyzny, a wiec rowniez
w zdolnos¢ do mitosci, odpowiedzialnosci za nia i za wspoélnote, do ktérej naleza. Milosé

jest zatem podstawowym i wrodzonym powolaniem kazdej istoty ludzkiej™ 4%,
2.2.2. Zwigzek ,na probe” w kontekscie wiernosci malzenskiej

Zgodnie z nr: 2391 KKK nie mozna dopuszcza¢ mozliwosci wyprobowania zwigzku

(zwigzek na probe, malzenistwo na probe)*®. Przedmalzenskie stosunki plciowe nie sg

B8 Zob. nr: 1716-1729 KKK, s. 408-411.
7 Zob. nr: 2390 KKK, s. 539,

0 Coraz wigcej jest takich przypadkow, ze katolicy ze wzgledéw ideologicznych lub praktycznych wola
zawrzec tylko $lub cywilny, odrzucajac lub przynajmniej odkladajac $lub koscielny. Sytuacji tych ludzi nie
mozna stawia¢ na réwni z sytuacja tych, ktorzy wspotzyja bez zadnego zwiazku, tu bowiem istnieje
przynajmniej jakie§ zobowiazanie do okreslonej i prawdopodobnie trwalej sytuacji zyciowej, chociaz czesto
decyzji tej nie jest obca perspektywa ewentualnego rozwodu. Chceac publicznego uznania ich zwiazku przez
panstwo, pary te wykazuja gotowos¢ przyjecia, obok korzysci, takze zobowigzan. Mimo to, réwniez i ta
sytuacja nie jest do przyjecia przez Kodciol.” FC, nr: 82.5. 165-166.

YTEV, nr: 4, s, 8-10.

©2FC, nr: 11, s. 20-23.

3 Pierwsza nieprawidlowa sytuacje stwarza tak zwane »malzefistwo na probe«. ktore wielu ludzi chcialoby
dzisiaj usprawiedliwié, przypisujac mu pewne zalety. Juz sam rozum ludzki podsuwa niemozliwosé jego
akeeptacji wykazujgc, jak malo Jest przekonywajace »eksperymentowanie« na osobach ludzkich. ktorych
godnos¢ wymaga, aby byly zawsze i wylacznie celem milodci obdarowania bez Jjakichkolwiek ograniczen
czasu czy innych okolicznosci.” FC. nr: 80, s. 161-162.



w stanie da¢ partnerom pewnosci co do ich szezerosci i wierno$ci. Zwigzek na probe nie
stanowi ochrony przed samowolg i zdradg. Argumentem przemawiajacym za negowaniem
tej formy pozycia jest charakter zwigzkow uczuciowych. pojawiajacych si¢ pomigdzy
ludzmi. Naturalnym pragnieniem kazdego cztowieka, ktory chce by¢ kochany
i jednoczesnie chee kochad, jest cielesne i duchowe zjednoczenie z jedna osoba***. Ludzka
milo$¢ nie toleruje proby, lecz domaga sie catkowitego oddania. Stad Koscidt za grzechy
pozostajace w sprzeczno$ci z czystoScig uznal masturbacje (nieposiadanie kontroli nad
popedami*®®), nierzad. pornografie i czyny homoseksualne*®.

407 7to moze

Kazdy czlowiek jest w stanie zauwazy¢ i doswiadczy¢ wiele zla
powsta¢ rowniez jako konkretna relacja miedzy kobieta i mgzczyzna: ,.,Od najdawniejszych
czasow ich zwiazek byt zagrozony niezgoda, duchem panowania, niewiernoscia, zazdroscig
i konfliktami, ktore moga prowadzi¢ az do nienawisci i zerwania go. Ten nieporzadek moze
ujawniaé sie z mniejsza lub wigkszg ostrodcig, moze tez byc¢ bardziej lub mniej
przezwyciezany, zaleznie od kultury, epoki i konkretnych osob: wydaje si¢ jednak, ze ma
on charakter powszechny™*%®. Wszystkie negatywne uczucia, jak nienawisc¢ czy zazdros¢,
sa przez Kosciol traktowane jako grzech. a nie wynik natury czlowieka. Pierwszym
skutkiem pierwszego grzechu bylo zerwanie pierwotnej komunii mezezyzny i kobiety*".
Miejsce uswieconej przez Stworce relacji zajela relacja wypaczona przez wzajemne
oskarzenia. Pozadanie bedace darem Boga zamienilo si¢ w relacj¢ opartg na prymitywnym
cgoizmie (dazenie do panowania i zaspokajania tylko wiasnych potrzeb). Plodnos¢
czlowieka zastapiona zostala bolem rodzenia dzieci i trudem zdobywania pozywienia.
Mimo tego. ze porzadek stworzenia przetrwal, zostal on powaznie nadszarpniety.

W kwestii zwiazkéw partnerskich Kosciol zawsze przyjmowal surowe stanowisko.
Bol rodzenia dzieci oraz praca w pocie czola maja ograniczy¢ szkody wyrzadzone przez

arzech. Czlowiek wiee nie tylko zostal wygnany z raju, lecz wszystkie kolejne pokolenia

104 70b. nr: 1604-1605 KKK, s. 380.

15 Integralnosé plciowosci w osobie moze ujawnic sig tylko poprzez zachowanie czystosci. Zob. nr: 2395
KKK, s. 540.

0 7ob. nr: 2396 KKK, tamze. Cudzoléstwo, rozwod, poligamia i wolny zwiazek sa powaznymi
wykroczeniami przeciwko godnosci malzenstwa (nr: 2400 KKK, tamze).

7 Zob. nr: 1606 KKK, s. 380.

468 Tamze.

409 Nr: 1607 KKK, tamze.
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maja odpowiada¢ za grzech pierwszych ludzi. Bog stworzyt $wiat uporzadkowany
i dobry*™. I ten $wiat zostal utracony.

Jedynie malzefistwo moze da¢ czlowiekowi, stworzonemu na obraz Bozy*’',
mozliwo$¢ przezwycigzenia zamknigcia si¢ w sobie. egoizmu, poszukiwania wlasnych
przyjemnosci oraz pomaga otworzy¢ si¢ na drugiego cztowieka®’?. Zwigzek partnerski jest
niedoskonaly kopia prawdziwego zwigzku'”. Zwlaszcza, gdy tworza go osoby po
rozwodzie®™. Zwiazkow cywilnych rozwodnikéw nie mozna uznaé za wazne, poniewaz
wykraczajg przeciwko Bozemu prawu.

Trudnos¢ sprawito Kosciolowi wyjasnienie powolania bezdzietnych matzenstw.
W koncu ich celem jest plodzenie dzieci. W nr: 1654 KKK znajduje si¢ odpowiedz:
~Matzonkowie, ktérym Bog nie dal potomstwa, moga mimo to prowadzi¢ glebokie zycie
malzenskie z ludzkiego i chrzescijanskiego punktu widzenia. Ich matzenstwo moze wyrazaé
si¢ owocnie przez milos¢, otwartos¢ na innych i ofiare”. Kosciét katolicki dopuszezal
mozliwos¢ uniewaznienia matzenstwa z powodu bezplodnosci ktéregos z partnerow*’.
Bezplodnos¢ fizyczna nie jest absolutnym zlem?*’®. Stad malzonkowie powinni — po
wyczerpaniu dozwolonych srodkéw medycznych — zaakceptowaé fakt niemozliwosci
posiadania wlasnych dzieci (maja zlaczyé sie z krzyzem Pana, zrédlem wszelkiej duchowej
plodnosci). Jako alternatywe dla posiadania potomstwa Kosciol wskazuje adoptowanie
porzuconych dzieci lub pomaganie bliznim.

Zgodnie z nr: 2202 KKK partnerzy nie moga tworzy¢ prawdziwej rodziny. Oni
wreez kwestionujg wartos¢ rodziny, ktéra z kolei uderza w pozycje¢ ..dziecka w zyciu
konkretnej pary i spoteczefistwa czyniac z niego przedmiot kaprysu lub narzedzie meskiego
ucisku, z drugiej strony za$ jedynie produkt zaspokajajacy kobiece aspiracje, a nie owoc

mifosci i jeden ze znaczgcych wyznacznikéw szcze$eia rodziny™ 7.

70 Zob. nr: 299 KKK, s. 79-80.

T Zob. nr: 356 KKK, s. 91,

2 Zob. nr: 1609 KKK, s. 381. Zalozenia te sa jednak dyskusyjne.

3 Zob. nr: 1614 KKK, s. 382.

1 Zon. nr: 1650 KKK, s. 390.

7> Do uniewaznienia malzenstwa mogto dojsé rowniez z powodu impotencji mezezyzny lub ,.ozieblosci™
kobiety.

170 Zob. nr: 2379 KKK, s. 537.

7P Morciniec, Malzensiwo i rodzina w zderzeniu = gender, [w:] A. Bartoszek (red.), Familiaris splendor.
Pi¢kno zZycia rodzinnego jako wyzwanie dla spoleczenstwa | Kosciola, Piekary 2011 s. 88.



Zwiazki partnerskie powstale miedzy rozwodnikami sa rowniez powaznym
wykroczeniem przeciwko prawu naturalnemu. Zerwana zostaje dobrowolna umowa zawarta
przez malzonkéw (bycie ze sobg az do $mierci). Rozwod jest zniewagg wobec przymierza,
bowiem malzefistwo sakramentalne jest jego znakiem*’®. Zawarcie nowego zwigzku
..choéby byl uznany przez prawo cywilne, powigksza jeszcze bardziej cigzar rozbicia:
stawia bowiem wspdimalzonka zyjacego w nowym zwiazku w sytuacji publicznego
i trwatego cudzoldstwa™. Rozwod jest niemoralny. poniewaz wprowadza do rodziny
i szerzej — do spoteczenistwa, nieporzadek*”. Prowadzi on do powstania powaznych szkod:
..dla porzuconego wspdtmaltzonka, dla dzieci, ktore doznaty wstrzgsu z powodu rozejscia
sie rodzicow. czesto starajgcych sie pozyska¢ ich wzgledy, oraz z uwagi na zly przykiad.
ktory czyni z niego prawdziwg plage spoteczng™.

W. Wenz zwrécil uwage na lekcewazenie koscielnej dyscypliny i lansowanie
akceptacji dla rozwodow. Fakt rozbicia malzefistwa (zdrady, tworzenie na ich gruncie
zwiazkow partnerskich) staje sie ogdlnie przyjeta norma w postawie zyciowej cztowieka.
Jednoczeénie: Prawie nikt z tworcéw nie ma odwagi wskaza¢ na pustyni¢ duchowa,
powstajaca na skutek braku wrazliwosci wewnetrznej i wartosci, ktore ksztaltujg pelny
wymiar czlowieczenstwa. Dlatego wspdlnota Kosciola, a wige $wieccy i duchowni,
w integralnej jedno$ci winni podja¢ sie zadania ewangelicznej przemiany $wiata, rowniez
w dziedzinie ksztaltowania wlasciwych postaw i relacji wobec 0sob zyjacych w zwiazkach
i wspolnotach niesakramentalnych™*%,

Przeciwko zwigzkom partnerskim Kosciot wysuwal jeszeze jeden argument: cialo
czlowicka uczestniczy w godnosci obrazu Bozego™'. Cala ludzka osoba skiadajaca si¢
7 ciata i duszy powinna wypetniaé swoje kluczowe zadanie: ..stac sie w Ciele Chrystusa
$wiatynig Ducha”. Ciato czlowieka nalezy do materialne] czesei swiata, z kolei dusza —
boskiej. O pierwsza, jak i drugg cz¢s¢ ludzka istota powinna dba¢. szanowacé, akceptowac.

Mezczyzna i kobieta zostali stworzeni dla siebie jako rowni i jednoczesnie inni**.
Ich réwno$é wynika z przyrodzonej godnosci. za$ innos¢ — cech biologicznych. Tylko

- - - - . . , . ~ . , . . ) 48“
w malzenistwie powinni oni fgczy¢ sie ze sobag fizycznie (stawac sig jednym ciatem)™.

478 7ob. nr: 2384 KKK, s. 538.

479 7ob. nr: 2385 KKK, tamze.

80 \W . Wenz, Kosciol wobec 0s6b zyjgeych w zwigzkach niesakramentalnych....s. 183.
81 Zob. nr: 364 KKK, s. 93.

82 70b. nr: 369-371 KKK, s. 94.

3 Zob. nr: 372-373 KKK, s. 94-95.
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Zwiazki partnerskie Kosciol traktuje wige jako wypaczenie pierwotnego wzoru zwigzki

kobiety i mezczyzny.
2.2.3. Zwigzek partnerski jako zaprzeczenie rodziny

Kosciot zajat rowniez stanowisko w sprawie obowiazkéw wiadzy politycznej*™. Ma
ona szanowac¢ rodzing, pomagac jej i zapewni¢ zwlaszcza: ,,prawo do zalozenia rodziny,
posiadania dzieci i wychowywania ich zgodnie z whasnymi przekonaniami moralnymi
i religijnymi; ochrong statosci wigzi malzeniskiej i instytucji rodziny: prawo do wyznawania
wilasnej wiary, przekazywania jej, wychowywania w niej dzieci za pomoca koniecznych
srodkow i instytucji: prawo do wiasnoéci prywatnej, prawo podejmowania i otrzymywania
pracy. mieszkania, prawo do emigracji; zgodnie z prawodawstwem krajow — prawo do
swiadezen medycznych, do opieki nad osobami starszymi, do zasitkdw rodzinnych: ochrone
bezpieczenstwa i warunkow zdrowia, zwlaszeza wobec takich zagrozen, jak narkomania,
pornografia, alkoholizm itd.; prawo do zrzeszania si¢ z innymi rodzinami, a w ten sposob
do przedstawicielstwa wobec whadz $wieckich™*%’,

W zwigzkach partnerskich rozluznieniu ulegaja relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi.
Ci pierwsi ograniczajg si¢ tylko do przekazania zycia, za$ drudzy — okazuja brak
szacunku™®. Niewatpliwie cickawa kwestig jest wskazanie przez Kosciél przestanek
przemawiajgcych za niewstepowaniem w zwiazek malzenski. Sa nimi opiekowanie sie
rodzicami badz rodzenstwem, poswigcanie sie sprawom zawodowym bgdz inne szlachetne
pobudki*’. Czlowiek jest istotg spoleczna, stad rezygnujac z malzenistwa w imi¢ pomocy
innym ludziom. nie sprzeciwia si¢ woli Stworey.

Powotanie cztowieka ma charakter wspolnotowy: ,,Osoba ludzka potrzebuje zycia
spolecznego. Nie jest ono dla niej czyms dodanym, lecz jest wymaganiem jej natury. Przez
wymiang z innymi. wzajemna stuzbe i dialog z braémi cztowiek rozwija swoje mozliwoscei;
W ten sposob odpowiada na swoje powotanie™ 8, Poprzez prawdziwy zwigzek realizowane

sa dwa cele: jednostkowy i spoteczny. Osoby bedace w zwigzkach partnerskich nie cheg

1 Z0b. nr: 1897-1904 KKK, s. 440-442.
TN 2211 KKK, s. 504,

0 Zob. nr: 2214-2230 KKK, 5. 505-508.
¥ Zob. nr: 2231 KKK, tamze.

SN 1879 KKK, s. 437,
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poswiecaé sie na rzecz wspolnoty. do ktorej naleza*™. Wyrazaja swoje negatywne emocje
dla wladzy troszczgcej sie o ich dobro, okazuja jej brak szacunku. lekcewazg zasady
490

wspolzycia spolecznego™. Rodzina i panstwo odpowiadaja naturze czlowieka, dlatego sa

dla niego konieczne*’'.

Tylko w spofecznodci czlowiek moze urzeczywistniaé swoje powolanie*””. Tkwige
w zwiazku bez przyszloéci jednoczesnie daje zna¢ innym ludziom, Ze jego hierarchia
wartoéci zostala wypaczona. Partner nie jest celem samym w sobie. lecz Srodkiem
prowadzacym do osiagniecia dobr materialnych czy przyjemnosci seksualnej*”. Osoby nie
przejawiajgce woli zalegalizowania swojego zwigzku powinny by¢ przez Kosciot i innych
chrzescijan nawracane*”. Sa sami dla siebie przeszkoda do osiagnigcia zbawienia, a dla
innych — pokusa do grzechu.

Wolne zwiazki przecza spolecznej naturze czlowieka, a osoby w nich pozostajace
nie daza do pomnazania wspélnego dobra*®. Dobro wspolne odnosi si¢ do zycia wszystkich
ludzi, a nie tylko wybranych (na ktorych moze jednak ciazy¢ wigksza odpowiedzialnosé)*.
Zadaniem wladzy jest wiec poszanowanie osoby, dazenie do zapewnienia jak najwigkszego
dobrobytu spolecznego i rozwoju spolecznosci. a takze do zachowania pokoju®’. Nie moze
ona realizowaé tych obowiazkéw legalizujac zwiazki partnerskie jako alternatywna
w stosunku do malzefistwa forme pozycia. Koéciol postrzega problem wolnych zwiazkow

z szerszej perspektywy. Zauwaza poglebiajgea  si¢ wzajemna zalezno$é  ludzi*™.
Sukcesywnie rozszerza si¢ ona na wszystkich ludzi zamieszkujacych Ziemie.

Jan Pawel 11 w nowym KKK zwrocit uwage na wazng powinnos¢ wszystkich ludzi.

Jest nia uczestnictwo w zyciu spoltecznym: ,,Uczestnictwo jest dobrowolnym i szlachetnym

#9 7ob. Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Oceania Ojca Swictego Jana Pawta 11 do biskupow.
kaptanow i diakonow. do konsekrowanych mezczyzn i kobiet i do wszystkich wiernych swieckich o Jezusie
Chrystusie oraz o ludach Oceanii: kroczac Jego droga. gloszac Jego prawde. zyjac Jego zyciem. thum. na
j. polski W. Kluj, [w:] J. Rozanski (red.), Ecclesia in Oceania, Wybrane problemy Kosciola w Oceanii
w swietle posynodalnej adhortacji Jana Pawla 11, Missio-Polonia, Warszawa 2006. nr 45, s. 78-80.

0 7ob. nr: 1880 KKK, tamze.

1 70b. nr: 1882 KKK, 5. 438.

492 76b. nr: 1886 KKK, s. 438-439: List do rod=zin Gratissimam sane Ojca Swietego Jana Pawla Il = okazji
roku rodzin 1994, wydanie 1T, wyd. TUM, Wroctaw 2021, nr 17, s. 74-80.

193 76b. nr: 1887 KKK, s. 439.

94 7ob. nr: 1888 KKK, tamze.

495 76b. nr: 1905 KKK, s. 442,

196 7ob. nr: 1906 KKK, tamze.

97 7ob. nr: 1907-1909 KKK, s. 442-443.

498 7ob. nr: 1911 KKK, tamze.
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zaangazowaniem si¢ osoby w wymiang spoleczna. Jest konieczne, by wszyscy. stosownie
do zajmowanego miejsca i odgrywanej przez siebie roli, uczestniczyli w rozwoju dobra
wspolnego. Obowigzek ten jest nierozigeznie zwigzany z godnoscig osoby ludzkiej™*.
Partnerzy czgsto nie cheg uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, a takze bra¢ odpowiedzialnosci
za jego aktualny ksztaht>",

Kwestia zwigzkéw  partnerskich taczy sie nieodzownie 2z odrzucaniem
transcendentnej godnosci cztowieka® ', Polega ona na odebraniu jej praw, ktore ,,wyplywaja
z jej godnosci jako stworzenia™?. Stanowia one podstawe ..moralnej prawowitosci
wszelkiej wladzy”. Brak poszanowania osoby prowadzi do tego. ze ,wtadza moze jedynic
opiera¢ si¢ na sile lub przemocy, by uzyska¢ postuszenstwo swoich poddanych. Do
Kosciofa nalezy przypominanie tych praw ludziom dobrej woli i odréznianie ich od
nicuzasadnionych i falszywych roszczen™>%.

Zwiazki partnerskie nie mogg zosta¢ uznane przez Ko$ciot ze wzgledu na odrzucanie
przez osoby w nich bedace prawdziwego prawa moralnego. Prawo stanowi norme
postepowania ,.ogloszong przez kompetentng wladze ze wzgledu na dobro wspolne. Prawo
moralne zaktada mi¢dzy stworzeniami rozumny porzadek. ktory ustanowil Stworca swoja
mocg, madroscia i dobrocig dla ich dobra i ze wzgledu na ich cel” . Na rozumny porzadek
swiata sklada si¢ prawo naturalne i prawo Boze ?.

Idea zwigzkow partnerskich — w perspektywie Kosciota katolickiego — sprzeciwia
si¢ spolecznemu obowiazkowi religijnemu i prawu do wolnosci religijnej. Wszyscy ludzie
majg obowiazek poszukiwania prawdy o sobie samych, o Bogu i Kosciele®™, Jesli poznaja
prawde, wowcezas muszg jg przyjaé i zachowac. Partnerzy nie traktuja jednak prawdy
jednego z wielu Kosciotéw — Kosciola katolickiego — jako Prawdy. Dzialaja zgodnie
z wtasnym sumieniem (prywatnym, publicznym, indywidualnym)"7, Chrzescijanstwo im
na to pozwala, jednak w ograniczonym zakresie. Prawo do wolnosci religijnej nie jest

nieskoficzone. Nie oznacza ono prawa do zycia w blgdzie, lecz naturalne prawo osoby

7 Zob. nr: 1913 KKK, s. 444,

¢ Zob. nr: 1914 KKK, tamze.

T Zob. nr: 1929 KKK, s. 446,

2 Zob. nr: 1930 KKK, tamze.

01 Zob. tamze.

M Zob. nr: 1951 KKK, s. 450,

2% Zob. nr: 1954-1986, 2070-2071 KKK, s. 451-457. 477 .
00 Zob. nr: 2104 KKK, s. 484,

7 Zob. nr: 2106 KKK, tamze.

-99 .



ludzkiej do wolnodci cywilnej, to znaczy — w stusznym zakresie — do wolnosci od przymusu

zewnetrznego w sprawach religijnych ze strony wiladzy politycznej .
3. Sakramentalne skutki dla wiernego pozostajacego w zwiazku partnerskim

Pozostawanie w zwiazku partnerskim czy faktycznym wywotuje okreslone przez

prawo kanoniczne skutki, zwlaszcza w odniesieniu do zycia sakramentalnego.
3.1. Chrzest dziecka zrodzonego w zwigzku partnerskim

Wzrost liczby zwiazkow niesakramentalnych stal si¢ dla Kosciota katolickiego
powaznym problemem duszpasterskim. Osoby zyjace w zwiazkach niesakramentalnych
ujawniaja dystans wobec religii. duchowienstwa, jak i Kosciota jako catosci. Problem
7 udzieleniem chrztu dziecku nie istnieje w przypadku rodzicow praktykujacych
(przystepujacych do sakramentu pokuty i Komunii Sw.), majgcych $lub koscielny".
Chrzest dziecka jest swoistym przedtuzeniem ich wlasnej wiary w Chrystusa i swiadomej,
dobrowolnej przynaleznosci do Kosciola®'?. Za udzieleniem chrztu przemawia troska o jego
zbawienie. Osoby Zyjace w konkubinatach, zwiazkach cywilnych z innymi partnerami niz
ci. ktorym przysiggali wiernos¢ na $lubic kosciclnym, a tym bardziej w zwiazkach
homoseksualnych nie daja gwarancji przekazania wiary swoim dzieciom.

Kosciol zmienit swoj stosunek do par heteroseksualnych zyjacych w zwigzkach
niesakramentalnych. Zauwazyl potrzebe dotarcia do nich ze swoim przeslaniem
i naklonienia ich do §lubu ko$cielnego. Natomiast zwiazki homoseksualne wciaz sa
(raktowane jako niedopuszczalne’''. Bardziej pozytywne, delikatne i milosierne

nastawienie Kosciola w stosunku do 0séb zyjacych w zwiazkach niesakramentalnym nie

oznacza, ze partnerom bedzie on udzielal wszystkich sakramentow.

SN 2108 KKK, 5. 485.

509 70b. M. Zaborowski, Sakramenty $wiete w aspekcie prawno-historycznyni. Prawo Kanoniczne™ 2012,
t. 55.nr 2, s. 49-54.

510 7ob. A. Zalewska, Pojecie wiernych chrzescijan w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, .Kosciol
i Prawo™ 2014, t. 3(16). nr 1, s. 31-32.

511 Zwlaszeza posiadanie (w wyniku in vitro albo adopcji) i wychowywanie dzieci.
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3.1.1. Chrzest jako brama sakramentéw

Brak uSwiecenia zwigzku ze strony Kosciola niesie ze soba daleko idgce
konsekwencje. Prawo kanoniczne jasno okresla sytuacje partnerow: .(...) status par
niesakramentalnych w Kosciele jest jasno okreslony: to jawnogrzesznicy, niemogacy
uzyska¢ rozgrzeszenia i niedopuszczani do Komunii $w., réwnoczesnie zachgcani do
przynajmniej niepetnego uczestnictwa we Mszy $wigtej i nabozenstwach lub radykalnej
zmiany zycia poprzez rezygnacj¢ ze wspolzycia seksualnego™'2, Ksieza jednak nie mogg
odmowi¢ chrztu dziecku, jesli rodzice — pomimo statusu swojego zwiazku — chca. by
wychowywane bylo w wierze katolickiej’"*. Dzieci w zaden sposob nie moga odpowiadac
za grzechy rodzicow, w tym ich nieprawidlows sytuacje w Kosciele®'*. Problem ten jest
jednak bardziej skomplikowany.

Chrzest to .,brama sakramentév‘v, konieczny do zbawienia przez rzeczywiste lub
zamierzone przyjecie, ktéry uwalnia ludzi od grzechéw., odradza ich jako dzieci boze i przez
upodobnienie do Chrystusa niezniszczalnym charakterem wigcza ich do Kosciola, jest
waznie udzielany jedynie przez obmycie w prawdziwej wodzie z zastosowaniem koniecznej
formy stownej™>'3. Przepis ten wskazuje na kilka waznych kwestii. Po pierwsze, chrzest
otwiera mozliwo$¢ przyjecia innych sakramentéw (I Komunii $w., bierzmowania. Komunii
sw. podezas mszy). Po drugie, jest konieczny do zbawienia®'®. Po trzecie. jego przyjecie
uwalnia od grzechu pierworodnego®!”. Po czwarte, na state weicla do Kosciota, od ktorego
nie mozna odejs¢. Po piate, niezbedne do Jjego waznodci jest udzielenie go we wiasciwej

formie>'s,

2E. Miszczak, op. cit., s. 75. Rodzice bedacy chrzescijanami podlegaja prawu Kosciola. Musza uznac swoja
role opiekundw zycia, ktora zostala im powierzona przez Boga. Zob. nr: 1251 KKK_ s. 305.

*13 Zob. kan. 217 KPK.

1 Zob. kan. 224-231, kan. 316 KPK.

15 Kan. 849 KPK; nr: 1213-1216 KKK, s. 298. |

210 Zob. nr: 1257-1260 KKK, s. 306-307.

*17 Zob. nr: 1237 KKK, s. 302-303. Chrzest oznacza wyzwolenie od grzechu i diabla, stad katechumeni muszg
sig go jednoznacznie wyrzec. Zgodnie z nr: 1250 KKK wszystkie dzieci sa skazone po urodzeniu grzechem
pierworodnym i potrzebuja nowego narodzenia w chrzcie. by ..zostaly wyzwolone z mocy ciemnosci
i przeniesione do Krélestwa wolnosci dzieci Bozych, do ktérego sg powolani wszyscy ludzie.” Gdyby rodzice
dziecka badz nawet sam Koscidl nie cheiel dopu$zczaé dzieci do chrztu, wowczas pozbawiliby je bezcennej
taski stania sie dzieckiem Bozym, tamze, s. 305.

318 Poza wymienionymi takze na zrodio prawa. Zob. nr: 1217-1228, 1252 KKK._ s. 299-301, 305.
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Proboszcz ma mozliwo$é nieudzielenia chrztu dziecku zrodzonemu ze zwigzku
partnerskiego®”. Jest to bowiem pierwszy sakrament, dzigki ktéremu dana jednostka jest
wprowadzana do Kosciota®*’. Zadna osoba nie moze by¢ waznie dopuszczona do innych
sakramentow. jesli nie przyjeta Chrztu $w.*" Chrzest jest kluczem dajacym mozliwos¢
wejécia do konkretnej wspélnoty. Zwigzek partnerski jako zwiazek nicuregulowany,
w ktorym partnerzy nie zdecydowali si¢ nawet na $lub cywilny, nie daje podstaw do
mniemania. ze dziecko zostanie wychowane w wierze katolickiej. Prawo kanoniczne
dokladnie reguluje obowigzki rodzicow wzgledem dzieci.

Rodzice oraz ci. ktorzy ich zastepuja (m. in. W przypadku dzieci adoptowanych)
maja prawo i obowiazek wychowania swojego potomstwa>*?. Rodzice katoliccy musza
dobraé odpowiednie $rodki i instytucje stuzace do wlasciwego wychowania. Tego nie moga
uczynié osoby zyjace w zwiazkach partnerskich. Ich sposob wychowania moze znacznie
odbicgaé od przyjetego przez osoby wierzace i praktykujace.

Problemy z uzyskaniem chrztu przez dziecko zrodzone w zwiazku partnerskim
wynikaja gléwnie ze S$wiatopogladu przez nich przyjetego. Nieche¢ do zobowiazan,
zwiazek z partnerem tej samej plei (co Kosciol uwaza za niezgodne z biologicznym
przeznaczeniem czlowieka). wrogo$é wobec Kosciola — te i podobne czynniki sprawiajg, ze
proboszez moze odlozyé chrzest dziecka w czasie, nawet do osiggnigcia przez nie
petnoletnosci. Wowezas juz dorosty czlowiek podejmuje decyzje o tym, czy chee by¢

czescig wspolnoty ™.
3.1.2. Konieczno$¢ udzielenia chrztu przez kaplana

Punktem zapalnym, na ktorego tle spieraja si¢ wspotczesnie osoby wierzace

i niewierzace (niewierzace; wierzgce, niepraktykujace; itp.), to przymusowe udzielanie tego

519 7ob. W. Wenz, Recepcja norm prawa powszechnego o szafarzu sakramentu chrziu $wigtego w prawie
partvkularnym wybranyeh synoddw diccezjalnyeh w Polsce, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne™ 2005, R. TV, nr 2, 5. 234-240

520 Zob. nr: 1246 KKK, s. 304.

521 Zob. kan. 842 § 1 KPK; nr: 1253-1254 KKK, s.
522 Zob. kan. 793 KPK.

323 Zob. kan. 865 KPK.

0s.

(8]
wn
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sakramentu™®. Byla prezydent Irlandii Mary McAleese stwierdzita., ze nie mozna
dwutygodniowemu dziecku narzucaé¢ zobowigzaf, ktore obliguja je na cale zycie®”. Poza
tym nie zna ono warunkéw wykonywania narzuconych zobowigzan. Prawo do osiagniecia
swiadomosci jest wazniejsze niz proby narzucania dogmatycznego myslenia. Pozostawiam
na marginesie oceng tej wypowiedzi, ale warto wskazaé na jej prawdziwe znaczenie.
Sekularyzacja, dynamiczny rozwoj techniki, dawanie prymatu rozumowi oswieceniowemu
to gtowne powody odchodzenia ludzi z Kosciota. Jego przeciwnicy traktuja chrzest jak
stygmat, ktorego nie mozna usungé do kofca zycia. Nikt wice nie powinien mie¢ prawa
narzucania dziecku obowigzkow. co do ktérych nie posiada ono zadnej swiadomosci,
a o ktorych dowie si¢ dopiero w trakcie swojego zycia.

Jak wskazuje nr: 1268 KKK kazdy czlonek Kodciola .nie nalezy juz do samego
siebie™™%. Musi podda¢ sie innym, stuzy¢ im we wspdlnocie Kosciola, by¢ postusznym
tulegltym przelozonym w Kosciele, uznawaé ich i szanowaé. Do jego praw nalezy
przyjmowanie sakramentow, karmienie sic stowem Bozym i korzystanie z innych pomocy
duchowych Kosciola. Warto zauwazy¢, ze nie sg to jednak prawa, ktore sa odpowiedzia na
potrzeby czlowieka (gléwnie problemy finansowe, z jakimi zmagaja si¢ cale rodziny).

Dziecko. dopiero po skoficzonym siodmym roku zycia zdaniem Kosciola, .posiada
uzywanie rozumu™?’. Nie oznacza to, ze w tym czasie jest w stanie podjaé decyzje
0 wstgpieniu do okreslonej wspolnoty (i nie musi to byé wspélnota katolicka). Osoba
matoletnia ,.podlega wiadzy rodzicow lub opiekundw, z wyjatkiem tych spraw, w ktorych
matoletni na podstawie prawa Bozego lub kanonicznego sag wyjeci spod ich wiadzy”528
Koscidt jednoznacznie pozbawia rodzicéw mozliwosci podjecia decyzji innej niz ta zgodna
z jego nauka i misja. Problem pojawia si¢ wowczas, gdy rodzice odwrocili si¢ od niego i nie
cheg chrzei¢ swoich dzieci. Przynajmniej teoretycznie instytucja ta ma mozliwoé¢

zastosowania przymusu”>’

4 Zob. Lapéwka za chrzest. Tak dziadkowic chea walc:z Ve o L zhawienie” swoich wmikéw. zrodio:
https://natemat.pl/248293 kim-jest-ateista-nie- -wierzy-w- boba-me-chrzci-dziecka-Ia]mwka-za-chrzesl
(dostep: 28.12.2021).

5 Zob.  Byla prezvdent  Irlandii: — chrzest Jjest  pogwalceniem  praw  d-iecka.  #rédlo:
https://www.bibula.com/?p=102319 (dostep: 17.02.2021).

> Zob. 1 Kor 6,19, ‘

" Zob. kan. 96 i 97 § 2 KPK.
2% Kan. 98 § 2 KPK.
\
529
Co nie ma miejsca w kosciolach ewa angelicznych. Czlowiek dojrzaly duchowo przyjmuje chrzest wiary.

Zob.nr: 1232 KKK, s. 302. W przypadku zagrozenia zycia dziecka swiety szafarz ma obowiazek udzieli¢ mu
chrztu, nawet wowezas, gdy rodzice stanowczo si¢ temu sprzeciwiaja. Zob. A. Brzemia-Bonarek. Sz.



Wszczepienie do Kosciola kazdej jednostki sprawia, ze powigksza si¢ Lud Bozy.
Staja sic one uczestnikami .kaplanskiego, prorockiego i krolewskiego postannictwa
Chrystusa, zgodnie z wlasna kazdego pozycja, sa powolani do wypetniania misji, jakg Bog
powierzyl petni¢ Kosciotowi w $wiecie™ . Dzieci nieochrzczone nie naleza do katolickiej
wsp6lnoty. Tylko poprzez chrzest moga sie w niej znalez¢™'.

Rodzice zyjacy w zwigzkach niesakramentalnych maja subiektywne poczucie. ze nie
sg zobowiazani do chrzedcijanskiego wychowywania swoich dzieci. Kodciol w zaden
sposob nie moze ich do tego przymuszaé: ,,Wszyscy wierni majg prawo byc¢ wolni od
jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia”>?. Czlowiek musi rozwija¢ sie,
realizowaé roznorakie swoje potrzeby. a takze wypetnia¢ obowiazki tylko zgodnie z droga
wytyczona przez KosciolP*. Kazde zboczenie z niej oznacza blad badz grzech®*. Stad
w prawie kanonicznym wskazuje si¢, ze chrzest jest dopiero zawigzkiem glebokiej wiary.
Wiara powinna wzrasta¢ w miar¢ uplywu czasu, stad na rodzicach oraz rodzicach
chrzestnych cigzy obowigzek wychowania dzieci zgodnie z nauka Kosciola. J. Kodzia
w tym kontekscie pisal: ., Tak wigc, gdy o chrzest prosza rodzice slabo wierzgcy i tylko
okazjonalnie praktykujacy albo zyjacy bez slubu koscielnego i niemogacy zawrzec
sakramentalnego malzenstwa lub nawet rodzice niechrzescijanscy i przedstawiaja racje
godne rozwazenia, duszpasterz powinien podjaé z nimi powazng rozmowg, starajac sie
pouczy¢ o sakramencie, o ktory prosza. i wskaza¢ na wage zacigganego przez nich

obowiazku™¥. Kosciot jednoczednie nie wymaga. by rodzice czy dalsza rodzina odznaczali

sie dojrzaly wiarg.

Drzyzdzyk, Chrzest dziecka whrew woli rod=icéw. Analiza teologiczno-prawna [w:] Rozwdj dogmartu
trynitarnego. Perspekiywa historiozbaweza. red. A. Baron, J. Kupczak, J. D. Szczurek. Krakow 2015,s. 175-
199.

330 Kan. 204 KPK.

331 Zob. kan. 205 KPK.

332 Zob. kan. 219 KPK.

3 Szerzej o problemie prawa do chrztu: J. Kodzia, Prawo do sakramentu chrztu wedlug Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 r., ,Colloquia Theologica Ottoniana” 2012, nr 2. 5. 96-99, 100-106.

534 Czlowiek winien wéwczas okaza¢ skruche, wyspowiadaé sie i stara¢ sie nie popetnia¢ danego bledu
(grzechu) wiecej.

535 §. Kodzia, op. cit.. s. 104.
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3.1.3. Chrzestni

Podczas udzielania sakramentu chrztu musza by¢ obecni chrzestni, ktérych istnienie
nic jest pozbawione pewnej donioslosci™*. Rodzice oraz rodzice chrzestni maja obowiazek
~stowem i przyktadem formowaé dzieci w wierze i praktyce zycia chrzescijanskiego™?.
Instytucja rodzicow chrzestnych wyrosta z polaczenia kilku funkcji: poreczyciela,
petnomocnika przy chrzcie i dorostego. ktérego zadaniem jest odpowiadanie przy chrzcie
dzieci®*. Wyznaczaja ich rodzice’®, inne osoby (w zastepstwie rodzicow), proboszcza lub
szafarza chrztu. Chrzestni muszg: posiada¢ wymagane przez Kosciol kwalifikacje, intencje
petnienia tej waznej roli. mie¢ ukonczone szesnascie lat, by¢ katolikami bierzmowanymi,
przyja¢ Eucharysti¢, prowadzi¢ zycie zgodne z wiara, by¢ wolni od kar kanonicznych
(zarowno wymierzonej, jak i deklarowanej)’*. Zgodnie z nr: 1255 KKK rodzice chrzestni
powinni by¢ gleboko wierzacy, a takze zdolni i gotowi shuzyé pomoca nowo ochrzezonemu
dziecku na drodze jego chrzescijanskiego zycia.

Poza rodzicami i rodzicami chrzestnymi za rozwéj i zachowanie otrzymanej przez
dziecko faski odpowiada cala wspdlnota, chociaz w duzo mniejszym zakresie. Tym bardziej
zrozumiala jest taka konstrukcja systemu prawa. ktéra osobom niewierzacym albo wrecz
wrogo nastawionym w stosunku do Kosciota, odmawia udzielania niektérych sakramentow

(albo wszystkich, jak w przypadku ekskomuniki)®™'.

W0 Zob. A. M. Czaja, Geneza i znac=enie postugi chrzestnych w ujeciu liturgiczno-kanonicznym. .Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 2017, t. 70, nr 3, s. 264-267.

VT Kan. 774 § 2 KPK. Zob. kan. 777 KPK. Zgodnie z nr: 1231 KKK chrzest dzieci wymaga katechumenatu
pochrzcielnego nie tylko w zakresie pozniejszego nauczania, lecz rowniez koniecznego rozwoju laski chrztu
w miarg dorastania osoby, tamze, s. 302.

% Zob. T. Syczewski, Sakrament Chr=tu Swigtego, Studia Teologiczne Biatystok-Drohiczyn-Lomza 15
(1997), op. cit., s. 174.

" Badz sama osoba, ktéra chee by¢ ochrzczona. Zob. D. Brzezinski. Obrzedy  chrzescijanskiego
wiajemniczenia dorostych — ksiega weigz nie odkryta, Lodzkie Studia Teologiczne™ 26 (2017) 2, 5. 123-134:
kan. 788 KPK: nr: 1247-1249 KKK, s. 304. Istotny jest rowniez nastepujacy przepis: »Gdy ktos cheiat staé
si¢ chrzescijaninem, musial — od czasow apostolskich — przejs¢ pewna droge i wtajemniczenie zlozone z wielu
etapow. Mozna te droge przejsé szybciej lub wolniej. Zawsze powinna ona zawiera¢ kilka istotnych
elementow: glos’zenie stowa, przyjecie Ewangelii, ktore pociaga za sobg nawrdcenie. wyznanie wiary, chrzest,
wylanie Ducha Swigtego. dostep do Komunii eucharystycznej.” (nr: 1229 KKK, s. 301; zob. takze nr: 1230
KKK, s. 301-302).

0 Zob. AL M. Czaja, op. cit., s. 268-274. Jednoczesnie nie moga by¢ matka lub ojcem dziecka, ktéremu
udzielany bedzic chrzest. Zob. M. Saj, Prawne skutki zwiqzku niesakramentalnego, .. Ateneum kaplanskic”
2014.t. 162, 7. 2 (630), s. 318.

*! Herezja, apostata, heretyk.
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Zgodnie z Instrukcjq duszpasterskq o udzielaniu sakramentu chrziu swietego
dzieciom z 1975 roku osoby funkcjonujgce w zwiazkach partnerskich nie moga by¢
chrzestnymi®*. W praktyce nierzadko ma miejsce nastepujacy problem: dziecko nie ma
wirod cztonkéw swojej rodziny nikogo, kto spetniatby wszystkie warunki wskazane przez
KosciolP®., Wowezas chrzest odktada sie, a rodzice otrzymuja decyzje z okresleniem
powodow jej wydania®*.

W przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci, co do udzielenia chrztu
dziecku pochodzacemu ze zwiazku partnerskiego, duszpasterz musi kierowac si¢ nr: 1213
KKK, ktory moéwi o tym. ze chrzest jest kazdemu cztowiekowi potrzebny do uzyskania
zbawienia. Ziemskie przeszkody nalezy traktowaé jako przemijajace albo drugorzedne.
w przypadku trudnosci w podjeciu decyzji niezbedny jest kontakt z Ordynariuszem:
W zetknicciu si¢ z trudnymi lub zawiklanymi problemami z zakresu chrztu, duszpasterz.
w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem za owoce laski tego sakramentu, powinien
w poszezegolne wypadki doktadnie wnikaé, rozpatrzy¢ je. a nastepnie podja¢ odpowiednia
decyzje, lub w razie potrzeby zwrécic si¢ do Ordynariusza™*

Rodzicami chrzestnymi nie moga by¢ osoby zyjace w grzechu ciezkim. czyli
wszyscy rozwiedzeni, ktérzy zawarli ponowny zwiazek cywilny oraz ci, ktérzy mieszkaja
7e soba. a nie zawarli $lubu koscielnego. Rodzice dziecka sa zobowigzani do uwzglednienia
dwiadectwa ich zycia, bowiem ..(...) wymaga si¢ od nich prowadzenia zycia. ktére nie budzi
zgorszenia u katolikow oraz tego, ze maja by¢ przykladem dla neofity”>®. Partnerzy nie
moga znajdowa¢ si¢ w stanie taski u$wigcajacej, nie wykazuja si¢ bowiem intencja
petnienia obowiazkow $wiadka Chrztu $w. Zwykle tez nie chca przystgpowac do
sakramentu pokuty i przyjmowa¢ Komunii $w.

Chrzestni. podobnie jak $wiadkowie bierzmowania, powinni by¢ czlonkami

Kosciota. ktorzy moga w czasie liturgii sakramentalnej w sposob dobrowolny. szczery

S Instrukeja duszpasterska o udzielaniu sakramentu chrztu $wietego dzieciom (1975), [w:] Cz. Krakowiak,
L. Adamowicz. Dokumenty —duszpastersko-liturgiczne episkopatu  Polski - (1996-1993), Lubelskie
Wydawnictwo Archidiecezjalne. Lublin 1994, nr5,s. 17-19.

543 7o0b. nr: 1255 KKK, s. 305-306; kan. 874 KPK.

4 70b. kan. 868 § 1, 2 KPK.

545 Instrukeja duszpasterska o udzielaniu sakramentu chrztu $wietego dzieciom (1975), op. cit.. nr 2, pkt d),
515,

546 A M. Czaja, op. cit., s. 269.
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i publiczny zlozy¢ wyznanie swojej wiary”¥’. Niewatpliwie nie moze tego uczyni¢ ktos, kto
zostal obtozony karg ekskomuniki czy interdyktu.

Kontrowersje wzbudza przepis regulujacy sytuacje dzieci zmartych bez chrztu.
Kosciol moze poleca¢ je mitosierdziu Bozemu (podezas pogrzebu), co daje nadzieje. ze
istnieje jakas droga dla nich do otrzymania zbawienia®**. Nie jest to podobna droga do tej,
ktorg podgzaja dzieci ochrzezone. Osoby zyjace w zwigzkach partnerskich moga w ogole
nie pragng¢ chrztu dla swojego dziecka. Zgodnie z nauka Kogciola zyja wowczas
w grzechu®. Kosciot nie moze ich przymusi¢ za pomocg Zadnego przepisu do tego, by
ochrzceili swoje dziecko. Sami partnerzy moga wskazywaé, ze jesli sam Kosciol twierdzi,
ze poza Chrztem $w. istnieje jakas droga do Stworcy. to sakrament ten nalezy uwazaé za
niepotrzebny. Z perspektywy Ko$ciola kwestia ta przedstawia sic nastepujaco:
~Niepogl¢bianie wiary jest lekcewazeniem Zbawiciela, dlatego katolicy, ktorzy tak czynia,
nie nadaja si¢ do zaszczytnej i odpowiedzialnej funkcji rodzicow chrzestnych. Sami
dyskwalifikujg si¢ jako kandydaci do pelnienia obowiazkow chrzestnych™,

Zadaniem duszpasterza jest dokladne sprawdzenie. czy rodzice dziecka oraz rodzice
chrzestni speiniaja wszystkie warunki wskazane w prawie kanonicznym. W przypadku, gdy
nie sa mu znani rodzice chrzestni, proboszcz miejsca jest zobowigzany zadaé¢ od nich
zaswiadcezenia religijno-moralnego. Wystawia je proboszcz migjsca ich zamieszkania tylko
wowezas, gdy faktycznie spelniajg wszystkie warunki®>'. Rodzice dziecka powinni sami
sprawdzi¢. c¢zy wybrana osoba jest godna bycia swiadkiem chrztu. Je$li popemnili blad

wynikajgcy z ich niewiedzy, wowczas kandydat moze sam sprzeciwi¢ sie ich decyzji.
3.2. Przystepowanie do Komunii Swigtej
Zagadnienie ograniczen w zakresic przyjmowania przez partneréw Komunii $w. nie

powinno dzisiaj budzi¢ juz zadnych watpliwosci. Zyja oni w grzechu i powinni jak

najszybciej, o ile to mozliwe. uregulowac swoja sytuacje: jesli sa wolni — wzigé Slub

Wyjatkiem jest dopuszczanie wiernych nalezacych do Kogciota prawoslawnego. Zob. A. M. Czaja, op.
cit., 5. 270. *

S Zob. nr: 1261 KKK. s. 307.

>4 Zob. nr: 1263-1268 KKK, tamze.

" A. M. Czaja, op. cit., s. 272.

31 Zob. K, ikat Kurii w sprawie rodzicd iz 2 i '
~OD. Aomumikat Kurii w sprawie rodzicéw chrzestnych [w:] Prawodawstwo kosciola w Polsce 19611970,

t. 2, 2. 3: Ustawodawstwo diecezjalne, red. T, Pieronek, Warszawa 1974, s. 263-264.
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koscielny. a jesli orzeczony zostal rozwdd cywilny — pojedna¢ si¢. Z punktu widzenia
Kosciota zalegalizowanie zwigzkéw partnerskich oznacza zalegalizowanie grzechu

. 3 . 532
ciezkiego™™.

3.2.1. Godne przyjmowanie Komunii Swigtej

W naukach teologicznych przyjmuje sie. ze przyjecie Komunii sw. nastepuje
w dwoch wymiarach: rzeczywistym i duchowym. W pierwszym z nich Eucharystia jest
przyjmowana realnie. pod postacia chleba lub chleba i wina. M. Pastuszko przypomniatl, ze
rzeczywiste przyjecie Komunii $wigtej moze byc¢: .materialne jedynie, jesli Komunia $wigta
jest przyjeta przez niezdatnego do przyjecia Sakramentu Eucharystii. np. przez
nicochrzczonego albo przez ochrzezonego. ktory nie ma intencji przyjecia tego sakramentu;
sakramentalne przyjecie Komunii $wietej ma miejsce, gdy przyjmuje ja ochrzczony. ktory
ma wole przyjecia Sakramentu Eucharystii”>>. Duchowe przyjecie Eucharystii polega na
pojawieniu si¢ u danej osoby indywidualnego pragnienia przyjecia tego sakramentu®’.

Prawo kanoniczne odnosi sie do rzeczywistego przyjmowania Komunii $w., czyli takiego,

555

ktore jest widoczne dla wszystkich wiernych w czasie Mszy sw.™
Juz w pierwszych wiekach swojego istnienia Chrzedcijanie za niegodne

przyjmowanie Eucharystii wyznaczali dotkliwe kary. Osoba, ktora sie tego dopuscila.

552 _Ponadto, zwiazki partnerskie, ktore legalizuje si¢ w Europie. sa pewna ilustracja tego, co juz w 1982 roku,
rok po zamachu na jego zycie, Jan Pawel 1l nazwal przyznawaniem praw obywatelskich temu, co do tej pory
bylo uznawane za moralne Z10. To. co jeszeze do niedawna kolektywne, wspolne sumienie ludzi, z roéznych
punktow widzenia uznawalo za ewidentne zlo, dzi§ uznawane jest za dobro. Co wiecej. dobro, ktore nalezy
w majestacie prawa przyznac Judziom, ki6érzy nie maja ochoty na zaden wysilek, zadna ofiare. wyrzeczenie
sie w stosunku do drugiej osoby. A milo$¢ wymaga poswigcenia, ofiary. Jest takze pewna forma walki
Z egoizmem. Tutaj mamy do czynienia z powolnym wprowadzanicm gradacji zgody na egoizm. i to taki
egoizm spoleczny. Nikt w tym wzgledzie nie bierze pod uwage dobra przysztosci spoleczenstwa, narodu,
a takze dobra ewentualnych dzieci. ktore w takich zwigzkach nie zostang przyjcte na §wiat albo przyjmie si¢
na jakié czas, jako pewien cksperyment.” M. Brzezifiska, Ks. Skrzypezak dla Fronda.pl: Zwiazki pattnerskie
o nie jest kwestia legislacyjna. ale praba  zalegalizowania grzechu  cigzkiego,  zrodio:
http://www.t'ronda.pl/a/ks-skrzypczak-dla-ﬂ‘ondapl-zwiazki-parmerskic—to-nic-_iest-kwestia-legislacyjna-alc-
proba-zalegalizowania-grzechu-ciezkieg0,2576 1 .htm! (dostep: 2.12.2021).

553 M. Pastuszko, Uczestnictwo w  najswiglszef Eucharystii (kanomny 912-923). . Prawo Kanoniczne”
36/1993/nr 3-4, s. 39.

55 W takim przypadku przyjmujacemu Komunie $wicta duchowo s3a przydzielane niektore z OWOCOW
zwiazanych z rzeczywistym przyjeciem Sakramentu Eucharystii.” Tamze.

555 70b. R. L. Burke, Zasady dotyezgce odmowy Komunii Swietej osobom z uporem trwajgeym w jawnym
grzechu cigzkim, tham. J. Luczak. .Christianitas” 2011, nr 45-46, s. 225-260.
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usuwana byla z gminy, z zebran liturgicznych i ze wspolnoty®®. Kara ta miala zmusi¢
przestepee do zastanowienia si¢ nad swoim postepowaniem, do zalu. pokuty i prowadzenia
zycia zgodnego z wiarg. Grzesznik nie mial prawa przyjmowa¢ zadnych sakramentdw.
dopoki si¢ nie nawrdcit i nie odpokutowal wszystkich grzechdw®¥, Pozniej Kosciol
zmienial swoje podejscie do oséb, ktore przyjmuja Komuni¢ sw., a nie powinni tego
robi¢>**. Stusznie stwierdzit papiez Pius X w motu proprio Tra le sollecitudini z 22 listopada
1903 roku, ze: ..Kosciét wige wolnym byé powinien od wszystkiego, co znieksztatca lub
cho¢ tylko zmniejsza poboznos¢ i skupienie wiernych, co daje powod do niecheci lub
zgorszenia, co przede wszystkim obraza powage i §wictosé obrzadkéw, i co nie zgadza sie
z godnoscig Domu Modlitwy i Majestatu Bozego™**. Niewatpliwie udzielanie Komunii $w.
osobom zyjacym w zwigzkach partnerskich moze by¢ powodem zgorszenia, zas Kosciot
powinien dba¢ o zachowanie powagi i $wigtosci tego sakramentu.

Kanon 915 KPK z 1983 roku ma swoje zrédto w kan. 855 KPK z 1917 roku. ktory
w kwestii udzielania Komunii $w. stanowil, ze -nhalezy powstrzymac¢ od niej tych, ktérzy sg
publicznie niegodni, tzn. ekskomunikowani, podlegaja interdyktowi oraz w sposob jawny
sa zniestawieni, chyba ze stwierdzono ich pokute i poprawe oraz zados$éuczynili oni
wezesniej publicznemu zgorszeniu™%, Szafarz mogt odmowi¢ udzielenia tego sakramentu
rowniez grzesznikom tajnym, jesli widzial, iz nie cheg oni sie poprawié. Nie mogl odmowié
Eucharystii, gdy grzesznik prosit o nig publicznie, a odmowa spowodowalaby zgorszenie.
Taka regulacja znajdowala sie w Rytuale Rzymskim z 1614 roku, ktory osoby zyjace

w zwigzkach partnerskich zaliczal do kategorii  zniestawionych™!, Po Soborze

%6 Tamze, s. 53.

W7 Zob. R. L. Burke. Zasady dotyezgee odmowy Komunii S"wiwc;/' osobom = uporem trwajgeym w jawnym
grzechu ciezkim, op. cit., nr 45-46, s. 227-230.

% Tamze, s. 231-244. Problemem unio irregularis zajmowal sie nie tylko Sobér Watykanski 11, ale rowniez
synody diecezjalne, np. Synod Pastoralny, ktéry odbyl sie w latach 1971-1975 w Wiirzburgu. Skierowat on
do papieza pytanie, czy 0soby rozwiedzione moga ponownie zawrze¢ malzenstwo w Kogciele katolickim
(zob. tamze, s. 210; R. Puza, D. Mieth., P. Hiinermann, Sakramente fiir wicderverheiratete Geschiedene — seil
25 Jahren umstritten, ~Theologische Quartalschrift”, 175(1995), s. 81-83: H. Miiller. Bermherzigkeit in der
Rechtordnung der Kirche?, , Archiv fiir katolisches Kirchenrecht”, 159(1990), s. 353-367).

% Pius X, Motu proprio 7ra le sollecitudini 7 22 listopada 1903 roku, polskie thumaczenie [w:] G. M. Sufiol.
Zuasady Spiewu gregorianskiego, s, 213-226.

0 E. Szczot, Dopuszczanie do Komunii $w. wiernego katolika podlegajacego normic kan. 913 KPK,
~Roczniki Nauk Prawnych™ 1998_ 1. VI, s. 205, Zob. tamze. s. 220-221; R. L. Burke, Op: €it., 5. 247-248,
1 Zob. Rituale Romanum Pauli V' Pontificis Maximi, iussu editum, atque a fel. Recordat. Benedicto X1 I
auction el castigatum, 1850, s. 70-71: ~Fideles omnes ad sacram Communionem, admittendi sunt, exceplis
ifs, qui iusta ratione prohibentur. Arcendi autem sunt publice indigni, qualcs sunt excommunicati, interdicti,
manifestique infames: ut meretrices, concubinarii. focneratores, magi, sortilegi, blasphemi, et alii eius generis
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Watykanskim 11 najpierw pojawita si¢ formula, zgodnie z ktora nie nalezalo dopuszczac¢ do
sakramentow 0s6b zyjacych w jawnym grzechu’®?. Pozniej — w Schemacie z 1980 roku —
w kan. 867 umieszczono zakaz dopuszczania do Komunii $w. 0s6b, ktdre zgrzeszyly ciezko
i publicznie oraz w sposob swiadomy i jawnie trwaja w takim grzechu®.

Treéé kan. 855 zostala zmieniona, poniewaz potrzebne bylo trafniejsze wyrazenie
odnoszace sie do obowigzujgcej nauki Kosciota w kwestii obyczajow. Ponadto pod uwage
wzieto wyjasnienia Magisterium Kosciota, moralistow i kanonistow>**. Wprowadzenie
zmian uwarunkowane bylo dochodzacymi do Kosciota pogladami. ze udzielanie Komunii
$w. osobie niegodnej nie jest niczym ztym, mozna to tolerowac, a nawet zalecad™®,
E. Szczot przypomniata. Ze: ,,Udzielanie Komunii $wigtej osobie niegodnej mozna nazwac
wspbldzialaniem materialnym na rzecz grzechu drugiej osoby. a jest ono dozwolone, ilekro¢
istniejg proporcjonalne powazne powody i dobra intencja szafarza™>.

Istnieja dwa rodzaje prawa odnoszace si¢ do podjetego zagadnienia: Boze
i koScielne. Pierwsze Kodciol musi stosowaé, za$ drugie zalezy catkowicie od niego’®’.
M. Pastuszko zwrocil uwage. ze sakramentu Komunii $w. nie wolno udzielac osobom, ktére
nic zostaly ochrzczone®® oraz ochrzezonym w stanie grzechu ciezkiego®®. W prawie

koscielnym wyréznia si¢ pewne kategorie osob, ktore nic moga przystepoy a¢ do tego

publici peccatores; nisi dc eorum poenitentia et emendatione constet et publico scandalo prius satisfccerint.
Ocultos vero peccatores si oculte pelant, et non cos emendalos agnoverit, repellat: non autem si publice petant,
et sine scandalo ipsos praeterirc nequeat”. Zob. rowniez: nr: 2390 KKK, s. 539.

502 70h. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo. Schema Documenti Pontijicii quo
Disciplina Canédnica de Sacramentis Recognoscitur, Typis Polyglotlis Vaticanis 1975, can. 75: Ad
Sanetissimae Eucharistiac celebrationem aut communionem ne admittantur qui graviter deliquerunt et in
contumacia manifesto persévérant”.

563 pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo. Schema Codicis luris Canonici iuxta
animadversiones S.R.1i. Cardinalium, Episcoporum Conferentianon, Dlca steriomm Curiae Romdanele,
Universitalum  Facultatumgiie  ccelesiasticarum  nécnon  Superiorom Institutorum Vitae Consécratele
recognition. Libreria Editrice Vaticana 1980.

504 E. Szezot, op. cit., s. 207.

565 7ob. R. L. Burke. op. cit., s. 248-253.

500 Tamze. Szerzej na ten temat: tamze. s. 207-210.

567 M. Pastuszko, op. cit., s. 53-54.

508 W praktyce pojawialy sie watpliwosci co do otrzymania chrztu danej osoby. Dopuszczano mozliwos¢
powtérnego ochrzezenia pod warunkiem wskazanym w kan. 869 § 1 KPK. Ochrzezonego, co do ktorego
istnialy watpliwosci czy faktycznie przyjal ten sakrament, nie mozna bylo pozbawi¢ mozliwosci
przyjmowania Komunii §w. Zob. tamze.

569 Tak jest, poniewaz Eucharystia jest sakramentem zywym, to znaczy takim, ktory mozna przyjmowac
tylko w stanie laski uswigcajacej. Kto jest w stanie grzechu ciezkiego, ten nie jest w stanie laski uwiecajacej.
Owszem, te dwa stany wzajemnie si¢ wykluczaja: jesli w duszy jest faska uswiecajaca, to nie ma w tej duszy
grzechu ciezkiego, jesli zas jest grzech ciezki, to nie ma taski uswigcajaccj.” Tamze, s. 54, 61-67.
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sakramentu: dzieci, ktore nie sg zdolne do korzystania z rozumu; chorzy psychicznie, ktorzy
nie potrafig korzysta¢ ze swojego rozumu; ci. ktérzy nie zachowali postu eucharystycznego
(kan. 919 KPK): bracia odtaczeni (heretycy, schizmatycy)®™; oblozeni kara ekskomuniki,
a wige po wyroku (kan. 915 i kan. 1331 § 2 KPK); oblozeni karg interdyktu. takze po
wyroku (kan. 915 i 1332 KPK): publiczni grzesznicy, ktérzy uporczywie trwaja w jawnym
grzechu cigzkim®’",

W przypadku 0sob chorych psychicznie kwestia niedopuszczania do Komunii $w.
komplikuje si¢’”®. Moga oni nie posiada¢ zadnej $wiadomosci. zaréwno swojego zycia. jak
i tego. co dzieje sie w ich otoczeniu. Kapfan nie moze im udzieli¢ Komunii $w., poniewaz
w osobach tych nie uzewnetrznia sig intencja (wola) jej przyjecia. Nie zdaja sobie one
sprawy z tego, czym Cialo Chrystusa jest i jakie sa konsekwencje przyjecia go. Przypadek
ten jednak nie jest przedmiotem mojego zainteresowania.

Osobami zyjacymi w zwigzkach partnerskich moga byé réwniez ci, ktorzy
zachorowali juz w wieku dojrzatym. Zaburzeniem psychicznym nie jest tylko schizofrenia,
lecz réwniez depresja. Ponadto w klasyfikacji ICD-10 wyroznia si¢ réznorakie zaburzenia
i stany posrednie (inne. gdzie indziej niesklasyfikowane, niezréznicowane). Podczas
udzielania Eucharystii takim osobom szafarz musi kierowaé sie nastgpujacymi zasadami:
~Przyjecie Komunii $w. ze strony chorego winno by¢ czynem ludzkim™; .,.Chrystusowi
obecnemu w Hostii nie moze grozié ze strony chorego jakie$ nichezpieczenstwo czy
zniewaga.” Istnieniec pomiedzy dwiema osobami chorymi psychicznie zwigzku
partnerskiego niewatpliwie powoduje powstanie kolejnych komplikacji. W przypadku
heretykow, schizmatykéw. apostatéw sprawa nie wymaga nadmiernego wyjasniania,
chociaz spore watpliwosci moze budzi¢ powdd ich odlaczenia od Kosciota (np. w wyniku
manii wielkosci, omaméw czy urojen). Jest to choroba niepowstajgca w efekcie
swiadomego i celowego dziatania zadnego czlowieka. Nie mozna wiec méwic o ponoszeniu

odpowiedzialno$ci za nia. Sama w sobie bowiem jest karg.

U Wyjatek: kan. 844 KPK.
591 b . % . A co .

M. Pastuszko, op. cit., s. 56. Ponadto nie wolno bylo udziela¢ Komunii $w. komunistom (zob. Acra
Aposiolicae Sedis, Commentarium Officiale, Annus XXXXI, Series I1, Vol. XVI. Typis Polyglottis Vaticanis
1949, 5. 334 (AAS 41 (1949). s. 334- AAS 41 (1949), s. 334; Al. Coyle, De communismo nomen dantibus,
dissertatio ad lauream, Romae 1963; M. Pastuszko, op. cit., s. 57) i $rodowiskom masonskim (zob.
M. Pastuszko, op. cit.. s. 57-60).

"% Por. M. Starzomska. Bdg w krzywym zwierciadle? Duchowosé oséb - zaburzeniami odzywiania na
prayvkladzie fragmentéw pamietnika osoby z bulimiq psychiczng, ,Fides et Ratio™ 2015. nr 3(23),s. 129-137.
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Kosciol moze oblozy¢ chorych psychicznie partnerow kara ekskomuniki badz
interdyktu. jesli w ich stowach i dziataniach uwidacznia si¢ racjonalizm, tzn. Swiadomie sg
apostatami. Po wydaniu wyroku nie jest mozliwe przyjmowanie przez nich Eucharystii.
Wierny popelnit przestgpstwo, zas szafarz udzielajacy Komunii $w. ma obowiazek poming¢
go podczas mszy. Jednoczesnie nie ma prawa osadza¢ cigzkosci przestgpstwa czy
weryfikowaé¢ ponoszonej przez niego kary (czy byl on winny danego przestgpstwa. czy tez
nie). Nie jest to kwestia, ktora lezy w zasiegu jego kompetencji i moze by¢ powodem

podejmowania konkretnych dziatan.
3.2.2. Odmowa udzielenia Komunii Swigtej

Norma zawarta w kan. 915 KPK odnosi si¢ do szafarzy, ktorzy majg obowigzek
pomija¢ osoby zyjace w grzechu ci¢zkim podczas rozdawania Komunii s$w. Oznacza to, ze
szafarze sg jej adresatami bezposrednimi, zas wierni — posrednimi. M. Pastuszko stwierdzit,
7e kan. 915 KPK .wyraznie stanowi, ze nie dopuszcza si¢ do Komunii sw.
ckskomunikowanych lub oblozonych interdyktem po wyroku, ci ekskomunikowani czy
dotknieci interdyktem, co do ktorych nie zapadt jeszeze wyrok skazujgcy czy deklaratywny
nie moga by¢ pozbawiani prawa przyjecia Komunii $w. 7, Tak jak wskazatem wyzej,
Kodciol wyrdznia pewne grupy osob, ktorym szafarze w zadnym przypadku nie moga
udzieli¢ Komunii $w.

W praktyce stosowanie kan. 915 KPK okazato sie bardziej problematyczne.
poniewaz partnerzy-grzesznicy nie powstrzymywali si¢ od przyjmowania tego sakramentu.
Ich wspolzycie seksualne bylo ukrywane przed opinig publiczng. Zarowno przez nich
samych, jak i rodziny: .,Grzech jest wpisany w nasza nature. ale w przypadku wolnych
zwigzkow, czy zwigzkow nicsakramentalnych mamy do czynienia ze ztym przykladem. a to
juz problem spofeczny, nie indywidualny jednostki™™. Trudno bylo udowodnié im, ze
faktycznic dane osoby zyja w niesakramentalnym zwiazku. Sprawa publiczna staje si¢ wige

kwestig sumienia konkretnych ludzi, ktorzy przyjmuja Eucharysti¢ niegodnie. Jesli zas

573 Tamze, s. 55. W sytuacji niebezpieczenstwa smierci zastosowanie ma kan. 976 KPK, ktory upowaznia
kazdego kaptana (kan. 966 § | KPK) do rozgrzeszania ekskomunikowanych i objetych interdyktem. Penitent
obowiazany jest przyja¢ Wiatyk (kan. 921 § 1 KPK: zob. M. Pastuszko, op. cit., s. 82-105).

574 D, Rubacha, Wolny zwigzek kobiety i mezczyzny — zabawa czy drwina?, . Ateneum Kaptanskie” 2014,
t. 162, z. 2 (630), s. 298.
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publicznie wiadomo, ze dwie osoby zyja w grzechu $miertelnym, wowczas szafarz ma
obowiazek odmdéwi¢ udzielenia Komunii $w.

Komisja. ktora zajmowala si¢ opracowywaniem kan. 915 KPK stwierdzila, ze jest
on wystarczajacy”””. Okresla bowiem cigzkos$¢ grzechu. jego publiczny charakter i upor
grzesznika. Co wigeej, odnosi si¢ do 0s6b rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwiazkach.
Przygotowanie kan. 915 KPK w takiej formie bylo zwigzane z dwezesnymi postulatami
kanonistow. by osobom rozwiedzionym zyjacym zwiazkach partnerskich umozliwié
przyjmowanie Komunii $w.°”® Komisja uznala, ze glosy kanonistow sg odosobnione
i wyjasnita, ze decyzje w tej sprawie jest w stanie podjaé tylko Stolica Apostolska®”’.

Omawiang przeze mnie kwestie podjat Jan Pawel 1l we wspomnianej adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio. Przypomnial on nauke Kosciola odnosnie rodziny, jej
kluczowych zadan. a takze oséb. ktére funkcjonuja w zwiazkach nieprawidlowych®’%.
Wskazywal w niej na kilka problemow. ktérych Biskup Rzymu nie jest w stanie uregulowac
za pomoca stanowionego przez siebie prawa, poniewaz decyzja o zyciu w zwiazku
niesakramentalnym odbywa si¢ czesto w tajemnicy.

Matzenstwa na probe nie mogg by¢ dopuszezane, lecz warto przyjrzeé si¢ glgbiej
temu zjawisku, tzn. jakie sa jego psychologiczne i socjologiczne podstawy™”. Do
wkraczajacych w takie zwigzki nalezg osoby po rozwodzie cywilnym ich wezesniejszego
malzenstwa sakramentalnego, ktore zwigzaly si¢ ponownie w formie cywilnejsm.

Powstawanie rzeczywistych wolnych zwiazkéw moze by¢ uwarunkowane
przymusem ckonomicznym, kulturowym czy religijnym™'. Sa to osoby, ktore nie moga
zawrze¢ jawnego malzenistwa, a tak naprawde przejawiajg postawe akceptujaca wobec

nicgo. 7 drugiej strony wiele 0sob przejawia wobec malzenstwa ~postawe pogardy.

575 g N O - s il - o Lol fen, i
Zob. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, “Communicationes™ 15 (1983). n. 2.

p- 194. v.: Textus sufficit cum omnia requisita habeantur: actus gravitas, nempe, et publicitas actus necnon

contumacia. Certo certis respicit etiam divortiatos et renuptiatos .

>0 Zob. M. Pastuszko, op. cit.. s. 56.

77 Zob. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, “Communicationes’ 13 (1981), n. 2,
p. 412: Nonnulli in animadeersionibus petierunt ut hoc in loco textus exhibeatur qui provideat possibilitatem
adeundi ad sacram Communionem pro fidelibus divortiaatis et denuo coniugatis. - Omnes consultores
concordat Commissionis non esse de istis decernere: erit Sanctae Sedis quaestioni respondere.

¥ Zob. R. L. Burke, op. cit., s. 255-257.

URC, nr: 80, 5. 161-162. Zob. D. Rubacha. op. cit.. 5. 304-306.

SGlownym problemem dzisiaj sa nie tyle zwiazki niesakramentalne, ile nictrwaloéé malzenstw, a kolejne

zwigzki sa jedynie tego konsekwencja”. D. Rubacha, op. cit., . 299,
SURC, nr: 81, 5. 162-165,



kontestacji i odrzucenia spoleczenstwa, instytucji rodziny. porzadku spoleczno-

politycznego™ albo tez ukierunkowanie na poszukiwanie przyjemnosci®™.

Do innych
czynnikow wplywajacych na niemozliwos¢ zawarcia sakramentalnego matzenstwa Jan
Pawel 11 zaliczyl: nieswiadomosé, krancowe ubdstwo, doswiadczenie niesprawiedliwosci.
niedojrzalo$¢ psychiczng. Nalezy zatem zapobiegaé powstawaniu takich zwigzkow
i ulatwiaé droge do zawarcia prawdziwego malzenstwa’®.

Kosciol nie moze wkraczaé w kompetencje wladz $wieckich. Stad wediug Jana
Pawla I to wladze publiczne nie powinny opiera¢ si¢ negatywnym tendencjom
w spoleczenstwie, ktore sa szkodliwe i staraty sig, by opinia publiczna nie byta urabiana
w kwestii niedoceniania instytucjonalnej waznosci malzenistwa i rodziny*. Papiez zwracal
uwage na fakt, ze wielu regionach mtodzi ludzie nie mogg zawrzeé malzenstwa z powodu
skrajnego ubdstwa wynikajacego z niesprawiedliwych i nicodpowiednich struktur
spoleczno-gospodarczych. Zarowno wladze publiczne, jak i cale spoleczenstwo powinno
popieraé prawnie zawarte malzefistwo. Srodkami przyblizajacymi do osiggnigcia tego celu
sa: zapewnienie plac rodzinnych, wydawanie adekwatnych do potrzeb dyspozycji co do
mieszkan. stwarzanie odpowiednich mozliwosci pracy i zycia.

Kodciol nie uznaje takze zwigzkéw cywilnych, ale 7 innego powodu niz zwiazkow
partnerskich. Nalezy uczyni¢ wszystko, by takie osoby wziely réwniez $lub koscielny
(wedle zasad chrzescijanskich). Pasterze Kosciola nie powinni dopuszczaé ich do
sakramentow’*>. Sluby cywilne z reguly sg zawierane z powoddow ideologicznych badz
praktycznych, jednak dzieci poczgte w takich zwigzkach maja wzglednie poczucie
bezpieczenstwa.

Osoby zyjace w separacji badz po rozwodzie . ktore nie sa winne rozpadu

matzenstwa sakramentalnego. moga liczy¢ na pomoc i zrozumienie Kosciola. Powinny

582 Tamze. Zob. D. Rubacha, op. cit., s. 302-304.

%3 Zaliczaja sie do nich zwiazki homoseksualne, poligamiczne, kazirodcze, a takze prostytucja, sutenerstwo,
nierzad. Zob. Kongregacja Doktryny Wiary, List do Biskupow Kosciolu katolickiego o duszpastersiwic 0s0b
homoseksualnveh, Homosexualitalis problema™ z dnia | pazdzicrnika 1986 roku, [w:] W trosce o pelnie
wiary. Dokumenty Kongregacji Doktryny Wiary 1966-1994. Tarnéw 1995, s. 288-296: Kongregacja Doktryny
Wiary. Deklaracja o niektorveh cagadnieniach etyki seksualnej. Persona hamana” z dnia 29 grudnia 1975
roku [w:] W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1993-2000, 2010, op. cit., s. 94-106;
KKK nr: 2355, 2357-2359, 2387-2388, 2396, 5. 531-532, 538-540.

¥ Zob. tamze.

585 70b. FC, nr: 82, s. 165-166.

80 Zawiazanie nowego zwigzku przez rozwodnikow skutkuje odmowa udzielenia Komunii $w. Jan Pawel Il
wskazal w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, ze Kodciét potwierdza dotychczasowa praktyke,
majaca swoje zrodlo w Pismie Swietym. Dopuszczanie takich oséb do Eucharystii jest niemozliwe. Zob.
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dochowa¢ wiernoéci do kofica zycia, nauczyé si¢ przebacza¢ i utrzymaé gotowosé do
przyjecia na nowo swojego prawowitego matzonka®’, Rozwiedzeni ze swojej winy rowniez
nie powinni juz nigdy zawiera¢ nowego zwiazku, lecz poswigci¢ si¢ obowiazkom
wynikajacym z zycia chrzescijanskiego.

W praktyce ludzie zawigzuja wszystkie rodzaje zwigzkow niesakramentalnych
i przystgpuja do Komunii $w. Swoim zachowaniem zaprzeczaja wiezi mitosci miedzy
Chrystusem i Kos$ciolem, ktérg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia. Ponadto wprowadzaja
powazny zamet wsrod wiernych oraz podwazaja nauke Kosciola o nierozerwalnodei
malzenstwa: ., Sprawialoby to bowiem wrazenie obrzedu nowego, waznego sakramentalnie
slubu i w konsekwencji mogloby wprowadzaé w btad, co do nierozerwalnosci waznie
zawartego malzenstwa™>*, Przyjmowanie Komunii $w. pomimo zakazu sprawia. ze jest ona
przyjmowana niegodnie™®.

Przyjmujacy Komunig $w. musi spehnié¢ okreslone warunki (kan. 912-913 KPK), by
sakrament ten byl przyjety waznie i godnie. Nie moze przy tym zakrywaé sie swoja
niewiedza na ich temat. Zycie dwéch oséb w zwigzku partnerskim odnosi si¢ do prawa
wiernych do sakramentéw, obowigzku szafarzy do ich udzielania (a takze odmowy) oraz
osobistej decyzji dokonywanej przez wiernego we  wlasnym  sumieniu™.  Stad

W Zaleceniach X111 Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady do spraw Rodziny’”

W. Miziolek, Duszpastersiwo malzerisnw niesakramenlalnych, .Homo Dei™ 2(1981), s. 117-129: J. Salij,
Valzenstwo, rozwdd, zwigzki niesakramentalne. Poznai-Krakow 2000, s. 116-117; tenze, Diaczego nie wolno
mi przystepowac do sakramentow?, W drodze™, 11-12(1985), s. 188-192; M. Paciuszkiewicz, Jestescie
w Kosciele, Warszawa 1993: M. Paciuszkiewicz. M. Topczewska - Metelska, W. Wasilewski, Tesknota
i glod, Warszawa 1993; M. Paciuszkiewicz. Slabosé i moc, Zabki 1996, tenze, Kocha mimo wszystko. Gdansk
1996: P. Goralezyk. Powtdrne zwigzki malzenskic w teologicznym i elycznym swietle, Zabki 1995;
M. Michasiow, Osoby rozwiedzione Zyjace w nowych zwigzkach w realiach polskiego Kosciola. Spostrzezenia
zainspirowane przedsynodalnym kwestionariuszem. «Teologia i Moralno$¢™ 2014, nr 1(15), s. 131-147;
R. Kantor, To Bdg jest mitosciq. a nie milosé bogiem: malzenistwo, nieprawidtowe zwigzki, duszpastershwo
niesakramentalnych,  Tarnow  2009: Smigiel, Troska  Kosciola a  osoby zvjace w zwigzkach
niesakramentalnyeh. Sprawy Rodziny™ 3(2009), s. 82-95.

FTEC, nr: 83, 5. 166-167.

SSEC, nr: 84, 5. 167-170.

" Zob.: Posynodalna adhortacja apostolska Amoris Laetitia Ojca Swietego Franciszka do biskupéw,
kaplanow i diakonow, do osob konsekrowanych, do matzonkow chrzescijanskich i do wszystkich wiernych
swieckich o mitosci w rodzinie, nr: 186, 5. 150-151, (dalej: AL). Zob. A. Brzezinski, Rys dziejow...: N. A. De
las Asturias, Sobor Trydencki i nierozerwalnosé malzenstwa: hermeneutyczne refleksje na temat zasi¢gil jego
doktryny. . Annales Canonici 11" 2015, 5. 31-62.

0 Zob. kan. 916 KPK.

W dniach 22 -25 stycznia 1997 r. odbylo si¢ w Watykanie XIII Zgromadzenie Plenarne Papieskiej Rady ds.
Rodziny poswigcone problematyce duszpasterstwa 0séb rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach. Zob.
Zalecenia X111 Zgromad-=enia Plenarnego Papieskiej Radly ds. Rodziny, [w:] R. Kantor, 70 Bdg jest mitoscig, a nie
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znajduje sie informacja o mozliwosei przystgpowania osob rozwiedzionych zyjacych
w nowych zwigzkach do komunii duchowej (takze adoracji eucharystycznej i nawiedzania
Najswigtszego Sakramentu).

Chrzescijanski model rodziny nie powstawal w opozycji do ideatu mitosci, lecz miat
stanowi¢  zabezpieczenie  tego idealu  przed  ujeciami redukcjonistycznymi

i woluntarystycznymi®”

Papiez Franciszek w adhortacji apostolskiej Amoris laetitia
wskazal wiec na obszary do$wiadczef rodzinnych, ktérych nie udaje si¢ zabezpieczy¢ przez
prawo. Sakramentalne zwiazki malzenskie coraz czgsciej rozpadajg sie, a osoby je tworzace
wchodza w nowe zwigzki — cywilne lub partnerskie. Kosciol stangl przed wielkim
wyzwaniem, jakim jest integracja chrzedcijan zyjacych w takich wiasnie zwigzkach. 1 nie
tylko o integracje tutaj chodzi, lecz rowniez o dokladne wskazanie granic, ktorych nie wolno
przekraczaé (a co wigze sig rowniez z wymierzaniem okreslonych kar).

Prawo kanoniczne w tym kontek$cie rozpatruje zwiazki malzenskie z perspektywy
ich prawnego zawarcia i przeszkod malzenskich. Zwiazki partnerskie nie sg dla Kosciola
prawdziwymi zwigzkami ludzi, lecz niedoskonatym odbiciem sakramentalnego

malzefistwa, ktére nie powinno istnie¢. Niemozliwos¢ przyjmowania Komunii $w. przez

202
3

osoby zyjace w zwigzkach nieregularnych jest tematem kontrowersyjnym>>. Prawo
kanoniczne zabrania partnerom — zaréwno osobom, ktére nigdy nie wstapily w zaden
zwiazek malzenski, jak i rozwodnikom — pelnego uczestnictwa w zyciu Kosciola. Z drugie]
strony Kosciol nie moze odwracac si¢ od nich.
Kazda osoba ochrzczona moze i powinna by¢ dopuszezona do Komunii $wigtej, jeshi
, 2 £, 594 : A oy akr vk ze7  dzieci ystal
prawo tego nie zabrania®. Przyjmowanie tego sa ramentu przez dzieci zostaio
uregulowane w kan. 913 i kan. 914 KPK. Natomiast doroéli mogg zostac wyk luczeni

w kilku przypadkach: ,.Do Komunii $wietej nie nalezy dopuszczal ekskomunikowanych lub

podlegajacych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak rowniez innych 0sob
)5

, 3 I 4380 7 ~ o ., :
trwajacych z uporem w jawnym grzechu ciezkim™”. Wobec os6b funkcjonujacych

milos¢ Bogiem. Malzenstwo, nieprawidfowe wiqzki, duszpastershwo niesakramentalnych, wyd. Biblos, Tarnoéw
2009, s. 114-119.

9% 7ob. 1. Mroczkowski, FEtos milosierdzia a  dylematy sumienia 0s6b  Zyjacveh w  zwigzkach
niesakramentalnych, .Studia Teologiczno-Historyczne $laska Opolskiego™ 37 (2017), nr 1. s. 105.

93 Kodeiol pozwoli roowaodnikom przystgpowac do komunii? Rewolucja juz si¢ zaczela, ale nie w Polsce,
zrodlo: https://'natemal.p]/‘)%(i7.kosci0|-pozwo|i-rozwonikom-przystcpowac—do—lu)munii (dostep:
2.12.2021).

394 Zob. kan. 912 KPK.

3% Kan. 916 KPK.
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w zwigzkach partnerskich moze by¢ wymierzona zaréwno kara ekskomuniki, jak i inne
kary. Kanon 916 KPK méwi o $wiadomosci grzechu cigzkiego i niemozliwosci
przyjmowania z tego powodu Komunii $w. Wyjatkiem jest uzyskanie rozgrzeszenia oraz
istnienie powaznej racji i niemozliwosci wyspowiadania si¢. Sytuacje zyciowe stajg sie
Jednak coraz bardziej skomplikowane. Stad ustawodawca koscielny grozi karami latae
sententiae tylko w przypadku okreslonych przestepstw umysInych, ktore mogg wywotywaé
powazniejsze zgorszenie lub nie moga by¢ ukarane karami wymierzanymi wyrokiem®.
Teoretycznie Komunig¢ $w. moga przyjaé tylko ci, ktorzy swoimi dziataniami nie
naruszyli znaku Przymierza i wiernosci Chrystusowi. tzn. w trakcie separacji badz po
rozwodzie wiodg zycie. zachowujac wstrzemiezliwo$é seksualng””’. Duszpasterzom nie
wolno dokonywa¢ na rzecz rozwiedzionych Jakiegokolwiek aktu koscielnego czy
ceremonii. poniewaz: ,.Eucharystia jest samym zrédiem matzenstwa chrzescijanskiego.
Ofiara eucharystyczna bowiem uobecnia przymierze mitosci Chrystusa z Kosciolem,
przypieczgtowane Jego krwia na krzyzu. W tej wlasnie ofierze Nowego i Wiecznego
Przymierza mafzonkowie chrzedcijaniscy znajduja korzenie, z ktorych wyrasta, stale sie
odnawia i nieustannie ozywia ich przymierze malzenskie. Jako uobecnienic ofiary milosci
Chrystusa wzgledem Kosciola, Eucharystia jest zrodlem mifosci. W darze eucharystycznym
milosci rodzina chrzescijanska znajduje podstawg i ducha ozywiajacego jej »komunie« ijej
»postannictwo«: Chleb eucharystyczny czyni z réznych cztonkéw wspdlnoty rodzinnej
jedno cialo, objawienie szerszej jednosci Kosciola i uczestnictwo w niej; uczestnictwo
w Ciele »wydanym« i Krwi »przelancj« Chrystusa staje sie niewyczerpanym zrodlem
misyjnego i apostolskiego dynamizmu rodziny chrzescijanskiej” ™. Naruszeniem znaku
Przymierza jest akt seksualny odbyty z partnerem, a nie z prawowitym malzonkiem.
Papiez Franciszek stwierdzil, ze w skomplikowanych sytuacjach zyciowych ustalone
W prawie kanonicznym normy nie sg wystarczajace ”’. Problem pojawia si¢ w zwigzku
2 niemozliwoscig wskazania granicy pomiedzy odpowiedzialnoscig i wing®". Nie mozna

takich samych regulacji odnosi¢ do malzonkéw ratujgcych malzenstwo. pomimo

U Zob. kan. 1318 KPK.
Y7 Tamze.

BERGC,nr: 57,5 112-113,

M Zob. AL, nr: 298, 5. 246-247.

% Zob. 1. Mroczkowski. op. cit., s. 115.
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wspoimalzonka alkoholika, posiadania niepelnosprawnych dzieci czy choroby psychicznej.
Przystapienie takiej osoby do Komunii $w. bytoby okazaniem przez Kosciot milosierdzia®'.

Osoby, ktére sie rozwiodly i zawarly nowy zwiazek cywilny. powinny by¢ bardziej
wiaczane do wspolnoty chrzescijanskiej. Dzigki sakramentowi chrztu sa bra¢mi i siostrami.
totez nalezy rozezna¢ sie. ktére z réznych form wykluczenia obecnie praktykowanych sg
najbardziej adekwatne do konkretnego przypadku: ,.Oni nie tylko nie muszg czuc sie
ekskomunikowani, ale mogg zy¢ i rozwijaé si¢ jako zywe cztonki Kosciota, odczuwajac. ze
jest on matka, ktora ich zawsze przyjmuje, troszezy si¢ o nich z milosciag i wspiera ich na
drodze zycia i Ewangelii”®”. Konsekwencje danej normy zawartej w prawie kanonicznym
nie musza by¢ zawsze takie same. Stusznie zauwazyl wige Jan Pawel Il ze prawo
stopniowalnodci” nie jest tym samym co .,stopniowalnos¢ prawa”®. W prawie Bozym nie
istnieja rézne stopnie i formy nakazu dla réznych 0s6b czy instytucji. Na pierwszy rzut oka
mozna zauwazy¢ rozdzwiek pomiedzy stanowiskiem przyjmowanym p1~zcz Jana Pawla Il
i Franciszka. Jest on jednak tylko pozorny. bowiem nauka Kosciota pozostaje niezmienna.

Benedykt XVI rowniez podejmowat trudny temat dopuszczania do Komunii $w.
0sdb zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych. W adhortacji apostolskiej Sacramentum
caritatis pisal. ze kwestia 0séb rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach jest bardzo
Jlozona: ..Chodzi o delikatny i zlozony problem, o prawdziwg plage w dzisiejszych
spolecznych stosunkach, ktora coraz bardziej niszczy rowniez i katolickie kregi™". Biskup
Rzymu przypominal, ze Synod Biskupow potwierdzil zasadg nicdopuszczania takich osob
do Komunii $w.. poniewaz zaprzeczaja one swoim stanem i sytuacja zyciowa jednosci
w milosci pomiedzy Chrystusem i Kodciolem. Jednos¢ ta wyraza si¢ i realizuje
w Eucharystii. Jednocze$nie wskazat on,ze osoby rozwiedzione funkcjonujace w nowych
zwiazkach nadal sa cz¢écia Kosciota. Ze szczegdlng troska nalezy towarzyszy¢ im w ich

pragnieniu kultywowania chrzescijanskiego stylu zycia.

60L AL, nr: 243, s. 198-199.

602 AL, nr: 299, s. 247-248.

603 FC, nr: 34, s. 69-72.

00t posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum caritatis Ojca Swietego Benedykta XVIdo biskupow do
kaptanow i diakonow do zakonnikow i zakonnic oraz do wszystkich wiernych o eucharystii. #rodle i szezycie
zycia i misji kosciota, TUM (bez roku wydania), nr: 29. s. 47.
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3.2.3. Kontrowersje odno$nie odmowy udzielenia Komunii Swietej

W przeméwieniu do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2010
roku Benedykt XVI zauwazyl, ze czasami duchowni nie doceniaja prawa kanonicznego
i traktujg je jak zwykle narzedzie techniczne ,.w stuzbie wszelkiego subiektywnego
interesu, réwniez wtedy. gdy nie ma on oparcia w prawdzie™®”. Kosciét nie moze
zaspokajac subiektywnych zadan wiernych, a tym samym traktowa¢ malzefstwa jako stanu
przejsciowego. ktéry zawsze mozna rozwigzaé. W kazdym przypadku pod uwage nalezy
bra¢ autentyczne dobro 0s6b oraz ich prawdziwa sytuacje kanoniczng. ,.Bytoby falszywym
dobrem i powaznym uchybieniem sprawiedliwosci i mitosci otwarcie im mimo wszystko
drogi do przyjmowania sakramentéw, stwarzajac niebezpieczenstwo, ze bedg zyli
w obiektywnej sprzecznosci z prawda swej osobistej kondycji” — stwierdzil Benedykt X VI
we wskazanym przemowieniu.

Warto przypomnieé, ze biskupi niemieccy — O. Saier, K. Lehmann | W. Kasper —
dnia 10 lipca 1997 roku wydali list pasterski w trosce o ludzi rozwiedzionych i ponownie
zwigzanych malzefistwem. Zwrécili uwage na trudng sytuacje wspdlczesnego swiata, liczne
zmiany zachodzace w nim coraz szybciej, a takze na liczbg rozwodéw powiekszajaca sie
z kazdym rokiem. Sobér Watykanski 11 w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele i $wiecie
wspolezesnym Gaudium et spes odnidst si¢ do mozliwosci rozlgczania malzonkéw za
pomoca ..klauzuli Mateuszowej” i »przywileju Pawlowego™. Koscidl nie moze odwracad
si¢ od grzesznikow, a raczej powinien dazy¢ do ponownego ich whaczenia do wspolnoty.
Biskupi wskazali, ze partnerzy nie moga zy¢ ze sobg jak brat z siostra, poniewaz nic
kazdego sta¢ na tak heroiczne, nienaturalne wyrzeczenie. Po pierwsze dlatego, ze czlowiek
Jest istota staba i nie jest przygotowany na tak duze poswigcenie, a wreez ofiare skiadajgcg
si¢ z jego zycia. Po drugie. ludzie ¢i nie odczytujg takiego charyzmatu w swoim zyciu.
Kosciol, proponujac radykalne rozwigzania w kwestii niedopuszczania do Komunii Sw,
partnerow-grzesznikow, skazuje si¢ na odchodzenie ich od Kosciola. Przyjecie przez nich
cigzaru drogi wyrzeczef nierzadko jest ponad ich sily.

Ponadto biskupi wskazali. ze to duszpasterze powinni decydowaé o dopuszczaniu

konkretnego wiernego do Komunii $w. Ponowny $lub méglt byé bowiem wynikiem

603

Benedykt XVI. Przeméwienic do czlonkéw  Trybunatu Roty Rzymskiej . Nalezy wystrzegaé sie
pseudoduszpasterskich rozwigzan w badaniu waznos$ci malzensiw ", L' Osservatore Romano, 3-4, 2010. s. ZZA-
24. Zob. W. Géralski, Wiara w maltzenshwo. 7 przeméwienia Benedyvkta XTT do Trvbunalu Roty Rzymskiej
226 styeznia 2013 roku, Kosciol i Prawo” 2013, nr 2(15),s. 1121,
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przekonania. ze pierwsze malzenstwo w ogéle nie bylo wazne. Osoby po rozwodzie moga
tez przez dlugi czas pokutowac. cierpie¢ z powodu rozstania i nabiera¢ przeswiadczenia. ze
Bog wybaczyl im popeinione grzechy“’(’. Warunkiem otrzymania rozgrzeszenia powinien
by¢ prawdziwy zal za grzechy oraz wyrazenie gotowosci na zycie zgodne z zasada
nierozerwalnoéci matzenstwa. Wstrzemiezliwo$é jednak jest zaprzeczeniem naturalnych
ludzkich odruchéw i nie mozna jej wymaga¢ od kazdego. Natomiast prowadzenie zycia
seksualnego przez partneréw jest grzechem cudzofostwa. Stad w doktrynie ujawnity sie
poglady umiarkowane mowiagce o tym, ze nie kazde malzefistwo niesakramentalne musi
laczy¢ sie z powstaniem smiertelnego grzechu®’.

Przyznanie sobie samemu wladzy w zwiazku z istnieniem badz nieistnieniem
poprzedniego malzenstwa z perspektywy Kosciofa jest niedopuszczalne®™. Nikt nie moze
byé swoim wlasnym sedzia, bowiem oznaczaloby to przerwanie granicy pomigdzy
indywidualnym sumieniem, a publiczna akceptacja. Malzenstwo nie moze by¢ kwestig
tylko prywatna. Jego istnienie oddzialuje na Swiat zewngtrzny. Podrednictwa Kosciota
wierni nie moga pomijaé. Jesli wige twierdza, ze sakrament ten byl tylko ich sprawa

indywidualna. wowczas zaprzeczajg mu jako rzeczywistosci koscielnej i sakramentalnej®”.

7 zagadnieniem jawnosci i niejawnosci grzechu (zwiazku pozamatzenskiego.
zwigzku partnerskiego), a takze publicznodci i prywatnosci instytucji matzenstwa, wiaze si¢
jeszeze jeden problem. Wierny moze mie¢ podstawy do tego, by twierdzic¢, ze jego
malzefstwo jest niewazne, ale nie moze tego udowodni¢ na gruncie prawa kanonicznego.
Domniemana przyczyna niewaznosci moze by¢ niejawna. stad publicznie nie mozna iej
dowicséé. W takich przypadkach wazne jest wykluczenie wszelkich rozbieznosci

pojawiajacych si¢ pomigdzy faktami podanymi przez wiernych (subiektywizm), a faktami

60¢ 7ob. P. Goralezyk, Powtdrne zwiazki malzenskie w teologicznym i etyeznym swietle. op. cit., 5. 212-220;
Die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus
—erbrochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Gechiedenen, einfithrung, Hirtenwort und
Girundsdtze. Freiburg im. Br. — Mainz — Rottenburg — Stuttgart 1993, . 27-31.

W7 76b. P. Géralezyk. Powtdrne zwiazki matzenskie w teologicznym i etycznym swietle. op. cit.. s. 180-181;
W. Goralski, Problem dostepu do sakramentéw $w. 0sob 2yigeveh w matzenstwach pozasakramentalnych [w:]
Malzehstwa i rodzina w $wietle nauki Kosciola i wspélczesnej teologii, red. A. L. Szafranski. Lublin 1985,
s.323-343. 329.

008 K ongregacja Doktryny Wiary, List do Biskupow Kosciola katolickiego na femal preyjmowania Konunii
Swietej przez wiernych rozwiedzionych zyjgeyeh w nowych owigzkach, . Annus Internationalis Familiae™
~dnia 14 IX 1994, [w:] W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Doktryny Wiary 1966-1994,
Wydawnictwo Biblos, Tarnéw 1995. s. 410-415; por. takze: kan. 1085 § 2 KPK.

909 A {ego wierni nie moga uczynic¢. Jak wskazalem wezeéniej, zgodnie z obowiazujacym prawem koscielnym
musza wierzy¢ we wszystko to, co zawarte jest w Stowie Bozym oraz w10, €0 przekazuje wladza koscielna.




majacymi miejsce W rzeczywistosci spolecznej (obiektywizm). Uznana zostala wartoéé
dowodowa sktadanych przez malzonkow oswiadezen®'?.

Podsumowujac, zgodnie z prawem kanonicznym Komunia $w. moze by¢ udzielana
tylko osobom znajdujacym sie w odpowiedniej dyspozycji zewnetrznej. Zabrania sie jej
tym. ktoérzy jej nie posiadajg. czyli m.in. osobom zyjacym w zwiazkach
niesakramentalnych. Kwestia wewngtrznego przygotowania do tego sakramentu jest
kwestia poboczng. Przemawia za tym argument niemozliwos$ci poznania stanu duchowego
drugiego cztowieka. Trwanie w jawnym grzechu ciezkim sprawia, ze niewidzialne wiezy
Komunii z Bogiem zostaly zerwane (wierny nie znajduje si¢ w stanie faski). Tym samym
nie jest godzien przyjecia Eucharystii. Odmowa udzielania jej partnerom. w tym osobom
rozwiedzionym, nie wynika z checi obkladania ich karg. Kosciol bierze pod uwage ochrone
swigtosci  Eucharystii oraz kieruje si¢ dobrem wiernych, ktorzy mogliby zostaé
wprowadzeni w biad. Osoby grzeszace jawnie powinny by¢ przez szafarzy napominane.
Z jednej strony uswiadomig sobie, ze nie sg godni tak waznego sakramentu i przyczyniaja
si¢ do tego swoim zachowaniem. Z drugiej — nie pojawia si¢ po Eucharystic w kolejce
wiernych, co zapobiegnie konfliktom. Kan. 915 KPK zostal wprowadzony gldwnie po to,

by zapobiegaé zgorszeniom®'!,
3.3. Swiadek sakramentu bierzmowania

W stosunku do $wiadka bierzmowania majg zastosowanie te same kryteria jak
W przypadku rodzicow chrzestnych®'2, Zostaly one okreslone w kan. 874 § 1 KPK®!?,
Zgodnie z nim $wiadek bierzmowania jest wyznaczany przez przyjmujgcego ten sakrament
albo przez jego rodzicéw. Moga go réwniez wyznaczy¢ proboszcz i szafarz bierzmowania.
Swiadek bierzmowania musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje oraz wykazywaé si¢

intencja pelnienia tego zadania. Wymogiem jest ukorniczenie przez niego szesnastu lat, ale

°% Zob. kan. 1536 § 2 KPK.

" Niewazne, jak czesto biskup lub ksigdz powtarza nauczanie Kosciola dotyczace aborcji, jesli pozostaje
bezczynny i nie robi niczego, aby zdyscyplinowa¢ katolika. ktory publicznie wspiera ustawodawstwo
zezwalajace na najwicksza z niesprawiedliwosci i jednoczeénie podchodzi do Komunii Swictej, nauczanie
takiego duszpasterza brzmi falszywie. Trwa¢ w milczeniu to zezwalad na powazng dezon-icntac_j“; dotyczacy
fundamentalnej prawdy prawa naturalnego. Dezorientacja, rzecz jasna, Jjest jednym =z najbardziej
zdradzieckich owocow gorszacego zachowania.” R. L. Burke. op. cit., s. 259, ‘
°1* Zob. kan. 893 § 1 KPK.

813 Zoba R, Kantor, Swiadek bierzmowania w Kodeksie Jana Pawla 1. Niektore uwagi na kamvie kan. 893,
»Studia Gdanskie” rok. t. XXIX, s. 148-150.
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moze on byé pominiety, gdy biskup diecezjalny lub szafarz bierzmowania okreslit inny
wiek. Ponadto przepis ten wyklucza sig. gdy istnieje sluszna przyczyna. Swiadek
bierzmowania musi by¢é katolikiem, ktory przyjat juz sakrament Naj$wigtszej Eucharystii
oraz prowadzi zycie zgodne z wiarg i odpowiadajace funkcji. jaka ma pefnic. Podobnie jak

rodzice chrzestni musi by¢ wolny od kary kanonicznej (wymierzonej. deklarowanej).
3.3.1. Znaczenie $wiadka bierzmowania

Bierzmowanemu powinien towarzyszyé $wiadek, ktory jest w stanie troszezy¢ si¢
o dalszy rozw6j jego wiary: ..(...) azeby bierzmowany postepowat jako prawdziwy Swiadek

201 Obecno$dé

Chrystusa i wiernie wypetnial obowiagzki zwigzane z tym sakramentem
$wiadka nie jest bezwzglednie wymagana. Ustawodawca koscielny wskazal, ze powinien
nim by¢ kto$, kto jest juz chrzestnym: ,Poniewaz sakrament bierzmowania scisle jest
zwigzany z pozostalymi sakramentami chrzescijanskiego wtajemniczenia, stad odnowiony
obrzed wykazuje. ze najwlasciwszymi osobami na $wiadkéw bierzmowania sg rodzice
chrzestni. Nalezy zachecaé, zeby dla chiopcow éwiadkami bierzmowania byli ojcowie
chrzestni. a dla dziewczat matki chrzestne. Postulatu tego nie mozna stawia¢ bezwzglednie.
Obecne przepisy dopuszczaja na $wiadka bierzmowania takze osobe plci odmiennej” "
W przypadku niemozliwosci przybycia rodzicoéw chrzestnych $wiadkami moga by¢ osoby,
ktore same przyjely wszystkie sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, sa
praktykujace religijnie i prowadza swoje zycie wediug zasad wiary. Zgodnie z Instrukcjq
duszpasterskq dotyczqeq sakramentu bierzmowania $wiadkami mogli by¢ takze sami
rodzice.

W praktyce nierzadko pojawial si¢ problem z wyznaczeniem przez kandydatow do
bierzmowania odpowiednich $wiadkéw. Stusznie zauwazyl P. Majer, ze zrodlo tych
probleméw tkwi w stabym zaangazowaniu religijnym zarowno samego kandydata, jak
i jego rodziny. Osoby mu bliskie moga w ogble nie naleze¢ do Kosciola katolickiego (nalezg

do innego Kosciota badZ sa innego wyznania®'?) albo jednoznacznie odwrocity sic od niego

14 7Zob. kan. 892 KPK.

o5 fpstrukeja  duszpasterska dotyvezqea  sakramentu bierzmowania (17.1.1975), [w:] Cz. Krakowiak,
L. Adamowicz. Dokumenty duszpastersko-liturgiczne  episkopatu Polski  (1996-1993), Lubelskie
Wydawnictwo Archidiecezjalne, Lublin 1994, nr 6. s. 31-32.

616 Zob. kan. 685 § 3 KPK; Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad
i norm dotvezgeych ckumenizmu z 25 marca 1993 r. [w:] C.S. Napiorkowski (red.). K. Lesniewski,
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(apostaci). Coraz trudniej jest spelnia¢ wiernym wymogi wyszczegdlnione przeze mnie
wezesnie]. Stad kandydaci w pierwszej kolejnosci wskazuja na swoich rodzicow.

Przepis zawarty w nr: 5. Wprowadzenia teologicznego i pastoralnego do Obrzedow
bierzmowania nie wykluczal rodzicow z kregu osdb, ktére moga byé $wiadkami®'.
Natomiast w KPK z 1917 roku $wiadkiem bierzmowania nie mogli by¢ nawet rodzice
chrzestni, bowiem ten sakrament nastgpowat zaraz po chrzcie®'s. . Majer zadal nastepujgce
pytanie: czy zatem mamy do czynienia z przepisami prawa powszechnego — jednym
pozakodeksowym. drugim kodeksowym — ktdre wzajemnie sobie przecza®'’? Sprzecznosé
ta ma charakter tylko pozorny. Pomiedzy przepisem prawnym. a norma liturgiczng nie ma
ona miejsca. W zwigzku z tym zadne z rodzicéw bierzmowanego nie moze by¢ swiadkiem
bierzmowania. Przedstawianie dzieci podczas bierzmowania nie jest réwnoznaczne
z petnieniem funkeji $wiadka podczas udzielania przez biskupa tego sakramentu®?.

W pierwszych wiekach chrzedcijanstwa bierzmowanie bylo udzielane w tacznosci
z sakramentem chrztu, wiec nie bylo $wiadka bierzmowania. Funkcje t¢ pelnili wowczas
rodzice chrzestni jako ci, ktérzy maja dbaé o rozwoj wiary nowego czlonka Kosciola.
Poswiadczenie o istnieniu oddzielnego $wiadka bierzmowania pojawilo sic w V wieku
u Gennadiusa z Marsylii®*'. Pézniej synod w Chalon z 813 roku podkreslit, ze na $wiadkow
bierzmowania nie mozna braé rodzicoéw (faczono ten fakt z powstaniem przeszkody
malzenskiej). Ponadto nie mogg by¢ nimi kobiety®2. Od XVII wieku w koscielnym prawie
pojawily si¢ konkretne zasady dotyczace tego, kto nie moze by¢ $wiadkiem bierzmowania.

Kongregacja Swigtego Oficjum z dnia 14 pazdziernika 1676 roku stwierdzila, ze nie moga

1. Lesniewska J.. Ut unum: Dokimenty Kosciola Katolickiego na temat ekumenizimu 1982-1998 Towarzystwo

Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zrédia i monografie 209, Lublin 2000, nr 98, s. 67.

0T 5 i ot o i . N - S

“" Zob. Obrzedy bierzmowania. Dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 3, wyd. Ksiegarnia $w.

Jacka, Katowice 2019, nr 5,

“1% Zob. kan. 796, 1 KPK z 1917 roku.

619 ~ T P ey o e L :
Zob. P. Majer, Czy rodzice bierzmowanego mogg pelnié funkcje swiadkéw bierzmowania? [w:] P. Majer

(red.), A. Wojcik, Lex wa veritas. Ksi¢ga pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksi¢dzu Profesorowi

Janowi Maciejowi Dyduchowi = okazji 70. Rocznicy urod=in, Krakéw 20 10,s. 502 (i przywolana literatura).

% Tamze. s. 107-108.

621 s A cf e . n s ) . ; ety g o o ros .
Zob. P. Szczygielski, Wybor swiadka bierzmowania w swietle przepisow prawa koscielnego, Studia

Elblaskie™ 2015, t. X VI, s. 281.

== Zob. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collection, Venetiis 1769. 1. X1V, col. 99,

¢. 4 C. XXX q. 40: ,Dictum est nobis, quasdam feminas desidiose, quasdam vero fraudulenter, ut a viris suis

Separentur, propris filios coram episcopis ad confirmandum tenuisse. Unde hoc dignum duximus, ut, si qua

mulier filium suum desidia aut fraude aliqua coram episcopo tenuerit ad confirmandum, propter fallaciam

suam aut propter fraudem, quamdiu vivat, penitenciam agat: a viro tamen suo non separctur”.
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by¢ nimi schizmatycy. Wykluczono rowniez mozliwosé petnienia tej funkcji przez
katolikéw u schizmatykéw. Kongregacja podala te zasade jako obowigzujacg caly Kosciol
dnia 3 stycznia 1871 roku Do schizmatykow dotgczyta rowniez heretykow, a w Instrukcji
z dnia 2 lipca 1878 roku dodata do zakazu cztonkow 16z masonskich®*.

Warunki stawiane swiadkom bierzmowania ksztattowaly si¢ bardzo dlugo. Szerzej
na temat zasad wyboru §wiadkdéw bierzmowania pisal m. in. P. Szczygielski. Odniost si¢
zaréwno do KPK z 1917 roku®?*, prawa ustanowionego przez Sobor Watykanski I1 oraz do
KPK z 1983 roku®® Stwierdzil on. ze wybor $wiadka bierzmowania nie moze by¢
pochopny. Jest to bardzo wazna funkcja, ktora taczy si¢ z wykonywaniem okreslonych
obowiazkéw zwigzanych z ugruntowywaniem wiary u przyjmujgcego ten sakrament.
Kosciot za$ stoi na strazy wszystkich sakramentéw 1 wskazuje na wi¢z zachodzgca

pomiedzy sakramentem chrztu i bierzmowania®®.
3.3.2. Osoba zyjaca w zwigzku partnerskim jako $wiadek bierzmowania

Funkcjonowanie w zwiazku partnerskim kloci si¢ z zadaniami, jakie pelni swiadek
bierzmowania. Do zadafi tych nalezy przygotowanie bierzmowanego do przyjecia
sakramentu, przedstawienie szafarzowi kandydata do namaszczenia oraz  pomoc
bicrzmowanemu w wiernym wypelnianiu zlozonych przez niego przyrzeczen (otrzymanych
na  chrzcie oraz na bierzmowaniu)®’. Innymi sftowy, jest strézem wzrastania
bierzmowanego w wierze juz po uzyskaniu tego sakramentu, jak i pomocnikiem
w wypelnianiu licznych obowiazkow.

S. Szczepaniec przypomniat, ze na $wiadku bierzmowania do konca zycia cigzy
obowiazek pamietania o swoim podopiecznym oraz troska o rozwdj wiary®?. Partnerzy nie
moga byé reprezentantami wspolnoty Kosciota i poreczycielami tego sakramentu. Ze
wzgledu na zycie w grzechu ciezkim nie moga sta¢ si¢ dla bierzmowanego przewodnikami,

a przede wszystkim wzorem dojrzalej wiary (glownie drogi do jej osiagnigcia). Kosciol

o33 Tamze. s. 282-283.

024 por. R. Kantor. Swiadek bierzmowania w Kodeksie Jana Pawla Il. Niektdre wwagi na kanmwie kan. 893,
Studia Gdanskie™ 2011, t. XXIX, s. 145-148.

925 Zob. tamze, s. 283-286.

620 7ob. tamze, s. 286.

7 Zob. Obrzedy bierzmowania. Dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, op. cit., nr 5.

028 7ob. S. Szczepaniec, Przyjdé Duchu Swiety. Propozycja przygotowania do sakramentu bierzmoywania
wedlug zasad chrzescijanskiego wiajemniczenia, Krakow 1996, s. 16.



potepia grzesznikéw, stad nie moga oni dla nikogo by¢ autorytetami. Prowadzg zycie
niezgodne z wiara. nierzadko przejawiaja postawg agresywna wobec Kosciota i prawa przez
niego stanowionego. Poza kregiem ich zainteresowania jest rowniez prawo Boze.

P. Hemperek wskazal, ze zaréwno rodzice chrzestni, jak i $wiadkowie
bierzmowania, musza prowadzi¢ zycie zgodne z wiara®®’. Z podanego kanonu nie wynika
wprost, ze osoby zyjace w zwiazkach partnerskich nie moga by¢ §wiadkami bierzmowania.
Sa oni jednak grzesznikami albo jawnymi, albo ukrytymi. Zycie w ciezkim grzechu
uniemozliwia pefnienie tak waznej funkcji w zyciu mlodego cztowieka, ktérego wiara ma
si¢ dopiero poglebia¢. Takie osoby, jak juz wspomnialem, moga oddzialywa¢ wrecz
negatywnie na przyjmujacego sakrament bierzmowania.

Dopuszczenie partneréw do bycia swiadkami podczas bierzmowania pociggatoby za
soba kilka powaznych konsekwencji. Po pierwsze, Kosciot zgodzilby sie na uczestniczenie
grzesznikow w tak waznym dla zycia Ludu Bozego wydarzeniu®. Po drugie. $wiadek
bierzmowania nie mialby jasnego wzorca wiary (dazenia do niej, umacniania jej). Po
trzecie, wigzaloby si¢ to z powstaniem zgorszenia (wlasnie ze wzgledu na dopuszczenie
grzesznikow).

Partnerzy nie sa dla Kosciota zadna gwarancja, ze obowigzki wyznaczone im jako
swiadkom bierzmowania. b¢da nalezycie wykonywane. Nie mozna przyjmowac, Ze zawsze
swiadkiem bierzmowania bedzie ktos heteroseksualny. Megzczyzna, ktory ma takim
swiadkiem by¢, moze ukrywac przez wiele lat, ze jest gejem i wynajmowac mieszkanie ze
swoim partnerem. Zwilaszcza w okresie studiow. gdy kilka osdéb wynajmuje jedno
mieszkanie, bardzo trudno jest dociec. czy faktycznie wéréd nich nie ma partnerow
homoseksualnych. Wowczas kwestie bycia dla kogos $wiadkiem bierzmowania pozostawia
si¢ sumicniu tych osdb. Stusznie stwierdzil wi¢e R. Kantor, ze nie wolno byé §wiadkiem
bierzmowania nikomu, kto zyje w trwalej okazji do grzechu: ..(...) ani osobom zyjacym
W zwigzkach niesakramentalnych, ani narzeczonym, ktorzy juz przed $lubem mieszkaja
razem. ani tym wszystkim, ktérych praca zawodowa zobowigzuje do deptania Bozych

przykazan. Jezeli natomiast proboszcz zorientuje sig, zc kandydat na $wiadka bierzmowania

** Zob. P. Hemperek, Komentarz do kan. 874. cz. Lt Lr IV [w:] P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytula,
). Bakalarz, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986s. 96.

630 & - | v S eian et . . - = LD
" Zob. M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, ,Prawo Kanoniczne 1990, t. 33, nr 1-2, s. 101-
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zyje w trwalej okazji do grzechu, powinien — z szacunkiem dla tej osoby — poprosi¢ ja o to.
zeby jednak funkcji $wiadka bierzmowania nie podejmowata™®'.

Rola $wiadka bierzmowania jest o wiele szersza, poniewaz ma on by¢ wzorem zycia
zgodnego z wiarg. Osoby te majg by¢ dla rodzicow pewnego rodzaju uzupetnieniem.
Wspomniany R. Kantor zauwazyl, ze w praktyce czgsto na swiadkow bierzmowania
kandydaci wybieraja osoby oddalone od wspolnoty Kosciota, ktére w ogdle nie zdaja sobie
sprawy z pelnionej przez siebie funkcji®?. Brakuje wiec odniesienia religijnego, wiary
i zaangazowania w zycie wspdlnoty Kosciota. ,.Ilez bywa nieporozumien w tym wzgledzie.
kiedy pada pytanie duszpasterza, czy kandydaci na S$wiadka bierzmowania to ludzie
wierzacy i praktykujacy. Zycie uczy, ze wydawane zaswiadczenia w tym wzgledzie nie
oddaja w pelni obrazu ludzi majacych podja¢ cigzar towarzyszenia w zyciu religijnym
5633

bierzmowanego

o

— pisal R. Kantor.
3.4. Ograniczenia w zyciu publicznym Kosciola

Pelne uczestnictwo w zyciu publicznym Kosciola wiaze si¢ z obowigzkiem
zachowania okreslonej postawy moralnej. Katecheci, wierni wykonujacy funkcje
liturgiczne oraz czlonkowie stowarzyszen dzialajgcych na rzecz Kosciota — to osoby, ktore
powinny stanowi¢ dla innych wzor. Stad ci, ktorzy zyja w zwiazkach niesakramentalnych,
w tym partnerskich, nie moga uczestniczy¢ w zyciu publicznym Kosciola. Zasada ta wydaje
si¢ jasna, jesli pod uwage wezmie si¢ wielowiekowe nauczanie tej instytucji. Akt seksualny
moze mie¢ miejsce tylko w malzefstwie. Jesli odbywa sig poza nim, jest grzechem cigzkim.
Osoby. na ktorych ciazy taki grzech i trwaja w nim (nie cheg sie poprawi¢). nie moga petnic
pewnych funkcji w Kosciele. Doktadnie tych, ktore sa dostepne dla osob $wieckich
okreslanych jako wierzgce i praktykujace.

Nauczanie religii w szkotach publicznych, wykonywanie przez $wieckich pewnych
funkcji liturgicznych, a takze funkcjonowanie stowarzyszen jest  przedmiotem
zainteresowania nie tylko Kosciola katolickiego. lecz rowniez panstwa. Regulacje prawne

odnoszace sie do tych spraw sa wynikiem dojscia przez wiladzg $wieckg i koscielng do

81 R, Kantor. Swiadek bierzmowania w Kodeksie Jana Pawla 11. Niektére uwagi na kanwie kan. 893, op. cit..
s. 149.

032 7ob. tamze, s. 142.

0% Tamze. s. 150.
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wspolnego konsensusu. W Polsce konsensus ten zostal osiggniety w 1993 r., gdy podpisany
zostal konkordat migdzy Stolica Apostolskg i Rzeczpospolita Polskg®*.

Wedlug W. E. Bokenforde celem Kosciota jako instytucji jest realizowanie jasno
okreslonej misji, ktora ma charakter duchowo-religijny, a nie polityczny®>. Wspélnota
katolicka, ktora w Polsce jest jednak dosy¢ duza, oddziatuje na zycie wszystkich innych
ludzi. W tym zyjacych w zwigzkach partnerskich. Misja Ko$ciota w tej perspektywie opiera
si¢ na dzialaniach stricte politycznych®®. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze jest to glowne
pole jego zainteresowan. Innymi stowy. nie mozna traci¢ z pola widzenia kluczowego celu,
do ktorego realizacji dazy, a jest nim doprowadzenie do zbawienia wszystkich ludzi na
swiecie.

Oddzialywanie Kosciota na system polityczny danego kraju jest warunkowany
wieloma czynnikami. Nalezy do nich zaliczy¢ sytuacje historyczna, strukture wyznaniowa.
jak tez model relacji wyznaniowych®’. Wspolczesnie istotne sa procesy sekularyzacji,
prywatyzacji — deprywatyzacji, globalizacji — antyglobalizacji, rozwéj badan naukowych,
pluralizm wartosci i norm, a takze coraz bardziej wroga postawa wobec Kosciota.

Oddziatywanie Kosciota krajowego na system polityczny K. Kowalczyk ujmuje za
pomoca kryterium podmiotowego, przedmiotowego, formy oddziatywania i zamierzonego

638

celu Podmiotem oddzialywania jest wlasciwie cala przestrzen spoleczna: partie

polityczne, grupy interesow. media, obywatele. Kryterium przedmiotowe obejmuje:
 strefe biezacej polityki, np. stanowiska wobec wyboréw. referendum:
e preferowany model stosunkéw wyznaniowych — jest on zawarty
w przepisach konstytucyjnych, konkordacie, ustawach i rozporzgdzeniach;
e katolicka etyke zycia malzenskiego i rodzinnego (aborcja, eutanazja. in vitro.
klonowanie, zwigzki partnerskie):

 kwestie spofeczno-ckonomiczne (dezyderaty dotyczace polityki spofecznej):

Dz, U. 1998 nr 51 poz. 318 (dalej takze: KON).

%% W. -E. Bokenforde, Wolnosé — panstwo — Kosciol, wyb. i thum. P. Kaczorowski, wprow. J. Tischner,
Krakow 1994, 5. 92.

6030 P 2 4 . - S A & M »
Por. R. Sobanski. Prawo kanoniczne a kultura prawna, .Prawo Kanoniczne” 1992, t. 35, nr 1-2. 5. 15-33.
937 Zob. tamze.

38 i G KT Sl B Bk - .
“" Zob. tamze. 5. 65; W. Goéralski, Prawo koscielne a prawo panstwowe, Studia Plockie™ 2003, t. XXXI,
s. 85-92.
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e finansowe i majatkowe aspekty dziatalnosci Kosciola — subwencjonowanie
Kosciota ze $rodkoéw panstwowych, podatek koscielny. kwestie wiasnosci
koscielnej;

e funkcjonowanie  Unii  Europejskiej —  respektowanie  wartosci
chrzescijanskich w ustawodawstwie unijnym®?,

Kosciol instytucjonalny realizuje swoje interesy za posrednictwem roznych
podmiotéw: .(...) swoich wyspecjalizowanych organdéw, organizacji katolickich,
sformalizowanych i niesformalizowanych organizacji podnoszacych okreslong kwesti¢
problemowa, zwigzkow zawodowych, mass mediéw, wspdlnych organow koscielno-
paistwowych, ekspertow. naukowcdw, mobilizacji opinii publicznej”**. Ponadto Kosciol
moze nakfada¢ na swoich cztonkéw sankcje moralne. Zwlaszeza w sytuacjach, ktére dla

L0641

calego spoleczefistwa sa szczegdlnie istotne®'. Mozna do nich zaliczy¢ wywolywanie

zgorszenia podczas Mszy $w. przez osoby zyjace w zwiazkach partnerskich.

3.4.1. Zycie w grzechu jawnym

Osoby funkcjonujgce w zwiazkach partnerskich nie moga uczestniczyé w zyciu

642 s is : &  obwals ole o
. Jedli ich pozycie jest jawne, wowczas okresla si¢ ich

publicznym Kosciola
jawnogrzesznikami i nakazuje nawrécenie. Natomiast w przypadku pozycia tajnego nie ma
mozliwosci, by duchowny byl stuprocentowo pewien, ze ma do czynienia ze zwigzkiem
partnerskim.

Zgodnie z konkordatem z 1993 roku Rzeczpospolita Polska uznala osobowos¢

prawna Kosciota katolickiego®, wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych

0 K Kowalezyk, Kosciol rzymskokatolicki w Polsce jako podmiol oddzialujgcy na system polityczny. Casus
ustawy o owigzkach partnerskich, op. cit., s. 65.

o Tamze, s. 66.

a4 70b. W. Goralski. Prawo koscielne a prawo panstwowe, op. cit., s. 92-906.

2 Zupelnie inna kwestia jest to. ze one same nie chca zwykle w nim uczestniczy¢. Nie czuja zadnego zwiazku
7 Koéciotem. a nawet wystepuja publicznie przeciwko niemu.

o A wiec wychodzac od punktu wyjsciowego kazdego prawa uwzgledni¢ trzeba na serio antropologic
chrzedcijanskg. ktora nie tracac realistycznego spojrzenia na czlowieka wie jednak, ze jego powolaniu
towarzyszy uzdolnienie do jego realizacji. Dla prawa — kazdego prawa — istotny jest spoleczny wymiar tego
powolania. Misja i dzialalno$¢ Kodciota zmierza do przezwyciezenia wszelkich podziatow dzielgeych ludzi
— teoria i praktyka prawa ko$cielnego winna wykazywac prawo jako czynnik integracji i partycypacji
spolecznej. Klarownos¢ struktur wspélnotowych winna byé¢ wyzwaniem dla tych koncepcji prawa, ktore
traktuja je jako narzedzie w interesie partykularnym — klasy. stanu czy wladzy”. R. Sobanski, Prawo koscielne
a prawo $wieckie. .,Prawo Kanoniczne” 1987, t. 30, nr 3-4, 5. 74.
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i personalnych oraz innych instytucji koscielnych, ktére na wniosek wiladzy kosciclnej
uzyskaty osobowos¢ prawng na podstawie prawa polskiego®®. W konkordacie zawartym
pomiedzy Kosciolem katolickim i Rzeczpospolita3 Polska znalazly sie réwniez
uregulowania dotyczace: zawierania malzenstwa kanonicznego: nauczania religii
w szkolach:  zakladania placowek o$wiatowych 1 wychowawezych; zakladania
i prowadzenia szkét wyzszych; opieki nad Zolnierzami, osobami przebywajgcymi
w zakfadach penitencjarnych (a takze wychowawczych, resocjalizacyjnych, opieki
zdrowotnej i spofecznej). czfonkami mniejszosci narodowych; prawa wiernych do
zrzeszania si¢: prawa do swobodnego wydawania publikacji zwigzanych z postannictwem
Kosciota: prawa do prowadzenia dziatalno$ci misyjnej, organizowania zbidrek
publicznych: prawa do dziatalnosci humanitarnej, charytatywno-opiekuriczej, naukowej
i oSwiatowo-wychowawczej: pomocy finansowej panstwa w zakresie konserwacji
i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych oraz dziel sztuki stanowigcych
dziedzictwo kultury: prawa w zakresie dysponowania mieniem koscielnym (ruchomym
i nieruchomym); prawa do wznoszenia nowych budowli sakralnych i koscielnych;
zakladania fundacji. Kosciol w zyciu publicznym obejmujacym wiernych-obywateli,
a takze osoby odlaczone, pelni roznorakie zadania.

Kosciol w powyzszych sprawach nie bierze pod uwage 0s6b zyjacych w zwiazkach
partnerskich. Z samego ich charakteru wynika., ze osoby je tworzgce z uporem trwajg
W cigzkim grzechu. Tym samym nie s one godne do sprawowania jakiejkolwiek funkcji
w zyciu publicznym tej waznej instytucji. Zaréwno podczas odprawiania Mszy $w., jak
i podczas wykonywania najrézniejszych innych zadan, moga one budzi¢ zgorszenie wéréd
wiernych.

Polskie prawo zezwala na funkcjonowanie zwigzkow partnerskich w przestrzeni
publicznej® zarowno heteroseksualnych, jak i homoseksualnych. Oznacza to, ze w kwestii
zwigzkow niesakramentalnych wladza panstwowa zachowuje swoja autonomic. Kosciof nie
narzuca swojej wizji $wiata, zgodnie z ktéra kazdy zwigzek powinien zosta¢ przez niego

uswigcony. Przepis ten méwi o tym. ze kazdy obywatel ma prawo wyboru. Moze zwiazaé

" Zob. art. 4 KON. Zob. art. 5-10 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
W Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154), dalej takze: UPKKRP.

5 Zob. T. Ploski, Prawo do wolnosci sumienia i religii w Polsce. .,Prawo Kanoniczne™ 2003, t. 46, nr 3-4.
s. 87-109; T. Ploski, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w Polsce, .Studia Warminskie” 2003, t. XL,
s. 141-157.
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siec z osoba tej samej plci badz z kim$ plci przeciwnej. Kwestia ta wymaga jednak
dokladniejszego wyjasnienia. |

Artykut 11. KON mowi o tym, ze wladza panstwowa i wladza koscielna bedg ze
soba wspoldziata¢ na rzecz obrony i poszanowania instytucji malzenstwa i rodziny. Sg one
fundamentem spoleczenstwa polskiego. Bez troski o przyszle pokolenia nie moze istniec
zaden kraj. Stad zaréwno panstwo, jak i Kosciol, publicznie podkreslaja znaczenie rodziny.
Nie tylko w wymiarze indywidualnym (prawidtowy rozwoj jednostki, wzajemna pomoc
cztonkdw rodziny. mitosé i odpowiedzialno$é). ale rowniez spotecznym (dbanie o kolejne
pokolenia i rodzing jako catos$¢). W zwigzku z tym prawa rodzin heteroseksualnych, ktore
daja mozliwos$¢ przedluzenia zycia calemu pafstwu, nie mogg by¢ zrownane 2 prawami
0s6b homoseksualnych. Ta druga grupa nie daje na to zadnej nadziei i nie jest to
spowodowane proba dyskryminacji tych osob, lecz biologicznymi predyspozycjami kazdej

z plci. Zroznicowanie pleiowe jest faktem obiektywnym, ktérego nie da sie podwazyé®0,

3.4.2. Uczestnictwo w postudze nauczania i wychowania

Rzeczpospolita Polska uznala prawo rodzicow do religijnego wychowania swoich
dzieci oraz zasade tolerancji. Panstwo wszystkim swoim obywatelom — zgodnie z art. 12
ust. | KON — gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz
przedszkola, prowadzone przez organy administracji panstwowej i samorzadowej,
organizuja zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych
i przedszkolnych. Biorge pod uwage fakt. ze partnerzy homoseksualni nie moga posiadac
swojego potomstwa, bo jest to niemozliwe biologicznie®’ (ani tez go adoptowac), przepis
ten kierowany jest glownie do matzonkéw heteroseksualnych. Polski prawodawca nie

przewiduje zadnej dyskryminacji 0sob zyjacych w zwigzkach cywilnych, bedacych po

o6 pomijam w tym miejscu kwestie zwigzane z plcia kulturowa. ktora wedlug przeciwnikow
chrzeécijanskiego modelu rodziny jest wttaczana w kazda jednostke. Dziewczynka moze czu¢ sie chtopcem,
a chlopiec dziewczynka. Oznacza to, ze ple¢ odczuwana przez kazda jednostkg moze byv¢ dowolnic
ksztaltowana.

7 W przypadku in vitro rowniez musza by¢ dwa rodzaje gamet — meskie i zenskie. Osoby homoseksualne
w innych krajach, gdzie zabieg ten jest dla nich dostepny, i tak musza korzysta¢ z bankow spermy badz
bankow komérek jajowych. Stad Kosciol stoi na stanowisku, ze ingerencja czlowieka w ten biologiczny
proces jest zbyt daleko posunieta.
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rozwodzie czy w czasie separacji. Nadal sa to rodzice konkretnego dziecka, ktorzy
w roznym zakresie posiadaja prawo do opieki nad nim®®,

Program nauczania religii katolickiej w szkole oraz podreczniki opracowuje wiadza
koscielna. Przede wszystkim dlatego, ze posiada ku temu odpowiednie kompetencje. Jest
zobowiazana do kontaktowania si¢ w tej sprawie z wladza panstwowa, tzn. ta druga musi
na biezgco zapoznawa¢ si¢ z wiadomosciami, jakie beda przekazywane podczas lekcji
religii. Z art. 12 ust. 2 KON wynika jednoczesnie, ze chodzi o religie katolicka. czyli taka
na gruncie ktorej Polska wzrastata przez wieki.

Wobec 0sob, ktore maja dla calego spoleczenstwa by¢ rozpoznawalne jako wzorowi
katolicy, i ktdrzy kolejnym pokoleniom przekazujg pewne wartosci, nie moze istnie¢ nawet
podejrzenie o postgpowaniu niezgodnie z naukg Kosciota®. Stad nauczyciele religii musza
posiada¢ missio canonica od biskupa diecezjalnego®'. Cofniecie takiego upowaznienia
sprawa, ze dana osoba traci prawa do nauczania religii. Katecheci musza — zgodnie z art.
804 § 2 KPK — odznacza¢ si¢ zdrowa nauka. $wiadectwem zycia chrzesdcijanskiego
i umiejetnosciag pedagogiczna.

Rzeczpospolita Polska uznata prawo wiernych do zrzeszania si¢ zgodnie z prawem
kanonicznym. Powstawanie stowarzyszen, fundacji i innych tego typu podmiotéw musi
mic¢ swoj cel zgodny z prawem koscielnym. . Jezeli te zrzeszenia poprzez swojag dzialalnos¢
wkraczajg w sfere uregulowang w prawie polskim, podlegaja takze temu prawu™ — wskazuje
art. 19 KON. Zrzeszenia podlegaja w petni prawu kanonicznemu, dopoki nie wykraczajg
swojg dziatalnoscig poza nie. Oznacza to w praktyce. ze przeprowadzane przez nie akcje
humanitarne, pomoc osobom niepetnosprawnym w specjalnych osrodkach, podlegajg
rowniez regulacjom okreslonym w prawie Swieckim. Wierni wychodza bowiem na
zewnatrz, tzn. staja si¢ aktywnymi uczestnikami zycia publicznego. Nie moze ich wiec
obowigzywac tylko prawo kanoniczne.,

Wierni maja prawo byé czionkami roznych stowarzyszef publicznych, w tym

koscielnych. Ich zadaniem jest podejmowanie wspdlnego wysitku w celu .,0Zywiania

o P S R L sk . St :
Wolnos¢ sumienia i religii chroni rowniez art, 257 KK, ktérzy brzmi: ,Kto publicznie zniewaza grupe

ludnosci albo poszezegding osobe z powodu jej przynaleznogci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe]

albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesna innej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 37.

649 o AU . ; : . ; . . ;

T, Rakoczy, Konsekwencje prawnej wobec jawnogrzesznikow w prawic kanonicznym, . Studia Gnesnensia”

2007, t. XX1, s. 377-386.

‘SU = ’ - . «s A . . . . .

" Zob. art. 12 ust. 3 KON. Zob. A. Mezglewski, Skicrowanie do nauczania religii, .Studia z Prawa

Wyznaniowego™ 2000, nr 1, s. 37-47,
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doskonalszego zycia, do rozwoju publicznego kultu lub popierania chrzedcijanskiej
doktryny. albo do podejmowania dziel apostolatu, mianowicie poczynan zwigzanych
z ewangelizacja, wykonywania dziel pobozno$ci lub mitosci lub zmierzajgcych do
ozywienia duchem chrzescijanskim porzadku doczesnego™®'.

Wszystkie one podlegaja nadzorowi kompetentnej wladzy koscielnej. ktora powinna
troszczyé si¢ o to, by ,zachowaly one niewzruszong wiar¢ i obyczaje, jak rowniez
nadzorowa¢, by nie wkradly sie naduzycia do dyscypliny koscielnej”®?. Osoby zyjace
w zwigzkach partnerskich nie maja prawa by¢ cztonkami takich stowarzyszen. Natomiast
osoby homoseksualne, ktore nie majg partnerdw. zachowuja wstrzemiezliwos¢ seksualng
i daja swoim zachowaniem $wiadectwo wiary. nie sa wykluczane. Istnieje mozliwos¢
wydalenia ze stowarzyszenia koscielnego czlonka, ktory zaczat zy¢ w zwigzku partnerskim.
Na takie rozstrzygniecie wskazuje kan. 308 KPK: ,Kto zostal prawnie przyjety do
stowarzyszenia, nie moze by¢ z niego usuniety, chyba ze na skutek stusznej przyczyny,
zgodnie z przepisami prawa i statutow”.

W zyciu publicznym Kosciol ma takze prawo do swobodnego drukowania,
wydawania i rozpowszechniania wszelkich publikacji zwiazanych z jego postannictwem.
Do s$rodkow przekazu naleza nie tylko publikacje w formie papierowej. ale roéwniez
emitowanie programéw w publicznej radiofonii i telewizji®. Polskie prawo nie zabrania
osobom zyjacym w zwiazkach partnerskich ukazywac spoleczenstwu swojej wizji Swiata,
np. za pomocg réznych programow telewizyjnych czy artykutéw na famach czasopism.
Swiatopoglad reprezentowany przykladowo przez homoseksualistow nie moze by¢ jednak
narzucany wszystkim obywatelom jako ten prawidlowy. Takie osoby nalezy wykluczy¢ nie
tylko jako rodzicéw z powoddw biologicznych i spotecznych (dbanie o rozwoj przysztych
pokolen). ale takze jako glos w sprawie stanowienia prawa dla wszystkich. Osoby zyjace
w zwiazkach niesakramentalnych. w tym w zwiazkach partnerskich, maja prawo wyboru
swojej drogi zyciowej. Nie powinny byc¢ dyskryminowane w zadnej sferze zycia, ale

iednocze$nie nie mozna pozwoli¢ im na zaprzepaszczenie dorobku chrzescijanstwa.

651 Kan. 2()8 § l KPK
632 7ob. kan. 305 § 1 KPK.
653 Zob. art. 20 ust. 1-2 KON.



3.4.3. Uczestnictwo w liturgii

Ostatnig kwestia wymagajacg omdwienia jest wykonywanie przez wiernych funkcji
liturgicznych. Zgodnie z kan. 230 § 1 KPK: .,Mezczyzni $wieccy. posiadajacy wiek
i przymioty ustalone zarzadzeniem Konferencji Episkopatu, moga by¢ na stale przyjeci,
przepisanym obrzedem liturgicznym, do postugi lektora i akolity, udzielenie jednak tych
postug nie daje im prawa do utrzymania czy wynagrodzenia ze strony Kosciola™.
Niewatpliwie osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych nie moga pefni¢ w Kosciele
zadnych urzedow czy postug. Maja one charakter publiczny, a to oznacza, ze dopuszczenie
partnerow do ich pefnienia spowodowatoby zgorszenie. Wiernym $wieckim przystuguje
spoleczna wolnos¢®™. Kosciot wskazuje jednak. ze powinni oni zatroszezy¢ sie o to, azeby
swojg dziatalno$¢ przepoi¢ duchem ewangelicznym i mie¢ na uwadze nauke przedstawiona
przez Nauczycielski Urzad Kosciota oraz wystrzegaé sie przedstawiania w kwestiach
watpliwych swojego stanowiska jako nauki Kosciota™. Zwlaszcza chodzi tutaj o stanowiska
sprzeczne z naukg Kosciola, ktére moglyby spowodowaé niepotrzebny zamet wsrod
wiernych.

Wszelkie poslugi swieccy musza piastowaé zgodnie z przepisami prawa®>”. Ci,
ktorzy odznaczajg si¢ wiedza, roztropnoscia, uczeiwoscig moga staé si¢ doradcami pasterzy
Kosciola®®. Z wiadomych powodow nie moga nimi zosta¢ osoby zyjgce w zwiazkach
partnerskich. Nie zyja oni zgodnie z nauka chrzedcijanska, nie bronig jej i nie moga mie¢
swojego udzialu w wykonywaniu apostolatu®’. Wszystkie osoby ochrzczone maja
obowigzek i prawo poznania nauki rozpowszechnianej przez Kosciél (kazdy w sposob
dostosowany do jego mozliwodci i zajmowanej pozycji). Moga one zdobywa¢ wicdze na
uniwersytetach koscielnych czy instytutach wiedzy i otrzymywaé stopnie naukowe®,
Jednoczesnie muszg zostaé zachowane przepisy odnoszace si¢ do ich zdatnogci®?.

Tylko swieccy, ktorzy faktycznie swoim zyciem daja Swiadectwo trwania

w glgbokiej wierze, moga pelni¢ funkcje lektora, akolity, komentatora, kantora oraz

4 Zob. kan. 227 KPK.

3 Zob. kan. 228 § 1 KPK.
¢ Zob. kan. 228 § 2 KPK.
7 Zob. kan. 229 § 1 KPK.
% Zob. kan. 229 § 2 KPK.
% Zob. kan. 229 § 3 KPK.



o e 660 ; stk . i . i

szafarza®’. W tym ostatnim przypadku musi byé spelniony warunek braku szafarzy
zwyczajnych. Swieccy mogg wykonywaé w ich zastepstwie takie obowigzki jak: postuga
stowa, przewodniczenie modlitwom liturgicznym, udzielanie chrztu, rozdzielanie Komunii

Sw. 661

Zgodnie z kan. 231 § 1 KPK wszyscy $wieccy - zanim zaczng na state lub czasowo
poswiecaé sie postudze Kosciola — sa zobowiazani zdoby¢ odpowiednig formacje. Jest ona
niezbedna do wykonywania konkretnych zadaf $wiadomie, umiejetnie i pilnie. W zwigzku
z tym osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych. w tym w zwiazkach partnerskich. nie
posiadajg odpowiedniej formacji i nie moga peti¢ réznych zadan w zyciu publicznym
Kosciota.

Swieccy. ktérzy poswiecili sie postudze Kosciota, majg prawo do godziwego
wynagrodzenia, tzn. ,,odpowiedniego ich pozycji, dzigki ktoremu. zachowujac rowniez
przepisy prawa panstwowego, mogliby zaradzi¢ potrzebom wilasnym oraz rodziny.
Przystuguje im tez prawo. by bylo whasciwie przewidziane ubezpieczenie i zabezpieczenie
spoteczne, a takze ubezpieczenie zdrowotne %2, Jednoczesnie obowiagzuje kan. 230 § 1
KPK.

Wszyscy s$wieccy. ktorzy przyjeli chrzest i bierzmowanie, maja obowigzek
uczestniczy¢ w zyciu Kosciola zaréwno indywidualnie. jak i w postaci stowarzyszen.
Wszyscy ludzie na catym $wiecie powinni pozna¢ Boze przepowiadanie zbawienia i przyjac
je. Zgodnie z kan. 225 § 1 KPK ten obowiazek ,.spoczywa na nich w sposob szczegodlny
w tych okoliczno$ciach, w ktérych tylko przez nich ludzie moga uslysze¢ Ewangelig
i pozna¢ Chrystusa”. Kazdy. bez wzgledu na wiek. pte¢. pozycje spoleczng czy status
ekonomiczny. musi glosi¢ Ewangeli¢ i dawaé szczegolne dwiadectwo Chrystusowi®®.
Osoby zyjace w zwiazkach partnerskich odwrécily sie od Kosciota z roznych powodow.
Dopéty te powody nie ustang i partnerzy si¢ nie nawréca. dopoki nie beda mogli

uczestniczy¢ w zyciu wspdlnoty w peini.

o0 Zob. kan. 230 § 1-2 KPK
o1 7ob. kan. 230 § 3 KPK.
662 70b. kan. 231 § 2 KPK; kan. 296 KPK

€3 Zob. kan. 225 § 2 KPK.



Whioski

Glownym moim zamierzeniem w niniejszym rozdziale bylo zobrazowanie przemian
historycznych odnoszgcych si¢ do zwiazkéw faktycznych niebedacych matzenstwem,
istniejacych od zarania dziejow. Obszar zainteresowan skupiaf si¢ na zestawieniu i porownaniu
norm prawnych zwartych w prawie kanonicznym. a takze na ukazaniu czasow, kiedy takie
prawo nie zostalo jeszcze skodyfikowane, wprowadzone. Uznalem, ze tematyka ta jest o tyle
istotna, poniewaz obrazuje, jaki wplyw i w jaki sposéb Kosciot katolicki, poprzez
wprowadzanie poszczegblnych rozwigzan i unormowan, ksztattowal dzisiejszy obraz
malzenstwa i ceremonii z nim zwigzanej, a takze pojmowania go w kontekscie zwiazku
sakramentalnego, konsekwentnie starajac si¢ jednoczesnie ograniczyé wystepowanie zjawiska
konkubinatow czy szerzej zwigzkow nierejestrowanych i nieusankcjonowanych jeszeze
W poczatkowych wickach istnienia chrzescijanstwa. Ogromny wplyw na uksztattowanie formy
i ceremonii malzenstwa mialy w poszczegdlnych epokach rozne czynniki: poczawszy od
nastawienia wiladcow poszezegolnych krajéw. poprzez uwarunkowania $rodowiskowe,
demograficzne czy kulturowe. W pézniejszych czasach, gdy Kosciol katolicki uzyskiwat coraz
to wigksze wplywy i znaczenie, kluczowe staly sie sobory, w ktorych odnalezé mozna
konkretne stanowiska dotyczace konkubinariuszy, inaczej osob bedacych poza wladzg
i zasiegiem Kosciola, a czasem takze wladzy $wieckiej, ktéra najmniej byla zainteresowana
rozwigzaniem tej dos¢ problematycznej kwestii. W zasadzie z pelna odpowiedzialno$cia mozna
stwierdzi¢. zc jako pierwszy to Koscidl katolicki podjal probg poznania problematyki
wystgpowania zjawiska konkubinatu oraz jego wyjasnienia, a takze wprowadzenia konkretnych
norm, nakazoéw czy zakazow majacych na celu wskazywanie wiadciwej drogi dla o0s6b
wierzacych i praktykujgcych religie katolicks.

Finalnie uporzadkowany zbiér tych norm i regul oraz wytycznych odnalazi sie
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, a takze Katechizmie Kosciola Katolickiego,
ktore to unormowania okreslaty teologiczne ograniczenia dla wiernych pozostajacych
w zwigzkach partnerskich oraz odwotywaly si¢ do ich podstaw prawnych. Dokumenty te
W sposob jednoznaczny potwierdzatly, ze zwigzki nieformalne godzg w godnosé rodziny,
stanowigc jej zaprzeczenie, podwazenie ugruntowanego autorytetu, réwniez w relacjach
mi¢dzy rodzicami, a dzie¢mi. Mimo iz czlowiekowi przystuguje nabyta od urodzenia godnos¢,
KPK obcowanie kobicty i mezezyzny poza malzenstwem okreslit jako nierzad. Nawigzanie

relacji nieformalnej czasami traktuje si¢ jako .,zwiazek na probe”, ale normy prawa
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kanonicznego precyzyjnie okreslaja taki stan w kontekscie wiernodci malzenstwa- jako
niedopuszczalny.

W rozdziale tym opisane zostaly rowniez skutki pozostawania w zwigzkach
partnerskich, w $wietle norm prawa kanonicznego. odnoszace si¢ do ograniczen w zyciu
Kosciota katolickiego. Jedno z takich ograniczen wynika z urodzenia dziecka w konkubinacie
i mozliwosci udzielenia mu sakramentu Chrztu $w., innym ograniczeniem jest mozliwos¢ bycia
$wiadkiem takiego obrzedu czy $wiadkiem sakramentu bierzmowania. jeszcze inne
ograniczenie zwigzane jest z mozliwoscia przystgpowania do Komunii $w. Finalnie odniostem
si¢ takze do ogdlnych ograniczen w zyciu publicznym Kosciola, ptyngcych z pozostawania
w zwigzku partnerskim. Chodzi o brak mozliwosci sprawowania postugi nauczania
i wychowania wiernych (np. nauczanie religii w szkotach) czy tez uczestnictwa w liturgii jako
lektor lub akolita. Kosciét okresla sytuacje osob pozostajacych w takich zwiazkach
nieformalnych jako zycie w grzechu jawnym, jesli takie pozycie ma charakter jawny. Kosciot
nazywa ich wowczas jawnogrzesznikami i wzywa do nawrdcenia. W przypadku pozycia
tajnego zaden duchowny nie moze mie¢ co do tego pewnosci i nie ma mozliwosci podjecia
stosownych dzialan. Oba jednak przypadki obarczone sg okreslonymi konsekwencjami, czy to
wynikajgcymi z norm prawa kanonicznego, czy tez odnoszacymi si¢ do sfery duchowej
czlowieka- obarczajac jego sumienie jako osoby dokonujgcej swiadomego wyboru.

Omoéwione w rozdziale 11 zagadnienia uznalem wige za istotne z punktu widzenia
zrozumienia, jak ksztaltowala si¢ instytucja malzenstwa w przekroju historycznym. a na ktore
kardynalny wplyw mial Kosciol katolicki. Z kolei to doprowadzilo do wysublimowania,
oddzielenia i uporzadkowania informacji na temat tego, co traktowac nalezy jako zwiazek
partnerski (nieformalny: konkubinat), a co jako malzenstwo. W konsekwencji uplywu czasu
i stopniowego regulowania kwestii zwiazanych micdzy innymi z sytuacja 0séb Zyjacych
w zwiazkach nieformalnych przez Kosciol katolicki formula obrzedu malzenstwa ma dzis taki
ksztalt, a nie inny.

Oméwiona problematyka i stanowisko Koséciola odnalazto swoj wydzwick takze

w sferze prawa swieckiego, co przedstawione zostanie w kolejnym rozdziale pracy.



ROZDZIAL IT1

HISTORYCZNE PODSTAWY UNORMOWANIA ZWIAZKOW
PARTNERSKICH W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM W
KONTEKSCIE UNORMOWAN MIEDZYNARODOWYCH

Zwigzek mezezyzny i kobiety jest najstarsza z form taczenia sie istot ludzkich w pary,
poczgtkowo w celach wylgeznie prokreacyjnych, potem zas w coraz trwalszych formach.
Czlowiek pierwotny nie mial zapewne $§wiadomodci tego, jaka jest natura tego zwigzku i jego
cel, dlatego poczgtkowo obok nietrwatosci atrybutami takiego zwiqzku byla faktycznos¢
i nicformalnod¢. Wieksza $wiadomosé potrzeby formalizacji i zapewnienia stabilnosci takich
zwiazkow zapewne pojawila sie wraz z rozwojem cywilizacyjnym. Czlowiek zauwazal
korzysci z trwalosci zwigzku kobiety i mezezyzny. Ewolucja prawa pozwolita takze na
podniesienie tego zwigzku do rangi matzenstwa. Jak pokaze niniejszy rozdzial zaprezentowana
zostanie ewolucja podejécia do tego zagadnienia w tradycji historyczno-prawnej kultur
antycznych, a nastepnie w $redniowieczu i czasach pdzniejszych.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy retrospektywnej wazne bedzie poruszenie
trzech istotnych punktow analizy. Pierwszym jest hipoteza pojawienia si¢ malzefistwa w epoce
neolitu, co pozwalalo stworzy¢ pierwotne regulacje kwestii praw i obowiazkoéw matzonkdw,
praw wilasnosci i dziedziczenia oraz statusu potomstwa. Drugim jest rozpowszechnienie
instytucji malzefistwa dzigki duzej elastycznosci form dostepnych w prawie i praktyce
starozytnych  Rzymian. Trzecim za$ jest kwestia wzrostu popularnosci malzenstwa
zawicranego zgodnie z prawem koscielnym od czasow sredniowiecznych. Glownym
clementem analizy bedzie ewolucja zjawiska zwigzku partnerskiego, czy tez konkubinatu
w historii Polski, zaczynajac od czaséw stowianskich (przedchrzescijanskich), a konczae na
rozwigzaniach przyjetych w1l Rzeczypospolitej Polskiej. Nieuniknione jest przy tym
odwotywanie si¢ do historii malzefstwa jako stanu faktycznego, konstrukcji spotecznej, a takze
konstrukeji prawnej. Malzenstwo bowiem bylo uwazane za najstabilniejsza forme prawng
i faktyczng dla regulacji stosunkow rodzinnych i majatkowych w relacjach miedzy matzonkami

oraz rodzicami i dzieémi.
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1. Okreslenie zwigzku partnerskiego i terminéw pokrewnych w doktrynie

Okreslenie zwiazku partnerskiego w doktrynie polskiej obejmuje dwie plaszczyzny:
zwiazku partnerskiego sensu stricte oraz termindéw o poréwnywalnym zakresie znaczeniowym
(konkubinat, kohabitacja). Znamienne dla analizy jest przedstawienie okreslenia malzenstwa.
ktore — jak podkre$la doktryna i co zostanie przedstawione w rozdziale IV — jest instytucja
chroniong przez prawo. Wyjasnienie terminologiczne maltzefistwa zostalo zawarte
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku. Po pierwsze. wynika to
z doniosfoéci i rangi malzenstwa w systemie prawnym i spolecznym. Po drugie, definicja
konstytucyjna jest duzym wyzwaniem dla projektow legislacyjnych zwolennikow zwiazkow

partnerskich, a ponadto waznym punktem oparcia dla przeciwnikow tych zwigzkow.
1.1. OkreSlenie zwiazku partnerskiego w doktrynie polskiego prawa

Doktryna definiuje malzenstwo w rézny sposob. Wedtug J. Winiarza i J. Gajdy
malzenstwo to: , (rwaly stosunek prawny lgczqey zwykle dozywotnio mezezyzng i kobiele, ktorzy
z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewidzianych w przepisach KRO dokonali
czvnnosci  prawnej zawarcia malzenstwa 1w nasigpstwie  jej dokonania  stali  si¢
rownouprawnionymi - podmiotami  kompleksu  praw i obowigzkow malzenskich w  celu
optymalnej realiéacjji funkcji spolecznych zalozonej przez ich zwigzek rodziny . 7 kolei
T. Smyczyhski okresla je jako: .. (rwaly (ale nie nierozerwalny) i legalny zwigzek megzczyzny
i kobiety. powstaly z ich woli, jako réwnoprawnych stron w celu wspolnego pozycia, realizacyi
dobra malzonkéw, dobra zalozonej rodziny i jej celow spolecznych e,

Powyzsze definicje wyjasniaja znaczenie malzenstwa bardzo szczegdlowo, podnoszac
heteroseksualny charakter zwigzku, trwalos¢ przy akceptacji mozliwosci jego zerwania, a takze
role spoleczng i prawng malzenstwa, jednoczesnie widoczna jest inspiracja postanowieniami
Konstytucji. jak i bardziej rozbudowanymi przepisami Ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku -
Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: KRO).

Konstytucja RP w art. 18 wymienia malzefistwo jako ..zwigzek mezezyzny i kobiety™.
Kluczowe jest takze przedstawienie dalszej czesci tego artykutu. ktory wymienia nastgpujaco:

.rodzine, macierzyfnstwo i rodzicielstwo™*®, poniewaz wszystkie te instytucje wespol

601 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 37.
5 T, Smyczyiski, Prawo rodzinne i opickuricze, C.H. Beck, Warszawa 20 15,s. 24.
oo Ar, 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).



z malzefistwem pomagaja zaprowadza¢ fad prawny i spoteczny. Ponadto sa one celem, jak
i skutkiem zawarcia malzefistwa. Malzenstwo znajduje sie pod .ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej”, razem z rodzina, macierzyistwem i rodzicielstwem®’. Niniejsze
postanowienie jest podstawa konstytucyjna do dalszej ustawowej regulacji malzefistwa,
sposobow jego zawarcia, jego ustroju obejmujgcego prawa i obowiazki matzonkéw, ustroju
majatkowego, ustania malzenstwa. Uregulowanie tych kwestii zostato zawarte w Tytule [ KRO
(art. 1-61°)°%. Malzenstwo definiuje art. 1 § 1 KRO, zgodnie z ktorym: ,,Malzeristwo zostaje
zawarte, gdy mezezyzna i kobieta jednoczesnie obecni zlozq przed kierownikiem urzedu stanu
cvwilnego oswiadczenia, ze wstgpujq ze sobg w zwigzek malzenski™®®

Powod  pierwszenstwa definicji malzefistwa wzgledem zwigzkow  partnerskich
W przeprowadzanej analizie wynika z kilku argumentow. Malzefistwo jest instytucja prawa
i jest chronione przez prawo: Konstytucje i ustawy. Ponadto definiowanie malzefistwa na
gruncie prawnym daje wigcej mozliwosci wiasnego definiowania przez przedstawicieli
doktryny. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ brak umocowania prawnego, wielos¢ i roznorodnosé
koncepeji zwigzkow partnerskich. Oprocz tego mozna uzasadnié to nizszoscig zwigzkow
nieformalnych w stosunku do instytucji malzefistwa. Jezeli ponadto uwzgledni si¢ fakt, ze
zwigzki partnerskie maja by¢ alternatywa dla malzenstw. wiedy nie mozna ich analizowaé
zapominajgc o malzenstwie.

M. Nazar stoi na stanowisku, ze zwigzek partnerski, co do swojej istoty jest zwigzkiem
~podobnym do malzefistwa”, poniewaz cechuje go istniejgca pomiedzy partnerami .,wiez
duchowa, emocjonalna, fizyczna i gospodarcza™ (czyli tzw. doktryna trzech wiezi)®”’. Zdaniem
tego autora zwigzek partnerski jest to jednak zwigzek nicformalny, ktéry powstaje wskutek
wpodjecia wspolnego zycia przez jego strony (partneréw)”, Jest .czynnoscig faktyczng™, a jego
trwanie jest uzaleznione od ,,utrzymania konsensu pomigdzy partnerami™®’!,

Wedlug T. Litwina zwigzek partnerski Jest to pewna instytucja prawna regulujgca

Jaktyczne pozycie dwojga 0sob roznej lub tej samej plci”®”. 7 kolei J. Sulima okreéla zwigzek

7 Ibidem.,

% Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59 z pdzn. zm.).
T Art. 1§ 1, Ibidem.

70 M. Nazar, ( wwilnoprawne zagadnienia konkubinatu de lege ferenda, Panstwo i Prawo™. nr 12, 1989, s. 102-
103.

STENE. Nazar Kalibi i :

"' M. Nazar, Konkubinat, zwigzek partnerski [w:] T. Smyczynski, System prawa prywatnego: t. 11, Prawo
rodzinne i opickuricze, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 990-991.

372 T LS . . r . A . oy , 33 .

o T Litwin, Instytucja zwigzkéw parterskich w swietle przepiséw Konstytucji z 1997 roku [w:] Miscellanea
Historico-luridica, tom X X111, z. 2, 2014, s. 168.
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partnerski jako .niemalzenskie pozycie osob roznych, jak i tej samej plci”®”. Warto zwrécié

uwage na duze podobienstwo obydwu termindw. Definicja J. Sulimy wyglada na oparta na
podejéciu T. Litwina, ponadto definicja tego pierwszego wydaje si¢ niescista z powodu
pominiecia licznosci uczestnikow takiego zwiazku (pisze tylko o ..0sobach™. a nie ..dwojgu
0s06b™). Oprocz tego J. Sulima powtarza za Stownikiem Jezyka Polskiego nastepujaca definicje
zwiazku partnerskiego. ktory jest: ., trwalym zwigzkiem mezczyzny i kobiety niepotwierdzonym
zawarciem zwigzku malzenskiego "®'*.

M. Szydto z kolei definiuje zwigzek partnerski jako ,,zwigzek dwoch pelnoletnich 0sob,
bez wzgledu na ple¢”®”. Autor ten podkresla, ze zwigzek partnerski moze by¢ dostepny dla
wszystkich: heteronormatywnych i heteronienormatywnych par. ale zastrzegl tez podstawowa
przeszkode w wejsciu w taki zwigzek, czyli niepefnoletniosc.

Wedlug J. Pawliczaka nalezy rozrézni¢ oddzielnie zwiazek partnerski oraz
zarejestrowany zwiazek partnerski. Zarejestrowany zwigzek partnerski, to konstrukcja prawna.
7 kolei zwiazek partnerski to szersze pojecie, ktére nie musi by¢ stanem prawnym, ale jedynie
faktycznym. W zwigzku z tym proponuje on zbiorczg definicje .zarejestrowanych zwiazkow
partnerskich” ktorymi nazywa: ..zbiorcze okreslenie dla wszystkich zwigzkow o nazwie innej niz
malzenstwo, bez wzgledu na pleé stron, kiére wzorowane sq na matrymonialnym (formalnym)
modelu normatywnym°7°. Kwestia plci w tym terminie nie ma znaczenia dla analizy, jednak
warto zwréci¢ uwage na inne elementy. Na uwage zastuguje zalem nawigzanic do
matrimonium®’, poprzez uzycie terminu .matrymonialny”. Matrimonium jest waznym
678

atrybutem instytucji malzenstwa zaczerpnigtym z ius Romanum Pozycja instytucji

malzenstwa w prawie rzymskim bowiem jest wyzsza niz form pozamalzenskich. Poprzez

T3 §, Sulima, Zwiazki parinerskie — konkubinaty — postulaty insiviucjonalizacji, ., Studenckic Zeszyty Naukowe™.
z. 24,2014, s. 29.

74 Ibidem, s. 28.

13 M. Szydlo, Opinia prawna na temat petycji nr [45-243/17 w sprawie wprowad=zenia ustawowej mozliwosci
cawierania twigzkéw  partnerskich, BAS-WAP-1317/17. Warszawa. dnia 27.11.2017 r. s. {. zrodlo:
http://orka.sej m.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/243/$tile/243 pdf (dostep: 2. 12.2021)

o7 porownaj: 1. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a malzenshvo, Monografie Lex, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 79-90 oraz: J. Pawliczak. Opinia prawna na temal potrzeby oraz
dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich oséb tej samej plei (w Swietle prawa cywilnego oraz
konstytucyjnego), (brak daty). S. 10. zrodlo:
lmp://ptpa.org.pl/site/assets/ﬁles/pub!ikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%ZOinstymcjonalizacji%;’Ozwiazkow"/ﬂOpa
rtnerskich%200s0b%20tej%20samej%20plei.pdf (dostep: 17.02.2021)

&7 Omawienie matrimonium bedzie przedstawione w kontekécie analizy zagadnienia w prawie rzymskim, a takze
w pdzniejszej ewolucji koncepeji malzenstwa w dorobku Kosciola katolickiego, ktére wyraznie szto w kierunku
odréznienia i uprzywilejowania w stosunku do konkubinatu.

7% Tham.: prawo rzymskie.
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powotanie na matrymonialny model normatywny autor moze postulowaé zréwnanie
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego do malzenstwa, jednoczesnie podkreslajac jego
odmienny od tradycyjnego sformalizowanego zwiazku mezczyzny i kobiety charakter.

B. Oszkinis przywoluje przepisy prawne na poziomie ustaw postugujacych sie terminem
.pozycia™ oraz ..faktycznego zwigzku™, ktére nie moga by¢ stosowane jedynie w stosunku do
malzenstwa, ale takze dla form pozamalzenskich. Wystapienia tych terminéw w ustawach
moga stanowi¢ podstawe dla uznawania przez polskie prawo istnienia zwiazkow
pozamalzenskich®”. Pierwszym z nich jest pozostawanie ,,w faktycznym pozyciu”, zgodnie
zart. 691 KC*, oraz zgodnie z art. 111, §3 ustawy — Ordynacja podatkowa®®'. Réwniez
W ustawie 0 pomocy spolecznej znajduje si¢ zapis méwigey o . faktycznym zwiazku %, czy
takze w Kodeksie karnym®?. Swiadczy to o uznawaniu istnienia zycia pozamalzenskiego
rozumianego jako stanu faktycznego opierajacego sie na pozyciu.

Ze swojej strony orzecznictwo polskich sagdéw réwniez podejmowalo sie definiowania
zwigzkow partnerskich. Nalezy z tego powodu pamieta¢ o definicji pochodzacej z polskiej
judykatury wskazanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie
o sygn. akt: [ KR 50/88, ktora okresla zwigzek partnerski jako ,, wspdine pozycie analogiczne
do malzenskiego. tyle ze pozbawione legalnego wezla. Oznacza to istnienie ogniska domowego
charakieryzujgeego  si¢  duchowg, fizyczng i ekonomiczng wigzig, lgczqgcq mezczyzne
i kobiete %%,

Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku, w sprawie o sygn. akt: IV CSK
301/07 postugiwal si¢ terminami ,,zwigzek partnerski”, ,.konkubinat™ i ..hieformalna wspolnota
osobisto-majgtkowa”. Konkubinat zostat objasniony jako ..trwaly nieformalny zwiazek osob
odmiennej plci”. Tym samym Sad Najwyzszy odrzucil dopuszczalny zakres osobowy
konkubinatéw. ograniczajac je tylko do zwiazkéw heteroseksualnych®®3.

W pdznigjszych latach pojawito sic takze wicle wyrokdéw sadéw powszechnych.
w ktérych dokonywano prob zdefiniowania zwigzku partnerskiego postugujac sie roznymi

wariantami semantycznymi. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawic z dnia 9 kwietnia

" B. Oszkinis, Pojecie konkubinatu w $wietle polskiej doktryny i orzecznictwa, |, Miscellanea Historico-luridica™,
t. XHI, z. 2, 2014, 5. 194-196,

0 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

“*' Ustawa z dnia 9 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.)

%2 Art. 6 ust. 14 Ustawy z dnial2 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. 2004 nr 64, poz. 593 z pozn.
zm.) )

83 Art. 115§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 roku (sygn. akt: I KR 50/88).

“* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. akt: IV CSK 301/07).
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2014 roku ..konkubinat” zostal okreslony jako .relacja faktyczna™ i ,przejaw wiezi
emocjonalnej migdzy stronami”®®. Sa to tylko wybrane orzeczenia, w ktérych sedziowie
podejmowali si¢ objasnienia terminu konkubinatu.

W zwiazku z powyzszym istniejg rézne podejscia do rozumienia konkubinatu, ktory jest
z jednej strony oparty przede wszystkim na stanie faktycznym, z drugiej zas szuka si¢ podstaw
do jego wyjasnienia w réznych normach prawnych. réwniez poza prawem rodzinnym
i opiekunczym®®’,

Innym terminem, ktory nalezy wyjasnic¢ jest kohabitacja. Termin ten pochodzi z faciny
i oznacza .,wspolne zamieszkiwanie™ (fac. co- = razem. habitare = zamieszkiwac). Nalezy
jednak podkreslié, ze kohabitacja nie jest terminem, ktory uzyskat do tej pory wigksze
zainteresowanie w doktrynie prawnej. W literaturze pojawia si¢ kwestia terminu ,,kohabitacji”
jako terminu zamiennego w stosunku do .,zwiazku partnerskiego” — A. Szlgzak thumaczy je
jako ..faktyczne wspolne pozycie matzenskie”®®. W przeszlosci kohabitacja byla kojarzona
z zyciem spolecznym warstw upos$ledzonych ekonomicznie (biedota miejska i wiejska).
Obecnie natomiast jest coraz cze$ciej praktykowana®®’.

Kohabitacja oznacza pewne stany faktyczne poréwnywalne do zwigzku partnerskiego.
jednakze jest w wiekszym stopniu konstrukcja spoleczng niz prawng i opiera si¢ w petni
o roznoraki stan faktyczny, jednakze moze on stanowi¢ jedna z warstw stanu faktycznego
widocznego w zwigzkach partnerskich. Podobnie bowiem kohabitacje literatura przedstawia
w kontekscie zwiazkéw matzenskich (w badaniach socjologicznych rozréznia si¢ malzenstwa
7 kohabitacja i bez kohabitacji)*™.

Odnosnie dopuszezalnosci  roznych form wspolzycia, intensywnosci, trwatosci
i wspolnego zamieszkiwania oraz celéw zyciowych jest ona najluzniejsza z form
pozamalzenskiego zycia. Pod wzgledem podmiotowym obejmuje takze rézne kategorie 0sob.
Dlatego tez jej zakres miesci wspolne lub oddzielne zamieszkiwanie (tzw. model Living Apart
Together) osob, ktére sa stanu wolnego, ale tworzg razem zwiazek o charakterze
romantycznym. bedace wstgpem do przyszlego zawarcia malzefistwa (badz nie) — i jest to tzw.

kohabitacja przedmalzenska. Moga to by¢ réwniez pomalzeniskie zwigzki kohabitacyjne, ktore

o8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 roku (sygn. akt: T ACa 1326/13).

687 M. Nazar, Konkubinat [w:] T. Smyczynski, (ved.), Prawo rodzinne i opiekuncze. t. 10. C. H. Beck. Instytut
Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2009, s. 914-918.

88 A Szlezak, Stosunki majatkowe migdzy konkubentami: zagadnienia wybrane, Wydawnictwo UAM, Poznan
1992, 5. 10-13.

89\ Warzywoda-Kruszyfiska, P. Szukalski, Rodzina w zmieniajgcym sig spoleczensbwie polskim, Wydawnictwo
UL, Lodz 2004, s. 52-55.

00 A Kwak, Niezamezna kohabitacja jako zjawisko spoleczne, .. Studia Spoteczne™, nr 3-4, 1995, s. 135-137.
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sa wynikiem rozwodu i powstaja w celu ewentualnego ponownego zawarcia malzefistwa (ale

niekoniecznie)®”'.
1.2. Okreslenie zwigzku partnerskiego w doktrynie anglosaskiej

Anglosaska doktryna prawna jest bardzo bogata w ujecia terminologiczne takich
zagadnien jak: mafzenstwo, zwiazek partnerski i kohabitacja. Jednoczesnie w literaturze wiele
uwagi poswigea si¢ zwigzkom osob nicheteronormatywnych®”?. Podstawowa siatka pojeciowa
w anglosaskiej doktrynie i jurysprudencji obejmuje:

* zarcjestrowane zwigzki partnerskie (ang. civil unions, civil partnerships, domestic
partnerships),

* konkubinat (ang. concubinage).

* zwigzki kohabitacyjne/nieformalne zwiazki partnerskie (ang. cohabitation, non-
marital cohabitation).

Oddzielna konstrukcja jest malzenstwo zwyczajowe (ang. common law marriage), ktore
nazywane jest takze malzefistwem zawieranym poprzez zwyczaj (marriage by habit) albo
malzefstwem nieformalnym (informal marriage)*”. Chociaz termin common law dotyczy
prawa zwyczajowego ksztaltujacego si¢ w Brytanii od wezesnego $redniowiecza to nie jest to
pewna geneza malzefistwa zwyczajowego. Laczy si¢ ja z instytucjami prawa Anglosasow czy
w prawie angielskim, ktore zaczelo sie ksztaltowaé od XI wieku pod wplywem prawa
normandzkiego®”. Ponadto brana jest pod uwage hipoteza tyczaca matzenstwo zwyczajowe

6% Nie jest to jednak zwiazek oczywisty, ktéry bazowalby na jakiejs

z tradycja rzymska
instytucji zaczerpnietej ad verbum z dorobku prawa rzymskiego®”. Jak wyjaénia G. Lind

przestanka do stosowania takich rozwigzan bylo istnienie w rzymskiej tradycji prawnej

@' B. Jankowiak, K. Waszyfiska, Wspdlczesne formy zycia partnerskiego — analiza. jakosci i trwalosci relucyi,
» Nowiny Lekarskie™, vol. 80, no. 5, 2011, s. 359-360.

©2 B. Perelli-Harris, O. Isupova, M. Mlynarska, R. Kenzer, A. Berrington, A. Klarner, C. Berghammer,
T. Lappegard, A. Evans, D. Vignoli, Towards a new understanding of cohabitation: Insights from focus group
research across Europe and Australia, “Demographic Research”, vol. 31, article 34. November 2014, s. 1043-
1078.

% A. Barlow, Legislating for cohabitation in common law jurisdictions in Europe: Two Steps Forward and One
step Back? [w:] K. Boele-Woelki, N. Dethloff, W. Gephart (red.), Family Law and Culture in Europe:
Developments, Challenges and Opportunities, Intersentia, Cambridge 2014, s. 78-81.

%4 J. Hudson, The Formation of English Common Law: Law and Society in Lngland from the Norman Conguest
1o Magna Carta, Taylor and Francis, London 1996, s. 25-41.

% P. Stein, The influence of Roman law on the common law, “BW-krant Jaarboek™, Kluwer 1994, s. 165-169.
' Rodzaje zwigzkow mezczyzny i kobiety zostana opisane w czesci analizy poswieconej antycznym
rozZwigzaniom prawnyin.
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réwnolegle prawa pozytywnego (stanowionego) i prawa naturalnego®’. W obrebie prawa
naturalnego rozpoznawano bowiem znaczenie zwyczaju®”®. Malzenstwo bralo si¢ nie tylko
z prawa pozytywnego. ale takze z prawa naturalnego i etyki®’. Oznaczalo to, ze w prawie
rzymskim nie istnialy Zadne przeszkody dla zawierania malzefistwa poza przyjetym
ceremoniatem (bez zareczyn, bez ceremonii zawarcia, czyli jako stosunek catkowicie
prywatny). ponadto malzonkowie mogli korzysta¢ z divortium bez przewidzianej prawem
formuly (réwniez jako akt catkowicie prywatny)’”’. Takie rozwiazanie zostato przyjete
w szeregu krajow anglosaskich. Bylo ono jednak bardziej popularne w XIX wieku, np. w USA
w 1900 roku bylo ono dozwolone w wigkszosci standw. natomiast w 1995 roku tylko w 11
stanach i w dystrykcie Kolumbii’”'. Rozwigzanie to jest jednak dos¢ popularne w Australii
(stosuje si¢ tutaj rozne nazewnictwo w zaleznosci od konkretnego prawa stanowego: np.
.zwigzek de facto® w prawie stanéw Queensland, Zachodniej Australii czy Terytoriow
Potnocnych— ang. de facto relationship, ..bliski zwiazek osobisty” w prawie stanu Poludniowe;j
Australii)’", Kanadzie™” i w Wielkiej Brytanii (system prawny Anglii i Walii oraz w prawie
szkockim’%%).

W celu dalszej analizy nalezy przywolaé podstawowe zagadnienia z zakresu prawa
amerykanskiego (federalnego i wybranych ustrojow stanowych). a takze orzecznictwa Sadu
Najwyzszego USA, nastepnie zagadnief z prawa brytyjskiego. Zarowno poziom federalny jak
i stanowy ustroju prawnego USA zastuguje na uwage ze wzgledu na rozwinicte praktyki
jurydyczne w ramach common law, jak i wysoka pozycje orzecznictwa i precedencji w systemie
prawa’”. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze instytucja malzenstwa nie jest zdefiniowana

w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ani tez w zadnej z poprawek, co wyklucza tez jej

7 G. Lind, Common Law Marriage: a Legal Institution for Cohabitation, Oxford University Press, Oxford 2008.
s. 31-33.

%% H. Insadowski, op. cit., s. 56-57.

02 G Lind. op. cit., s. 33-34.

™ Ibidem.

00 C. G, Bowman, a Feminist Proposal to Bring Back Common Law Marriage, “Oregon Law Review™, vol. 75,
1996, s. 709-711.

702 M. Livermore, The Family Law Handbook, Lawbook CO., Fifth Edition, Sydney 2019, s. 32-35.

793 €. le Bourdais, G. Neill, P. Turcotte, N. Nachon. J. Archambault, The changing face of conjugal relationships,
“Canadian Social Trends”, no. 56, spring 2000. s. 14-17.

704 ¢, Fairbairn, "Common law marriage" and cohabitation, “House of Commons Briefing Papers™. nr 03372.
13 August 2019, s. 5-6.

705 patrz: R. A. Tokarczyk, System prawa amerykanskiego: charakterysivka ogdina, ,, Palestra”, t. 40, nr 5-6, 1996,
s. 113-117.
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706

szczegding konstytucyjnag ochrone Jednoczesnie czternasta poprawka daje mozliwosé

akceptacji zwigzkow pozamalzenskich, w tym homoseksualnych, gdyz chronita przed brakiem
rownosci ochrony prawnej dla wszystkich obywateli’"’.

Bardzo wazna jest takze ewolucja pojmowania malzenstwa w USA. Jeszcze w latach
90. XX w. podjeto wysilek legislacyjny dla obrony tradycyjnej heteronormatywnej
i monogamicznej Kkoncepcji malzenstwa. W trakcie obrad 104 Kongresu Stanéw
Zjednoczonych (lata 1995-1997) dookreslono definicje matzenstwa i malzonkow’?®. Efektem
koncowym bylo przyjecie ustawy o ochronie matzenstwa (ang. Defence of Marriage Act 1996
— akronim: DOMA)™. Ustawe te, powolujac si¢ wlasnie na czternastg poprawke, podwazono
w sekcji 3 w toku sprawy The United States v. Windsor, ponadto powotano sie na kwestie prawa
do prywatnosci (substantive due process clause)’"’.

Zgodnie z DOMA matzenstwo to ,, jedynie prawnie usankcionowany zwigzek (ang. only
alegal union), pomigdzy jednym mezezyzng, a jedng kobietq jako meza i zony, zas stowo
«malzonek» odnosi si¢ jedynie do osoby plci przeciwnej, ktéra jest mezem lub zong' "',
Restrykeyjny charakter tej definicji nie jest respektowany na poziomie stanowym. Regulacje
stanowe zajmujg bowiem rozne pozycje wobec definicji wg. DOMA, z réznym tez skutkiem
traktuja zwigzki partnerskie niezaleznie od plei partneréw. Rdznie tez podchodza do zwiazkow
partnerskich zawartych w innych stanach’’?. Najbardziej wyrazistym przykiadem jest
stanowisko stanu Kalifornia wobec DOMA, gdzie juz w 2004 roku burmistrz San Francisco
zezwolil na zawieranie malzenstw przez osoby homoseksualne. W 2008 roku z kolei Sad
Najwyzszy Kalifornii orzekl, ze zawarta w DOMA definicja malzenistwa stawia na nizszej
pozycji zwigzki partnerskie. To zas zdaniem skladu orzekajacego bylo pogwalceniem klauzuli

rownej ochrony (ang. equal protecton clause) zawartej w konstytucji stanowej’"?.

" Constitution of the United States As Amended, House of Representatives ,1 10" Congress 1* Session, Document
No. 110-50, s. 1-13.

T P. A. Clarkson-Freeman, The Defense of Marriage Act (DOMA), Its Impact on Those Seeking Same-Sex
Marriages, “Journal of Homosexuality”, vol. 48 (2), 2004, s. 2-3.

"% Defense of Marriage Act, 104" Congress of the United States, 2" session, 3.01.1996 r., H.R. 3396.

7 1bidem.

"% AL M. Smith, Same-Sex Marriage: a Legal Background After United States v. Windsor, “CSR Report”, R43481,
10 pazdziernika 2014 roku. s. 2-4, zrodlo: Same-Sex (dostep: 2.12.2021)

"' Par. 7, Defense of Marriage Act, op. cit.

"N, G. Maxwell, What can be learned firom the United States Experience, [w:] Katharina Boelke-Woelki, (red.),
Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Lurope, Intersentia, Antwerp — Oxford —
New York 2003, s. 266-267.

1Y) Rogers, The Defense and Marriage Act (DOMA) and California's Struggle with Same-Sex Marriage, “Regent
University Law Review”, vol. 23, 2010, s. 98-102.

- 145 -



S. Hargrove idagc za dokumentami amerykanskiego stowarzyszenia LAMBDA.
broniacego praw osob LGBT, definiuje zwigzek partnerski (ang. domestic parinership) jako
“dwoje ludzi kiorych lgezy wspolne zamieszkiwanie, kiore sq finansowo i emocjonalnie ze sobg
zwigzane i wsplzalezne, a takze lgezy je zobowigzanie do wzajemnego dbania o swoje
potrzeby . Z kolei D. Zielinski rowniez opiera definicj¢ zwiazku partnerskiego na sugestiach
projektowych innej organizacji (Human Rights Campaign): .. 1) para Zyjgca razem i majgea
bliskq osobistq wzajemng relacje; 2) osoby tworzgce t¢ pare sq odpowiedzialne wzajemnie za
swoje dobro, poprzez wspolzaleznosé finansowq, 3) nie sq w formalnym zwigzku malzenskim
z nikim innym; 4) nie lgczq je wiezy pokrewienshwa i

W praktyce brytyjskiej funkcjonuje ustawa o zwigzkach partnerskich (Civil Partnership
Act 2004), jednak jej zakres podmiotowy obejmuje jedynie osoby tej samej plei. Zgodnie
7 definicja zawarta w tym dokumencie zarejestrowany zwigzek partnerski to , 2wigzek dwoch
0sob tej samej plci, kidry powstaje w wyniku zarejestrowania fych 0sob Jjako swoich partnerow
w zwigzku (ang. civil partners) w Angli i Walii, Szkocji, Irlandii Pdlnocnej, poza terylorium
Wielkiej Brvtanii na podstawie oddzielnego rozporzqdzenia krolewskiego (ang. order in
council) na terenie konsulatu Wielkiej Brytanii lub przez personel sil zbrojnych, albo gdy osoby
wchodzgce w  zwigzek partnerski - tworzq  migdzynarodowd relacj¢  (ang. —overseas

relationship)""'°.
1.3. Okreslenie zwiazku partnerskiego w doktrynie niemieckiej

Obecnie doktryna niemiecka postuguje si¢ terminami zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich lub zarejestrowanych partnerstw zyciowych (niem. Eingelragene Partnerschafi
lub niem. Eingetragene Lebenspartnerschaft). ktore sa uregulowane w ustawie o zwiagzkach
partnerskich (niem. Lebenspartnerschafisgesetz). Ustawa ta zostala przyjeta w 2001 roku,
jednak zgodnie z zatozeniami parlamentarnej koncepcji malzefistwo-minus przepisy zaczynaly
zblizaé cechowo zarejestrowanych partnerstw zyciowych do maizenstw. W brzmieniu ustawy
22018 roku zwiazek partnerski ..moze obejmowaé osoby tej samej plei”. opiera sig

o partnerstwo, ktore polega na tym, ze partnerzy zyciowi dbaja o siebie nawzajem, wspierajg

714§ N. Hargrove, Domestic Partnerships Benefits: Redefining Family in the Workplace, *Loyola Comsumer Law
Review”. vol. 6, issue 2, 1994, s. 50.

715 D. Zielinski, Domestic Parinership Benefits: Why Not Offer Them to Same-Sex Partners and Unmarried
Opposite Sex Partners, “Journal of Law and Health”. vol. 13, 1999, s. 282-283.

716 Civil Partnership Act 2004, part 1, point 1, UK Public General Acts, 2004 ¢. 33.
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i prowadza wspélne zycie oraz ponosza za siebie nawzajem odpowiedzialnos¢. Osoby
zawierajgce taki zwigzek muszg by¢ pelnoletnie, nie mogg tez pozostawa¢ rownolegle
w zwigzku malzefiskim lub innym zwigzku partnerskim. Rozwigzanie zwiazku odbywa sie na

drodze sadowej’"”.

1.4. Okreslenie zwigzku partnerskiego w doktrynie francuskiej

W prawie francuskim konkubinat pojawil si¢ po raz pierwszy w Kodeksie cywilnym
z 1804 r. (Kodeks Napoleona), ktory po wielu zmianach nadal pozostaje aktem obowigzujgcym.
Kodeks cywilny francuski stanowi zatem. ze: . konkubinat Jest zwigzkiem faktycznym,
charakteryzujgeym si¢ wspolnym, stalym i cigglym pozyciem osob roznej albo tej samej plci,
zyjgeyeh jak para™'®, Na uwage zastuguje ostatnia nowelizacja wprowadzona ustawa nr: 99-
944 z dnia 15 listopada 1999 roku zgodnie z ktora konkubinat to: Wfaktyezny zwigzek
charakteryzujqcy si¢ wspolnym zyciem cechujgeym si¢ stabilnosciq i ciggloscig, pomigdzy
dwiema osobami, réznej lub tej samej plci, kiére zvjg w parze ",

Obecnie podstawowg ustawowsa definicja w prawie francuskim jest , cywilny pakt
solidarnosci” (akronim: PACS ~ franc: pacte de civil solidarité), ktory jest zarejestrowanym
zwigzkiem partnerskim, legalizujgeym zwigzek nieformalny pomigdzy dwiema osobami
niezaleznie od ich plci w celu zorganizowania wspolnego zycia 7.

Konkubinat czy tez mowiac szerzej zwiazek nieformalny jest zdefiniowany tylko
w Kodeksie cywilnym, a przywolywany jest przy okazji roznych innych przepiséw w Kodeksie
postgpowania cywilnego, Kodeksie bezpieczenstwa socjalnego, Kodeksie pracy i innych aktach
prawnych’?!,

Zwiazki nieformalne w literaturze francuskiej pojawily si¢ szerzej dopiero w latach 70.
i 80. XX wicku. Wczesniej zjawisko to, jak i nieslubnych dzieci bylo stanowczo potepiane

(okres ,,30 wspanialych lat”, czyli 1945-1975). Jednak pod wplywem rewolucji seksualnej lat

7 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) vom 16. Februar
2001, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2001 Teil I Nr. 9, ausgegeben zu Bonn am 22. Februar 2001.

T8 B. Oszkinis, op. cit., s. 194,

" Franc. oryg.: ‘Une union de fait. caractérisée par une vie commune présentant un caractére de stabilité et de
continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe, qui vivent en couple™. Patrz: F. Ferrand,
L. Francoz-Terminal, National Report: France — informal - partnerships, January 2015, s. 2. zrodlo:
http://ccﬂonline.net/’wp-cumcnl/uploads/ance-IR.pdf(dr)src;p: 30.11.2021),

20D, Dziewulak, Instytucja rejestrowanego zwigzku partnerskiego PACS we Francji, ,Analizy BAS”, nr 22,
2012, s. 1.

*'F. Ferrand, L. Francoz-Terminal, op. cit., s. 2-3.
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60-tych ludzie zaczeli ze soba mieszkaé bez $lubu. Pod wplywem tej zmiany spoleczne]
pojawily si¢ wowczas terminy . kohabitacji mlodych™ (franc. la cohabitation juvenile) oraz

..malzenstwa na probe” ( franc. mariage a [ essai)’*>.

2. Ewolucja pogladéw na temat instytucji konkubinatu oraz zwiazkéw partnerskich

Zanim zostang wyjasnione podstawy historyczne i prawne zwiazku partnerskiego,
wazne jest takze objasnienie hipotetycznych poczatkow zwiazku kobiety i mezezyzny
w czasach przed powstaniem pierwszych wielkich kultur z basenu Morza Srodziemnego (m.in.
Egipt. Mezopotamia, Palestyna, Mykeny). Analiza literatury przedmiotu pozwala zauwazy¢, ze
dochodzi do rywalizacji pogladéw na temat znaczenia czasow czlowieka pierwotnego i prob
powigzania ich z matriarchalnym czy patriarchalnym porzadkiem swiata. Z jednej strony racje
podnoszone sa w obronie malzenstwa, z drugiej zas strony w obronie wolnosci seksualnej,
niezinstytucjonalizowanego zycia kobiet i mezezyzn i pierwotnego promiskuityzmu. Ma to
zatem okreslone tlo ideologiczne i reprezentuje wiele przeciwstawnych pogladow. Uwagi na
ten temat trzeba czyni¢ z ostroznoscig odrywajac je od prob interpretacji na potrzeby badan
spofecznych. Niemniej jednak obraz owczesnych zwiazkow mezczyzn i kobiet, a takze
charakter relacji miedzy nimi jest niejasny.

Nie ma dowodéw na to, ze instytucjonalizacja zwigzku mezezyzny i kobiety w epoce
neolitu (IX-IV tysigclecie p.n.e.) miala znaczenie porownywalne do malzenstwa czy jakiej$
wezesnej formy zwiazku partnerskiego. 7 duza pewnoscig jednak w neolicie doszlo do
pojawienia si¢ trwatego zwigzku mezezyzny i kobiety, gwarantujgcego wy7zszy poziom opieki
nad potomstwem’?*. Wskutek wyparcia neolitycznych kultur o charakterze matriarchalnym
zostala takze wyparta poliandria (wielomestwo)”**. Wykopaliska grobowe z wielu miejsc
w Europie i na Bliskim Wschodzie pokazuja pochéwki wskazujace na istnienie trwatych
struktur. Groby zmarlych, ich wyposazenie i analiza DNA materialu biologicznego wskazujg
na $ciste pokrewiefistwo i pozwalajace twierdzic, ze mezezyzna i kobieta oraz ich potomstwo

pochowani razem lub obok siebie tworzyli trwaly monogamiczny zwiazek rodzinny. Rewolucja

722 ' Martin, 1. Thery, The PACS and marriage and cohabitation in France, “International Journal of Law Policy
and the Family”, vol. 14(3), 2008, s. 135-136, 158.

722 M. Apostolou, Implications of the Neolithic Revolution, “Mankind Quarterly”, vol. 58 (2),2017. s. 3-8.

24 patrz: E. Bulanda, Kult Bogini-Matki w kulturach prehistorii i etnologii, . Swiatowid™. nr 18, 1939- 1945. s. -
10: S. Kadrow, Neolit i poczqtki epoki brazu na ziemiach polskich w ujeciu Jézefa Kostrzewskiego, . Fontes
Archeologici Posnanienses”, vol. 50, pars 1, 2014, s. 39-46 oraz: M. Szymkiewicz, Od Bachofena do Swietej
Historii: archeologia i anlmpo/ogia wobec koncepeji matriarchatu i Wielkiej Bogini, Antropologia Religii”.
t. 1V, 2010, s. 13-14.
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neolityczna rozpoczeta sie w regionie Bliskiego Wschodu, a nastepnie dokonywano jej recepcji

w dalszych regionach basenu Morza Srodziemnego i Europy”.
2.1. Tradycja antyczna (Egipt, Grecja, Rzym)

W Egipcie predynastycznym istniata instytucja matzenstwa jako kontraktu, co wynikato
z faktu, ze rewolucja neolityczna rozprzestrzenita sie wraz ze swoimi osiggnigciami z regionu
Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej na Europe, zatem Egipt mogt by¢ jedng z kolebek
ustroju maizenskiego (obok innych krain Bliskiego Wschodu)™. Istnialy takze pozamatzenskie
formy wspoizycia bedace domeng faraona i arystokracji, ktore nalezaly do sfery tabu,
wyrazanego staroegipskim sfowem bwi, co oznaczalo zastrzezenie tylko dla okreslonych
0s6b’?7.

Zwigzki pozamalzefiskie praktykowane przez faraona pozwalaly na uchronienie
krolestwa przed roszezeniami potomkéw z nieprawego loza. Do innej sytuacji prowadzito
Jednak wielozenstwo, ktorego symbolem byly rzady faraona Khufu (rzady w latach 2551-2528
r. p.n.e.). jednakze z powodu duzej ilosci potomstwa sam doprowadzil on do wlasnej zguby,
gdyz mescy potomkowie prawdopodobnie doprowadzili do morderstwa jego prawowitego
dziedzica (najstarszego syna), a w krélestwie zapanowal chaos. Ich racjom sprzyjal takze status
dzieci z prawego foza”%. Mimo to poligynia byla bardzo popularna w Egipcie, az po tzw. Okres
Pozny (VII-IV w. n.e.)™. Podejscie Egipcjan do malzenstwa jako kontraktu zabezpieczajgcego
interesy rodziny. a przede wszystkim prawo wlasnosci, przyczynilo si¢ do pojawienia sie
malzenstw, w ktérych malzonkowie byli ze sobg bardzo blisko spokrewnieni: wuj
z siostrzenicy, bratanicg, pomigdzy blisko spokrewnionymi kuzynami czy tez miedzy bratem,
a siostrg”.

Nie ma pewnosci, w jaki sposob rozwigzywano prawnie instytucje konkubinatu

w starozytnym Egipcie. Instytucje prawne Egiptu faraondw podlegaly koncepcji maat, czyli

23 R. Rasteiro, L. Chikhi, Female and Male Perspectives on the Neolithic Transition in Europe: Clues from
Ancient and Modern Genetic Data, “PLoS ONE”. vol. 8 (4), 2013, 5. 2013, s. €60944-¢60953.

720 ). Toivari-Viitala, Marriage and Divorce, “UCLA Encyclopaedia of Egypotology™, nr 1 (10), 2013, s. 1-3.
7P 1. Frandsen, Incestuous and Close-kin Marriage in Ancient Egypt and Persia: An examination of evidence,
The Carsten Niebuhr Institute of Ancient Near Eastern Studies, University of Copenhagen, Museum Tusculanum
Press, Copenhagen 2009, s. 7-9.

728 M. Bunson, Encyclopedia of Ancient Egypt, Facts on File Inc.. New York 2002,'5.227.

"V E. W. Bulge, From Fetish to God in Ancient Lgypt, Dover Publications, New York 1988, s. 284-285.

PP, W. Pestman, Marriage and Matrimonial Property in Ancient Egypt: a Contribution (o Lstablishing the Legal
Position of the Woman, vol. 9-11, E. J. Brill, Leiden 1961, s. 4-5.
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porzadku prawnego pochodzacego od bogini sprawiedliwosci Maat. Ten porzadek oznaczal
powstrzymanie sit chaosu, stworzenie stanu rownowagi, ktory opierat si¢ na jednosci pomiedzy
porzadkiem boskim, a ludzkim. Poniewaz bogowie mieli wiele dzieci z wieloma partnerkami,
oprocz swoich zon, mialo to fundamentalne konsekwencje dla instytucji matzenstwa i dla

konkubinatu”'.

Pewne jest zatem. Zze mezczyzna mogt mie¢ kilka Zzon i konkubin, ale
w praktyce spofecznej mogli sobie na to pozwoli¢ tylko najzamozniejsi arystokraci i urzednicy
faraona, a takze sam faraon. Konkubiny mialy towarzyszy¢ mezczyznie w podrozy do
zaswiatow ($wiadceza o tym figurki konkubin w pochdéwkach grobowych)’¥. Po upadku Egiptu
wskutek najazdow perskich, potem macedonsko-greckiego, dalsze losy instytucji konkubinatu
podlegaly zmianom jakosciowym wynikajagcym z wplywu prawa hellenskiego. a potem
rzymskiego’®.

Warto zwroci¢ uwage na sytuacje matzenstwa i zwigzku pozamalzenskiego w szerszej
perspektywie. W regionie Bliskiego Wschodu w starozytnosci, oprocz Egiptu, malzenstwo, ale
takze wielozenstwo i zwigzki pozamalzeniskie byly dobrze znane i rozpowszechnione, nawet
przez Hebrajeczykow, co potwierdza Stary Testament”™ na przykladzie osoby Hagar -
Egipcjanki, ktora byta prawdopodobnie konkubing Abrahama’®. W Imperium Akkadu (lata
2334-2193 p.n.e.) praktykowano zaréwno malzenstwa, jak i zwiazki pozamalzenskie; kobiety
mialy nawet prawo opusci¢ meza, jezeli byly nieszczesliwe w zwigzku 1 zawrze¢ nowe
matzenstwo. W Kodeksie Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.) znajduja si¢ przepisy o uznawaniu
dzieci nieprawych (np. urodzonych przez niewolnice) przez ojca za dzieci prawe. Jednoczesnie
powszechne bylo malzeastwo rozumiane jako kontrakt’*®.

W starozytnej Grecji tradycja malzenstwa i zwigzkow pozamalzenskich siega czasow
przedmykenskich (okresu pelazgijskiego - czasy przed XVIII w. p.n.e.). Pelazgowie, ktorzy

zamieszkiwali Grecje przed nadejsciem indoeuropejskich Hellenow (ktorzy stworzyli kulturg

TUN. J. van de Clerk, The Emergence of Law in Ancient Egypt: the role of ‘maat’, “Fundamina”. vol. 24, no. 1.
2018, s. 70-73.

W, Bator, Religia starozytnego Egiptu — perspeknwa religioznaweza, Wydawnictwo UJ, Krakow 2012, s, 162-
163.

733 Szerzej: 1. Biezuniska-Malowist, Niewolnictwo w Egipcie grecko-rzymskim, thim. L. Niesiolowski-Spano, Wyd.
Neriton, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016. s. 82-83. 5. 97-08, 5. 185-1 86.

34 G. P. Hugenberger, Marriage as a Covenant: Biblical Law and Ethics as Developed from Malachi, Wipf and
Stock, Eugene (Oregon), 1994, s. 110-111.

735 Szerzej: Ph. Yoo, Hagar the Egyptian: Wife, Handmaid and Concubine, “The Catholic Biblical Quarterly™. no.
78,2016, s. 215-235.

736 . J. Joustel, The Rights of Concubine's Descendants in the Ancient Near East, “Revue Internationale des droits
de I’Antiquité”, LX, 2013, s. 13-18.
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mykenska i minojska). znali instytucje malzenstwa, jednak najwiecej na ten temat wiadomo
z literatury starogreckiej, w ktorej relacje czesto sa pomieszane z mitami’”’.

Rowniez w okresie hellefiskim, gdy rozwijaty si¢ pafstwa-miasta greckie (gr. poleis),
konkubinat byt takze popularny. Istnialy duze roznice pomiedzy poszczegdinymi organizmami
panstwowymi, jednak ich wyjasnianie byloby zbyt obszerne. W ustroju atenskim konkubiny
(starogr. pallake) mogli mie¢ wolno urodzeni me¢zczyzni i mogly do niego przystepowacé
kobiety wolno urodzone albo tez niewolnice lub wyzwolenice, jednakze ktérych rodzice nie
mieli pienigdzy na posag. Wowczas dochodzito do procesu, w ktorym konkubent i konkubina
zawierali porozumienie, zgodnie z ktorym takze konkubina miala uzyskac jakie§ okreslone
korzysci. Konkubinaty mogtly by¢ zawierane rownolegle z matzenstwami’®,

Malzenstwo powstawalo poprzez engue: porozumienie ojca i przyszlego zigcia, péZniej
ceremonig slubng, zas kobieta stawala si¢ zong w sensie prawa (starogr. damarta)’’. Samo
engue nie oznaczalo ze swojej istoty wejscia w zwigzek malzenski, warunkiem koniecznym
byla ugoda migdzy zigciem, a ojecem (starogr. kyrios), musiala by¢ tez wypowiedziana formuta,
zgodnie z ktorg corka zostata wydana mezowi do wydania ,,prawych dzieci” (starogr. gnesioi).
Tes¢ musial tez wnies¢ wiano dla corki (starogr. proix)’. W prawodawstwie atenskim
malzenstwo i konkubinat byly regulowane, najpierw w prawach Drakona, ktore bardzo surowo
karalo m.in. cudzotdstwo, potem zas w ramach reformy Solona, ktéry zdefiniowat wymogi dla
engue’!. Sam konkubinat w ustroju prawnym Aten funkcjonowal jako pallakia i oznaczal
zwigzek mezezyzny o obywatelstwie atenskim, z kobietg niemajaca tego obywatelstwa’*.

Prawo rzymskie bardzo liberalnie podchodzito do kwestii malzenstwa, ktére uwazalo je
za akt wylgeznie prywatny. Dlatego tez dopuszezalo albo jego zawarcie zgodnie z dostepnym
instrumentarium prawnym, albo catkowicie poza nim. Na tym gruncie istnialy dwie mozliwe
plaszczyzny istnienia malzenstwa: prawo pozytywne (stanowione), ktore przyczynialo si¢ do
zawierania malzenstw o pelnym charakterze formalnoprawnym, druga za$ — prawo naturalne,

ktorego owocem byly malzenstwa nieformalne’”. Poniewaz malzefstwo nieformalne zostalo

71 Ch. Sorvinou-Inwood, Reading a myth, reconstructing its constructions, [w:] S. de Bouvrie, (red.), Myvih and
Symbol [1: Symbolic Phenomena in Ancient Greek Culture, University of Bergen, Bergen 2004, s. 141-179.

"% S, Blundell, Women in Ancient Greece, Harvard University Press, Cambridge 1995 s. 124-125.

7 C.-S. Moreno Ellart, Marriage, Greece and Rome. [w:] R. S, Bagnall, K. Brodersen, C. B. Champion,
A. Erskine, S. R. Huebner (red.). The Encyclopedia of Ancient History, Wiley-Blackwell, Malden-Oxford 2012,
S.4317-4318.

3. P. Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, Zone Books, New York 1990, s. 55-57.

1 Ibidem.

"2 J. Rominkiewicz, /Il mowa Isajosa o spadku Pyrrosa, ..Acta Universitatis Wratisliaviensis”, nr 3180, seria:
Prawo, nr CCCX, 2009, s. 7-11.

" H. Insadowski, op. cit., 5. 32-34.

- 151 -



juz omdéwione przy okazji analizy terminu malzenstwa zwyczajowego (ang. common law

marriage) stosowanego obecnie gldwnie w krajach anglosaskich”

, niniejsza cz¢s¢ analizy
zostanie skupiona na formach zwiazkow osobistych regulowanych przez rzymskie prawo
pozytywne (matzenstwo formalne i konkubinat).

W tradycji rzymskiej na temat matzenstwa wypowiadali si¢ m.in. Plutarch, Muzoniusz
Rufus, czy Epiktet z Hierapolis. Ich poglady w tej kwestii byly przedstawiane w kontekscie
zaczerpnietej od greckich stoikow koncepcji homonoia pomiedzy mezczyzna i kobieta, ich
jednosci cielesnej i duchowej™. Plutarch uwazal matzenstwo za jedng z najwazniejszych
instytucji panstwa i spoleczenstwa rzymskiego, bedaca podstawa porzadku. wychowania,
a jednoczesnie czego$, do czego obywatel musial si¢ odpowiednio nauczy¢ (nauczy¢ do
wspolzycia z bliznimi)’*,

Historia prawna malzenstwa czy tez ogolnie zwigzku kobiety i mezezyzny w rzymskim
porzadku prawnym obejmuje dhugi okres, zaczynajac od czasow Republiki. potem Imperium,
zas spadkobierca rzymskiej tradycji prawnej stato si¢ Bizancjum, w ktérym na uwage zastuguje
kodyfikacja prawna dokonana za czaséw panowania cesarza Justyniana Wielkiego. Jak jednak
wskazuje P. Niczyporuk matzenstwo bylo zagadnieniem obyczajowym i spolecznym, ale nie
prawnym. O ile istniaty rézne prawne formy zawarcia malzenstwa, to w rzeczywistosci panstwo
nie wkraczalo w sfere zawarcia umowy malzenskiej ani jej rozwigzania czy wygasniecia’*’.

Przez dlugie wieki zawarcie malzenstwa bylo wylacznie cywilng instytucja, dopiero z 11
wiekiem n.e. zyskalo rowniez charakter sakralny poprzez confarreatio wypowiadane
w obecnoscei dwoch najwyzszych kaplandw i dziesigeiu $wiadkéw™. Za rzadow Oktawiana
Augusta (przetom I w. p.n.e.-I w. n.e.) wladca przymuszal nawet bezzennych do zawierania

¥ Confarreatio,

malzenstw, gdyz obawial sie o mozliwosci rozwoju populacji Cesarstwa’
wprowadzilo do malzenstwa istotny stan dychotomii w obrebie instytucji malzenstwa,

stawiajac je pomiedzy prawem cywilnym, a prawem sakralnym, ktore péZniej Modestyn, uczen

" podrozdzial 1.2.

5 Homonoia oznacza “by¢ razem jednym umystem™, jest to zwiazek dwojga ludzi. mezczyzny i kobiety zarowno
cielesny. jak i duchowy. Patrz: K. Mantas, Marriage in Imperial Roman Period, *Polis —revista de ideas y formas
politicas de Antiguedad Clasica™. vol. 11, 1999, s. 111-112.

e A czyvz uchodzi dopuszczaé do wspélnoty domu, panstwa, malzenstwa, trvbu Zycia, wiadzy, kogos, kto si¢ nie
nuuczyl. w juki sposéb nalezy wspolzydé = bliznimi? " Patrz: Plutarch, Moralia, Tom 1, Wydawnictwo De Agostini,
Warszawa 2002, s. 7-8.

747 P, Niczyporuk, Zawarcie matzenstwa ‘liberorum procreandorum causa'. ,, Zeszyty Prawnicze”, t. 14, nr 3,
2014, s. 193-196.

5 Confurreatio oznaczato ceremonie sakralna zawarcia malzenstwa, majaca jednoczesnie cywilne skutki prawne.
Por.: J. Carpocino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu Cesarstwa, PIW, Warszawa 1966, s. 84-88.

9 L. Betzig, Roman Monogamy, ,.Ethology and Sociobiology”, vol. 13, 1992, 5. 352-360.
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Ulpiana okreslit jako divini et humani iures communicatio (ttum. dialog praw boskich
i ludzkich), co W. Abraham uwazal za postawienie matzenstwa — jako instytucji prawnej sensu
stricte, a takze w stosunku do konkubinatu, jako stosunku wysoce etycznego, ,.opartego na
interesach idealnych”’™,

Dla osob wolnych z kolei istniata instytucja konkubinatu. Istniala ona w tradycji
prawnej rownolegle do instytucji malzenstwa. W zwigzek konkubinatu wchodzity osoby, ktére
nie miaty zamiaru zawierania malzenstwa (brak affectio maritalis) albo brak conubium’™’.
W literaturze widoczne sa rozbiezne zdania, co do pozycji prawnej konkubinatu. Nalezy
wymienic trzy przeciwstawne opinie: | — konkubinat mial charakter wylgcznie faktyczny; 2 —
konkubinat miat charakter wylgcznie prawny: 3 — konkubinat mial charakter faktyczny do czasu
Justyniana Wielkiego. gdy — dzigki jego kodyfikacji ustaw rzymskich — zyskal charakter
prawny**. W czasie rzadéw Oktawiana Augusta konkubinat stal sie popularny wskutek
obowigzywania tzw. ustaw julijskich, ktore wprowadzaly wiele zakazow malzenskich.
Konkubinat byl zjawiskiem powszechnym, oczym s$wiadczg zrodla czy dowody
archeologiczne (m.in. inskrypcje nagrobne, wspolne pochéwki meza, zony i konkubiny’?).
Konkubinat mégl by¢ zawierany rownolegle do zwigzkéw malzenskich, np. przez pana
i wyzwolenice, mezezyzng i dwie mezatki, a takze ,,zwiazki whrew naturze” (gléwnie zwiazki
homoseksualne), itd.”>*

Zwigzek konkubencki byl uznany prawnie, ale pozostawal jednak zwigzkiem
pozamalzenskim, dzieci bedace jego owocem réwniez byly dzie¢mi pozamalzenskimi. Kobieta
w takim zwigzku nie mogla nosi¢ miana zony (lac. uxor), lecz jedynic konkubiny (lac.
concubina) lub kobiety wolnej (tac. praelex), poniewaz przymiotem kobiety bedacej zong byla
godnos¢ (lac. dignitas). Dzieci nie znajdowaly si¢ pod wladzg rodzicielska ojeca (lac. pater
polesias) i dlatego tez nie mialy prawa dziedziczenia”®. Zdaniem G. Kuleczki konkubinat byt
przyczyng pojawienia si¢ wielu dzieci, jednak pozamalzenskich i przyczynil si¢ do oslabienia

rzymskiej polityki populacyjnej, gdyz duza liczba dzieci miala bardzo niepewna sytuacje

W, Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa malzenskiego, Nakladem Autora, Lwow 1927, s. 2-3.

P Conubium oznacza zdolnosé do zawarcia zwigzku malzeniskiego. Patrz: S. P. Kursa, Powody wydzied=ziczenia
descendentdw wg Noweli 115. cesarza Justyniana, ., Studia Prawnicze PAN”, nr 1, 2008, 5. 99-100.

72 A. Paczkowska, Terminologia zwigzana = instytucjg konkubinatu, w prawie rzymskim — interpretacja
wybranyeh poje¢, ., Studia Prawnoustrojowe”, nr 7, 2007, s. 191-192.

73 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo pryvwatne na tle praw antyeznveh, PWN, Warszawa 1955, s. 263.

1AL Paczkowska, op. cit., s. 192-195.

3 M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne: zarys wykiadu, Lex — Wolters Kluwer, Warszawa
2013,s. 131-132



spoleczno-majatkowa (najsilniejszym orgdownikiem tej polityki byt Oktawian August, nie
przewidujac jednak wszystkich konsekwencji)°.

Warto tez wspomnie¢, ze cho¢ Oktawian August zachgcal do zawierania malzenstw
z racji dozywotniej wiadzy nad obyczajami (fac. regimen morum legumque)™’. zalegalizowal
on konkubinat. zeby zacheci¢ do plodzenia dzieci. Nie jest pewne. czy przyniosto to
spodziewane efekty demograficzne, ale klgska legalizacji konkubinatu przez Oktawiana nie
polegata jednak na tym. ze mezczyzni uchylali sie od utrzymania dzieci z takich zwiazkow’®,
Wynikato to z samej natury konkubinatu, ktéry mogh by¢ zaréwno zwigzkiem trwatym, jak

759

i krotkotrwatym, przelotnym, co zalezato od woli konkubentow Dzigki fatwoscei jego

zawierania, w tym brak koniecznosci posiadania ius conubii, w Rzymie konkubinat byl
najbardziej rozpowszechniony’*’.

Oczywiscie w rzymskiej jurysprudencji wytworzylo si¢ wiele przeciwstawnych nurtow.
7 jednej strony istnialy starania, aby zapewni¢ lepsza pozycje dzieciom z konkubinatu, np. za
czaséw Konstantyna I pojawilo sie prawo pozwalajace dzieciom pozamalzefiskim urodzonym
w konkubinacie odkupi¢ stanowisko po swoim ojcu. oslabiajac przy tym status instytucji sine
patri fili’". 7 drugiej strony pod wplywem chrzescijanstwa starano sic 0 zapewnienie
bezpieczenstwa potomstwu i wiernosci pomigdzy matzonkami. co moglo wedle doktryny
Kosciota zapewni¢ wylgeznie malzenstwo. Stad cesarze chrzescijanscy na Wschodzie

i Zachodzie ostabiali znaczenie konkubinatu, pozycj¢ konkubiny i jej dzieci’*.

7% G. Kuleczka. Prawo rzymskie epoki Pryncypatu wobec dzieci pozamalzenskich, Zaklad im. Ossolinskich.
Wroclaw- Warszawa 1966, s. 36-39.

757 A, Tarwacka, ‘Censoria potestas’ Oktawiana Augusta, ., Zeszyty Prawnicze UKSW™. t. 11.nr, 1,2011,s.373-
380.

8 B, Widniewski. Archiwum filologiczne, Ossolineum, Wroclaw 1966, s. 112-113.

759§, P, Kursa. op. cit., s. 101 oraz: G. Kuleczka, op. cit., s. 40.

760 Ibidem, s. 40-42.

70! Tum. . jakby nie bylo dzieckiem swego ojca”. Sine patri filii odnosi sie do dzieci nieslubnych. ktorych pozycja
byla rozpoznana w prawie rzymskim, potem w ustawodawstwie Konstantyna i Justyniana. Patrz: W. Patubicki.
3. Huk, Matzenstwo i rodzina w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego. Gdansk 1995, s. 189-190.

702 K, Szezygielski. Problematyka konkubinatu w uchwatach soborow povwszechnyeh XTI-XTVwieku, ,, Miscellanea
Historico-Turidica™, t. IV, 20006, s. 42-43.

T



2.2. Tradycja Sredniowieczna

Proces zniesienia konkubinatu jako instytucji prawa w $redniowieczu byt dosé¢ dlugi.
Jego podstawa bylo niedopuszczenie konkubinatu w szeregi norm kanonicznych. zas na gruncie
norm prawa swieckiego proces ten byl bardziej ztozony.

Konkubinat w Europie zachowal si¢ do XII wieku, w glownej mierze poprzez
zachowanie norm prawa zwyczajowego ludéw osiadlych na ziemiach cesarstwa
zachodniorzymskiego. Proces marginalizacji konkubinatu odbywat sie wskutek rozwoju
kanonicznego prawa matzenskiego. Z kolei we wschodniorzymskim cesarstwie — cesarze z linii
macedonskiej doprowadzili do jego zniesienia w formie, jakg ustanowit Justynian Wielki
(D 25.7 De concubinis w justynianskich Digestach)’®. Reforma prawna Justyniana byla oparta
na dorobku Ulpiana, ktory zyt 250 lat wezesnie], a takze jego ucznia Modestyna. W podejéciu
Modestyna do oceny. czy zwiazek byl malzenstwem czy konkubinatem, istnialo oparcie
0 kwestie godnosci matzenskiej (matrimonium dignitas)’**.

Konstantyn | Wielki pozwolil dzieciom zrodzonym w konkubinacie na wykup
stanowisk po ojeu, jednakze jednocze$nie zakazal wchodzenia w konkubinaty rownolegle
z pozostawaniem w zwigzku matzefiskim (konstytucja z 326 roku)’®®. Dokument teén zabraniat
mezezyznom pomocy finansowej dla konkubin i splodzonych z nimi dzieci, za$ kolejna
konstytucja wydawala zakaz takiej pomocy osobom trzecim, co niosto okrutne konsekwencje

ekonomiczne’*®

- W kolejnej konstytucji, ktorej tres¢ jest znana tylko czgsciowo i z drugiej reki
(dokument nie zachowal si¢), z Konstytucji cesarza wschodniorzymskiego Zenona z 477 roku,
wprowadzono mozliwo$¢ nadania dzieciom i ich matce statusu legalnych poprzez wejdcie
w zwigzek malzenski (legitimatio per subsequens matrimonium). Zdaniem K. Szcezygielskiego
Konstantyn nie walczyl z konkubinami i ich dzieémi, lecz z samg instytucja konkubinatu,
zwlaszcza, ze w okresie jego rzadow mialy one duzo wyzszy status niz dzieci prostytutek (tac.
spurii) czy z nieprawego foza (fac. vulgo concepti)’®’.

Zdaniem K. Kazmierczaka cesarze chrzescijafscy pod wptywem Kosciota i stojacych

na jego czele papiezy pozbawili konkubinat jego pozycji prawnej poprzez obnizanie statusu

704K, Szezygielski, op. cit., 5. 42-43.

7%t K. Kazmierczak, Konkubinat. Rozliczenia majgtkowe. Komentarz praktyczny = orzecznictwen. Wzory pism
procesowyeh i orzeczen sgdowyeh, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 5-6.

765 Ibidem.

00 K. Szezygielski, Christian emperors’ atlitude towards concubinage, [w:] S. Tafaro, O. Bucci, F. Lempa (red.),
Person and Family in Roman Law and in tradition of European law, Editore Nunzio Varmence, Taranto-Warszawa
2009, s. 433-434.

o7 1bidem.
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konkubiny i jej dzieci’®®. Weczesny Kosciél katolicki i jego hierarchowie starali sie
rozpowszechnia¢ instytucje¢ matzenstwa. Uwazano je za podstawe zapewnienia wiernosci
i bezpieczenstwa dla potomstwa, co bylo przedmiotem nauczania pierwszych apostolow po
smierci Jezusa Chrystusa. Kosciot sprzeciwiat si¢ takze zdradzie matzenskiej. rozwodom
i zawieraniu drugich malzenstw po rozwodzie. W tych kwestiach doktrynalnych cesarze
chrzescijanscy kierowali si¢ wiec nauczaniem Kosciota™®. Réwnolegle dochodzito do rozwoju
mysli chrzescijanskiej wskutek prac kolejnych pisarzy Kosciota. w tym doktoréw Kosciota.
ktorzy przyczynili si¢ do poglebienia zrozumienia nauczania Jezusa Chrystusa i apostolow.
Zaczglo rozwijac si¢ sacramentarium oparte na pierwotnej koncepcji tajemnicy (gr. mysterion),
do ktorego zaliczalo si¢ rowniez malzenstwo. jednocze$nie doceniajac formalno-prawny

charakter czynno$ci zawarcia malzenstwa’”’

. Doktryna chrzescijanska w prawie kanonicznym
przenosita na malzenstwo charakter sacramentum, terminu znanego Rzymianom, czyli
przysiegi wiernosci skladanej przez zohierzy (opierajgc si¢ przy tym na nec mortem, idei
dozgonnosci takiej przysiegi), dodajac do istoty malzenstwa eschatologiczny charakter
(dozgonnos¢ i zobowigzanie, ktére prowadzi do zbawienia, za ktére czlowiek odpowie na
Sadzie Ostatecznym)’’",

Cesarz Konstantyn Wielki nadat tym zasadom wysokie miejsce w porzadku prawnym
nie tylko poprzez konstytucje — znamienne znaczenie miat edykt mediolanski z 313 roku, ktory
uregulowat sytuacje chrzescijan i Kosciola w Cesarstwie Rzymskim, zapewnil bowiem
wolno$¢ wyznania i zobowigzal do zwrotu majgtku gminom chrzescijanskim. Wskutek tego
edyktu, wzrostu sympatii cesarza Konstantyna Wielkiego do nowej religii (czego efektem byto
nawrécenie — prawdopodobnie dopiero na fozu Smierci), stworzona zostala podstawa dla
powiazania religii chrzescijanskiej i Kosciola katolickiego z prawem panstwowym. ktdre
w roznej formie trwa do wspolezesnosei w wielu krajowych porzadkach prawnych’”. Na

dalsze kroki w celu stopniowego wycofania konkubinatu z praktyki prawnej i spolecznej

08 K, Kazmierczak, op. cit., 5. 6-8.

O Tym zas, kiorzy trwajgw zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego
meza! Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie samotng albo niech si¢ pojedna ze swym mezem. Mqz réwniez niech
nie oddala zony.” (1 Kor 7, 10-11) Patrz: W. Rordorf, Marriage in New Testament and in the Early Church,
“Journal of Ecclesiastical History”, vol. XX, no. 2, October 1969, s. 194-195.

70 M. Unizycki, Historia sakramentologii {w:] K. Porosto, Robert J. Wozniak. (red.), Znuki tajemnicy
sakramenty w teorii i praktyce Kosciota, Wydawnictwo WAM, Krakow 2018, s. 24-27.

71 M. Zaborowski, Sakramenty $wigte w aspekcie prawno-historveznym, ., Prawo Kanoniczne™, t. 55, nr 2. 2012,
s. 30-33.

T2 A. Zurek, Chrystianizacja prawa po ., edykcie mediolanskim”, ., Vox Patrum™, t. 61, 2014, s. 76-77.
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wplyneta szeroka krytyka konkubinatu rozwinigta w tworczosci $w. Augustyna, ktéry sam
w miodosci byl in concubinatu, stad znat on specyfike tej konstrukcji prawnej z autopsji’ .

Do dalszego zwigkszenia pozycji malzenstwa i zepchnigcia na bok pozamalzenskich
form pozycia przyczynily si¢ takze wpltywy dorobku epistolograficznego papieza Leona I.
W liscie do Rustikusa z Narbony, biskupa Galii Narbonskiej (z 458 roku) poucza on, Ze: ..nie
kazda kobieta zyjaca z mezczyzna bedzie jego zong” i konieczne jest do tego misterium
malzefstwa’™,

W literaturze zatem istnieja dwie przeciwstawne opinie, z jednej strony podkresla sie
nicuzasadnione spychanie form zycia pozamalzenskiego z rzeczywistosci spolecznej
i formalno-prawnej. Z drugiej zas widoczna jest obrona instytucji malzenstwa jako gwarancji
celow przy$wiecajagcych zwiazkowi kobiety i mezezyzny w sensie cywilnoprawnym
i kanoniczno-sakralnym.

Nieuchronng konsekwencja rozpadu Cesarstwa Zachodniorzymskiego pod naporem
plemion Wizygotow, Ostrogotow, Frankow, Longobardow i innych ludow (IV-VI w. n.e.) bylo
pojawienie si¢ porzadkow prawnych opartych na germanskiej tradycji prawnej. Jednak jak
wskazuje R. Sohm rzymskie prawo bylo na tyle silne, ze bylo w stanie przetrwaé podboj,
w odréznieniu od panstwa’”. Stad na prawie rzymskim — z nalecialosciami germanskimi —
oparto zbiory praw: Edykt Teodoryka (lac. Edictus Theodorici). Kodeks rzymski dla
Burgundow (lac. Lex Romana Burgundorum) czy Kodeks rzymski dla Wizygotow (lac. Lex
Romana Visigothorum). Na ziemiach zamieszkanych przez Wizygotéw ponadto stosowano
Brewiarz Alaryka (lac. Breaviarium Alarici), ktory byl zbiorem wielu zrodel prawa: kodeksow
gregorianskiego, hermogenianskiego i teodozjanskiego, Instytucji Gajusza, Sentencji Paulusa
i z fragmentow  pochodzgcego z prac Emiliusza Papiniana (Questiones i Responsa)’’®,
W germanskich krélestwach nie znano prac kodyfikacyjnych Justyniana, ktére wplynely na
tradycj¢ prawng Europy Zachodniej, az do XI wieku, jednakze w prawie salickim,
longobardzkim, ostrogockim czy wizygockim uwazano wszelkie pozamalzenskic relacjc

kobiety i mgzezyzny za faktyczne. ale w sensie prawnym nie majace miejsca’””.

1. A. Brundage, Concubinage and Marriage in Medieval Canon Lav, “Journal of Medieval History™, no. 1,
1975, s. 2-3.

T Letter CLXVII, To Rusticus, Bishop of Gallia Narbonensis, with the replies to his Questions on various points,
[w:] Schaff P., Leo the Great, Letters, Aeterna Press 2016, s. 190-196.

7% R, Sohm. Instyiucje, historja i system rzymskiego prawa prywatnego. Cz. 1, Zrédla i nauki ogdlne, Instytut
Wydawniczy “Bibljoteka Polska”, Warszawa 1925, s. 8.

710 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz =z wyborem #rédel, Poznan 2005, s. 47-48.
7). A, Brundage, op. cit.. s. 3.
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Plemiona germanskie, jeszcze przed Wedréwka Ludow znaly zwiazki pozamalzenskie
i praktykowaly poligami¢ i nie porzucity ich po tym. jak osiadly na terenach Cesarstwa
Rzymskiego. Wedlug Grzegorza z Toursa krolowie frankijscy i wizygocey mieli zony (fac.
uxores), ale tez konkubiny (lac. concubinae), jednakze mogli mie¢ wiecej niz jedng zong.
a takze wiecej niz jedng zone i konkubing w tym samym czasie. przy czym zonami mogly
zostawa¢é wolne kobiety, za$ konkubinami — niewolnice’’”®. Samo malzenstwo natomiast
traktowano zgodnie z tradycjg panstw germanskich jako transakcje, ktora okreslaty systemy
prawne wszystkich tych organizméw i oparta o dar zargczynowy lub wiano (weotuma-
w prawie anglo-saskim, fryzyjskim, wittimon- w prawie burgundzkim, donatio nuptialis-
u Wizygotéw i wielu innych, zapewne pod wptywem kontaktu z normami prawa rzymskiego
malzenskiego, czy dos- u Frankéw)””. Ten stan rzeczy zaczal zmienia¢ si¢ od XI-XIII wieku
pod wpltywem chrzescijanskiej doktryny prawnej i koscielnego prawa soborowego, ktore
zostanic oméwione w dalszej czesci podrozdzialu. Jednocze$nie istniala praktyka, Zze
konkubinat byl dopuszczony, co bralo si¢ takze z przestanki negatywnej, jaka bylo
stwierdzenie, ze kobieta, za ktora nie wyplacono daru zareczynowego lub wiana. nie mogla by¢
nazywana zona, lecz jedynie konkubina, czego nie unikngli nawet krolowie (Lotar 11, krol
wschodnich Frankow w przypadku Waldrady i Karol Lysy z druga wybrankg Rynhilda
z Prowansji)’’.

Mozna jednak uwaza¢, ze w krolestwach germanskich uznawano rozréZnienie
pomiedzy konkubinatem. a malzenstwem, dajac drugiemu wyzsza pozycj¢ prawna, co byto
wynikiem uznania sakralnego atrybutu, obok jego oczywistej tkanki formalno-prawnej.
W tekstach z okresu panowania dynastii Karolingéw wystepuje kilkukrotnie powolanie na
pisma papieza Leona I, w tym na list do Rusticusa z Narbony (458 rok), w ktorym wskazat on
mozliwosci podniesienia konkubiny do statusu zony poprzez publiczne malzenstwo’'.

Umacniala si¢ pozycja malzefistwa, poprzez rozbudowe ceremoniatu zgodnie
7 normami rozwijajacego si¢ prawa kanonicznego. Przefom wieku XII i X1 przyniost

w Kosciele uszezegblowienie norm prawa kanonicznego, w tym prawa malzefiskiego™. Na

778 R. M. Karras, Marriage, Concubinage and Law [w:] R. M. Karras, J. Kaye. and E. A. Matter, (red.), Law and
the llicit in Medieval Europe, University of Pennsylvania Press, Boston 2008, s.118-119.

79§, Goody. The Development of the Family and Marriage in Europe. Cambridge University Press. Cambridge —
New York — Melbourne 1999, s. 249.

780 R, M. Karras, op. cit., s. 119-120.

81 R. Stone, Morality and Masculinity in the Carolingian Empire, Cambrudge University Press, Cambridge 2012,
s. 273.

52§, Witte. The Reformation of Marriage Law in Martin Luther's Germany: its significance then and now,
“Journal of Law and Religion”, vol. 4, 1986, s. 298-300.
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przetomie X1i XIT wieku rozwinieto instytucje zgody malzeniskiej (konsens — tac. — consensus).
konstrukcji opartej na konstrukceji z prawa rzymskiego, ale wyposazonej w instrumentarium
wywodzace si¢ z nauczania Kosciola. Stosowanie zgody malzefiskiej zaproponowal najpierw
Gracjan (Decretum z 1140 roku’), zas niedtugo pézniej Hugo de St. Victor (imi¢ w pol. tlum.:
Hugon od sw. Wiktora). Ok. 1141 roku Piotr Lombardczyk zastosowal te instytucje do
okreslenia momentu faktycznego rozpoczecia malzenstwa, potem zatwierdzil te koncepcje
papiez Innocenty IIT (1200 rok — list Ex parte tua), a takze jeszcze ponad dwa wieki poznie]
Sobor Florencki w dokumentach unii z Koptami (1439 rok) i Ormianami (1442 rok)’*.
Twierdzenia oparto na atrybutach malzenstwa: godnosci (tac. dignitas), woli zawarcia (lac.
daffectio), ktérych odmawiano konkubinatowi. Uwazano, ze konkubinat stuzyl jedynie
zaspokajaniu pragnienia przyjemnosci ze stosunkow seksualnych (tac. coitus). Przypisywano
tym samym wyzszg jakos¢ i trwalo$¢ malzenstwu (chociaz Gracjan w Decretum uznawal
konkubinat za pewng forme malzenstwa, jednak stabsza jako$ciowo). Wedhig jurystow
koscielnych i w praktyce prawnej $redniowiecznych monarchii europejskich konkubina miata
prawo do otrzymywania wsparcia finansowego i podarkéw od konkubenta, miata tez prawo do
wiasnosci, jej dzieci zas mialy status potomkéw naturalnych, co oznaczalo, ze nie mogty
dziedziczy¢ (w odroznieniu od dzieci z .,prawego toza™)7®>,

Do zmarginalizowania konkubinatu przyczynit si¢ péZniejszy dorobek soborowy (sobor
laterafiski z 1215 roku, sobor bazylejski z 1431 roku, sobér trydencki: latal545-1563), ktory
zdaniem K. Szczygielskiego wskazywal, ze Magisterium Kosciola stalo konsekwentnie na
stanowisku, iz konkubinat byl cigzkim grzechem przeciwko szostemu przykazaniu i byl
uzasadnieniem dla zastosowania kar kanonicznych”®. Na IV Soborze Lateranskim (1215 rok)
potgpiono nieformalne zwigzki, malzefistwa zawierane w tajemnicy, a takze kaptanow, ktorzy

ich udzielali’®’, p

onadto zakazano wchodzenia w zwigzek malzenski osobom, z ktorych chocby
jedna zyla w trwajacym pierwszym malzenstwie, gdyz wstgpowaly wtedy w ..cudzolozny
konkubinat™"®,

Podmiotowy uniwersalizm rozciggajacy penalizacje konkubinatu réwniez na $wieckich

wprowadzal sobor bazylejski (1431 rok), ktéry zakazywal wstgpowania w konkubinaty

81 ). Brundage, op. cit. s. 3.

87, Janczewski, Materia i forma sakramentu malzenstwa, |, lus Matrimoniale”, t. 18, 2013, s. 8-10.

783 1. Brundage, op. cit., s. 4-5.

7% Swiadcza o tym przywolane przez autora negatywnie nacechowane zwroty: najciezszy grzech (gravissimus
pecatum), haniebne przyzwyczajenie (prava consuetudo). zepsucie (coruptela), zto (malim), brud nieczystosci
(foeditate sordescere). K. Szezygielski, Problematvka konkubinatu..., op. cit., s. 44-45,

’87). Brundage, op. cit., s. 6-7.

" K. Szezygielski, Problematvka konkubinatu.... op. cit.,, s 46-47.
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zardwno zonatym, jak i samotnym osobom, a takze wprowadzal nakaz pojmowania kobiety za
zong .za nauczaniem $w. Pawla”. Sobor trydencki wprowadzil z kolei surowe kary za
konkubinat. Rozszerzenie norm soborowych nastapito w jego dokumentach koncowych.
w ktorych w rozdziale 8. poswigconym karaniu cigzkiego grzechu konkubinatu (lac.
Concubinatus poenis gravvisumus punitur) nakazano, aby wszyscy $wieccy. ktorzy zyja
w konkubinacie, przerwali go na skutek upomnienia biskupiego przedstawianego przez
proboszcza. Jezeli trzykrotne upomnienie nie przynosito skutku. mezczyznie grozilta
ekskomunika, podobnie zreszta jak kobiecie. Wyjatkiem byly kobiety cudzofozgce lub
z ktorymi cudzolozyl zonaty mezezyzna (cum adulteris concubinariis publicae vivunt), ktorym

moglo grozi¢ wygnanie z miasta lub poza granice diecezji’’.

3. Historyezne podstawy istnienia zwigzkow partnerskich w politycznej sytuacji panstwa

polskiego

Historyczne podstawy zwigzku mezczyzny i kobiety, zardwno opartego na malzefistwie,
jak i zwigzkach faktycznych czy partnerskich, biorg swoj poczatek od zwyczajowego prawa

ludéw stowianskich.

3.1. Konkubinat w okresie przedchrzescijanskim

Porzadek prawny i spofeczny u Stowian byl silnie zdeterminowany przez sfere sakralng
i porzadek kosmologiczny, stad niemal kazda dziedzina zycia znajdowala si¢ pod opieka
réznych bostw, ktérym byly podporzadkowane zwyczaje z tychze dziedzin zycia. W takim
porzadku Slowianie uznawali, ze malzefstwo zostalo dane ludziom przez boga
Swaroga/Swarozyca, Zgodnie z tym przekazem przed tym aktem darowania ludzie nie
zawierali malzenstw i uzywali jedynie narzedzi kamiennych. Oznaczalo to, ze albo Slowianie
cheieli w ten sposob jedynie wierzy¢ w starozytno$¢ i ciaglos¢ ich prawa zwyczajowego
dotyczacego malzenstwa, albo bylo to faktem historycznym zachowanym w tradycji ustnej”".

Sprawom malzenstwa, czy tez szerzej relacji mesko-damskich odpowiadaly bostwa:
Jywie (bog zycia) czezony jako dawca zycia, Zywa (bogini zycia) czy Baba™'. Stowiafiskie

prawo zwyczajowe oparte na porzadku boskim dopuszczalo przystepowanie niezameznych

% Ibidem, s. 54-55.
0 A, Gieysztor, Mitologia Slowian, Wydawnictwo UW, Warszawa 2006, s.285.
79U p, Stalmach, Ksiegi rodu stowianskiego, Drukarnia Karola Prochazki. Cieszyn 1889, s. 27-28 i 36.
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dziewczat do ceremonialnego potwierdzenia ich gotowosci na malzenstwo poprzez
uczestnictwo w uroczystosci. Odbywata si¢ ona w noc Kupaly/Sobéiki, podezas ktorej
dziewezgta te byly oduroczane. Wowcezas dziewczgta i chlopcow kojarzono w stadla
(matzenstwa). Dopefnieniem zawarcia matzenstwa byla swacbha, odpowiednik wesela, na ktérej
malzonkowie skladali przysiege przed bostwami’”. Dopuszczalne bylo wielozenstwo,
mezezyzni miewali 2-3 Zony: po $mierci mgza wdowy plonely na stosie pogrzebowym razem
z jego cialem. Ponadto maz mogt oddali¢ zone z powodu jej zdrady albo nieptodnosci’””.

Zrodia najczesciej wspominajg o wladcach majgcych konkubiny, np. Mieszko 1 przed
przyjeciem chrztu. Ksigze kijowski Wiodzimierz I Wielki, zanim przyjat chrzest. miat (wedtug
zapewne przesadzonych relacji) szes¢set zon i osiemset konkubin w trzech gléwnych grodach
Rusi Kijowskiej. Sam byl synem ksiecia Swiatostawa i Matuszy, ktora byla konkubing
ksiecia’"*,

Konkubinat w takich warunkach mial jedynie charakter faktyczny, nie byt konstrukcja
prawng. Z powodu braku pisanej tradycji stowianskiej przed chrystianizacja nie ma dowoddw,
w jaki sposob konkubinat byt uregulowany pod wzgledem wiasnosci, statusu potomkow ani tez
np. prawa do dziedziczenia. Co jest wazne, nawet instytucja malzefstwa podlegala
niespisanemu prawu zwyczajowemu. Mozna jednak uwaza¢, ze konkubinat mégl mieé
marginalne znaczenie w spolecznosciach plemion stowiafskich na terenie Polski i u innych
Stowian. Po pierwsze, dlatego Ze warstwa arystokratyczna byla bardzo nieliczna i ograniczala
si¢ tylko do glow rodow i najblizszego otoczenia ksigcia’®, a przypuszczalnie tylko oni mogli
finansowo sprostaé mozliwosci praktykowania wielozenstwa i gromadzenia naloznic. Po
drugie, Sfowianie byli przesadni i mogli obawiaé si¢ tworzenia zwigzku bez przypieczetowania
g0 przez ceremonial o charakterze sakralnym™. Co rowniez wazne, dar swadziebny w praktyce
Slowian bardzo przypominat donatio propter nuptias stosowane w réznej formie w panstwach
plemion germanskich (Wizygotow, Ostrogotéw, Frankow, itd.). Poniewaz na roznych etapach

~Wedrowki ludéw™ plemiona germanskie i sfowianskie mieszkaly obok sicbie. a nawect

2 R, Swierzbienski, Wiara Stowian = obrzeddw, klechd, piesni ludu i gusel, Oficyna Orgelbranda, Warszawa
1880, s. 4-6.

7P, Stalmach, op. cit., 5. 9.

4. Plokhy, The origins of Slavic nations: Premodern Identities in Russia, Ukraine, and Belcrus, Cambridge University
Press, Cambridge 2000, s. 23.

"> B. R. Arkita, Ksztaltowanice si¢ panstwowosci Slowian poludniowych w wiekach VI-1X, ,, Doctrina: studia
spoteczno-polityezne™, t. 10, 2013, s. 20-21.

7% R. Swierzbienski, op. cit., s. 10-12.
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zawigzywaly sojusze i luzne konfederacje, dochodzito do wzajemnych zapozyczen prawa
zwyczajowego, co nie ominglo zwyczajow dotyczacych zawierania malzenstw’"’.

Istotna moze by¢ jednak kwestia malzenstwa przez porwanie. ktore byto praktykowane
na ziemiach plemion lechickich. ale po przyjeciu chrztu ta praktyka zostala szybko

potepiona’”®

. Natomiast za jej popularnoscig w czasach przedchrzescijanskich mogt
przemawia¢ niski poziom organizacji panstwowej Stowian w pierwszych wiekach osadnictwa
na ziemiach Owczesnej Europy (V-VII w.). Przejawiala si¢ ona w braku powszechnie
przyjetego zwyczaju malzenstwa, a takze ceremoniafu towarzyszacego jego zawarciu. Po
drugie, wiele plemion bylo skioconych ze soba, prowadzito lokalne wojny. stad malzenstwa
miedzyplemienne przy napigtych stosunkach mogly odbywac si¢ zapewne tylko w ten sposob.
Po trzecie, malzenstwo bylo pewnego rodzaju forma przypieczgtowania pokoju migdzy
plemionami””.

Konkubinat byt rowniez praktykowany przez poganskich Slowian, ale w oparciu
o dostepne materialy historyczne nie jest pewne, jakie bylo jego znaczenie spofeczne. Ze
wzgledu na organizacje rodowa spoleczefistwa, a takze na to, ze system prawny i religijny
Slowian mial charakter prototeistyczny (podporzadkowanie sit natury i roznych dzialan
ludzkich poszezegdinym bozkom), mozna zakladac, ze raczej partnerzy zyciowi dgzyli do
zawarcia malzefistwa, anizeli do zwiazku pozamalzenskiego. a to oznaczalo odbycie ceremonii
zgodnie z obyczajem. Czesto$é przystgpowania do zwiazkéw pozamalzenskich poza prawem
zwyczajowym zalezala od statusu ekonomicznego i od gotowosci na akceptacje zwiazku bez
btogostawienstwa bogéw. Wedlug J. Bardacha istnialy ku temu warunki wynikajace z natury
prawa slowianskiego, ktore wzbraniato si¢ przed formalizmem znanym w prawie rzymskim.
Wynikalo to z faktu, ze prawo stanowilo jedno$¢ z kulturg slowianska i jej .duchem ludowym”
(idac za koncepcja Volksgeist autorstwa teoretyka i filozofa prawa F. C. van Savigny'ego)™".
Oznaczalo to oparcie sie jedynie na stanie faktycznym i wystarczalnoéci procedur, ktore byly

zgodne z prawem zwyczajowym przenikajacym si¢ z prawami sakralnymi.

77 M. Koczerska, Zawarcie malzenstwa wsrod szlachty w Polsce péznego sredniowiecza, ., Przeglad Tistoryczny™,
t. 66, nr 1, 1975, s. 1-2.

198 W, Uruszezak, Historia pahstwa i prawa polskiego, tom 1: (966-1793), Wolters Kluwer 2010, s. 300-305.

79 A Lis, Malzehstwo i rodzina w Polsce piastowskiej — analiza historycznoprawna, ., Przeglad Prawno-
Ekonomiczny”, t. 23, nr 2, 2013, s.73.

800 §. Bardach, Historia praw slowiahskich — przedmiot i metody badawcze, , Kwartalnik Historyczny™, r. LXX|
z.2, 1963, s. 255-257.
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3.2. Konkubinat u Piastow

Mieszko, zanim wstapit w zwigzek malzenski z Dobrawg czeska, musial odprawi¢
swoje nafoznice (konkubiny) i przyja¢ chrzest®'. Nie przyczynito si¢ to do wyeliminowania
konkubinatu z ziem polskich. Pomimo chrztu, z tradycji stowianskiej zaczerpnigto m.in.
zwyczaj osoby dziewoslgba, ktory byt pewnego rodzaju swatem lub druzba®?. Brat on udziat
w negocjacjach miedzy rodzinami przysziej pary malzenskiej w celu ustalenia posagu
i wyprawy ze strony rodzicow, gdzie konsensus mial doprowadzi¢ do zawarcia zmowin®®3,
Procedura zawarcia malzefistwa byla mniej wiecej dokladng recepcja rozwiazan
przedchrzescijanskich, po zmoéwinach odprawiano zaslubiny bedace ceremonia Swiecka,
w trakcie ktorej mgz i zona wymieniali si¢ wiencami, potem odbywalta si¢ swacba, na ktorej
wykonywano obrzedy zdawin (oddania panny mtodej mezowi), pokladzin i przenosin zony do
meza®™. Prawo karne karalo wowczas cudzoldstwo, jednak kobiety traktowano bardziej
liberalnie, z kolei cudzotoznicy byli poddawani okrutnej karze przebicia moszny z jadrami
(relacja z panowania Bolestawa Chrobrego®®).

W przypadku nizszych warstw spofecznych mozna zalozy¢ hipoteze. ze konkubinat byl
popularniejszy niz maizenstwo. S. Holewinski stal na stanowisku, ze posag byl malo znany
W pospolstwie, co wynikalo z trudniejszego polozenia ekonomicznego®. Jak zauwaza autor
brak umowy przedmalzenskiej, posagu i ceremoniatu koscielnego nie byl przeszkoda dla
zachowania wspolno$ci zwyczajowej miedzy kobieta, a mezczyzna®’. A. Briickner thumaczyl,
ze slowo swacha pochodzi od swa dwa, czyli ,.ci, ktérzy posiadaja siebie nawzajem”5%%,

Do XI wicku w Polsce nie istniala instytucja malzenstwa wedlug prawa koscielnego,
dlatego zawierano je zgodnie z tradycjami poganskimi, z pominigciem przysieg odnoszgcych

809

sig do dawnych béstw™”. Zapewne epizod buntu poganskiego w Polsce (1038 rok) mogl

lokalnie i przej$ciowo (na Pomorzu najdtuzej do XII wicku kultywowano ,.starg wiarg™)

"' G. Labuda, Jakimi drogami przyszlo do Polski chrzescijanstwo?, , Nasza Przesziosé™, t. 69, 1988. 5. 39-82.

%02 W, Abraham, Dziewosleh: studyum = dziejow pierwotnego prawa matzenskiego w Polsce, Towarzystwo
Naukowe Lwowskie, Lwow 1927, s. 7-9, .

% B. Wojciechowska, Zaslubiny w Polsce Sredniowiecznej, ., Saeculum Christianium™, t. XXV, 2017. s. 85-86.
594 Ibidem, s. 86.

85 AL Krawiec, Seksualnosé w sredniowiecznej Polsce, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000.

%9° W, Holewinski, O stosunkach majqtkowych migdzy malzonkami w razie nie zawarcia umowy przedshubnej,
Drukarnia Jozafata Ohryzki, Petersburg 1861, s. 35-36.

%97 Ibidem, s. 36.

% A. Briickner, Kazania Sredniowieczne, Akademia Umiejetnosci, Krakow 1895, cz. 1. s. 15.

). Grezlikowski, Synody diecezji wloclawskiej przed Soborem Trydenckim, ,, Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyczny™, t. 54, nr 1-2, 2011, s. 307-308.
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doprowadzi¢ do powrotu do starostowianskiej tradycji zawarcia malzenstwa z darem

swadziebnym®'?,

3.3. Konkubinat w czasie rozbicia dzielnicowego Polski

Nalezy wymieni¢ kilka determinantow stanowiska polskiej doktryny prawnej okresu
rozbicia dzielnicowego wobec konkubinatu. Pierwszym z nich bylo pojawienie si¢ zalazkow
kadry urzedniczej znajacej prawo rzymskie dzigki wyjazdom na studia prawnicze do osrodkow
uniwersyteckich (jak Italia czy Frankonia). Kolejnym bylo przyjecie na soborach
powszechnych takich norm prawa, ktére miaty na celu nie tylko umacnianie pozycji prawnej
malzenstwa, przy jednoczesnym ostabieniu konkubinatu. Doszlo do uszczegolowienia norm
kanonicznych dotyczacych zawarcia malzenstwa, a rownoczesnie konkubinat stracif znaczenie
jako fakt prawny wskutek wypierania prawa zwyczajowego przez stanowione. Postanowienia
soborow byly wdrazane poprzez prawo synodalne, ktore zawieralo szczegodlowe przepisy
prawne opierajace si¢ na miejscowych uwarunkowaniach.

W okresie rozbicia dzielnicowego dla dalszego rozwoju stosunku panstwa wobec
malzenstwa i form zycia pozamalzenskiego na ziemiach polskich mialo wplyw prawo
rzymskie. Jego studiowanie, w tym Digestow justynianiskich, odbywalo si¢ na ziemiach
polskich prawdopodobnie od X1 wieku przy pierwszych klasztorach, jednakze brak na ten temat
$wiadectwa materialnego. Istniala juz wtedy praktyka posylania studentow na uczelnie w Italii.
Tam na kierunkach jurystycznych istnialy nawet ,,nacje™ polskie, czyli grupy zrzeszajace tylko
studentow polskich. Dowoddéw na istnienie tej praktyki dostarczajg poZnicjsze zrodia z Xll-
X1 wieku (Kronika Galla Anonima i Kronika Wincentego Kadl’ubka)g‘ ' Pierwsza wzmianka
o czlowieku wyksztalconym na zagranicznej uczelni w prawie rzymskim, ktéry nauczal
w Polsce pochodzi z 1238 roku (iuris profesor Salomon). Mniej wiccej w tym samym czasie
(data niepewna) Sulistaw Gryfita po zakonczeniu studiow w Padwie sprowadzil do Polski
swojego nauczyciela Ugerusa Buzakarinusa®'”. Sprowadza si¢ to do twierdzenia, ze rosto
813

znaczenie prawa rzymskiego®'. Na temat rangi prawa rzymskiego w owezesnej Polsce istniejg

810 M. Danielewski, Strukivura grodowa w drugiej polowie XIiwicku, ezy lata 30. X1 wicku wyznaczaja pr=elom dla
funkcjonowania organizacji grodowej w Polsce? ,Historia Slavorum Occidentis”, t 2 (7). 2014, s. 139-147.

#IT W, Rozwadowski, op. cit., s. 54-55.

812 ). Sondel, Z dziejéw Katedry Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,Prace Komisji Historii Nauki
PAU™, t. 12,2013, s. 84-85.

815§, Godek, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej w $wietle akwalnych badan, ,Zeszyty Prawnicze
UKSW™, t. 13, nr 3, 2013, 5. 41-43.
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zroznicowane poglady. z ktérych jedne mowia o postepujgcej romanizacji prawa w Polsce (np.
R. Taubenschlag), ktérym przeciwstawiano tez¢ o ograniczonym wplywie prawa rzymskiego
na prawo polskie (np. A. Vetulani)®!,

Poglebianie wiedzy na temat ius Romanum pozwolito na budowe podstaw
merytorycznych i Swiadomosciowych do szerszej recepcji regut i instytucji prawa rzymskiego.
Pozwolito tez na przybliZenie jurystow do dwczesnego prawa kanonicznego. ktére — jak juz
opisatem — opieralo si¢ o wiele zasad ius familiae odnoszacych sie do matzenstwa®'®. Wskutek
postanowien IV soboru lateranskiego (1215 rok) na ziemiach polskich konkubinat sensu largo
(zarowno oparty na prawie zwyczajowym, jak i zwigzki catkowicie nieformalne) tracil na
popularnosci®'®. W 1234 roku papiez Grzegorz 1X wydal Decretales®'”. Zawarte w nim byly
zalozenia istoty i waznosci malzenstwa, a takze szereg przeszkod malzenskich, jak np. cicha
profesjia zakonna®'®. Dodatkowo dla ziem polskich legat papieski Jakub wydal statuty
wroctawskie (1248 rok), ktére wywolywaly szereg skutkow dla prawa synodalnego polskiego
ztego okresu®'’. Statuty legackie z Wroctawia nakfadaty na biskupéw nakaz powolania
przykatedralnych oficjalow i penitencjarzy®®. Mieli oni za zadanie nakladanie kar koscielnych
na wiernych m.in. za konkubinat czy cudzoldéstwo i posredniczyli w nakladaniu
ckskomuniki*?'. Legat Jakub zwalczal nie tylko konkubinat $wieckich, ale tez byl
zwolennikiem surowego egzekwowania kanonéw IV soboru lateranskiego w kwestii karania
za konkubinat duchownych®?. Legat Gwidon nakazal w trakcie kolejnego synodu
diccezjalnego wroclawskiego (1267 rok) odprawianie corocznych synodéw dla $ledzenia
wazkich spraw dla rozwoju Kosciola®. Za$ statuty legata Filipa (1279 rok) zakazywaly

24 . . . ’
824 Jako noszace znamiona konkubinatu i cudzoléstwa zostaty zakazane

malzenstw tajemnych
ponowne malzenstwa w przypadku dhugoletniej nieobecnosci wspdimalzonka, co w epoce

wojen, krucjat i duzej popularnosei wojsk najemnych bylo bardzo czeste (statuty synodalne

514 [bidem.

8 Patrz: podrozdzial 2.1.
¢ B. Wojciechowska, Zaslubiny..... op. cit., s. 86.

87 Ibidem.

Y18 E. Gorecki. Matzesiska przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w prawie Dekretaléw i nauce Dekretalistow do
Bonifacego V111, ,,Prawo Kanoniczne™: kwartalnik prawno-historyczny™, t. 18, nr 1-2, 1975, s. 104-108.

1" B. Wojciechowska, Zaslubiny..., op. cit., . 86.

$20°). Sawicki, Ze studiow nad synodami diecezji wroclawskiej w X wieku, .,Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyczny™, t. 4, nr 1-4, 1961, 5. 197-199.

81 Szerzej: W. Goralski, Statuty synodalne legata Jana = Leodium, ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-
historyczny™, t. 27, nr 3-4, 1984, s. 149-171.

2 Ibidem, s. 160-161.

%), Sawicki, Ze studiow nad synodami diecezji wroclawskiej...,. op. cit., s. 199.

54 B. Wojciechowska, Zastubiny ..., op. cit., s. 86.
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krakowskie biskupa Nankera- 1320 rok)*?. Uzupelnieniem byl rytual Ordo benedictionis
sponsum el sponsam okre$lajacy przebieg ceremonii zawarcia malzenstwa (biskupa
wroctawskiego Henryka z Wierzbna)®¢.

Wraz z wplywem legislacji soborowej na polska praktyke prawna dotyczaca
malzenstwa i form pozamalzenskich oddzialywala koncepcja zgody na malzenstwo. Jej
znaczenie bylo na tyle duze, ze w dekretale papieza Innocentego 111 (ok. 1200 roku) bedacym
odpowiedzig na zapytanie prawne biskupa Pelki, papiez wyrazit zgode na malzenstwo kobiety
ze swoim porywaczem, jezeli ona si¢ na to zgodzi. Poprzez taka decyzje prawng zgoda kobiety
miala pierwszenstwo nawet wobec wiadzy jej ojca (patriae potestas)**.

Mimo to powszechnie wymagana byta zgoda rodzicow, bez ktorych nie mogta si¢ odbyc¢
$wiecka cze$é ceremonii (wymagana obecno$é zgodnie z normami prawa $wieckiego), ktorg
respektowali duchowni. Zwyczaj zgody rodzicow respektowaly takze sady konsystorskie (na
przykladzie spraw z biskupstwa plockiego w dzielnicy mazowieckiej). Statuty ksigcia Janusza
I Mazowieckiego z 1387 roku surowo zakazywaly porwan w celach malzenstwa i nakladaly
kare na kobiete (utrata prawa do posagu) i porywacza (utrata majatku, ktory przepadal po
polowie na rzecz ksigcia i rodziny kobiety porwanej, dozwolenie zabicia raptora przez rodzine
porwanej)**®.

Na uwage zastuguje fakt, ze stanowisko koscielnej doktryny prawnej na ziemiach
polskich wobec konkubinatu i instrumentarium malzenskicgo byto nicjednolite za wzglgdu na
nieréwnomierne tempo implementacji — diecezje w réznym tempie wdrazaly postanowienia
soborowe pod nadzorem legatow papieskich®®. Wplywaly one jednak na prawo swieckie,
7wlaszeza. Ze prawo zwyczajowe, stosowane jeszeze w XI i by¢ moze w X1I wieku, powoli
tracilo znaczenie. Obydwa procesy (wzmacnianie prawa swieckiego wraz z uwzglednieniem
norm prawa kanonicznego. wycofywanic zwyczajowego) nie dzialy si¢ jednak szybko.
Dodatkowo dokument tzw. ksiegi elblaskiej datowany na ok. 1250 rok® nie zajmuje sie
zagadnieniem zycia malzenskiego czy pozamalzenskiego, chociaz analiza jego zapisow
pozwala zaobserwowaé, ze rozroznia on dzieci z prawego czy nieprawego toza. By¢ moze
z punktu widzenia prawa zwyczajowego, jeszcze przed wejsciem w zycie postanowien

synodalnych inspirowanych soborami powszechnymi w XII wicku, nie miata znaczenia

825 Ibidem, s. 86-87.

20 |bidem, s. 88.

87 Maria Koczerska, op. cit.. s. 7.

28 Ibidem, s. 10.

529§, Sawicki, Ze studiow nad synodami diecezji wroctawskiej ... op. cit., s. 197-200

830 Szerzej: J. Matuszewski, Pisma wybrane t. 11, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.0dz 2001, s. 5-14.
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okolicznos¢, czy faktyczni partnerzy zyciowi sg zwigzani wezlem malzenskim czy 7yja
w konkubinacie.

Warto jeszeze uzupeni¢ analize o ustroj miast, ktére byly lokowane w oparciu o prawo
niemieckie. Zrédlem prawa bylo glownie Zwierciadto saskie (niem. Sassenspegel), ktore
spisano ok. 1220-1235 roku w Niemczech, a nastgpnie powstawato w wielu kopiach po facinie,
ktore potem uzywane byly w Polsce. Istotne sg jeszcze uwagi translatorskie dotyczace zapisu
0 konkubinacie Z. Rymaszewskiego, ktory dokonal poréwnania wersji oryginalnej Eike von
Repowa, z thumaczeniem na facing Konrada z Opola (versio Vratislaviensis, koniec X111 wieku)
i Konrada z Sandomierza (versio Sandomiriensis, 1359 rok)*3!. Wersja oryginalna przewiduje
uznanie dzieci urodzonych w konkubinacie, jako zrownanych z dzieémi z prawego toza pod
warunkiem wzigcia Slubu (per subsequens matrimonium)®*?. Polskie thumaczenie lacifskie
wversio Vratislaviensis jednak uwaza dzieci urodzone wskutek legalizacji jako nieprawe
(patrz: ustep [ 51 § 2 Zwierciadta; ustep 30 versio Vratislaviensis i ustepu 1 62, 11 82 versio
Sandomiriensis)**. Jednoczesnie polskie tlumaczenia podkreslaja, ze w sprawach malzenstwa

wlasciwe jest prawo kanoniczne®,

3.4. Konkubinat w czasie jednoczenia sie Krolestwa Polskiego

Okres  jednoczenia panstwa polskiego wzmacniat pozycje wiladcy, sadow
i duchowienstwa polskiego. Wladyslaw Lokietek korzystal z silnego wsparcia stronnictwa
patriotycznego, prozjednoczeniowego wéréd biskupéw (m.in. arcybiskupa Jana Swinki. potem
zas arcybiskupa Janislawa®”). Przelozylo sie to na umacnianie pozycji prawa kanonicznego
w Krolestwie Polskim. Konkubinat w konsekwencji zostal ostatecznic zepchnigty na margines
obyczajowy. Jednocze$nie rosly tez wymagania prawa koscielnego zwigzane z zawieraniem
malzenstwa, umacnianiem atrybutu jawnosci i oficjalnodci. Przyczynialy si¢ do tego
rozwigzania przyjmowane na soborach powszechnych. ktore byly inkorporowane przez
struktury  ko$cielne na  poziomie krajowym (synody dzielnicowe), a nastepnie

W poszezegolnych diecezjach (synody diecezjalne), jednoczacego sie Krélestwa Polskiego.

7. Rymaszewski, Lacinskie teksty landrechtu Zwierciadla saskiego w Polsce, versio Vratislaviensis versio
Sandomiriensis, Laski, Wydawnictwo Pan, Wroctaw — Warszawa 1975, s. 5-7.

%2 Ibidem, s. 32-33.

53 Ibidem, s. 105.

3 Ibidem, s. 77 i 98.

835 W. Skowronski, Dzialalnosé politvezna arcybiskupa gnieznienskiego Janislawa w latach 1321-1341 na tle
stosunkow krzvzackich, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszezy™, z. 3, 1993, 5. 37-40.
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Jeszcze za panowania Wiladyslawa Lokietka przyjeto statuty synodalne biskupa
krakowskiego Jana Grota (1331 rok), w ktérych zakazano (wzorem diecezji wroctawskiej)

836

potajemnych malzenstw®™", a takze wprowadzono nakaz informowania parafian przez

proboszczéw o planowanych zaslubinach®’

. co implementowalo w praktyce kontrole
spoteczna nad ewentualnym ryzykiem wstgpowania w zwiazki o charakterze konkubinatu.

W XIV wieku rozpowszechnila si¢ tez praktyka obopolnej zgody matzonkow® .
Instytucja zgody malzonkow moim zdaniem spetniata trzy funkcje. Po pierwsze, narzucala
jawnos¢ i oficjalnos¢ dokonania aktu zawarcia malzenstwa. Po drugie, zapobiegata
zalegalizowaniu takich form wspodlzycia, ktore zaistnialy wskutek porwania. Po trzecie, akt
zgody narzucat korzystanie z legalnej formy jego zawarcia.

Zapoczatkowany w X1I-XII wieku nurt zainteresowania ustawodawstwem rzymskim
wsrod polskich wykladoweow i adeptow prawa byt tez kontynuowany w wieku XIV. W okresie
panowania Kazimierza Wielkiego powstal trzytomowy zbior wykladu prawa rzymskiego
Rajmunda Partenopejczyka pt. Summa legum. brevis, levis et utilis®*°. Pozytywnie na rozwdj
nauk prawnych wplyneto zalozenie Akademii Krakowskiej, na ktorej utworzono 5 katedr prawa
rzymskiego (na 8 katedr praw ogdtem). Kazimierz Wielki dostrzegat uzytecznos¢ prawa
rzymskiego w rozwoju regulacji prawa miejskiego i kanonicznego ze wzgledu na jego

uniwersalizm®,

Dlatego tez w omawianym okresie pod wplywem prawa koscielnego
i rozwoju Swieckiej jurystyki akademickiej ksztattowaly si¢ warunki dla dalszego umacniania
instytucji malzenstwa, rozszerzania kontroli wiladzy duchownej nad zwiazkami miedzy
mezezyznami i kobietami ex officio, przy wycofywaniu sie z tego zakresu prawa przez wladze
$wieckie (z wyjatkiem uzyczania wladzy ko$cielnej narzedzi penalnych wobec cudzoloznikéw

i konkubentow).
3.5. Konkubinat w czasie panowania Jagiellonow
Kontrola nad zapowiedziami znalazla odzwierciedlenie w prawie synodalnym diecezji

plockiej (statusy z 1398 roku)., wloclawskiej (1402 rok), poznanskiej (1420 rok)

i gnieznienskiej (data niepewna migdzy 1407, a 1411 rokiem. prawdopodobnie 1408 rok).

830 A Sosnowski. Impedimentum clandestinitatis — ksztaltowanie si¢ kanonicznej formy zawarcia matzenstwa,

. Annales Canonici”, t. 13, 2017, 5. 307-311.

837 B. Wojciechowska, op. .cit. 87-88.

838 M. Koczerska, op. cit., s. 3-4.

839 W, Rozwadowski, op. cit., s. 55.

80§, Sondel. Z dziejow Kaiedry Prawa..., op. cit., s. 81-82.
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Wprowadzono wowcezas obowigzek trzykrotnego oglaszania zapowiedzi przy jednoczesnym
zachowaniu obowiazku coram populo (tlum. publicznie, wobec ludu), z czego czesciowo
zrezygnowala jedynie diecezja gnieZnienska. Arcybiskup gnieznienski pozwolit szlachcie na
odprawianie slubéw po domach (czyli wbrew coram populo), ale byla zobowigzana do
oglaszania zapowiedzi®*'. Statuty synodu whoctawskiego z 1402 roku zakazywaty udziatu we
mszy swigtej cudzotoznikom $wieckim i duchownym®*,

Postanowienia statutowe bedace wynikiem inicjatywy wspomnianego juz legata Jakuba
z Leodium zostaly wykorzystane w kodyfikacji biskupa Mikotaja Traby z 1420 roku®®.
Mikotaj Trgba (arcybiskup gnieznienski od 1412 roku) zaakceptowal bez zmian, pomimo wielu
wad logiczno-strukturalnych dokumentu legackiego, niemal wszystkie zapisy statutow z 1248
roku, w zakresie konkubinatow i tajemnych malzenstw. Potepit tez porwania w celu dalszego
przymuszenia do zawarcia malzenstwa®*, W diecezji Iwowskiej biskup Jan Rzeszowski wydal
Ordo nuptiarium zawierajace wskazania dla matzonkdw i ceremonii, ktora skladata sie z czedci
ante ecclesiam (przed Mszg $w.) i Mszy $w®.

Dalsze uscislenia w obrebie zawierania malzenistwa i pozycia malzenskiego znalazly
miejsce w kompendium biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca (1420 rok). Z tego
wyktadu czerpal potem biskup chetmski Jan Biskupiec na synodach z lat 1434-1444%4¢

Stosunki pozamaizenskie byty, mimo surowych norm prawa koscielnego, na porzadku
dziennym. Nieslubne dzieci okrywaly kobiety niestawa, zwlaszcza, gdy byly wdowami (wedle
wyroku sadu konsystorskiego krakowskiego z 1476 roku w sprawie Doroty Wakrowe;
przeciwko Stanislawowi Tarnce). Prowadzenie wspolzycia malzenskiego na wzér malzenstwa
bez przyrzeczenia wiary spotykalo sie z dezaprobatg®*’.

Legislacja koscielna na poziomie synodalnym i wykladnia dokonywana przez
nicktorych biskupéw domykala wyksztalcony system ochrony malzestwa i system narzedzi
karnych wymierzonych w relacje pozamalzenskie, zaczely sig tez pojawia¢ pierwsze wyjatki

w procedurach przedslubnych dla szlachty.

1 B. Wojciechowska, op. cit., s. 87.

2 B. Wojciechowska, Malzenstwo w ustawodawstwic synodalnym Kosciola polskiego w poZnym sredniowieczu,
.Czasopismo Prawno-Historyczne™, t. 67, z. 1, 20105, s. 25.

YW, Goralski, Statuty synodalne legata.... op. cit., s. 169-170.

¥ M. Koczerska, op. cit., s. 8-9.

* B. Wojciechowska, Zaslubiny..., op. cit., s. $8-89.

1 B. Wojciechowska, Malzershwo w ustawodawstwie ..., op. cit., s. 25-27.

T M. Koczerska, op. cit., s. 6-7.
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3.6. Konkubinat w Rzeczypospolitej Obojga Narodow

Losy konkubinatu w okresie I Rzeczypospolitej uksztaltowaly si¢ pod wplywem
znaczacych przemian w otoczeniu politycznym i religijnym. Reformacja zapoczatkowana przez
Marcina Lutra w Niemczech, Ulryka Zwinglego i Jana Kalwina w Szwajcarii spowodowata

duzy wylom w strukturze Kosciota w Europie®®®, w szczegdlnosci w krajach niemieckich

849 1850

i skandynawskich®”, a takze odcisneta $lady w Rzeczypospolitej®”. Mysl protestancka
wplyneta takze na koncepcje i ide¢ matzenstwa, a takze szerzej na formy Zzycia wspolnego
mezezyzny i kobiety (pozwolenie duchownym na zawieranie zwigzkéw malzenskich, ale
jednoczesne  odrzucenie  konkubinatu®>',  sekularyzacja  sadéw  malzenskich®?).
Kontrreformacja zostata rozpoczeta na mocy postanowien soboru trydenckiego (lata 1545-
1563), ktory jako kolejne najwyzsze zgromadzenie zajat si¢ zagadnieniem malzenstwa,
konkubinatu i tematami pokrewnymi®?. W warunkach polskich pojawilo si¢ duze
zainteresowanie prawem rzymskim, co wplyneto na doktryne i praktyke prawng
I Rzeczypospolitej. Jednoczesnie obok prawa $wieckiego (konstytucje —sejmowe).
respektowano prawo kanoniczne®**.

Sobér trydencki zakonczyl sie przyjeciem dekretu malzefiskiego Tametsi. Dekret
uregulowal kwestie jawnosci zawarcia malzefstwa (potajemnie zawarte zwiazki maizenskic
niec mialy zadnych skutkow prawnych i z powodu obowigzywania tego przepisu szybko
zanikly), formy zawarcia malzenstwa i zgody malzenskiej. Jednoczesnie ukonstytuowal on
prawo Kosciola do rozstrzygania w sprawach malzenskich. Bylo to wyraznym krokiem
zabezpicczajacym te uprawnienia w reakcji na protestancka doktryne rozstrzygania spraw
malzenskich wylacznie przez sady swieckie. Dekret Tamtetsi zostal przyjety na synodzie
piotrowskim z 1577 roku, jednak w niektorych diecezjach tylko czgsciowo z powodu

istniejacego w nich przeciwnego zwyczaju®>.

848 Szerzej: E. E. Cairns, Z chrzescijanstwem przez wieki: historia Kosciola Powszechnego, Wydawnictwo Credo.
Katowice 2003. s. 338-340.

49 A, Zygadlo, Reformacjaw Szwecji, Danii i Norwegii: studium porownawcze, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2005, ss. 280.

850 . Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroclaw 1996, s. 7-28.
517, O'Reggio, Martin Luther on Marriage and Family, “History Research™, vol. 2, no. 3, March 2012, s. 212-
216.

2 3. Witte, op. cit., s. 300-309.

853 A. Sarmiento. K. Gryz, Matzeristwo chrzescijarskie, Wydawnictwo M™, Krakéw 2002, s. 172-174.

834 M. H. Dyjakowska, Rozprawa doktorska Walentego Macieja Teppera = zakresu prawa rzymskiego prywatnego,
Roczniki Nauk Prawnych”, t. X1, z. 1, 1999, s. 17-19.

855 A Sosnowski, Impedimentum clandestinitatis..., op. cit., s. 326-328.
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Dekret Tametsi w rozdziale VIII potepial konkubinat (tytul rozdziatu: ,Konkubinat jest
surowo karany”). a takze nakazywal kary wymierzane przez wiasciwego terytorialnie
ordynariusza, za§ wykonanie kary powierzano wladzy $wieckiej**°. Podobnie w rozdziale V11
poruszony zostal problem wléczggdw stanu swieckiego czy duchownego, ktorzy nie mieli
stalego miegjsca zamieszkania, gdyz czgsto zmieniali je po to, by przeprowadzac si¢ od jednej
partnerki do kolejnej — wchodzili zatem w kolejne konkubinaty. Ich réwniez objeto
obowigzkiem surowego karania®’.

W 1 Rzeczypospolitej widoczne bylo duze zainteresowanie ustawodawstwem
rzymskim. czego dowodem byly prace prawoznawcze Akademii Zamojskiej (zal. w 1594
roku)**. W pracach jurystow Akademii prezentowano poglady czerpane z tradycji rzymskiej.
W konkubinacie dzieci miaty tylko status dzieci rodzonych, ktore nie byly dzie¢mi prawymi,
ktore mozna bylo uprawni¢ (lac. legitimatio), poprzez pozniejsze malzefistwo (lac. per
subsequens  matrimonium), co dopuszczalo pewien wyjatek od surowych regulacji
koscielnych®”. W praktyce jednak postanowienia soborowe, najpierw inkorporowane przez
polskie wiladze koscielne w drodze statutow synodalnych, byly respektowane przez sady
swieckie I Rzeczypospolitej. Na uwage zastuguje fakt, ze w XVII-X VI wieku na potrzeby
szlachty polskiej, w szczegdlnosci zamozniejszej, Kosciél w Rzeczypospolitej rozluznit zasady
zwigzane z zachowaniem coram populo, ale §luby musialy mie¢ nadal charakter publiczny.
Szezegolnie w wieku XVIII szlachta korzystata z roznych form dyspensy (m.in. zbyt bliskie
pokrewiefistwo) na przystapienie do zwigzku malzenskiego®",

Konkubinat wsréd chlopéw wystepowal, ale rodzil wiele komplikacji. zwlaszcza
w obrgbie transakcji chlopami pomiedzy posiadaczami ziemskimi®®'. Mozliwe tez byto
wystgpowanie konkubinatu réznowiercow czy tez 0sob roznych stanéw, jednak byly to zwiazki

powszechnie potepiane.

8¢ 3. Waterworth, The council of Trent. the canons and decrees of the sacred and oecumenical Council of Trent,
Dolman, London 1848, s. 76.

857 Ibidem, s. 75.

M. H. Dyjakowska, Wyznaniowy charakter Akademii Zamojskiej, ..Studia z Prawa Wyznaniowego™, t. 111, 2001,
s.51-52.

#YM. H. Dyjakowska, A. Zamojska, Prawo rzymskie w Akademii Zamojskiej w XVII wieku, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2000, s. 248.

0 Mozliwe byto np. uzyskanie nawet papieskiej dyspensy na malzenstwo pomimo zbyt bliskiego pokrewieristwa.
Patrz: A. Penkala, Panieriskie ochedésiwo — kwestie posagowe i wienne matzenstwach szlachty wojewdd=twa
krakowskiego w czasach saskich, Wydawnictwo Libron, Krakow 2016, s. 43-49.

ST M. Konopacka, Kamienie milowe w rozwoju historyeznym polskiego prawa umdw, | Gdanskie Studia
Prawnicze”, t. XXXVIII, 2017, 5. 312-313.
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Prawo koronne, w tym prawo sejmow walnych nie zajmowalo si¢ kwestiami zawierania
malzenstwa czy samym Konkubinatem. Uznawano ten obszar jako podlegajacy jurysdykcji
koscielnej. w ktorej obrebie znajdowaly si¢ wszystkie kwestie od zawarcia i uniewaznienia
malzenistwa po karanie za zdrade i konkubinat®®,

W ostatnim wieku istnienia I Rzeczypospolitej (lata 1699-1795) regulacje Swieckie pod
wplywem prawa kanonicznego utrwalily negatywne stanowisko wobec konkubinatu. Poglady
oswieceniowe i laickie docieraly do Polski bardzo wolno, gtdéwnie na dwory najwiekszych
rodow magnackich, w ktorych miodziez pobierata nauki na zagranicznych uczelniach.
Wyniszezenie gospodarki i ludnosci przez wojny XVII wieku i przez wojne polnocng (lata
1700-1721) przyczynifo si¢ do upadku systemu oswiaty koscielnej. co skutkowalo znacznym
spadkiem poziomu nauczania. W celu zatrzymania dalszego pogarszania si¢ sytuacji. pod
auspicjami Benedykta X1V pijarzy i jezuici rozpoczeli reformg szkot w Polsce®®.

Trudno zweryfikowac, jak sytuacja ziem polskich od konca XVII wieku wptyneta na
czestosé zawierania malzefstw i wystepowania konkubinatu w Polsce. Byt to okres znacznego
wyludnienia, zapasci gospodarczej, oslabienia szkolnictwa koécielnego i spadku liczebnosci
duchownych. Na uwage zastuguje tez brak kolejnych soboréw powszechnych od czasu obrad
w Trydencie, kolejny bowiem sobor odbyt si¢ dopiero w latach 1868-1870 (Sobor Watykanski
). Brak regulacji soborowych automatycznie wplywat na czestotliwose synodow®®, Ostatni
synod prowincjonalny na ziemiach polskich odbyl si¢ w 1643 roku, zas synody diecezjalne
w latach 1720-1745 w diecezjach zachodnich i w latach 1752-1765 w diecezjach
wschodnich®®, Przekladalo si¢ to na ostabienie kontroli jurysdykeji koscielnej nad zawieraniem
malzenstw. jak i nad przeszkodami malzenskimi (m.in. konkubinat).

W sensie faktycznym i materialno-prawnym konkubinat nadal byl matiere
embarrassante®®. Odwieceniowy nurt kodyfikacji praw wplywal na poglady polskich elit 11

polowy XVIII wicku i w tym duchu przyjeto Konstytucje 3 Maja. w ktorej jednak nie zajeto si¢

$62 A, Moniuszko, Prawo sadowe Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIIw.), zarys wykladu z wyborem Zrodel,
Wyd. Camidoglio, Warszawa 2017, s. 32-34.

863§ Kracik. Sckularvzacia pojmowania historii Kosciola w dobie Oswiecenia, ..Studia Theologica Varsaviensia™,
t. 26, nr 2. 1988. s. 259-260.

ot K. Zielinska, Program integracji spolecznej w $wietle uchwal Kosciola potrydenckicgo. ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce™, t. XXVIII, 1983, s. 93-95.

%5 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim [w:] J. Kloczowski, (red.), Kosciél w Polsce. t. 11, Krakow 1969,
s. 177-178.

8¢ Thum. z fr. — sprawa wstydliwa.
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ani matzefistwem, ani konkubinatem®’. Beneficium iuris*® tej ustawy zawieralo sie w ustaleniu
statusu poszezegdlnych standw, ustroju trojpodziatu wladz i pozycji kréla®®. Rozbiory parnistwa
polskiego (lata: 1772, 1793, 1795) zakonczyly obowiazywanie prawa I Rzeczypospolitej. Tym
samym na ziemiach polskich zaczglo obowiazywa¢ -z wyjatkami - ustawodawstwo pafistw

zaborezych.
3.7. Konkubinat w czasie zaborow

W prawodawstwie ziem polskich w okresie zaborow dotyczace zwiazkoéw matzeniskich
i pozamaizenskich zajmowano rézne stanowiska dotyczace matzenstwa. Odnosito sie to
zaréwno do uznawania $wieckiego i koscielnego charakteru matzefstwa w roznych kierunkach,
Jak i przeszkod dla jego zawarcia — réznice widoczne bylty w porzadkach prawnych Prus,
Austrii i Rosji. Niemniej w kwestii konkubinatow stanowisko legislacyjne byto surowe. Nawet
ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego liberalne w kwestiach np. rozwodow. wzorujace si¢
na Kodeksie Napoleona traktowato konkubinat jako ,sprawe wstydliwg™ i .zwiazek
faktyczny”. W prawie Ksigstwa konkubinat byt ponadto jedna z przestanek do rozwodu dla
osoby, ktérej malzonek lub malzonka zwiazaly si¢ réwnoczesnie w ramach konkubinatu (art.
230-231 Kodeksu Napoleona)®”’.

W tradycji prawa francuskiego w okresie przednapoleoniskim nawet po rewolucji
francuskiej niosgcej libertarianskie wartosci, konkubinat nie by} uznawany jako stan prawny,
lecz jedynie faktyczny. Zgodnie ze francuskim .,Wielkim Uniwersalnym Slownikiem XIX
wieku™ konkubinat oznacza: ,.stan, w ktorym kobieta i mezczyzna Zyjq ze sobg bez slubu”, za$

"7 Takie rozumienie

konkubina to: ..kobieta, kiéra wspotmieszka z mezezyzng bhez Slubu
konkubinatu bylo mocno zakorzenione w kulturze i jurystyce francuskiej, z tego powodu
Napoleon nie chcial w kodeksie uregulowaé tej kwestii. Z kolei w kodeksic z 1804 roku
znalazta si¢ definicja konkubinatu, ale jedynie jako »~zwigzku faktycznego™. Stanowisko
doktryny francuskiej uleglo szybkiej proliferacji, zwlaszcza 7e w kontekécie spofecznym

owcezesnych panstw konkubinat bylo latwiej nadal potepiaé, niz zdoby¢ si¢ na rewolucyjne

87 AL Grzeskowiak-Krwawicz, Konstytucja 3 maja 1791 roku, Muzeum Lazienki Krolewskie, Archiwum Glowne
Akt Dawnych, Warszawa 2018, s. 25-27.

8 Thum. z fac.- dobrodziejstwo prawa.

%K. Baran, Kilka invag na temat Konstytucji 3 maja 1791 roku, ., Studia Gdarnskie ", t. 8, 2011, s. 343-350.
Y0P, Z. Pomianowski, Zwigzek pozamalzenski jako podstawa orzeczenia rozwodu w $wietle orzecznictwa sqdow
Rsigstwa Warszawskiego, , Miscellanea Historico-Turidica™, t. X111, z. 2. 2014, s. 74-75.

71 Ibidem.
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i liberalne kroki legislacyjne®’?. Prawo francuskie implementowane na terytorium Ksiestwa
Warszawskiego obowigzywato w latach 1808-1815, na krotko przerywajac okres sprawowania
jurysdykeji przez panstwa zaborcze na czesci ziem. Wielkopolska i ziemia chelminska trafity
do Prus, do Austrii okreg wielicki, z kolei srodkowa i wschodnia czes¢ Ksigstwa do Rosji —
z tej czesci utworzone zostato Krolestwo Kongresowe. Oddzielnym bytem byta Rzeczpospolita
Krakowska (istniata do 1848 roku) pod wspdlnym zarzadem zaborcow — tutaj jeszceze
obowigzywalo prawo francuskie: Kodeks Napoleona, francuska procedura cywilna i karna.
W Krélestwie Kongresowym zezwolono na autonomie prawna. co zostanie opisane w dalszej
czesci pracy. Najpierw jednak przedstawig porzadki: austriacki i pruski.

W ustawodawstwie austriackim prawo matzenskie bylo skonstruowane w sposob. ktory
poprzez system przeszkod prowadzit do segregacji religijnej: chrzescijanin nie mogt przystapic
do zwiazku malzenskiego z niechrze$cijankg, ponadto istniala przeszkoda katolicyzmu
(impedimentum catholicismi). Dodatkowo na obszarze zaboru austriackiego z czasem —
wskutek transformacji jednolitej monarchii austriackiej w Austro-Wegry - doszlo do
pojawienia sie dualizmu prawnego. Wskutek tego w zachodnich i potnocnych ziemiach tzw.
Zalitawii obowiazywalo prawo austriackie, za§ w Przedlitawii prawo wegierskie (z ziem
polskich objefo ono Spisz i Orawe). Prawo zaboru austriackiego uznawato obowiazkowa forme
wyznaniowa dla zawarcia malzenstwa, ktorg nalezato uzupetni¢ slubem panstwowym., zas
kwestie jurysdykeyjne nalezaly wylgcznie do panstwa®’>,

W zaborze austriackim z kolei sprawy pozycia regulowal pod wzgledem prawnym
patent o malzenstwie z 1783 roku*”". Potem sprawy zwiazane ze zwiazkami malzenskimi w tym
zaborze regulowal kodeks cywilny z 1811 roku (Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych)*”.
Pomiedzy 1868. a 1870 rokiem ogloszono szereg ustaw dotyczacych malzenstwa: ustawe z dnia
25 maja 1868 roku o dopuszczalnodci zawierania malzenstwa przed wladza cywilng, ustawg
z dnia 31 grudnia 1868 roku o malzenstwie 0s6b réznych wyznan i ustawe zdnia 9 kwietnia
1870 roku o malzefnstwach oséb. nienalezacych do zadnego ustawg uznanego koSciofa lub
stowarzyszenia religijnego. W 1894 roku przyjeto wegierska ustawe o malzenstwie

(wlasciwo$é dla terytorium Spisza i Orawy)®°.

872 K. Kazmierczak, Konkubinat ..., op. cit., s. 21.

83 W, Abraham, Zagadnienie kodyfikacji..., op. cit.. s. 1-2.

814 p_ 7. Pomianowski. Zwigzek pozamalzenski jako ..., op. cit., s. 75.
575 Tbidem, s. 75-76.

870 Tbidem.
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W obszarze zaboru pruskiego obowiazywal usankcjonowany przez cesarza Fryderyka
Wilhelma II Landrecht, ktory nabrat mocy z dniem 1 czerwca 1794 roku, a ktory obowigzywal
do 1900 roku, tj. az do czasu, gdy moc obowiazujaca uzyskat ogéInoniemiecki kodeks cywilny
z 1896 roku. Regulacje pruskie, a potem ogdlnoniemieckie traktowaly malzenstwo
w catkowicie laicki sposob, ale nie dopuszezaly tez do uznania konkubinatu jako stanu
prawnego®’’.

Na ziemiach pod kontrolg rosyjska dokonano faktycznej anulacji Kodeksu Napoleona,
co objelo oczywidcie instytucje malzenstwa. W 1825 roku na ziemiach Krélestwa
Kongresowego bedacego pod kontrolg zaborey rosyjskiego, przyjety zostal kodeks cywilny,
ktory przywrocit maizenstwu charakter religijny®”®. Niemniej nie rozwiazato to sporu
doktrynalnego o strukture prawna malzenstwa (zwolennicy traktowania malzenstwa jako
umowy, przeciwko zwolennikom jego chrzescijanskiego charakteru)®””.

Zauwazano, ze w kodeksie cywilnym z 1825 roku bardzo niskg pozycje mialy dzieci
pozamalzenskie (..nieprawe”), ktére w akcie urodzenia posiadaly imie i nazwisko ojca, tylko
gdy ten sam we wlasnym sumieniu zgodzit si¢ je uzna¢ (ustalenie ojcostwa przez sad uwazano
za niedopuszczalne, gdyz rozprawy wywolywaty zgorszenie; art. 100 kodeksu z 1825 roku)*®.
Z kolei opiekg prawng byly objete tylko dzieci matzenskie (tytul X, dziat 11)*8".

Dyskusj¢ nad kodeksem, majagca na celu powolanie odmiennych rozwigzan
legislacyjnych zakonczyly wydarzenia lat 1830-1831 (powstanie listopadowe). Wskutek tego
zlikwidowano autonomig Krélestwa Kongresowego i automatycznie zniesiono odrebnos¢ jego
ustroju prawnego. W ustawie z 1836 roku dla zlikwidowanego Krélestwa Kongresowego —
dekret o prawie malzenskim — rozpoznane byly rozne formy malzenstwa wyznaniowego,
ponadto ustawodawca rosyjski postanowil uznaé zasade normatywnego zespolenia skutku
wyznaniowego i cywilnego®®. Niektore zagadnienia spraw malzenskich poruszane przed
sadami powszechnymi regulowal rosyjski kodeks postgpowania cywilnego z 1864 roku, ktory

uznawal jednak jedynie .malzonkéw™ jako strony w sprawach malzefiskich®:.

Y7 P. Z. Pomianowski, Zwigzek pozamatzenski jako..., op. cit., s. 75.

818 A. Fastyn, Problem powstania i charakteru prawa malzenskiego = 1836 roku, ~Czasopismo Prawno-
Historycezne™, t. LXIV, z. 2, 2012, s. 193.

79 Ibidem.

80 ). Walewski, Kodeks ewwilny Krélestwa Polskiego (prawo = r. 1825), objasniony motywami do prawa
i jurysprudencyq, ks I, Drukarnia Jozefa Bergera, Warszawa 1872, s. 55.

1 Ibidem. s. 138.

%2 AL Fastyn, Zawarcie malzeristwa mieszanego wyznaniowo wedlug prawa malzenskiego z 1836 roku,
. Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. LXV, z. 1, 2013, s. 229-230.

9 W. Miszewski, Polski kodeks postgpowania cywilnego a procedura cywilna rosyjska, ,Ruch Prawniczy.
Ekonomiczny i Socjologiczny”, t. 11,z 2, 1931, 5. 121-122.
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Ten stan prawny utrzymal si¢ az do 1918 roku, gdy przyjeto juz w Rosji bolszewickiej
nowa ustawe o malzenstwie, ktora dotyczyta Kresow Wschodnich Polski do wej Scia w zycie
traktatu ryskiego®. W kwestii konkubinatow, jednak ani w prawie Krolestwa Kongresowego,
ani w prawie pozostatych zaboréw nie wykonano zadnego kroku w celu ich uznania. Jeszcze
na przetomie XIX/XX wieku doktryna polska szczegdlnie na ziemiach zaboru rosyjskiego
(o$rodek warszawski) i austriackiego (o$rodek krakowski i Iwowski) wystgpowala w obronie
malzenstwa. a nawet malzefistwa mieszane katolikow z niekatolikami uznawata jedynie jako
konkubinaty, czyli , kontrakty naturalne™*®,

Prawo na ziemiach polskich okresu zaboréw prezentowato konsekwentne stanowisko
ignorujace konkubinat jako kwesti¢ prawng, a takze nadawato niskg pozycja dzieciom ze
stosunkéw pozamalzenskich. Praktyka ta byfa jednolita na ziemiach pod zaborami i trwala

niemal przez caly czas ich istnienia.
3.8. Konkubinat w II Rzeczypospolitej

Na prawo malzefiskie, w tym instytucje malzefistwa i konkubinatu ogromny wplyw
miato ustawodawstwo panstw zaborezych. O ile Il Rzeczpospolita byla w stanie dokona¢
szerokiej unifikacji prawno-administracyjnej z trzech zaboréw po 191 8 roku, a takze odeprze¢
atak bolszewicki w 1920 roku, to przepisy prawa malzenskiego zostaly potraktowane jako
sprawa 0 Nizszym priorytecie®™.

Jedynym narzedziem normalizacji systemu prawnego byly prace komisji
kodyfikacyjnej utworzonej ustawa z dnia 3 czerwea 1919 roku®®’. Kolejnym byly prace nad
utworzeniem jednolitego porzadku prawnego opartego na ustawie zasadniczej, co nioslo takze
okreslone konsekwencje dla malzenstwa i zwigzkéw pozamalzenskich. Uchwala z 20 lutego
1919 roku byla jedynie transferem uprawnien egzekulywy na Naczelnika Panstwa.
W Konstytucji z 1921 roku z kolei brakuje odniesien do malzefistwa czy konkubinatu. W art.
102-103 zawarte sa jedynie przepisy dotyczace pafistwowej ochrony zapewniane]j dzieciom,
ktérym zapewniona byla niedostateczna opicka (niezaleznie jednak od pochodzenia), a takze

.opieki moralnej” i ..pociechy religijnej” w zakladach publicznych, jak np. zaklady

884§ Tylbor, Malzenstwo w prawie Rosji Sowieckiej, Palestra™, r. 4, nr 12, 1927, s. 486-488.

885 A, Fastyn, Przesckoda katolicvzmu (impedimentum catholicismi) w prawie wojewddztw  poludniowych
1l Rzeczypospolitej, t. LXVI, z. 2, s. 135-137.

850 Ibidem.

857 M. Mazuryk, 1. Sadowski, Organizacja i funkcjonowanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w latach
19719-1939. . Roczniki Nauk Prawnych”, t. XXIIIL nr 1. 2013, s. 8-9.
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wychowaweze®™, Konstytucja zapewniala rowniez wolno$¢ wyrazania swiatopogladu, o ile nie
jest to niezgodne z prawem®., Nie wprowadzono Jjednak konstytucyjnej ochrony malzenstwa,
a takze rozroznienia pomiedzy dzie¢mi malzenskimi i pozamatzenskimi. Z drugiej strony
Jednak analiza tresci Konstytucji wiaczajac w to takze Preambule. pozwala na widoczny aspekt
ochrony wartosci wyznaniowych przez Konstytucj¢. Na uwage zastuguje takze art. 112,
zgodnie z ktérym nikt nie moze byé zmuszony do uczestnictwie w uroczystosciach
i ceremoniach religijnych, chyba ze znajduje si¢ pod wladza rodzicielskg lub opiekuncza®”.
Zdaniem W. Abrahama nie oznaczalo to zezwolenia na zawarcie malzenstwa bez
ceremonii religijnej. Przepis ten powofat sie przy tym na analogi¢ z prawa zaboru austriackiego,
w ktorym obywatele rowniez mieli wolnoéé wyznawania swojej religii wedlug wlasnego
sumienia, a jednoczesnie nikt nie podwazal ustaw, ktore regulowaty kwestie formy zawarcia

%1 W noweli sierpniowej z 1926 roku nie znalazty sie zadne zapisy dotyczgce tych

malzenstwa
kwestii. Natomiast w konstytucji kwietniowej z 1935 roku nastgpit widoczny regres norm
dotyczacych praw obywateli. W art. 5 ust. 2 Konstytucji panstwo gwarantowalo ,,moznos¢
rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen” — oczywiscie
z klauzulg ograniczajaca w ust. 3 (,,granica tych wolnosci jest dobro powszechne™)%%2,

Obowigzkowa forma cywilna zawarcia matzefistwa byla postrzegana jako zagrozenie
dia trwalosci malzenstwa. Podawano przy tym przyklad Niemiec, w ktérych w latach 1876-
1895 az 95% slubow cywilnych zawierano wraz z dodatkowymi $lubami koscielnymi (do
ktorych po ceremonii cywilnej w sensie prawnym nie bylo juz obowigzku, ale przystepujacy
do malzenstwa powszechnie spehiali obowigzek wedlug normy wyznaniowej). Jednoczesnie
widziano w polskim prawodawstwie i kregach politycznych silne wplywy sekularyzacyjne,
ktore mogly ograniczy¢ koscielny charakter malzenstwa®?>,

Konkubinat z kolei budzil zgorszenie nie tylko w obrebie stosunkéw spolecznych. Za
taki byl réwniez uwazany w doktrynie prawnej okresu migdzywojnia*”*. Powolywano si¢ wtedy

na stanowisko papieza Piusa IX (1852 rok), Ktory napietnowal ,,malzenstwo cywilne, zwane

S8 Art. 102-103 Ustawy z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921, nr 44,
poz. 267).

557 Art. 104, ibidem.

0 Art. 112, ibidem oraz: W. Abraham. Zagadnienie..., op. cit., s. 7-8.

1 Ibidem, s. 8-9.

¥ Art. 5, Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku (Dz. U. 1935 nr 30, poz. 227).

*'W. Abraham, Zagadnienie..., op. cit.,, s 5.

5% Ibidem oraz: S. Rosmarin, Posrednictwo przy zawieraniu malzenstw — konkubinat, Biblioteka Umiejetnosci
Prawnych i Politycznych, Ksiegarnia Powszechna. Warszawa-Krakow 1938.
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2895

konkubinatem™””. W doktrynie i legislacji miedzywojennej widoczny byt zatem bardzo silny

wplyw norm wyznaniowych®”

- oczywistym bylo zatem stanowisko wobec konkubinatu
i matzenstwa. Konkordat z 1925 roku ugruntowal zespolenie norm wyznaniowych i Swieckich
(z drugiej strony w Konkordacie istniat szereg norm zobowiazujacych duchownych do zlozenia
przysiegi lojalnosci wobec panstwa polskiego, dziatania na rzecz ochrony Rzeczypospolitej
przed zagrozeniami®’). W treéci Konkordatu nie znalazly sie bezposrednie unormowania
dotyczace matzenstwa®®. Zrodlem uprawnien do nadzoru nad aktem zawarcia malzenstwa jest

norma og6lna zawarta w art. | Konkordatu®”.

3.9. Konkubinat w ustroju socjalistycznym (lata 1944-1989)

Panstwo okresu ustroju socjalistycznego bylo zainteresowane konkubinatem,
aczkolwiek nie walczylo z malzenstwem jako takim, mialo tez ograniczone mozliwosci
w zwalczaniu jego kanonicznego charakteru. W doktrynie prawnej panstwa opartego na
marksistowskiej, materialistycznej filozofii prawa duzo wazniejsza byla kontrola panstwowa
nad aktem zawarcia malzenstwa i nadania mu charakteru cywilnego. Materialny charakter
malzefistwa wywodzil si¢ juz z marksowskiego pojmowania malzenstwa. Marksizm
interesowal si¢ wylgcznie materialnymi aspektami malzenstwa, czyli reprodukcja. wspolng
produkcja na rzecz utrzymania gospodarstwa domowego. ewentualnie posiadania i utrzymania
potomstwa (.praca reprodukcyjna”)’”. Marks z kolei uwazal, ze podstawowym stosunkiem

lgczacym mezezyzng i kobietg jest stosunek seksualny”'. Jednocze$nie Marks i Engels uwazali

%95 Tym samym rozszerzajac zakres pojecia nie zostajac tylko na zwiazkach pozamalzenskich. ale uwazajac za
takie wszelkie zwiazki nie zawarte ., przed Bogiem™. Patrz: J. S. Pelczar, Religja katolicka: jej podstawy. jej Zrodla
i jej prawdy wiary: rozprawy dogmatyczne dla ludzi wykszialconych, Nakladem Autora, Przemysl 1923, s. 496-
497.

890§ Mierzwa. ., Mied=y starostg a plebanem . Relacje migdzy panstwem a zwigzkamiwyznaniovwymi na szczeblu
administracji ogdlnej i instancji w okresie Drugiej Rzeczypospolitej — zarys problematyki, [w:] J. Burka, (red.),
Panstwo — religia. Instviucje paristwowe i obywatele wobec religii w Furopie Srodkowo-Wschodniej w XX wicku,
Kaliskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Kalisz 2014, s. 7-11.

7 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie, dnia 10 futego 1925
roku (Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501 i 502).

8 Art. 1, Ibidem.

809 Koscidl katolicki, bez roznicy obrzgdkéw, korzvstaé bedzie w Rzeczvpospolitej Polskiej = pelnej wolnosci.
Panstwo zapewnia KoSciolowi swobodne wvkonywanie Jego wladzy duchownej i Jego juryzdvkcji. jak rowniez
swobodng administracje i zarzgd spravwami i Jego majgtkiem, zgodnie = prawami boskimi i pravwem kanonicznym .
%0 A Heitlinger, Marxist Theory of Domestic Labour and Reproduction of Labour Power [w:] A. Heitlinger.
(red.), Women and State Socialism: Sex Inequality in the Soviet Union and Czechoslovakia, Berlin-Heidelberg
1979, s. 24-28.

UL, Kolakowski, Gldwne nurty marksizmu, (. 1, PWN, Warszawa 2009, s. 340.
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tradycyjne malzenstwo jako podstawe ,.monogamicznej rodziny”. ktéra stanowita zrodlo
ucisku kobiety i dzieci w ukladzie patriarchalnym (w warunkach brutalnosci i ucisku ze strony
mezezyzny — glowy rodziny)?2,

W praktyce wewngtrznej partii komunistycznych stosowany byl konkubinat. Kobiety
bedace czlonkiniami partii komunistycznych czgsto ,,przydzielano™ do funkcjonariuszy
meskich jako ..zony partyjne” (skrétowa nazwe Polskiej Partii Robotniczej z tej okazji
ttumaczono jako ,,Przechodnia Polowa Zona™), co wiazalo sie z tworzeniem zwiazkow

%93 Po 11 wojnie $wiatowej wylacznie cywilny akt zawarcia malzenistwa byt

nieformalnych
praktykowany zwlaszcza w krggach kadry politycznej, urzedniczej. wojskowej czy
kierowniczej w przedsigbiorstwach panstwowych. Z drugiej strony nierzadko funkcjonariusze
aparatu partyjnego famali nieskodyfikowany wymog wystarczalnosci slubu cywilnego

% Bylo to efektem odmiennej specyfiki ustrojowej

i zawierali réwnolegle $lub koscielny
tinnej filozofii prawa w Polsce po 1945 roku, niz w przypadku Rosji po rewolucji
bolszewickiej. W Rosji zostala niemal zlikwidowana Cerkiew prawostawna i udalo sie

%95 W Polsce warunki byty inne: Kosciot poddawano

zlaicyzowac wigkszg czes¢ spoleczenstwa
represjom, ale tylko w pierwszych latach po Il wojnie $wiatowej, mimo to byl on nadal bardzo
silny, z kolei ateizacja obejmowata przewaznie kluczowe elity spoleczne i to z réznym
skutkiem. Dlatego tez marksizm-leninizm jako filozofia prawa i ustroju wywarl polowiczne
efekty, ktére zlagodzono po $mierci Stalina”.

Ponizej zostang wyjasnione okolicznoéci, w jakich panstwo starato si¢ ograniczaé role
Kosciola w zyciu politycznym i spolecznym. Réwnoczesnie jednak nigdy nie dokonano préb
zakazania zawierania malzenstwa w obrzadku religijnym. Poczatkowe lata nosily znamiona
duzej niepewnosci. W latach 1944-1945 stanowisko wladz PKWN wobec Kosciola
katolickiego ulegalo pogorszeniu. Przyczyna tego bylo postepujace umacnianie sic wladzy

panstwowej na terenach wyzwolonych. W takim otoczeniu polityczno-militarnym poczatkowe

"% F. Nowicki, Czy i jak kapital zarabia na patriarchacie? Praca reprodukcyjna wedlug Marksa, ,.Praktyka
Teoretyczna™, nr 3 (25), 2017, s. 262-264: H. 1. Hartmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Towards a More Progressive Union, “Capital & Class”, nr 3 (20), 1979, s. 2-4.

"% P. Forecki, Fantazmat Julii Brystiger, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne™, nr 1, 2017, s. 57-60.

" Co wpisywalo sie w szeroko pojmowany i zwalczany ,.grzech religianctwa™ i ,.grzech klerykalizmu™. Szerzej:
L. Marek, Zwalczanie ,, klervkalizmu™ wsréd czlonkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wojewodztwa
katowickiego po PaZdzierniku'56, ,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”, nr 1 (6), 2008, s. 347-380.
7% Nadal jednak czes¢ zwiazkow malzenskich byta zawierana poza zakresem jurysdykceji panstwowej, czyli przed
popem. Patrz: A. Szlezak, Konkubinat w $wietle prawa parstw socjalistveznych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny™, r. L, nr 1, 1988, s. 107-110.

"¢ R. Kania, Marksizm-leninizm a cybernetyka prawa w PRL Zarys problematyki, . Miscellanea Historico-
luridica™ t. XVI, z. 1,2017,s. 155-158.
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obietnice PKWN przywrdcenia swobod obywatelskich, w tym swobody sumienia i religii,
powoli tracily na aktualnosci®®’.

Rzad Tymczasowy dzialajacy po rozwiazaniu PKWN (okres dziatania: 31 grudnia 1944
roku- 8 czerwcea 1945 roku) nie podjat zadnych aktow prawnych w kwestii prawa rodzinnego
czy matzenskiego. Pierwsze dziatania legislacyjne i decyzje podjat Tymcezasowy Rzad Jednosci
Narodowej (TRIN). W dos¢ skomplikowanych warunkach prawnych wiadze TRIN dokonaty
aktu uznania. ze Konkordat z 1925 roku wygast’®. Dwa tygodnie pozniej przyjeto dekret
Krajowej Rady Narodowej w sprawach malzenstwa (dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 roku-
Prawo malzenskie). W dokumencie tym zostal ukonstytuowany dwuplciowy charakter
malzenstwa (w dekrecie jest mowa o malzonkach — w art. 5-8 i kolejnych oraz 0 mezczyznie
i kobiecie. ktorzy osiagneli petnoletniosé, tj. 18 rok zycia. jako posiadajacych zdolnosé prawnag

. . ’ Q
do zawarcia malzenstwa)”"”

. Jednoczesnie dekretem wprowadzajacym anulowano wszystkie
mozliwe akty prawne regulujgce sprawy zwiazane z malzenstwem (takze z okresu
rozbiorowego)’"’, zag w kolejnym roku przyjeto dekretem prawo matzefiskie majatkowe”!
i odpowiednie przepisy wprowadzajace’'?.

Wyrazem uznania skutkow prawnych pozamatzenskich form wspolzycia byty przepisy
prawa rodzinnego implementowanego dekretem z dnia 22 stycznia 1946 roku Dzial 111 dekretu
regulowal pozycje prawng dzieci pozamaltzenskich. Poprzez przepisy tego dziatu ustawodawca
podjal probe nie tylko usankcjonowania dzieci poczetych czy urodzonych przed zawarciem
zwigzku malzenskiego (czyli przedmalzenskiej kohabitacji), ale takze w warunkach, gdy doszlo
do 7zycia w konkubinacie trwajacym (uznanie dziecka ze zwigzku pozamalzenskiego przez ojca-
art. 64 § 1) lub zerwanym (ustalanie ojcostwa przed sadem powszechnym- art. 52-63)""%. Dekret

dawal takze prawo zréwnania dziecka pozamalzenskiego’'. Art. 69 przewidywal je, gdy

7T A. Rzepecki, Problematyka wygasnigcia konkordatu zawartego migdzy Rzeczgpospolity Polskq a Stolicy
Apostolskg w dniu 10 lutego 1925 roku, Studia Erasmiana Wratislaviensia™. nr 5, 2011, s. 290-291.

8 Istnial spor co do waznoscei konkordatu, zgodnie z tokiem postepowania Rady Ministrow TRIN wygas! on na
podstawie jej uchwaly z 12 wrzesnia 1945 roku, ale np. w obrebie Prokuratorii Generalnej prezentowano poglad.
wedhig ktérego konkordat byt wazny az do przyjecia nowej konstytucji (opinia z 10 listopada 1945 roku). Szerzej:
A. Rzepecki, op. cit., s. 291-301.

D9 Art. 5-9 Dekretu z dnia 25 wrzednia 1945 roku Prawo matzenskie (Dz. U. 1946 nr 48, poz. 2701 271).

719 Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 roku Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie (Dz. U. 1946 nr 48, poz. 270
i271).

Y1 Dekret z dnia 29 maja 1946 roku Prawo matzenskie majatkowe (Dz. U. 1946 nr 31, poz. 196).

712 Dekret z dnia 29 maja 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie majatkowe (Dz. U. nr 31, poz.
196 i 197).

713 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku Prawo rodzinne (Dz. U. 1946 nr 6, poz. 32).

914 Szerzej: P. Fiedorezyk, Status prawny dzieci pozamalzenskich w prawie rodzinnym pierwszych lat Polski
Ludowej, .Miscellanea Historico-Turidica”, t. XIII, z. 2, 2014, s. 123-137.
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. rodzice pozostawali w faktycznej wspolnosci malzenskiej lub tez postgpowali z dzieckiem jak
z dzieckiem z malzehstwa ™. Moglo to oznaczaé. ze ustawodawca uznawal istnienie faktu, iz
mezczyzni i kobiety zyja w zwiazkach pozamalzenskich, ktorych owocem jest potomstwo,
a ktorego status takze nalezalo uregulowad. Ustawodawstwo tego okresu bylo oparte na
rozwigzaniach radzieckich, jednak w polskich rozwigzaniach prawnych duzo lepiej
zabezpieczono interesy potomstwa z tego typu zwiazkow pozamatzenskich (np. przepisy prawa
ZSRR z 1944 roku zakazywaly ustalania ojcostwa)’'®.

W Kodeksie rodzinnym z 1950 roku konkubinat czy ogdlnie zwiazki pozamalzenskie
nie zostaly uregulowane szerzej niz w dotychczasowej legislacji. W art. 1. podkreslono jedynie

917 co automatycznie oznaczalo brak wymogu

prymat cywilnego aktu zawarcia malzenstwa
dodatkowego dopelnienia formy zgodnej z prawem kanonicznym. Wedlug Z. Ziembinskiego
waznym krokiem, jaki wida¢ w Kodeksie rodzinnym, bylo zrownanie dziecka
pozamalzenskiego z dzie¢mi urodzonymi w zwigzku matzenskim (stad autor nazywa Kodeks
..kodeksem dziecka™)”"®. Kodeks rodzinny z 1950 roku wzmacnial pozycje dziecka niezaleznie
od tego, czy urodzito si¢ ono w prawym czy nieprawym lozu’'?. Podobnie uwazala E. Jurczyk-
Romanowska”’,

Z kolei przepisy wprowadzajace wnosily szereg zmian nowelizacyjnych m.in. ustawy
o aktach stanu cywilnego”'. Zgodnie z art. IX przepiséw wprowadzajacych art. 62 tejze ustawy
przyjmowal brzmienie: , jezeli rodzice dziecka nie sq malzehstwem, dane — dotyczgce osoby
ojea — bedg wpisane pod warunkiem uznania dziecka lub ustalenia ojcostwa przez sgd .

Poprawa statusu konkubinatu wynikala z postanowien Konstytucji PRL z 22 lipca 1952
roku poprzez zapewnienie roéwnego traktowania przez prawo dzieci ze zwigzkow
pozamalzenskich (art. 67 ust. 2: ,, Urodzenie poza malzehstwem nie uszczupla praw dziecka ).

Jednoczesnie w ust. | art. 67 znalazl si¢ zapis: ,, Malzenstwo i rodzina znajdujq si¢ pod opickg

717 Art. 69 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku Prawo rodzinne (Dz.U. 1946 nr 6 poz. 52).

1% P, Fiedorczyk, Status prawny dzieci..., op. cit. s. 124-127.

YT Art. 1 ustawy z dnia 27 czerwea 1950 roku Kodeks rodzinny (Dz. U. 1950 nr 34, poz. 308).

V18 Z. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski Ludowej po dwudziestu latach, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, t. 26, z. 4, 1964, s. 85.

1% J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng razem = nami — o zapomnianych projekiach reformy prawa
rodzinnego, ,,Acta luris Stetinensis™, nr 821, 2014, s. 321-329,

720 E. Jurczyk-Romanowska, Instytucja pochod=enia dziecka w polskim prawie rodzinnym w latach 19461963,
~Wychowanie w Rodzinie™, t. VII, 2013, s. 297-299.

! Ustawa z dnia 27 czerwea 1950 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz. U. 1950 nr 34, poz. 308
i 309).

732 Art. IX, ibidem.
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i ochrong Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™**. Ustawodawca jednak nie zdecydowat si¢ na
definiowanie malzenstwa ani konkubinatu czy szerzej: zycia pozamalzenskiego. ale per fucta
concludentia uznawal takie zycie i jego konsekwencje, czyli wspolne pozycie, potomstwo
i uprawnienia dzieci bedace wynikiem takiego pozycia.

Doktryne prawna wiadz $wieckich nalezy przeciwstawi¢ doktrynie koscielnej z tego
czasu. Zdaniem strony koscielnej akceptacja konkubinatu przez wiladze komunistyczne
i rozluznienie prawa rozwodowego sprzyjaly rozwojowi relacji pozamalzenskich’**,
Tymezasem w doktrynie prawa PRL pojawiat sie poglad, ze wigzy konkubinatu przyczyniaty
si¢ do powstawania takich samych wigzi psychicznych, co malzenstwo’?. Istnial jednak spor.
co do tego. czy konkubine lub konkubenta nalezato rozumie¢ jako cztonka rodziny w oparciu
o przepisy kodeksu rodzinnego. jak tez pdzniejszej ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z 10
grudnia 1959 roku”®. Orzecznictwo z lat 50. XX wicku dowodzito, ze sady dos$¢ czesto
uznawaty konkubentéw jako cztonkéw rodziny, w niektdrych przypadkach nawet wtedy. gdy
mezczyzna pozostawal w  zwiazku malzenskim i jednoczesnie utrzymywal relacje
pozamalzenska z kobieta — i w tym przypadku zostata ona uznana za konkubine i za cztonka
rodziny tego mezczyzny®?’.

Odwrotnie do orzeczen sadowych pokazujacych pewien zakres akceptacji dla zwigzkow
nieformalnych. spoleczenstwo — zdaniem A. Ratajczaka — powszechnie potepiato konkubinat
i jak zauwazal, robilo to z powodu ,czesto przeciwstawnych przyczyn™**. W gronie tzw.
nomenklatury partyjnej (dzialacze partyjni) konkubinat byl akceptowany i praktykowany.
Dodatkowo w orzecznictwie konkubinat uznawano za stan faktyczny nie bedacy przeszkody
dla rozstrzygnie¢ w sprawach rodzinnych.

Kolejne zmiany przynidst kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 roku Potwierdzil on

929

cywilny charakter malzenstwa (art. 7 ust. 1)’*". Dodatkowo przestal rozroznia¢ dzieci wedlug

ich pochodzenia malzenskiego czy pozamalzefiskiego”" — co bylo konsekwencjg zapisow art.

923

2 Art. 67 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku (Dz. U. 1952 r., nr 33 poz. 232).

024 1. Rybezyk, Zezwolenie rodzicéw przy malzenstwie nieletnich d-ieci, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1949, s. 49-50.

935 7. Opuszynski, Sesja dwudziestolecia Sgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej w dniach §-10 grudnia 1966:
materialy obrad, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 245.

S AL Ratajezak, O przedmiotach przesigpsiwa = art. 23, Ustawy o zwalczaniv alkoholizimu = dria 10 N1 1959 1.,
..Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™, t. 24, z. 4, 1962, s. 78-79, oraz: Uslawa z dnia 10 grudnica 1959
roku o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. 1959 nr 69 poz. 434).

%7 Ibidem, s. 80-83.

9% A, Ratajczak, o przedmiotach przestgpstwa..., op. cit., s. 81.

29 Art. 7 ust. 1 (Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59).

0 Tytut 1, Dzial 1, ibidem.
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67 Konstytucji z 22 lipca 1952 roku. Ponadto uzywany jest termin ..rodzice” bez nawigzania

931 932

do wiezow malzenskich™', a takze .,wspdlne gospodarstwo™

Status konkubinatu w prawie i praktyce spotecznej PRL byt zatem niejasny. M. Ziemska
wskazywala, ze: , przepisy prawa rodzinnego nie zawierajq Zadnych uregulowan, ktore by
dotyezyly konkubinatow; nie rozstrzygajq one wigc kwestii, czy konkubinat moze prowadzic do
powstania rodziny, jezeli konkubent uzna za wlasne dziecko urodzone przez konkubing albo
Jjego ojcostwo zostanie ustalone przez sqd .

W porzadku prawnym PRL konkubinat pozostat jedynie stanem faktycznym. ktory nie
zostal nawet wymieniony dostownie w obrgbie ustaw, czy to o randze konstytucyjnej, czy to
ustaw zwyklych. W legislacji widoczna byta tendencja wytacznie do poprawienia pozycji dzieci
pozamalzenskich. Z kolei orzecznictwo sgdow wskazywalo na to, ze zwigzki pozamatzenskie
muszg w okreslonych sytuacjach nadawac konkretne uprawnienia konkubentom, tak jakby byli
osobami rownowaznymi z matzonkami (KRO w brzmieniu z 1964 roku nie dawalo im nizszej
pozycji, gdyz zardbwno matzonkowie, jak i konkubenci byli z definicji rodzicami). Powodem
tego bylo tez uznanie, ze zwigzki pozamalzenskie mogg by¢ rodzinami. co rodzilo dalsze
konsekwencje w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, ale tez w obrebie

innych dziedzin prawa.

Y Ibidem.
P2 Art. 91 ust. 2, ibidem.
M. Ziemska, Rodzina i dziecko, PWN. Warszawa 1980, s. 443-444,
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Whioski

Przedstawiona analiza zagadnienia konkubinatu w ujeciu historycznym pokazuje szereg
tendencji. Pierwszy z analizowanych okresow historycznych obejmuje czasy starozytne, a wigc
od neolitu i najstarszych kultur (starozytny Egipt, Grecja okresu pelazgijskiego i mykenskiego),
az po istnienie Republiki Rzymskiej, a potem Imperium Rzymskiego (od VIII w. p.n.e. do 111
w. n.e.). a nastepnie panowanie Konstantyna. ktore zmienito podejscie do konkubinatu
(poczatek IV w. n.e.), za$ dalsze usankcjonowanie jego nizszej pozycji wzgledem malzenstwa
znalazlo si¢ w Digestach justynianskich (VI w. n.e.). Podejscia te przenikty do formujacych si¢
panstw tworzonych przez plemiona germarnskie (V-VI w. n.e.), ktore mialy rOwniez swoje
tradycje zwiazane z tworzeniem zwigzkow miedzy kobieta, a mezczyzng. Z kolei dalsza
ewolucja statusu malzenstwa i konkubinatu odbywata si¢ pod wplywem chrystianizacji
i umacniania pozycji Kosciola. Stad tez przyspieszenie ustalenia statusu malzenstwa
i konkubinatu przypadlo na wieki XI-XII1. Z tego miejsca warto poruszy¢ kwesti¢ organizacji
czasowej analizy na gruncie polskim. Catkowity zakres czasowy analizy siega od X do XXI
wieku (brak jest poczatkowej nawet przyblizonej daty ze wzgledu na brak §wiadectw pisanych).
alc mozna umiesci¢ ja miedzy IX-X wiekiem w czasach przedchrzescijanskich, zas ostatni
analizowany okres obejmuje lata 1989-2020. Okres ten pozwala przesledzi¢ znalezienie si¢
Polski w obrebie postanowien soborowych (powszechnych) i nastgpnie synodalnych
(krajowych i diecezjalnych) w okresie XII-XIII wieku. Stanowisko wobec konkubinatu
umocnilo sie pozniej w Rzeczypospolitej szlacheckiej (XVI-XVIIT wiek), najpicrw pod
wplywem soboru trydenckiego, a takze wiasnej tradycji prawnej uksztaltowanej pod wplywem
norm prawa rzymskiego. Bylo to oczywiscie podejécie selektywne, nie zdecydowano sie nigdy
w tradycji Polski czasow elekcyjnych na ustanowienie konkubinatu jako oddzielnej instytucji
prawnej. Z kolei w wieku XIX takze konkubinat pozostawal w rzeczywistosci jedynie jako stan
faktyczny. Jednoczesnie widoczne sa dwie cezury: wplyw prawa francuskiego (Kodeks
Napoleona), ktére wprowadzito nacisk na forme cywilng zawarcia malzefistwa i Kontrole
pafnstwowg nad rozwodami (latal806-1815): w okresic Krolestwa Kongresowego (lata 1815-
1831) przepisy zostaly utrzymane w duchu napoleonskim, ale po nieudanym powstaniu na
terenie bylej Kongresowki zaczely obowiazywaé przepisy rosyjskie. Przepisy rosyjskie, tak jak
austriackie i pruskie, ktorych dotyczy druga cezura (nie do konca Scista ze wzgledu na krotki
byt Ksiestwa Warszawskicgo i Krélestwa Kongresowego oraz ich ograniczony zasi¢g
terytorialny). wprowadzaly prymat panstwa w kontekscie matzenstwa, ale w réznym zakresie

szanowaly procedury wyznaniowe dotyczace matzenstw.
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Warto wyjasni¢, dlaczego analiza méwi o konkubinacie, a nie o zwiazku partnerskim.
Po pierwsze dlatego. ze ludzie zapewne nie mieli wyobrazenia o ..zwigzku partnerskim™ jako
zjawisku spolecznym ani jako konstrukcji prawnej. Po drugie konkubinat byl konstrukcja
prawng najwyrazniej uregulowang w prawie rzymskim i do niej odnosily si¢ wszelkie dzialania
legislacyjne w kolejnych wiekach. Dlatego tez konkubinat jest pierwowzorem dla
wspofczesnych zwigzkow partnerskich.

Konkubinat byl tez uwazany za form¢ o nizszym statusie niz malzenstwo. Dla
omowienia rozwigzan prawnych w obrebie konkubinatu wazne bylo przedstawienie konstrukcji
prawnych zwigzanych z malzenstwem, a wigc zwiazku rodzacego skutki prawne i bedgcego
stanem prawnym (obok stanu faktycznego).

Pierwszg z widocznych tendencji jest istnienie konkubinatu jako pozamalzenskiej formy
wspolzycia dwoch osob w roznych kregach kulturowych i traktowanie jej przewaznie jako
stanu faktycznego, a nie prawnego. Konkubinat byl uznawany jako zwiazek o skutkach
prawnych w Indiach, Chinach czy Ameryce prekolumbijskiej. W przypadku Stowian
konkubinat musial przyjmowa¢ forme catkowicie nieusankcjonowang prawnie. Wynikalo to
z faktu, ze wstagpienie w zwiagzek przez dwie osoby musialo odbyé sie poza prawem
zwyczajowym, a wigc bez odpowiedniej transakcji (brak daru swadziebnego), bez wiasciwej
kilkuetapowej ceremonii i bez przysiegi przed bostwami. Konkubinat zatem mégt by¢ forma
niepopularna, a jezeli juz to zapewne byl zwiazkiem fgczgcym kobiete i mezczyzne
z pospolstwa (jednak nadal wolnych ludzi) lub tez osoby niewolne, ktére nie mogly liczy¢ na
ceremoni¢ wedlug prawa zwyczajowego.

W przeprowadzonej analizie zawarte zostalo przedstawienie ewolucji konkubinatu jako
instytucji prawnej. Przez 300 lat w okresie pomigdzy ustawodawstwem Oktawiana Augusta, az
do konstytucji cesarskich Konstantyna Wielkiego konkubinat, pomimo ze nigdy nie byl uznany
za forme¢ rowng legalnemu malzefstwu, to cieszyl sic duzym zainteresowaniem owcezesnej
doktryny. Nawet jezeli tak moglo by¢ w okresie wladzy Oktawiana Augusta, za Wyzszoscig
maizenstwa przemawiala jego struktura atrybutywna, ktorej filarem byla godnosé (dignitas)
zwigzku, a ktorej nigdy nawet w rzymskiej tradycji prawnej nie starano si¢ przypisaé
konkubinatowi. Jak zostalo juz wyjasnione, Plutarch uwazal, ze malzenstwo bylo jedng
z najwazniejszych rol w zyciu Rzymianina’*. Ulpian, czy tez jego uczen Modestyn wyraznie
odrozniali malzenstwo od konkubinatu i w sposob jasny stawiali malzefstwo wyzej

w zestawieniu obydwu.

" Plutarch, Moralia, Tom I, op. cit.
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Proliferacja chrze$cijanstwa i jego rosngcy wplyw na cesarzy rzymskich doprowadzity
do stopniowej utraty znaczenia konkubinatu na rzecz malzenstwa. Pod wptywem réwnoleglego
rozwoju prawa soborowego i synodalnego oraz doktryny w postaci prac pisarzy
chrzedcijanskich, matzenstwo przeistaczalo sie z czysto cywilnego i kontraktualnego zwigzku
w zwigzek o charakterze sakralnym (wyznaniowym) regulowanym przez rozwijajace si¢ prawo
koscielne. Normy prawa sakralnego matzenskiego byty nosnikami celow. obowiazkoéw i praw
wynikajacych z malzenstwa. m.in.: che¢ wspdlnego zycia. potwierdzona zgoda
wspotmalzonkow, dozgonno$¢ zwiazku, wzigcie odpowiedzialnosci za wspdlne potomstwo.
Bylo to de facto w duzej mierze zaczerpnigcie z norm prawa rzymskiego wybranych konstrukcji
i potaczenie ich z normami sakralnymi (Pismo Swiete; w szczeg6Inosci Nowy Testament).

Proces zapozyczenia wybranych norm prawa rzymskiego do prawa kanonicznego trwal
dtugo i jego efekty wykrystalizowaly sie dopiero w X1I-X1I wieku. W warunkach polskich
jeszeze na dtugo po przyjeciu chrztu (966 rok) malzenistwa zawierano wedlug dawnego prawa
zwyczajowego. Ustanowienie malzenstwa jednym z sakramentow pozwolilo na umocnienie
jego pozycji i doprowadzilo do zepchnigcia konkubinatu na margines spofeczny. Poniewaz od
wezesnego sredniowiecza umacnialy sie zwigzki wladzy z Kosciotem, konkubinat stawat si¢
powoli czynem szerzacym zgorszenie w spoleczenstwie. grzechem. za$ w rzeczywistosci
prawnej: przeszkoda do zawarcia matzefistwa, usprawiedliwieniem dla wniesienia pozwu
o rozwdd, gdyz w ten sposob opisywano zwigzek zonatego mezczyzny lub zame¢znej kobiety
z kim§ innym. Ponadto czesto zwigzek formalny byl wynikiem incestu. czyli zbyt bliskiego
pokrewiefstwa (w tym kazirodztwa)”’®.

W porzadku prawnym 6wezesnych ziem polskich rowniez wykonywano implementacje
postanowiefi soborowych za posrednictwem synodow diecezjalnych. Sobory okresu
$redniowiecza. zaczynajac od XII wieku, rozprawialy si¢ takze z kwestig konkubinatu
duchownych, ktory byl w tym przypadku niedopuszczalny. Dodatkowo regulacja procesu
zawierania malzenstwa byla opracowana w taki sposéb, aby eliminowac ryzyko pojawienia si¢
jakiegokolwiek pozamalzenskiego zwiazku mezezyzny i kobiety. Wigzato si¢ to
7 rbwnoczesnym marginalizowaniem zwigzkow nieformalnych w rzeczywistosci spolecznej.
Na terytorium owcezesnej Polski konkubinat byl zatem oznaka utraty godnosci i czei. Dopiero
w pracach wychowankow Akademii Zamojskiej zaczeto dostrzega¢ konkubinat jako ..stan
faktyczny™, co bylo raczej oznakg zafascynowania rzymska tradycja prawng. niz checig

odbudowania jego pozycji prawnej.

935§, Grezlikowski, Synody ..., op. cit., s. 290-295.
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Jak wskazuje tres¢ odpowiednych podrozdziatéw dopiero w warunkach o$wieceniowej
transformacji w obrgbie filozofii, w tym takze filozofii prawa panstw europejskich, pojawita
si¢ wola ukierunkowana na rzecz zaprowadzenia zasad laickich i etatystycznych w obrebie
instytucji malzefistwa. Odbywalo si¢ to w rézny sposob, np. poprzez stawianie wymogu
zawarcia malzenstwa jako panstwowej ceremonii. bez zadnego wymogu wykonania procedury
wyznaniowej, a takze poprzez nadanie malzefistwu statusu instytucji wylgcznie cywilnej.
Konsckwentnie ustawodawstwo roznych krajow, w tym pafstw zaborczych. utrzymywato
odmowe potraktowania konkubinatu jako instytucji prawa. Ponadto pozostawanie
w konkubinacie bylo argumentem dla rozwodu czy dla odmowy przypieczetowania
malzenstwa jako aktu prawnie waznego. Mialo to zatem oczywiste konsekwencje dla kwestii
konkubinatu na ziemiach polskich, gdzie najpierw Ksigstwo Warszawskie wprowadzifo
w zycie Kodeks Napoleona, ktory obowigzywal do 1825 roku. Stanu rzeczy nie zmienil
rowniez Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (1825 rok). Po upadku Krolestwa
Kongresowego zaczeta obowigzywac ustawa matzenska z 1836 roku. Niemniej ani w porzadku
prawnym Ksigstwa Warszawskiego czy potem Krolestwa Kongresowego. ani na pozostatych
ziemiach polskich pod zaborami konkubinat nie wyszedl poza ramy ..stanu faktycznego™,
dodatkowo zmarginalizowanego w sferze spolecznej.

W Polsce migdzywojennej konkubinat nie zyskat uznania jako instytucji prawnej. byl
nawet w doktrynie traktowany jako zagrozenie dla stabilnosci spotecznej kraju i dla pozycji
malzenstwa, a contrario widoczna byla cheé¢ zwiekszenia kontroli panstwowej nad
malzenstwem jako instytucjag prawa. Dopiero w Polsce powojennej powrdcita sprawa
zwigzkow pozamalzenskich. Widoczne bylo zwickszenie zainteresowania tg kwestiag w obrebie
aktywnosci sadow. jak i w doktrynie prawnej. Niemniej jednak na uwage zastuguje fakt
scigania pozamalzenskich zwigzkow homoseksualnych w okresie PRL. Takie dzialania nie
byly usankcjonowane prawnie, wynikaly raczej z podejscia panstwowej administracji, stuzb
imilicji do  $rodowiska homoseksualistow i przekonania o jego podwyzszonej

2936

Kryminogennosci

"¢ Zob. S. Podemski, Pitawal PRL-u, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2006, s. 235-237.

- 187 -



ROZDZIAL 1V
SKUTKI PRAWNE ZWIAZKOW PARTNERSKICH W PORZADKU
POLSKIEGO PRAWA CYWILNEGO

Termin ,.zwiazek partnerski™ w okresie poprzedzajacym wolna Polske nie byl
w zasadzie znany. Dlatego w rozdziale trzecim, mowiac o zwigzkach partnerskich, czynitem to
w kontekscie zwiazkow nieformalnych lub pozamaltzenskich czy tez konkubinatu. Jest faktem.
ze termin ..zwiazek partnerski” nie byl znany nawet w literaturze w okresie PRL, gdyz raczej
postugiwano sie terminem ,.konkubinat™. Pierwsze znane rozwigzanie prawne w wyniku,
ktorego podstawy regulacyjne uzyskal zarejestrowany zwiazek partnerski pochodzi z 1985
roku”’. W stanie Kalifornia w miescie West Hollywood wprowadzono wtedy rejestr tzw.
partnerstw domowych (ang. domestic partnership registry). Partnerstwa domowe mogly by¢
zawierane przez dwie osoby — bez wzgledu na ple¢. Skutki praktyczne takiej regulacji byly
poréwnywalne do pewnych uprawnied przystugujacym matzonkom. jak prawo do informacji
o stanie zdrowia czy do odwiedzin w szpitalu, do odwiedzin w wigzieniu. a takze ochrony
socjalnej i ubezpieczenia zdrowotnego (pod warunkiem uznania przez pracodawce rozszerzenia
tych oston takze na partneréw domowych)”*®.

Potem za$ doszlto do proliferacji analogicznych rozwigzan w wielu ustrojach stanowych
i municypalnych w USA trwajacej od lat 80. XX wieku”’. Jednoczesnie podobne rozwigzania
utrzymane w obrebie odmiennych tradycji prawnych zaczely pojawiac sic w Europie
Zachodniej. We Francji stosowano zaswiadczenie pozostawania w konkubinacie (fr. certificate
de concubinage). jednak byt to jedynie akt potwierdzajacy stan faktyczny pomagajacy
w dalszych czynnosciach (np. informacja o stanie zdrowia), a nie konstytutywny (co wigzaloby
sie z rejestracja zwiazku jako stanu prawnego). W Niemczech, w Hamburgu (1991 rok)
wprowadzono ,ksigge zwiazkoéw partnerskich”. bez wzgledu na pte¢, jednak miala ona
wylacznie symboliczny charakter bez zadnych skutkow prawnych. Podobne rozwigzania

przyjmowano tez w niektorych miastach holenderskich. W Danii (1989 rok) wprowadzono

7 Na potrzeby analizy zagadnicnia zwiagzkdw partnerskich po 1989 roku pomocne jest rozpoznanie cezur, ktore
sa podyktowane wyborami parlamentarnymi (1989-1991, 1991-1993, 1993-1997, 1997-2001. 2001-2005. 2005-
2007.2007-2011,2011-2015, 0d 2015 roku), podpisaniem konkordatu w 1993 roku. przyjeciem konstytucji z 1997
roku i wstapieniem Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku.

938 70b. J. Pawliczak, Zarejestrowany wigzek partnerski a malzenstwo, op. cit., s. 32.

939 70b. W. Duncan, Domestic Partnership Laws in the United States: a Review and Critique, "BYU Law Review™,
issue 3, article 16, 2001, s. 961-992.



instytucje ..zarejestrowanego partnerstwa” (dun. registreret partnerskab)™, Dlatego tez
uwzglednienia wymaga widoczny trend na rzecz normatywizacji statusu zwigzkow

nieformalnych na Zachodzie. ktory po pewnym czasie musiat dotrze¢ do Polski.

1. Ewolucja sytuacji politycznej w Polsce po 1989 roku w kontekscie rozumienia zwigzku

partnerskiego

Podstawowe determinanty ewolucji sytuacji politycznej w Polsce po obaleniu
komunizmu, ktére wplywaly na klimat dla dyskusji dotyczacej zwiazkow partnerskich
zwigzane byly z sytuacja wewnetrzna i miedzynarodows Polski. Jednym z determinantow byly
zmiany na scenie politycznej wynikajace z rezultatu kolejnych wyborow parlamentarnych,
ktore de facto wiaza si¢ z programem politycznym i wiodacym swiatopogladem kolejnych partii
w materii malzenstwa i zwigzkow partnerskich. Ponadto Rzeczpospolita przyjmowata
zobowigzania 7z uczestnictwa w organizacjach miedzynarodowych i 7z  traktatow
migdzynarodowych, w tym z konkordatu. Zagadnienie zwigzkéw partnerskich nalezy umiescic

takze w kontekscie ewolucji ustroju prawnego Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 roku.
1.1. Sytuacja polityczna w Polsce po wyborach z 1989 roku

Pierwsze wybory z 4 czerwea 1989 roku zwane wyborami kontraktowymi umozliwily
wejscie na sceng polityczng partii stanowigcych w okresie ustroju socjalistycznego opozycje
wobec PZPR™'. W warunkach rozdrobnienia sceny politycznej widoczne bylo niewielkie
zainteresowanie tematyka instytucji malzefistwa czy tez pozamalzenskich form pozycia —
dystrybucja mandatow poselskich w Sejmie wyraznie wskazywala. ze zadna sila polityczna nie
byla sila dominujgca. Nie bylo tez odpowiednio wystarczajacego zainteresowania dla
podniesienia tej kwestii do dyskusji na poziomie komisji sprawiedliwosci czy tez innych, ktére
mogly zaja¢ si¢ tg tematyka”™*?.

Zagadnienie zwiazku partnerskiego w Polsce w latach 90. XX wieku moglo by¢
odnoszone pod wzgledem prawnym Jedynie do praktyki innych panstw, ostatecznie do

orzecznictwa z czasow PRL. Nowy rozdziat w dyskusji na ten temat pojawil sic na wokandzie.

"0 Zob. J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a malzenhstwo, op. cit., s. 35-40,

“ Zob. M. Sieradzko, Wybory kontraktowe '89, . Biuletyn IPN”, nr 4 (161), kwiecieh 2019. 5. 98-101.

"2 Zob. R. Glajcar, Polski Koscidl w dobie transformacji systemowej, ,.Roczniki Administracji i Prawa — Teoria
i Praktyka™, r. XII, 2012, s. 80-81.
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ady przyjeto Konstytucje z 2 kwietnia 1997 roku. Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika
1992 roku byla dokumentem regulujacym kwestie czysto ustrojowe, skoncentrowanym na

instytucjach w systemie trojpodzialu wladzy. stad nie miata dla tego zagadnienia zadnej

Po wypowiedzeniu przedwojennego konkordatu, wladze PRL nigdy nie wrécity do
rozméw nad wznowieniem stosunkéw ze Stolica Apostolska w oparciu o konkordat. Od 1980
roku stuzyta do tego jedynie powotana Komisja Wspdlna. Dlatego poczatkowo relacje nowych
wiladz z Kosciolem regulowala ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej majaca tymezasowy charakter (mimo to do
dzisiaj nie zostata uchylona)”*. Byla ona wynikiem wspolnych prac negocjatorow ze strony
ko$cielnej i pafstwowej, a takze przypieczgtowaniem prac wspomniangj Komisji Wspolnej™.
Instytucjonalnym narzedziem dla interpretacji jej zapisow, w tym w obrebie instytucji
malzenstwa miata by¢ ta sama Komisja Wspolna®®. W art. 15a ustawy o stosunku panstwa do
Ko$ciota katolickiego uznano, ze malzenstwo zawarte wedtug prawa kanonicznego bedzie
wywiera¢ te same skutki. co malzefistwo zawarte zgodnic z prawem cywilnym (przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego)™’. W 1993 roku zakoficzono negocjacje dyplomatyczne
i 28 lipca 1993 roku zostal podpisany Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska”™®.

Konkordat ustalal charakter prawny malzenstwa, zgodnie z kiorym malzenstwo
kanoniczne zawarte przed duchownym wywiera¢ mialo te same skutki. co malzenstwo cywilne.
Warunkiem byl brak istnienia przeszkod do zawarcia malzefistwa pomiedzy nupturientami,
zlozenie przez malzonkow zgodnego oswiadczenia woli dotyczacego wywarcia przez
malzenstwo kanoniczne takich skutkow jak malzefistwo zgodnie z prawem polskim. Ponadto
malzenstwo musiato zosta¢ zarejestrowane poprzez wpisanie w aktach stanu cywilnego na

wniosek zlozony do USC w terminie 5 dni od jego zawarcia (przewidziano przediuzenie

93 Patrz: Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 84, poz.
426). _

%44 Patrz: Ustawa 7z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154).

215 7ob. R. Latka., Droga do ustawowego uregulowania osobovwosci prawnej Kosciola katolickiego w Polsce
ludowej ", .Colloquium Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spolecznych™, nr 4, 2015.s. 104-116.

940 7godnie z: art. 4 pkt. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. .., op.
cit.

M7 Art. 15a, ibidem.

948 patrz: Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, Warszawa, podpisany dnia 28 lipca
1993 roku (Dz. U. 1998 nr 51. poz 318).
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terminu tylko ze wzgledu na dzialanie sity wyzszej). Wazno$¢ malzenstwa koscielnego lezala
w wylgeznej kompetencji koscielnej. podobnie orzekanie w sprawach z nim zwigzanych®’’,
Wart. T1. konkordatu jego strony zobowiazaly si¢ do wspdlnych wysitkow celem ochrony
malzenstwa i rodziny. Strona koscielna podkreslila tez. ze potwierdza prymat nauki katolickiej
na temat istoty obydwu instytucji’*.

Tymczasem, jak wspomniatem we wstepie, w krajach Europy Zachodniej i Pélnocnej,
a takze w ustrojach municypalnych i stanowych USA przyjmowano, a nastepnie obserwowano
skutki roznych form zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich. Ponadto w 1992 roku w WHO
skreslono homoseksualizm z listy schorzen, co bylo symboliczng cezurg dla ruchow LGBT,
ktore zaczely z coraz wigkszg intensywnoscia wigczaé sie w debaty o zwigzkach partnerskich
bez wzgledu na orientacje seksualng”'.

Jednoczesnie rosta skala zjawisk spolecznych za sprawa, ktorych umacniato sig
poparcie dla zwigzkéw partnerskich. W latach 90. XX wieku w Polsce rosta liczba
monoparentalnych gospodarstw domowych (jeden rodzic i dzieci; 90% w tej grupie rodzicow
to samotne matki), spadala dzietnos¢ (a wigc i liczba zwigzkow nie nastawionych na
prokreacje), wzrastata liczba zwigzkéw nieformalnych, przy jednoczesnym spadku liczby
malzenstw i wzroscie liczby rozwodéw™?. Mialo to obok przemian spofecznych i prawnych na
Zachodzie duze znaczenie dla dalszych losow zagadnienia zarejestrowanych zwigzkow
partnerskich.

Pojawial si¢ tutaj takze watek dostosowania sie i wykonywania pewnych zobowigzan
migdzynarodowych w przysziosci. Polska po rozwigzaniu RWPG i Ukladu Warszawskiego
musiala si¢ zmierzy¢ z wieloma wyzwaniami na arenie migdzynarodowej, ktore rodzity skutki
prawne z perspektywy ochrony praw czlowieka, transferowalne do poszczegdlnych dziedzin
prawa wewngtrznego. Polska— podobnie jak kolejne kraje dawnego bloku wschodniego —

przyj¢la na siebie zobowigzania systemu prawnego Rady Europy’™ (gléwna norma prawna

M9 Art. 10 (Dz. U. 1998 nr 51, poz 318).

SUArL 1, ibidem.

"1 Zob. A. Breczko, O potrzebie redefinicji pojec . matzenstwo” i, rodzina" we wspolczesnym pluralistyeznym
Swiecie. Rozwazania w kontekscie zwiqzkow partnerskich, Miscellanea Historico-luridica”. t. X111, 7. 2. 2014,
s. 344,

72 Zob. K. Slany, Alternatywne  formy zycia malzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Zaklad
Wydawniczy NOMOS, Krakow 2002, s. 177-180.

733 Zob. Oswiadczenie Rzqdowe = dnia 7 kwietnia 1993 roku w sprawie deklaracji o uznaniu kompetencji
Europejskicj Komisji Praw Czlowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trvbunatu Praw Czlowicka (Dz.U. 1993 nr
61 poz. 286).
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systemu: Europejska Konwencja Praw Czlowieka”", organ sagdowniczy: Europejski Trybunat
Praw Czlowieka’>). Pewne kompetencje w zakresie ochrony praw cztowicka miata wowczas
takze KBWE/OBWE”,

Tymczasem ONZ przez dhugi czas nie poruszata kwestii zwigzkow partnerskich”’. ale
mozna bylo zaobserwowaé. ze od lat 90. XX wieku zmieniata powoli swoje stanowisko
i zaczeta przypatrywac sie kwestii dyskryminacji praw osob LGBT w dostepie do zawierania
zwigzkow malzenskich i zwigzkéw partnerskich?®. Uzasadnienie takich dziatan w obrebie
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka znajdowano si¢ w art. 2 i 26

959

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych™”, ktore zakazywaly
dyskryminacji 0s6b w dostepie do praw gwarantowanych ze wzgledu na ich ..inny status™”*",
Znamienne dla przyszlosci Polski bylo wyrazenie przez wladze polskie zainteresowania
najpierw stowarzyszeniem, a potem czfonkostwem we Wspolnotach Europejskich jako jednego
z gtownych priorytetow polityki zagranicznej’®'. Mialo to poOzniej istotne konsekwencje
prawne, gdyz stalo si¢ to podstawa dla przyjecia unijnego dorobku prawnego. jak i pojawiania
sic sporéw na tym gruncie w odniesieniu do zwigzkéw partnerskich (w tym takze praw
spolecznosci LGBT, ktére mialyby z nich korzysta¢). Stosunki dyplomatyczne zostaly
nawiazane juz w 1988 roku (uklad PRL-EWG”?), potem rozmowy negocjacyjne w zakresie

spraw handlowych podjeto w trakcie wizyty Przewodniczacego Rady Ministrow Komisji EWG

934 K onwencja jedynie odnosita sie do prawa ,,mezczyzn i kobiet w wieku malzenskim® do zawarcia malzenstwa
i zalozenia rodziny zgodnie z prawodawstwem pafnstwa-strony konwencji. Patrz: Komvencja o Ochronie Praw
C=lowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonaw Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).
955 Zob. J. Czepek, Zobowigzunia pozviywne panstwa w sferze praw czlowieka pierwszej generacji na ile
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Wydawnictwo UWM, Olsztyn 2014, s. 3-7.

936 Szerzej: A. Florczak. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie, [w:] T. Lo$-Nowak (red.),
Organizacje w stosunkach miedzynarodowych - istota — mechanizmy dzialania — zasieg. Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw, 2004, s. 138-164.

957 ONZ zajmowala sie jedynie aspektem tzw. wezesnych/dzieciecych matzenstw. Szerzej: M. Desai, S. Goel,
Child Rights Education for Inclusion and Protection: Primary Prevention, Springer Verlag — Child Rights and
You, Singapore 2018, s. 299-322.

938 7ob. Tackling Discrimination against Lesbian, Gay, Bi, Trans, & Intersex People: Standards of conduct for
business. United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Geneva 2017, s. 29-31.

959 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 roku (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

%0 powolanie na “inny status” wynikalo z braku dookreslonego uregulowania pozycji 0s6b LGBT w MPPOP,
ktorego nie przewidziano réwniez w formie protokolu fakultatywnego. Patrz: P. Gerber, J. Gory, The UN Human
Rights Committee and LGBT Rights: What is it Doing? What Could it be Doing?, “Human Rights Law Review™,
vo. 14, issue 3, 2014, s. 404-407.

%1 Zob. A. Z. Nowak. D. Milczarek, Proces integracji Polski = Unig Europejskq. [w:] A. Z. Nowak, D. Milczarek,
(red.), Europeistykaw zarysie, PWE, Warszawa 2006, s. 414-416.

92 76b. P. Kowal., Kluczowe elementy stanowiska Polski wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej, .Mysl
Ekonomiczna i Polityczna™, nr 1 (48), 2015, s. 160.



dnia 19 wrzesnia 1989 roku”™. W ich rezultacie podpisano umowg handlowa i rozpoczeto
proces negocjacyjny w celu nawigzania wspolpracy na poziomie stowarzyszenia. W grudniu
1991 roku podpisano uklad stowarzyszeniowy Polska-Wsp6lnoty Europejskie, ktory wszedt
w zycie 1 lutego 1994 roku”*. Warto zaznaczy¢, ze wowcezas kwestie zwigzkow partnerskich
w okresie stosunkow Polska-EWG w latach 1988-1991 w ogéle nie byly przedmiotem rozmow.

Nalezy zaznaczy¢. ze w migdzyczasie odbyly sie wybory parlamentarne w 1993 roku,
ktore wygraly ugrupowania — kolejno: SLD (20,41% gloséw, 37,17% mandatow), PSL (15.4%
glosow. 28.7% mandatéw), Unia Demokratyczna (10,59% glosow, 16,09% mandatow)’®,
Temat zwigzkéw nieformalnych czy sensu stricte partnerskich nie znalazt zainteresowania ani
w wyborach, ani w trakcie kadencji trwajacej w latach 1993-1997%6¢,

Kolejne etapy rozmow Polska-EWG réwniez nie wskazywaly na istnienie zagadnienia
zwigzkow partnerskich w przestrzeni negocjacyjnej. W dniach 12-13 grudnia 1997 roku na
posiedzeniu Rady w Luksemburgu podjeto decyzje o rozszerzeniu Wspdlnot o kolejne kraje —
W grupie tej znalazta si¢ Polska. Negocjacje akcesyjne otwarto 31 marca 1998 roku”’. Etap
negocjacji merytorycznych zostal zamkniety w  grudniu 2002 roku w Kopenhadze.
W referendum na terytorium RP. ktére odbylo sic w dniach 7-8 czerwea 2003 roku przy
frekwencji wynoszgcej 58.85% sposrod glosujacych, az 77,45% opowiedzialo si¢ za akcesja.
I'maja 2004 r. Polska stala si¢ pelnoprawnym czlonkiem, tym samym przyjela na siebie
zobowigzania z traktatu akcesyjnego i acquis communautaire’®. Jednoczesnie wigzalo si¢ to
z koniecznoscig wdrazania nowych norm prawa wspolnotowego wtdrnego w przysziosci.

Natomiast kluczowe z punktu widzenia analizy sa przepisy antydyskryminacyjne UE.
Z chwilg akeesji filarem ochrony antydyskryminacyjnej byl Traktat Amsterdamski, a takze

dwie dyrektywy: rasowa (2000/43/WE®%) i ramowa dyrektywa antydyskryminacyjna

% Ibidem.

% Zob. M. J. Nowakowski, Polska na drod=e do { /nii Europejskiej — stowarzyszenie i perspekiywa czlonkosowa,
Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, Informacja nr 877 (IP-98M), 2002, s. 1-5.

%3 Zob. S. Gebethner, Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 1994, s. 219-225.

"0 Szerzej: M. Kulpa, Politvka spoleczna rzqdu koalicji SLD-PSL w latach 1993-1997, W yd. Promotor, Warszawa
2006.

"7 Zob. A. A. Ambroziak, Proces akeesji do Unii Europejskiej, ,Wspolnoty Europejskie”, nr 7-8, 2000, 5. 24-28.
"8 Termin acquis communaitare oznacza wspolnotowy dorobek prawny. Patrz: M. Chruséciel. K. Kloc. Polska
w Unii Europejskiej — proces akcesyjny i priorytety polskiej polityki w ramach UE, Poliarchia”, nr 1, 2013, s. 96-
102.

" Zob. Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwea 2000 roku wprowadzajgca w zycie zasade réwnego
traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. U. Unii Europejskiej z dn. 19.7.2000 r.
L 180/22).
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(2000/78/WE’™). W 6wczesnym porzadku prawnym Wspdlnot ograniczaly si¢ one:
w pierwszym przypadku, jak wskazuje sama nazwa, do dyskryminacji na tle rasowym,
w drugim za$, do zagadnien z zakresu zatrudnienia i pracy.

W oparciu o zapisy Traktatu Amsterdamskiego Wspolnoty Europejskie mogly
interweniowaé, podejmujgc  dziatania majgce przeciwdziala¢  jakiejkolwiek  formie
dyskryminacji (ze wzgledu na rasg. ple¢, pochodzenie etniczne, religie. wierzenia,
niepelnosprawnos¢ wiek lub orientacje seksualna)’’'. Nie ma jednak zgody, co do zakresu
kompetencji Wspdlnot Europejskich w sferze spotecznej’’?, poza tym dziatalnoé¢ legislacyjna
i programowa UE skupia si¢ przede wszystkim na legalizacji malzenstw 0sob z grupy LGBT
w obszarze prawa cywilnego - matzenskiego.

W tym czasic w Polsce doszto do wzrostu liczby zwigzkow partnerskich
(nieformalnych) ze 198 tysiecy w 2002 roku do az 643 tysigcy w 2011 roku, wedhug
Narodowego Spisu Powszechnego. Wowezas Polska byla jednym z 6 krajow UE, ktore nie
uznawaly zwiazkow partnerskich (obok Bufgarii, Rumunii, Litwy, Lotwy i Stowacji)’".
W 1990 roku ponad polowa mezczyzn zawierajacych malzefistwo nie przekroczyta 25 roku
zycia, za$ w 2013 roku bylo to juz tylko 17%. co wskazywalo na niechg¢ do zawierania zwigzku
malzenskiego 7 przyczyn ekonomicznych (niestabilne zatrudnienie. niskie wynagrodzenia), czy
kulturowo-obyczajowych (niecheé do statego zwigzku). Jednoczesnie trend ten przekladal sie
na wieksza ilo§¢ zwiazkéw nieformalnych””.

Dla ewolucji podejécia polskiej legislatury do zwiazkow malzenskich i form zycia
pozamalzenskiego wazne bylo ogloszenie ustawy z dnia 26 maja 1995 roku o0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz nicktérych innych ustaw’”’. Dokument ten ustanawial

m.in. mozliwos¢ przysposobienia lgcznego w stosunku do maloletniego przez dwoje

970 Patrz: Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 roku ustanawiajaca ogolne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. Unii Europejskiej z dn. 2.12.2000 L 303/16).

911 7ob. A. Breczko, O potrzebie redefinicji poje¢ . malzenstwo " i Lrodzina” we wspolczesnym pluralistycziym
swiecie. Rozwazania w kontekscie zwiqzkéw partnerskich, Miscellanea Historico-Turidica”, t. X1IL z. 2. 2014,
s. 344-345.

72 70b. A. Kus, Rod-=aje kompetencji Unii Europejskiej a unijna polityka podatkowa, .Studia z Polityki
Publicznej”. nr 2 (2), 2014, s. 80-83.

o Patrz: Zarejestrowane swigzki partnerskie, zrodio:
https:/"/eumpa.r:u;‘yourcuropc/cilizcns/i‘amiIy/col.:plc/rcgistcrcd—partncrs/indchpl.htm (dostep: 2.12.2021).

974 70b. 1. Stanczak, K. Stelmach, M. Urbanowicz, Malzenstwa i dzietnoscé w Polsce, Glowny Urzad Statystyczny,
Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy, Warszawa, styczen 2016, s. 2. zodio:
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/23/l/'I/malzenstwaf_iidzietnosc_
w_polsce.pdf (dostep: 11.01.2022).

975 patrz: Ustawa z dnia 26 maja 1995 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 1995 nr 83 poz. 417).
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matzonkow’®. Nie oznaczalo to jednak mozliwosci przysposabiania wylacznie przez
malzenstwa, gdyz KRO pozwalal na mozliwo$¢ przysposobienia pojedynczym osobom. Z kolei
wyzej wspomniana nowela z 26 maja 1995 roku wprowadzata takze odnoszace sie do tego
przepisy w ustawie - Prawo o aktach stanu cywilnego, gdzie w art. 47 wnosita nast¢pujgca
zmiang: ,, W razie przysposobienia dziecka przez osobe niepozostajgeq w zwigzku malzenskim,
w odpisie skréconym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajgcego jako rodzica dziecka.
Jako imi¢ drugiego z rodzicow wpisuje sie imi¢ wskazane przez przysposabiajgcego, a jako
nazwisko drugiego z rodzicow i jego nazwisko rodowe — nazwisko przysposabiajgceego’™”.
Oznaczalo to, ze takze osoby pozostajace w zwigzkach pozamatzenskich miaty prawo do
przysposobienia mafoletniego (KRO), a prawo to zostalo dodatkowo potwierdzone poprzez
odpowiedni zapis w ustawie — Prawo o aktach stanu cywilnego.

Kolejnym krokiem bylo przyjecie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, ktéra
wprowadzita definicje malzenstwa, podlegajacego szczegdlnej ochronie. Zapis ten byl
wowcezas przedmiotem znaczacych dyskusji w gronie zespolow legislacyjnych”’. Jeszcze
wtedy nie wzbudzat on duzych emocji na gruncie spofecznym i politycznym, byt to w pewnym
sensie spor techniczny — w gronie specjalistow, ale juz wtedy pojawialy sie w doktrynie

pierwsze glosy sugerujace mozliwa dyskryminacje niektorych grup””.

1.2. Pierwsze proby zdefiniowania zwigzku partnerskiego w ustawodawstwie

Rzeczpospolitej Polskiej

W ostatnim etapie negocjacji akcesyjnych Polska-Wspolnoty Europejskie pojawila sic
pierwsza inicjatywa ustawodawcza w Polsce na rzecz zwigzkow partnerskich. Mozna uwazaé,
ze obserwacja roznych form zwigzkéw partnerskich w ustrojach panstw cztonkowskich mogla
zainspirowac ten projekt, ktéry finalnie zostat ogloszony w 2002 roku. Projekt zostal
przygotowany przez postanke SLD Joanne Sosnowska i byl wowezas przyjety pozytywnie

przez parti¢ Unia Pracy. Sprzeciwily mu si¢ kregi prawicowe ztozone z postow AWS i LPR.

770 Art. 1, ibidem oraz: art. 114-115 KRO.

77 Art. 1(Dz.U. 1995 nr 83 poz. 417),

% Zob. R. Graczyk, Konstytucja dla Polski: tradyeje, doswiadczenia, spory, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997,
5.208-212.

7 Zob. C. Gromadzki, Poczucie przvaalezno$ci do danej plei jako kryterium przy zmianie oznaczenia plei w akcie
urodzenia transscksualistow, Przeglad Sadowy™ nr 10, 1997, s. 81-87.
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Nie zyskat on jednak szerszego zainteresowania w krggach rodzimej partii postanki. Skutkiem
tego projekt nie trafit pod obrady Sejmu’.

Réwnolegle w zwiazku z procesem akcesyjnym Polski do Wspélnot Europejskich przed
wladzami stanefo zadanie adaptacji do unijnej zasady niedyskryminacji 0sob ze wzgledu na
orientacje seksualng. W 2002 roku obowigzki w tym zakresie Rada Ministrow przekazata
Petnomocnikowi ds. Rownego Traktowania Kobiet i Mezczyzn. Wart zaakcentowania jest fakt,
ze W tym czasie organizacje mniejszosci seksualnych — szczegdlnie zainteresowane tym
tematem - nie postulowaty dostepu do instytucji matzenstwa (lub jej zblizonej formy). lecz
jedynie do zwiazkow partnerskich”'.

W 2003 roku powstat kolejny projekt, tym razem dotyczacy zwiazkow partnerskich —
czyli pierwszy na forum publicznym dotyczacy sensu stricte tego rozwigzania prawnego.
Autorem byla senatorka SLD- Maria Szyszkowska. Dnia 3 grudnia 2004 roku, projekt ten zostal
przyjety przez Senat. Owczesny marszatek Sejmu- Wlodzimierz Cimoszewicz - zablokowat t¢
inicjatywe i nie zezwolil na jej dopuszczenie do porzadku obrad i glosowania nad nim”*.

W wyborach parlamentarnych w 2005 roku partia PiS wykorzystala w swojej retoryce
wsparcic SLD dla zwigzkow partnerskich do krytykowania programu Sojuszu  jako
antykatolickiego i antyrodzinnego. Zwiazkom partnerskim sprzeciwialo si¢ takze PSL i LPR.
Koalicja SLD-UP. Zieloni, Socjaldemokracja Polska (SdPl) opowiadaly si¢ wowczas za
wprowadzeniem instytucji zwiazkow partnerskich”®.

W kregach radykalnych lewicy w 2007 roku pojawil si¢ jeszeze projekt
o wprowadzeniu zwiazkéw partnerskich. Zostal on opracowany w ramach struktur partii Unia
Lewicy pod przywodztwem Piotra Musiata. Autorzy projektu z UL podnosili koniecznos¢
dostosowania sie do wymogéw plyngcych z unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych.
a takze prawa ludzi ,.do godnosci i szezgdcia niezaleznie od swojej orientacji seksualnej, rasy.
narodowosci czy stopnia niepetnosprawnosci”, jednakze podkreslajae, ze celem koncepcji jest
przede wszystkim ochrona mniejszosci seksualnych”*. Réwnolegle po skroconej kadencji (lata

2005-2007) w wyborach z 2007 roku za réwnymi prawami majatkowymi i podatkowymi dla

90 70b. K. Zawadzka, Zwigzki partnerskie mniejszosci scksualnych w programach polskich peartii polityeznych,
_Acta Politica Polonica™. nr 1 (35). 2016, s. 51-52.

91 7ab. L. Tomezak, Problem legalizacji zwigzkéw partnerskich osob tej samej pleiw kampanii wyborczejw 2011
roku, . Preferencje Polityczne™, nr 3, 2012, s. 237.

%2 Zob. L. Tomczak. op. cit., s. 238.

983 7Zob. K. Zawadzka, op. cit., s. 51-52.

% Tamze.
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zwigzkow partnerskich opowiedzial si¢ w swoim programie SLD%. Wybory parlamentarne
wygrata nowa partia Platforma Obywatelska. ktéra byla partia centrowa 1 w swojej retoryce
ostroznie prezentowata postulaty liberalne w sferze spolecznej, np. lider partii Donald Tusk
obiecal ratyfikowanie Karty Praw Podstawowych, jednak potem obietnica ta nie zostata
spetniona”™,

W 2009 roku utworzona zostala grupa inicjatywna ds. zwigzkéw partnerskich, ktora
przy wsparciu SLD zlozyta kolejny projekt ustawy regulujgcej kwestie zwiazkow partnerskich
w2011 roku. ktéry réwniez zostal odrzucony”™’. W wyborach parlamentarnych z 2011 roku
w programie wyborczym Ruchu Palikota znalazt si¢ postulat legalizacji zwiazkow partnerskich
takze dla os6b tej samej plei pod warunkiem trwalego wspolnego pozycia przynajmniej przez
5 lat”®8,

W 2012 roku kluby parlamentarne SLD i Ruch Palikota zlozyly w sejmie projekt ustawy
0 umowie zwigzku partnerskiego. Projekt ten inspirowany byt francuskim rozwigzaniem. czyli
tzw. umowami cywilnymi solidarnosci (fr. PACS — Pacte Civil de Solidarité)’®. Na uwage
zastuguje takze deklaracja rzadzacej wowcezas Platformy Obywatelskiej, ktora oglosila, ze
rowniez przygotuje wlasny projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego’”.

W drodze prac wewngtrz struktur PO powstaly dwa projekty: posta Piotra Dunina oraz
posta Jacka Zalka. Projekt Jacka Zalka zostal jednak zablokowany jeszcze na etapie
procedowania wewnatrzpartyjnego — przewodniczacy klubu Rafal Grupinski nie dopuscil go

1. Poddano natomiast glosowaniu projekt Piotra Dunina. ktory

jako inicjatywe samowolna
zakladal. ze zdolnos¢ do zawierania zwigzkéw partnerskich beda mie¢ osoby dorosle
niczaleznie od orientacji seksualnej, zas akt zawarcia bedzie dokonany przed notariuszem lub
urzgdnikiem USC. Projekt Zalka z kolei postugiwal si¢ jedynie terminem ,,wspdlnego pozycia”,
ktore mialo by¢ udzialem dwdch osob zyjacych w gospodarstwie domowym, zlaczonych
wigzami emocjonalnymi i gospodarczymi. Oswiadczenie o wspolnym pozyciu mialo byé

skladane, ale bez udzialu notariusza czy urzednika panstwowego. W projekcie Zalka

75 Zob. M. Pienias, Przemiany tozsamosci programowej Sojuszu Lewicy Demokratveznej w latach 1997-20135
w kontekscie poparcia spolecznego, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016, s. 208-209.

"0 Zob. 1. Jarty$, Kwestie obyczajowe w programie i d-iatalnosci Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolite]
Polskiej, ., Acta Politica Polonica”, nr 1, 2006. s. 59-62.

"7 Zob. L. Tomezak, op. cit., 5. 238.

%8 Ibidem, s. 239.

BITPACS weszly w zycie we Francji w 1999 roku. Patrz: K. Slany, op. cit., s. 168.

0 Zob. A. Jawor, Intymno$é cenzurowana - panika moralna wokél rodzin na proyvkladzie rodzin
nicheteronormatywnych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar. Warszawa 201 8. 5. 122-123.

" Zob. K. Zawadzka, op. cit., s. 52.
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postugiwano si¢ terminologia juz stosowang w polskim systemie prawnym. Natomiast projekt
Dunina méwit wyraznie o zwiazkach partnerskich, co spotkato si¢ z krytyka cztonkow PO,
oceniajacych negatywnie szanse na jego przeglosowanie z powodu jego niekonstytucyjnosci.

W styczniu 2013 roku odbyty si¢ glosowania nad przygotowanymi projektami (projekt
Dunina oraz projekt SLD i Ruchu Palikota), ktore jednak poniosty fiasko. Powodem tego stanu
rzeczy byty glosy deputowanych z kregdéw konserwatywnych (PiS). Powolywali sie oni przede
wszystkim na niezgodno$é projektow z art. 18 Konstytucji, co — w przypadku projektu Dunina
— zostato przewidziane juz w kregu partyjnym PO%,

W grudniu 2014 roku Twdj Ruch (przeobrazona kontynuacja Ruchu Palikota) ztozyt
w Sejmie kolejny projekt ustawy dotyczacej zwigzkow partnerskich, ale Sejm nie dopuscit go
do poddania pod glosowanie. Byt on bardzo podobny do przygotowanego w analogicznym
czasie projektu SLD - pozwalal na zawieranie zwigzkéw osobom hetero- i homoseksualnym.
jednakze nie zezwalal na przysposobienie matoletniego”?. W glosowaniu odbytym w maju
2015 roku odrzucono projekt SLD. Z kolei 4 sierpnia 2015 roku Sejm odrzucit przedstawione
w drukach 2383 i 2384 projekty poselskie ustawy o zwiazkach partnerskich 1 ustawy
wprowadzajacej przepisy ustawy o zwiazkach partnerskich — juz na etapie dopuszczenia ich do
pierwszego czytania. W kregach PO pojawila si¢ duza opozycja wobec pomystu. podnoszaca
koniecznosé przetozenia sprawy na czas po wyborach parlamentarnych”*,

Przefomem dla przyszlosci debaty politycznej nad zwigzkami partnerskimi byly wybory
parlamentarne, ktore odbyly si¢ jesienig 2015 roku. W tych wyborach PO prébowala obroni¢
sic przed mozliwa utrata wladzy, zas PiS wobec dobrych sondazy opieral si¢ na programie
konserwatywnym. Partie, ktore jednak w swoich programach wyborczych siggnely po temat
zwiazkow partnerskich to: SLD, Partia Razem Adriana Zandberga i Nowoczesna Ryszarda
Petru’”>. Wybory te wygrala z duza przewaga partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, natomiast
Platforma Obywatelska i SLD wraz z Nowoczesng musialy przejs¢ do opozycji. Partia Razem
nie dostala sic do parlamentu. Partia Prawo i Sprawiedliwos¢ zaczela systematycznie umacniac
swoje wplywy w réznych osrodkach tréjpodziatu wiadzy: w Trybunale Konstytucyjnym.
Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadzie Najwyzszym oraz w mediach publicznych. Zwlaszcza

w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego miato to wplyw na dalszy kierunek rozwoju

992 7ob. A. Jawor, op. cit., s. 122-123.

993 7ob. K. Zawadzka, op. cit., s. 53-54.

7 Tbidem. s, 54.

Patrz:  Nowoczesna — kierunki  programu - lipiec 20135,  zrodio: http://www.michalstopka.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Kierunki_programowe-Nowoczesna.pdf (dostep: 2.12.2021)

905
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kluczowego orzecznictwa na temat zwiazkdéw partnerskich (mozliwa blokada w wydaniu
orzeczenia lub wydanie niekorzystnego orzeczenia).

Dla debaty nad zwigzkami partnerskimi w latach 2015-2019 kluczowe byly dzialania
zwigzane z projektami ustaw na rzecz legalizacji tych zwigzkow. ale takze prace Trybunatu
Konstytucyjnego. Dnia 12 lutego 2018 roku zostal opracowany i nastepnie przediozony projekt
ustawy o zwigzkach partnerskich klubu poselskiego Nowoczesna’. Projekt ten zostat jednak
negatywnie oceniony przez Krajowa Radg Sadownictwa, ktora argumentowala swoje
stanowisko tym. ze byl on watpliwy konstytucyjnie, gdyz zrownywal w pewnym zakresie
zwigzki partnerskie z malzenstwami. Ponadto KRS negatywnie ocenita brak rzetelnych badan
spofecznych na temat zagadnienia poruszanego w tymze projekcie”’.

Wazne jest takze przytoczenie wniosku 0 umorzenie postepowania z dnia | marca 2018
roku, ktory zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego przez Marszatka Sejmu Marka
Kuchcinskiego”®. We wniosku tym zostalo zawarte stanowisko mowigce o tym, ze art. 18
Konstytucji nie zabrania zadnemu obywatelowi wchodzenia w zwiazki nieformalne
heteroseksualne czy jednoplciowe, ale wyklucza mozliwosé instytucjonalizacji zwiazkow
partnerskich zgodnie z art. 31 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji”’. Stanowisko to dotyczylo
czterech skarg konstytucyjnych ziozonych w poprzednich latach (B. S. i C. P. z 29 grudnia 2016
roku (sygn. akt SK 12/17) (dalej: sprawa nr: 1); W. P. i M. N. z 21 lutego 2017 roku (sygn. akt
13/17) (sprawa nr: 2), K. B. i A. K. z 8 marca 2017 roku (sygn. akt SK 14/17) (sprawa nr: 3)
oraz G. L. i K. L. z 21 marca 2017 roku (sygn. akt SK 15/17) (sprawa nr: 4))'%0,

W zwiazku z powyzszym w debacie publicznej i prawnej w kadencji lat 2015-2019 nie
istnialy mozliwosci, aby podjac si¢ tematu instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich. Niemniej
w podsumowaniu catego okresu istnienia Il RP mozna zaobserwowaé, ze temat zwiazkéw
partnerskich byl konsekwentnie przedstawiany wylacznie przez partie, kidre nie stanowily
decydujgcej sily politycznej w parlamencie lub nawet do niego nie weszly. Partie rzadzace m.in.

SLD i PO albo poslugiwaly sie tematem jako elementem walki wyborczej (SLD), albo bardzo

%96 Zrédio:  https: ; ikuj
zlozyc-te-ustawe-w-sejmie/ (dostep: 2.12.2021 ).
7 Patrz: Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa = dnia 15 czerwea 2018 roku w przedmiocie poselskich projekiéw
usiawy o swigzku partnerskim i ustawy — Przepisy wprowadzajgee ustawe o zwigzku partnerskim, zrodio:
http://www.krs.pl/admin/files/opinie-i-stanowiska/1806 15%200206 1 pdf (dostep: 11.01.2022).

"8 Patrz:  Stanowisko Sejmu,  sygn.  aki SK  12/17,  BAS-WAKU-1445/] 7, Warszawa, zrodlo:
http://orka.sej m.gov.pl/stanowiskatk.nsf/nazwa/Stanowisko SK 1 2_17/8file/Stanowisko SK 12 17.pdf
(dostep: 2.12.2021).

“ Ibidem.

109 Ihidem.
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skrzetnie unikaly dyskusji na ten temat (PO). Z oczywistych wzgledéw niemozliwe bylo
oczekiwanie, aby partie konserwatywne i narodowe skladaly projekty instytucjonalizacji
zwiazkow partnerskich albo glosowaty za nimi we wlasciwych komisjach sejmowych, a potem

w glosowaniu sejmowym.

2. Zagadnienie i istota umowy konkubenckiej

Duzym problemem prawnym w funkcjonowaniu zwigzkow nieformalnych sa

nieuregulowane kwestie majatkowe i osobiste'?"!

. Tematyka ta pojawita si¢ w doktrynie
w pracach M. Nazara, ktory juz pod koniec lat 80. XX wieku badal rézne mozliwosci

uregulowania tej kwestii' .

2.1. Umowa konkubencka i jej skutki

Umowa konkubencka, ktora stanowi o sprawach majatkowych, moze zosta¢ zawarta
zgodnie z polskim Kodeksem cywilnym (art. 353" KC)'", co wynika z jednej
z fundamentalnych zasad swobody zawierania umow. stanowiacej podstawe dla istnienia
instytucji umow nienazwanych'™. Na ten stan nie ma wplywu status debaty nad
instytucjonalizacja ~ zwiazkéw  partnerskich.  Niemniej podstawowg  trudnoscig
w funkcjonowaniu takich uméw w kontekscie majatkowym jest fakt, ze w przypadku
wydawania decyzji administracyjnych przez rozne organy panstwa i urzedy, czyli w zakresie
praktycznym oraz w przypadku wydawania orzeczen przez sady. czyli w obrebie rozstrzygania
sporéw prawnych, konieczne jest wowezas sigganie do przepisow prawnych z wielu réznych
dziedzin, m.in. prawa cywilnego, w tym np. prawa zobowigzan. spadkowego, prawa
rodzinnego i opiekunczego czy tez podatkowego. co w konsekwencji nastrgcza pewnych

trudnosei' .

1001 70b. M. Miynarska. E. Stotwinska-Rostanowska. Kohabitacja: Najwazniejsze problemy prawne yw ocenie
Polakéw i Polek, .Problemy Polityki Spolecznej”, vol. 29, 2015, s. 126-129.

1002 Szerzej: M. Nazar, Rozliczenia majgtkowe konkubentéw, . Palestra”™ nr 32/10 (370). 1988, 5. 31-43.
1003 Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego™. patrz: art.
353" KC, (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

104 7ob, W. J. Kantner, Pojecie umowy nienazwanej, {w:] W. J. Kantner, (red.), Prawo zobowigzan — umowy
nienazwane. System Prawa Prywatnego, tom 9, wyd. 3, C. H. Beck, Warszawa 2018. 5. 3-9.

1003 Szerzej na ten temat w obrebie stosunkéw majatkowych miedzy konkubentami: K. Pfeifer-Chomiczewska,
Stosunki majqtkowe miedzy konkubentami i ich rozliczenie, studium pordwnaweze prawa francuskiego i polskiego
(rozprawa doktorska), Uniwersytet Lodzki, Lodz 2015,
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Trzeba zaznaczy¢, ze umowy konkubenckie, ktore dotycza sfery majatkowej zwigzku
w pewnym zakresie ustalaja zakres wkiladu kazdego z konkubentow, co tez pozwala na
latwiejsze pozniejsze rozstrzyganie sporow wlasnosciowych. Na tle umowy konkubenckiej
warto jeszeze poruszy¢ zagadnienie majatku w konkubinacie. Przepisy prawa polskiego nie
zawierajg dokladnej definicji majatku, jednak na potrzeby roznych ustrojow (np. matzenskiego:
ustroj spotki cywilnej) czy w sytuacji regulacji zobowiazan (majatek dhuznika) stosowane sg
wiasciwe definicje’™. Dla analizy wazna jest definicja majatku wspolnego malzenskiego,

07 poniewaz to majatek jest

ktora jest uregulowana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
podstawowym przedmiotem uregulowania w umowie konkubenckiej. Zgodnie z art. 31 KRO
wprowadza si¢ wspolnos¢ majatkowa pomiedzy matzonkami, a tym samym w okresie trwania
matzenstwa majatek, ktory zostaje wypracowany w drodze gospodarowania matzonkéw staje
si¢ majatkiem wspolnym'™®. Kolejne artykuty nadmienionego aktu prawnego regulujg takze

" oraz wprowadzajg zasady funkcjonowania

kwestie zwigzane z majatkiem osobistym '
zarzadu majatkiem wspolnym '™, Ustroj majatkowy w konkubinacie, o ile mozna postugiwaé
sig per analogiam podobnymi terminami, w obrebie stanu prawnego nie wywoluje takich
samych skutkéw prawnych. Dlatego tez w zwigzku partnerskim nie ma majatku wspdlnego,
moze istnie¢ jedynie wspotwlasno$c i stosuje sie wlasciwe przepisy prawne odnoszace si¢ do
niej'""(chociaz warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze istnieja takze inne konstrukcje prawne
mozliwe do zastosowania: np. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu czy przepisy dotyczace
spolki cywilnej, ktore to kwestie zostang opisane w kolejnych podrozdzialach).

Waznym  zagadnieniem, ktére wynika 2z postanowiefi majatkowej umowy
konkubenckiej, jest prawnie nalozone wymaganie jej zgodnosci z zasadami wspolzycia
spolecznego (zgodnie zart. 351" KC). Ponadto w orzecznictwie widoczne jest takze
zastosowanie pozakontraktowe norm wspdlzycia spolecznego. Oznacza ono stosowanie ich
w zwigzku partnerskim, w ktorym nie zawarto zadnej umowy regulujgcej sprawy majatkowe.
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2018 roku zwrécil uwagg, ze jedna ze stron postepowania
celowo unikala uregulowania spraw majatkowych, odmawiajac podpisania odpowiedniej

umowy oraz uregulowania sprawy rejestrowania nakladéw w konkubinacie, po to, aby potem

1 Zob. K. Golebiowski, Zarzad majqtkiem wspdlnym malzonkéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 27-28.
"7 (Dz. U. 1964 1t 9 poz. 59 z pozn. zm.).

"% Art, 32, Ibidem.

9% Art. 33, Ibidem.

01 Art. 34-46, Ibidem.

I Zob. P. Siejka-Wieczerzycka, Skutki prenwne konkubinatu Jako alternatywy dla malzenstwa w NXT wieku,
Journal of Modern Science”, nr 1 (20), s. 434-439.
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méc rozliczaé¢ korzystnie dla siebie przesunigcia majatkowe. Sad uznal to postepowanie jako
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego'"2.

W przypadku braku umowy konkubenckiej sady zmuszone sa do rozstrzygania
w oparciu 0 powszechnie obowiazujace przepisy prawa. ktore moga miec¢ zastosowanie dla
danej sprawy. stad w przypadku roszczen majatkowych sady zmuszone sg stosowac rozne
konstrukcje prawne, co sygnalizowano takze powyzej i wyjasnione zostanie w dalszej czgsci

analizy.

2.2. Prawo do spadku (prawa partnera, prawa potomstwa urodzonego w zwigzku

partnerskim i w malzenstwie)

Z praktyki i doktryny prawa francuskiego prawdopodobnie pochodzi stwierdzenie, ze
o ile oplaca sie zy¢ w zwigzku partnerskim (konkubinacie), o tyle nalezy umierac w zwigzku
malzenskim'?"3. Przekladajac to powiedzenie na warunki polskie. nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka odmiennoéci. Po pierwsze, zwigzek partnerski nie wyklucza prawa do dziedziczenia, gdyz
podstawa do niego w tym przypadku jest dziedziczenie ustawowe. Po drugie, kolejne zwigzki
malzenskie czy pozamatzenskie zawsze komplikuja dochodzenie praw przez spadkobiercow
i generujg roszczenia, ktore moga by¢ rozstrzygnicte juz tylko w postepowaniach przed sagdami
powszechnymi. Uprawnienia spadkowe uczestnikdw zwiagzkéw nieformalnych czy to partnera,
czy wspolnych potomkow napotykaja w pewnych warunkach trudnosci. ktore zostang opisane
ponizej.

Skutkiem wspolzycia partneréw w zwiazku partnerskim jest czesto posiadanie
wspolnych dzieci. Dodatkowo osoby rozpoczynajace zycie w takim zwiazku moga mied juz
potomstwo z poprzednich zwiazkow: malzenskich lub pozamalzenskich. Sytuacje takie rodza
pewne konsekwencje w obrgbie prawa do spadku poszczegblnych potomkow czy krewnych.
Ponadto jest to zrédlo konfliktow o spadek miedzy innymi pomiedzy potomstwem
7 malzenstwa, a potomstwem z nieformalnego zwiazku. a takze pomiedzy partnerami ze
zwiazkow nicformalnych, a bylymi malzonkami. Waznym zagadnieniem z punktu widzenia
prawa do spadku jest tez kwestia uznania dziecka przez ojca.

Zagadnieniu dziedziczenia poswigcona jest w prawie polskim ksigga IV kodeksu

cywilnego pt. ..Spadki™'"™. Przestanki dla dziedziczenia przez dzieci w zwigzku partnerskim.

1012 pagrz: wyrok SN z dnia 21 marca 2018 roku (sygn. akt: V CSK 215/17).
1013 70b. P. Szukalski. Dziedziczenie a nieréwnosci spoleczne, . Polityka Spoteczna™, nr 1, 2003. 5. 18.
1014 Art 922-1088 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).
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atakze zakres uprawnief partnerow w takim zwigzku pochodzi z kilku przepiséw KC,
odnoszacych si¢ do zagadnienia dziedziczenia. Pierwszy taki zapis zawarty jest w art. 922 § 1:
. Prawa i obowiqzki majqtkowe zmarlego przechodzq z chwilg jego Smierci na jedng lub kilka
0s6b stosownie do przepisow ksiggi niniejszej ', Dziedziczenie odbywa si¢ na dwoch
podstawach: na podstawie testamentu, jezeli zostal sporzadzony albo na podstawie
dziedziczenia ustawowego, ktore obowiazuje. gdy brak jest tej pierwszej podstawy'?'®,
Zrodlem uprawnien czasowych jest art. 923 KC, zgodnie z ktérym: ,, Malzonek i inne osoby
bliskie spadkodawcy, ktore mieszkaly z nim do dnia jego Smierci, sq uprawnione do korzystania
w ciqgu trzech miesigcy od otwarcia spadku z mieszkania i urzgdzenia domowego w zakresie
dotychczasowym. Rozrzqdzenie spadkodawey wylgezajgee lub ograniczajgce to uprawnienie
Jest niewazne”™"'7. Oznacza to. ze nie jest mozliwe wylaczenie z korzystania zaréwno
z mieszkania, jak urzadzenia domowego przez spadkodawce- prawo to jest skuteczne erga
omnes, 1j. wzgledem partneréw oraz dzieci zrodzonych ze zwiazku partnerskiego czy tez
posiadajacych status dzieci malzenskich.

W przypadku dziedziczenia na podstawie spadku, dzieci, ktore byly owocem pozycia
nieformalnego, moga dziedziczyé w oparciu o art. 959 KC zgodnie, ktorym: , Spadkodawca
moze powolac do calosci lub czgsci spadku jedng lub kilka 0s6b "', co jednoczesnie dopuszeza
do dziedziczenia krewnych, a nawet osoby niespokrewnione. W zwigzku z tym, nie ma
przeciwskazan, aby spadkobierca byl rowniez drugi partner albo dzieci zrodzone z takiego
zwigzku. W przypadku konfliktu prawnego pomiedzy osobami roszczacymi sobie prawo do
spadku jest wiele mozliwosci odnoszacych sie do danego stanu faktycznego, ktore bierze sie
pod uwageg, ferujac orzeczenie spadkowe. Poza mozliwoscig dowodzenia przeslanek faktycznie
wykluczajacych wazno$é testamentu- w przypadku jego sporzadzenia przez testatora
(odwolanie testamentu, na ktory powoluje si¢ jedna ze stron — art. 943 KC; brak zdolnosci do
czynnosci prawnej - art. 944 KC; przeslanki niewaznodci testamentu wg. art. 945 KC;
powolanie na niezgodno$¢ z rzeczywisty wolg spadkodawcy — art. 948 KC; niedochowanie
formy testamentu wg. art. 949-958 KC'9'% w tym takze hipoteza art. 957 KC, zgodnie z ktora

protokolant dla testamentu ustnego moze mieé okreslony interes w takiej. a nie innej tredci

15 Art. 922 § 2, ibidem.

016 Art, 926, ibidem.

07 Art. 923, ibidem.

1018 Art. 959 ibidem.

1019 Patrz: art. 943-945. 948-958. ibidem.
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testamentu'"?). W przypadku postepowania spadkowego mozliwe jest takze zbadanie
faktycznej wiezi panujacej miedzy spadkobierca, a spadkodawca w celu ewentualnego
ustalenia potencjalnej mozliwosci wydziedziczenia danej osoby. M. Kurylowicz przytacza tutaj
charakter wiezi faktycznej pomigdzy partnerami albo migdzy spadkodawca, a dzie¢mi, ktore sa
wspdlnym potomstwem oséb zyjacych w zwiazku partnerskim, chodzi bowiem o dowiedzenie,
czy osoba uprawniona jest faktycznie osobg godng spadku'®?'.

Wobec tego prawo spadkowe nie pozbawia potomstwa ze zwigzku nieformalnego
prawa do spadkobrania w obrgbie obu podstaw dziedziczenia. Duze \\-fqtpliwoéci pojawiaja sie
natomiast w obrebie dziedziczenia ustawowego dotyczgcego samych partnerow. Analiza czescei
KC poswieconej tej kwestii (art. 922-940) wskazuje, ze duzo wigksze uprawnienia maja
potomkowie ze zwigzku partnerskiégo, niz sami partnerzy. Wynika to chocby z ustalonych
przez ustawodawce grup osob powotanych do dziedziczenia. Tak wskazuje art. 931 § 1 KC:
W pierwszej kolejnosci powolane sq z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek "2, Okre$lenie ,,dzieci spadkodawcy” jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca nie
zréznicowal potomstwa na to pochodzace ze zwiazku formalnego czy tez nieformalnego. Nie
mozna tego samego powiedzie¢ o terminie ,malzonek™, ktory ma efekt wykluczajacy
wzgledem drugiego partnera- przynajmniej W obrebie dziedziczenia ustawowego '’
Przeslanka wykluczajaca malzonka z dziedziczenia (orzeczenie o rozwodzie lub separacji

1024y moze prowadzi¢ do

7 winy malzonka, ktory miatby uprawnienia do dziedziczenia po nim
powstania takiego uprawnienia krag dalszych krewnych, ale nigdy nie bedzie to zaden
z partneréw. Ustawodawca jest w tym zakresie stanowczy i konsekwentny. W przypadku
dziedziczenia w kierunku odwrotnym, czyli rodzicow po dziecku, kluczowe jest faktyczne
biologiczne rodzicielstwo oraz ewentualne ustalenia ojcostwa'’*.

Ponadto w przypadku dziedziczenia ustawowego bardzo waznym punktem spornym
stawiajacym zwiazek partnerski nizej niz malzenstwo jest zachowek %%, Do zachowku maja

. . . . . . . . . - " “)27
prawo jedynie osoby uprawnione zgodnie z przepisami o dziedziczeniu ustawowym .

1020 76, W. Borysiak, Funkcjonowanie w prakiyce lestameniu sporzgd=onego w formie ustnej (art. 952 k.c.),
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 66-67.

1021 7ob. M. Kurylowicz. Krgg spadkobiercow ustawowych w ujeciv prawnohistorycznyn, ~Rejent”, rok 13, nr 11,
listopad 2003, s. 30-32.

1022 Apt. 931 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z poézn. zm.).

1923 Tbidem.

124 Art. 940, ibidem.

1035 At 932 § 2. ibidem.

1% 70b. M. Krélikowski, Mozliwosci obnizenia zachowku de lege lata i de lege ferenda, . Transformacje Prawa
Prywatnego™, nr 1. 2018.s. 75-76.

1027 70b. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent”, 1. 12, nr 5 (134). czerwiec 2002, s. 16-19.
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Stosujgc przepisy odnoszace sie do dziedziczenia ustawowego, dochodzi do sytuacji
krzywdzacych dla 0s6b zyjacych w zwigzku nieformalnym. Np. gdy partner zmarl, lecz nie
zostawil testamentu, wowczas drugi partner nie bedzie miat prawa do dziedziczenia
w jakimkolwiek zakresie, lecz wylgcznie jego rodzina stworzona jako skutek zawarcia
poprzedniego malzenstwa (jezeli oczywiscie malzenstwo nie zostalo rozwigzane, wowczas
prawo do spadku posiada malzonka oraz dzieci- bez znaczenia jest tutaj ich status). Taka
sytuacja miala miejsce w sprawie dotyczace] powddztwa bylej partnerki. Po smierci jej
partnera, ktory nie zostawit testamentu, prawo do spadku przypadio jego jedynej krewnej-
siostrze, a po jej Smierci- corce siostry. Partnerka z kolei domagala si¢ polowy aktualnej
wartosci mieszkania, gdyz poniosta potowe naktadow na Jego zakup. Sad przychylit si¢ do jej
argumentacji, uznajgc roszczenie z tytulu wzrostu wartosci miedzy data zakupu, a czasem
wyrokowania w sprawie' ", Jest to jeden z przykfadéw rozliczenia stosunkéw majatkowych
migdzy partnerami, wzgledem jednego z nich, Jednakze w oparciu o przepisy dotyczace
rozliczenia nakladow poczynionych na nieruchomosé nalezgca do jednego z nich.

W obrebie potencjalnych roszczen migdzy partnerami moze dochodzi¢ zatem do
zazgbiania si¢ regulacji prawnych prawa spadkowego z przepisami dotyczacymi np.
wspdlwlasnosci czy bezpodstawnego wzbogacenia. Jak sygnalizowano, sady orzekajace
w przypadku spraw dotyczgcych rozliczen majgtkowych miedzy partnerami stosujg rozne
konstrukcje prawne wynikajace z przepisow KC (np. przepisy o wspotwlasnosci,
bezpodstawnym wzbogaceniu, w jeszcze innym przypadku opisanym w innym podrozdziale-
0 $wiadczeniu nienaleznym lub tez o majatku dotyczacym spéiki cywilnej). Brany pod uwage
Jest takze dorobek orzeczniczy. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie, ktorej dotyczyl wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwea 2007 roku' 029, Spadkodawca w swoim testamencie wymienit
powodke, czyli byla partnerkg jako jedng z uprawnionych do spadku. Powodka cheiala jednak,
by uprawnienia do spadkobrania zostaly przeniesione na grunt roszczen z tytulu
wspolwlasnosci. W tym przypadku jednak sad nie zgodzil si¢ ze stanowiskiem powddki,
oddzielajac wyraznie obydwie podstawy prawne 93, Tym samym sad uznal, ze fakt prawa do
dziedziczenia nie oznacza mozliwosei ich konwersji na prawa wynikajgce 7z tytuhu

wspotwlasnosdei.

"% Patrz: wyrok SN z dnia 19 czerwca 2015 roku (sygn. akt: IV CSK 565/14).
1029 Czesé argumentacji sadu zostanie oméwiona w podrozdziale dotyczacym spraw majatkowych na wypadek
zakoficzenia konkubinatu. Patrz: wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 roku (sygn. akt: V CSK 114/07).
1030 ]
Ibidem.
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Przedstawiona analiza pozwala zatem zauwazy¢, ze roszczenia w obrebie spadkobrania
normatywnie nie roznicujg partnerow czy potomstwa bedacego owocem zwiazku
nieformalnego od matzonkéw aktualnych czy bylych oraz potomstwa zrodzonego
w malzenstwie w sytuacji, gdy sporzadzony zostat przez spadkodawce testament. Decydujace
znaczenie W tej mierze stanowi oswiadczenie woli zlozone w testamencie przez samego
spadkodawce. Tq decyzja moze zatem uprawnic¢ lub pozbawi¢ prawa do spadku wedle wlasnej
woli. W obrebie dziedziczenia ustawowego natomiast podmiotem pozbawionym prawa do
spadku jest byly partner. Prawa do spadku posiadajg zatem dzieci, poniewaz przywolane
przepisy prawne nie roznicujg ich, dzielgc na zrodzone z formalnego pozycia czy tez nie.

Na chwile obecng brakuje takze podstaw w obrebie prawa UE. aby zrownac¢ z prawami
0sob zyjacych w zwigzkach formalnych partneréw. Dotychczasowe prawo wtorne mozliwos¢

takg wyklucza'®'.

3. Czasowe i trwale ustanie zwigzku partnerskiego

W niniejszym podrozdziale w celu wprowadzenia warto przytoczy¢ roézne okolicznosci,

w ktorych zostaje przerwana cigglo$¢ stosunku prawnego faczgcego dwie osoby na przykladzie

1032 1033

malzenstwa. W prawie rodzinnym 1 opiekunczym takimi formami sa: separacja
i rozwod!?4, Istota norm kodeksu rodzinnego i opiekunczego wyklucza stosowanie ich
w odniesieniu do konkubinatow (zwiazkéw partnerskich)'"%. Jedng z konsekwencji rozwodow
i separacji jest czasem roéwnolegle wehodzenie w zwigzki pozamalzenskic, komplikujgc tym
samym sprawy majatkowe, a takze status dzieci z malzenstwa, a nastgpnic zc zwigzkdw
pozamalzenskich'”°.  Zwiazki pozamalzenskie (zwiazki nieformalne/partnerskie) moga

przynosi¢ podobne komplikacje w stosunkach migdzy partnerami, a takze pomiedzy partnerem,

1031 7 rozstrzygania przed sadami powszechnymi w obrebie uprawnien do spadkobrania w ramach malzenskich
ustrojow  majatkowych zostaly wykluczone zarejestrowane zwiazki partnerskie. Szerzej na ten temat:
M. Margonski M. (w:) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012
r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019. komentarz do art. 23, 24, 27.

1032 patrz: Dzial V (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 539 z po6zZn. zm.).

1033 Dziat 1V, ibidem.

1034 7ob. A. Sylwestrzak, Skutki prawne separacji malzonkéw, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 55-
57.

1035 patrz: Dz. U. 1964 nr 9 poz. 39 z pézn. zm.

1036 7ob. E. Holewifiska-Lapifiska, Separacja: nadzieja i rzeczywistosé, Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-
historyczny”, nr 52/3-4, 2009, s. 267-269.
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a ich potomstwem i wowczas korzysta si¢ z rozwiazan wynikajgcych whasnie z przepisow KRO
(dotyczy to szczegblnie roszezen alimentacyjnych, albowiem w duzym uproszczeniu kazdy
z rodzicow w miar¢ swoich sit i mozliwosci zobligowany jest do tozenia na utrzymanie swojego

dziecka. ktére nie jest w stanie samo si¢ utrzymac lub pozostaje w niedostatku).
3.1. Skutki ustania zwigzku partnerskiego

Konkubinat (zwigzek partnerski) jest faktycznym zwigzkiem osob, ktory w odroznieniu
od malzenstwa mozna fatwiej ustanowi¢ lub rozwigza¢ — z racji braku nadania mu formy
prawnej. Mimo to. konsekwencje ustania tego typu relacji niosg za sobg szereg skutkow. ktore
wystepuja rowniez w przypadku rozwodu czy separacji w kontekscie malzenstwa. Mozna tutaj
rozpoznac¢ takie kwestie, jak rozliczenia majatkowe i ustalenie prawa do wlasnosci czy kwestia
dostarczania $rodkow na utrzymanie'®’ (obowigzek alimentacyjny wobec potomstwa, a takze
wobec partnera, jezeli ten znajdzie si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej, finansowej).
Wyjasnieniu tej kwestii poswigcony zostanie osobny podrozdzial.

Obowiazek $wiadezen pienigznych na rzecz 0s6b pozostajacych we wspolnym
gospodarstwie domowym nalezy rozpatrywa¢ w nastepujgcych konfiguracjach. Wskutek
ustania malzenstwa jeden z rozwiedzionych matzonkéw, jezeli nie zostal uznany za wylgcznie
winnego rozktadu pozycia i jezeli znajduje si¢ w niedostatku, moze zazadaé od drugiego
maizonka  dostarczania  $rodkéw na  utrzymanie w  zakresie odpowiadajacym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego, co wynika wprost z przepisu art. 60 § 1 KRO. Ponadto mozliwo$¢ taka
zachodzi, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Sad
na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ si¢ w odpowiednim zakresic do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb
malzonka niewinnego. chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku'™*. Obowiazek ten
wygasa w przypadku zawarcia nowego malzenstwa przez matzonka uprawnionego, przy czym
gdy zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu
pozycia. obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze

ze wzgledu na wyjatkowe okolicznodéci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony

1037 7. s A A ¢ oy R C - - . ~ i

Y Zob. A. Szlezak, Wybrane zagadnienia prawnorodzinne konkubinatu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny™, r. LIV, 1992, 5. 27.
198 Patrz: art. 60 § 2 KRO.
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termin piecioletni'’’. Jak z kolei wynika z dyspozycji art. 61 KRO: |, Z zastrzezeniem przepisu
artykulu poprzedzajgcego do obowigzku dostarczania Srodkéw utrzymania przez Jednego
= malzonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o obowiqzku
alimentacyjnym migdzy krewnymi’”.

Ciekawym przypadkiem wartym przytoczenia na tle relacji bylych malzonkow zajat si¢
Sad Najwyzszy, ktéremu postawiono nastgpujace pytanie prawne: czy umowne (dorozumianc)
ustalenie i realizacja po rozwodzie alimentacji na rzecz bylego malzonka moga by¢ uznane za
prawo do alimentow w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 22016, poz. 887 ze zm.), nawet wtedy
gdy osoba alimentowana byta wylaeznie winna rozkladu pozycia? Sad Najwyzszy wyjasnil
wowezas, ze takie umowne, a takze dorozumiane ustalenie i dostarczanie po rozwodzie
érodkéw utrzymania na rzecz matzonka rozwiedzionego uznanego za wylgeznie winnego
rozkladu pozycia nie moze by¢ uznane za prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)! %,

Powyzsze zasady nie majg zastosowania wzgledem wspolnych dzieci, albowiem jak
sygnalizowano to powyzej oboje malzonkowie, jak réwniez partnerzy zobowigzani sj do
lozenia na ich utrzymanie w stopniu rownym- wedle ich mozliwoéci. Warto doda¢, Ze osobista
opicka nad dzieckiem stanowi takze przejaw wypelnienia tego obowigzku.

Kluczowe jednak jest to, ze przywolane przepisy nie majg zastosowania do partnerow.
tzn. w przypadku ustania tworzonej migdzy nimi wspolnoty. chocby spelnione zostaly
przestanki z art. 61 KRO, nie ma mozliwodci wystgpienia do sadu z wnioskiem o zobowigzanie
drugiego partnera do dostarczania $rodkow utrzymania na rzecz tego pierwszego. Instytucja ta
zarezerwowana jest zatem wylacznie dla malzonkow, a uscislajgc- bylych malzonkow.
a w pewnych sytuacjach w oparciu o przepis art. 27 KRO takze miedzy samymi maltzonkami.
Przy czym nie mozna woOwczas méwié stricte o obowiazku alimentacyjnym, a jedynie
o obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. ktory

przez swoj zwigzek zalozyli.

1039 Apt. 60 § 3. ibidem.
1040 patrz: uchwata SN z dnia 25 maja 2017 roku (sygn. akt: 111 UZP 2/17).
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Dla malzonkéw i potomstwa zrédlem zabezpieczenia $rodkéw na utrzymanie jest
sygnalizowane uregulowanie z art. 27 KRO'*! | a takze art. 58 KRO —na wypadek rozwodu '+
oraz art. 61 KRO — na wypadek m.in. separacji (mozliwe jest takze skorzystanie z tej regulacji
w przypadku orzeczenia rozwodu po spelnieniu przestanek wskazanych w tym przepisie,
oczym mowa byla powyzej)'™. Zastosowanie podobnych przepiséw do zwiazkow
partnerskich  byloby  przynajmniej teoretycznie  bardzo pozadane - wynika to
z dtugoterminowych konsekwencji spolecznych i ekonomicznych niedostatku i ubostwa
monoparentalnych gospodarstw domowych z dzie¢mi. zwlaszcza, gdy muszg one sobie radzi¢
z brakiem wsparcia alimentacyjnego bylego partnera (a takze malzonka)'™. Sytuacje taka
mozna ewentualnie roztrzasac jako niezgodna z zasadami wspdtzycia spotecznego'™®. Analiza
pomija watek uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego na skutek ustania zwigzku, ale temat
ten jest wart wspomnienia, gdyz problem dotyczy zaréwno malzenstw, Jak i zwigzkow
nieformalnych ',

W kontekscie analizowanego zagadnienia nie sposob pomina¢ dorobku judykatury w tej
mierze. W wyroku z dnia 9 maja 2019 roku Sad Rejonowy w S'winoujs'ciu zasadzit na rzecz
maloletniego (wiek: 14 lat) reprezentowanego  przez  opiekuna ustawowego- matke,
zwigkszenie kwoty alimentéw od biologicznego ojca, ktéry pozostawal w zwiazku
nieformalnym z matka, ale zakonezyl go i wyprowadzit sie. Nie sprawowal on opieki nad
synem w zadnym zakresie, a jego obowigzki sprowadzaly sie do spetniania zasadzonego
Swiadczenia alimentacyjnego. Podstawg orzeczenia jak w tym i innych przypadkach stanowil
przepis art. 135 KROQ'™7,

Ustanie zwigzku partnerskiego, ktorego skutkiem jest rozstanie partnerow, moze rodzié
takze konsekwencje w obrebie prawa wiasnosci do nieruchomosci i majatku ruchomego, gdy

pozadanym celem istnienia zwigzku nieformalnego pomiedzy partnerami bylo przyszle

W Oboje malzonkowie obowigzani sq, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych

i majgtkowyeh,  przyezvniaé si¢ do  zaspokajania  poirzeb rodziny,  ktorg przez  swij zwigzek  zalozyli
ZadosScuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w calosci lub w o ezesci, na osobistveh staraniach
o wychowanie d=ieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym”. Patrz: art. 27 KRO (Dz. U. 1964 nr 9
poz. 59 z pdzn. zm.).

142 Art. 58, ibidem.

Y Art. 61, ibidem.

1% Zob. M. Matysiak, Ustanie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka, Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych. Miscellanea™, nr 1, 2008, s. 89-90.

9% Ihidem.

1016 Zob. M. Goettel, Szczegdlne cechy obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem deieci — zagadnienia
wybrane, ,, Bialostockie Studia Prawnicze”, vol. 22, no. 3, 2017. 5. 25-27.
'“7me;ww0kSR\vSwnmuﬁduzan€hnﬂ320ﬂ)mkuwygmaktHIRC62H8L
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zawarcie matzenstwa. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku Sad Najwyzszy przychylil
si¢ do stanowiska powoda, ktéry przez kilka lat wspdlnego pozycia w zwigzku nieformalnym
przekazal bylej partnerce (pozwanej) majatek duzej wartosci poprzez wniesienie znacznego
udziatu w finansowaniu zakupu domu oraz samochodu. W tym przypadku sad uznat roszczenia
powoda. poniewaz spetnial on swiadczenia w celu przyszlego zawarcia zwigzku malzenskiego.
byl on wrecz sklaniany przez pozwana do wykonywania tych swiadezen. Pozwana. przyjmujac
te swiadczenia. winna co do zasady spetni¢ stuszne oczekiwanie powoda w przysztosci (czyli
zawrze¢ zwiazek matzenski z powodem). Warto zwroci¢ uwage, Ze strony sporu nie mieszkaly
razem, co mialo nastapi¢ dopiero wowczas, gdy powod ureguluje sprawy zwigzane
z dotychczasowym zwigzkiem malzenskim. Nie doszlo do tego wskutek tragicznych
wypadkow losowych zaistnialych po stronie powoda (wypadek komunikacyjny zony. smieré
syna), a w konsekwencji odmowy rozpoczecia wspolnego zamieszkiwania z pozwang. Sad
Najwyzszy odrzucit w tym przypadku argumentacj¢ pozwanej, zgodnie z ktérag powdd miatby
rzekomo naruszy¢ przepisy art. 23 KRO i art. 36 KRO (dotyczace wspdlnego zarzadu
majatkiem w malzenstwie), a takze dokonac obrazy art. 18 Konstytucji RP wskazujacego na

1048

szczegblng ochrong malzenstwa Tym samym sad uznal $wiadczenia powoda jako

nienalezne. a sytuacje, w ktorej znalazia sie dzieki niej pozwana - bezpodstawnym

: 49
wzbogaceniem'"’.

4. Skutki trwania w zwigzku partnerskim

Zagadnienie prawa wiasnosci w kontekscie zwigzkow partnerskich napotyka dos¢
powazne problemy w zakresie norm przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego. Wynika
to z faktu, ze majatek wypracowany w trakcie trwania takiego zwiazku nie moze by¢ uznawany
jako majgtek wspolny, a zatem nie moga by¢ stosowane wobec niego przepisy wlasciwe dla
regulowania spraw podziatu skladnikéw majatkowych, jak w przypadku malzenstwa

i matzenskiego ustroju wspolnosci majatkowe;j.

1048 patrz: wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt: IV CSK 772/14).
149 Ibidem.
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4.1. Prawo do wlasnosci

W rozliczeniach pomigdzy partnerami w obrgbie prawa wiasnosci pojawila sie
mozliwos¢ poshugiwania sig instytucjg bezpodstawnego wzbogacenia, ktore mialo umozliwiaé
jednemu z partneréw dochodzenie swoich praw majatkowych. W dorobku polskiej judykatury
juz od lat 50. XX wieku pojawiaty si¢ m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego w tych sprawach'%",
Co do zasady, przyjete zostaly trzy rézne mozliwosci rozliczen majatkowych miedzy bylymi
partnerami. Wedlug pierwszej koncepcji zastosowanie miaty mie¢ przepisy dotyczace
majatkowej spotki cywilnej. Druga mozliwos¢ dotyczyla stosowania przepisdw odnoszacych
si¢ do wspotwlasnos¢ i taka mozliwos¢ przewidywata uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1986 roku'®™'. Trzecia koncepcja sprowadzala si¢ do stosowania przepisow z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia'’?.

Warto doda¢, ze w polskim orzecznictwie wyksztalcita si¢ praktyka uznawania
mozliwosci rozliczania przesuni¢¢ majatkowych pomiedzy partnerami, bez wzgledu na plec.
Dowodzi tego cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 roku (sygn. akt: IV CSK
301/07)'. W tezach sktadu orzekajacego jako podstawe do rozliczenia partnerow tej samej
plci uznano fakt, ze nie ma prawnych uregulowan tworzacych jednolita regule dla takich
rozliczen. W zwigzku z tym, zadaniem sadu jest poszukiwanie podstaw dla takich rozliczen
i badanie indywidualnie kazdego przypadku. Dla sadu kluczowe bylo to, ze partnerzy tworzyli
wspolne gospodarstwo domowe i podejmowali wspéine przedsiewzigcia majatkowe (zakup
nieruchomosci- mieszkan). Sad nie mégl tez uzna¢ argumentacji. zgodnie z ktora rozliczenia
majatkowe partnerdw tej samej plci bylyby naruszeniem art. 18 Konstytucji z 2 lipca 1997 roku,
gdyz zwigzek ten nie byl ani zwiazkiem sformalizowanym, za$ hipotetyczna formalizacja nie
jest jedyna przestanka do dokonywania rozliczen majatkowych %34,

W innym wyroku (sygn. akt: V CSK 215/17) Sad Najwyzszy ponownie zajal
stanowisko, zgodnie z ktorym konieczne jest uznanie rozliczen migdzy partnerami na rzecz
strony, ktéra poniosta wydatki lub tez wniosta wklad w majatek, przy czym se¢dziowie
orzekajgey uzasadniali to przekonaniem jednej ze stron o trwalosci zwigzku (,, [Powdd]

wskazal, ze inwestowal wierzqc, iz razem = konkubing bedzie bez kovica mieszkal w O, niemniej

130 Zob. M. Mazur, Konkubinat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,Palestra”, t. 41, nr 1-2, 1997, 5. 32-35.
32 Zob. M. Mazur, op. cit. s. 36-39.

1953 Patrz: wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. akt: IV CSK 301/07).

1959 Ibidem.
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Jego zwigzek si¢ rozpadl)'"*. W tym przypadku sad musial odwota¢ sie do uregulowan
kodeksu cywilnego odnoszacych si¢ do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu
poczynionych naktadow (art. 408 KC). Jak wynika z tresci art. 408 § 1 KC: ,, Zobowigzany do
wydania korzysci moze zgdac¢ zwrotu nakladow koniecznych o wle, o ile nie znalazly pokrycia
w uzviku, kiory z nich osiggngl. Zwrotu innych nakladéw moze zqdaé o tyle, o ile zwickszajq
wartos¢ korzysci w chwili jej wydania; moze jednak zabraé te naklady, proywracajge stan
poprzedni”'"°.

Przedmiotem roszczenia moze by¢ nie tylko naktad na majatek jednego z partnerdw, ale
takze Swiadczenie, jakim jest np. wykonywanie okreslonej pracy. Jak wskazuje M. Nazar
w orzecznictwie sadoéw powszechnych jeszcze w latach 60. i 70. XX wieku pojawiata sie
kwestia sporow dotyczacych rozliczen majatkowych miedzy partnerami, ktorzy po
zakonczeniu takiego zwigzku nieformalnego, wnosili pozwy o zados¢uczynienie za prace
w zakladzie rzemiesiniczym czy gospodarstwie rolnym drugiego partnera'®®’. Podstawe takich
roszczen mogly stanowié¢ przepisy kodeksu pracy w zakresie umowy o pracg lub tez uznania
laczacego strony stosunku jako réwnowaznego z umowa o prace, jezeli spelnione zostaty
przeslanki umozliwiajgce uznanie tego typu relacji za nawigzanie stosunku pracy'%¥,

P. Pogonowski zaproponowal, zeby dla wprowadzenia wiekszej pewnosci
i $wiadomosci odnosnie stabilizacji prawnej wérod osob pozostajacych w zwigzkach ..quasi-
malzenskich”, w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wprowadzi¢ klauzule, aby —w razie braku
porozumicnia pomiedzy stronami sporu (bylymi partnerami) - stosowa¢ wobec nich przepisy.
ktore dotycza rozliczen majatkowych migdzy malzonkami. Zdaniem autora daloby to wigksza
pewnosé i precyzje w rozstrzyganiu roszezen, a jednoczesnie nie datoby zwigzkom partnerskim
pozycji zrownujacej 7z malzefistwem'?’. Moim zdaniem jednak jest to stanowisko
niedopracowane. gdyz w swojej analizie autor oparl si¢ o orzecznictwo glownie z okresu lat
60.-80. XX wicku. ktére powstawalo w innych do aktualnych warunkach prawnoustrojowych.

W kwestiach majatkowych zwiagzek partnerski zawsze byl calkowicie indyferentny '’

(oparty na definicji indyferentnosci prawnej 001 to znaczy. ze: czy poza zwigzkiem, czy w nim

1955 patrz: wyrok SN z dnia 21 marca 2018 roku (sygn. akt: V CSK 215/17).

1056 Thidem.

1057 7ob. M. Nazar., Rozliczenia muajgthowe konkubentéw, Palestra™, nr 32/10 (370). 1988, s. 34.

1958 Ihidem, s. 34-35.

1059 76b. P. Pogonowski, Problematvka rozliczen majgtkowych konkubentow — przeglad jucykarury i zapatrywan
doktryny w aspekcie budowy na cudzym gruncie, ..Roczniki Nauk Prawnych™, t. X1V, z. 1, 2004, s. 251-253.

1060 7Zob. M. Nazar, op. cit., s. 36.

1061 7ob. M. Dudek. Awionomia, neutralno$é i indyferentnosé moralna prawa a jego uspofecznienie, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, r. LXXVI, z. 4, 2014, s. 71-74.



sprawy majatkowe miedzy dwiema osobami moga by¢ rozpatrywane w ten sam sposob,
" ¥ . A B bl & o = FIF 5
zgodnie z tymi samymi przepisami)' "%, Oznaczalo to w takim razie koniecznosé¢ badania przez

1063 Dodatkowo —

sad innych dowoddw na istnienie wspdlnej wiezi niz zwigzek nieformalny
jak wyjasnia B. Paul — wazne jest badanie przez sady, czy podane relacje miedzy partnerami
i rodzace si¢ w ich skutek przesunigcia majatkowe byly wynikiem ,.czynnosci z grzecznosci”
czy tez realnymi stosunkami umownymi'"*. Mozna uwazaé, ze taki sposob interpretacji zostat
przyjety przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 czerwea 2007 roku'%®®. Sad rozstrzygat w sprawie
bylej partnerki przeciwko jej partnerowi, od ktorego zgdata okreslonej kwoty zados¢uczynienia
tytutem naktadow poczynionych na majatek pozwanego. Partner (pozwany) byl w stanie
udowodnic¢, ze wszelkie nakiady, jak i ryzyko dzialan (zaciaganie kredytow) realizowane byly
wylgeznie przez niego. Z kolei powddka nie tylko wykonywata dla niego prace na podstawie
stosunku pracy, ale nie dostawata za to wynagrodzenia- dobrowolnie zgodzila si¢ rowniez na
wykonywanie réznych prac w ramach dzialalnosci gospodarczej w okresie urlopow
macierzynskich. Sad oddalit jej powddztwo. co wynikato nie tylko z faktu, ze nie poczynita ona
nakladow na majatek, ale takze ze nie zadbala o ustalenie ksztaltu stosunkéw umownych
poprzez zawarcie stosownych uméw i ich egzekwowanie wzgledem swojego bylego
partnera'"®. Znamienne jest takze to, ze sad ponownie wykorzystat jako podstawe przepisy
0 zniesieniu wspStwlasnosci i uniknal tym sposobem stosowania terminologii zarezerwowanej
dla ustroju majatkowego malzenskiego (mowa o ,majatku pozwanego”, a nie ~majatku
wspdlnym™)'67,

Nawet najnowsze orzecznictwo sadéw powszechnych unika stosowania przepisow
odpowiednich dla stosunkéw majatkowych panujacych pomiedzy malzonkami. Sad
Apelacyjny w Lodzi wyjasnil, ze: ,, Do rozliczenia konkubinatu nie mozna stosowaé ani wprost,
ani - przez analogie,  przepiséw z  zakresu malzenskich  stosunkow majqtkowych.
W przeciwienstwic bowiem do zwigzku malzeiskiego oraz malzerniskiej wspolnosci ustawowey,
w przypadku konkubinatu z samego faktu wspélnego pozycia stron, prowadzenia wspolnego

gospodarstwa — domowego  nie  wynika  domniemanie wspolwlasnosci — (wspolnosci)

1002 Zob. M. Nazar, op. cit., s. 36-37.

103 Ihidem.

19t Zob. B. Paul, Problemy rozliczen majgtkowych miedzy konkuhentami, . Monitor memuy ., nr 8, 2002,
Zrodio: https://czasopisma.beck.pl/monitor-

konkubentami/ (dostep: 2.12.2021).

1095 Patrz: wyrok SN z dnia 22 czerwea 2007 roku (sygn. akt: V CSK 114/07).

1990 Ihidem.

17 Ibidem.
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poszczegolnyeh rzeczy™'%. Wyrok ten de facto potwierdzal dotychczasowe stanowisko
judykatury i niost za sobg koniecznosé kazdorazowego badania stanu faktycznego danej sprawy
pod wzgledem stosowania odpowiednich konstrukcji prawnych. czy to dotyczacych
wspotwlasnosei czy bezpodstawnego wzbogacenia, czy rozliczenia nakladow czy tez
przepisow dotyczacych spolki cywilnej. Takie stanowisko jest per analogiam powtdrzeniem
wyrokow:

* Sadu Najwyzszego 7 dnia 21 listopada 1997 roku (sygn. akt: I CKU 155/97);!069

* Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt: IV CSK 11/11).1070
Podobng wykladni¢ zastosowaly Sady Apelacyjne w Biatymstoku'"”' i Krakowie'"72, ktore
stwierdzily zgodnie, ze nie mozna stosowaé przepisow KRO o wspdlnosci majatkowe;
malzonkéw dla partnerow ani dostownie, ani w formie analogii'’”>. przy czym trzeba zwrdci¢
uwage na fakt, ze Sad Apelacyjny w Krakowie uznal wspolne prowadzenie gospodarstwa
domowego przez partnera jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. za$ brak podziatu
i prowadzenia rozliczen wydatkow, jako podstawe do uznania, ze byly one ponoszone po
polowie'". 7 tego stanowiska zatem widoczna jest sugestia dla uznania takiego ustroju
majatkowego jako ustréj spotki cywilnej, ktora rowniez zaktada podobny podzial. Czasem
jednak sad w drodze analizy faktow dowodzi, ze strony toczgcego si¢ postepowania (byli
partnerzy) ..hie dorobily” si¢ w trakcie trwania zwigzku zadnego majatku, ktory podlegalby
ewentualnym rozliczeniom''”.

W innym przypadku sad uznal roszczenia bylej partnerki, ktdra wskutek wspdlnej
decyzji ze swoim partnerem zyla bardzo oszczednie. a ze zgromadzonych srodkéw dokonywala
regularnych inwestycji w jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza tego partnera, regulujac
koszty zwiazane z jej rozpoczeciem, zakupem towaru czy zaplata za wykonane ustugi'’’.

W kolejnym wyroku jednak pojawiajg si¢ dodatkowo nowe proby interpretacji stanu
faktycznego w regulowaniu sporéw majatkowych pomiedzy bylymi partnerami. Sad Okregowy
w Szczecinie w orzeczeniu z 12 stycznia 2018 roku oddalit powodztwo bylego partnera, ktory

inwestowat w dzialalnosé¢ gospodarczg zarejestrowang na jego partnerke. Poniewaz ich zwiagzek

1008 patrz: wyrok SA w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 roku (sygn. akt: I ACa 1055/15).

109 Patrz: wyrok SN z dnia 21 listopada 1997 roku (sygn. akt: | CKU 155/97).

170 Patrz: wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt: I'V CSK 11/11).

1971 Patrz: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 roku (sygn. akt: 1 ACa 601/13).
72 patrz: wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt: [ ACa 233/15).
M7 Ibidem.

74 bidem.

1075 Patrz: wyrok SO w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2011 roku (sygn. akt: I C 544/10).
1070 patrz: wyrok SA w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2019 roku (sygn. akt: T ACa 636/18).

214 -



rozpadt sie, partner zazadat zwrotu kilkudziesigciu tysigcy zlotych, ktore wydatkowal na rozne
cele zwigzane z biznesem (remont lokalu, wyposazenie, ustugi marketingowe. itd.)"77.
Pierwsza z przeslanek dla odrzucenia argumentacji powoda bylo dziatanie per modum
humanitatis (czyli dzialanie ,.grzecznosciowe”, a wigc niesformalizowane, czyli takie,
w ktorym partner nie zadbal o uregulowanie stosunku majatkowego na podstawie umowy).
7 opisu stanu faktycznego wywnioskowa¢ mozna, ze linia obrony powoda przewidziala taka
sytuacje i probowala przekonaé¢ sad do uznania prowadzenia spraw przez partnera jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia zgodnie z art. 752 i 756 KC. Sad jednak nie dal si¢
przekonaé do takiego stanowiska, gdyz powod zachowywal si¢ i dziatal jak wiasciciel, co
wynikalo zaréwno z zaangazowania finansowego i czasowego, jak i dziatan wzgledem 0sob
trzecich, ktore mogly wnioskowaé, iz jest on wiascicielem przedsigwzigcia biznesowego.
Odrzucono takze mozliwo$¢ zastosowania przepisdow o bezpodstawnym wzbogaceniu czy
$wiadczeniu nienaleznym (art. 410 i 441 KC). Podstawg takiego stanowiska byt fakt. ze powod
wiedzial, ze nie jest zobowiazany do czynienia wydatkoéw na dzialalnos¢ gospodarczg ',
Przedstawione orzecznictwo pokazuje zatem, ze sady polskie przyjely okreSlone
metody rozstrzygania w sprawach majatkowych w przypadku zakonczenia zwigzku
partnerskiego, co nie oznacza, ze sprawy te nie nastreczaly i nie nastrgczaja wielu trudnosci.
W orzecznictwie okresu PRL widoczna byla tendencja do ferowania rozstrzygnigc
woparciu o przepisy dotyczace spdotki cywilnej, zniesienia wspdtwlasnosci  albo
o bezpodstawnym wzbogaceniu. W aktualnym orzecznictwie mozna dostrzec przesunigcie na
rzecz dwoch ostatnich rozwigzan podanych powyzej. Do oceny stanu faktycznego wazne dla
kazdego sadu bylo réwniez samo podejscie partnerow w kwestii uregulowania stosunkow
majatkowych panujgcych miedzy nimi. Stosunki oparte o szeroko rozumiang zasade
grzecznosci spotykaly sig, co do zasady z dezaprobata sadu, oddalajac roszczenia formulowane
przez strong, ktora nie dgzyla do zadnego sformalizowania i zabezpieczenia swoich intereséw
w trakcie trwania zwigzku. Z kolei stosunki sformalizowane, oparte o forme kontraktowa,
usystematyzowane zasada swobody zawierania umow, z reguly nie powodowaly wickszych
probleméw orzeczniczych- wszakze rola sadéw sprowadzala sic do badania tresci umow
zawieranych migdzy tymi osobami i ich ewentualnej wyktadni. Obok tego sady zwracaty
uwagg. czy migdzy partnerami zawierane byly np. umowy o prace lub inne formy tego typu

umow (np. cywilnoprawne- zlecenia lub o dzielo), wystepowanie jako wspdlnik, oplacanie

"7 Patrz: wyrok SO w Szezecinie z dnia 12 stycznia 2018 roku (sygn. akt: 11 Ca 717/17).
1975 Ibidem.
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skladek spotecznych, ktore dowodzily. ze strona kierujgca do sadu roszczenie dazyla do
zabezpieczenia swoich interesow, zatem przewidywata rozne okolicznosci zakonczenia
dziatalnosci czy zakonczenia zwigzku (ktére per se moga prowadzi¢ do konfliktu w zakresie

ewentualnych rozliczen majatkowych).

4.2. Stosunek prawny os6b zyjacych w zwigzkach nieformalnych do potomstwa

Rozwazania objete niniejszym podrozdzialem dotyczy¢ moga sytuacji dzieci
zrodzonych wskutek pozostawania rodzicow w nieformalnym pozyciu lub tez dzieci
urodzonych w malzenstwie, ktore finalnie zakonczylo si¢ rozwodem, albo dzieci zrodzonych
w innych zwigzkach pozamalzenskich, ktérych rodzic zdecydowal si¢ na kolejny zwiazek
nieformalny. Na tym gruncie istotne jest zatem zagadnienie pochodzenia dzieci'"”’. Ze wzgledu
na przyjeta w toku analizy majatkowa i osobista warstwe stosunkéw w zwiazku partnerskim,
zasadne jest przelozenie podobnego ukladu na stosunek wobec potomstwa. W obecnych
warunkach warstwe osobistg stosunkow w glownej mierze reguluje Kodeks rodzinny

1080

i opiekunczy ™, ale jak zauwaza doktryna nie reguluje on niemal w ogdle warstwy

. =108 [ s roe . A . . )R2
majatkowej' ™", Czesciowo nalezy przywola¢ jeszcze przepisy dotyczace aktow urodzenia'%%.
Warstwa majgtkowa stosunku partneréw wobec dzieci musi si¢ miesci¢ w obrebie przepisow
prawa spadkowego'™, ktore zostaly omodwione z jednym z dotychezasowych

084 1085

podrozdziatow' "™, a takze przepiséw dotyczacych obowiazku alimentacyjnego

4.2.1. Umowa konkubencka

Mozna zauwazy¢, ze stosunek wobec potomstwa moze by¢ uregulowany w umowie
konkubenckiej w ramach sygnalizowanej zasady swobody zawierania uméw. Normy
regulujace stosunki osobiste migdzy takimi rodzicami, a dzie¢mi mogg znalez¢ sie w umowie

konkubenckiej. jednak nie bedg miaty one w zasadzie zadnego znaczenia. Wynika to z wielu

1079 Zob. B. Oszkinis, op. cit., s. 196.

1980 Patrz: Dz.U. 1995 nr 83 poz. 417.

1081 Zob. M. Mazur, op. cit., s. 35.

1952 Patrz: ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 1741 z pdzn.
zm.).

1953 patrz: art. 922-1088 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

1084 patrz: podrozdzial 2.2.

9% Zob. E. Kabza, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka petnoletniego po nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opickunczego z 2008 roku, ,,Acta luris Stetinensis™, nr 6, 2014, s. 585-590.
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powoddw. Po pierwsze, zapis umowy w takim przypadku moze regulowac stosunki majatkowe

1086 7 kolei zapisy umowy

w zakresie niezgodnym z zasadami wspdlzycia spotecznego
dotyczgce stosunkow osobistych takich relacji nie beda mogty by¢ uznane przez sad za wigzace,
adyz zawsze poszukiwane i pozgdane beda rozwiazania znajdujace odzwierciedlenie w obrebie
norm ustawowych czy orzecznictwa (lex posterior derogat legi priori)'™’. Niemnicj jednak
tre$¢ umowy konkubenckiej odnoszgca si¢ do kwestii osobistych moze by¢ wzieta przez sad
pod uwage w celu zbadania stanu faktycznego (np. gdy w tresci umowy partner postanowi de
facio uznaé dziecko jako wiasne biologiczne potomstwo, ale wowezas bedzie to musialo by¢
skonfrontowane z aktem urodzenia czy prowadzonymi postgpowaniami o ustalenie

ojcostwa/uznanie dziecka)'*,

4.2.2. Unormowania ustawowe

Na gruncie norm ustawowych stosunek partneréw wobec potomstwa jest regulowany
przez KRO i niektére zapisy ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku - Prawo o aktach stanu
cywilnego (dalej takze: PASC)'"%.

Pierwszym zestawem norm sg normy dzialu IA w KRO, ktdre dotyczg pochodzenia
dziecka. Zgodnie z art. 61° KRO: , Matkg dziecka jest kobieta, kiéra je urodzita™"™.
Wylgczajac mozliwosci zaprzeczenia macierzynstwa, sprawa ustalenia matki i uznania dziecka
przez matke nie wydaje si¢ nastr¢cza¢ wigkszych trudnosci (przypomnie¢ warto facifiskg
paremi¢: mata semper certa est, co oznacza: matka zawsze jest pewna). Sprawa komplikuje sig,
jezeli chodzi o ustalenie ojcostwa, a kwesti¢ ta i domniemania z nig zwigzane reguluja glownie

21091

przepisy art. 62-66 KRO odnoszace si¢ wylacznie do ,,me¢za matki . Warto wspomnie¢, ze

nie stosuje si¢ jednak domniemania pochodzenia dziecka od meza matki, jezeli dziecko

1050 Zob. P. Pelezynski, Z. Gawlik, Prawo cywilne: podstawy prawa rzeczowego i prawa zobowigzan, Wyzsza
Szkola Prawa i Administracji w Przemyslu, Przemysl 2008, s. 197-198.

"7 Chociaz pojawiaja sie tez glosy, ze stosunki osobiste kazdy ma prawo regulowaé we wlasnym zakresie
(realizujac prawo do realizowania swojego zycia osobistego i ochrony Zycia osobistego ktdre mozna odczyta¢
zart. 47 Konstytucji RP). Jest to oczywiscie prawda, ale takie stosunki umowne nie moga by¢ niezgodne
znormami odnoszacymi sie do organizacji zycia rodzinnego, a wiec i do potomstwa. Porownaj: M. Skrodzka,
K. Skrodzki, Zrédla zasady swobody umdw oraz wybrane aspekty jej granic — w Swietle orzecznichva,
..Bialostockie Studia Prawnicze”, z. 3, 2008, s. 88-89.

188 Szerzej: E. Holewinska-Lapinska, Ustalenic ojcostwa przez sqd z rozstrzvgnieciem o wladzy rodzicielskiej ojca
(Raport = badania orzecznictwa), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016.

108 patrz: PASC (Dz. U. 2014, poz. 1741 z pozn. zm.).

1090 Patrz: art. 617 KRO.

1990 Art. 62-66, ibidem.
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urodzilo si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji, o czym wspomina art. 61 § 1 zd.
drugie KRO.

W zasadzie dopiero art. 72 KRO stwarza mozliwo$¢ ustalenia ojcostwa przez osobe nie
bedacag mezem matki'*2. W art. 73 § | KRO wymieniony jest za$ ., mezczyzna, od ktérego

dziecko pochodzi™'"%,

Przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego moze on dokonac
oswiadczenia. ze jest ojcem dziecka. Gdy zostanie to potwierdzone przez matke dziecka
jednoczesnie albo w terminie do 3 miesigcy, wowczas dochodzi do uznania ojcostwa tego
mezczyzny'%,

Uznanie macierzynstwa i uznanie ojcostwa w kontekscie prowadzonej analizy mozna
uzna¢ za poczatek relacji dziecko-rodzic. W sensie formalno-prawnym przypieczgtowaniem
uznania dziecka przez ojca w zwigzku partnerskim jest akt urodzenia. Tutaj z pomoca
przychodza normy PASC. Najpierw w art. 19 § 2 pkt. 1 zawarty jest zapis: ., W rejestrze stanu
cywilnego prowadzi sig rejestr uznan, w ktorym gromadzi si¢: nazwiska, imiona oraz nazwiska
rodowe, daty i miejsca urodzenia matki dziecka oraz mezczyzny uznajgeego ojcostwo’™. Przy
czym uznanie ojcostwa moze by¢ dokonane zaréwno przed. jak i po urodzeniu dziecka'’”.
Cezura czasowa tak czy inaczej jest osiagniecie penoletniosci przez dziecko'’”®. Uznanie
ojcostwa zréwnuje wowczas ojca w prawach, jako rodzica dziecka wzgledem praw matki.
Innymi stowy obojgu rodzicom przystuguje woéwczas pelnia praw rodzicielskich'""’.

Idac dalej, poprzez uznanie ojcostwa rodzice zyjacy w zwigzku nieformalnym sa
zobowiazani do utrzymywania swojego potomstwa, zapewniajac mu finansowe
i wychowawcze wsparcie'””®. Nie mozna zapomnie¢. ze rowniez dziecko ma obowigzki
wzgledem rodzicow, ktore regulujg przepisy KRO'". Zgodnie z art. 87 KRO: ,, Rodzice i dzieci
sq obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania si¢ 1100 pod tym wzgledem KRO nie
rozréznia rodzicow, ktorzy sa malzonkami, od rodzicdw, ktorzy przymiotu tego nie posiadaja.

Podobnie — co jest bardzo istotne — przepisy nie dokonuja rozrdznienia i wartosciowania pozycji

W92 Jozeli nie zachod=i domniemanie, e ojcem dziecka jest mgz jego matki, albo gdy domniemanie takie zostalo

obalone, ustalenic ojcostwa moze nastgpic albo przez uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia sqdu . Patrz: art.

72 KRO.

1093 Art. 73 § 1. ibidem.

109 Ibidem.

1995 Art. 63, ibidem.

109 Art, 76 § 2, ibidem.

1097 76b. ). Haberko, Charakter prawny uznania deiecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™.
r. LXL z. 2, 1999, s. 158-160.

1098 parz: Dzial 1A, rozdz. 2 KRO.

1999 Tbidem.

10 [hidem.
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obydwu grup rodzicow w kontekscie wladzy rodzicielskiej. Jak wskazuje art. 92 KRO:
. Dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wladzq rodzicielskqg™''"'. W art. 93 § 1 KRO
1102

wskazano, ze: ,, Wiadza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom (oczywiscie moga

istnie¢ przestanki do jej zawieszenia, ograniczenia lub jej pozbawienia zgodnie z art. 93 § 2
103

KRO wzgledem jednego lub obojga rodzicow)' ', Dalsze przepisy KRO w obrebie wladzy

rodzicielskiej i sprawowania zarzadu nad majatkiem dziecka rowniez nie roznicuja rodzicow
ze wzgledu na ich status- tj. pozostawanie w zwigzku formalnym czy tez nie''*.

Takze w zwigzku pozamalzenskim rodzice sg zobowigzani do wspierania rozwoju
dziecka, co wynika z dyspozycji art. 96 § | KRO: ,, Rodzice wychowujq dziecko pozostajgce
pod ich wladzq rodzicielskq i kierujg nim. Obowigzani sq troszczy¢ si¢ o fizvezny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do
Jjego uzdolnien .

Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, ze jeden z partneréw albo oboje mogg mie¢ takze
dzieci z poprzedniego zwigzku malzefiskiego lub pozamalzenskiego. Wéwcezas mozna uznaé,
ze wiladze rodzicielska nad potomstwem z poprzedniego zwiazku sprawuje partner, ktory jest
Jego biologicznym rodzicem, ale jednoczesnie takze rodzicem w sensie prawnym pozostaje
byly partner lub partnerka tego konkubenta (zona/maz, konkubina/konkubent), posiadajac
rozny stopien wladzy rodzicielskiej (co do zasady pelna wladza rodzicielska, ale moze by¢ ona
w pewnych przypadkach zawieszona, ograniczona albo moze dojs¢ do jej pozbawienia). Istotne
natomiast jest to, ze fakt rozpadu zwiazku nieformalnego czy tez malzenistwa nie stanowi
przeslanki do pozbawienia jednego z partneréw/malzonkéw wiadzy rodzicielskiej. Przeslanki
zawieszenia, ograniczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej wyznaczaja stricte przepisy
KRO.

Hipotetycznie mozna takze rozwazy¢ sytuacje. gdy biologiczny rodzic, ktéry jest bylym
partnerem lub partnerka konkubenta lub konkubiny nie wykonuje wladzy rodzicielskiej ani nie
wykonuje obowiazkéw rodzicielskich. Powstaje wowezas ryzyko, ze obowigzkami tymi
obarczony zostanie drugi z partneréw aktualnie trwajacego zwiazku. Dodatkowe komplikacje
wprowadza sytuacja, w ktorej partner w trwajacym zwigzku, ktory nie jest biologicznym

rodzicem, nie chece inwestowaé $rodkéw pienigznych ani wykazywaé zaangazowania

" Patrz: art. 92 KRO.
HOZ Art. 93 § 1, ibidem.
MO Art. 93 § 2, ibidem.
HOE Art. 94-112, ibidem.
MO Art. 96 § 1, ibidem.
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osobistego w wychowanie dziecka lub dzieci partnera badz partnerki z poprzedniego zwiazku,
za$ biologiczny rodzic réwniez nie moze by¢ podmiotem sprawujacym opieke (z powodu
émierci, cigzkiej choroby. albo pozbawienia praw rodzicielskich czy innych okolicznosci, jak
opuszczenie gospodarstwa domowego). Wowcezas konieczne moze by¢  wdrozenie
postepowania sadowego majacego na celu ustalenie, kto i w jakiej formie prawnej bedzie
sprawowal opieke nad dzieckiem''%. Oczywiscie wyzej wymienione sytuacje sa czysto
hipotetyczne i malo prawdopodobne, aczkolwiek realne i mozliwe. Chodzi wylgcznie
o zaprezentowanie mechanizmu stosowanego w takich przypadkach, ktérego celem tak czy
inaczej jest troska o dobro dziecka.

Zaznaczy¢ zatem trzeba, iz wolg ustawodawcy wyrazong w KRO i PASC nie byto
roznicowanie dzieci pochodzgcych ze zwigzkow partnerskich czy malzenskich. Przepisy obu
aktow prawnych sygnalizuja, ze wskutek zardéwno zwigzku nieformalnego i malzenstwa
dochodzi do stworzenia gospodarstwa domowego oraz prowadzenia zycia rodzinnego. a zatem
usystematyzowanie kwestii wychowania dzieci i troski o ich dobro musi by¢ traktowane na
réwnej stopie. Na potwierdzenie powyzszego warto przywolaé przepis ustawy z dnia 12 marca
2004 roku o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym rodzina to: . 0sohy spokrewnione lub
niespokrewnione  pozosiajgce  w  faktycznym  zwigzku,  wspolnie  zamieszkujgce

i gospodarujqce L

4.2.3. Klauzula troski o dobro dziecka

Bardzo waznym wspdlnym mianownikiem dla rozpatrywania kwestii rodzinnych
i stosunkéw miedzy rodzicami, a dzieémi jest naczelna klauzula troski o dobro dziecka
w sytuacji zaistnienia ewentualnych konfliktéw warunkujacych udzial wladzy sadowniczej.

W wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, co prawda nie padi termin ..dobro
dziecka”. jednakze odwolanie do art. 96 KRO mozna w sposéb dorozumiany uwazac za wilasnie
takie odniesienie. Poniewaz art. 96 KRO naktada na rodzicow obowiazek dbania o fizyczny
i duchowy rozwoéj dziecka w sytuacji, w ktorej jeden rodzic (takze byly konkubent) nie

wykonuje tego obowigzku i nie ma takiego zamiaru, wowczas nalezy obcigzy¢ go czescia

oo Szerzej: W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej,
.Wychowanie w Rodzinie”, nr 4/1 (6), 2000, s. 55-58.

1107 patrz: ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej (Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593 z poZn. zm.) oraz:
H. Bzdak. Malzenstwo — wybrane zagadnienia [w:] H. Bzdak, (red.), Zbidr orzeczen = zakresu prawa rodzinnego
i opickuiczego wraz = komentarzami, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Krakow 2015, s. 93.
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kosztow wykonania tego obowiazku ponoszona przez drugiego rodzica (np. byla partnerka,
biologiczna matka dziecka)''%®.

Termin .dobro dziecka” ma jednak w polskim prawie rodzinnym i opiekunczym
szczegolne znaczenie. Przede wszystkim jest to klauzula generalna, ktora nie jest dzielem
legislatury ani judykatury polskiej, lecz ma ona geneze w migdzynarodowym prawie

9% Po raz pierwszy zostat uzyty w Deklaracji Praw Dziecka z 20 listopada 1959

publicznym
roku, potem w konwencji CEDAW'''Y. Wielokrotnie z kolei w roznej formie semantycznej
.dobro dziecka™ jest wymieniane w Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku'''!.
Co jest wazne, w systemie prawnym RP przewidziano pelniejszg i dalej idaca ochrone praw
dziecka. niz wynika to z Konwencji. Dobro dziecka podniesiono do bardzo wysokiej rangi jako
klauzuli generalnej'''2.

Co wigceej, dobro dziecka moze by¢ norma przewazajacy nad uprawnieniami rodzicow,
ktorzy zyjg w zwiazku nieformalnym. Wynika to z faktu, ze wiladza rodzicielska jest
uprawnieniem nominalnym, ktére moze byé ograniczone, albo ktorego rodzic moze zostaé
pozbawiony wiasnie zwazywszy na przestanki troski o dobro dziecka. Jezeli przyktadowo
w zwigzku partnerskim jeden z rodzicow opiekuje si¢ dzieémi, za$ drugi przebywa w wiczieniu
(dodajmy: osadzenie jest dtugotrwale, powodujace trwaly przeszkode w sprawowaniu wiadzy
rodzicielskiej), wowezas pierwszy moze wystgpi¢ do sadu o ograniczenie lub pozbawienie
wiladzy rodzicielskiej tego drugiego rodzica. Patrzac na dobro dziecka, sad moze podja¢ takg
decyzje. ale podczas badania stanu faktycznego moze ze wzgledu na to samo dobro dziecka
odmoéwic¢ uwzglgdnienia wniosku (np. gdy rodzic ma dobre relacje z dzieémi, jest wyrdzniany
w zakladzie karnym za dobre sprawowanie. wykonuje odplatng prace w jednostce
penitencjarnej i przekazuje czes¢ lub calos¢ wynagrodzenia na utrzymanie dzieci (oczywiscie
Jjezeli nie zostaly zasadzone z réznych wzgledéw alimenty), jest chetnie odwiedzany przez

dzieci, itd.)''"3,

% Patrz: wyrok SR w Swinoujsciu z dnia 9 maja 2019 roku (sygn. akt: 11l RC 62/18).

197 Zob. K. Mendecka, Klauzula dobra dziecka w Komwencji o prawach dziecka i w prawie polskim (wybrane
problemy), ., Acta Universitatis Lodziensis: Folia luridica”. vol. 77, 201 8,5.26-27,

0 Ibidem, 5. 27,

"1 Patrz: Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 roku (Dz. U. 1991, nr 120, po. 526).

12 Zob. K. Mendecka, op. cit., s. 31-32.

113 Zob. AL Kwiecinski, Skazani-rodzice — sytuacja prawna osadzonych sprawujgeych opieke nad d=ie¢mi, . Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego™, t. XX VIII, 2012, s. 187-190.
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4.3. Prawa i obowigzki oséb zyjacych w zwigzku partnerskim w obrebie danin

panstwowych

Daniny publiczne w polskim porzadku prawnym obejmuja: podatki dochodowe liczone
od wysokosci dochodu (PIT- os. fizyczne, CIT- os. prawne) i ryczattowe, podatki posrednie
(akcyza) oraz podatki lokalne (podatek od nieruchomodci, podatek gruntowy, podatek rolny,
podatek lesny. itd.). Odrebna pozapodatkows kategoria sa zobowigzania skladkowe (skladki na
ubezpieczenie i zdrowotne)'''. Ich cecha jest publicznoprawnosé. przymusowosé,
bezzwrotno$¢ i nieodptatnosé'''®. Cechy te determinuja charakter zobowigzan osob fizycznych
i prawnych oraz wage ich regulowania wobec organdw podatkowych czy realizujacych zadania
z zakresu ubezpieczen spotecznych. W obrebie zwigzku nieformalnego istniejacego czy
zakonczonego albo w przypadku $mierci partnera mozliwe sa rézne sytuacje zwigzane
z odpowiedzialnoscia za zobowigzania publicznoprawne w obrebie oplacania danin.

Kluczowe jest przywolanie przepisow ustawy- Ordynacja podatkowa. ktora nie
rozroznia, czy zaleglodci podatkowe dotycza malzonka czy partnera. W art. 111 § 1 tegoz aktu
prawnego zapisane jest nastepujace szerokie rozumienie zakresu 0sob odpowiedzialnych za
zobowiazania podatnika: ,, Czlonek rodziny podatnika odpowiada calym swoim majgtkiem
solidarnie z podatnikiem prowadzqcym dzialalnosé gospodarczq za zaleglosci podatkowe
wynikajqgcee z tej dzialalnoci i powstale w okresie, w kiérym stale wspéldzialal z podatnikiem
w jej wykonywaniu, osiggajgc korzysci z prowadzonej przez niego dzialalnosci®'''®. Dalej
w przepisie tym wyjasniono definicje czlonkéw rodziny: ,, Za czlonkow rodziny podatnika
uwaza si¢ zstgpnych, wsiepnych, rodzenstwo, malzonkéw zstgpnveh, osobe pozostajgcq

- - o - T
w stosunku przysposobienia oraz pozostajgeq z podatnikiem w faktyeznvm pozyeiu 'V,

Konstatujgc, przepis ten oznacza odpowiedzialno$¢ partnera za zaleglosci podatkowe drugiego
partnera na rowni z odpowiedzialnoscia matzonka. Powolany przepis nie daje mozliwosci
wylgcezenia odpowiedzialnosci za roszezenia wskutek ograniczenia lub zniesienia wspdlnosci

majatkowej. jak rowniez 0s6b pozostajacych w separacji'''®. Oznacza to mozliwosé ponoszenia

przez jednego partnera odpowiedzialnosci za zobowigzania drugiego partnera, jezeli te

14 Zob. D. M. Anton6w, Cechy danin publicznych w polskim systemie prawa, .Annales UMCS”, sectio G, vol.
LXII, nr 1, 2016, s. 7-22.

1% Zob. R. Kosinski. Podatek i jego klusyfikacja w polskim systemie podatkowym, . Zeszyty Naukowe Tnstytutu
Ekonomii i Zarzadzania Politechniki Koszalinskiej”, nr 4. 2010, s. 84-85.

MO Patrz: art. 111 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 nr 137 poz. 926
z poézn. zm.).

7 Art. 111§ 3. ibidem.

IS Art. 111§ 4, ibidem.



powstaly z tytutu prowadzonej dzialalnoscei, rownolegle z czasem trwania separacji w zwiazku
matlzenskim i czasem trwania ..zwiazku faktycznego™!'"”. Partner nie musi odpowiada¢ za
zobowigzania tylko wtedy. gdy byl zatrudniony na umowg o pracg' 2", Liczy sie stan faktyczny
wspotdziatania, ktérego badaniem zajmujg si¢ organy podatkowe wyposazone W bardzo
szerokg autonomi¢ interpretacyjng przepisow''?'. W doktrynie ponadto prezentowany jest
podglad. ze nawet rozwdd nie przerywa odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe, jezeli
powstaly one w okresie trwania malzenstwa, co moze mie¢ konsekwencje dla stosunkow
majatkowych w kolejnym zwiazku jednego z bytych matzonkow. Chociaz prawo finansowe,
a w tym podatkowe, nie uznaje podmiotowosci lacznej partnerow''*%, to w zakresie zobowigzan
podatkowych widoczny jest niekorzystny wyjatek od tego stanowiska. Ponadto widoczne jest
potencjalnie bardzo niekorzystne ryzyko nawarstwienia si¢ roszczef powstalych podczas
trwania ostatniego (aktualnego) zwigzku partnerskiego z roszczeniami publicznoprawnymi
7 jeszcze wezesniejszych takich zwiazkéw lub tez ze zwigzku matzenskiego zakonczonego
rozwodem.

O ile wyktadnia prawa podatkowego jest bardzo niekorzystna dla podatnika i dla jego
bliskich. co jest spowodowane prymatem interesu fiskalnego. to w przypadku skfadek
spolecznych przepisy nie sa juz tak dolegliwe. Wynika to z odmiennej istoty obydwu rodzajow
danin; w przypadku danin w postaci podatkéw ich wymagalnos¢ z tytulu regulowania
wydatkéw przez panstwo moze by¢ natychmiastowa, zwlaszcza w sytuacji deficytu
budzetowego. W przypadku skladek spolecznych panstwo reguluje aktualne zobowigzania
wobec emerytéw, ale rowniez zobowiazuje sie do wyplaty tego swiadczenia wobec platnika,
gdy sam przejdzie na emeryture (tzw. idea migdzypokoleniowej solidarnosci spolecznej)’ .

W wyroku z 4 pazdziernika 2007 roku Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze za zobowigzania
skladkowe zmarlego nie odpowiada jego konkubina, lecz spadkobiercy ustawowi (w tym
przypadku akurat rodzice)''**. Powodéw tej decyzji bylo kilka. Spadkobiercy przyjeli spadek
wprost, co uniemozliwilo zastosowanie jego przyjecia z dobrodziejstwem inwentarza

(aczkolwiek sytuacja prawna zmienila sie od 18 pazdziernika 2015 roku, kiedy to

MY Ibidem.

120 Thidem.

21 Zob. A. Halasz, Niejednolite stosowanie definicji pojec pravwnych w prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego™, nr 3, 2017, s. 113-123.

122 Zob. C. Kosikowski, L. Etel. J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poplawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski,
Ordynacja podatkowa, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 85-86.

123 Zob. S. Maciejewski, Zasada solidarnosci miedzy pokoleniami w repartyeyjnveh systemach emeryialnyeh
w dobie przemian spolecznych, .Studia Ekonomiczne”, nr 179, 2014, s. 164-165.

124 Patrz: wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt: I UK 137/07).



znowelizowany zostal przepis art. 1015 KC, wprowadzajac zasade, iz w przypadku braku
zlozenia os$wiadezenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przyjmuje sie. ze spadek zostat
przyjety z dobrodziejstwem inwentarze). Po drugie sad uznal. 7e pomimo, iz konkubina
prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza wspdlnie z konkubentem (wedlug zeznan rodzicow
zmarfego), to nie byo na to zadnych dowodéw (konkubina nie byta wspdlnikiem, nie podpisala
Umowy o prace ani cywilnoprawnej, nie zostata zgloszona przez konkubenta do ubezpieczenia
spolecznego)''?*. W tym konkretnym przypadku dziedziczenie ustawowe stalo sie swojego
rodzaju ostong dla partnerki przed zobowigzaniami publicznoprawnymi z tytutu nieopfaconych
skladek spofecznych. Trzeba jednak wyjasni¢. ze w obrebie skladek ZUS Jjako elementu
systemu danin panstwowych, mozliwosci dochodzenia zaleglo$ci przed sadami sa dosé duze,
Jak w przypadku organéw podatkowych (chodzi np. o mozliwoéé dochodzenia zaspokojenia
roszezen w drodze egzekucji administracyjnej)''>°.

Poniewaz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie reguluje kwestii, kto
odpowiada za skladki niezaptacone przez zmarfego wystarczy odrzuci¢ spadek ''*7, czego nie
zrobili rodzice zmarlego wobec brzmienia wowczas obowigzujacych przepiséw prawnych.
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2018 roku wyjasniono, ze w przypadku
zobowigzan skladkowych wobec ZUS niesplaconych przez zmarlego. spadkobiercy moga
postgpowac zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego regulujgcymi odrzucenie spadku, a takze
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza''*S. Przepisy w tej kwestii nie dokonuja
automatycznego zréznicowania pozycji  uprawnionych z  malzenstwa  lub  zwiazku
pozamalzenskiego, lecz jedynie na gruncie ich uprawnien z tytulu dziedziczenia
testamentowego lub ustawowego. Z kolei odrzucenie spadku przystuguje kazdemu, kto

29 badz tez jak sygnalizowano powyzej-

dochowa przepisy regulujagce ta czynnosé'
w aktualnym brzmieniu przepiséw prawa, w przypadku braku zlozenia stosownego
oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku w terminie poczytuje sic to jako
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wowczas odpowiedzialno$é zostaje

ograniczona do wysokosci aktywow spadku.

125 Ibidem.

120 Zob. K. Slebzak. J. Kosonoga, Odpowied=ialnosé platnika skladek za obliczanie, potrgeanie i przekazywanie
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, lus Novum™, nr 3, 2016, s. 274-298.

12T Zob. R. Sadlik, Jak nie placié¢ diugéw w skladkach ZUS zmartego, .Rzeczpospolita™, 30.03.2011, zrédlo:
https:/bit.lv/3gIb2Xz (dostep: 14.12.2021).

'28 Patrz: wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2018 roku (sygn. akt: I UK 207/17).

122 Ibidem.

- I -



Istotne jest jednak zwrocenie uwagi na to, w jaki sposob ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych przewiduje dochodzenie zaleglych skladek, stosujac w tym celu przepisy ustawy
— Ordynacja podatkowa''*", ktore powolane sa w art. 31 tego aktu prawnego oraz odwolanie
wymienione w art. 111 Ordynacji podatkowej dotyczace ustalania 0s6b odpowiedzialnych za
zobowiazania podatnika'"®'. Tym samym zrzeczenie si¢ spadku nie oznacza uwolnienia od
odpowiedzialnosci z tego tytulu, w przeciwiefistwie do jego odrzucenia, ktére powoduje
przesuniecie odpowiedzialno$ci na inne podmioty zgodnie z grupa dziedziczenia okreslona

przepisami KC.

4.4. Prawa i obowiazki osob zyjacych w zwigzku partnerskim, a odpowiedzialnos$¢ z tytulu

zawartych umow

Powszechng praktykg osob zyjacych w zwiazku partnerskim i wykonujgcych nawet
niewielkie dzialania w zakresie aktywnosci ekonomicznej (zawodowej. gospodarczej.
konsumenckiej) jest zawieranie umow. Analizujgc pod tym katem zagadnienie zwigzane
z pozostawaniem w nieformalnym pozyciu, warto ponownie przypomnie¢ 0 umowie
konkubenckiej, ktéra jest instrumentem regulujgcym stosunki panujace migdzy
konkubinariuszami, przy jednoczesnym ograniczeniu w relacjach z podmiotami trzecimi.
Ograniczenie to moze wynikaé z faktu, ze na zapis tego typu umowy mogiby powola¢ sig
podmiot trzeci, o ile znalby jej tres¢, nawigzujac relacje gospodarcze z partnerami, co
w typowych sytuacjach jest raczej malo realne. Po drugie, ograniczenia wynikaja z faktu, ze
przed sadami powszechnymi kluczowe znaczenie mogg mie¢ przepisy dotyczace réznych form
umow i dotyczagce zobowigzan usystematyzowane w KC. Umowa konkubencka moze miec
znaczenie w przypadku dochodzenia regresu wzgledem drugiego partnera, w sytuacji
pociggni¢cia do odpowiedzialnosci jednego z nich przez podmiot trzeci i uzyskaniem
orzeczenia zasadzajacego (w dowolnej formie- czy to nakazu zaplaty czy wyroku; wazne, aby
w obu przypadkach orzeczenie to bylo prawomocne, stajac si¢ tytulem wykonawczym po
zaopatrzeniu  w  klauzule wykonalnosci, umozliwiajagc  wdrozenie np. postgpowania
egzekucyjnego lub ustanowienie hipoteki na nieruchomoscei stanowiacej wlasnos¢ diuznika),

albowiem z reguly umowa taka dotyczy relacji majatkowych migdzy partnerami''*2.

"0 Patrz: art. 28 § 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998
nr 137 poz. 887 z pézn. zm.)
HIUArt. 31, ibidem.

1132

Zob. K. Pfeifer-Chomiczewska, Stosunki majatkowe .., op. cit.



Partnerzy moga zawiera¢ umowy z wszelakiej masci podmiotami trzecimi: bankami,
firmami ubezpieczeniowymi, firmami budowlanymi, dostawcami innych produktow i ustug.
Moga by¢ one zawierane przez konsumentéw jako konsumenci. albo gdy jeden z partnerow lub
oboje prowadza dziatalnos¢ gospodarcza, jako przedsigbiorcy. Wynika to z przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktore jako »przedsiebiorce™ definiuja: ,, osobe fizyczng,
osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedqgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalnos$é gospodarczg ™',
Obecnie definicja ta jest zawarta w art. 4 ustawy zdnia 6 marca 2018 — Prawo
przedsiebiorcow'*, Zdolnosé do zawierania umoéw Jjako konsument warunkuje art. 11 KC
(petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnej)''*®, a takze art. 22’ definiujacy konsumenta (., Zu
konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczng dokonujgcq z przedsiebiorcq czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq gospodarczg lub zawodowq ). Przepisy
zatem nie stojg na przeszkodzie zawieraniu umow przez partnerow. Kluczowe jest ustalenie,
w jakim charakterze zawierana jest ona sama, tj. jako konsument czy przedsicbiorca oraz, czy
zawierana jest przez jednego. czy obojga partneréw z kontrahentem. Dowolna pozostaje takze
tres¢ samych umoéw, ktdra moze nakladaé na tego typu uczestnikéw obrotu gospodarczego
roznorodne uprawnienia, jak tez obowiazki- w zaleznosci m.in. od jej przedmiotu.
Najezgstszym momentem, w ktorym pojawia si¢ problem odpowiedzialnosci z tvtutu zawartych
umow (w przypadku, gdy zawierana jest przez oboje partneréw) jest odejscie partnera albo
$mier¢ jednego z nich''Y,

Z kolei za zobowigzania kredytowe partnerzy odpowiadaja solidarnie i calym swym
majatkiem, jezeli oboje zawarli umowg kredytows. Bez znaczenia pozostaje kwestia braku
kontynuacji zwigzku. W przypadku, gdy tego typu umowa zostala zawarta przez jednego
z partnerow, ktory nastepnie zmarl, bank moze (i najczesciej tak sie dzieje) wystapi¢ o splate

"8 Wynika to z powolanego wezesniej art. 922 K'Y,

kredytu do spadkobiercow
Spadkobiercy moga w tym przypadku postapi¢ na trzy sposoby: mogg przyja¢ spadek wprost.

odrzuci¢ go lub przyja¢ go z dobrodziejstwem inwentarza i wowczas ich odpowiedzialnosé

""" Patrz: art. 4 § 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173
poz. 1807 z pdzn. zm.).

""" Patrz: art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U..2018 poz. 646 z pozn. zm.)
"33 Patrz: art. 11 (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pozn. zm.).

130 Art. 22, ibidem.

137 Zob. P. Pogonowski. op. cit., s. 229.

"% Patrz: postanowienie SN z dnia 18 maja 2016 roku (sygn. akt: V CZ 18/16).

"7 Patrz: art. 922 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pbzn. zm.).
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ograniczona zostaje do wysokosci aktywow spadku''*’. Jak w przypadku opisanego juz
spadkobrania wazne jest odroznienie sytuacji dzieci i zmarlego partnera w kontekscie
testamentu lub dziedziczenia ustawowego''*!. Sytuacja ta moze zostaé rozwiazana co najmniej
na kilka sposobow, ktére omowione zostaly wezesniej. W analogiczny do banku sposdb moga
postapi¢ rowniez inni wierzyciele. Mozliwe jest przy tym takze odwolanie si¢ do ogdlnej normy

. . . . . . . ’ )
obligujgcej do regulowania zaciggnigtych zobowigzan''*?,

4.5. Zwiazek partnerski, a trwanie w dotychczasowym zwigzku malzenskim

W polskim prawie przestepstwo bigamii jest karane''*’. Zgodnie z definicja ustawowg
wskazana w art. 13 § 1 KRO nie jest prawnie mozliwe i dopuszczalne pozostawanie rownolegle
w dwoch lub wiccej zwigzkach matzenskich''**. Rownolegle trwanie zwigzku maizenskiego
i partnerskiego wymyka sie zatem takiemu zakazowi. Konsekwencje faktyczne takiej sytuacji
moga by¢ jednak dolegliwe z punktu widzenia stosunkéw majatkowych i osobistych. Po
pierwsze partner decydujacy si¢ na rownolegle prowadzenie zycia w zwigzku matzenskim
i nieformalnym moze byé zmuszony — o ile nie na gruncie prawnym, to co najmniej z racji
okre$lonego stanu faktycznego - do ponoszenia wydatkow na utrzymanie z tytutu rownolegtych
obowiazkéw w stosunku do jednego i drugiego partnera zyciowego, a takze dzieci w obydwu
zwiazkach. Dalszg, marginalng konsekwencja moze by¢ ograniczona zdolno$¢ lub wrecz
niemozno$¢ tworzenia nakladéw na wspdiny majatek, bo np. posiadane $rodki finansowe
wydatkowane sg na biezgco na potrzeby obu partnerek/parterow.

W skrajnych przypadkach sytuacja taka moze prowadzi¢ do naruszenia wspomnianego
dobra dziecka, co finalnie moze skutkowaé ograniczeniem lub pozbawieniem wiladzy

rodzicielskiej. Kwesti¢ ta reguluje art. 111 KRO'™, ktéry przewiduje trzy przestanki

90 Art. 1012-1020, ibidem.

114 Zob. M. Kurylowicz, op. cit.

142 patrz: art. 353' KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).
143 7Zob. K. Banasik, Bigamia w polskim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo™ nr 9, 2010, s. 58.

" Zgodnie zart. 13 § | KRO: ,Nie moze zawrzed malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku malzenskim”, ale nie
dotvezy (o konkubinatu. Jednak konkubinat moze stanowié podstawe do rozwodi z winy malzonka wehodzgeego
w relacje pozamalzenskie . Patrz: Dz, U. 1964 nr 9 poz. 59 z pdzn. zm. oraz: S. Gizowska-Szarek, Przestgpstwo
bigamii, ..Prokuratura i Prawo™, nr 12,2005, s. 72.

T Zob. A. Zielinski. Rozwdd. Materialnoprawne podstawy rozwodu oraz postgpowanie odrebne w sprawice
0 rozwdd. Komentarz praktycezny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa
2016, s. 18-19.
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umozliwiajace pozbawienie takiej wladzy. Jest to: trwala przeszkoda w jej wykonywaniu,
naduzywanie jej oraz razace zaniedbywanie obowiazkow wobec dziecka'!#.

Patrzac na tg sytuacj¢ z innej perspektywy, mozliwym polem dla konfliktowej sytuacji
Jest konfiguracja, w ktérej osoba pozostajaca jednocze$nie w zwiazku malzenskim
i partnerskim jest wlascicielem lub wspotwlascicielem przedsigbiorstwa, a jednoczesnie
malzonek lub malzonka, a takze partnerka lub partner pracuja razem z nim w tym samym
przedsigbiorstwie. Moga w tym momencie nachodzi¢ na siebie roszczenia majatkowe na
wypadek rozwodu, a takze mozliwe roszczenia majatkowe na wypadek zerwania zwiazku
pozamalzenskiego (rozstrzygane zgodnie z przepisami o zniesieniu wspohwlasnoscei,
bezpodstawnym wzbogaceniu, czy tez zgodnie z przywolanym orzecznictwem z 2018 roku
o nienaleznym $wiadczeniu, ewentualnie dotyczace ustroju panujacego w spolce cywilnej).
Oczywistym faktem moze by¢ trudno$é stojaca przed sagdem w rozstrzygnieciu. czy prace
I naktady inwestycyjne osoby odpowiedzialnej za rownoczesne trwanie w zwigzku partnerskim
i malzenstwie stanowia naklad na majatek wspdlny w ustroju majgtkowym matzenskim, czy na
~majatek wspdlny” w zwigzku nieformalnym. Takich samych trudnosci moze nastreczaé praca

i nakfady inwestycyjne malzonka lub malzonki oraz partnera lub partnerki.

4.6. Zwigzek partnerski, a dawstwo partnerskie

Warto zwrdcic¢ uwage, ze w polskim prawie plaszczyzna na ktérej zréwnano prawa osob
wzwigzkach partnerskich z prawami oséb w zwigzkach malzenskich jest walka
z nieplodnoscia. W ustawie z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieplodnosci zastosowano
termin ,.dawstwa partnerskiego”. ktore oznacza ., przekazanie komorek rozrodczych przez
dawce —mezezyzng w celu zastosowania ich w procedurze medycznie w 'spomaganej prokreacyi
u biorczyni pozostajgcej z dawcq w zwigzku malzenskim albo we wspolnym  pozyciu
potwierdzonym zgodnym oswiadczeniem dawcy i biorczyni ™', ponadto .w dawstwic
partnerskim stosowane sg komorki rozrodeze biorezyni™! 4%,

Zapis ten zatem dopuszczal pochodzenie komérek rozrodezych meskich i zenskich od

partneréw  pozostajacych we wspdlnym pozyciu. co nie wyklucza objecia procedurami

"6 Zob. K. Hendrych, Wykonanie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw s warunkach isinienia elementu
zagranicznego, Rzecznik Praw Dziecka, Warszawa 2016, s. 31-32.

"7 Patrz: art. 2 pkt. | Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. 2015, poz. 1087
z pézn. zm.).

195 Ihidem.
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przewidzianymi w ustawie takze zwigzkow partnerskich. Dodatkowo w art. 20 tejze ustawy
poszerzono zakres uprawniefi partneréw o mozliwosc skorzystania z procedury przewidzianej
dawstwem innym niz partnerskie” (a wigc od osoby trzeciej). Do procedury zostato takze
wlaczone oswiadczenie o uznaniu ojcostwa zgodnie z art. 75 § 1 KRO wykonane przez

2 , ‘ v 3 p 2 & 49
mezezyzne, z ktorym biorezyni pozostaje we wspolnym pozyciu' .

4.7. Stosunek najmu w zwigzku partnerskim

Ciekawa sytuacja, do ktorej dochodzi w przypadku zwigzku partnerskiego, jest stosunek
najmu oraz to, jak ksztaltuja si¢ uprawnienia poszczegolnych 0s6b (partnerow. dzieci) z tego
tytutu. Punktem wyjscia dla prowadzonej analizy jest art. 691 KC, zgodnie z ktorym na
1150.

wypadek $mierci najemey w stosunek najmu wstgpuje

e matzonek nie bedgcy wspoinajemeg lokalu,

dzieci najemcy,

wspoimatzonka najemcy.
e inne osoby. wobec ktorych najemca byl zobowigzany wykonywa¢ obowigzek

alimentacyjny.

osoba, z ktorg najemca pozostawat .,we wspdlnym pozyciu™ (konkubent).
Pojawia sic w tym przypadku kilka problemow. Moze dojs¢ bowiem do sytuacji.
w ktorej wspolistniaty beda rézne z kategorii wymienionych osob. W przypadku, gdy jest to
réwnoczesnie partnerka i dzieci wspélne, ilo$¢ potencjalnie skomplikowanych prawnie sytuacji
moze by¢ niewielka. Jednakze, gdy istnieja jednoczesnie wspotmatzonek, partner oraz dzieci
(zardwno ze wspotmalzonkiem jak i partnerem; a takze dzieci jednego z partnerdw,
niekoniecznie tego zmarlego) moze to prowadzi¢ do bardziej zawitych prawnie sytuacji. Moze
do nich takze dojs¢. gdy rownoczesnie w stosunek najmu beda cheiaty wejs¢ dwie ze wskazanej
kategorii osob, np.: wspdtmatzonek i partner. Istotne sg takze konsekwencje danego stanu
faktycznego ($mier¢ najemey) w stosunku do uprawnionych. Dodatkowym problemem jest
stwierdzenie, czy dana osoba moze by¢ uznana jako wymieniona w art. 691 §1 KC (osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu), jezeli jest to osoba tej samej plci. Co do tej kwestii warto
przywolaé¢ uchwale Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2012 roku (sygn. akt: Il CZP 65/12).

W orzeczeniu tym sad przyznal uprawnienie partnerowi zmarlego, ktérzy zyli

19 Axt. 20, ibidem.
1150 patrz: art. 691 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
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w homoseksualnym zwiazku nieformalnym. Sad w tym przypadku jako uzasadnienie wskazal
pozostawanie w faktycznej wi¢zi o charakterze emocjonalno-uczuciowym, fizycznym
i gospodarczym. Dodatkowo wspart je pogladem, iz nie ma dowoddéw na to. aby
w homoseksualnych zwigzkach partnerskich wigzi, jakie powstaja miedzy partnerami, byly
stabsze niz w zwigzkach malzenskich i partnerskich heteroseksualnych i tym samym ,,stanowia

réwnie moeng spojnie” ! 11,

4.8. Analiza proporcji w pozycji cywilnoprawnej uczestnikow zwigzku partnerskiego

Mozna uwazaé, ze pozycja cywilnoprawna uczestnikow zwigzkow nieformalnych
z uwzglednieniem potencjalnego zagrozenia dyskryminacja prawng ze wzgledu na plec,
w polskim porzadku prawnym jest zrdwnana. Gwarantuje to porzadek konstytucyjny natozony
ustawg zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktora w szeregu zapisow zakazuje
dyskryminacji. nadajac tej ochronie charakter uniwersalny''>2. Poprzez stwierdzenie: ., Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakicjkohviek
przyvezyny " 3 legislator w sposéb logiczny rozeiggnat zakres ochrony przed dyskryminacija na
wszystkie jednostki. nie ograniczajac si¢ jedynie do sporzadzenia katalogu praw czy tez
katalogu jednostek ludzkich uprawnionych do takiej ochrony. Wobec tego uzupetnieniem beda
normy ius gentium odnoszace sie do niedyskryminacji zawarte w MPPOP''**, w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka''>, ¢zy tez normy prawa unijnego w zakresie aktéw pierwotnych
i wtornych (dyrektywy o niedyskryminacji). Poniewaz w praktyce spolecznej dyskryminacja

t'15° zasadne wydaje sie byé przywolanie norm konwencji

dotyka przede wszystkim kobie
CEDAW!'7 (Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet), ktéra wiaze Polske w systemie uniwersalnym ochrony praw cztowieka

ONZ od dnia 3 wrzesnia 1982 roku' 38,

31 Patrz: uchwala SN z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt: 111 CZP 65/12).

52 Patrz: art. 32 Konstytucji RP (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

33 Art. 32 ust. 2, ibidem.

1154 Zob. M. Witkowska, Zasada réwnosci w stosunkach pracy na tle orzecznictwa Trvbunalu Konstytucyjnego,
WPrzeglad Prawa Konstytucyjnego™, nr |, 2011, s. 205-208.

1155 Data ratyfikacji przez Polske: 18 marca 1977 roku. Zobacz: Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

150 Vide: Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

W57 patrz: Komwencja w sprawie lilovidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przvjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 roku (Dz.U. 1982 nr 10 poz. 71).

1158 Zob. O. Franczak, Zagadnienie stereotypdw plci w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dvskryminacji kobiet (CEDAW), . JFolia Turidica Universitatis Wratislaviensis”, vol. 5. 2016. s. 53-74.
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Dyskryminacja ze wzgledu na pleé¢ moze mie¢ jednak zastosowanie ze wzgledu na
jednoplciowy charakter zwiazku nieformalnego. Niemniej jednak ten rodzaj dyskryminacji nie
ma w przypadku analizowanego zagadnienia jedynie charakteru osobowego (dyskryminacja
partnera), ale takze charakter zbiorczy (dyskryminacja pary), przy czym w sensie atrybutowym
nie odnosi si¢ do plei, lecz do orientacji seksualne;j.

Ogolnie jednak nie istnieje rozroznienie dyskryminacji mezczyzny lub kobiety
w zwigzku partnerskim na gruncie prawnym (w obrebie skutkow majatkowych czy osobistych,
trwania czy zerwania takiego zwigzku). Jednak z punktu widzenia prawa warto zwroci¢ uwage
na wymiar spoleczny zjawisk, jakie towarzysza zwigzkom nieformalnym, a w ich $wietle
konsekwencje nieuregulowanego statusu zwiazku partnerskiego w polskim prawie najczesciej
ponosi ple¢ zenska oraz dzieci. Wynika to z faktu, ze najczesciej kobiety opiekuja si¢ dzie¢mi,
gdy dojdzie do zerwania zwiazku (o czym swiadczg przywolane na poczatku tego rozdziatu
statystyki dotyczace monoparentalnych gospodarstw domowych)'**%. Niedostatek czy nawet

60 Jak dotychczas opisane zostaly rozne

ubdstwo dotyka przede wszystkim kobiety i dzieci
sytuacje prowadzace do uksztattowania si¢ danej pozycji majatkowej partneréw. Prawo polskie
nie dyskryminuje uczestnikow zwigzku pozamalzenskiego ze wzgledu na pleé, ale skutki
rozpadu pozycia i zakonczenia takiego zwigzku najczesciej sa ponoszone przez partnerke

i maloletnie dzieci''®!

. Pod tym wzgl¢dem widoczna jest znaczaca dysproporcja miedzy
kobietami, a m¢zczyznami.

Do poprawy pozycji kobiet potrzebne sg stosowne regulacje prawne, ale takze m.in.
tatwiejszy dostep do ustug prawnych, ktory zapewne zmienitby swiadomos$¢ prawng tych oséb.
Potrzebna jest w tym zakresie aktywnosé sektora prawniczego, ktory udzielalby np. pro publico
bono czy na warunkach preferencyjnych oplat, porad prawnych dla bylych partnerow i ich
dzieci urodzonych w zwiazku nieformalnym, zwlaszcza, gdyby znalazly sie w trudnej sytuacji
jHe

zyciowej i materialnej''*~. Wynika to z faktu, ze — pomimo obowigzywania zasady ignorantia

3 Zob. E. Jurczyk-Romanowska, Samotny rodzic w obliczu instytucji — pomiedzy subiektnwwng opinig a empatiy
pracownikow socjalnveh przeprowadzajgeyeh rodzinny wywiad $rodowiskowy, ,,Wychowanie w Rodzinie”, t. X,
z.2,2014,s.299-301.

N9 Zob.: S, Wojeik. Ubdstwo  dzieci [w:] Sajkowska M. (red.), Keller-Hamela M.. Kiihn G.. Makaruk K.,
Szredzifiska R., Wojcik Sz.. Wlodarczyk J., Zmarzlik J., Dzieci si¢ liczg 2017. Raport o zagrozeniach
bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce, Fundacja Dajemy Dzieciom Sile, Warszawa 2017, ss. 314.

110! Zob. E. Okrutna, Pedagogiczne aspekty samotnego macierzyistwa, . Roczniki Pedagogiczne™, t. 5, nr 4, 2013,
s. 188-190.

119* Dzialalnosé kancelarii prawnych w tym zakresie jest bardzo szeroka i jest dobrze udokumentowana jednak
w obrebie relacji z organizacjami pozarzadowymi. Nieznana jest skala oferty charytatywnej pomocy prawnej dla
0s6b fizycznych, jednak mozna uwazac, ze jest ona dalece niewystarczajaca. Patrz: K. Kedziora. ProBono dla
rownosci —wspolpraca samorzqdow prawniczych i organizacji pozarzgdowych, PTPA, Warszawa 2016, s. 9-16.
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legis non excusat — to jednak nieznajomosé prawa jest powszechna, zwlaszcza w obrebie

ubozszych warstw spotecznych''3,
4.9. Przysposobienie maloletniego w zwigzku partnerskim

Ze wzgledu na dotychczasowy zakres analizy w niniejszym podrozdziale
scharakteryzowane zostang podstawy prawne i problemy dotyczace mozliwosci dokonania
przysposobienia krajowego | w  zwigzku pozamalzenskim (przysposobienie zagraniczne
obejmowatoby konieczng analiz¢ norm prawa rownowaznego polskiemu prawu rodzinnemu
i opiekunczemu, a takze norm prawa prywatnego miedzynarodowego).

W zwigzku partnerskim nie jest mozliwe przysposobienie dziecka drugiego partnera
(z poprzednich zwigzkéw; niezaleznie czy byly to zwigzki malzenskie. czy tez nie), jak rowniez
przysposobienie dzieci, ktore nie sg potomstwem zadnego z partneréw. Co istotne, jezeli
partner przysposobi dziecko swojego partnera, to tamten traci prawa rodzicielskie.

Przysposobienie w aktualnym porzadku prawnym w Polsce odbywa sie na podstawie
art. 114-127 KRO"® W przypadku przysposobienia nadrzedne znaczenie dla wszelkich
dziatah prawnych. w tym czynnosci procesowych, ma wielokrotnie wspomniane dobro
dziecka''®. Regula ta wyrazona jest chocby wart. 114 § 1 KRO. wedle ktorej: ,, Przysposobié¢
mozna osobg matoletniq, (vlko dla jej dobra '

Przepisy KRO nie nadaja uprawnienia do przysposobienia wylacznie osobom
pozostajgcym w zwigzku malzenskim. W sposob dorozumiany na przysposobienie przez
przysposabiajgcych o innym statusie niz malzonkowie pozwala art. 114" KRO"'®. Warunkami
dopuszezajgcymi dang osobg do bycia przysposabiajacym sa nastepujace' %

e jestto osoba majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.,
e posiada odpowiednie kwalifikacje osobiste, ktore ..uzasadniaja przekonanie, ze

bedzie nalezycie wywiagzywala si¢ z obowiazkow przysposabiajacego™.

193 Zob. J. Podczaszy. Ingorantia iuris nocet o powszechnej nieznajomosci prawa, JRocznik Nauk Prawnych™,
t. 7(43), nr 4, 2015, s. 33-42.

"% Patrz: art. 114-127 KRO (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59 z pézn. zm.).

163 Zob. R. Lukasiewicz, Dobro dziecka a interesy innych  podmiotow 1w polskiej regulacji prawnej
przysposobienia, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 86-90.

19 Patrz: art. 114 § 1 KRO (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59 z pézn. zm.).

MO Art. 1141, ibidem.

o8 Ibidem.



e posiada opini¢ kwalifikacyjng oraz swiadectwo ukonczenia szkolenia
organizowanego przez osrodek adopcyjny.
Co do zasady zgodnie z art. 115 § 1 KRO partnerzy sa wylaczeni z przysposobienia

)99 i ten przepis jest przywotywany

wspolnego (ktore jest przeznaczone tylko dla matzonkow
jako podstawa wykluczenia tego typu kategorii oséb z przysposabiania maloletnich! 7"
W zapisach KRO zauwazy¢ mozna, ze punktem zainteresowania jest nie tylko dobro dziecka,
ale takze ksztaltowanie sic miedzy przysposabiajacym, a przysposabianym specyficznej wiezi,
jak miedzy rodzicami, a dzieckiem. Jezeli KRO pozwala na przysposobienie przez jedng osobe.
taka wiez moze z punktu widzenia procesu przysposabiania by¢ warta uwagi, skoro ksztaltuje
sie miedzy rodzicem, a dzieckiem (patrzgc na to z punktu widzenia braku dopuszczalnosci
przysposobienia wspdlnego dla partneréw zyjacych w zwiazku nieformalnym). Z perspektywy
dobra dziecka nawet w przypadku, gdy przysposabiajacym bedzie jeden partner, to osrodek
adopeyjny czy potem sad opiekuniczy bedzie oczekiwal zgodnego z faktami przedstawienia
sytuacji osobistej i majatkowej nie tylko partnera-przysposabiajacego, ale takze drugiego
partnera ze zwigzku oraz ich relacji wzajemnych, jak i w stosunku do posiadanego potomstwa
(co byloby wymagane w celu wyczerpania wymagan postawionych w art. 114" KRO).

Skutki majatkowe przysposobienia dla przysposabianego sa zroznicowane w zaleznosci
od rodzaju przysposobienia. Na gruncie KRO wyrdéznia si¢ bowiem trzy rodzaje
przysposobienia''’":

e pelne,
e niepetne,
e calkowite.

Konsekwencje poszezegolnych rodzajow przysposobienia wywieraja takze wplyw na
kwestic zwigzane z dziedziczeniem. Art. 936 § 1 KC uznal przysposabianego jako
uprawnionego do spadku po przysposabiajacym, z kolei majatek przysposabianego podlegal
mozliwosci dziedziczenia przez przysposabiajacego i jego krewnych''7?. Dalsze unormowania

znalazly si¢ wart. 937 KC, ktéry odnosi sie do przysposobienia regulujgcego te stosunki jedynie

MOV Art. 115 § 1, ibidem: zob. rowniez: A. Zielinski, Prawo rodzinne i opickuricze w zarysie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 214-221.

70 Szerzej: R. Lukasiewicz, Dobro dziecka..., op. cit., s. 217-224.

"1 Zob. T. Sokolowski, Dziedziczenie w zwigzku z przysposobieniem, . Rejent”, r. 6, nr 1, 1995, 5. 88-89.

72 Patrz: art. 936 § 1 KC (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
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mi¢dzy przysposabianym, a przysposabiajacym''73. W takim przypadku zostaly przewidziane
nastepujace trzy mozliwosei''*:

* przysposobiony dziedziczy po przysposabiajacym na rowni z jego dzie¢mi, a zstepni
przysposobionego dziedzicza po przysposabiajacym na tych samych zasadach co dalsi
zstepni spadkodawcy,

® przysposobiony i jego zstepni nie dziedzicza po krewnych przysposabiajacego, a krewni
przysposabiajacego nie dziedzicza po przysposobionym i jego zstepnych,

* rodzice przysposobionego nie dziedzicza po przysposobionym. a zamiast nich
dziedziczy po przysposobionym przysposabiajacy.

Przysposobienie zgodnie z art. 937 KC miato jednak nie czyni¢ zadnego uszczerbku dla
powotania do dziedziczenia wynikajacego z pokrewicfistwa'!7>,

Sens odwolania si¢ do przepisow dotyczacych praw spadkowych przysposobionego jest
jednak uwarunkowany mozliwosciami przysposobienia, ktore w przypadku obu partnerow jest
technicznie trudne. Brak mozliwosci wspdlnego przysposobienia przekresla bowiem
pojawienie si¢ praw spadkowych przysposobionego wzgledem partnera, ktéry dziecka nie
przysposobil. W zasadzie jedyng mozliwoscia w konteksécie spadkobrania jest wymienienie
osoby przysposobionej przez drugiego partnera w testamencie tego pierwszego, ktory dziecka

nie przysposobil- jako spadkobiercy, z przyznaniem mu konkretnych skladnikow majatkowych.

M7 Art. 937, ibidem.
U7 Ibidem.
175 Ibidem.
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Whioski

Analiza spostrzezen niniejszego rozdziatu prowadzi do wniosku, ze pozostawanie
w zwiazkach partnerskich niesie ze soba wielowymiarowe i rozlegle skutki. Powodem tego
stanu rzeczy jest niska pozycja zwigzkow partnerskich w polskim prawie, ktore traktowane sg
wylacznie i niezmiennie jako stan faktyczny. Glownym zas skutkiem prawnym jest brak
stabilno$ci prawnej dla uczestnikéw tego typu zwiazkdw. Obejmuje to zarowno stosunki
wewnatrz-osobowe, jak i majatkowe.

Jezeli chodzi o stosunki majatkowe, w sytuacjach niespornych najlepiej chronione sa,
moim zdaniem, interesy dzieci bedace potomstwem partnerow. Pod tym wzgledem prawo nie
stawia zadnych barier dla dzieci ze zwigzkéw pozamalzenskich. Wyjatkiem moze by¢ jednak
koniecznos¢ dowodzenia istnienia ojcostwa (nie bylo wezesniej uznania ojcostwa) albo tez
sytuacja, w ktorej potomek moze byé uznany za niegodnego dziedziczenia (a za osobe niegodng
dziedziczenia moze by¢ uznany kazdy w oparciu o faktyczne stosunki panujgce pomigdzy
spadkodawcag. a spadkobiercami). Nieco gorzej wyglada natomiast sytuacja dzieci w kontekscie
ustania zwiazku nieformalnego i $wiadczen alimentacyjnych. Nawet w przypadku kierowania
sporéw na droge sadowa ograniczeniem w orzekaniu kwot alimentow wystarczajacych do
zaspokojenia ich potrzeb moga by¢ niskie zarobki bylego partnera i biologicznego ojca (lub
matki). ktory opuszcza gospodarstwo domowe. Powodem tego stanu rzeczy jest rozwoj sytuacji
faktycznej, w ktorej partner koficzy jeden zwigzek i zaczyna drugi, w jednym zwigzku ma juz
potomstwo, za$ wskutek wspolzycia w drugim zwiazku ma rowniez kolejne dzieci. Wowczas
nie dziwi, ze $rodki finansowe oraz czas poSwiecane sg w glownej mierze partnerowi z nowego
zwigzku it ich wspdlnych dzieciom.

We wzajemnych rozliczeniach majatkowych partnerow, w przypadku zakonczenia
zwigzku i wejscia na droge sgdowa, stosowane sg przepisy kodeksu cywilnego, ktére dotycza
wspotwlasnosci, bezpodstawnego wzbogacenia czy $wiadczen nienaleznych, ewentualnie
ustroju panujacego w spofce cywilnej. Przyczynag opierania si¢ linii orzeczniczej o te przepisy
jest fakt, ze zwiazki partnerskie, o ile pozyciem i wiezig moga przypomina¢ lub by¢ jak zwiazki
malzenskie, to w sensie prawnym nimi nie sg. Dlatego tez ustréj majatkowy w takich zwigzkach
pozamalzenskich nie moze by¢ rozliczany per analogiam przepisami odnoszacymi si¢ do
malzenstwa. Dorobek judykatury pokazuje, ze w sporach majatkowych strony (byli partnerzy)
starajg si¢ wykorzystywaé argumentacje odnoszaca si¢ m.in. do art. 18 Konstytucji RP czy tez
przepisy KRO, jednak sktady orzekajgce odmawiajg jej uznawania. Dodatkowo w przypadku

rozliczen majatkowych, gdy partnerzy prowadzili wspdlnie gospodarstwo rolne czy



przedsigbiorstwo, obok przywolanych przepiséw KC poszukuje si¢ podstaw do rozstrzygniecia
np. w przepisach prawa pracy czy przepisach odnoszacych si¢ do uméw cywilno-prawnych,
takich jak umowa zlecenie czy o dziefo.

Wreszcie najstabszg pozycja w kontekscie prawnym jest sytuacja tych partnerow,
ktorych zostawit partner i jednoczesnie ich sytuacja zyciowa oraz majatkowa jest ciezka (niskie
dochody, brak pracy, trudna sytuacja zdrowotna, koniecznos¢ opieki nad matoletnimi dzie¢mi).
Takich os6b prawo nie chroni w ogéle, obowigzek dostarczania $rodkéw do utrzymania nie
moze by¢ wowczas ustanowiony, z wyjatkiem dzieci. ktére nie sa roznicowane ze wzgledu na
urodzenie w malzenstwie czy tez nie. W kwestii przysposabiania maloletnich: partnerzy nie
moga dokona¢ przysposobienia facznego, ktore zastrzezone jest wylacznie dla instytucji
malzenstwa. Mozliwe jest jedynie przysposobienie maloletniego przez jednego z nich, co
skutkuje brakiem uznania za spadkobierce wzgledem partnera- spadkodawecy, ktory dziecka nie
przysposobil, jednak rodzi to takze konsekwencje w postaci wygasniccia wladzy rodzicielskicj
wobec drugiej partnera.

Powyzsze argumenty dowodza znacznie nizszej pozycji zwiazkéw partnerskich
w stosunku do malzenstw, poniewaz sg one stanem faktycznym, a nie prawnym. Ma to takze
odzwierciedlenie w catym pakiecie omawianych przepisow dotyczgcych réznych sytuacji
odnoszacych sie¢ do funkcjonowania zwigzku partnerskiego w zakresie osobowym
i majgtkowym. Sytuacje tg mogloby zmieni¢ uregulowanie prawne ustanawiajace
zarejestrowane zwigzki partnerskie, a zatem dopuszczajace do ich wystgpowania jako
konstrukeji prawnej, a nie tylko faktyczne;j.

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego nie udalo si¢ przyja¢ ustawy o zwigzkach
partnerskich w dotychczasowych pracach parlamentu, poczynajac od 1989 roku badz bardziej
precyzyjnie - od 2002 roku, gdy pojawil si¢ pierwszy projekt w tej materii. Pierwszg
z odpowiedzi jest sygnalizowana asekuracja partii rzadzacych z jednej strony, z drugiej za$ brak
mozliwosci glosowania nad projektami partii niemajgcych wickszosci sejmowej. Kolejnym
argumentem jest z pewnoscia szeroko juz omowiona przeszkoda konstytucyjna. Trzecia
przyczyna jest powiagzanie kwestii istnienia rownolegle zwigzku, a takze rodziny. Mozna
uwazac, ze brak uregulowan prawnych moze wynika¢ z przekonania ustawodawcy, iz skoro

ktoé chee zatozyvé rodzine. to powinien zawrzeé¢ zwigzek matzenski.



Brak uregulowania kwestii zwigzkéw partnerskich w polskim porzadku prawnym
zwiazany jest takze z brakiem uznania tej formy zycia rodzinnego na kilku plaszczyznach.
H. Bzdak podaje w tym przypadku grunt konstytucyjny i grunt moralno-obyczajowy''7°.

W stanowisku E. Letowskiej i J. Wolefiskiego widoczna jest tendencja zmierzajaca ku
instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich w oparciu o przyrodzong godnos¢ jednostki, a takze
proba odwrécenia interpretacji na temat ekskluzywnego charakteru normy w art. 18
Konstytucji. Inkluzywno$¢ tej normy sugerowana przez autordw opiera si¢ przede wszystkim
na braku wykluczajacego charakteru normy dotyczgceej szczegolnej ochrony prawnej panstwa,
ktorej nie mozna zarezerwowaé jedynie dla malzenstwa. Dyskryminacja ze wzgledu na poglady
dotyczace malzenstwa czy tez ze wzgledu na orientacje seksualng zostala przez autorow
podwazona, poréwnujgc ja do dyskryminacji na gruncie innych cech demograficznych
populacji, jak np. wzrost''"".

Zdaniem M. Wyrzykowskiego zwiazki partnerskie powinny zosta¢ uregulowane, zas
wzorem dla tej regulacji powinien by¢ ustrdj malzenski. Powodem takiego stanowiska jest
uznanie osOb zainteresowanych zwigzkiem partnerskim jako takich samych adresatow norm
konstytucyjnych jak osoby, ktore cheg zawrze¢ matzenstwo. Osoby te maja prawo do rownosci,
poszanowania swojej godnosci i prywatnos$ci. Zwrocit on tez uwage na dyskryminujacy jego
zdaniem charakter wyktadni normy z art. 18 Konstytucji, ktéra miataby wykluczaé istnienie
i ochrone pafistwowa dla zwigzkéw innych niz matzenskie! %,

Analiza dostgpnego materialu prawnego, doktryny i orzecznictwa pozwala na
stwicrdzenie, ze w domenie prawa polskiego i w praktyce jego stosowania dominuje
przekonanie, ze zwigzki partnerskie sa uznawane za stan faktyczny. Poslugujac si¢ podejsciem
komparatywnym do rozwazan z wezesniejszych rozdzialdow, takg sytuacje mozna pordwnywaé
z podejsciem. ktére uksztaltowalo sie ~w $redniowieczu (walka ze zwigzkami
pozamalzeniskimi/konkubinatami), a wykrystalizowalo w systemach prawnych XIX wieku
(brak mozliwosei uznania takich zwigzkéw pozamalzenskich jako konstrukcje prawne).
Konsekwencja bylo pozostawanie takich zwiazkéw jedynie jako konstrukeji faktycznej, dla
ktorej tez brakowalo odpowiednich, dedykowanych norm dla rozstrzygania w sprawach

osobowych czy majatkowych. W przypadku zwigzkéw partnerskich natomiast konieczne byto

170 Zob. H. Bzdak, Malzenstwo — wybrane zagadnienia. .., op. cit., 6-7.

"7 Zob. E. Letowska, J. Wolenski. Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r.,
.Pafistwo i Prawo™, nr 6, 2013, s. 17-20.

"8 Zob. A. Jawor, op. cit., s. 124-125,



i jest sigganie do wielu réznych norm prawnych z réznych dziedzin i gatezi prawa. Istotne jest

to, ze kwestia ta dotyczy zardwno spraw majatkowych, jak i osobistych.

Z drugiej strony jednak aktualny stan prawny nie zakazuje pozostawania w zwiazkach

partnerskich i nie naklada z tego tytulu zadnych sankcji. Jednak broni on przed

instytucjonalizacjg takich zwiazkow, gdyz taki krok datby im status para-malzenstwa. a wicc

instytucji, ktéra moglaby korzysta¢ z pewnego zakresu ochrony okreslonej w art. 18

Konstytucji RP.

W kontekscie rozwazan prawnych de lege ferenda mozliwe sg nastepujace drogi

rozstrzygniecia statusu zwiazkow partnerskich:

b

4)

zwigzki partnerskie pozostang stanem faktycznym (nie beda mialy statusu
.zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich™) uznawanym jedynie w orzecznictwie,
ktore nie moze ignorowac ich istnienia. Wowczas sady moga postugiwac sie mozliwymi
i wypracowanymi przez judykature rozwigzaniami w rozstrzyganiu kwestii
majgtkowych. Duzo wigcej trudnosci moze jednak nastreczaé rozstrzyganie kwestii
osobistych, zwlaszcza w kontekscie stosunku do potomkdéw i do przysposobionych,
szczegolnie jednak, gdy zwiazki partnerskie bedg tworzone przez osoby tej samej plci:
zwigzki partnerskie nie uzyskajg statusu zarejestrowanych zwigzkow, ale poprzez
legislacj¢ w obrgbie prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, spadkowego czy
podatkowego zostang szerzej dookreslone uprawnienia partnerow w takich zwigzkach:
zwiazki partnerskie zostana zinstytucjonalizowane ustawa, powolujac sie na

inkluzywne interpretacje art. 18 Konstytucji (przywolane juz stanowiska m.in.:

E. Letowskiej i J. Wolenskiego''”?, M. Wyrzykowskiego'"™), powodujac takze

koniecznos¢ nowelizacji innych aktow prawnych;

zwiazki partnerskie zostana wprowadzone poprzez zmiang art. 18 Konstytucji. ktora
bedzie mozliwa albo poprzez przewidziang polskim prawem procedure zmiany
konstytucji'™" w dwdch mozliwych wariantach: bagdz w trybie art. 235'"% badz
wzwiazku z art. 87, w ktorym przywolana jest czynno$¢ ratyfikacji umow

miedzynarodowych''®3,

"7 Zob. E. Letowska, J. Wolenski, Instvtucjonalizacja zwigzkéw .., op. cit.

180 Zob. A. Jawor, op. cit., s. 124-125.

15t Zob. A, Szydzik, Zmiany Konstyiucji Rzeczypospolitej Polskiej, {w:] K. Stepniak, (red.), Polska niepodiegta
1918-2018. Ksigga rocznicowa = okazji 100 rocznicy odzyskania niepodleglosci, Wyd. Think Made, Warszawa
2018, s. 147-165.

152 Patrz: art. 235 Konstytucji RP (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).
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Poniewaz wczeéniej przywolany zostal art. 87 Konstytucji RP, Polska moglaby
ratyfikowa¢ umowe migdzynarodowa nakladajacg na panstwa-strony obowigzek respektowania
praw 0sob zyjacych w rézno- i jednoplciowych zwigzkach nieformalnych poprzez prawo do
rejestracji ich zwigzkow, a takze do szerszego, ustawowego uregulowania statusu tychze
zwigzkow. Podstawowym problemem technicznym jest na razie brak takich zobowigzan
miedzynarodowych, do ktorych Polska przystapita lub moglaby przystapic. Waznym
zagadnieniem w tym kontekscie, a jednoczesnie przeszkoda jest bowiem fakt. ze
dotychczasowy dorobek z zakresu ochrony praw czlowieka w jednym miejscu (MPPOP) broni
przed dyskryminacja w dostgpie do malzenstwa. W innych miejscach broni przed
dyskryminacja ze wzgledu na rozne atrybuty grupowe (plec, rasa, poglady. wyznanie
przynalezno$é etniczna, atakze orientacja seksualna). Niemniej jednak obrona praw
przedmiotowych i podmiotowych w tych dwoch zakresach nie zostata polaczona
i skodyfikowana na poziomie prawa migdzynarodowego publicznego.

Swoje stanowisko w konteksécie interpretacji inkluzywnej art. 18 Konstytucji RP
odnosnie obecnych lub nowych zobowigzan prawnomiedzynarodowych wyrazit M. Szydlo.
Prezentuje on poglad, zgodnie z ktorym proba interpretacji dostepu do zwigzku partnerskiego
jako jednego z praw czlowieka napotyka duze trudnosci. Najbardziej rozbudowany katalog
praw czlowieka, ktory mozna uznac za uniwersalny, nie tylko ze wzglgdu na zasigg terytorialny,
ale i przedmiotowy. zawarty jest w miedzynarodowych paktach praw czlowieka (MPPOP
i MPPGSK)!84,

Mozliwe jest takze odwotanie si¢ do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948

1183

roku''®", jednak jak sama nazwa wskazuje, miala i ma ona charakter jedynie deklaratoryjny,

anie konstytutywny''%

. Niemniej byla i jest uwazana za ,konstytucj¢” czy ,.biblie¢ praw
cztowieka”'"", Jednak przyjmujac jg jako jedyna podstawe do inkorporacji prawa do zwigzku
partnerskiego, jako prawa czlowieka. rowniez dostrzec mozna pewne problemy. Mozliwe
byloby podparcie si¢ art. 7 Deklaracji. ktory stwierdza, ze: ,, Wszyscy sq rowni wobec prawa
i sq uprawnieni bez jakiejkolwiek dvskryminacji do rownej ochrony prawnej"'*®, Jednakze art.

16 Deklaracji — w sensie wspolczesnych uwarunkowan prawno-spolecznych 11 dekady XXI

"8 Zob. M. Szydlo, Instvtucjonalizacju zwigzkow partnerskich w $wietle art. 18 i 32 Konstviucji RP. . Zeszyty
Prawnicze BAS™, r. X1V, nr4 (56), 2017, s. 10-14,

" Patrz: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (111)
przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

5 Zob. 1. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Panstwo
i Prawo”, nr 12, 2008, s. 3-5.

157 Ibidem, s. 5.

'S Patrz: art. 7, Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka, op. cit.
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wieku - ma zakres ekskluzywny, ktory ochrone przed dyskryminacja zapewnia instytucji
malzenstwa, a podmiotami uprawnionymi sa mezczyzna i kobieta''*’.

M. Szydlo zatem przypomnial, ze zespot legislacyjny pracujacy przy Zgromadzeniu
Narodowym nad zapisami konstytucji doskonale zdawat sobie z tego sprawe i dokonat takiej,
anie innej definicji malzefnstwa wyrazonej w art. 18 Konstytucji RP (cel i istota zapisu ma
ugruntowanie w warstwie aksjologiczneji prawnomiedzynarodowej''”"). W warstwie
aksjologicznej i prawnomiedzynarodowej mozna zatem zauwazy¢ kolejng przeszkode.
Malzefistwo ~w  takim ujeciu ma charakter dychotomiczny. W  Kontekscie
prawnomiedzynarodowym malzefstwo jest instytucja prawa, ale w aksjologicznym jest
instytucjg spoleczna, a poniewaz czg$¢ stosunkow spotecznych reguluje religia i zwiazana z nia
moralnosc. jest tez instytucja sakralng.

Juz po przyjeciu Konstytucji kolejnym aktem prawnym stanowigcym  zrodio
zobowiazan migdzynarodowych RP jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7
grudnia 2000 roku''”'. Moc obowiazujaca zostala jej nadana przez Traktat lizbonski podpisany
13 grudnia 2007 roku''"?. W obrebie Karty pafstwa-strony, w tym Polska, sg zobowiazane do
niedyskryminacji osob (art. 21''%%), a takze do gwarancji prawa do zawarcia malzefistwa i do
zalozenia rodziny (art. 9''%%). Roéwniez w niej, panstwa obradujace nie zajely si¢ zagadnieniem
zwiazku partnerskiego., chociaz mozna interpretowaé prawo do zalozenia rodziny nierozlacznie
z prawem do zawarcia malzenstwa.

Na tym poziomie analizy dalsze pytania badacza musza sigga¢ tkanki teorio-prawne;j,
a miedzy innymi dotyczy¢ tego, jaki jest cel prawa i na co prawo zezwala. aby nadal by¢
prawem. Jezeli malzenistwo ma by¢ rozpatrywane w kontekscie wartosci i norm spolecznych
(aksjologiczny charakter), nalezy spojrze¢ na znaczenie teorii prawa wedlug Hansa Kelsena.

195 Norma moralna wg. Kelsena

ktory rozrdznial wyraznie normy prawne od norm moralnych
to taka. ktora: .istnieje dla jednostki tvlko o tle, o ile jednostka sama jq stanowt, sama si¢ jej

. o 7311 16 . s .t £ > o a » 4
poddaje, sama chee jej ulegaé 119 Nalezy to rozumie¢ w ten sposob. ze norma moralna

15 Art. 16, ibidem.

190 7ob, M. Szydlo, Instytucjonalizacja, op. cit., s. 11-13.

19V patrz: Karta Praw Podstawowyeh Unii Europejskiej podpisana dnia 7 grudnia 2000 roku (Dz. Urz. Unii
Europejskiej C326/393).

192 7ob. H. Bzdak, op. cit., s. 4.

193 patrz: art. 21, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.... op. cit.

19 Art. 9, ibidem.

195 70b. A. Peretiatkowicz, Teoria panstwa i prawa H. Kelsena, Ruch Prawniczy. Ekonomiczny
i Socjologiczny™, t. IV, 1937, s. 447-449.

119 [bidem, s. 450.
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pozwala zachowac¢ zgode pomigdzy bytem, a powinnoscia, poniewaz jej wykonanie jest zgodne
zwolg bytu (a zatem wola, ktéra pochodzi od bytu i powinno$é, ktérej pochodzenie jest
ulokowane poza bytem. s3 tym samym). Poza tym cecha normy moralnej jest jej
autonomicznos$¢, a wige jej pochodzenie lezy w zwyczaju, wielowiekowej czy
wiclopokoleniowej praktyce oraz powszechnym uznaniu przez spoleczenstwo''®”. Z kolei
norma prawna jest heteronomiczna, pochodzi od autorytetu (eksperci i wybitni praktycy prawa,
wiadze ustawodawcze)''”%. Réznica pomiedzy autonomicznoscia, a heteronomicznoscia polega
na tym. ze normg heteronomiczng jest fatwo ksztaltowaé. Poniewaz malzenstwo nosi zaréwno
cechy autonomicznosci i heteronomicznosci jako konstrukt skladajacy si¢ z normy moralnej
i prawnej. zalegalizowanie zwigzkow partnerskich napotyka na duze trudnosci na gruncie

polskiego prawa.

197 Ibidem, s. 450,
9% Ibidem, s. 450-452.
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ZAKONCZENIE

Punktem wyjscia do podjecia tematu niniejszej rozprawy byla cyklicznie powracajaca
dyskusja nad statusem zwiazkow partnerskich w polskim prawie cywilnym i zasadnoscia ich
instytucjonalizacji, a takze rosngca liczba zwiagzkdw nieformalnych, przy jednoczesnym spadku
liczby malzenstw i wzroscie liczby rozwodéw, mimo wystepowania szeregu watpliwosci
biorgcych swoj poczatek w skutkach materialnych, faktycznych i prawnych tego typu relacji.

Glownym celem pracy byla odpowiedzZ na postawione we wstepie pytanie badawcze:
Czy legalizacja zwigzkdéw partnerskich w prawie polskim bedzie skutkowaé okreslonymi
zmianami w odniesieniu w prawie polskim i czy bedzie miata wplyw na skutki kanoniczne
zwiazku dwojga 0sdb w kontekscie praw i obowigzkdw 0sob bedacych jednoczesnie cztonkami
Kosciofa? OdpowiedZ na powyzsze pytanie poprzedzita zawarta w rozprawie analiza
problematyki odnoszacej si¢ do ewolucji zagadnienia zwigzkow partnerskich jako alternatywy
malzenstwa — z uwzglednieniem aspektéw prawnych, spotecznych i sakralnych — ktora
pozwolila na pozytywng weryfikacj¢ nastepujacej hipotezy badawczej.

Zwigzek partnerski i instytucje malzenstwa rozni kilka zasadniczych cech, miedzy
innymi stosunek do formalizmu. normy $wieckiej i sakralnej, bezpieczenstwo prawne
i materialne oraz znaczenie w strukturze spoleczenstwa. Malzenstwo. poprzez zakorzenienie
w tradycji i kulturze, a takze silne zwigzki z Kosciolem, stanowi podwaling struktur
spolecznych.

Wykonana kwerenda i analiza literatury, aktow prawnych oraz orzecznictwa pozwolila
sformufowaé wniosek, ze to matzenstwo nalezy w $wietle badan traktowac jako zwigzek trwaty,
zawarty w celu wspdlnego pozycia i posiadania potomstwa. Zwiazek partnerski natomiast,
mimo iz zawsze w jakims$ stopniu istnial obok. postrzegany byl jako struktura ,.alternatywna”.
Podstawa tych réznic byl stosunek do formalizmu, normy $wieckiej i sakralnej, gwarancje
trwalo$ci zwigzku. bezpieczenstwo prawne i materialne malzonkow oraz potomstwa, a takze
znaczenie w strukturze spoteczenstwa.

Ponadto, jak udowodniono, w rozwoju historycznym promocja obydwu konstrukcji
materialnoprawnych odbywala si¢ z inicjatywy roznych kregdéw wartosci. To wplywalo takze
na odbidr spoleczny i odmiennos¢ oceny prawnej tych dwoch rozwigzan. O ile w przypadku na
przykiad cywilizacji rzymskiej zwigzek partnerski wynikal z przekonania Rzymian, ze maja
oni pelna wolno$¢ zawierania takich czy innych umow, to w pozostalych epokach podejscie

aksjologiczne do tego problemu bylo zdecydowanie odmienne. Mianowicie — przestrzegano



normy tworzenia zwiazkow miedzy mezczyzng i kobieta w sposob skrupulatny, zas zwiazki
partnerskie byly przewaznie zawsze na marginesie tkanki spofecznej.

Mozna tez wyjasnia¢ roznice pomiedzy zwigzkiem partnerskim, a malzenskim na
poziomie psychologicznym. Sa one bowiem oparte na zdecydowanie innych przesfankach
kognitywnych i motywacyjnych. Kognitywistyka matzenstwa i zwigzku partnerskiego opiera
si¢ na odmiennych ocenach wlasnej skutecznosci, wsparcia spotecznego. samooceny, wreszcie
takze znaczenia norm sakralnych w organizacji psychiki. Poniewaz malzenstwo jest z zatozenia
zwigzkiem trwalym i wymagajacym wieloletniego poswigcenia w tworzeniu wokdt niego
rodziny, zapewniania bytu materialnego, wreszcie — zachowania wiernosci, zbieg
wymienionych w poprzednim zdaniu niskich wartosci miar psychologicznego stanu mezczyzny
1 kobiety moze sktania¢ do zwigzku partnerskiego, nieformalnego (niska samoocena, niskie
wsparcie spoteczne w utworzeniu i utrzymaniu malzenstwa, niskie poczucie wlasnej
skutecznosci w odniesieniu do malzenstwa). Z drugiej strony jednak czynniki te wcale nie
musza mie¢ znaczenia. Jednostki o wysokim stopniu poczucia wilasnej godnosci, wysokiej
samoocenie. takze moga wybra¢ zwigzek partnerski. Moze o tym decydowaé wiele innych
czynnikow, jak chocby znaczenie normy sakralnej w zyciu, ksztaltowanie postaw
swiatopoglagdowych na podstawie wlasnych lub cudzych doswiadczen.

U fundamentéw tych wszystkich stanéw i postaw lezy jednak motywacja — cecha
odwieczna, ktora pozwolita cztowiekowi dokonywaé¢ wielu przetomoéw cywilizacyjnych.
W zwiazku z tym wysoki poziom motywacji jest podstawowym warunkiem przetrwania
wszelkich struktur stworzonych przez czlowieka: ekonomicznych, spolecznych, prawnych,
i dalszego ich rozwoju. Brak motywacji to takze brak checi do podejmowania wysitku,
wykonywania zadan trudnych, zmudnych, ale potrzebnych czy nawet koniecznych. Zwigzek
partnerski wymaga w tym rozumieniu mniejszego motywacyjnego wysitku niz malzenstwo.
Brak motywacji jest w tym przypadku dwustronny. Niska motywacja towarzyszy zaréwno
legislatorowi, jak i podmiotowi praw i obowigzkéw. Niski poziom motywacji legislatora bierze
si¢ z charakteru norm, ktére opisujgc zwigzek partnerski, pozbawiaja go cech trwatosci, jakie
musi mie¢ malzenstwo. Niski poziom motywacji podmiotu praw z kolei niesic za soba
preferencje takiego zwigzku, a ponadto rozwigzanie/zakoficzenie zwigzku partnerskiego wigze
si¢ z niska motywacja dla zapewnienia trwalosci zwigzku czy bezpieczenstwa potomstwa.

Dodatkowo przyczyny popularyzacji zwiazkéw partnerskich, powszechnie znane,
mozna skojarzy¢ przede wszystkim z nurtem lewicowo-liberalnym. Gléwnymi cechami
postulatow w  odniesieniu do kwestii spoleczno-obyczajowych w tym przypadku jest

rozluznianic norm obyczajowych, rozszerzanie zakresu wolnodci przy ograniczaniu



odpowiedzialnodci  za wlasne czyny. usprawiedliwianie lenistwa, zniechecanie do
diugotrwatego wysitku. postugiwanie si¢ retoryka praw. ale bez obowigzkow. Uzyskiwanie
popularnosci dla takich postulatow stanowi grunt pod propagowanie zwiazkow partnerskich.
Bazuje zatem znowu na ksztattowaniu niskiego poziomu motywacji do wysitku. Odbywa sie to
Jjednak kosztem instytucji malzenstwa.

Literatura dowodzi, ze instytucja malzenistwa istniala wraz z pojawieniem si¢
pierwszych cywilizacji. Mozna nawet zaryzykowaé poglad. ze malzeAstwo byto
prawdopodobnie w swojej pierwotnej formie osiggnieciem spolecznosci okresu neolitu.
Wowezas cztowiek dokonatl znacznych osiagnie¢ w rolnictwie i produkeji rzemiesiniczej.
Jjednak udato mu si¢ takze tworzy¢ trwale struktury spoteczne. Niewykluczone. ze stalo sie to
nie tylko dzigki organizacji spolecznej na poziomie calej grupy. ale innowacyjnos¢ czlowicka
obj¢ta najmniejsze struktury spoteczne i nadata im trwalo$¢ m.in. poprzez wprowadzenie
instytucji malzenistwa.

Pierwsze cywilizacje przyporzgdkowywaly malzenstwu prawodawstwo oparte na
normach sakralnych. Oznaczalo to, ze wierzyly one, iz wiez laczaca mezczyzne i kobiete jest
swietym stanem, do ktdrego powstania przyczyniajg sie okreSlone bdstwa. To one tez
odpowiadaty za trwato$¢ matzenstwa oraz osiggnigcie celéw malzenskich, czyli wspolne zycie
i sptodzenie potomstwa. Poniewaz malzenstwo stanowilo jeden z fundamentow wspolnoty
ludzi, musialo ono uzyskad aprobate danej spotecznosci. Bylo takze podwaling stworzenia innej
instytucji spotecznej, czyli rodziny. Norma sakralna towarzyszaca powstawaniu obydwu
oznaczala, ze ludzie juz wtedy dostrzegali $wietos¢ malzenstwa i rodziny, uciekali si¢ do opieki
bastw, poniewaz zdawali sobie sprawe z doniostosci tych struktur spofecznych i ich znaczenia
dla zachowania tadu spolecznego i boskiego.

Przeglad prawa pierwszych cywilizacji z obszaru Mezopotamii i delty Nilu pokazal. ze
normy dotyczgce zawierania malzenstwa byly bardzo surowe. W przypadku cywilizacji
Sumeréw wyrdzniono istnienie umow malzenskich. co stalo sie standardem w kolejnych
epokach historycznych. Dodatkowo, postugujac si¢ przykladem kodeksu Hammurabiego.
uwzgledniono bardzo surowe sankcje za cudzoldstwo czy gwalt. Kobiety jednak byly w tym
systemie karane za cudzoldstwo, mezczyzna mogl zas mie¢ naloznice. W kontekscie
starozyvtnego Egiptu — malzenstwo bylo zawierane w formie ustnej. Nie wykluczala go
przestanka zbyt bliskiego pokrewienstwa. Motywacja do jego zawierania bylo powigkszanie
majatku rodzinnego. Wielkg wage przywiazywano takze do posiadania potomstwa.
W starozytnej Grecji pokrewienistwo rowniez nie wykluczato mozliwosci zawarcia malzenstwa

z wyjatkiem rodzenstwa przyrodniego tej samej matki. Do znacznego przyspieszenia rozwoju
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rozwiazah prawnych regulujacych kwestie funkcjonowania matzenstwa przyczynit si¢ ustroj
prawny starozytnego Rzymu. Trzeba zaznaczy¢, ze podstawami ustroju malzefskiego byla
wladza mezezyzny nad kobietg i dzie¢mi. Samo prawo malzenskie bylo dos¢ liberalne, jezeli
chodzi o mozliwos$¢ uzyskania rozwodu. Rzymianie traktowali umowe malzefiska jak kazdg
inna — jezeli stronom nie odpowiadato pozostawanie w zwiazku, to po prostu od siebie
odchodzili. Mozna uwazaé, ze intencja prawodawcy nie bylo zabieranie glosu w sprawach
moralnosci, ale jedynie umozliwienie bezpiecznego obrotu prawnego miedzy maizonkami
i tworzenie relacji w taki sposob, aby kazda sytuacja mogta by¢ rozwiazana w takim obrocie.
Wraz z uptywem czasu zmienialo si¢ jednak podejscie obyczajowe do malzenstwa. W czasach
Republiki zawarcie malzenstwa, posiadanie potomstwa i wierno$¢ byly obowiazkami
obywatelskimi. Warto zaznaczy¢, ze w tym okresie Republika Rzymska miata tez najwigksze
osiggniecia. Problemy pojawity si¢ w okresie schytku Republiki i wezesnego Cesarstwa, gdy
zwiazki malzenskie rozpadaly si¢ bardzo czesto, pojawialo si¢ wiele nieslubnych dzieci albo
wrecz malzonkowie nie cheieli mie¢ potomstwa.

W wizji starotestamentowej malzenstwo bylo oparte na innych przestankach
aksjologicznych. Przede wszystkim wynikalo to z wizji czlowieka, ktdry zostal stworzony na
Boze podobienstwo. Mozna to interpretowaé¢ jako zobowigzanie do podgzania droga
wyznaczong przez Stworce: tworzenia trwalego porzadku, pielggnowania okreslonych postaw
moralnych 1 wyrzekania si¢ grzechu jako zrédla chaosu, ktory przekladal si¢ takze na stosunki
prawne w malzenstwie. Wedlug Starego Testamentu pozycja mezezyzny i kobiety rowniez byla
nierowna. Mezezyzna mogl mie¢ dzieci z niewolnica (przyklad Abrahama), ale wybrane ksiggi
(m.in. Piesn na piesniami, Ksigga Ozeasza, Ksigga przyslow) staly sie jednak zrodlem wartosci
(matzenstwo jako winnica do uprawiania przez oboje malzonkdw, obowigzki czulodci
i wiernosci) dla przysziego malzenstwa opartego na tradycji nowotestamentowej (z pewnym
zakresem inspiracji rozwigzaniami prawa rzymskiego), potem za$ rozwinictego poprzez
nauczanie Kosciola katolickiego.

W swietle Nowego Testamentu, bedacego wynikiem nauki Jezusa Chrystusa
przekazanej jego uczniom, malzeistwo bylo zwigzkiem nierozerwalnym, ktorego zaden
czlowiek nie mogl przerwa¢. Przykazanie milosci i przypieczetowanie autentycznosci
nauczania wiasng krwig pozostawily znaczne zobowiazania na Kosciele i jego czlonkach
w kontekscie uregulowania statusu matzenstwa. Zawarcie przez Boga nowego przymierza
z.czlowiekiem, do ktorego zostal wyslany Syn Bozy. niosto tutaj takze wicle skutkow
prawnych. Po pierwsze, zakazano poligamii. tym samym wprowadzajac podstawy

rownouprawnicnia malzonkow. Po drugie, malzenistwo stracito charakter transakcyjny wobec
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zobowigzan natozonych na malzonkéw na rzecz rozwi jania zwiazku poprzez umacnianie wigzi
duchowej i materialnej, nadajac tym zobowiagzaniom charakter dozgonnosci. Tutaj wazna byla
takze koncepcja .jednosci w jednym ciele™, Swiadczgca o tym, jak bardzo malzenstwo bylo
wazne w nauczaniu Jezusa Chrystusa, a takze w kontekscie spolecznosci tworzacej Kosciot.
Matzenstwo uzyskato range sakramentu, czyli znaku laski udzielonej przez Jezusa Chrystusa
i powierzonej Kosciotowi.

Waznym przelomem w rozumieniu instytucji malzenstwa w odniesieniu do nauki
Nowego Testamentu byt okres reformacji. Marcin Luter odrzucit sakramentalnosé malzefistwa
i nazwal je .$wigtym stanem™. Z jednej strony mozna to interpretowac jako zachowanie rangi
malzenstwa, z drugiej zas — istotng wyrwa w koncepcji luteranskiej jest pdzniejsze
wprowadzenie do niego pierwiastka swieckosci. Oznaczalo to, ze zwigzek mezezyzny i kobiety
nie byl juz sprawg zbawienia, lecz stworzenia, i podlegal jurysdykcji panstwa, a nie kosciotow.
Luter podwazyt tez absolutnosé nierozerwalnoscei matzenstwa, ktora nie mogta by¢ zasadg.
Natomiast Jan Kalwin prezentowat bardziej konserwatywne poglady. Uwazal, Ze malzenstwo
powinno by¢ podstawa organizacji spoleczefistwa, aby kazdy dorosly czlowiek wstepowal
wten stan, co pozwolifoby na zapanowanie nad rozpusta w spoleczenstwie. Dodatkowo
utrzymywat on poglad na nierozerwalnos$é matzenstwa. Pod wzgledem konstrukcji malzenstwa
to wizja Lutra mogla przyczyni¢ si¢ do jego oslabienia, gdyz dopuszczala malzenstwa $wieckie
(cywilne) oraz praktyke liberalnego orzekania rozwodow. Mozna tez zaryzykowaé
stwierdzenie, ze stanowila podwaling dla uznawania zwiazkoéw partnerskich. Koncepcja
kalwinska opowiadata si¢ za§ konsekwentnie za sakralnym i nierozerwalnym charakterem
malzenstwa.

Warto rowniez przyblizy¢ postanowienia soboru trydenckiego zaliczane do inicjatyw
kontrreformacyjnych. W opracowanej woéwczas doktrynie sakramentu malzenstwa
uzgodniono, ze malzenstwo jest sakramentem, czyli nie dzietem ludzkim. lecz boskim, musi
wige by¢ ono monogamiczne i pozostawa¢ pod nadzorem Kosciota. Ponadto efektem prac
soboru trydenckiego byt Katechizm, ktéry usankcjonowal ramy dotyczace malzenstwa jako
jednej z kluczowych sfer w zyciu kazdego wierzacego czlowieka. Wskazano takze potomstwo.
wiarg i sakrament jako korzysci plyngce z jego zawicrania.

We wspolezesnej doktrynie Kosciota katolickiego skupiono sie na omoéwieniu
postanowicn Soboru Watykanskiego Il (lata 1962-1965), a takze Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, potem zas Katechizmu z 1992 roku. ktére wplynely na doktrynalnag

obrong malzefistwa — siegaty bowiem chetnie do tradycji prawa rzymskiego, czego wyrazem



bylo bazowanie na definicji malzenstwa jako ,,wspélnoty cafego zycia™ (tac. totius vitae
consortium).

Powyzsze uwagi dotyczace malzenstwa mialy na celu zarysowanie kontrastu miedzy
sytuacja malzonkow i osob zyjacych w zwiazkach partnerskich. Ponadto dowodzenie to
stanowito punkt wyjécia do dalszej analizy polegajacej na probie odpowiedzi na pytanie
badawcze postawione we wstepie.

Mimo braku regulacji dotyczacych kwestii zwiazkow partnerskich prawo polskie
w do$¢ liberalny sposéb podchodzi do ich zawierania. Instrumentarium prawa cywilnego.
spadkowego i rodzinnego pozwala takze na uregulowanie wielu kwestii dotyczacych istnienia
tego typu zwigzkow i skutkow ich ustania lub rozwigzania.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie badawcze nalezy zauwazyc¢, iz
zgodnie z polska doktryna niedozwolone jest stosowanie w stosunku do zwigzkow partnerskich
analogicznych przepiséw dotyczacych malzenistwa. Jednakze panstwo polskie, mimo iz nie
uznaje zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, dopuszcza zawieranie umow migdzy osobami
fizycznymi, na przyklad umowy konkubenckiej, ktora moze okresli¢ stosunki majatkowe
miedzy partnerami, kwestie ich wspdlnego utrzymania, wychowania wspolnych dzieci czy
prowadzonych interesow, natomiast w kwestiach nieuregulowanych sady zmuszone sa do
rozstrzygania w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa, ktore mogg mie¢
zastosowanie dla danej sprawy, stad w przypadku roszczen majatkowych sady zmuszone sg
stosowac rozne konstrukcje prawne.

W zwiazku z tym podstawowa trudnoscia w funkcjonowaniu takich uméw w kontekscie
majatkowym, jakg nalezy tu podkresli¢, jest fakt, iz w przypadku wydawania decyzji
administracyjnych przez rozne organy panstwa i urzedy oraz sady niezbgdne staje si¢ sieganie
do przepisow prawnych z wielu réznych dziedzin, migdzy innymi prawa cywilnego. w tym na
przyktad prawa zobowiazan, prawa spadkowego, prawa rodzinnego i opiekunczego czy tez
podatkowego, co w konsekwencji nastrgcza pewnych trudnosci.

Jednoczesnie warto podkreslié, ze wskutek wspdlnego pozycia mezezyzny i kobiety
nalozone zostaja na nich obowiazki podyktowane regutami wspdlzycia spolecznego. Ponadto
mimo braku legalizacji zwigzku partnerskiego uzasadnienie ma szereg rozmaitych regulacji
odnoszacych si¢ do partnerow/konkubentow, migdzy innymi niektére przepisy prawa
cywilnego. Na przyktad w przypadku $mierci najemcy mieszkania prawo do dalszego
zamieszkiwania w nim przystuguja takze osobie pozostajacej realnie we wspdlnym z nim
pozyciu, czyli osobie, z ktorg byl zwigzany wigzig, emocjonalng, fizyczng i majgtkowg bez

wzgledu na plec.
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Innym prawem przyshugujacym osobom pozostajacym w zwigzku partnerskim jest
korzystanie — przy spetnieniu okreslonych wymogéw — z ubezpieczenia w przypadku $mierci
lub nieszezesliwego wypadku partnera. Jedynie w kwestii dziedziczenia prawa osob
pozostajacych w zwigzkach partnerskich zostaly ograniczone — majg one jednak prawo do
majatku zmarlego na podstawie sporzadzonego przez niego testamentu. Osobom pozostajacym
w zwiazkach pozamalzenskich przyshuguje réwniez miedzy innymi prawo do przysposobienia
matoletniego.

W odniesieniu do skutkow, jakie wywotuja zwiazki partnerskie w zyciu chrzescijanina
nalezy zauwazy¢, iz dotycza one przede dostepu do poszezegdlnych sakramentow
(przystgpowanie do Komunii $w.. $wiadkowanie przy bierzmowaniu itp.), stad ich charakter
Jest przede wszystkim natury duchowej, niemniej ogranicza rowniez okreslone prawa, ktore
przystuguja katolikom pozostajagcym w zwigzkach matzenskich.

Odpowiadajgc tez na postawione we wstepie pytanie badawcze pozwalam sobie
sformulowac nastepujgce wnioski:

I. Malzenstwo jako instytucja prawna i spoleczna, usankcjonowana przez panstwo
i Kosciot katolicki, gteboko zakorzeniona w tradycji i kulturze, stanowi zapewne optymalne
rozwigzanie dla regulacji zycia rodzinnego. stosunkoéw miedzy malzonkami oraz rodzicami
i potomstwem, bedgc pod tym wzgledem rozwigzaniem bardziej efektywnym prawnie niz
zwigzki partnerskie.

2. Zwigzek partnerski jako trwaly zwigzek dwojga osob, ktore nie zawarly zwigzku
malzenskiego, czyli struktura nieformalna, nieniosaca skutkow prawnych, juz od wiekéw
przedchrzescijanskich znajdowal si¢ na marginesie zycia spolecznego prawdopodobnie nie
tylko z powodu odstawania od ogdlnie przyjetych norm obyczajowych. kulturowych,
i religijnych, ale réwniez z racji negatywnych skutkéw, jakie nidst dla trwalosci rodziny.
zabezpieczenia bytu materialnego i innych sfer bezpieczenstwa wspétpartnera oraz potomstwa.

3. W swietle przedstawionych argumentow i faktow zasadne wydaje si¢ stwierdzenie.
ze promocja zwiazkow partnerskich zwigzana byta z rosngcym wplywem liberalnej i lewicowej
wizji Swiata, ktora bardzo silnie oddziatywala na gruncie spolecznym w wigkszosci krajow
europejskich, cho¢ nie tylko. wraz z okreslong wizjg rodziny, zwigzku mezezyzny i kobiety,
0sob tej samej plei, pleiowosci. rodzicielstwa itp. W zwiazku z tym mozna wysnué
przypuszczenie, ze w Polsce, z uwagi na silne wplywy érodowisk religijnych i kulture
chrzescijafiska wpisang w narodowa tradycje, prawdopodobnie dotychczasowy brak przyjecia
prawnych rozwiazan dotyczacych zwiazkow partnerskich wynika z oporu spolecznego. ktory

Jednoczesnie bezposrednio wplywa na postawy partii rzadzacych.
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4. Mozna zalozyé, ze orzecznictwo sadéw powszechnych w Polsce rozwiazuje
efektywnie rozne problemy dotyczace funkcjonowania zwiazkow partnerskich, ale tez
pokazuje, ze bezpieczenstwo prawne czy byt materialny samotnych rodzicéw opuszczonych
przez dotychczasowych partnerow w takich zwiazkach oraz potomstwa sa powaznie zagrozone.
Postugiwanie sie przez sady analogicznymi rozwigzaniami prawnymi dla malzenstwa, rodziny
czy dzieci przeanalizowane w niniejszej rozprawie pokazalo, ze prawdopodobnie przyczyng
tego stanu rzeczy nie jest brak uregulowan dotyczacych zwiazkow partnerskich (podejmujac
si¢ wyjecia ich ze sfery umow nienazwanych oraz nadania im statusu podobnego do
matzenstwa w sensie formalnoprawnym), ale sama natura zwigzkéw partnerskich sprzgzona
z poziomem odpowiedzialnosci i motywacji osob, ktdre je tworza.

Pomimo ze zwiazki partnerskie wydaja si¢ dos¢ atrakcyjng alternatywg dla zawarcia
malzenstwa, w $wietle niniejszych badan nie mozna postrzegac¢ ich jako swoistego zamiennika
rodziny. Z pewnoscia ma na to wplyw niestaly charakter tej instytucji, w stosunku do ktorego
weiaz brakuje regulacji prawnych. Rozproszone przepisy z roznych dziedzin i galezi prawa to
jedynie substytut stosowany na skutek niemoznosci odnoszenia si¢ per analogiam do przepisow
dotyczgcych malzenstwa. Ponadto — jak starano sie¢ udowodni¢ w niniejszej publikacji — mimo,
iz pozornie zwiazki partnerskie oraz malzenstwo stanowig byty o podobnych cechach, to jednak
réznice miedzy nimi sg znaczgce.

Zmiany, jakie coraz czesciej zachodzg w spoleczenstwie, powodujg ksztaltowanie si¢
nieformalnych, cho¢ — jak udowodniono — tradycyjnie istniejgcych wspdlnot i zwigzkow, ktore
mimo braku okreslonych regulacji funkcjonujg dos¢ efektywnie w przestrzeni prawnej. Mimo,
iz osobom zyjacym w tego typu zwigzkach udzielana jest w duzej mierze ochrona prawna,
majgca na celu zabezpieczyc nie tylko interesy osobiste, ale i majgtkowe partneréw, nie podlega
watpliwoscei, ze jednostki tworzace takie wspolnoty beda dokladaé staran, aby ja poszerzyé,
uzyska¢ wigcej praw. Jednak, aby tak si¢ stalo, konieczne jest wprowadzenie odpowiednich
uregulowan prawnych. W zwigzku z tym temat zwigzkéw nieformalnych bedzie z pewnoscig
Jjeszceze wielokrotnie poruszany zardwno w doktrynie prawa, jak tez w orzecznictwie. Stanowi

to interesujacy temat do dalszych badan i perspektywiczny material analityczny.
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137 poz. 887 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 nr 29, poz. 154).

Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921, nr 44,

poz. 267).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173 poz.

1807 z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16. poz. 93 z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwea 2015 roku o leczeniu nieplodnosci (Dz. U. 2015, poz. 1087 z pozn.

zm.).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59

Z pozZNn. zm.).

Ustawa z dnia 26 maja 1995 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. 1995 nr 83 poz. 417).

Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny (Dz. U. 1950

nr 34, poz. 308 i 309).

Ustawa z dnia 27 czerwea 1950 roku Kodeks rodzinny (Dz. U. 1950 nr 34, poz. 308).
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Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2014, poz. 1741

Z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 nr 137 poz. 926

z pbzn. zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U..2018 poz. 646 z pozn. zm.).
1.2. Zrédla prawa kanonicznego

Acta Apostolicae Sedis, Commentarium Olfficiale, Annus XXXXI, Series I, Vol. XVI,
Typis Polyglottis Vaticanis 1949.

Benedykt X1V, Encyklika Ex omnibus Christiani, 16 pazdziernika 1756 r., [w:] Codicis luris

Canonici Fontes, v. 11, n. 441, s. 534-538.

Benedykt X1V, encyklika Inter omnigenas, 2 lutego 1744 r., [w:] Codicis Iuris Canonici

Fontes, v. 1. n. 339, s. 802-810.

Benedykt X1V, encyklika Satis Vobis Compertum, 17 listopada 1741 r., [w:] Codicis Turis
Canonici Fontes, v. 1,n. 319, s. 701-705.

Benedykt XVI. Posynodalna adhortacja apostolska Sacramentum caritatis Ojca Swigtego
Benedykta XVI do biskupow, do kaplandw i diakonéw, do zakonnikéw i zakonnic oraz do
wszystkich wiernych o eucharystii, Zrédle i szczycie zycia i misji kosciola, TUM (bez roku

wydania).

Benedykt XVLI. Przemowienie do czlonkéw Trvbunatu Roty Rzymskiej ., Nalezy wystrzegad
si¢ pseudoduszpasterskich rozwigzan w badaniu waznosci malzenstw”. 1 Osservatore
Romano, 3-4, 2010, s. 22-24.

Concilium Tridentinum: diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collection, Friburgi

Brisgoviae, Ex aede et sumptibus Herder, 1964, t. I-XI1I.
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Franciszek. Posynodalna adhortacja apostolska Amoris Laetitia Ojca Swietego Franciszka
do  biskupow, kaplanéw i diakonow, do oséb konsekrowanych, do malzonkéw

chrzescijanskich i do wszystkich wiernych swieckich o milosci w rodzinie. TUM 2016.

Instrukcja duszpasterska dotyczqca sakramentu bierzmowania (16.1.1975), [w:] Krakowiak
Cz.. Adamowicz L., Dokumenty duszpastersko-liturgiczne episkopatu Polski (1996-1993).
Lubelskie Wydawnictwo Archidiecezjalne, Lublin 1994, s. 29-35.

Instrukcja duszpasterska episkopatu o udzielaniu sakramentu chrztu $wietego dzieciom
(1975). [w:] Krakowiak Cz., Adamowicz L., Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
episkopatu Polski (1996-1993), Lubelskie Wydawnictwo Archidiecezjalne, Lublin 1994, s.
13-21.

Jan Pawel Il, Adhortacja apostolska Familiaris Consortio Ojca Swigtego Jana Pawla IT do
biskupow  kaplanéw i wiernych calego Kosciola katolickiego o zadaniach rodziny

chrzescijanskiej w swiecie wspolczesnym, wyd. TUM, Wroctaw 2000.

Jan Pawel Il Encyklika Evangelium vitae Ojca Swietego Jana Pawla IT o wartosci i

nienaruszalnosci zycia ludzkiego, wyd. 11, TUM, Wroclaw 1995.

Jan Pawel 11, List do rodzin Gratissimam sane Ojca Swigtego Jana Pawla Il z okazji roku

rodzin 1994, wydanie 111, wyd. TUM, Wroclaw 2021.

Jan Pawel 11, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici Ojca Swietego Jana
Pawta IT o powolaniu i misji swieckich w KoSciele i w swiecie dwadziescia lat po Soborze

Watykanskim 11, wyd. TUM, Wroctaw 1999.

Jan Pawel Il, Posynodalna adhortacja apostolska Ecclesia in Oceania Ojcu Swietego Jana
Pawla I do biskupow, kaplanow i diakonow, do konsekrowanych mezczyzn i kobiet i do
wszystkich wiernych swieckich o Jezusie Chrystusie oraz o ludach Oceanii: kroczgce Jego
drogq, gloszqc Jego prawde, zyjgc Jego Zyciem, thum. na j. polski Kluj W.. [w:] Rozanski
J. (red.), Ecclesia in Oceania, Wybrane problemy Kosciola w Oceanii w swietle

posynodalnej adhortacji Jana Pawta 11, Missio-Polonia, Warszawa 2006, s. 13-92.
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Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994.
Kodeks prawa kanonicznego, wyd. polskie, Poznan 1984.

Kongregacja Doktryny Wiary, Deklaracja o niektorych zagadnieniach etyki seksualnej,
..Persona hamana” z dnia 29 X11 1975 [w:] W trosce o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji

Nauki Wiary 1995-2000, 2010, s. 94-106.

Kongregacja Doktryny Wiary, List do Biskupow Kosciola katolickiego o duszpasterstwie
0s6b homoseksualnych, ., Homosexualitalis problema” z dnia 1 X 1986, [w:] W trosce
o pelni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Doktryny Wiary 1966-1994, Wydawnictwo Biblos,
Tarnow 1995, s. 288-297.

Kongregacja Doktryny Wiary, List do Biskupow Kosciota katolickiego na temat
przyjmowania Komunii S"wig:lc{/' przez wiernych rozwiedzionych zyjgcych w nowych
zwigzkach, ,, Annus Internationalis Familiae” z dnia 14 IX 1994, [w:] W trosce o petnig¢
wiary. Dokumenty Kongregacji Doktryny Wiary 1966-1994, Wydawnictwo Biblos, Tarnow
1995, 5. 410-415.

)

Konstytucja Apostolska ,, Fidei depositum” ogloszona z okazji publikacji Katechizmu
Kosciola Katolickiego opracowanego po Soborze Powszechnym Watykanskim 11, [w:]

Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 5-9.

Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, ogloszona 24 kwietnia 1870 roku
przez sobor watykanski, ukl. i opracowanie: Baron A., Karas M. Szczurek J. D., [w:] ukl.
i oprac. Baron A, Pietras H.. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski, polski, t.

IV/2, wyd. WAM, Krakow 2007, s. 889- 904.

Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm
dotyczqeych ekumenizmu z 25 marca 1993 r. [w:] Napiorkowski C.S. (red.), Le$niewski K.,
Lesniewska J.. Ut unum: Dokumenty Kosciola Katolickiego na temat ekumenizmu 1982 -
1998, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego., Zrédta i monografie

209, Lublin 2000, ss. 951.
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Pius X, Motu proprio Tra le sollecitudini z 22 listopada 1903 roku. polskie thumaczenie [w:]

G. M. Suiol, Zasady Spiewu gregoriarskiego, s. 213-226.

Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis luris
Canonici iuxta animadversiones S.R.1i. Cardinalium, Episcoporum Conferentianon, Dlca
steriomm  Curiae  Romdnete, Universitalum Facultatumgiie ccclesiasticarum nécnon

Superiorom Institutorum Vitae Consécratele recognition, Libreria Editrice Vaticana 1980.

quo Disciplina Candnica de Sacramentis Recognoscitur, Typis Polyglotlis Vaticanis 1975,

Sobor Watykanski 11, Konstytucje. dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznaf 2012,

Universalis Catechismus Romanus Ad Parochos Ex Decreto Concilii Tridentini Et Pii V.. Editio

Novissima, Apud Franciscum Metternich Rieger 1730.

Zalecenia X1l Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Rady ds. Rodziny. [w:] Kantor R.. To Bog
jest miloscig, a nie mitoS¢ bogiem. Malzehstwo, nieprawidtowe zwigzki. duszpastersiwo

niesakramentalnych, wyd. Biblos, Tarnéw 2009, s. 114-119.

1.3. Orzeczenia:

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 roku (sygn. akt: 1l CZP 65/12).
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 roku (sygn. akt: V CZ 18/16).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 roku (sygn. akt: I UK 207/17).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt: I UK 137/07).
Wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 9 maja 2019 roku (sygn. akt: I RC 62/18).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. akt: IV CSK 301/07).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 roku (sygn. akt: V CSK 215/17).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt IV CSK 772/14).
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt: 1 ACa 233/15).
Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 28 stycznia 2011 roku (sygn. akt: 1 C 544/10).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 kwietnia 2019 roku (sygn. akt: I ACa
636/18).

Wyrok Sadu Okregowego w Szezecinie z dnia 12 stycznia 2018 roku (sygn. akt: I1 Ca 717/17).
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2016 roku (sygn. akt: I ACa 1055/15).

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 listopada 1997 roku (sygn. akt: I CKU
155/97).

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt: IV CSK
/1.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 czerwca 2014 roku (sygn. akt: I ACa
601/13).

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku (sygn. akt: V CSK 114/07).
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 roku (sygn. akt: I UZP 2/17).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015 roku (sygn. akt: IV CSK 565/14).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 roku (sygn. akt: I KR 50/88).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku (sygn. akt: [V CSK 301/07).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2014 roku (sygn. akt: I ACa
1326/13).

1.4. Zrodla internetowe:

http://orka.sejm.gov.pl/stanowiskatk.nsf/nazwa/Stanowisko SK 12 17/$file/Stanowisko SK

12 17.pdf

http://www.fronda.pl/a/ks-skrzypczak-dla-frondapl-zwiazki-partnerskic-to-nie-jest-

kwestia-legislacyjna-ale-proba-zalegalizowania-grzechu-ciezkiego.,2576 1 .html
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http://www.michalstopka.pl/wp-content/uploads/2015/10/Kierunki programowe-

Nowoczesna.pdf

https://europa.eu/youreurope/citizens/familv/couple/registered-parmers/index pl.htm

hjps://natemat.pli’94667.kosciol-pozwoli-rozwonikom-przystepowac-do-komunii

https://natemat.pl/248293 kim-jest-ateista-nie-wierzy-w-boga-nie-chrzci-dziecka-

lapowka-za-chrzest

https://nowoczesna.org/publikujemy-projekt-ustawy-o-zwiazkach-partnerskich-to-juz-czas-

aby-zlozyc-te-ustawe-w-sejmie/

https://www.bibula.com/?p=102319
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SUMMARY

In this dissertation, the issue of civil partnerships is presented in terms of their legal
effects. Legal effects should be viewed as those stemming from canon law and those derived
from the norms of secular law (civil, family, succession, etc.). The principal aim of the work is
to examine the issue of civil partnership in the context of the development of the historical
understanding of such a relationship, and only then to trace its canonical and civil effects. To
understand the context in which a civil partnership develops, one must grasp the essence and
significance of marriage in cultural development and as a legal institution.

The dissertation consists of four chapters. The first chapter introduces the institution of
marriage and its importance in cultural development. Marriage was already practised in
Neolithic times and can reasonably be placed among the major human achievements of that
historical period, which made family structures sustainable and. consequently, contributed to
the stability of social life. Further, the chapter describes marriage in ancient cultures as the basic
legal institution sanctioning the relationship between a man and a woman and the family they
establish, which also includes their offspring. This chapter depicts the diverse relationships
towards polygamy with entitlement of men (polygamy) and women (polyandry). Morcover, it
explains that marriage was often believed to have a divine meaning, in other words that deities
—or asingle deity — sought to establish their order (order of heaven and earth) through it. It was
only in the more recent ancient cultures that we saw some "slackening”. In Greece, there were
more informal unions, while in ancient Rome, even though the institution of marriage partially
entered the sphere of the sacred, it was legal and social practice that determined the use of this
institution with a preference for contractual conduct (marriage as a contract). According to the
Old Testament, marriage was supposed to be a relationship requiring fidelity, tenderness,
devotion and perseverance, although the origins of the Abrahamic tradition permitted pol ygamy
and having children with slaves despite being married. Based on the teachings of Jesus Christ,
the Old Testament vision of marriage was completed. Within the framework of the Church and
the New Covenant with God. marriage was supposed to be a monogamous union. a lifelong
one, based on love. fidelity, honesty, and intended to produce offspring.

In the second chapter. I present the effects of civil partnerships with reference to canon
law. The problem of concubinages with which Christians were confronted as a result of contacts
with Roman legal culture has led to steps being taken as early as in the first centuries of the

Church's existence to ensure the primacy of marriage through the liturgy. Subsequently,



informal unions gained importance. This commenced with the expansion of the Germanic
peoples, who controlled almost the entire area of the Western Roman Empire. Despite the
adoption of Christianity in various forms (according to Roman rites, but also in the Nestorian
and Arian heresy). informal unions were entered into by rulers and the mighty from various
peoples (Burgundy, Franks, Visigoths, Ostrogoths, Alemans). The canonical effects of civil
partnerships, aimed at stigmatising and marginalising them as contradictory to God's plan and
as a manifestation of anti-marriage and anti-family. developed only later on with the councils
which resulted in the introduction of the norms of canonical law. Civil partnerships were an
obstacle to solemnising a valid marriage, and they constituted also a premise for divorce if
entertained alongside the marriage. The Church imposed restrictions on persons living in civil
partnerships as godparents or witnesses of confirmation, prohibited the participation in the
distribution of Eucharist. nonetheless it admitted the baptism of children born from such unions.
The norms against civil partnerships strengthened as a result of the Council of Trent in response
to the reform movement. The second chapter also presents how to place the civil partnership in
the context of sacramental life (in particular the sacrament of marriage) according to the Code
of Canon Law of 1983 and the Catechism of the Catholic Church, affected by the teachings of
Saint John Paul 11. In this context, the chapter focuses on several main issues: the dignity of the
person, the issue of 'marriage on trial' as an unacceptable relationship, and the presentation of
civil partnership as an antinomy of marriage and family.

The third chapter addresses the historical determinants of the existence of civil
partnerships in Polish law. In this chapter 1 describe the retrospective context of the existence
of civil partnerships. It also explains the origins of civil partnerships as an informal relationship
between a man and a woman existing already before marriage. Nonetheless, the civil
partnership did not regulate family life, hence the institution of marriage became widespread,
which is described in the first chapter. In this context, it should be noted that the ancient
Sumerians and Egyptians alrcady accepted civil partnership, but these were of marginal
importance. It appeared even among the Aztecs, but it must be highlighted that adultery was
punished with death. Civil partnerships gained importance in the somewhat more 'liberal’ Greek
and Roman cultures. | also describe the effects of the spread of Christianity and its impact on
secular law in the context of civil partnerships. They were not equivalent to marriage, while the
norms of church law in the Middle Ages marginalised them as offensive relationships. In the
traditions of Polish law, informal unions had been developing in pre-Christian times, when
customary law had allowed them to exist. On the other hand, not being based on religious

norms, they had been a union of an inferior stance compared to those solemnised under the



protection of deities. The tradition of customary marriage, which was a kind of partnership (no
legal form, based on custom, no sacred ceremony) existed in Poland until the 11th to the 12th
century when, under the influence of the Church, it was replaced by a sacred marriage. Next,
for centuries, civil partnerships would be placed on the fringes of society. Secular and canonical
norms endeavoured to maintain the primacy of marriage and not to recognise civil partnerships.
This state of affairs also persisted under partition and then in the inter-war period. The system
of the People's Republic of Poland did not include legal acts recognising civil partnerships
either, but through case-law and selected legal provisions it was recognised as a de facto union,
and children from such unions were also given more extensive protection.

In chapter four, I refer to the issue of civil partnerships in Poland after 1989. First, the
examination of the political environment, discussions on partner unions and possible law
amendments are presented. The examination also partly concerns the international aspect, that
is the development of Poland's membership in international organisations, primarily in the
European Union and the Treaty obligations that this entails. [ also describe relations with the
Holy See, under the 1993 concordat. It is also important to point out the effects of political
changes, in which the year 1997, when the Constitution of the Republic of Poland was passed
(the "April Constitution'), is an important turning point. Developments on the political scene are
also explained. Moreover, 1 examine the main axes of the discussion on partnership in
jurisprudence, case law and public debate. Accordingly, I take into account the following issues:
cohabitation agreement, inheritance issues, termination of civil partnership. legal relations of
non-marital cohabitees to their offspring, obligations within the framework of state levies.
contractual responsibility of non-marital cohabitee, matters of life in a civil partnership in
parallel with the duration of marriage. Moreover, [ discuss the issue of the adoption of a minor

and the extent of parental authority in the case of people in an informal relationship.
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