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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Dawida Lisa pt. ,,Skutki prawne zwiazkow partnerskich w $wietle cywilnego
prawa polskiego i prawa kanonicznego. Studium prowno-poréwnaweze”,

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Grzegorza Leszczynskiego

W odpowiedzi na pismo Pani dr hab. Moniki Boguckiej-Felczak, prof. UL,
Przewodniczgeej Komisji Uniwersytetu Eodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne z dnia 31 sierpnia 2022 r., ktére powiadamia o uchwale Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 24 czerwca 2022
r. powolujace] mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Dawida Lisa pt. ,,Skutki
prawne zwigzkow partnerskich w $wietle cywilnego prawa polskiego i prawa kanonicznego.
Studium prawno-poréwnawcze”, stwierdziwszy, Ze nie wystepuje konflikt intereséw, ani nie
zachodzg okolicznosci mogace wywolaé podejrzenia w tym zakresie, przedktadam wymagang
przepisami prawa recenzje dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora.

Biorgc pod uwagg, ze przewéd doktorski D. Lisa zostat wszezety 22 wrzesnia 2017 r.,
recenzja zostata sporzadzona zgodnie z wymaganiami podanymi w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 r. poz. 1789), tj.: ,,Rozprawa doktorska [...] powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego [...], wykazywaé 0g6lng wiedzg teoretyczng kandydata w
danej dyscyplinie naukowej [..] oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej”. Norma art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym 1
nauce (Dz. U. z 2018 poz. 1668) nie wprowadzila w tym zakresie istotne] zmiany w

wymaganiach merytorycznych, ale inny jest szyk elementow opmii dotyczacej rozprawy



doktorskiej: 1) czy rozprawa doktorska prezentuje ogllng wiedzg teoretyczng osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie; 2) czy rozprawa doktorska
wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajgca
si¢ 0 nadanie stopnia doktora; 3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Tresc recenzji obejmuje — poza niniejszym wstepem — uwagi do tematu, przedmiotu i
problemu badawczego, wykorzystanej literatury i zastosowanej metody badawczej, struktury

1 tresei pracy, oraz zawiera wniosek kofcowy i konkluzje.

Temat, przedmiot i problem badawczy

Rodzina jest najstarsza grupa spoteczna, ktora wystepuje we wszystkich etapach
rozwoju czlowieka. Stanowi ona naturalny i niezastapiony element struktury spolecznej,
nazywanej czgsto podstawowa komorka spoleczna. To wiasnie w rodzinie cziowiek zaspokaja
swoje najbardziej podstawowe potrzeby w sferze materialne;j, gospodarczej, opiekunczej,
wychowawczej, emocjonalnej, seksualnej, itd. Podstawa zalozenia rodziny i jego integralng
czgscig jest matzenstwo, czyli uznany przez kulturg, religie czy panstwo przejaw trwatego i
legalnego wspéizycia intymnego pary ludzkiej, ktére ustanawia prawa 1 obowiazki miedzy
nimi, jak rowniez migdzy nimi i ich potomstwem oraz miedzy nimi i ich powinowatymi.

Norma art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 . przyznajac kazdemu prawo do
ochrony prawne;j zycia rodzinnego, nie tylko zaklada wolnos¢ od ingerencji panstwa w te sfere
zycia, lecz takze stanowi Zrddlo ,,obowigzkow pozytywnych” panstwa, wiazacych sie z
koniecznodcig uksztaltowania uregulowan prawnych, ktoére zapewnig ochrone zycia
rodzinnego (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 114). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalony jest poglad, ze celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych sig do statusu rodziny,
Jest nalozenie na wladze publiczne obowiazku podejmowania dzialan, ktére umacniajg wiezi
migdzy osobami tworzacymi rodzine (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja
2005 1., K 16/04, cz. II1, pkt 4), a temu stuzy instytucjonalizacija zwigzkoéw osobistych. Objecie
ochrong zycia rodzinnego zwiazkéw partnerskich zalezy jednak od ustalenia, czy w $wietle
Konstytucji RP relacje mi¢dzy partnerami — w tym partnerami tej samej plci —mozna okreglié
mianem ,zycia rodzinnego”, a ich zwigzek mianem ,rodziny”. Problematyka ta jest

przedmiotem istotnych rozbieznosci.



W ostatnim czasie w przestrzeni publicznej pojawito  sie zagadnienie
instytucjonalizacji tzw. zwigzkéw partnerskich na wzér ustroju matzenskiego. Zagadnienie to
— Jjak trafnie zauwaza Autor recenzowanej dysertacji — wzbudza wiele emocji oraz budzi
szereg pytan, przede wszystkim o zasadno$é, warunki i skutki prawne ich istnienia.

Juz chociazby te przestanki, zasygnalizowane powyzej, pozwalaja stwierdzi¢, ze
przedstawiona do recenzji dysertacja pt. ,,Skutki prawne zwigzkow partnerskich w $wietle
cywilnego prawa polskiego i prawa kanonicznego. Studium prawno-poréwnawcze” dotyka
zagadnienia nietatwego, ktére w proponowanym ujeciu nie bylo jak dotychczas przedmiotem
szerszego zainteresowania przedstawicieli nauki, a przede wszystkim — zagadnienia bardzo
istotnego spolecznie. Siggajac po wskazany temat Pan mgr D. Lis podjgt sie wyzwania
niewatpliwie ambitnego, no$nego spotecznie i majacego wymiar praktyczny.

Glownym celem rozprawy jest — jak wskazuje to sam Autor we Wstepie —
»zdefiniowanie cywilnych i kanonicznych skutkow prawnych zwiazku partnerskiego poprzez
zestawienie tej instytucji z malzenstwem na zasadzie kontrastu i unaocznienie ograniczen z
tego wynikajacych”, a zasadniczy problem badawczy oscyluje wokot odpowiedzi na pytanie:
»Czy legalizacja zwigzkéw partnerskich w prawie polskim bedzie skutkowaé okreslonymi
zmianami w odniesieniu w prawie polskim i czy bedzie miala wplyw na skutki kanoniczne
zwiazku dwojga osob w kontekscie praw i obowigzkéw oséb bedacych jednoczesnie
cztonkami Kosciota” (s. 11, s. 242).

Podjety temat posiada wige walor oryginalnodci, ma znaczenie dla szeroko pojetej
nauki polskiego prawa cywilnego oraz kanonicznego i tym samym odpowiada wymogom

pracy doktorskiej.

Zrédia i literatura, metoda

Rozprawa doktorska zostata oparta na wystarczajgcym materiale zrodtowym. Oprocz
podstawowych zrédet prawa polskiego i miedzynarodowego, Autor oparl si¢ na bogatej
kwerendzie orzeczen Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze
orzeczen sagdow apelacyjnych. Autor siegnat réwniez do podstawowych Zrddel koscielnego
prawa powszechnego, na ktére skladajg sic miedzy innymi Kodeks Prawa Kanonicznego z
1983, Katechizm Kosciola Katolickiego, dokumenty ostatnich papiezy, a takze Biblia, czyli
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Szkoda tylko, ze tego ostatniego, ale

zasadniczego zrédla, Autor nie ujat w wykazie bibliograficznym i nie podal, z jakiego



przekladu korzystal. Pewien niedosyt budzié moze réwniez to, ze operujagc pojeciem
»Kosciola katolickiego” i odwolujac sie do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.,
Doktorant catkowitym milczeniem pomingt Kodeks Kanondéw Koscioléw Wschodnich z 1990
r., ktory takze dotyczy przeciez Kosciola katolickiego.

Wystarczajgca jest rtowniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna
obejmujgca gléwnie opracowania z zakresu materialnego i procesowego matzenskiego prawa
polskiego i kanonicznego, a takze (co jest istotnym walorem pracy) literatura zagraniczna
dotyczgca tytulowej problematyki. Pozycje uwzglednione w bibliografii maja swoje
odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach.

W swoich badaniach Autor postuzyt si¢ metodg historyczno-poréwnawcza, prawno-
poréwnawcza oraz analityczno-syntetyczna, co — formalnie — wydaje sie¢ uzasadnione.
Przyjeta przez Doktoranta metodologia moze jednak budzié pewne watpliwosci, na co bedzie

zwrocona uwaga w dalszej czedei recenz;ji.
Struktura i tres¢ pracy

Rozprawa doktorska ma posta¢ maszynopisu zatytutowanego ,Skutki prawne
zwigzkow partnerskich w $wietle cywilnego prawa polskiego i prawa kanonicznego. Studium
prawno-poréwnawcze”, liczy 304 stron i sktada sie ze strony tytutowej, spisu tresci, wykazu
skrotow, wstepu, czterech rozdziatéw, zakoniczenia, bibliografii oraz streszczenia w jezyku
polskim i angielskim. Kazdy z rozdzialow konczy si¢ wnioskami zawierajgcymi
podsumowanie gléwnych tez stawianych w danej czesci pracy, co zastuguje na uznanie.

Rozdzial pierwszy pt. ,Instytucja matzenstwa w rozwoju kulturowym (str. 14-65)
prezentuje mechanizmy powstania i podstawy funkcjonowania instytucji malzefistwa na
przestrzeni wiekéw, poczynajac od epoki starozytnej, poprzez okres reformacji, po
wspolczesnosé, z uwzglednieniem réznych tendencji kulturowych, w tym tradycji staro- i
nowotestamentowych oraz nauki Kosciota katolickiego. W tej czesci pracy Autor podkresla,
ze we wszystkich przedstawionych kulturach uwidaczniato sie stopniowe powstawanie
odpowiednich regulacji majgcych za zadanie ochrone matzenistwa jako instytucji, i to w ujeciu
zardwno mono- jak i poligamicznym.

W rozdziale drugim pt. ,Kanoniczne skutki zwigzkéw partnerskich” (str. 66-136)
przedstawiono podstawy prawne i teologiczne ograniczen wynikajacych ze zwigzkow

partnerskich w $wietle wspélczesnego prawa kanonicznego oraz w prawodawstwie



poprzedzajacym Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. Omoéwiono skutki kanoniczno-
prawne, jakie dla czlonkéw wspolnoty Kosciola katolickiego wywoluje pozostawanie w
zwiazku partnerskim, w zakresie miedzy innymi dostepu do sakramentéw $wietych oraz w
zyciu publicznym Kosciota.

W informacjach wprowadzajacych zawartych we Wstepie Autor wskazal, ze w tym
rozdziale ,,przedstawione zostaly podstawy funkcjonowania zwiazkéw partnerskich przed
wprowadzeniem Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz po roku 1983 — od czasu jego
obowigzywania w Polsce, a takze przemiany historyczne ukazujace przekroj zagadnienia z
perspektywy czasu [...]” (str. 12), co zdaje si¢ nawigzywaé wprost zaréwno do wskazanego
wyzej tytulu calego rozdziatu drugiego, jak i do tytutu pkt. 1 tego rozdziatu, ktéry brzmi:
»Zwiazki partnerskie w prawodawstwie poprzedzajgcym Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983
r.”. Taka zapowiedz tresci zawarta we Wstepie oraz wskazany dobor tytulow jest — w mojej
ocenie —mylacy i moze wprowadzaé w blad. Przede wszystkim dlatego, ze prawo wewnetrzne
Kosciota katolickiego nigdy w historii nie okreslato — i nadal nie okresla — zadnych podstaw
funkcjonowania zwigzkow partnerskich. Po wtére, wskazane wyzej tytuly nie do kofica
odnoszg si¢ do tego, co zawarte jest w tresci. Dla przyktadu: opisywanie w czesci dotyczacej
liturgii koscielnej (pkt 1.2 rozdziatu drugiego), np. sposobu zawierania malzefstwa w epoce
karolinskiej jest — w takim uktadzie — wysoce niezrozumiate. Jak si¢ bowiem ma zawieranie
np. matzenstwa Muntehe, czy malzenstwa duniskiego, do procesu ksztaltowania sie liturgii
koscielnej — trudno dociec. Z jakich tez wzgledéw poglady na temat malzefstwa gloszone
przez migdzy innymi przez Ulpiana, Pepina Malego czy Mikotaja I, zostaly zawarte wiaénie
w rozdziale drugim, a nie w rozdziale pierwszym — réwnie trudno wyjasnic.

Rozdziat trzeci dotyczy — jak glosi jego tytul -, Historycznych podstaw unormowania
zwigzkéw partnerskich w polskim prawie cywilnym w kontekscie unormowan
migdzynarodowych™ (str. 137-187). W rozdziale tym Autor prezentuje okreslenie zwigzku
partnerskicgo w doktrynie prawa polskiego, a takze w doktrynie anglosaskiej, niemieckiej i
francuskiej. Przedstawia réwniez ewolucje pogladéw na temat instytucji konkubinatu oraz
zwiazkow partnerskich, w tradycji antycznej (Egipt, Grecja, Rzym), sredniowiecznej oraz w
historii panstwa polskiego.

Réwniez struktura tego rozdziatu budzi watpliwosci. Skoro przedmiotem analiz
zawartych w tym rozdziale majg by¢ zwigzki partnerskie, to przedstawianie po raz wiory,
czym bylo malzenstwo na przestrzeni wiekdw oraz opisywanie ceremonii zaslubin w ujeciu

retrospektywnym, tym razem poczynajac od tradycji poganskich wystepujacych w



plemionach stowianskich, wydaje si¢ kolejnym powieleniem watku, ktéry stanowil wszak
istote rozdziatu pierwszego.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew zapowiedzi wynikajacej z tytuhu rozdziahu, w jego
treSci nie ma Zzadnego ,kontekstu unormowan miedzynarodowych”. Poza skrotowym
przytoczeniem stanowiska doktryny anglosaskiej, niemieckiej i francuskiej na temat tego, jak
w tych porzadkach prawnych pojmowane bywaja zwiazki partnerskie, w pracy tej jej Autor
nie zamieszcza zadnych odniesien do unormowan miedzynarodowych. Wskazanie, jak dana
instytucja postrzegana jest w obcym (zagranicznym) porzadku prawnym, nie oznacza przeciez
si¢gania do unormowania miedzynarodowego. Byloby nim wéwezas, gdyby Autor podjat
probe np. wskazania, czy istnieja jakiekolwiek regulacje dotyczace zwigzkéw partnerskich na
przyktad w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka podpisanej 10 grudnia 1948 r. czy tez w
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950r., badz tez w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 12 grudnia
1966 r. Takich rozwazan rozdziat trzeci nie zawiera. Dla porzadku odnotowaé warto, ze prawo
migdzynarodowe publiczne obejmuje zesp6t norm prawnych regulujacych stosunki migdzy
panstwami, organizacjami migdzynarodowymi, a takze innymi podmiotami prawa
mi¢dzynarodowego, natomiast prawo miedzynarodowe prywatne jest zespolem norm
wskazujgcych system prawny majacy zastosowanie w danej sprawie cywilnej, rodzinnej i z
zakresu prawa pracy, w przypadku sytuacji kolizyjnych.

W rozdziale czwartym pt. ,,Skutki prawne zwigzkéw partnerskich w porzadku prawa
cywilnego” (str. 188-241), Autor nakreslajac tlo polityczne przemian spolecznych, jakie
nastgpily w Polsce po wyborach z 1989 r., opisal réwniez poszczegdlne inicjatywy
ustawodawcze, ktére mialy na celu prawne uregulowanie zwiazkéw partnerskich. Przedstawit
aktualny stan prawny dotyczacy omawianych zwiazkéw oraz wskazal na trudnosci
formalnoprawne z jakimi spotykaja si¢ osoby pozostajace w tego rodzaju relacjach.
Przedstawil rowniez kwestie wlasnosciowe w zwigzkach partnerskich, prawo do spadku w
zakresie praw partnera i potomstwa oraz szerzej — kwestie filiacyjne dzieci zrodzonych w tego
rodzaju relacjach, a takze poruszyt problematyke zobowiazan finansowych zaciaganych przez
partneréw wspdélnie i danin publicznoprawnych.

Rozdzial ten stanowi stosunkowo szerokie i przekrojowe kompendium wiedzy w
zakresie zagadnienia tytulowego. Zawiera tresci kluczowe dla tej dysertacji a jego

komparycja, tres¢ i konkluzje sa spojne i przemyslane.



Whiosek koncowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca Pana mgra D. Lisa pt.
»Skutki prawne zwigzkéw partnerskich w $wietle cywilnego prawa polskiego i prawa
kanonicznego. Studium prawno-poréwnawcze” jest pracg sporzadzong z widocznym
rozmachem i stanowi niewatpliwie interesujacy przyczynek do badan nad tytulowymi
zwigzkami partnerskimi w wymiarze prawnym. Autor w miare sprawnie porusza sie nie tylko
w dwoch porzadkach normatywnych: cywilnym i kanonicznym, ale réwniez — co zastuguje na
szczegdlne podkreslenie — w prawie polskim siega do uregulowan z réznych dziedzin i
dyscyplin. W rozwazaniach stricte prawniczych odwoluje sie réwniez do szeroko pojetych
badan socjologicznych. Interdyscyplinarny charakter rozprawy jest jej wyraznym autem i
swiadczy o duzej skali zainteresowan naukowych Doktoranta.

Dokonujge  analiz  zakreslonych tytulem dysertacji Doktorant wykazal —sie
umiejetnoscig  postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencjg badawcza.

W pracy wystepuja jednak pewne mankamenty, ktére — poza zastrzezeniami

wskazanymi juz powyzej — zasadniczo ujgé mozna w dwéch punktach:

1) Nazbyt rozbudowane tho historyczne oraz zbyt szerokie i liczne paralele.

Przedmiotowa dysertacja, jak glosi jej tytul, dotyczy skutkéw prawnych zwiazkéow
partnerskich, a zgodnie z teza zawarty we Wstgpie, gléwnym jej celem jest ,[...]
zdefiniowanie cywilnych i kanonicznych skutkéw prawnych zwiazku partnerskiego poprzez
zestawienie tej instytucji z malzenstwem na zasadzie kontrastu i unaocznienie ograniczen z
tego wynikajacych”. Biorac pod uwage wskazany przedmiot badawczy mozna mieé
watpliwos¢, czy szerokie wyjasnienie tego, jak wygladato matzenstwo na przyktad w prawie
Sumer6w, albo czy za czaséw Urukaginy pod koniec III tysiaclecia p.n.e. wystepowata
poliandria (k.15), lub czy rewolucja neolityczna miala wplyw na ksztattowanie sie instytucji
matzenstwa jako kontraktu (str. 149) — jest w tej pracy zabiegiem w pelni merytorycznie
uzasadnionym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze préba wydobycia cech zwigzku
partnerskiego na zasadzie porownania ze zwigzkiem matzenskim, jest zalozeniem co do istoty
potrzebnym i trafnym. Przedstawianie jednak instytucji malzenstwa w ujeciu ewolucyjnym,

na przestrzeni wiekéw, w roznych kregach kulturowych oraz w prawie wewnetrznym



Kosciota, moze dostarczy¢ (i juz dostarczylo) analiz na niejedng rozprawe doktorska. Trudno
zatem uzna¢, aby opisywanie historycznego tta rozwoju malzenstwa, w proporcji jaka
wystepuje w niniejszej pracy, bylo konieczne, zwlaszeza jesli wezmie sie pod uwage to, ze
opisy te zajmuja bez mata 1/2 dysertacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, Ze samo poréwnanie zwiazku
partnerskiego w prawie cywilnym z prawem kanonicznym jest juz zabiegiem naukowo
niclatwym — ze wzgledu na r6znicg wynikajaca ze specyfiki obu tych porzadkéw, w tym fakt,
ze prawo wewnetrze Kosciota katolickiego ,.nie rozpoznaje” zwigzkéw partnerskich, tak, jak
czyni to prawo swieckie. Wprowadzenie zatem do tych nielatwych poréwnan dodatkowych
kryteriow w postaci réznych wizji malzefistwa, a ponadto i réznych koncepcji zwiazkow
partnerskich zaczerpnigtych z ustawodawstwa anglosaskiego, niemieckiego i francuskiego
rodzi pytanie o dobér kryteriow i narzedzi badawczych, a nawet i o to, co konkretnie byto tu

przedmiotem pordwnan Autora.

2) Brak jasnosei i spojnosci terminologicznej oraz postulatow de lege ferenda.

Autor w dysertacji operuje szeregiem poje¢, miedzy innymi: zwiazek partnerski,
zwiazek cywilny, zwigzek nieregularny, zwigzek pozamalzenski, zwigzek osobisty,
zarejestrowany zwiazek partnerski, relacja pseudomatzenska, faktyczne pozycie, konkubinat,
kohabitacja, kohabitacja przedmalzenska, nieformalna wspdlnota osobisto-majatkowa.
Dopiero na str. 140 i nastepnych Doktorant przytacza wypowiedzi przedstawicieli polskiej
(oraz anglosaskicej, niemieckiej i francuskiej) doktryny oraz judykatury zawierajace probe
okreslenia zwigzku partnerskiego. Taki ukiad metodologiczny pracy budzi zastrzezenia z
dwoch zasadniczych powodow.,

Po pierwsze, co do samej konstrukeji rozprawy. Dla zachowania spéjnosci i jasnosci
wywodow wskazanym byloby, aby wyjasnienie znaczenia pojeé¢ jakich uzywa Autor
(zwlaszcza gdy sg one niejednoznaczne), zostato zamieszczone we wstepnej czesci pracy, tak
aby dalsza czg$¢ narracji i tok przeprowadzanych przez Doktoranta poréwnafi nie
pozostawiata watpliwosci, co Autor miat na mysli i co konkretnie jest przedmiotem jego
odniesien.

Niezaleznie od powyzszego, lektura dysertacji nie pozwala na jednoznaczne ustalenie,
jak termin ,,zwigzek partnerski” postrzega sam Autor, a w szczegdlnosci, czy pomiedzy

~zwigzkiem partnerskim” a ,,konkubinatem” zauwaza on istotowe odmiennosci, majace jakie$



znaczenie prawne. Wprawdzie we Wnioskach rozdziatu trzeciego oraz we wprowadzeniu do
rozdziatu czwartego Doktorant literalnie zaznacza réznice terminologiczng pomiedzy tymi
pojeciami, jednak w zasadzie oba te terminy Autor traktuje jak réwnoznaczne warianty
semantyczne, do konca rozprawy stosujac je zamiennie. Brak réznicy pomiedzy ,,zwiazkami
partnerskimi” a ,,konkubinatem” w zakresie desygnatow tych poje¢ jest wyraznie zauwazalny
nawet w Zakonczeniu.

Tymczasem — i to po drugie — rozbieznosci istniejace pomiedzy wymienionymi
terminami nie sprowadzaja si¢ wylacznie do samej nomenklatury, lecz majg kontekst
zdecydowanie szerszy. Rzecz bowiem w tym, ze o ile ,konkubinat” jest terminem
postrzeganym w doktrynie prawa i judykaturze jako relacja wylgcznie pomiedzy kobiets i
mezezyzng, o tyle ,,zwigzki partnerskie” bywaja wspolczesnie odnoszone juz réwniez do
relacji os6b tej samej pici oraz os6b niebinarnych. Co istotne przy tym, w inicjatywnie
ustawodawcze] oraz judykaturze mozna zaobserwowaé w ostatnich latach prébe nie tylko
zacierania réznic (w zakresie praw) pomigdzy malzefistwem a wszelkimi innymi postaciami
szeroko pojetych zwigzkéw nieformalnych, ale nawet i probe przemycania rozwiazan, ktore
przystugujg konkubentom, na wszelkie inne zwiazki, rozumiane jako wiasnie zwiazki
partnerskie.

Nie popadajac w nadmierng kazuistke, tytutem przykiadu wskaza¢ mozna miedzy
innymi na rozwigzania przyjete chociazby w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493) — w jej wersji
pierwotnej. Omawiana ustawa, mimo, iz pojeciem ,,rodzina” operuje zaréwno w tytule jak i w
tekscie, terminu tego nie definiuje. W art. 2 pkt 1 wskazano jednakze, iz ilekro¢ w ustawie jest
mowa o ,,cztonku rodziny” nalezy przez to rozumie¢ osobe najblizsza w rozumieniu art. 115
§ 11 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, a takze inng osobe wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca.

Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
Zatrzymujgc si¢ przy tym katalogu os6b podkresli¢ nalezy, iz w $wietle wskazanego art. 115
§ 11 k.k. nie wszystkie osoby powigzane ze sobg wigzami krwi sa wobec siebie czlonkami
rodziny w znaczeniu wyzej podanym. Statusu tego nie bedg miaty osoby spokrewnione w
dalszym stopniu linii bocznej (ciotki, wujowie, stryjowie, stryjenki, siostrzenice, bratankowie,

rodzenstwo cioteczne), bowiem do wymienionego katalogu nie przynaleza. Zgodnie z



powyzszg definicjg czlonkami rodziny beda natomiast osoby pozostajace we wspdlnym
pozyciu, nawet jesli pozycie to dotyczy oséb tej samej plei. Ustawodawca w przedmiotowej
regulacji nie uzywa bowiem terminu ,konkubinat” (odnosnie ktérego w polskiej judykaturze
i doktrynie dominuje jeszcze — jak zasygnalizowano to wyzej — poglad, iz jest to zwigzek
mezezyzny 1 kobiety: zob. Wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 32/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 222; Wyrok SN z dnia 5 marca 2003 r. w sprawie 111 CZP 99/02, OSNC
2003, nr 12, poz. 159; Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie II CK 324/05, ,,Monitor
Prawny” 2006, nr 4, s. 172; M. Nazar, Konkubinat a matzenstwo - wybrane zagadnienia, [w:]
Ksigga jubileuszowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyriskiego, (red.) M. Andrzejewski, Torun
2008, s. 219-237, T. Smyczynski, Czy potrzebna jest regulacia prawna pozycia
konkubenckiego (heteroseksualnego i homoseksualnego), [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w
Europie. Zagadnienia wybrane, (red.) P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 462-467), lecz stosuje
pojecie podmiotowo szersze.

W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze w $wietle jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wspolne pozycie taczyé moze
wylacznie osoby odmiennej plei, co oznacza, iz termin ,,0s0by pozostajace we wspolnym
pozyciu” odnosi si¢ roéwniez do pozycia par homoseksualnych. Teze, iz ,,wspdlne pozycie”
dotyczy¢ moze réwniez pozycia par homoseksualnych, a co za tym idzie, ze 0soby pozostajace
W tego rodzaju zwigzkach majg status 0s6b najblizszych, spotkaé mozna miedzy innymi w: S.
Spurek, Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2008, s. 62;
J. Majewski, Komentarz do art. 115 § 11 k.k., [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz.
Tom I, (red.), A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 1437-1447; M. Kulik, Komentarz do art. 115 §11
k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz praktyczny, (red.) M. Mozgawa, Oficyna, Warszaw 2010,
s. 232-233; J. Giezek, Komentarz do art. 115 § 11 kk., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, (red.) J. Giezek, LEX a Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 730-735; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, LEX a Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 316-317; A. Michalska-
Warias, Komentarz do art. 115 § 11 k k., [w:] Kodeks Karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski,
LexisNexis, Warszawa 2011, s. 222-225.

Na marginesie doda¢ mozna: zapis méwiacy o tym, iz cztonkami rodziny sa takze osoby
wspolnie zamieszkujgce lub gospodarujace prowadzi do groteskowego w swej wymowie
wniosku, iz za czlonkéw rodziny uznaé nalezy takze mieszkajaca ze soba w wynajetym
mieszkaniu grupe student6éw, czy tez tych, ktérzy u danej rodziny jedynie odplatnie stotujg sig

(sic!).
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Podobnych refleksji dostarcza réwniez toczacy sie obecnie spor wokét ustawy o aktach
prawa cywilnego. W ostatnim czasie w przestrzeni publicznej w Polsce trwa oZywiona
dyskusja dotyczaca mozliwosci transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia, w ktérych jako
rodzice dziecka widniejg osoby tej samej plci. Z jednej strony wskazuje si¢ miedzy innymi, ze
pozbawienie dziecka urodzonego za granica obywatela Rzeczypospolitej Polskiej mozliwosci
urzeczywistniania jego praw i obowigzkoéw na tej tylko podstawie, iz jest wychowywane w
partnerskim zwigzku jednoplciowym, de facto naklad na nie odpowiedzialnos¢ za
okolicznosei, na ktére nie miato ono wplywu (tak m.in.: T.J. Tadla, Glosa do wyrokéw
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 i 30 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: II OSK
1868/16, I1 OSK 1869/16, II OSK 1870/16, I OSK 2552/16, ,.Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2019, nr 3, s. 158), a z drugiej nie brak gloséw, ze uwzglednienie w takich
przypadkach wnioskéw o transkrypcje aktu moze w przyszlosci nieproporcjonalnie
doprowadzi¢ do generalnego zburzenia ,,0d $rodka” krajowego systemu rejestracji stanu
cywilnego, a nawet naruszy¢ fundamenty prawa ustrojowego i rodzinnego w polskim
porzadku prawnym (tak m.in. P. Mostowik, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II OSK 2552/16, 2 eSZYty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 4, s. 141-148).

Juz jedynie skrétowo nadmienié takze warto, ze w sytuacji obowiazywania w innych
panstwach prawodawstwa umozliwiajacego zawarcie badz matzenstwa jednoplciowego lub
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, powstaje zagadnienie okreslenia skutkéw prawnych
tych rozwigzan w Polsce. Rodzi to kolejne zagadnienie jakim jest proba wpisania do polskich
ksigg aktow malzefistw lub partnerstw sporzadzonych za granica na podstawie przediozonych
odpiséw. Z uwagi na sprzeczno$é z polskim porzadkiem prawnym malzeristw jednoplciowych
oraz zwigzkow partnerskich os6b tej samej lub réznej plei, nastepuje odmowa wpisania tych
aktow do ksigg polskich. Oznacza to, ze nieskuteczno$¢ zawarcia za granica przez obywatela
polskiego zwiazkéw matzenskich homoseksualnych oraz zwigzkéw partnerskich w §wietle
prawa polskiego powoduje, Ze (paradoksalnie!) nie powstaje w ten sposdb przeszkoda do
zawarcia malzefistwa w Polsce przez osobe pozostajagcg w takim zwiazku. Natomiast w
przypadku zawierania malzefstwa z obywatelem polskim (obywatelka polska) przez
cudzoziemca (cudzoziemkg) pozostajacego w zwigzku partnerskim lub matzenstwie
homoseksualnym z uwagi na art. 14 prawa prywatnego miedzynarodowego przeszkoda taka
bedzie istnie¢, gdyz powolany przepis stanowi, iz ,,0 moznosci zawarcia malzenstwa

rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej prawo ojczyste”.
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W swietle uwag wskazanych powyzej pewien niedosyt moze budzié¢ to, ze mimo, iz
przediozona dysertacja odnosi si¢ do skutkéw prawnych zwigzkéw partnerskich — aspektu
powyzszego nie dostrzega. Niewatpliwie znaczacym walorem pracy byloby poswiecenie
osobnej uwagi chaosowi terminologicznemu, jaki w zakresie omawianego terminu pojawia
si¢ w przestrzeni prawa polskiego, zwrdcenie uwagi na istniejace w zwiazku z tym zagrozenia
i sformutowanie przez Doktoranta whasnych postulatow de lege ferenda. Tego jednak w pracy
zabrakto.

Pozostajgc w nurcie rozwazan dotyczacych kwestii terminologicznych na marginesie
odnotowa¢ réwniez nalezy, iz stawiana przez Doktoranta teza, ze ,,w latach 2010-2010
prowadzono badania sondazowe majgce na celu ustalenie stanowiska Polakéw dotyczace
legalizacji zwigzkow partnerskich” (str. 10) jest na tyle nieprecyzyijna, ze jej zamieszczenie
w rozprawie doktorskiej moze budzi¢ wrecz zdumienie. Zwiazki partnerskie nie sa w
aktualnym stanie prawnym obowiazujacym w Rzeczpospolitej Polskiej zwiazkami
nielegalnymi, a zatem ich ,legalizacja™ niewatpliwie nie jest przedmiotem jakichkolwiek
badan. Z analogicznych wzgledéw réwniez zamieszczone we Wstepie pytanie badawcze,
»Czy legalizacja zwigzkoéw partnerskich bedzie skutkowaé okreslonymi zmianami [...]”,

uzna¢ nalezy za nieprecyzyjne.

Konkluzja

Pomimo jednak tych uwag krytycznych napisang dysertacje oceniam pozytywnie,
zardwno pod wzgledem formy jak i tresci. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz praca Pana mgra
Dawida Lisa dotyka problematyki nielatwej, nastreczajacej trudnosci nie tylko teoretykom
prawa, ale rowniez praktykom, w tym — jak pokazujg to judykaty przywotane przez Autora —
takze sagdom powszechnym. Praca ta niewatpliwie ma duzy ,walor wspolczesny” gdyz
dotyczy waznego, stale rosnacego zjawiska spolecznego. Na szczegdlne podkreslenie
zastuguje réwniez i to, ze przedstawiajac ograniczenia zwigzane z pozostawaniem w zwiazku
partnerskim Doktorant czyni to nie tylko w optyce wylacznie $wieckiej, ale wskazuje réwniez
na ich wymiar duchowy.

Biorac wige pod uwagg, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia podstawowe
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 .
poz. 1789), stawiam pozytywny wniosek do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
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stopni naukowych w dyscyplinie nauki o dopuszczenie Pana mgra Dawida Lisa do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 8 pazdziernika 2022 r.

\
S i il

ks. prof. dr hab. Lucjan Swito
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