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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marty Cwikliﬁskiej

sporzgdzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych

W wykonaniu powierzonej mi przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne uchwata z dnia 30 czerwca 2023 r. funkcji
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Marty Cwikliriskiej pt. .instytucja Vorverfahren a
konstrukcja  polskiego postgpowania  odwolawczego”, przedktadam ponizej recenzje
uwzgledniajaca wymagania okreslone w majacym zastosowanie w niniejszym postepowaniu
(ze wzgledu na wszezecie przewodu doktorskiego 12 kwietnia 2019 r.) rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg6towego
trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261) w
zw. z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 22017 r. poz. 1789 ze zm.) oraz art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.).




L Stosownie do regulacji art. 13 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, majacej
zastosowanie w niniejszym postepowaniu o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki
prawne, rozprawa doktorska, przygotowywana pod opicka promotora albo pod opieks
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowicé oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukeyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé
0gdélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Cwikliﬁskiej pt. Instytucja Vorverfahren a
konstrukcja polskiego postepowania odwolawczego”, przygotowana pod kierunkiem dr hab.
Joanny Wegner, prof. UL, w moim przekonaniu spetnia powyzsze kryteria.

2. Recenzowana praca stanowi wyraz wyjatkowo cennego w badaniach naukowych
podejscia komparatystycznego. Jej przedmiotem objeto bowiem instytucje Vorverfuhren —
postgpowania wstepnego przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego wystepujaca w
prawie niemieckim. Formutujac i realizujgc temat rozprawy doktorskiej nie ograniczono sie
jednak jedynie do analizy normatywnej i funkcjonalnej tej instytucji w prawie niemieckim,
lecz odniesiono jej istote do konstrukcji krajowego postepowania odwolawczego w celu
sformulowania postulatéw zmian regulacji toku instancji polskiego postepowania
administracyjnego inspirowanych rozwigzaniami wystgpujacymi w prawie niemieckim. Na
tym tle wybér tematu pracy i jego ujecie obejmujace instytucje Vorverfahren w kontekécie
konstrukcji polskiego postepowania odwotawczego nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.
W doktrynie krajowej niemieckie postgpowanie wstepne nie zostalo poddane bardziej
ztozonym analizom. Regulacja odwolania jako zwyczajnego $rodka zaskarzenia wraz z
postgpowaniem odwolawczym jest natomiast przedmiotem statej refleks;ji, ozywionej dyskusji
naukowej i licznych uje¢ dotyczacych preferowanych mechanizméw wzmacniania badz
ostabiania rygoru toku instancji czy zakresu postepowania wyjasniajacego i sposobéw
rozstrzygania przez organy odwolawcze (zaréwno w starszych opracowaniach nalezacych do
kanonu tej tematyki, jak i wspotezesnych — por. np. J. Zimmermann, Administracyjny tok
instancji, Krakéw 1986; E. Szewczyk, Remonstracia w prawie  administracyjnym
procesowym, Warszawa 2018 czy Z. Kmieciak, Odwolania w postepowaniu
administracyjnym, Warszawa 201 1; wspominajac tylko opracowania ksigzkowe). Na tym tle
zestawienie dwoch odrebnych, uksztaltowanych historycznie i petnigcych rézne funkcje
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rozwazafi na temat potencjalnych modyfikacji regulacji polskiego postepowania
odwolawczego, stanowi o niezwykle interesujacym 1 ambitnym doborze zakresu
przedmiotowego pracy. Zaprezentowana rozprawa jest bowiem wyrazem synkretyzmu
badawczego w pozytywnym ujeciu, w ktérym za cel stawia si¢ powigzanie w jedng calo$¢
elementéw pochodzacych z réznych systeméw prawnych zgodnie z zalozeniem o mozliwo$ci
inspiracji, ubogacania, polepszania rozwigzan prawnych, jak roéwniez diagnozy i oceny
skutecznosci mechanizméw prawnych w nastepstwie analizy instytucji prawnych
wystepujacych w innych niz rodzimy systemach prawnych. Generalnie, to ambitne,
aczkolwiek wyjatkowo wymagajgce pod wzgledem metodologicznym podejscie, zostato
przez autorke zrealizowane z sukcesem.

3. We wstgpie pracy nakreslono jej podstawowe zalozenia. Jak wskazano, przedmiotem
dysertacji jest ,,instytucja prawna, ktéra nie wystgpuje w polskim systemie prawnym, a ktéra -
jak dotychczas - nie zostata poddana w polskiej doktrynie prawa administracyjnego
wszechstronnej analizie naukowej. Praca traktuje o Vorverfahren, czyli postepowaniu
wstepnym, ktére jest instytucja niemieckiego procesowego prawa administracyjnego”. Dalej
zas podkreslono, ze ,,ocena efektywnosci tej instytucji stanowi asumpt do rozwazan nad
przyszloscia polskiego postepowania odwotawczego”. Gtéwnym mankamentem tej czesci jest
pewne nieuporzadkowanie i rozproszenie opisu celéw badawczych, pytah badawczych,
przedmiotu analiz poszczegdlnych rozdzialow i stosowanych metod badawczych. Wszystkie
wymagane dla nakreslenia podstaw metodologicznych rozprawy elementy zostaly w istocie
przez autorke wskazane wprost badz posrednio, w spos6b jednak nieusystematyzowany i
wpleciony w ramy opisu zawartodci poszczegllnych rozdzialdow. Wymaga to podjecia
pewnego trudu dla ich wyodrebnienia. I tak, z analizy wstepu dowiadujemy sic, ze rozprawe
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgéci: rozdziaty I-I1I poswigcone zostaly problematyce
instytucji Vorverfahren. Natomiast rozdzialy IV i V traktuja o odwolaniu i jego przyszlosci w
rodzimym porzadku prawnym. Wsréd stawianych pytan badawczych pojawia si¢ kwestia
genezy instytucji Vorverfahren - dlaczego niemiecki ustawodawca nie wzorowat si¢ na
rozwigzaniach przyjetych w ustawodawstwach obcych? (s. 9); prawa do sadu — czy
Vorverfahren sprzyja realizacji standardéw prawa do sadu, wywodzonych z art. 6 EKPC (s.
10); efektywnodci tego postepowania czy tez zakresu i charakteru kontroli przeprowadzanej w
toku Vorverfahren — czy fakt stosowania dwoch ustaw procesowych podczas Vorverfahren
ma jedynie charakter formalny, czy ksztaltuje w sposob charakterystyczny kontrole aktéw
administracyjnych? Czy postepowanie to realizuje wskazane w doktrynie jego cele? Jaki jest

zakres kontroli zaskarzonego aktu w toku postgpowania? Czy powigzanie postepowania




wstepnego z autoweryfikacja zaskarzonej decyzji powoduje, iz o postepowaniu wstepnym
mozna moéwi¢ jak o modelu postgpowania odwolawczego? (s. 10-11). Nastepnie autorka
wskazuje, ze w pracy zweryfikowala teze o koniecznosci przeprowadzenia gruntownej
reformy kodeksowego postepowania odwolawczego, a w konsekwencji przedstawila wlasna
propozycj¢ reformy postepowania odwotawczego, zwigzang z nastgpujacymi pytaniami: Czy
prawodawca powinien dazy¢ do takiego uksztaltowania postepowania odwolawczego aby
organy odwolawcze czgéciej orzekaly merytorycznie? W jaki sposob zorganizowad
postgpowanie aby zapewni¢ efektywno$¢ instytucji remonstracji?

Tak postawione pytania badawcze dowodza ambitnego celu jaki przed soba postawita

autorka. Pewne watpliwosci moze budzi¢ czy w tym kontek$cie uzyto terminu remonstracja
jako synonimu odwotania? Uznaé¢ nalezy, ze postawione cele zostaly przez Autorke
zrealizowane z zadowalajacym rezultatem, aczkolwiek w zakoriczeniu pracy nie znajdziemy
wnioskow odnoszacych sie w catodci i bezposrednio do pytan stawianych we wstepie,
pojawiajg si¢ one W rozproszeniu w réznych czgsciach pracy. W recenzowanej rozprawie
"uchwycono" jednak z powodzeniem istote i konstrukcje instytucji Vorverfahren jako
instytucji obcej krajowemu systemowi prawnemu. Poparta materialem normatywnym i
zrédlowym analiza tej instytucji w prawie niemieckim stanowi znaczacy wklad w
przyblizenie rodzimej doktrynie genezy i charakteru prawnego niemieckiego postepowania
wstepnego, natomiast poczynione w nastepstwie rozwazania dotyczace reformy polskiego
postepowania administracyjnego odwotawczego, stanowig oryginalne i inspirujace postulaty
unowoczesnienia tego postepowania.
4. We wstepie zabraklo wyraznego odestania do obranych w celu realizacji przedmiotu
pracy i jej celow metod naukowych. Jedynie na s. 11-12 autorka pisze: ,,W niniejszej pracy
staralam si¢ przyblizy¢ wynik poréwnania przyjetych w Polsce konstrukcji prawa
procesowego z Vorverfahren. Komparacja obu modeli postgpowania odwotawczego
prowokuje pytania nie tyle o potrzebe reformy postepowania odwolawczego, ale o jej
ksztalt.” Z tresci rozprawy wynika jednak, ze autorka dokonata w istocie prawidlowo wyboru
i realizacji metod naukowych, wsréd ktérych najwazniejsza role odgrywa metoda formalno-
dogmatyczna, a w pewnym zakresie réwniez metoda poréwnawcza i historyczna.

Dobér i wykorzystanie zrédel zastuguja na aprobujaca ocene. Poza materialem
normatywnym, w szerokim zakresie wykorzystano dorobek doktryny gléwnie niemieckiej
oraz krajowej (w wykazie literatury 143 pozycje). Nalezy zauwazyé, ze bibliografia, na ktére;

oparto rozwazania przedstawione w rozprawie doktorskiej zostala w duzej czesci
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zgromadzona podczas kwerend w bibliotekach uniwersyteckich w Zurychu i Lipsku w 2019 i
2021 1.

5. Monografia posiada zasadniczo prawidtowy uktad pracy, strukture podziatu tresci i
kolejno$¢ czesei. Dla przejrzystosci toku wywodu postulowatabym wyr6znienie mniejszych
jednostek redakcyjnych (np. odnoszacej si¢ do warunkéw dopuszczalnosei  sprzeciwu
inicjujacego postgpowanie wstepne, instytucji Vorverfahren a prawa do sadu czy instytucji
pokrewnych  Vorverfahren w innych systemach prawnych) czy tez wyrazniejsze
rozgraniczenie opisu warunkéw dopuszczalno$ci $rodka prawnego inicjujgcego postepowanie
wstepne od przebiegu (poszczegélnych faz) tego postepowania. Pierwszy rozdziat ma
charakter wstepny, stanowigc wprowadzenie do badah nad pojeciem Vorverfahren i jego
miejsca w systemie $rodkéw prawnych w niemieckim postepowaniu administracyjnym i
sagdowoadministracyjnym. Odniesiono si¢ w nim do ustalef terminologicznych, ksztattowania
si¢ idei postgpowania wstgpnego oraz pojecia Vorverfahren we wspolczesnej nauce
niemieckiego procesowego prawa administracyjnego. W rozdziale II scharakteryzowano
przebieg niemieckiego postgpowania wstepnego, z uwzglednieniem kontekstu sadowego
stosowania prawa, reformatio in peius w toku Vorverfahren oraz szczegblne przyktady
uregulowania tej instytucji. Rozdzial III poswiecono pfoblematyce efektywnosci
postgpowania wstgpnego, w tym wieloznacznosci pojecia efektywnosci oraz kwestii oceny
skutkéw tego postepowania. Natomiast rozdziat IV koncentruje si¢ na poszukiwaniu
postulowanego modelu polskiego postepowania odwolawczego, akcentujagc prawo do
odwotania w administracyjnym toku instancji i jego zrédta, niejednorodno$é odwotania w
polskim postgpowaniu administracyjnym czy prawo do odwolania w obliczu wyzwan
wspotezesnosci. Klamre konstrukceyjna stanowi rozdziat V traktujgcy instytucje Vorverfahren
jako inspiracje dla reformy polskiego postepowania administracyjnego wraz z propozycjami
modyfikacji regulacji postepowania odwolawczego.

Ponizej pragne zawrze¢ uwagi szczegétowe do poszczegdlnych rozdziatow.

6. W rozwazaniach zawartych w rozdziale I doktorantka stusznie rozpoczeta wywaod od
refleksji terminologicznej. Na uwage zastugujg poparte analiza literatury przedmiotu ustalenia
dotyczace relacji prawnych znaczen pojeé, takich jak: Widerspruch (sprzeciw), Rechisbehelf i
Rechtsmittel (Srodki zaskarzenia zmierzajagce do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
rozstrzygnigcia), choé w tej czesei brakuje nawigzania do uzywanych dalej okreslen innych
srodkéw prawnych (np. Einspruch, Gegenvorstellung) (zob. s. 30). Przyblizono takze
wstepnie charakter prawny i dwuetapowosé Vorverfahren. Na tym tle ciekawe jest uzycie,

jednak bez szerszej refleks;ji znaczeniowej, pojecia przystugujacego stronie ,roszczenia




procesowego” (np. na s. 19). Interesujaco przedstawia si¢ opis ksztaltowania sie idei
postepowania wstepnego w prawie niemieckim. Autorka wykazuje wielos¢ koncepcji
rozwojowych i historyczne uwarunkowania aktualnego stanu prawnego. Na tym tle warta
podkreslenia jest uksztattowana historycznie mozliwos$é przeprowadzania dodatkowego
postgpowania dowodowego przez organ w ramach autoweryfikacji zaskarzonej decyzji, a
nawet zarzadzania w jej ramach rozprawy (s. 26).

Autorka wykazala rosngce znaczenie Vorverfahren w prawie niemieckim. Nastepnie
przedstawita postgpowanie wstepne we wspolczesnej nauce niemieckiego procesowego prawa
administracyjnego (s. 36-57). Ta cz¢$¢ pracy wywoluje niestety pewien niedosyt, nie ze
wzgledu na podstawe Zzrédtowa, lecz brak uporzgdkowanego toku wywodu. Postulowaé
nalezaloby wydzielenie podrozdzialow, ktére odnosityby si¢ do takich warunkéw
dopuszczalnosci postepowania wstepnego, jak np. stan sprawy / przedmiot postepowania, a
zwlaszceza charakteru $rodka prawnego - sprzeciwu inicjujacego postgpowanie wstepne (przy
uwzglednieniu przedmiotu zaskarzenia, legitymacji procesowej, terminu zaskarzenia, trybu
wniesienia $rodka prawnego, wymogéw co do tredci itp.), osobno za§ zwigzanych z
przebiegiem postgpowania czy tez postepowaniami ze sprzeciwu w innych panstwach.
Niejasne jest czy przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko decyzja, czy tez inne akty
administracyjne (formy dziatania organu). W toku wywodu tej czesci wystepuja przeskoki
logiczne, np. od formy do terminu zaskarzenia i z powrotem (s. 37). Istotne konstatacje
zawarto na s. 40. Autorka stusznie wskazuje, ze przesadng symplifikacja bytoby
potraktowanie postepowania wstepnego wylagcznie jako mechanizmu autoweryfikacji
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna takze traktowac postgpowania wstepnego jako
Znanego w naszym systemie postgpowania przed organem II instancji, wobec braku prawa
podmiotowego do dwuinstancyjnego postgpowania administracyjnego w niemieckiej ustawie
zasadniczej. Dalej konstatuje, ze Vorverfahren stanowi praktyczng przeciwwage dla
postepowania przed sadem, jest etapem posrednim, poprzedzajacym ztozenie skargi do sadu
administracyjnego, ktére moze okazaé si¢ zbedne. Na tym tle watpliwosci budzi jednak,
wobec podkreslanego w pracy jednoinstancyjnego charakteru niemieckiego postepowania
administracyjnego, okreslenie bez dodatkowych zastrzezen, ze »Sprawnosc i efektywnosé tego
postgpowania pozytywnie oddziatywuje na postepowanie sadowe, a przede wszystkim
przyczynia si¢ do szybkiego uzyskania decyzji ostatecznej w administracyjnym toku
instancji” (s. 40), jak réwniez w jakich okoliczno$ciach rozstrzygnigcie organu zyskuje
przymiot ostatecznosci. Rozwazania o dwustopniowosci niemieckiego postepowania

administracyjnego pojawiajg si¢ bowiem dopiero na s. 45.




Autorka bazuje na obszernej literaturze przedmiotu, gléwnie niemieckojezycznej. W

toku wywodu brakuje jednak tytulem wprowadzenia przedstawienia prostego schematu
konstrukcyjnego Vorverfahren ze wskazaniem form dzialania, $rodkéw prawnych,
potencjalnych etapéw postgpowania i sposoboéw rozstrzygnieé. Dosyé pobieznie traktuje sie
kategorie przestanki procesowej, przestanki wydania wyroku oraz przestanki dopuszczalnos$ci
(Prozessvoraussetzung, — Sachurteilvoraussetzung, Zugangvorausetzung), o  ktérych
wspomniano na s. 50. Poruszono takze istotne kwestie zwiazane z relacja miedzy
postepowaniem wstgpnym a postepowaniem sgdowoadministracyjnym. Nalezy docenié
uwzglednienie konstrukcji prawnych zblizonych do Vorverfahren w systemach prawnych
innych panstw europejskich, co warto byloby jednak podkresli¢ odrebna jednostka redakcyjna
rozprawy. W zakonczeniu rozdzialu I przywolano zasadng teze o tym, ze instytucja
postepowania wstepnego stuzy realizacji prawa do sadu. Odwotano sie do linii orzeczniczej
ETPCz taczacej prawo do sadu ze srodkami poprzedzajacymi postepowanie sagdowe, bez
wskazania jednak przyktadow konkretnych orzeczen.
7 W' rozdziale II przedstawiono rozwazania na temat przebiegu postepowania
wstepnego. Za nowe nalezy uzna¢ uwzglednienie koncepcji J. Wréblewskiego dotyczacych
sagdowego modelu stosowania prawa dla poréwnania z charakterem stosowania prawa w
postepowaniu wstepnym. Interesujace jest wskazanie, ze postepowania wstepnego nie
przeprowadza si¢ m.in., gdy cel procesowy mozna osiagnaé za pomoca innego Srodka
prawnego (np. za pomocg wniosku o stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego) (por.
s. 63-64). Szkoda, ze Autorka w tym miejscu szerzej nie odnosi sic do kwestii zbiegu /
pierwszenstwa $rodkow prawnych w prawie niemieckim. Doprecyzowania wymaga kwestia
niemoznosci ztozenia sprzeciwu za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej, czy dotyczy
to jedynie poczty elektronicznej, czy takze wnoszenia pism za pomocg ustug zaufania
zgodnych z rozporzadzeniem eIDAS? (por. s. 66). Na s. 67 wskazano na zasadniczo
suspensywny ipso iure skutek wniesienia sprzeciwu. Dalej autorka pisze, ze skutek
suspensywny nie wystepuje, gdy ustawa szczegélna tak przewiduje, jak rowniez, gdy ,,organ
administracji publicznej, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygnigcie zarzadzit natychmiastows
egzekucje”. Wydaje sie, iz chodzi tu o natychmiastowe wykonanie aktu, nie za$ egzekucje w
rozumieniu procedury egzekucji obowigzkéw publicznoprawnych.

Szczegblnie wazne pod katem procesowym sg wskazania potencjalnych rozstrzygnieé
sprzeciwu na s. 69 i n., ktére uwidaczniaja specyfike postepowanie wstepnego i jego
reformatoryjny charakter. Nalezy podkresli¢ oryginalne ujecie Autorki, ktérej zdaniem

rozstrzygnigcie w przedmiocie sprzeciwu zawiera wszystkie elementy wskazane w koncepcji




modelu decyzyjnego J. Wroblewskiego. Stanowi ono przy tym ,meta decyzje”, ktéra moze
sta¢ si¢ decyzja finalng w zaleznosci od jej loséw na dalszych etapach postepowania (s. 76).
Nowatorskie sg réwniez rozwazania dotyczace reformatio in peius w toku Vorverfahren
wobec braku w tym wzgledzie wyraznego zakazu ustawowego. Nalezy podkresli¢ zatem,
niezwigzanie organu trescig zadania sprzeciwu a jedynie granicami sprawy. Docenienia
wymaga skrupulatno$¢ Autorki w zakresie przedstawienia szczegdlnych przykladow
uregulowania instytucji Vorverfahren na s. 83-87, co wymagato poglebionych badan w tym
przedmiocie.

8. Oryginalnym zabiegiem jest przedstawiona w rozdziale III pracy analiza postepowania
wstepnego z punktu widzenia kryterium efektywnosci. Bazujagc na reprezentatywnej
literaturze przedmiotu Autorka definiuje pojecie efektywnosci i poje¢ pokrewnych, odnosi sie
do jurymetrii, ekonomicznej analizy prawa i stosowanych w ich ramach narzedzi
badawczych. Za J. Wréblewskim przy badaniu efektywno$ci instytucji Vorverfahren
uwzglednia ustalony cel regulacji, zachowania prowadzace do jego osiggniecia oraz skutki
osiggnigtych rezultatéw (regulacji). Oparto si¢ przy tym na analizie publikacji D.
Oppermanna, ktéry zbadal funkcjonowanie Vorverfahren w Dolnej Saksonii w sprawach
budowlanych w latach 1979-1988. Jak wskazuje Autorka, bylo to jedyne dostepne
kompleksowe badanie w tym zakresie. Biorac pod uwage trudnosci z uzyskaniem aktualnego
1 bezposredniego materialu empirycznego, jak réwniez obcy wzgledem prawa krajowego
charakter instytucji postepowania wstgpnego, przedstawienie wynikéw wskazanych wyzej
badai bylo zabiegiem jak najbardziej wlasciwym, stuzacym skonstruowaniu istotnych
wnioskéw dotyezgcych efektywnosci postgpowania wstepnego. Na tym tle, na s. 109
podkreslono praktyke nieprzeprowadzania postgpowania przed organem II instancji i jego
zastgpowanie formulowaniem nieformalnych wskazéwek dla organu I instancji. Budzi to
watpliwosci co do podstaw prawnych tego typu dziatan. Autorka dowiodta przy tym jednak,
jak efektywnos¢ danej instytucji prawnej bywa w praktyce modyfikowana przez Zmienng w
postaci zwyczaju organu administracji. Rozdzial koficzg interesujace wnioski co do znaczenia
postepowania wstepnego w niemieckiej kulturze prawnej, jego aktualnodci i spelnianiu
funkcji swych funkcji w zmiennym otoczeniu polityczno-prawnym.

9. W rozdziale IV, przechodzgc na grunt rodzimej procedury odwotawczej, Autorka
przedstawia prawo do odwolania w jego historycznym rozwoju. Shlusznie wskazuje, ze
ksztattowanie si¢ podstaw procesowego prawa administracyjnego pozostawalo w $cistym
zwigzku z planami rozwoju sadownictwa administracyjnego. Niekiedy w toku wywodu

wystgpujg przeskoki logiczne i czasowe, np. na s. 120 i n. od czaséow zaborow po Konstytucje
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z 1997 r., by nastgpnie cofngé sie do okresu mi¢dzywojennego. Przy powolywaniu aktow
prawnych z tego okresu brakuje odestan do publikatordw.

Wysoko oceniam analize administracyjnego toku instancji z wyrdznieniem
organizacyjnego lub personalnego charakteru dewolucji kompetencji prowadzona przez
Autorke z odwolaniem do reprezentatywnej literatury przedmiotu na s. 129-135. Trafne sa
rowniez zawarte w kolejnym podrozdziale rozwazania dotyczace niejednorodnosci odwolania
w polskim postepowaniu administracyjnym. Byé moze bardziej precyzyjnym zabiegiem
byloby wskazanie w tytule na niejednorodnos¢ srodkéw odwotawczych od decyzji w polskim
postgpowaniu administracyjnym. Autorka uzywa bowiem zamiennie pojecia odwolanie w
znaczeniu szerokim (obejmujagcym tez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) badz
waskim, kodeksowym (sensu stricto), co moze by¢ mylace w odniesieniu do danego
kontekstu, jest jednak poklosiem wyrozniania niekiedy w doktrynie odwotania
dewolutywnego i niedewolutywnego (np. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania
administracyjnego, Warszawa 2014). Stusznie podkresla sie przy tym na s. 139
dywersyfikacje katalogu odwotan (Srodkéw odwolawczych), co powoduje, iz ,,mamy do
czynienia nie tyle z jednym schematem postgpowania, ile z catym systemem postepowar w
ramach instytucji postepowania odwolawczego™, cho¢ mozna byloby pokusi¢ sie o wigksza
ilos¢ przyktadow atomizacji srodkéw odwotawczych w przepisach szczegOlnych.

W czgdci dotyczacej prawa do odwotania w obliczy wyzwan wspolczesnodci,
przedstawiono ciekawe spostrzezenia dotyczace dewaluacji instytucji odwolania, jak réwniez
prognozy zwiazanej z poszukiwaniem przez prawodawce formuty pozwalajacej na
zharmonizowanie postepowania odwolawczego z trybem kontroli sadowoadministracyjnej
Czy tez zaostrzeniem wymagan dotyczacych odwolan. Zwlaszcza w kontekscie tego
pierwszego aspektu — korelacji migdzy administracyjnym tokiem instancji a modelem
postepowania sadowoadministracyjnego, zabrakto nieco glebszej refleksii.

10.  Klamre konstrukcyjng rozprawy stanowi rozdziat V traktujacy instytucje Vorverfahren
jako inspiracje dla reformy polskiego postepowania administracyjnego. W pierwszej czesci
postawiono pytania o dychotomiczny system $rodkéw zaskarzenia jako przysztosé czy efekt
uboczny czastkowych reform postgpowania odwotawczego. Nie do kofica znajduje
odpowiedzi na tak postawiong hipoteze, choé¢ Autorka wskazuje na dychotomiczne
ksztattowanie sie $rodkow zaskarzenia (s. 165). Ta cze$¢ pracy sprawia wrazenie nieco
niedopracowane;j i odtworcze;j, przedstawiajacej glownie w ujgciu komparatystycznym rézne
modele srodkéw odwotawezych. W kontekécie dobrej administracji nawigzano do projektu

ReNEUAL i projektu rozporzadzenia o unijnym postepowaniu administracyjnym, pominieto




jednak m.in. Kartg Praw Podstawowych UE czy Rekomendacje Komitetu Ministréw RE —
Prawo do dobrej administracji.

Konkretne, interesujgce postulaty w zakresie regulacji krajowego postepowania

odwotawczego (w tym inspirowane instytucja Vorverfahren) zawarto w drugim podrozdziale,
wychodzac od koncepcji modeli normatywnych J. Wréblewskiego. Jak wskazano na s. 168,
zamierzeniem proponowanej modyfikacji przepisow dotyczacych postepowania przed
organami I i II instancji jest ograniczenie kompetencji kasacyjnych. W zwigzku z tym,
Autorka proponuje, po pierwsze, wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania dodatkowego
postgpowania wyjasniajacego w trybie autokontroli (z art. 132 kp.a., art. 226 o.p.) z
zastosowaniem przepiséw o wylaczeniu pracownika; po drugie — wydtuzenie do 14 dni
terminu na dokonanie autokontroli, z mozliwoscig dodatkowego wydluzenia w Sprawie
zawilej; po trzecie - usuniecie mozliwodci zlecania przez organ odwolawczy
przeprowadzania dodatkowego postepowania dowodowego organowi I instancji na podstawie
art. 136 § 2 k.p.a.; po czwarte — usuniecia mozliwoéci wydawania przez organ odwotawczy
decyzji kasacyjnych o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji na podstawie art. 138 § 2 kp.a., co wzmocniloby zakaz
orzekania na niekorzy$é strony; po pigte — zaostrzenie wymogdéw formalnych odwotania; po
szoste — rozwazenie zmiany ciezaru dowodowego na wzér art. 6 Kodeksu cywilnego.
Postulowane zmiany powinny zdaniem Autorki wzmocni¢ efektywnos$¢ postepowania
administracyjnego, a w kontekscie oceny przewleklosci postgpowania w systemie EKPC,
takze postepowania sadowoadministracyjnego.
11. W zakoficzeniu pracy wykazano w jaki sposob instytucja Vorverfahren moze stanowic
inspiracje dla reformy polskiego postepowania odwotawczego, ktéra zdaniem Autorki jest
pozadana. Nalezy tez dopusci¢ stworzenie formuly obejmujacej nie jeden wzorzec
postgpowania odwotawczego, lecz kilka ich modeli. Opowiedziano si¢ przy tym za
utrzymaniem instytucji odwolania przy usprawnieniu postepowania odwotawczego, co
stuzyloby ochronie prawa jednostki i pewnosci obrotu prawnego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz autorka dokonala trafnej diagnozy problematyki postepowania
odwotawczego i przedstawita interesujace postulaty zmian regulacji inspirowane analizg
instytucji niemieckiego postgpowania wstepnego. Przedstawione w niniejszej recenzji uwagi
krytyczne nie umniejszaja istotnosci, rzetelnosci i trafnodci szeregu spostrzezen, analiz i
wnioskéw  dotyczacych zagadniefi prawnych bedacych przedmiotem  recenzowanego

osiggniecia naukowego.




12. Strona formalna rozprawy budzi drobne zastrzezenia. Przypisy zrédlowe co do zasady
sa prawidlowo sporzadzone, choé¢ zdarza sie, ze odestanie do bibliografii znajduje si¢ w
tekscie gléwnym (np. na s. 38) czy w pracy pod redakcjg nie identyfikuje si¢ autora danego,
przywolywanego fragmentu (np. na s. 15, s. 28). W spisie tresci brak jest nazwy rozdziatu 1.
Tytuly rozdziatéw i podrozdzialow zawierajagce spdjnika ,,a” sygnalizujacy relacje powinny
by¢ pisane bez przecinka (np. Vorverfahren a efektywnog¢ postepowania). Jezyk pracy jest
jednak zasadniczo poprawny. Nieco raza pojawiajace si¢ niekiedy bledy fleksyjne i
pojedyncze "literéwki", nie umniejszajg one jednak wartosci recenzowanej rozprawy
naukowe;j.

13. Podsumowujac, mimo podniesionych w niniejszej opinii uwag 1 spostrzezen,
stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona jako osiagniecie naukowe rozprawa doktorska pt.
sInstytucia Vorverfahren a konstrukcja polskiego posigpowania odwolawczego” stanowi
oryginalne i niezwykle interesujace opracowanie naukowe, rzucajagce nowe $wiatlo na
problematyke reformy postgpowania odwotawczego i przyblizajgce rodzimej doktrynie
genezg, Kkonstrukcje oraz praktyke stosowania instytucji niemieckiego postepowania
wstepnego — Vorverfahren. Przedstawione wnioski i postulaty de lege lata i de lege ferenda
stanowig wazny glos w debacie nad efektywnym modelem polskiego postepowania
odwolawczego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Marty Cwikliﬁskiej W moim
przekonaniu stanowi prace realizujacg  kryterium oryginalnosci rozwiazania problemu
naukowego stawianego rozprawom w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk
prawnych. Dowodzi takze ogllnej wiedzy teoretycznej z zakresu postepowania
administracyjnego (w dyscyplinie nauki prawne) oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w tym wnikliwosci i zdolnogci badawczych Doktorantki. W
zwiazku z powyzszym, stwierdzam, Ze recenzowane opracowanie spetnia wszystkie warunki
przewidziane dla prac doktorskich, okre$lone w art, 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r, — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnosze tym samym o podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.

..................................................................

dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz, prof. ucz.
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