Prof. dr hab. Marcin Kaminski Dnia 27 lutego 2024 r.
Instytut Nauk Prawnych

Uniwersytet Kaliski

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Waldemara Jagodzinskiego

pt. ,,Umowa administracyjna w prawie niemieckim”
(L6dz 2023, ss. 321),

przygotowanej w Katedrze Postgpowania Administracyjnego
i Sadowej Kontroli Administracji Uniwersytetu L.odzkiego

pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Krawczyk, prof. ucz. — UL

Na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.) w zw. z art. 30 ust.
1iart. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w zw. z § 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegoétowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora, w wykonaniu uchwaty Komisji Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 15 grudnia 2023 r.
o powolaniu recenzentow w przewodzie doktorskim mgra Waldemara Jagodzinskiego,

przedktadam Wysokiej Komisji recenzj¢ sporzadzong w powyzszym przewodzie.

l. Ocena zasadno$ci wyboru tematu rozprawy, wyznaczenia przedmiotu,

zakresu i struktury rozwazan oraz sposobu sformulowania tytulu pracy.

1. Wybor tematu rozprawy oceniam bardzo wysoko. Samo podjecie si¢ opracowania
tej ztozonej 1 nietatwej problematyki z zakresu teorii 1 praktyki niemieckiego
federalnego prawa administracyjnego zastuguje na wyjatkowa uwage i docenienie.
Mozna bez cienia przesady stwierdzi¢, ze na gruncie polskiego piSmiennictwa

naukowego praca ta ma charakter pionierski.



2. Powyzsze oceny uwzgledniaja przede wszystkim fakt, ze w polskiej nauce prawa i
postepowania  administracyjnego  wystepuje chroniczny brak szerszego
(monograficznego) opracowania problematyki zwigzanej z teoretycznymi lub
normatywnymi podstawami instytucji umowy administracyjnej na tle polskiego
porzadku prawnego lub systeméw prawa obcego. Stan ten jest z jednej strony
konsekwencja kontynuacji tendencji prawodawstwa polskiego do nieregulowania w
sposob ogdlny lub ramowy konstrukcji umowy administracyjnej, rozumianej jako
co najmniej dwustronna i konsensualna forma prawna konkretyzacji lub realizacji
norm prawa administracyjnego, przy jednoczesnym fragmentarycznym i doraznym
regulowaniu w ustawach szczegdlnych z zakresu prawa administracyjnego wielu
konsensualnych form prawnych konkretyzacji norm prawa administracyjnego, z
drugiej zas — moze by¢ oceniany jako przejaw niedostatecznego rozwoju rodzimych
koncepcji  lub rozwazan doktrynalnych na temat konsensualnych lub
kontraktualnych form konkretyzacji lub realizacji regulacji
administracyjnoprawnej. W tej sytuacji odwotanie si¢ przez Autora rozprawy do
dorobku niemieckiej teorii prawa administracyjnego oraz wzorcowej regulacji
ramowej zawartej w czesci [V (§§ 54-62) federalnej ustawy z dnia 25 maja 1976 r.
o postepowaniu administracyjnym (Verwaltungsverfahrensgesetz, in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003, BGBI. 1 S. 102; VwV{G) nalezy uznac
za uzasadnione naukowo i aktualne badawczo, albowiem nie ulega watpliwosci, ze
uregulowana w przepisach VwVTfG instytucja umowy publiczno-prawnej
(offentlich-rechtlicher Vertrag) moze i powinna by¢ dla polskiego ustawodawcy
zrodtem inspiracji legislacyjnych i konstrukcyjnych oraz punktem wyjscia w
zakresie analiz prawnoporéwnawczych. Nie mniej wazne sg takze, wypracowane w
niemieckiej teorii i praktyce, doktrynalne koncepcje umowy publiczno-prawnej
(administracyjnoprawnej, administracyjnej), ktorych zasadnicze elementy moga
sta¢ si¢ dla polskiego prawodawcy podstawg do wyboru 1 konstruowania
szczegbtowych uregulowan oraz nastgpczej weryfikacji ich skutecznosci

spotecznej.

3. Wyznaczenie przedmiotu oraz zakresu rozwazan nie budzi watpliwosci 1 jako takie

zastuguje na pozytywng oceng.



Rozprawa zostala poswigcona podstawowym zagadnieniom konstrukcyjnym
dotyczacym uregulowanej w niemieckiej federalnej ustawie o postgpowaniu
administracyjnym instytucji normatywnej w postaci umowy publiczno-prawnej
(okreslanej na tle § 54 i n. VwV{G w rozprawie mianem ,,umowy administracyjne;j”
— niem. der Verwaltungsvertrag), poddanym analizie dogmatycznej i teoretycznej
w $wietle genezy koncepcji doktrynalnych tej instytucji (rozdziat 1), relacji faz
rozwojowych panstw 1 prawa do sposobu ujecia i aplikacji umowy administracyjne;j
jako formy wykonywania norm prawa administracyjnego (rozdziat II), cech
strukturalnych i istoty umowy uregulowanej w §§ 54-62 VWVTG, kategoryzacji
teoretycznej i normatywnej jej typow w swietle wybranych kryteriow dyferencjacji,
podstawowych elementéw ramowej regulacji normatywnej, W tym instytucji
dostosowania tresci umowy do zmienionych warunkow jej wykonywania (die
Anpassung des Vertragsinhalts an die gednderten Verhdltnisse), wypowiedzenia
(die Kiindigung des Vertrags) oraz niewazno$ci umowy (die Nichtigkeit des
oOffentlich-rechtlichen Vertrags) (rozdziat IIT). W ramach rozwazan teoretycznych
uwzgledniono takze obowigzkowy przedmiot analiz niemieckiej nauki prawa
administracyjnego, poswiecony zagadnieniu rozgraniczenia strukturalnego i
funkcjonalnego pomigdzy umowa administracyjng a innymi, typowymi formami
prawnymi dzialania organow administracji publicznej (rozdzial 1V). Dokonujac
prezentacji cech konstytutywnych Verwaltungsvertrag na tle przyjmowanej w
niemieckiej teorii prawa administracyjnego typologii form dziatania administracji
(Handlungsformen der Verwaltung), wzieto pod uwage przede wszystkim akty
administracyjne, umowy cywilnoprawne, nieformalne uzgodnienia (informelle
Absprachen) i dziatania faktyczne (tatsdchliche Handlungen). Te ostatnie dwie
formy znajduja si¢ — cO ogdlnie i posrednio wskazal Autor rozprawy — W
niejednolitym zbiorze prostych (faktycznych) 1 nieformalnych czynnosci
administracyjnych (schlichtes und informelles Verwaltungshandeln). Istotnym
dopetieniem rozwazah w powyzszym zakresie stata si¢ prezentacja funkcji umowy
administracyjnej, w tym wyroznienie jej funkcji materialnoprawnych i1
procesowoprawnych. Charakter zamykajacy 1 podsumowujacy maja natomiast
rozwazania zawarte w rozdziale V rozprawy, w ktorym przedstawiono w sposob
syntetyczny i zasadniczo sprawozdawczy rozwdj dyskusji na temat umowy
administracyjnej w polskiej nauce prawa administracyjnego, ze szczegdlnym

uwzglednieniem okresu ostatnich czterdziestu lat (5.1.), a takze histori¢ prac
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projektodawczych  podejmowanych ~w  celu  normatywizacji  umowy
administracyjnej w polskim porzadku prawnym (5.3.). Na tle powyzszej prezentacji
trudno bytoby jednak zgodzié¢ si¢ z oceng, ze w polskiej doktrynie wypracowano
wlasng 1 w pelni uksztattowang koncepcje umowy administracyjnej. Szczegotowe
zapoznanie si¢ z rodzimymi osiggni¢ciami badawczymi w tym obszarze sklania
raczej do postawienia tezy, ze polska nauka prawa administracyjnego nie tylko nie
rozwineta samodzielnej teorii prawa umow administracyjnych, lecz takze pomingta
w szczegOlowych rozwazaniach bardzo bogaty dorobek niemieckiej oraz
austriackiej doktryny administracyjnoprawnej. Z tym wigkszym uznaniem nalezy
odnie$¢ si¢ do podjetej przez Autora dysertacji proby ukazania umowy publiczno-
prawnej uregulowanej w VWVTG jako istotnego dla polskiego ustawodawcy wzorca
regulacyjnego. Odrgbng uwage w ostatnim rozdziale poswigcono praktyce
regulacyjnej polskiego prawodawstwa, ktore w ustawach szczegdlnych z zakresu
materialnego prawa administracyjnego konstruuje ad hoc oraz w sposob
nieskoordynowany systemowo jednostkowe typy umoéw zawieranych na tle
stosunkéw administracyjnoprawnych lub w zwigzku z wykonywaniem norm
administracyjnoprawnych pomigdzy organem administracji publicznej a
podmiotami administrowanymi albo pomiedzy samymi podmiotami prywatnymi
(5.2.). Autor rozprawy trafnie w tym miejscu zauwazyl, ze umowy tego typu na
obecnym etapie rozwoju dyskusji doktrynalnej oraz ustawodawstwa krajowego
muszg by¢ — pomimo wylacznego lub wyraznie dominujacego statusu
administracyjnoprawnego — kwalifikowane jako umowy ,,z pogranicza” prawa
administracyjnego i prawa cywilnego, a niekiedy — ze wzgledu elementy konstrukcji
normatywnej danego rodzaju umowy — zachodzi konieczno$¢ formalnego uznania
ich na gruncie prawa polskiego (de lege lata) za umowy cywilnoprawne zawierane
w celu konkretyzacji lub wykonania norm materialnych prawa administracyjnego,
niezalezenie od mozliwosci pojeciowe] kwalifikacji ich podstaw 1 tresci jako
nalezacych do regulacji administracyjnoprawnej (zob. s. 257-258 rozprawy na tle
rozwazan w publikacji: M. Kaminski, Konsensualne formy dzialan
administracyjnoprawnych zastepujgce lub uzupetniajqce decyzje administracyjne,

Zeszyty Naukowe KUL 2018, tom 61, nr 4,s.91in.).

Struktura pracy i uktad podziatu tre$ci rozwazan sg prawidtowe. Autor rozprawy w

sposOb logicznie i1 konstrukcyjnie poprawny oraz spdjny merytorycznie poddat
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analizie podstawowe zagadnienia dotyczace umowy administracyjnej w
niemieckim federalnym porzadku prawnym na tle regulacji ogolnej wynikajacej z
§§ 54-62 VWVITG. Podzial treSci na poszczegoélne jednostki redakcyjne znajduje
uzasadnienie w wyznaczonych celach rozwazah. Proporcje pomiedzy
poszczegblnymi czgsciami 1 jednostkami pracy zostaty zachowane na wlasciwym
poziomie. Porzadek formalny i tresciowy wywodu réwniez zostat zachowany na
wysokim poziomie w calej rozprawie. Intensywnos$¢ zwigzkéw merytorycznych
pomigdzy kolejnymi fragmentami rozwazan wykazuje wysoki stopien. Mozna
jednak rozwazy¢ przed opracowaniem ostatecznej wersji rozprawy przeznaczonej
do druku zmian¢ kolejnosci migdzy rozdziatami III i IV (analiza umowy
administracyjnej na tle nauki o formach prawnych jest zagadnieniem uprzednim

wzgledem cech konstrukcyjnych umowy jako instytucji normatywnej).

Sposoéb sformutowania tytutu rozprawy oraz jego relacja do zakresu i przedmiotu
rozwazan nie budza zasadniczych zastrzezen.

Tytutowa problematyka jest bardzo szeroko i doglebnie omawiana w niemieckiej
nauce prawa administracyjnego. Na uwagg zastuguje dostrzezona w recenzowanej
pracy (s. 12-14) niejednolitos¢ konwencji terminologicznej stosowanej przez
poszczegblnych autoréw niemieckojezycznych opracowan z zakresu teorii umow
administracyjnych (Verwaltungsvertragslehre). Z jednej strony wystepuje
tendencja do utozsamiania terminéw Verwaltungsvertrag (umowa administracyjna)
I verwaltungsrechtlicher Vertrag (umowa administracyjnoprawna — tak np. H.
Maurer, Ch. Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2017, s. 410, 418
i n), z ewentualng dominantg pierwszego (zob. np. E. Gurlit,
Verwaltungsrechtlicher Vertrag und andere verwaltungsrechtliche
Sonderverbindungen, w: H.-U. Erichsen, D. Ehlers (red.), Allgemeines
Verwaltungsrecht, Berlin — New York 2010, s. 763 i n., 769 i n.) albo drugiego
terminu (zob. np. H.J. Wolff, O. Bachof, R. Stober, Verwaltungsrecht. Band 2,
Miinchen 2000, s. 200 i n.), z drugiej zas§ mozna odnotowaé — nawigzujace do
przepisow §§ 54-62 VWVTG — stanowiska, ktore — uwzgledniajgc zasade jednolitej
oceny charakteru prawnego uméw zawieranych na podstawie norm prawa
publicznego (administracyjnego) lub dotyczacych bezposrednio wykonania lub
zastosowania tego rodzaju norm — postulujg  odréznianie = umoéw

administracyjnoprawnych (administracyjnych) od umoéw cywilnoprawnych
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zawieranych przez administracj¢ publiczng (zob. np. V. Schlette, Die Verwaltung
als  Vertragspartner. Empirie  und Dogmatik  verwaltungsrechtlicher
Vereinbarungen zwischen Behorde und Biirger, Tibingen 2000, s. 18 in., 164 in.;
H. Maurer, Ch. Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2017, s. 419-
420), nawet jesli w ramach jednej umowy wystepuja elementy
administracyjnoprawne i prywatnoprawne (por. np. F.O.Kopp, U. Ramsauer,
Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, Miinchen 2014, s. 1308 i n.). Ten ostatni
poglad podwaza zatem szeroko aprobowane w niemieckiej teorii prawa
administracyjnego podej$cie, zgodnie z ktorym termin Verwaltungsvertrag
obejmuje wszystkie umowy zawierane przez organy administracji publicznej w celu
realizacji powierzonych im zadan publicznych, niezaleznie od ich
administracyjnoprawnego (publiczno-prawnego) lub cywilnoprawnego charakteru
(zob. np. M. Bullinger, Vertrag und Verwaltungsakt. Zu den Handlungsformen und
Handlungsprinzipien der offentlichen Verwaltung nach deutschem und englischem
Recht, Stuttgart 1962, s. 25 i n.; W. Spannowsky, Grenzen des Verwaltungshandeln
durch Vertrdge und Absprachen, Berlin 1994, s. 47 i n., 287; E. Schmidt-Assmann,
Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. Grundlagen und Aufgaben der
verwaltungsrechtlichen Systembildung, Berlin - Heidelberg 1998, s. 265 i n.; E.
Gurlit, Verwaltungsvertrag und Gesetz. Eine vergleichende Untersuchung zum
Verhdltnis von vertraglicher Bindung und staatlicher Normsetzungsautoritdt,
Tibingen 2000, s. 20 1 n.), gdyz w ujgciu ogolnosystemowym umowa
cywilnoprawna miedzy administracja 1 podmiotami prywatnymi nie jest
samodzielng forma prawng czynnosci administracyjnych, lecz jedynie wariantem
umowy administracyjnej (zob. W. Krebs, Vertrdige und Absprachen zwischen der
Verwaltung und Privaten, Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer, Heft 52, Berlin — New York 1993, s. 258).

W zwigzku z powyzszym przyjeta przez Autora dysertacji konwencja
terminologiczna, bazujaca na szerokim ujeciu ,,umowy administracyjnej”
(Verwaltungsvertrag) w niemieckiej teorii i regulacji administracyjnoprawnej (por.
np. U. Kaminski, Die Kiindigung von Verwaltungsvertrdgen. Zugleich ein Beitrag
zur Gestaltung verwaltungsvertraglicher Kiindigungsregelungen, Berlin 2005, s. 29
I n.) oraz wykorzystaniu w rozwazaniach tego terminu jako podstawowego (z
zastrzezeniem, ze umowy subordynacyjne i koordynacyjne jako umowy

administracyjne w sensie S$cistym beda rowniez okreslane mianem ,,umow
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publicznoprawnych” lub ,,uméw administracyjnoprawnych”), moze zosta¢ uznana
za odpowiadajaca kryteriom prawidlowosci prawnonaukowej, zastugujac na
pozytywna ocene.

Uwagi wprowadzajace zawarte we Wstepie oraz cata zasadnicza treS¢ rozprawy
jednoznacznie wskazujg réwniez, ze normatywnym przedmiotem odniesienia,
wyznaczajagcym zakres oraz szczegOlowe problemy merytoryczne rozwazan, jest
instytucja umowy publiczno-prawnej, uregulowana w §§ 54-62 VwVIG i
stanowigca ramowg 1 ogolng federalng podstawe prawng do zastosowania na tle
stosunkow administracyjnoprawnych konstrukcji wielostronnej i konsensualnej
czynnosci administracyjnej konkretyzacji prawa. Jakkolwiek Autor nie poswieca
temu zagadnieniu zbyt wiele uwagi, to jednak zakres rozwazan nie budzi ostatecznie
watpliwosci. Poza zasadniczym zakresem rozwazan (por. jednak s. 125-128
rozprawy) znalazty si¢ zatem zagadnienia innych typéw uméw publiczno-prawnych
(w tym umowy panstwowe i porozumienia administracyjne migdzy Federacja i
krajami zwigzkowymi lub miedzy tymi krajami, umowy mie¢dzynarodowe, umowy
panstwowo-prawnokos$cielne oraz wewnetrzne umowy prawnokoscielne), umowy
administracyjne regulowane przez prawo krajowe poszczeg6lnych landow, a takze
inne rodzaje lub typy uméw administracyjnych w takim zakresie, w jakim sg one
regulowane w catodci lub w czgéci przez przepisy ustaw szczegdlnych (np. w
federalnym Kodeksie budowlanym - stddtebauliche Vertrdge, W tym np.
Erschlieffjungsvertrag,  Sanierungstrigervertrag,  Entwicklungstrigervertrag,
Entschddigungsvertrag, Folgenkostenvertrag; w federalnym Kodeksie socjalnym —
Sozialgesetzbuch/SGB, § 15 SGB 11, § 35 SGB III — Eingliederungsvereinbarung;
Sanierungsvertrag, § 13 ust. 4 Bundes-Bodenschutzgesetz). Nie sa takze objete
zakresem wywodu — co wynika jedynie posrednio z rozwazan — UMOWY
administracyjnoprawne zawierane mi¢dzy podmiotami prywatnymi, wewn¢trzne
umowy administracyjne miedzy organami znajdujacymi si¢ w ustrojowej relacji
hierarchicznej, nieformalne uzgodnienia i1 porozumienia migdzy organami i
podmiotami prywatnymi, umowy mi¢dzy organami konstytucyjnymi.

Przed opracowaniem koncowej wersji rozprawy celem skierowania jej do
ewentualnej publikacji — do czego w niniejszej recenzji bardzo zach¢gcam — nalezy
rozwazy¢ mozliwo$¢ dookreslenia tytutu pracy przez zasygnalizowanie juz w jego
tresci, ze zakresem szczegOlowych rozwazan zostal objety normatywny model

ogolny wynikajacy z przepisow VwVTG.
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1. Ocena charakteru rozprawy oraz wyznaczenia plaszczyzn i celéw

rozwazan.

1. Dokonujac oceny charakteru recenzowanej rozprawy, nalezy przyjac, ze jest to
opracowanie z zakresu szeroko rozumianego prawa administracyjnego
porownawczego. Kwalifikacji tej nie zmienia fakt, ze Autor rozprawy nie dokonat
wyroznienia odrebnej, paralelnej ptaszczyzny rozwazan, ktora obejmowalaby
zestawienie, analize porownawcza w ujeciu teoretycznym lub normatywnym oraz
whnioski prawnokomparatystyczne omawianych probleméw na tle krajowego
(polskiego) porzadku prawnego. Dogmatycznoprawny i komparatystyczny status
pracy nie budzi jednak watpliwosci, jesli uwzgledni si¢ zadeklarowany we
wstepnych uwagach ,cel aplikacyjny” rozprawy (s. 11), utozsamiany z
opracowaniem okreslonych ,,rekomendacji” dla polskiego ustawodawcy w razie
powstania konieczno$ci lub potrzeby uregulowania w sposob ogdlny instytucji
umowy administracyjnej, a takze formalne wyodrgbnienie cze$ci rozwazan
(rozdzial V) poswieconej teoretycznym podstawom oraz niektérym aspektom
regulacji pozytywnoprawnej umownej formy prawnej w sferze stosunkow
administracyjnoprawnych w systemie prawa polskiego. Druga dominujaca
plaszczyzng rozwazan jest plaszczyzna prawnopoznawcza, ktorej podstawowym
celem jest przedstawienie 1 omowienie zasadniczych zagadnien zwigzanych z
genezg koncepcyjng 1 normatywng oraz elementami sktadowymi instytucji umowy
administracyjnej poddanej normatywizacji w §§ 54-62 VWVTG, z uwzglgdnieniem
kluczowych 1 dyskusyjnych problemow teoretycznych wytaniajacych si¢ na tle

powyzszej regulacji niemieckiego prawa federalnego.

2. Przy tak wyznaczonych ptaszczyznach rozwazan za prawidlowe nalezy uznaé
przyjete w dysertacji ogdlne i szczegdétowe cele jej opracowania.
Cel ogolny, zwigzany z aspektami prawnopoznawczymi (s. 11), nie budzi
watpliwosci. Bardzo pozytywnie oceniam podjeta przez Autora rozprawy probe
rozszerzenia pola poznawczego i dyskusyjnego w obszarze polskiej nauki prawa
administracyjnego, ktorej przedstawicielom zasadniczo nie jest znana na
odpowiednim poziomie szczegdlowosci bogata i1 nierzadko skomplikowana

problematyka teoretycznych i normatywnych zagadnien zwigzanych z instytucja
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umowy administracyjnej w niemieckim prawie federalnym, ktorej wzorcowa
regulacja pod postacig ,,umowy publiczno-prawnej” wynika z §§ 54-62 VWVT{G. Z
celem tym zostal powigzany takze jeden z celow szczegdtowych — ,.cel utylitarny”,
zwigzany z dgzeniem do ,,pozyskania wiedzy na temat konsensualnych form
dziatania administracji publicznej w Niemczech, ze szczegdlnym uwzglednieniem
umowy administracyjnej” (s. 12). Tak okre§lony cel szczegblowy wchodzi
bezposrednio w zakres celu ogodlnego. Dlatego jego wyrdznienie nalezy uznac za
zbedne.

Zasadniczych watpliwosci nie budzg dwa pozostate cele szczegdtowe, jakkolwiek
sposob ich sformutowania wymaga pewnego doprecyzowania.

Wskazany ,,cel metodyczny” pracy zostat utozsamiony z uwzglednieniem w pracy
»metod uzupetiajacych metode dogmatyczno-prawng”. Takie podejscie moze by¢
uznane za uprawnione, jednak pod warunkiem, ze bedzie ono rozwazane na gruncie
metod badawczych zastosowanych w rozwazaniach, a nie odrgbnych celow
rozprawy. Recenzowana rozprawa nie jest bowiem studium z zakresu szczegdtowe;j
metodologii naukowej (metodologii nauk prawnych), jak réwniez nie dotyczy
specyficznych metod analizy z zakresu nauki prawa administracyjnego. Dlatego nie
dostrzegam podstaw do sygnalizowania w ten sposéb przyjetego przez Autora
rozprawy podej$cia badawczego (jak najbardziej prawidlowego), polegajacego na
analizie wieloptaszczyznowej instytucji umowy administracyjnej uregulowanej w
niemieckiej federalnej regulacji ramowej. Jest wiec rzecza dopuszczalng 1
uzasadniong naukowo uwzglednienie w pracy ,,dodatkowych wymiaréw” analizy
prawnodogmatycznej, w tym aspektow charakterystycznych dla nauki administracji
(zob. np. s. 64 i n., 71 i n, 95 i n, 180 i n.), nauk socjologicznych lub
psychologicznych (zob. np. s. 52 i n., 60 i n., 103 i n.), czy nauk ekonomicznych
(zob. np.s. 61 n., 66 in.). Szczegdlne znaczenie maja w tym zakresie odwotania
do teorii neoinstytucjonalizmu, w tym neoinstytucjonalizmu kulturowego i
ekonomicznego, oraz zaproponowanej przez Douglassa C. Northa definicji pojecia
instytucji. Te drugorzedne aspekty analizy prawniczej nie moga jednak przestania¢
zasadniczej plaszczyzny (prawnodogmatycznej) rozwazan, moga natomiast jg
uzupetniac¢ i wzbogacaé. Autor recenzowanej rozprawy zachowat rygory powyzszej
zasady metodologicznej, charakterystycznej dla szczegdtowych nauk prawnych,
ktorych prace badawcze nie moga przeksztatca¢ si¢ w opracowania z zakresu

ekonomii prawa (ekonomiczne analizy prawa), socjologii lub psychologii prawa.
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Konieczne w tym zakresie jest takze wyrazne oddzielenie analiz typowych dla nauki
administracji oraz nauki prawa administracyjnego, z zastrzezeniem mozliwosci
analiz interdyscyplinarnych, bazujacych na jasno i precyzyjnie okre§lonym zestawie
przyjetych zatozen metodycznych, podstaw koncepcyjnych, réznic pojeciowych i
terminologicznych.

Na pozytywna ocen¢ zasluguje rowniez wyrdznienie celu aplikacyjnego rozprawy
(s. 11), zwigzanego z opracowaniem zestawu teoretycznych uwag i wskazowek oraz
praktycznych zalecen legislacyjnych dla polskiego ustawodawcy, ktorego zamiarem

bytaby prawna regulacja instytucji umowy administracyjnej (rozdziat V).

Powyzsze cele zostaly powigzane z zestawem pytan, na ktére odpowiedzi mialy
udzieli¢ rozwazania dysertacyjne (zob. s. 12), a takze z gtowng teza pracy, ktora
dokonuje wewnatrzprawnego 1 zewnatrzprawnego wartosciowania tytutowej
instytucji prawnej z punktu widzenia efektywnosci lub sprawnosci realizacji zadan
publicznych.

Zaproponowana teza zostata w toku rozwazan poddana weryfikacji, ktorej wynik
mozna oceni¢ jako pozytywny. Nalezy jednak pamigtac, ze zakres jej waznosci jest
determinowany zakresem normatywnym analizy, a przez to pozostaje ograniczony.
Sugeruje zatem, aby w przyszlej publikacji dookresli¢ ww. teze¢ oraz dodatkowo
zasygnalizowac¢ (cho¢by w odpowiednim przypisie) juz w miejscu jej postawienia,
ze okreslone fragmenty rozprawy stanowig uzasadnienie dla kwalifikacji umowy
administracyjnej jako instytucji atypowej stuzacej do bardziej efektywnej realizacji
pewnych rodzajow zadan publicznych lub zastosowania bardziej sprawnych lub

niestandardowych sposobdw ich realizacji.

Ocena wyboru i zastosowania metod badawczych oraz ogoélnych zalozen

pojeciowych i teoretycznych.

Wybor oraz sposéb aplikacji metod prawniczej analizy naukowej zasluguje na
jednoznacznie pozytywng i wysoka oceng. Zastosowane metody badawcze okazaty
si¢ adekwatne i wystarczajgce nie tylko do przeprowadzenia prawidtowego wywodu
dysertacyjnego z zakresu nauki prawa administracyjnego, lecz takze zostaly
umiejetnie  wykorzystane w celu wzbogacenia krajowej bazy piSmiennictwa

prawnoadministracyjnego o cenne rozwazania prawnoporownawcze.
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2. W pracy dominuje metoda analizy formalno-dogmatycznej, ktora jest
wspolstosowana z metodami pomocniczymi — analizy historycznoprawnej oraz
komparatystycznej. Autor rozprawy nie akcentuje wprawdzie w uwagach
wstepnych uzycia metody prawnoporownawczej (s. 16), jednak okreslone aspekty
uzycia tej metody sa obecne w calos$ci rozwazan, a w rozdziale IV metoda
komparatystyczna zostaje expressis verbis wymieniona jako narzedzie analizy

teoretycznej (zob. s. 200 i n.).

3. Zadeklarowane we wstepnych uwagach zalozenia pojeciowe (s. 14-15)
uwzgledniaja z jednej strony panujaca w niemieckiej nauce prawa
administracyjnego niejednolitos¢ terminologiczng w  zakresie tytulowej
problematyki (zob. uwagi w 1.3. recenzji), z drugiej za$ dostrzegaja trudnosci w
zakresie wyznaczenia relacji miedzy umowa publiczno-prawna (ze wzgledu na
legalne ujecie jezykowe tego terminu przez niemieckiego ustawodawce federalnego
w cz. IV VWVITG — dffentlich-rechtlicher Vertrag — opowiadam si¢ za uzywaniem
terminu ,,umowa publiczno-prawna®, bez wzgledu na roznice znaczeniowe na
gruncie  czysto  jezykowej analizy) a  umowg  administracyjng
(administracyjnoprawng). Autor rozprawy, niezaleznie od ram normatywnych
wyznaczonych §§ 54-62 VwWVTG oraz zastosowanego tam kryterium definicyjnego
(stosunek prawny w sferze prawa publicznego), przyjmuje ogolne i szerokie
rozumienie ,,umowy administracyjnej” (Verwaltungsvertrag), konstruujac granice
znaczeniowe tego poje¢cia w nawigzaniu do kategorii pojgciowej wyzszego stopnia
— ,,umowy publicznoprawnej” (z zastrzezeniem wspomnianej juz konwencji
prawodawczej, wigzacej normatywnie: ,,umowa publiczno-prawna”). Umozliwia to
nastepnie — w nawigzaniu, jak mozna przypuszcza¢, do wystepujacego w nauce
niemieckiej (zob. np. N. Achterberg, Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch,
Heidelberg 1986, s. 483-484) podziatu umow publiczno-prawnych na umowy sensu
largo i sensu stricto — wyrdznienie w zbiorze uméow publicznoprawnych dwoch
zasadniczych (aczkolwiek schemat podziatowy na s. 14 rozprawy, 0znaczony jako
rys. nr 1, nie jest wyczerpujacy, a jego uzupekieniem sg rozwazania na s. 127-128)
podzbiorow: uméw administracyjnych sensu largo (,wszelkie umowy
publicznoprawne” zawierane przez organy administracji publicznej i podmioty

prywatne) oraz uméw administracyjnych sensu stricto (umowy subordynacyjne i
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koordynacyjne). Jezeli przyjaé, ze powyzsza dystynkcja ma znaczenie
delimitacyjne, to nasuwa si¢ podstawowe pytanie o relacje umoéw administracyjnych
w sensie $cistym do tego rodzaju umow w sensie szerokim. Nalezaloby przyjac, ze
umowy administracyjne sensu largo obejmujg umowy publiczno-prawne w sferze
stosunkow administracyjnych zawierane przez organy administracji publicznej lub
podmioty prywatne (w ten sposob zakresem tego podzbioru zostalyby objete takze
umowy zawierane nie tylko miedzy organami/podmiotami administracji publicznej
oraz migdzy tymi organami i podmiotami prywatnymi, lecz takze umowy miedzy
samymi podmiotami prywatnymi), natomiast umowy administracyjne sensu stricto
to podstawowa podgrupa uméw administracyjnych, ktoéra obejmuje umowy
administracyjne miedzy administracjg i podmiotami administrowanymi (umowy
subordynacyjne, niezaleznie od spornego i dyskusyjnego charakteru tego terminu)
oraz migdzy samymi organami (umowy koordynacyjne, o ile nie sa to organy
znajdujace si¢ w relacji hierarchicznej nadrzgdno$ci i1 podporzadkowania).
Oczywiscie tego rodzaju, powszechnie przyjety w niemieckiej nauce, podmiotowy
podziat kategorialny umow administracyjnych sensu stricto nie uwzglgdnia innych
— zwazywszy, ze nie obowigzuje zasada numerus clausus typow umow
administracyjnych — kryteriow podzialowych (np. bardzo waznego podzialu na
umowy administracyjne rozporzadzajace i zobowigzujace — Verpflichtungs- und
Verfiigungsvertrige), a ponadto pomija istotno$¢ kryteriow przedmiotowych,
funkcjonalnych lub mieszanych. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze o ile istniejg
podstawy teoretyczne do wilaczenia do zbioru szeroko rozumianych umow
administracyjnych takze umow cywilnoprawnych zawieranych mi¢dzy podmiotami
administracyjnymi a podmiotami prywatnymi — zgodnie z koncepcjg niezaleznosci
umowy administracyjnej od formy prawnej jej zawarcia (pomimo zglaszanych
zastrzezen w tym zakresie, zwlaszcza w kontekscie Verwaltungsprivatrecht oraz
Fiskalprivatrecht), o tyle — w nawigzaniu do przewazajacych pogladow w
niemieckiej nauce prawa — nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrdznieniem (zob. s. 14, rys.
nr 1; por. jednak sygnalizacje pogladu przeciwnego — S. 204-205) odrebnej kategorii
uméw administracyjnych w postaci tzw. umow mieszanych (Mischvertrdge), ktore
zawieraltyby wydzielone cze$ci administracyjnoprawne 1 cywilnoprawne,
uniemozliwiajagc lub utrudniajac jednoznaczng i pewna kwalifikacje stosunku

prawnego bedacego przedmiotem umowy oraz jej jednolitg ocen¢ prawng.
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IV.  Ocena merytoryczna zakresu, sposobu i tresci analizy zasadniczych

probleméw badawczych.

1. Warstwa teoretyczna i dogmatycznoprawna catos$ci rozwazan reprezentuje wysoki
poziom. Autor rozprawy uwzglednit wszystkie najistotniejsze zagadnienia i
problemy konstrukcyjne zwigzane zarowno z rozwojem koncepcji umowy
administracyjnej w niemieckiej nauce prawa administracyjnego, jak i z ich

pozytywnoprawng implementacjg w przepisach §§ 54-62 VwWVTG.

2. Jako szczegélnie warto§ciowe nalezy uznaé rozwazania dotyczace genezy i faz
rozwojowych dyskusji naukowej w niemieckiej teorii prawa administracyjnego,
poczynajac od slynnego opracowania O. Mayera (Zur Lehre vom
oOffentlichrechtlichen Vertrage, Archiv des 6ffentlichen Rechts, 1888, Band 3, Nr.
1, s. 3-86; por. zblizone stanowisko K. Kormanna: System der rechtsgeschidftlichen
Staatsakte. Verwaltungs- und prozefsrechtliche Untersuchungen zum allgemeinen
Teil des offentlichen Rechts, Berlin 1910, s. 29 i n., 41), ktory — powotujac si¢ na
innych przedstawicieli klasycznej nauki prawa administracyjnego (m.in. O.
Gierke’go, J. Stahla, C.F. Gerbera, F.F. Mayera, G. Meyera, Ph. Zorna; nalezatoby
zaliczy¢ do nich takze R. Gneista) — negowal dopuszczalno$¢ wystepowania w
prawie publicznym ,prawdziwych umow” (stanowisko to — co wymaga
podkreslenia — zostalo pdzniej ztagodzone w recenzji pracy W. Apelta: Der
verwaltungsrechtliche Vertrag. Ein Beitrag zur Lehre von der rechtswirksamen
Handlung im Jffentlichen Recht, Leipzig 1920; Archiv des offentlichen Rechts,
1921, Band 40, s. 247), rozumianych jako dwustronne, niewladcze i oparte na
rOwnoprawnej pozycji stron formy prawne dziatania panstwa z jednostkami (,,wahre
Vetrige des Staates auf dem Gebiete des dffentlichen Rechts sind tiberhaupt nicht
denkbar”, s. 42). Jednocze$nie sam Mayer, zauwazajgc obecno$¢ szczegodlnych
aktow wymagajacych wniosku lub zgody podmiotu administrowanego (np. akt
zatrudnienia w stuzbie panstwowej), wprowadzit kategori¢ pojeciowa ,aktu
administracyjnego kapitulacyjnego” (der Verwaltungsakt auf Unterwerfung),
bedaca formg przejsciowa miedzy aktem administracyjnym jednostronnym i
dwustronnym. Ten ostatni rodzaj aktu (zweiseitiger Verwaltungsakt), wyr6zniony
przez W. Jellinka (Verwaltungsrecht, Berlin 1931, s. 250 i n.), mial wymagac¢ dla

swojej skuteczno$ci prawnej wspotdziatania podmiotu administrowanego (byt to
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wige mitwirkungsbedingter Verwaltungsakt; okreslony pozniej przez E. Forsthoffa
jako mitwirkungsbediirftiger Verwaltungsakt), co oznaczato, ze brak wniosku lub
zgody podmiotu prywatnego implikowat jego bezskutecznos¢ prawng, a nie tylko
wadliwos$¢ (jak w przypadku Verwaltungsakte auf Unterwerfung). Z kolei umowy
publicznoprawne mogty wedtug tego Autora wystgpowac jako dwustronne akty
administracyjne albo jako ,,prawdziwe umowy” tego rodzaju (nie tylko miedzy
podmiotami prywatnymi, lecz takze migdzy tymi podmiotami i podmiotami wladzy
publicznej).

Ostatecznie w nowej sytuacji polityczno-ustrojowej po II wojnie $wiatowej W
niemieckiej teorii prawa administracyjnego przewazyly, wyrazane znacznie
wczesniej przez P. Labanda i H. Kelsena, poglady przyjmujace, ze panstwo jako
podmiot poddany porzadkowi prawnemu moze ustanawiaé takze podstawy do
stosowania norm prawa administracyjnego w formie uméw publicznoprawnych
(zob. P. Laband, recenzja pracy O. Mayera: Theorie des franzdsischen
Verwaltungsrechts, Strassburg 1886, Archiv des 6ffentlichen Rechts 1887, Band 2,
Nr. 1,s. 157-159; H. Kelsen, Zur Lehre vom offentlichen Rechtsgeschdift, Archiv des
offentlichen Rechts 1913, Band 31, Nr. 2/3, s. 233 i n.). Autor rozprawy prawidtowo
przywotuje przedstawicieli tego swoistego zwrotu W powojennym dyskursie
niemieckiej nauki prawa administracyjnego na temat umowy administracyjnej

(m.in. K. Stern, J. Salzwedel, J. Martens).

Trafne 1 cenne sg uwagi (s. 24 1 n., 52 1 n.) na temat zwigzku, dominujacego w
okresie od konca XIX wieku az do lat 20-tych XX wieku, stanowiska co do
dopuszczalno$ci 1 sposobu rozumienia umowy administracyjnej z etapami rozwoju
koncepcji panstwa 1 prawa w niemieckiej nauce prawa panstwowego 1
administracyjnego oraz teoretycznymi ujeciami relacji migdzy panstwem a
jednostka, ktora w tym okresie byta ciagle nazywana ,,poddanym” panstwa (der
Untertan). Prawidtowa jest takze wyrazona na tle rozwazan Th. Buddeberga
(Rechtssoziologie des dffentlich-rechtlichen Vertrages, Archiv des offentlichen
Rechts 1925, Band 47, N.F. 8, Nr. 1/2, s. 85-161) konstatacja, ze koncepcje umowy
publiczno-prawnej sg czesto konsekwencjg okreslonych zatozen metodologicznych
(np. wedlug Buddeberga dopiero metoda socjologiczno-prawna ,,odkrywa

kolektywistyczng natur¢” tego rodzaju umowy; op. Cit., s. 109).
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4. Na pozytywng ocen¢ zastuguje wprowadzenie do rozprawy rozwazan o charakterze
interdyscyplinarnym, ktore zmierzaja do odniesienia okreslonych poje¢ i zatozen
teorii neoinstytucjonalizmu do przemian ustrojowo-funkcjonalnych w niemieckiej
administracji federalnej oraz do wykazania, ze tego rodzaju przemiany pozostawaty
w bezposrednim zwigzku z rozwojem koncepcji umowy administracyjnej oraz jej
ostateczng implementacja normatywng w ustawie federalnej o postgpowaniu
administracyjnych oraz innych ustawach szczego6lnych (s. 60 i n.). Ciekawe sg m.in.
uwagi na temat ciggu zaleznos$ci miedzy spoteczno-aksjologicznymi podstawami
porzadku administracyjnoprawnego a rozwojem instytucji nieformalnych i
formalnych prawa administracyjnego (s. 64 i n.) oraz przemianami funkcjonalnymi
w administracji publicznej (s. 71 i n. — Verwaltungshierarchiemodell versus
Verhandlungsmodell),  obserwowanego na tle procesu normatywnej
instytucjonalizacji umowy administracyjnej w niemieckim prawie federalnym. Nie
budzi watpliwosci analiza modeli administracji publicznej na tle zmian rodzajowych
1 tre§ciowych w zakresie zadan publicznych oraz metod i form ich realizacji (wzrost
znaczenia  Leistungsverwaltung i Gewdhrleistungsverwaltung  kosztem
Eingriffsverwaltung). W szczegélnosci trafnie zauwaza Autor rozprawy, ze
ewolucji dziatan o charakterze imperatywnym (w kierunku ostabienia lub
pojawienia si¢ okreslonych poziomow wiladczo$ci) towarzyszy rozrost form dziatan
kooperatywnych lub konsensualnych. Warto w zwiazku z powyzszym byloby
uwzgledni¢ w toku powyzszej analizy — szczegdlnie w kontekscie uwag na s. 102-
103 rozprawy — zagadnienie aktualnej takze w krajowym porzadku prawnym
tendencji do stopniowania lub funkcjonalnej partycji wladztwa administracyjnego
(zob. np. M. Kaminski, Stoprniowalnos¢, wielokierunkowa sekwencyjnos¢ i
podzielnos¢ wiladztwa administracyjnego. Nowe tendencje w przestrzeni
administracji publicznej, w: Wiadza w przestrzeni administracji publicznej, red. Z.
Duniewska, R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2020, s. 246-263). Istotne sg takze
rozwazania na temat przemian pojmowania samej instytucji panstwa i jego
subinstytucji (por. np. R. Walkenhaus, Entwicklungslinien moderner Staatlichkeit.
Konzeptualisierungsprobleme des Staatswandels, w: Staat im Wandel. Festschrift
fiir Riidiger Voigt zum 65. Geburtstag, red. R. Walkenhaus i in., Stuttgart 2006, s.
17 i n.), z wykorzystaniem typowo niemieckiej terminologii opisowej (w tym
schlanker Staat, kooperativer Staat, partizipierender Staat, aktivierender Staat lub

Verhandlungsstaat). Zagadnienia te byly — co wypadatoby odnotowaé -
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analizowane prawnoporownawczo na tle polskich koncepcji 1 rozwigzan
normatywnych w zakresie konsensualnych form lub instrumentéw stosowania norm
prawa administracyjnego (zob. M. Kaminski, Materiellrechtliche und
verfahrensrechtliche Aspekte der konsensualen Anwendung des Verwaltungsrechts
durch Rechtsinstrumente der einvernehmlichen Konfliktlosung, w: red. U. Kischel,
H. WiBmann (red.), Herausforderungen des Rechtsstaates: Referate und
Diskussionsbeitrdge des XX. Deutsch-Polnischen Verwaltungskolloquiums vom 17 .-
19. September 2017 in Warschau, Stuttgart — Miinchen — Hannover — Berlin —
Weimar — Dresden 2019, s. 103-117).

Prawidlowe 1 uzasadnione teoretyczne sg rOwniez rozwazania na temat umowy
administracyjnej jako instytucjonalnego 1 istotnego skladnika idei panstwa
kooperatywnego (s. 90 i n.; w rozprawie uzywa si¢ przymiotnika , kooperujacy”),
pozostajacego w zwiagzku z instytucjg partnerstwa publiczno-prywatnego (Public
Private Partnership). W celu dopetnienia i wzbogacenia rozwazan oraz ukazania
relacji umowy administracyjnej (w tym przede wszystkim postulowanej do
uregulowania Kooperationsvertrag — zob. s. 180 i n.) do innych form lub
instrumentéw konsensualizacji lub kontraktualizacji stosowania lub realizacji norm
prawa administracyjnego (zadan publicznych) wskazane jest uzupetnienie przysztej
publikacji (zob. s. 90 i n., 180 i n., 238 i n.) 0 zagadnienia zwigzane z umowami z
zakresu zamoéwien publicznych (Vergabevertrdge), umowami koncesyjnymi
(Konzessionsvertrdge) oraz funkcjonalng prywatyzacja zadan publicznych
(funktionale Privatisierung offentlicher Aufgaben). To ostatnie zagadnienie
powinno zosta¢ przedstawione z uwzglednieniem dorobku takze polskiej doktryny
prawa administracyjnego (zob. np. S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych.
Problematyka prawna, Warszawa 1994; M. Kaminski, Die Varianten der
Privatisierung offentlicher Aufgaben in der polnischen Rechtsordnung und ihre
verfassungsrechtliche und gesetzliche Grenzen, w: Instrumenten- und Akteursmix
im Verwaltungsrecht, red. U. Kischel, H. Wilmann, Stuttgart — Miinchen —
Hannover — Berlin — Weimar — Dresden 2014, s. 143-175 oraz wskazana tam
literatura niemiecka; M. Kaminski, Formy partycypacji podmiotow prywatnych w
procesach wykonywania zadan publicznych w polskim porzqdku prawnym, W:
Zastosowanie idei public governance w prawie administracyjnym, red. 1. Niznik-
Dobosz, Warszawa 2014, s. 69-91).
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6. Nie budza merytorycznych zastrzezen szerokie rozwazania na temat podstawowych
elementow sktadowych normatywnej instytucji umowy publiczno-prawnej w
niemieckiej federalnej ustawie o postepowaniu administracyjnym (s. 106 i n.).
Autor rozprawy stusznie uznat §§ 54-62 VwVIG za ogo6lng podstawe normatywna
do stosowania w niemieckim porzadku prawnym umowy administracyjnej w sferze
stosunkoéw administracyjnoprawnych w relacjach podmiotowych wertykalnych 1
horyzontalnych (co oznacza, ze zasadniczo — o ile przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczej /Vertragsformverbot/ — zbedna jest odrgbna i szczegdlna podstawa
kompetencyjna do zawarcia umowy administracyjnej) oraz zasadniczy punkt
odniesienia dla szczegdélowych analiz teoretycznych i1 praktycznych w tym
przedmiocie. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wraz z wprowadzaniem do
niemieckiego porzadku prawnego analizowanej instytucji w ksztalcie
normatywnym jej nadanym ustaty Iub przestaty by¢ aktualne okre$lone dyskusje
doktrynalne. Obecnie przedmiotem dyskursywnej penetracji lub sporow
prawnonaukowych (por. uwagi zawarte na s. 120 rozprawy) sg kwestie zwigzane
przede wszystkim z przestankami dopuszczalnosci lub zakresem zastosowania
pewnych typéw umoéw administracyjnych, granicami ich tre§ciowego
ksztattowania, warunkami lub zasadami ich wykonywania, modyfikacji lub
rozwigzywania, skutkami formalnych lub materialnych wad prawnych oraz
wlasciwymi drogami prawnymi dochodzenia roszczen z nich wynikajacych.

W toku analizy wprowadzajacej (s. 107 1 n.) zasadnie zaakcentowano
fundamentalne  problemy dotyczace zakresu mozliwosci  transpozycji
prywatnoprawnych konstrukcji kontraktowych na obszar prawa administracyjnego
oraz zakresu swobody kontraktowania (Vertragsfreiheit) i umownego ksztattowania
(Gestaltungsfreiheit) stosunku prawnego w prawie administracyjnym. Prawidtowo
przedstawiono takze zasadnicze cechy konstrukcyjne umowy, o ktorej mowa w §
54 VWVTG (s. 120 i n.), w tym przede wszystkim ogolne zagadnienia zwigzane z
elementami konstytutywnymi definicji legalnej umowy publiczno-prawnej oraz
zakresem formalnych i1 materialnych zakazéw zwigzanych z jej stosowaniem

(Vertragsformverbot oraz Vertragsinhaltsverbot).

7. Wartosciowe i1 zasadniczo klarowne sa rozwazania na temat normatywnych i

doktrynalnych typow uméw administracyjnoprawnych (s. 128 i n.), z podziatem na
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»=umowy  niestypizowane”  (umowa  subordynacyjna/heterogeniczna i
koordynacyjna/homogeniczna; umowy zobowiazujace i rozporzadzajace; umowy
,bez sankcji” 1 umowy ,,zawierajace sankcje”, czy umowy sankcjonowane i umowy
niesankcjonowane) i ,,umowy stypizowane” (Vergleichsvertrag — ,,umowa ugody”
oraz Austauschvertrag — ,,umowa wymiany”’) w §wietle §§ 54-62 VwWVTG.
Odnoszac si¢ do zagadnien zwigzanych z umowa ugody, wskazane byloby
rozwazenie mozliwosci dokonania pewnych uzupehlien. Przyktadowo mozna
wspomnie¢ o tzw. czg¢sciowych ugodach (Teilvergleiche), ktore regulujg
samodzielne elementy stosunku administracyjnoprawnego (ugoda w przedmiocie
niesamodzielnych elementow lub zagadnien prejudycjalnych jest oczywiscie
niedopuszczalna). W praktyce istotne znaczenie majg rowniez klauzule dodatkowe
dotagczane do umoéw ugodowych (w tym warunki, terminy lub klauzule
odwotalnosci). Tego rodzaju klauzule odnosza si¢ do okreslonych o$wiadczen woli
zawartych w ugodzie, natomiast nie mogg dotyczy¢ samej ugody. Jest to cickawe
zagadnienie, $wiadczace o mozliwo$ci zastosowania do umowy administracyjnej
okreslonych postanowien ubocznych typowych dla aktu administracyjnego.
Dokonujac z kolei oceny rozwazan na temat subordynacyjnej (§ 56 ust. 1 w zw. z §
54 zd. 2 VwWVIG) umowy wymiany, nalezy w pierwszej kolejnosci zastrzec, ze
umowa tego rodzaju — wbrew wyrazonemu W rozprawie stanowisku odwotujacemu
si¢ m.in. do pracy V. Schlette (s. 150) — powinna by¢ (co potwierdza expressis verbis
§ 56 ust. 1 VWVIG: ,,in dem sich der Vertragspartner der Behdrde zu einer
Gegenleistung verpflichtet”) umowa wzajemng ($wiadczenia stron pozostajg w
stosunku syallagmatycznym), natomiast wystepujace w praktyce wyjatkowe
rozwigzania w postaci niepetnych (unechte) lub ,kulejacych” (hinkende) umow
wymiany (Austauschvertrdge), w ramach ktorych wzajemne swiadczenie jednej ze
stron nie jest przedmiotem umowy, lecz jedynie podstawa 1 warunkiem jej zawarcia
(np. zobowigzanie podmiotu prywatnego uzgodnione i zawarte w umowie pod
warunkiem, ze organ podejmie okreslone rozstrzygnigcie, przy czym wzajemne
$wiadczenie organu nie zostaje formalnie wymienione w umowie albo wystepuje w
niej jako element uboczny). Tytutem uzupelnienia nalezatoby takze wspomnie¢ o
mozliwosci zawierania umow niestypizowanych i stypizowanych mieszanych (np.
umowa wymiany zawierajaca elementy umowy ugody albo umowa rozporzadzajaca
zawierajagca elementy zobowiazujace). Nie budza natomiast watpliwosci

prawidtowo przywotane 1 omowione przestanki materialnoprawne wyznaczajace
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granice treSciowego ksztaltowania umowy wymiany (tradycyjnie zwigzane z
zapobieganiem zjawiskom ,,wyprzedazy praw wladczych” panstwa — Ausverkauf
von Hoheitsrechten lub ,monetaryzacji $wiadczen administracyjnych”

Monetarisierung von Verwaltungsleistungen, zawierania uméw sprzecznych z
interesem publicznym, na niekorzy$¢ ogoétu lub osob trzecich, naduzycia formy
dzialania, niejednolitego lub naruszajgcego zasad¢ rownosci wykonywania ustaw za
posrednictwem jednostkowych uméw). W celu uzyskania wigkszej syntetycznosci
1 klarownosci analizy sugerowalbym zastosowanie pewnej strukturalizacji
rozwazan w tym zakresie, np. przez wprowadzenie podziatu ww. przestanek: 1)
okreslonos¢ celu $wiadczenia wzajemnego podmiotu prywatnego; 2) przydatnos¢
$wiadczenia wzajemnego podmiotu prywatnego do realizacji zadan publicznych
przez organ bedacy strong umowy; 3) proporcjonalno$¢ swiadczen wzajemnych
podmiotu prywatnego i organu; 4) rzeczowy zwigzek $wiadczen wzajemnych (ktore
nie tylko musza by¢ przewidziane w umowie, lecz takze powinny pozostawac
tre§ciowo powigzane oraz wynika¢ z odpowiednich podstaw normatywnych;
oznacza to, ze zakazane s3 niedopuszczalne sprz¢zenia Swiadczen wzajemnych —

tzw. Koppelungsverbot der Gegenleistungen).

Istotnym i koniecznym elementem analizy dogmatycznej staty si¢ rozwazania na
temat przewidzianych w §§ 59-60 VwV{G rozwigzan normatywnych w zakresie
niewaznosci, modyfikacji oraz wypowiedzenia umowy (S. 157-180).

Autor rozprawy w sposob uzasadniony naukowo wyjasnil podstawy teoretyczne
wprowadzenia instytucji Anpassung des Vertragsinhalts an die gednderten
Verhdltnisse (sugerowatlbym stosowanie w miejsce terminu ,,dopasowanie”
okreslen ,,dostosowanie” lub ,,adaptacja” tresci umowy do zmienionych warunkow
albo — bardziej dogmatycznego — ,,nastepcza modyfikacja umowy”), trafnie taczac
je z publicznoprawnym ograniczeniem zasady pacta sunt servanda oraz
zastosowaniem do umow administracyjnych zasady rebus sic stantibus.
Zagadnienie to wigze si¢ rowniez z ogdlng zasada zwigkszonej trwatosci
obowigzywania umoéw  administracyjnych w  porOwnaniu z  aktami
administracyjnymi, ktore podlegaja szerszej weryfikacji w ramach instytucji
cofnigcia, odwotania lub innych form uchylenia przewidzianych w VwWV{G oraz
przepisach szczegolnych. Dla wickszej jasnosci wywodu wskazane bytoby

wyjas$nienie Sposobu realizacji zadania dostosowania treSci umowy do zmienionych
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warunkéw faktycznych lub prawnych jej wykonywania (czy chodzi tylko o
zawarcie umowy zmieniajacej lub rozwigzujacej wezesniejsza umowe, czy takze o
odpowiednig skarge do sadu administracyjnego). Pozadane bytoby takze
sprecyzowanie wywodu na temat wplywu zmiany normatywnej na dalsze
obowigzywanie lub tres¢ umowy. O ile akty administracyjne co do zasady
zachowuja moc obowigzujaca pomimo zmiany ich podstawy prawnej, chyba ze
ustawodawca postanowi inaczej, o tyle w przypadku uméw administracyjnych
zagadnienie to — niezaleznie od mozliwosci zadania modyfikacji umowy lub jej
wypowiedzenia — nasuwa pytanie 0 zakres dopuszczalnosci ustawowej ingerencji
(takze z moca wsteczng) w umowy obowigzujagce w momencie wejscia w zycie
nowego prawa. Czy rzeczywiscie ustawodawca moze ingerowac proaktywnie albo
retroaktywnie w obowigzujace umowy administracyjne z takg samg swoboda, jak w
przypadku aktéw administracyjnych, wprowadzajac rozwigzania przewidujace
rozwigzanie lub wygasnigcie umow ipso iure, albo obowigzek ich modyfikacji?
Pewien kierunek w tym zakresie wyznacza juz § 60 ust. 1 zd. 2 VwVAG, ktory
przewiduje samoistna i szczegdlng kompetencje organu do wypowiedzenia umowy
(die Kiindigung des Vewaltungsvertrags) w razie koniecznosci zapobiezenia lub
usunigcia ciezkich szkdd dla dobra wspdlnego, co niewatpliwie zaburza rtownowage
kontraktowa (potwierdzajac istote umowy administracyjnej jako formy
wykonywania norm prawa administracyjnego i zadan publicznych oraz realizacji
interesu  publicznego), jednak rozstrzygnigcie w  zakresie przerwania
obowigzywania umowy z mocg na przyszto$¢ pozostawia wlasciwemu organowi,
wraz z mozliwoscia dochodzenia roszczen przed sadem administracyjnym lub
sagdem powszechnym.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z podstawami modyfikacji i wypowiedzenia
umowy administracyjnej, warto byloby rowniez uwzgledni¢ problematyke innych
podstaw wzruszalnosci, ktére wynikajg ze stosowanych odpowiednio na podstawie
§ 62 zd. 2 VwVI{G przepisow Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Przede wszystkim
nalezy wspomnie¢ o wzruszalno$ci umow w zwiazku z wadami o$wiadczen woli
(die Anfechtung wegen Willenmdngeln — zob. §§ 119-120, 123 i 142 BGB w zw. z
§ 62 zd. 2 VwVIG), wylaczeniu stosowania § 313 BGB (Storung der
Geschidftsgrundlage) oraz mozliwo$ci stosowania innych ustawowych (w tym § 314
BGB - Kiindigung von Dauerschuldverhdltnissen aus wichtigem Grund) lub
umownych podstaw wypowiedzenia.
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9.

Interesujaco 1 wzglgdnie wyczerpujaco przedstawiajg si¢ rozwazania w przedmiocie
niewazno$ci umowy administracyjnej (die Nichtigkeit des Verwaltungsvertrags).
Umowa administracyjna niewazna — w nawigzaniu do instytucji niewaznosci aktu
administracyjnego (§ 43 ust. 31 § 44 w zw. z § 62 zd. | VwV1Q) oraz niewaznos$ci
czynnos$ci prawnej (Nichtigkeit des Rechtsgeschdifts) —por. § 116 in. BGB w zw. z
§ 62 zd. 2 VwVfg — jest — z racji kwalifikowanej wadliwo$ci — od samego poczatku
bezskuteczna z mocy ustawy, a zatem nie wywotuje przypisanych do niej skutkow
prawnych.

W rozprawie prawidlowo zauwazono, ze o ile przepis § 59 ust. 1 VwVIG ma
zastosowanie do wszystkich kategorii umoéw administracyjnych, odsylajac do
odpowiedniego stosowania przepisow BGB w tym zakresie, o tyle § 59 ust. 2 —
rozszerzajacy katalog podstaw niewaznosci — stosuje si¢ tylko do umow
subordynacyjnych. Generalnie mozna zatem wyr6zni¢ ogdlne i niestypizowane (§
59 ust. 1 VWVIG) oraz szczegdlne i stypizowane (§ 59 ust. 2) przyczyny
niewaznos$ci. Autor pracy prawidlowo dostrzegl istotne znaczenie prawne
wynikajacego z § 59 ust. 1 VwV{G odestania do § 134 BGB. Dokonujac pewnej
syntezy rozwazan przedstawionych w rozprawie, nalezatoby skonstatowaé, ze
powyzsze odestanie umozliwia przyjecie zasady, ze — o ile przepis § 59 ust. 2
VwVI{G nie zawiera postanowien szczegdlnych — naruszenie ustawowych zakazow
formalnych 1 tresciowych w zakresie prawa umoéw administracyjnych
(Vertragsformverbote oraz Vertragsinhaltsverbote) pocigga za sobg niewazno$¢
tego rodzaju umow (np. naruszenie zakazu formy umowy administracyjnej skutkuje
niewaznoscig tej umowy na podstawie § 59 ust. 1 VWVIG w zw. z § 134 BGB,
natomiast naruszenie nakazu zastosowania do umowy okre§lonych wymogow
formalnych skutkuje jej niewazno$cig na podstawie § 59 ust. 1| VwWVIG w zw. z §
125 BGB - przyktadowo naruszenie wymogu formy pisemnej, przewidzianego w §
57 VwWVIG, chyba ze przepisy szczegolne przewidujg inng forme). W odniesieniu
do zakazow ksztaltowania tresci umowy administracyjnej w okre§lony sposob
trzeba jednak zastrzec — co prawidlowo uczynitl Autor rozprawy — ze zakresem
sankcji niewaznosci objete sg tylko kwalifikowane (,,wystarczajaco powazne”)
wadliwosci (inaczej np. V. Schlette, Die Verwaltung als Vertragspartner..., s. 541
I n.), a wigc wynikajace z naruszenia wyraznego — rekonstruowanego w drodze

wykladni nie tylko jezykowej, lecz takze celowo$ciowo-funkcjonalnej wtasciwych
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10.

przepisow (trafnie zauwazono w rozprawie, ze nalezy w tym zakresie zastosowac
regute interpretatio cessat in claris; konieczne jest jednak wskazanie
reprezentatywnej — np. M. Zirk-Sadowski, M. Zielinski — a nie przypadkowej
literatury) — zakazu ustawowego oraz bedace konsekwencjg spelnienia innych
przestanek warto$ciowania prawnego (zob. s. 168 i n.).

Pewnej korekty wymaga natomiast uwaga (s. 167) na temat mozliwoSci
zastosowania § 306 BGB (niewazno$¢ z powodu pierwotnej niemozliwosci
$wiadczenia). Przepis powyzszy w tej postaci zostal bowiem uchylony ustawg z
26.11.2001 r., natomiast wprowadzony w to miejsce § 311a ust. 1 BGB nie
przewiduje juz sankcji niewazno$ci w tego rodzaju sytuacji. Dodatkowo mozna
rozwazy¢ relacje § 59 ust. 1 VwVIG w zw. z § 138 BGB (sittenwidriger
Verwaltungsvertrag) do § 59 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 44 ust. 2 pkt 6 VWVTG. Ponadto,
Omawiajac przepisy o niewaznos$ci aktu administracyjnego (§ 44 VwV{G), Autor
rozprawy powinien uwzgledni¢ dotychczasowe ustalenia polskiej doktryny prawa
administracyjnego w tym przedmiocie (zob. np. M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji
administracyjnej. Studium teoretyczne, Krakéw — Warszawa 2006, s. 102-104,; M.
Kaminski, Konstrukcja niewaznosci aktu administracyjnego w niemieckiej ustawie
o postegpowaniu administracyjnym, Przeglad Prawa Publicznego 2007, nr 7-8, S. 63-
76). W ramach opracowania rozprawy w wersji do publikacji mozna takze rozwazy¢
wprowadzenie chocby krotkiego fragmentu poswigconego dalszym skutkom
niewaznos$ci umowy administracyjnej (np. na tle instytucji Heilung, Umdeutung lub

Riickerstattung).

Rozwazania zawarte w rozdziale IV (s. 197 i n.), dotyczace relacji umowy
administracyjnej do innych form dziatania organdw administracji publicznej,
oceniam — co do zasady — bardzo pozytywnie. Uzasadnionym badawczo podejsciem
byto ich rozpoczecie od przyblizenia podstaw niemieckiej Handlungsformenlehre,
a nastgpnie prezentacja zasadniczych réznic konstrukcyjnych pomiedzy umowg
administracyjng a umowga cywilnoprawna, aktem administracyjnym, nieformalnym
uzgodnieniem oraz dziataniem faktycznym. Podtrzymujac poglad wyrazony
powyze] w kontek$cie relacji uméw administracyjnoprawnych do umow
cywilnoprawnych (zob. 1.4. i1 IL3. recenzji), uzupelniajaco zauwazam, ze
rozwazania na tle aktu administracyjnego zyskatyby dodatkowg zalete, jesli Autor

rozprawy uwzglednitby problematyke relacji umowy zawierajacej zobowigzanie
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11.

12.

organu do wydania aktu administracyjnego (powigzane ze Wwzajemnym
zobowigzaniem jednostki do okreslonego $wiadczenia) do aktu administracyjnego
obcigzonego klauzulg dodatkowa (np. warunkiem lub zleceniem) oraz umowy
zobowiazujacej do przyrzeczenia administracyjnego. Ponadto, jak juz stwierdzono
(zob. L3. nin. recenzji), wskazane byloby bardziej precyzyjne rozgraniczenie
nieformalnych uzgodnien i dzialan faktycznych na tle calego zbioru prostych

(faktycznych) i nieformalnych czynnos$ci administracyjnych.

Na generalng aprobate zashuguja rowniez prawnoporOwnawcze rozwazania
teoretyczne zawarte w rozdziale V (s. 230 i n.), ktére zestawiajg tytulowg instytucje
prawng z pogladami polskiej nauki prawa administracyjnego oraz przedstawiaja
projekcje ewentualnej implementacji niemieckich rozwigzan w prawie krajowym.
Szczegolnie istotna i zasadna jest teza, ze polski ustawodaweca traktuje umowy z
zakresu wykonywania lub realizacji norm prawa administracyjnego jako instytucje
»Z pogranicza” prawa administracyjnego 1 prawa cywilnego, uchylajac si¢ od
ustanowienia jednoznacznych 1 precyzyjnych regulacji ogolnych, ktére
przesadzilyby status tego rodzaju uméw lub ich skutkéw prawnych (s. 253 i n.).
Zauwazalnym przejawem tego rodzaju tendencji s3 rozwigzania normatywne, w
ramach ktéorych umowy formalnie i1 zewngtrznie wykazujace cechy umow
cywilnoprawnych w istocie reguluja zagadnienia administracyjnoprawne,
zastepujac, uzupehiajac lub warunkujac decyzje administracyjne (s. 257). Autor
rozprawy bardzo celnie wskazat, ze niejednokrotnie umowy cywilne de iure petnig

de facto funkcje umow administracyjnych (s. 259).

Niezaleznie od jednoznacznie pozytywnej i wysokiej oceny warstwy merytorycznej
rozprawy, analiza recenzowanego tekstu sktania do sformulowania koncowych
uwag, zmierzajagcych do wskazania pewnych jego elementow, ktore wymagaja
przemyslenia lub uzupetnienia.

Po pierwsze, przed publikacja rozprawy uzupelienia wymagaja (por. s. 43, 64, 95,
100-101, 114 i n, 120 i n., 131 i n., 139, 198 i n., 219) ogblne rozwazania
teoretyczne na temat konstrukcji stosunku administracyjnoprawnego, ktory
pozostaje zasadniczym elementem definiujacym umowe administracyjng w § 54
VWVIG (,ein Rechtaverhdaltnis auf dem Gebiet des offentlichen Rechts”). Nalezy

w szczegbdlnosci wskazaé istote¢ oraz roznorodno$¢ uje¢ i koncepcji stosunku
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prawnego w sferze regulacji administracyjnoprawnej, z uwzglednieniem ustalen
niemieckiej (np. H. Bauer, N. Achterberg) oraz polskiej nauki prawa
administracyjnego (np. J. Filipek, M. Kaminski — zob. np. Prawo administracyjne
intertemporalne, Warszawa 2011, s. 337 i n. oraz cytowana tam literatura;
Teoretyczne problemy podziatu decyzji administracyjne na deklaratoryjne i
konstytutywne a zagadnienie ich skutecznosci temporalnej, Przeglad Prawa
Publicznego 2008, nr 5, s. 47-59), a nastepnie odnies¢ je do umowy administracyjnej
jako czynno$ci administracyjnoprawnej, ktora moze nie tylko zmieni¢ lub znie$¢
istniejacy juz stosunek administracyjny, lecz takze moze wykreowac nowy stosunek
tego rodzaju.

Po drugie, dookreslenia, ujednoznacznienia lub korekty wymagaja tezy i wnioski
(zob. s. 101, 110-11, 116: ,,dziatanie prawotwoércze” /!/ administracji w formie
umowy administracyjnej w przypadku ,luk w prawie”; s. 117, 123; s. 134:
przywotany btedny poglad z publikacji E. Gurlit — ,,umowa administracyjna nie
stuzy realizacji norm prawnych”, lecz moze by¢ rowniez zastosowana ,,w sytuacjach
prawnie nieuregulowanych” /!/; s. 145-149, 274) dotyczace granic zwigzania
zasadami legalnosci (das Legalitdtsprinzip) 1 zgodnosci z ustawg (der Grundsatz
der Gesetzmdjf3igkeit) w odniesieniu do dziatania w formie umowy administracyjne;j.
W zakresie tej formy prawnej zachodzi wprawdzie okreslone ostabienie zwigzania
prawem (die Lockerung der Rechtsbindung), jednak odbywa si¢ ono w granicach
normatywnych (zob. szerokie rozwazania na ten temat: M. Kaminski, Mechanizm i
granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej a normy prawa administracyjnego i
ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 135 i n., 619 i n., 629 i n., 654 i n.) i nawet
szeroka swoboda w zakresie uzycia formy umowy administracyjnej lub
ksztattowania jej treSci (np. wynikajaca z otwartoSci norm lub wuznania
administracyjnego) nie uzasadnia dzialania contra legem, natomiast bardzo
ostroznie 1 wasko nalezy traktowa¢ ewentualng dopuszczalno$¢ stosunkéw
umownych praeter legem.

Po trzecie, uscislenia lub zmiany wymagaja pewne stwierdzenia o charakterze
terminologicznym  lub  definicyjnym.  Dotycza one m.in.  stosunku
administracyjnoprawnego (np. s. 131: ,,strona zawartego administracyjnoprawnego
stosunku umownego”), uznania administracyjnego (niesciste i czeSciowo wadliwe
ujecia definicyjne — S. 147, przypisy nr 647-648), prywatyzacji zadan publicznych

(m.in. s. 184 1 n.), ujgecia umowy administracyjnej przez zwolennikéw niektorych
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koncepcji (np. s. 203: nalezato zauwazy¢, ze w publikacji C. Tegethoffa popelniono
btad w definiowaniu, gdyz z jednej strony zanegowano zwigzek Z norma
publicznoprawng jako kryterium kwalifikacji umowy, z drugiej zas$ stwierdzono, ze
charakter administracyjnoprawny maja umowy, ktére ,,zmierzaja do uksztattowania
lub zmiany obowigzkéw lub uprawnien publicznoprawnych”), dziatan faktycznych
administracji (s. 219: nie mozna twierdzi¢, ze dziatania faktyczne ,,maja najstabsza
moc wigzaca”, gdyz sg one ze swej istoty pozbawione mocy wigzacej), definicji
umowy administracyjnej w ustaleniach polskiej doktryny (s. 251: definicja ta jest
niepetna na gruncie przeprowadzonej w rozprawie analizy naukowej, a zatem —
jezeli ma pozostac jako element sprawozdawczy analizy — powinna zosta¢ poddana
krytycznej ocenie), metody formalno-dogmatycznej (s. 253: nie mozna twierdzic,
ze metoda ta, nawet w odniesieniu do nowych zagadnien prawnonaukowych, ,,juz
si¢ wystuzyta”).

Po czwarte, mozna rozwazy¢ przed skierowaniem rozprawy do publikacji
niewielkie rozszerzenie analizy dogmatycznej o zagadnienia zwigzane z droga
prawna dochodzenia roszczen z umow administracyjnych (w pracy ubocznie
poruszono to zagadnienie na s. 108-109, 139). W tym zakresie nalezatoby dokonac
rozgraniczenia migdzy wlasciwoscia sadow administracyjnych 1 sadow
powszechnych (zob. § 40 VwGO), a nast¢pnie wskaza¢ rodzaje dostgpnych skarg
oraz zakres i warunki ich zastosowania (allgemeine Leistungsklage,

Verpflichtungsklage, Feststellungsklage).

Ocena strony formalno-jezykowej rozprawy.

Strona formalno-jezykowa rozprawy jest prawidtowa. Praca zostala napisana
starannym, komunikatywnym i poprawnym jezykiem. Styl opracowania tekstu
odpowiada wzorcom obowigzujacym W szczegotowych naukach prawnych.
Stwierdzone bledy jezykowe (gramatyczne, leksykalne, stylistyczne i
interpunkcyjne) i redakcyjne nie majg wptywu na warstwe merytoryczng rozwazan.
Wskazane jest jednak usunigcie pewnych fraz w trybie korekty wydawniczej (np. s.
20: ,repertuar form”; s. 24: ,,zrodet proceséw ksztattowania si¢”; s. 29: ,,brakami
metodologicznymi w ...metodach”; s. 104” ,,przytoczonymi czarno na bialym”,
itp.). Sposob redagowania tekstu gtdéwnego, przypisow oraz innych czesci pracy nie

budzi zastrzezen. Rowniez metodyka cytowania i wykorzystywania tresciowego
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poszczegolnych pozycji pisSmiennictwa naukowego jest poprawna. Technika pisania

pracy promocyjnej na poziomie rozprawy doktorskiej zostala w pelni opanowana.

VI.  Konkluzje.

1. Uwzgledniajac sformulowane wyzej oceny czastkowe oraz bioragc pod rozwage
ogoélne i szczegdlne walory recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu teorii prawa i postgpowania
administracyjnego na tle porownawczym.

2. Autor opracowania — przez dokonanie szczegotowej, naukowo poprawnej i rzetelnej
oraz znajdujacej si¢ na wysokim poziomie merytorycznym —analizy
prawnodogmatycznej instytucji umowy administracyjnej na tle regulacji ogolnej
wynikajacej z niemieckiej ustawy federalnej z dnia 25 maja 1976 r. o postgpowaniu
administracyjnym (Verwaltungsverfahrensgesetz) — wykazat, ze dysponuje ogdlna
wiedzg teoretyczng z zakresu nauki prawa i postepowania administracyjnego oraz
umiejetnoscia do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w obszarze
powyzszej specjalnosci naukowej.

3. W ramach koncowej konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgra Waldemara Jagodzinskiego w petni odpowiada wymaganiom okreslonym w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.), i opowiadam si¢ za jej przyjeciem oraz
dopuszczeniem do publicznej obrony.

4. Jednocze$nie majac na wzgledzie pionierski charakter poddanej recenzji rozprawy
oraz wysoka ocene poziomu rozwazan w niej zawartych, wnioskuje o podjecie przez

Wysoka Komisje uchwaty o jej wyr6znieniu.

Prof. dr hab. Marcin Kaminski
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