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Zgodnie z uchwalg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Lodzkiego z dnia
15 grudnia 2023 r., powolujaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr
Waldemara Jagodzinskiego, o czym zostalem poinformowany pismem Pani Profesor Moniki
Boguckiej-Felczak, Przewodniczacej Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 9 stycznia 2024 r., ponizej przedktadam
recenzje rozprawy doktorskiej z pozytywng oceng oraz wnioskami co do kontynuowania

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

I. Uwagi ogélne

Przygotowana przez Pana mgr Waldemara Jagodzinskiego rozprawa doktorska jest
studium teoretycznoprawnym z zakresu niemieckiego 1 polskiego postgpowania
administracyjnego. Glowny trzon rozwazan poswiecony zostat regulacji prawa niemieckiego,
zaré6wno w ujgciu historycznym, jak 1 wspotczesnym. Polskim prawem Doktorant zajat sie w
kontekscie wykazania potrzeby skodyfikowania w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., dalej k.p.a.) przepisow o

umowie administracyjnej. Jako podstawowy cel pracy Doktorant wskazat identyfikacje



suwarunkowan rozwoju umowy administracyjnej w federalnym prawie niemieckim,
wyjasnienie roli tej instytucji we wspolczesnym postepowaniu administracyjnym, jak réwniez
wskazanie wylaniajgcych si¢ na tym tle probleméw natury teoretycznej i praktycznej wraz z
propozycjami ich rozwigzan” (s. 11 rozprawy). Celowi temu towarzyszyly dalsze
zamierzenia, w tym wskazanie metod najbardziej odpowiednich do zbadania czynnikéw
wplywajgcych na rozwdéj umowy administracyjnej (oprécz metody dogmatycznoprawne;j),
sformutowanie rekomendacji dla polskiego ustawodawcy odnosnie ujecia umowy
administracyjnej w ramy prawne, a nadto pozyskanie wiedzy na temat konsensualnych form
dziatania administracji publicznej w Niemczech. W ramach wstepnej tezy badawczej
Doktorant podkreslil, Zze ,,umowa administracyjna jest instytucjg pozwalajgcg administracji
publicznej w sposdb progresywny i efektywny realizowaé coraz bardziej zréznicowane i
ztozone (kompleksowe) zadania publiczne” (s. 12 rozprawy). W obrebie przeprowadzonej
analizy, dla ktorych podstawg byly przepisy o niemieckim postepowaniu administracyjnym,
Autor dokonat charakterystyki instytucji umowy administracyjnej, definiujgc w zakoficzeniu
zaroOwno czynniki wspierajace, jak 1 hamujgce rozwdj tej instytucji (s. 272-274 rozprawy), w
tym dostrzegajgc ewolucj¢ umowy administracyjnej w prawie niemieckim oraz potrzebe

uregulowania jej w prawie polskim.

II. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Tytut rozprawy doktorskiej Pana mgr Jagodzinskiego zostal ujety w sposéb
syntetyczny i zarazem w pelni zrozumiaty, a przede wszystkim zgodny z zawartoscia pracy.
Wynika z niego, ze przedmiotem rozwazan w ramach przygotowanej rozprawy doktorskiej
jest jedna z instytucji niemieckiego postepowania administracyjnego, o ktorej stanowig
przepisy czesci 4 Verwaltungsverfahrensgesetz (BGBI. 2003 I S. 102 ze zm., dalej VWV{G), a
mianowicie Offentlich-rechtlicher Vertrag. Przy czym przedmiot rozwazan zostal w trafny
sposob zawezony do umodw subordynacyjnych i koordynacyjnych, nazwanych przez
Doktoranta umowami sensu stricto (s. 15 rozprawy). W odroznieniu od porzadku
niemieckiego, polski ustawodawca milczy w k.p.a. na temat tej instytucji, co zreszta Autor
trafnie zauwazy! w ostatnim rozdziale pracy wskazujac nadto kilka inicjatyw zmierzajacych
do przeszczepienia na polski grunt niemieckich przepiséw o umowie administracyjnej.
Wszystko to swiadczy o aktualnosci podjetej tematyki, a nadto o jej znaczeniu zaréwno z
teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Chociaz wybrany przez Doktoranta temat

funkcjonuje w polskiej literaturze od wielu lat, na co On sam zwrdcil uwage przywolujac
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m.in. prace profesora Bogdana Dolnickiego (Umowa publicznoprawna w prawie niemieckim,
Panstwo i Prawo 2001, z. 3), do tej pory nie zostal on wyczerpany. Z biegiem lat pojawiaja si¢
coraz to nowe propozycje uregulowania umowy administracyjnoprawnej, ktore
konsekwentnie nie znajduja aprobaty prawodawcy. W recenzowanej rozprawie dokonano
poglebionej analizy niemieckiej regulacji prawnej o umowie administracyjnej, wyrozniajac jej
rodzaje oraz poswigcajac uwage zagadnieniom natury dogmatycznoprawnej, ktore tacza si¢ z
zastosowaniem poszczegdlnych przepisow. Recenzowana praca ubogaca dorobek polskiej
nauki o postepowaniu administracyjnym i bedzie ona stanowita istotny punkt odniesienia w
dalszych rozwazaniach na temat zasadnos$ci uregulowania umowy administracyjnej w
rodzimym porzadku prawnym.

Osobiscie dostrzegam gleboki sens pracy naukowej nad zagadnieniami
komparatystycznymi, ktore moga stworzy¢ nowa perspektywe dla rodzimej nauki prawa, a
takze dla polskiego prawodawcy. Przygotowanie rozprawy doktorskiej w zdecydowanym
zakresie w oparciu o zrddla zagraniczne (niemieckojezyczne) wymagato od Doktoranta
dodatkowego wysitku, w tym czasu na zapoznanie si¢ z bogata literaturg, a przez to zapewne
odbycia niejednej kwerendy bibliotecznej w Niemczech oraz konsultacji z niemieckimi
badaczami. Prowadzenie badan komparatystycznych w powazny sposob taczy si¢ nie tylko z
duzym wysitkiem natury intelektualnej, lecz takze czasowej i finansowej. Efekt takiej pracy
jest jednak szczegodlnie cenny, poniewaz stwarza szansg na zwrocenie uwagi na kwestie o
ktorych dotad nie myslano, badz nie rozwazano ich z danego punktu widzenia. W takich
kategoriach odbieram recenzowana rozprawe doktorska. Szczegéltowa analiza przepisow o
niemieckiej umowie administracyjnej dostarcza polskiej nauce nowej wiedzy 1 Swiezego

spojrzenia na tg tematyke.
I1. Ocena struktury pracy oraz metodologii badan

Recenzowana rozprawa doktorska zostala podzielona na pigé rozdzialdw
poprzedzonych wstepem i sfinalizowanych w zakonczeniu. Jak zostato to juz zauwazone, we
wstepie precyzyjnie wskazano cele badawcze oraz wstepng teze. W zakonczeniu Autor
potwierdzit jej prawdziwo$¢é, podsumowujac nastgpnie ustalenia poczynione w
poszczegolnych rozdziatach.

Struktura recenzowanej pracy jest w mojej ocenie prosta 1 zarazem przejrzysta.
Doktorant rozpoczal analize w I rozdziale od zagadnien natury historycznej, upatrujgc

poczagtkéw ksztaltowania si¢ umowy administracyjnej w prawie zwyczajowym (s. 22
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rozprawy). Na uwage zastluguja nieznane polskiemu czytelnikowi rozwazania na temat
kodyfikacji czgSci ogélnej prawa administracyjnego w XX-wiecznej Wirtembergii,
obejmujace swoim zakresem umowe administracyjng (s. 56-59 rozprawy). W II rozdziale
uwage poswigcono ewolucji spolecznej, a w §lad za tym prawnej, jakg przeszio panistwo
niemieckie (badz tez jego poszczegdlne kraje zwiazkowe) od wladczych sposobow
rozstrzygania spraw administracyjnych w  kierunku rozwigzan nastawionych na
wspoldziatanie zarowno pomigdzy podmiotami publicznymi, jak i pomiedzy nimi a
jednostkami prywatnymi. W III rozdziale Autor skupil si¢ na analizie dogmatycznej umowy
administracyjnej, wyr6zniajgc jej rodzaje oraz poszczegdlne zagadnienia szczegdlowe
dotyczace zawarcia i rozwigzania umowy, a takze nastepstw zwigzanych z jej wadliwosciami.
Zg szczegllnym zainteresowaniem zapoznatem si¢ z uwagami zamieszczonymi pod koniec
tego rozdzialu poczawszy od s. 180, dotyczacymi niemieckiego spojrzenia na partnerstwo
publiczno-prywatne, a takze aktualnie podejmowanych w literaturze wysitkdw zmierzajacych
do usprawnienia wspétpracy organéw administracji publicznej z podmiotami prywatnymi. W
IV rozdziale Autor skupil swoja uwage na odréznieniu umowy administracyjnej od innych
form prawnych dzialania administracji publicznej, w tym od aktu administracyjnego oraz
umowy cywilnoprawnej. Do zagadnien tych Doktorant nawigzywat juz we wczesniejszych
rozwazaniach. 7Z tego wzgledu by¢ moze rozdziat ten powinien w strukturze pracy zostaé
ujety wezesniej, przynajmniej przez rozdziatem III. Tym niemniej rozumiem takze mysl
zgodnie z ktorg uwagi w tym rozdziale mogly zostaé sformutowane w sposéb mozliwie
najpetniejszy dzigki poddaniu doglebnej, dogmatycznej analizie umowy administracyjnej w
III rozdziale rozprawy. W ostatnim, V rozdziale pracy, rozwazania dotyczace prawa
niemieckiego zostaly zestawione z uwagami na temat zasadnosci kodyfikacji umowy
administracyjnej w rodzimym porzadku prawnym, w tym podejmowanymi w tej materii
wysitkami, jak dotad nieskutecznymi.
~ Na podkreslenie zastuguje zachowanie wlasciwej proporcji pomiedzy poszczegdlnymi
rozdziatami. Kazdy z nich liczy przynajmniej 40 stron (za wyjatkiem ostatniego, 39-
stronnicowego). W najobszerniejszym rozdziale (III), liczagcym ponad 90 stron przedstawiono
regulacje prawng umowy administracyjnej w VwVIG, poczawszy od ujecia doktrynalnego,
przez ramy konstrukcyjne oraz poszczegolne rodzaje umow.
Koncentrujac uwage na zagadnieniach natury metodologicznej, podstawowe znaczenie
dla przeprowadzonych rozwazan miata metoda dogmatycznoprawna. Na wstepie (s. 16
rozprawy) Autor zwracajac uwage, ze ,,0 sukcesie umowy administracyjnej w dziatalnosci

administracji publicznej $wiadcza nie tylko determinanty prawne, ale takze pozaprawne” (s. 9
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rozprawy) wskazal, ze zastosowane zostang nadto metody analizy historyczno-prawnej,
analizy i krytyki pismiennictwa, a takze ,,elementy nauk spotecznych i ekonomicznych, co
swoj wyraz znalazto w zastosowaniu wybranych elementow paradygmatu instytucjonalnego”
(s. 16 rozprawy). Rzeczywiscie, juz na poczatku rozdziatu II Autor przywoluje liczne pozycje
literatury dotyczace paradygmatu instytucjonalnego jednoczesnie stwierdzajgc, ze jego
tradycja jest bogata i zroznicowana, a jej omdwienie wykraczatoby poza ramy tematyki tego
rozdziatu (s. 60 rozprawy). Wydaje si¢ jednak, ze to, w jaki sposdéb Doktorant zamierza
prowadzi¢ badania i jaki efekt koncowy chcialby osiggnac, nalezaloby w pracy wyjasnié
chociazby w kilku zdaniach. O ile w przypadku rozdziatu Il i paradygmatu instytucjonalnego
takie wyjasnienie dotyczace wprawdzie samej definicji paradygmatu instytucjonalnego
znalazlo si¢ w przypisie nr 238, o tyle na czym polega metoda krytyki piSmiennictwa oraz
jakie elementy nauk ekonomicznych i spotecznych zostaly w pracy wykorzystane, tego Autor
nie wyjasnit. Stowo ,,metodologia” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza droge, jakg nalezy
przeby¢ celem dojscia do wyznaczonej mety, a zatem do osiggnigcia planowanego rezultatu.
Samo zadeklarowanie zastosowania kilku metod badawczych bez wyjasnienia, na czym one
polegaja (jak je rozumie Autor) i w jaki sposdb bedg stosowane, nie jest moim zdaniem
wystarczajace. Mam watpliwosci, czy przywotywanie opracowan poszczegodlnych autorow i
dokonywanie ich krytycznej analizy moze zosta¢ uznane za zastosowanie konkretnej metody
badawczej. W mojej ocenie, taka strategia dzialania jest mocno narazona na
niebezpieczenstwo odtworczoscei. Nie czynie jednak w tej materii zarzutu Doktorantowi, ktory
po pierwsze, w sposOb poglebiony poddat analizie dorobek nauki niemieckiej dotyczacy
umowy administracyjnej, a po drugie, w przewazajacej mierze uczynil to w sposdb tworezy,
systematyzujgc rézne poglady oraz prezentujgc wilasne stanowisko. Tym niemniej, wielos¢
zastosowanych metod, $wiadczaca o interdyscyplinarnym charakterze pracy, sklania do
podjecia dyskusji z Doktorantem na temat sensownosci oraz §wiadomosci w ich stosowaniu.
Na uwage zasluguje brak wyrdznienia metody komparatystycznej. W mojej ocenie, z
samego ksztaltu celow badawczych wynika zastosowanie tej metody. Identyfikacja
uwarunkowan rozwoju umowy administracyjnej w prawie niemieckim oraz sformulowanie
rekomendacji dla polskiego prawodawcy na rzecz ujgcia umowy administracyjne] w ramy
prawne, wymagaly pordwnania obu porzadkéw prawnych w badanym obszarze, nastgpnie
stwierdzenia luki w polskim prawie oraz zaproponowania sposobu jej wypelnienia. Licznych
poréwnan Autor dokonal w ostatnim, V rozdziale pracy. W ramach tabeli nr 7 zestawit cechy
charakteryzujgce ~ umowe  administracyjng ~w  pogladach  wybranych  autorow.

Prawnoporéwnawczy charakter majg rozwazania w podrozdziale 5.3., w ktorym Doktorant
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przedstawil proby normatywizacji umowy administracyjnej w Polsce siegajac zaréwno do
rodzimych, jak i w ograniczonym zakresie, do zagranicznych rozwiazan.

Recenzowana rozprawa doktorska nie jest nazbyt obszerna. Wstep pracy rozpoczyna
si¢ na s. 7, a podsumowanie konczy si¢ na s. 276. Stanowi to niewatpliwa zalete pracy, ktéra
dzigki temu jest w miarg spdjna i konkretna. Czytajac j3 mialem jednak wrazenie, ze niektore
przypisy sg zbyt mocno rozbudowane (tytutem przyktadu zob. przypis nr 625) i ze Doktorant
tg tres¢, ktérej nie zamiescit we wlasciwej czesci pracy postanowil ulokowaé wlasnie w
przypisach. Obranie takiej strategii nie jest korzystne dla czytelnika, ktéry co chwilg zostaje
zmuszony do tego, zeby zatrzymywac si¢ w lekturze, spogladajac do przypisow.

Pracg napisano jasno i komunikatywnie, aczkolwiek obszerno$é przypiséw oraz
stopien skomplikowania poruszanej tematyki sprawiajg, ze czytajac ja trzeba caly czas
zachowywa¢ wysoki poziom koncentracji.

Skupiajac uwage na warstwie formalnej recenzowanej rozprawy doktorskiej,
wystepujg w niej drobne przejezyczenia, ktére jednak majg charakter zupelnie wyjatkowy.
Rozprawe ta przeczytalem z zainteresowaniem nie bedac zmuszonym do koncentrowania
uwagi na uchybieniach jezykowych. Przejrzystosci zaprezentowanego toku myslowego
sprzyjaly schematy i tabele prezentujace poszczegdlne elementy toku myslowego Autora.
Niektore z nich zostaly przygotowane przez Niego samego. Pierwszy z nich, dotyczacy
podzialu uméw publicznoprawnych, zostal zamieszezony juz we wstepie do pracy na s. 14.
Jasnosci wywodu sprzyjaloby jeszcze konsekwentne trzymanie sie reguly zgodnie z ktora
kazdy rozdzial powinien zaczyna¢ si¢ uwagami wstgpnymi, w ramach ktérych Autor
przedstawitby tematyke oraz cele podejmowanych rozwazan, a kofczyé podsumowaniem,
gdzie zamieszczone zostatyby gléwne ustalenia wynikajace z przeprowadzonych rozwazan, w
tym odnoszace si¢ do zarysowanych na wstepie celow. Doktorant niekiedy wprost
wskazywal, co bedzie stanowilo przedmiot rozwazan w obrebie danego rozdziatu, tym
niemniej czynil to niejako przy okazji uwag o charakterze merytorycznym. Tytulem
przykladu, juz w obrebie rozwazan dotyczacych genezy instytucji umowy administracyjnej,
ktére rozpoczynajg I rozdzial (s. 18 - 19 rozprawy) Autor zwrdcit uwage na potrzebe
poczynienia uwag wyjasniajacych, podajac nastepnie w kolejno nastepujgcych po sobie
punktach (po pierwsze, po drugie, po trzecie), co bedzie stanowito przedmiot rozwazan w tym
rozdziale. Takie samo znaczenie pelni ostatni akapit na s. 231, w ktérym przedstawiono
strukturg V rozdziatu rozprawy. Z kolei podsumowania poszczegdlnych rozdzialow znalazty
si¢ w zakonczeniu calej pracy. Mysle, ze byloby korzystniej dla toku prowadzonego wywodu,

gdyby zostaly one zamieszczone po kazdym z rozdzialow do ktérych sie odnoszg. Z kolei w
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zakonczeniu calej pracy Doktorant moglby wigkszg uwage poswiecic¢ udzieleniu odpowiedzi
na pytania postawione na samym wstepie.

Doktorant prezentujgc wtasne stanowisko w odniesieniu do poszczegolnych zagadnien
poruszonych w pracy potrafit zachowa¢ szacunek dla odmiennych pogladow. Formutowane

przez Niego kontrargumenty kazdorazowo nacechowane sg wzgledami natury merytoryczne;j.

I11. Ogélna ocena merytoryczna pracy

Lektura recenzowanej dowodzi tego, ze Doktorant posiadt umiejetno$¢ prowadzenia
badain naukowych. Potrafi zaréwno identyfikowaé istotne zagadnienia badawcze, jak i
proponowac oryginale dla nich rozwigzania. Towarzysza Jemu przy tym skrupulatnosé¢ oraz
niezaleznos¢ w formulowaniu sadéw, ktora jak to juz zauwazylem, polgczona zostala z
szacunkiem dla odmiennych stanowisk, w tym osob, ktore je prezentuja.

Recenzowana rozprawa doktorska jest dzielem oryginalnym, w ktérym na pierwsze
miejsce wysuwa si¢ samodzielnos¢ myslowa Doktoranta potaczona z bardzo dobrg orientacjg
w niemieckim prawie oraz literaturze z zakresu prawa i postepowania administracyjnego.
Lektura pracy upowaznia mnie do stwierdzenia, ze Pan mgr Jagodzinski w sposob naukowo
samodzielny oraz S$wiadomy przeprowadzil analiz¢ = dogmatycznoprawng oraz
komparatystyczng, poczawszy od sformulowania wstepnej tezy badawczej, az po jej
potwierdzenie w podsumowaniu.

Na podkreslenie  zasluguje obszerno$¢ materialu  badawczego, w tym
niemieckojezycznego, ktoéry stanowil podstawe do prowadzonej analizy. Bibliografia
obejmuje niemal 600 pozycji literatury. Co istotne, w znacznej wigkszosci nie byla ona dotad
znana polskiemu czytelnikowi. Raz jeszcze nalezy wobec tego powtdrzy¢, ze rozprawa
doktorska Pana mgr Jagodzinskiego stanowi znaczny wklad w upowszechnienie wiedzy na

temat umowy administracyjnej w niemieckim prawie administracyjnym.

IV. Ocena szczegolowych zagadnien badawczych

Przechodzac do zagadnien natury szczegdétowej chciatbym zwrocié uwage na te
sposrod nich, ktore wzbudzity moje szczeg6lne zainteresowanie, zarowno w pozytywnym, jak
1 negatywnym tego slowa rozumieniu. Jednoczesnie zastrzegam, ze poglady Doktoranta,

ktorych nie podzielam, nie sa dowodem niskiego poziomu dysertacji — wprost przeciwnie



swiadcza one o tym, ze przeczytalem ja z zainteresowaniem i ze wyrazone przez Doktoranta
opinie sktonity mnie do podjgcia z Nim polemiki.

Na podkreslenie zastuguje wyrazona na s. 28 rozprawy my$l zgodnie z ktérg
negocjowanie tresci umowy przez jednostke z organem wiladzy publicznej bylo w XIX wieku
traktowane w kategoriach niebezpieczenstwa do obejscia istniejacej regulacji prawnej.
Pytanie jakie si¢ rodzi dotyczy aktualnosci tego pogladu w dniu dzisiejszym, w tym jego
znaczenia dla braku obecnosci umowy administracyjnej w polskim k.p.a.

Wracajgc do uwag natury metodologicznej, zapoznajgc sie z podrozdziatem 1.3.1.
zastanawialem sig, na ile jego tytul o tresci ,,umowa administracyjna w $wietle metody
dogmatyczne]” jest zbiezny z zawartosciag (podrozdziat ten jest dosy¢ obszerny rozpoczynajac
si¢ na s. 29, a konczac na s. 52). Nie mam pewnosci, ¢zy zamieszczona w nim analiza nie byta
prowadzona przy zastosowaniu metody analizy i krytyki pismiennictwa niemieckiego. Z kolei
kolejny podrozdzial 1.3.2., zatytulowany ,,umowa administracyjna z perspektywy metody
socjologicznoprawnej” w dalszym ciggu prowadzony jest w oparciu o konkretne Zrodta
literatury niemieckiej. Co prawda, dotyczg one zagadnien natury socjologicznej, tym niemniej
Doktorant dokonuje ich krytycznej analizy. Ostatni akapit tego podrozdziatu (s. 56 rozprawy)
ma wyraznie charakter syntetyzujacy przeprowadzone rozwazania. Gdyby Autor zdecydowal
si¢ na wyrdznienie podsumowania rozdziahu, tekst ten mogtby wéwczas do niego trafic.

Za szczegodlnie cenne uwazam rozwazania Autora w rozdziale III, sprowadzajgce sie
do wykazania tezy, ze umowa ,jest instytucjg charakterystyczng zarowno dla prawa
publicznego, jak 1 prawa cywilnego i stanowi najwazniejszy przejaw autonomii woli
jednostki” (s. 110 rozprawy). Doktorant podazal w ten sposdb pod pragd odmiennym
pogladom i stereotypom formulowanym nie tylko w doktrynie niemieckiej, lecz takze
polskiej. W tym samym nurcie odczytywaltem rozwazania Doktoranta na temat argumentow
przemawiajgcych przeciwko umowie (s. 114 rozprawy) oraz elementéw konstrukcyjnych
umowy administracyjnej (s. 118 1 nast. rozprawy).

Mojg uwage zwrocily rozwazania na temat réznicy pomiedzy umowa administracyjna
oraz cywilnoprawng (s. 200 i nast. rozprawy). Szkoda, ze Autor cytujac uwagi innych
badaczy nie podzielil si¢ swoimi refleksjami na temat odmiennych regut odpowiedzialnosci
kontraktowej oraz skutkéw bledow, jezeli takowe znalazly si¢ w umowie. Zagadnienia te
dotyczg szerszych kwestii wzajemnego przenikania si¢ prawa publicznego oraz prywatnego,
w tym stosowania na gruncie publicznoprawnym rozwiazan prywatnoprawnych i na odwrot.
W ramach tego samego podrozdzialu (4.2.1.) Doktorant przedstawit kilka kryteriow

rozroznienia charakteru umowy publicznoprawnej i prywatnoprawnej. W tym akurat miejscu
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poprzestat jednak na przedstawieniu literatury niemieckiej, nie dokonujac ani syntezy
wywodu, ani tym bardziej prezentacji wlasnego stanowiska.

Na s. 207-208 rozprawy Doktorant zwrdcit uwage na to, ze umowa publicznoprawna —
w odréznieniu od aktu administracyjnego nie poddaje si¢ procesom automatyzacji. Warto by
rozwazy¢, czy dopuszczalnym byloby uczynienie z umowy administracyjnej smartkontraktu,
czyli umowy samowykonalnej. Z kolei na s. 210 Autor przyznaje, Ze z uwagi na
clektronizacje, akt administracyjny moze byé ,instytucja elastyczniejsza niz umowa
administracyjna”. W mojej ocenie, elektronizacja sama w sobie nie przemawia za
uelastycznieniem. Wigksze znaczenie odgrywa to, co doktadnie podlega elektronizacji i w
jaki sposob proces ten jest przeprowadzany.

Posréd materialnoprawnych funkcji umowy (podrozdziat 4.3.2.) Doktorant wyréznit
funkeje generatora zaufania zwiazang z moca wigzacg umowy, a w jej obrebie zwigkszenie
stopnia akceptowalnosci dla dziatan podejmowanych przez organy administracji publiczne;j.
Zagadnienia mocy wigzgcej umowy oraz sposobu dochodzenia do jej tresci nie pozostajg ze
soba w zwigzku i niekoniecznie musza przyczyniaé¢ si¢ do budowania zaufania wzgledem
administracji. Myslac o zaufaniu miatbym bardziej na uwadze sposéb dokon;lzwania
uzgodnien, a takze samg realizacj¢ przedmiotu umowy.

Czytajgc o procesowych funkcjach umowy (podrozdziat 4.3.3.) zastanawialem sig,
dlaczego rozwazania zostaly ograniczone do umowy ugody. Doktorant nie wyjasnit
dokonanego wyboru. Samo jedynie stwierdzenie o szczegdlnym charakterze tych funkeji
taczacych sig z okreslonym typem umowy to za malo. Byé moze warto by w takiej sytuacji
dokona¢ wyrdznienia dwéch rodzajéw umoéw, pokazujac nastepnie réznice w spemianych
przez nie funkcjach. Nie jestem przekonany co do tego, zeby bylyby one diametralnie od
siebie rozne. “

Na wyréznienie zastuguje sformutowana przez Doktoranta na s. 251 definicja umowy
administracyjnej. Pytanie, jakie powstaje dotyczy tego, czy definicja ta nie powinna zosta¢

skonstruowana na weze$niejszych etapach analizy (1j. juz we wstepie).
V. Konkluzja

Zaprezentowane uwagi uprawniajg sformutowanie wniosku, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Waldemara Jagodzinskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu postepowania administracyjnego i

sadowoadministracyjnego. Autor wykazal solidng znajomos¢ literatury oraz orzecznictwa
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sadowego, umiejetnie dokonujgc analizy przepisow prawnych. Merytoryczna wartos¢
rozprawy jest dowodem tego, ze Autor ma gruntowng wiedz¢ w dziedzinie prawa i
postepowania administracyjnego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badaf
naukowych w obrebie zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem rozprawy. Z tych
powodow wnosz¢ o dopuszezenie Doktoranta do publicznej obrony przediozonej rozprawy

doktorskie;j.

Prof. dr hab. Wojciech Piatek

mp(a el PlpeeX
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