Warszawa, 14 wrzashia 2022 r.

Prof. dr hab. Przemysiaw $Ieszynskl
instytut Geografii i Przestrzennego Zagospoda rowania PAN
ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr Bartosza Bartosiewicza {Uniwersytet todzki)

informacie ogdlne o Kandydacie i wniosku

Dr Bartosz Bartosiewicz ukoficzyl studia magisterskie na Wydziale Nauk Geograficznych
Uniwersytetu todzkiego w 2004 r. (specjalizacja: zagospodarowanie srodowiska i samorzad
terytorialny, praca magisterska z wyrodznieniem). Cztery lata pdiniej (2008) w tej samej
jednostce uzyskat stopiert doktora na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,Zréznicowanie
przestrzenne infrastruktury komunalnej w gminach miejsko-wiejskich regionu f6dzkiego”
{promotor: prof. dr hab. T. Marszal, réwnie? praca doktorska z wyrdzinieniem}). Od 1
vaidziernika 2087 . jest tamze zatrudniony, w instytucie {wezesniej Katedra)
Zag{)Spodarowama Srodowiska i Polityki Przestrzennej. Ponadto przez kilka miesigcy (na
przetomie 2015-2016) byt zatrudniony,w Narodowym Instytucie Samorzadu Terytorialnego w
projekcie celowym nt. delimitacji obszarow metropolitalnych, a w 2013 r. przebywat na
dwumiesiecznym stazu naukowym na Uniwersytecie im. lwana Franko we Lwowie. -

Przedmiotem zainteresowan badawczych dr B. Bartosiewicza s subdyscypliny z zakresu
geografii spoleczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, takie jak przede wszystkim
geografia miast i geografia transportu, a takie (w- znacznie mniejszym stopniu) inne
zagadnienia z zakresu geografii osadnictwa i ludnodci, geografii wsi itp., w szczegélnosci
zwigzane z infrastruktura spoleczno-komunalng oraz rozwojem regionalnym i lokalnym.
Przedmiotem zainteresowari jest przede wszystkim wojewddztwo {odzkie (w tym
aglomeracja tédzka) oraz Polska. '

Podstawy formalna do przedstawianej recenzji jest {1) pismo Przewodniczgcego Komisji
Uniwersytetu todzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie geografia spoteczno-
ekonomiczna i gospodarka przestrzenna, Pana prof. Bogdana Wiodarczyka, z dnia 7 lipca
2022 r. ws. przygotowania niniejszej recenzji; (2} dokumentacja przygotowana przez
Kandydata.

Podstawy merytoryczng sy kryteria okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkoinictwie wyészym {Dz.U. 2018 poz. 1668}. Kryteria te dotyczg w szczegdlnosci osiggnigl
.wymkajqcych z art. 219 pkt 2 Ustawy, kiéry stanowi, ze ,stopiei doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktora (...} posiada w dorobku osiggniecia naukowe. albo artystyczne,
stanowiqce zneczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny”. Poniewaz Ustawa nie narzuca



" struktury formalnej recenzji, przyjgto nastgpujace jej elementy, zgodne art. 219 pkt 2a), 2b) |
2c) oraz tradycja wykonywania recenzji habilitacyjnych: o o

1) oceng tzw. gfownego osiagniecia naukowego, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a Ustawy,
2) ocene pozostatej aktywnosci naukowej, tj.: .

— innych efektdw publikacyjnych,
- udziatu w konferencjach naukowych {wystapieniach i organizacji},
-— udziatu w projektach badawczych,
" —cztonkostwie w organizacjach naukowych,. :
— pracach redakcyjnych {w tym udziale w ciatach redakcyjno- -naukowych},
~ - stazach natkowych oraz innych formach wspétpracy krajowej i mledzynarodowej, _
— aktywnosci naukowo-dydaktycznej; '

3} ocene wspdipracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym;

sposrod ktérych wymienione w pkt 1 uwazam za gléwny element w ocenie dorobku
Kandydata do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, a pozostate za uzupe’rnlajqce wte] .
ocenie.

1. Ocena gidéwnego osiagniecia naukowego

Kandydat jako gléwne osiagniecie naukowe przedstawia cyk! 16 publikacji {ujetych w 13
punktach), poswieconych ,problematyce struktury i powigzan przestrzennych regiondw
mIEjSkICh w Polsce”, Jest to efektem prac prowadzonych w 4 projektach naukowych

realizowanych w latach 2070-2023 poprzez MNISW/NCN (w tym jednégo kierowanego przez
Habilitanta). W tym cyklu wyréznia 4 wiodace tematy, takie jak kolejno:

a. Wyznaczanie {delimitacja) granic i spdjnosc terytorialna regionu miejskiego.
b. Powiazania przestrzenne w regionie miejskim.

¢. Policentrycznosé regionu miejskiego.

- d. Ewolucja struktury przestrzennej regionu miejskiego.

Z tym podziatem generalnie moina si¢ zgodzi¢, przy czym punkty 3i4d majq charakter
bardziej rozdzielny, niz 1 i 2, tj. powigzania przestrzenne s3 elementem spéjnosci
przestrzennej.

Generalnie, przedstawiane zagadnienia w ramach osiagniecia naukowego Habilitanta s3
jednymi z fundamentalnych z punktu widzenia organizacji przestrzennej i bardzo czesto
podejmowanych zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie. Wigzg si¢ one bowiem z kluczowymi
teoriami i koncepcjami w geografii spofeczno-ekonomicznej, takimi jak zwtaszcza teoria
regionu i regionalizacja. Nalezy sie tu zgodzi¢ z podang przez Doktoranta definicig regionu
miejskiego jako ,domknigtego uktadu osadniczego” zgodnego z koncepqa dziennego
systemu miejskiego (daily urban system), cho¢ nlekomeczme jego tworca jest cytowany Scott
{1988), a znaczme wezeshiej B.J.L. Berry. :

-‘Podkresli¢ nalezy, se przedstawiany cykl publikacji jest tematycznie spéjny oraz obejmuje. .
koherentng cafo$¢ problemowo- przedmiotowa. Wykazuje tez rozwoj koncepcyjno-
teoretyczny i metodologiczny Kandydata w czasie. Chronologicznie pierwsze prace dotycza
" regionu fodzklego, a nastepnie obejmujg terytorium catej Polski. Na 12 prac, w 3 jest
jedynym autorem, a w pozostatych 9 — wspélautorem, z tego w 8 na pierwszym miejscu {w




tym pozycja nr 12 jest pod wspétredakeja oraz zawiera 1 samodzielny i 2 wspdtautorskie
artykuly). Dotgczone oswiadczenia wspétautoréw wskazuja, ze udziat Kandydata byt istotny,
_tj. najczesciej wspotautorzy wskazywall swoj wspétudzial w ,tworzeniu koncepcii”,
_interpretacji wynikéw badan”, ,tworzeniu metodologii”. Nie jest podane to w sposéb
ilociowy, ale wyjasniaja to wystarczajaco opisy w autoreferacie. W kazdym razie, nie mozna
na tej podstawie wysnu¢ wniosku, aby udzial dr B. Bartosiewicza byt bardzigf
mniejszoéciowy, poza pozycja Marcificzak, Bartosiewicz 2018 (Journal of Transport
Geography), gdzie wskazuje si¢ jedynie na wykonanie analiz empirycznych i ich opis. Tak
wigc mozna stwierdzi¢, ze przedstawione w autoreferacie. osiagnigcie naukowe spetnia
wymogi, zwigzane ze znacznym udziatem Kandydata.

Habilitant w ,Podsumowaniu” - autoreferatu (s. 17) wymienia Jego zdaniem gtéwne
osiagniecia, jednak moja recenzencka kolejnose, klasyfikaqa i ocena tego dla rozwoju-
. dyscypliny nieco sie rézni. Za najwainiejsze w dorobku uwazam:

I. Znaczgce rozszerzenie  koncepcyjno-metodyczne  zagadnienia  policentrycznosci
wewnatrzaglomeracyjnej {(wewngtrzmetropolitalnej}, polegajace na sformutowaniu
podstaw  terminologicznych, koncepcyjnych i analitycznych . policentrycznosci
morfologicznej i funkcjonalnej dla tych obszaréw (Bartosiewicz i Marcinczak 2020a,
2020b, tj. prace w ,Cities” i ,Przegladzie Geograficznym”), przy czym w jednej pozydji
udziat Kandydata nalezy uznaé za zdecydowanie wigekszosciowy, tj. oprocz wspottworzenia
koncepcji | metodologii badarn samodzielnie ,zinterpretowano wyniki badan,
przygotowano tekst manuskryptu oraz wszystkie ilustracje”, a takze przeprowadzenie
oryginalnego metodycznie w skali $wiatowej oraz pierwszego w Polsce badania zmian
struldury  przestrzenng] regiondw . miejskich. 2z zastosgwaniem miar policentrycznodei
Wkiad ten jest wainy, poniewaz ,pomimo znacznego dorobku literatury oraz
wieloletniego zainteresowania prbblematykq policentrycznosci, jak zauwaia Meijers
(2008a), brakuje ogdlnie przyjetych i stosowanych definicji pojecia oraz sposobow
mierzenia zjawiska policentrycznosci” (Bartosiewicz i Marcinczak 2020a, ,Przeglad
Geograficzny”). Tym samym badanie wypetnia istotng lukg badawczg i stanowi¢ moze
osiggniecie w rozumieniv ww. Ustawy. '

. Wktad w metodyke delimitacji i rozpoznanie regiondw miejskich, zaréwno ogdlnie
(Bartosiewicz i Marcidczak 2022}, jak tei w przypadku matych i srednich miast
{Bartosiewicz 2015, 2016). W tym pierwszym przypadku jest to udana analiza empiryczna
zasiegdw odziatywania na podstawie danych o dojazdach do pracy z 1at 198312016 r,, aw
wyniku natozenia na siebie obydwu delimitacji identyfikacja zmian, trwatosci zasiggow itd. '
Jest to unikalne badanie dla catej Polski, w zasadzie pierwsze poréwnawcze dla okresu
transformacyjnego (potransformacyjnego), nie liczac studiéw lokalnych (np. A.
Zborowskiego czy R. Wis’ni'ewskie'go dla Biategostoku). Wyniki te postuzyly dalej do
|dentyf|kacp i interpretacji przemian struktury regionow miejskich pod wzgledem
pollcentrycznosc: morfologicznej i funkcjonalnej (wymieniane w poprzednim punkae "
Bartosiewicz i Marciniczak 20203, 2020b) Szczegblnie doceni¢ nalezy wilad w rozwinigcie
koncepcji dellmitaql uwzglednla}qce podejscie policentryczne {polegajace na odejsciu od
‘powiazanh monocentrycznych), zgodne z coraz bardziej wspoiczesnie obserwowanym_
‘sieciowym’ charakterem powiazan w organizacji przestrzennej terytoridw.

'_W przypadku mnlejszych miast, |stotny i oryglnalny jest wklad Kandydata w'._ _
) zaproponowanlu metodyki (Bart051ew1cz '2016a) | wykonaniu delimitacji dla zbioru
_osrodkow z reglonu ’rodzklego (Bart05|ew1cz 2015, 2016b) Nie zgodzg sig tu Jednak z



jedna z tez autoreferatu (i z opublikowanych prac), jakoby bylo to podejscie odmienne od
mojego (Sleszynski 2013), w tym, Ze przyjeta przez Niego metodyka jest lepsza dla miast
mniejszych niz wojewddzkie. Otéz Kandydat stosuje w-zasadzie te same typy miernikow,
bazujgce na powigzaniach funkcjonalnych, uzupetniajac je o mne stosowane zresztq w
delimitacjach (dojazdy do szkdf, powigzania organizacyjne przedsuebsorstw), ‘ale nie
zawsze wykorzystywane wspotczesnie w Polsce z powodu brakdéw statystycznych
(Sleszyriski 2015). Trzeba tez podkreslié, ze zaproponowana metoda (a wiasciwie zestaw

- takich, a nie innych wskaznikéw) bazuje jedynie na jednym typie cech, wyrozmajqcych

MOF, tj. powiazaniach funkcjonalnych, a rezygnuje ze wskaznikow morfologicznych, kiére
moga by¢ uksztattowane przez wezesniej dziatajace powigzania, wzglednie -:repr:ezentowac’
te powiazania, ktérych nie da sie zmierzy¢ z powoddw braku danych, mozliwosci pomiaru.

Z obowiazku recenzenckiego winien jestem tez dalsza polemike. Nie jest prawda, jakoby
delimitacja P. Korcellego i moja (2008; prezentowana m.in. w tzw. eksperckim projekcie
KPZK 2030, Korcelli i in. 2010} bazowata na regionach NUTS2 i NUTS3 (wykonano ja w
oparciu o podziat gminny z uwzglednieniem miast i obszarow wiejskich w gminach
migjsko-wiejskich). Przy tym podkreslam, Zze i moje propozycje delimitacyjne nie sg
zupefnie oryginalne, gdyz réwniez bazujg na powszechnie stosowanych zasadach,
wychodzacych z koncepcji daily urban system i stosowanych wielokrotnie w Polsce jeszcze
przed 1989 r. {P. Korcelli, A. Potrykowska i in.). Ponadto nie zgodze sig, ze ,wspodiczednie
kompleksowa delimitacj¢ regionéw miejskich w Polsce wykonano jedynie w ramach
programu URBAN AUDIT” — jest to nieprawda, bowiem jesli stowo Lkompleksowy”
rozumiec jako odniesienie do terytorium catego kraju (tak rozumiem z kontekstu), to s3
przeciez dwie opublikowane prace — cytowana przez Kandydata K. Gruchociak (2015) i
moja (2014} w Geographia Polonica (przy okazp — zgadzam sie, ze delimitacja GUS stabo

_ nadaje sie do celéw praktycznych).

Ponadto Habilitant zwraca uwage, ze w Polsce ,brakuje jednej uniwersalnej (i
akceptowalne] w $rodowisku naukowym) metody delimitacji regionow miejskich”.
Zgadzam sie z tym w pelni, cho¢ nie sadze, czy jest mozliwe wypracowanie jednego
wzorca koncepcyjno-metodyczhego. Jak wiadomo, delimitacje-sa prowadzone dla réznych
celéw. Istnieje wreszcie spér, czy istnieje cos takiego, jak region obiektywny {zob. np.

. prace Z. Rykla, a wezesniej K. Dzieworniskiego i A. Wrobla).

Wkiad w badania rozwoju, w tym spéjnosci terytorialnej polskich aglomeracji miejskich

(Bartosiewicz i Pielesiak 2011, Bartosiewicz | in. 2012). W tym osiggnigciu wyréznitbym
postep definicyjny, w tym zaproponowanie definicji spéjnosci terytorialnej jako ,poziomu
integralnosci okreslonej przestrzem geograficznej, co w przypadku reg:onow mlEjSleh
mozna utozsamial z zasiegiem oddziatywania miasta, czyli delimitacjg jego granic”. W .
dotychczasowych badaniach z tego zakresu nie zawsze byto to oczywiste. Kandydat
zaproponowat oryginalng metodyke oparta na wyborze 12 cech (powigzari spotecznych,
transportowych, ekologicznych, sytuacji spoteczno-gospodarczej) i w efekcie dokonat

" identyfikacji oraz klasyfikacji gmin wojewodztwa t6dzkiego wediug stopnia spéjnosci

terytorialnej. Oprécz niewatpliwych wartosci poznawczych jest to prawdopodobnie.
pierwsza tak kompleksowa analiza spéjnosci terytorlainej, majaca umwersalny charakter

- pod wzglgdem metodycznym.

Ponadto podsumowaniem badari nad spéjnoscig terytorialng jest préba syntezy'p'roce-séw

- zachodzacych na obszarach metropolitalnych w Polsce {Bartosiewicz i Pieiesiak_'2014}; Za



szczegolnie cenne w tej pubhkaql uwazam usystematvzowanle etapow metropollzaql :
przestrzeni. : :

Natomiast za mniej istotne w stosunku do powyiszych osiagnigc, chot oczywiscie w waznym
stophiu rozwijajace geografig miast i transportu, uwazam badania nad dojazdami do pracy
{Marcificzak i Bartosiewicz 2018, Bartosiewicz i Pielesiak 2018}, w tym osiggniecia
informatyczno-metodyczne (implementacja w Polsce - algorytmu COMBO, m.in. w pracy
Marcifczak i Bartosiewicz 2018). Jest to analiza codziennych przemieszczern w regionach
miejskich i na obszarach peryferwnych oparta o dane eksperymentalne GUS z 2015 r.

Podsumowulqc g’fowne oangmeue Kandydata, pragne zwrdcic uwage na dobrze
przygotowany autoreferat w tym zakresie. Habilitant nie ogranicza sig do suchego
przedstawienia wynikéw, ale celnie wyréznia te czastkowe osiagnigcia, ktdre przyczyniaj sig
do postepu naukowego. Podejmuje wyczerpujaca polemike z aktualnym stanem wiedzy, w
tym dotychczasowych sposobéw konceptualizacji, identyfikacji i rozumienia ksztattowania
sie powigzan funkcjonalnych i szerzej organizacji przestrzennej. Znakomicie prezentuje
zaréwno swdéj wkiad w teorie i metodologig, jak tez szereg interesujacych wynikow
poznawczych. Wskazuje to na duza dojrzatosc badawczg.

Jak zapewne kazde badania, mozna (a hawet nalezy) poddawac je konstruktywnej krytyce.
Pomniejsze kwestie zawartem w pkt. Ii przy okazji oceny osiagnieé delimitacyjnych. Znacznie
wazniejsza sprawa pozostaje wedlug mnie dalszy rozwdj badan i przyrost wiedzy o

policentrycznosci i powiazaniach funkcjonalnych w stosunku do jeszcze bardziej szerszych
ram teoretycznych. Wydaje mi sig, ze w dotychczasowych dorobku Kandydata istnieje
bardzo wysoki potencial w rozwdj zagadnier: zwiazanych z definicia i konceptualizacja
regionu ekonomicznege: {spoteczno-ekonomicznego): Ta luka jest tym bardziej wyraina, ze w
swoich pracach Kandydat praktycznie nie odwoluje si¢ do ,kanonu” w tym zakresie, jak np.
w Polsce prac A. Wrébla {1965) i K. Dziewonskiego (1967) (teoria regionu ekonomicznego),
czy Z. Chojnickiego (1988, koncepcja terytorialnego systemu spotecznego).

2. Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych
a) ilodciowy dorobek publikacyjny '

Poza ,gtéwnym osiggnieciem naukowym” {formalnie, wraz z redakcja, 16 pozycji), Kandydat
przedstawia 2 monografie {(jedna wspétautorska), 16 rozdziatdbw w monografiach (w
zdecydowanej wigkszosci z autorstwem na pierwszym miejscu lub w 3 przypadkach
samodzielnych), 5 prac pod wspélautorska redakeja {oraz 9 redakcji tematycznych tomow
czasopism), 22 artykuty w czasopismach;, gtéwnie wspétautorskich z Kandydatem przewaznie
na pierwszym miejscu (dwie pozycje nalezy uznaC jako dokumentacyjne lub
popularnonaukowe, tj. wywiad i biogram). Nie podaje abstraktéw konferencyjnych itp.
Ckoto 1/3 pozycji opublikowana zostala w jezyku angielskim, taczny dorobek (bez
osiagnigcia habilitacyjnego) to zatem okoto 65 pozycji. Jest to, jak na 13 lat aktywnosc
{2009-2021) w sumie solidny wynik {(wraz z osiggnigciem habilitacyjnym ponad 6 prac
rocznie), tym bardzie], 2e 25 pozycji to artykuty w uznanych czasopismach krajowych (Studia
Regionalia, Studia.Regionalne i Lokalne Transport Problems, Space-Society-Economy i in.).

Pan dr B. Bartosiewicz jest zatem prawdopodobnie jednym z ,hajptodniejszych” badaczy
swego pokolenia. Jego prace sg juz dobrze zalwazalne i cytowane: wedtug stanu . na 8
wrzesnia 2022 r., w Scopus wykazywane jest 57 cytowan (IH=5), w Google Scholar — 363 {12),
aw Wos (zgodnie z dokumentacja habilitacyjna wedtug stanu z poczatku 2021 r. — 32. Warto
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Kandydat angazowat si¢ w ‘bardzo wiele prac organizacyjnych na rzecz. Wydziatu - oraz
szerszych spotecznosci, nie tylko geograficznych. M.in. byt przedstawicielem doktorantow w
Radzie Wydziatu __Nauk_Geog_rafic_z_nYch_ Ut (2006-2008), z wyboru jako adiunkt zésiada{-vy_
Radzie Wydziatu (2012-2016, 2020-2024), byt cztonkiem kilku wewnetrznych _komisjj,
* przedstawiat wiele wyktadow popularyzacyjnych, m.in. na Festiwalu Nauki. Od 2021 . petni
funkcje redaktora naczelnego czasopisma Space-Society-Economy (wczesniej ‘sekretarz
~ redakgji). Od 2018 r. jest wiceprezesem t6dzkiego oddziatu Towarzystwa Urbanistéw Polskich
(2015-2018 — sekretarz). Jest cztonkiem redakcji dwéch innych czasopism {Folia Geographica
Socio-Oeconomica, od 2015 r. oraz ukrairiskiego Economic and Social Geography, od 2016
r). Od 2009 r. jest sekretarzem cyklicznej konferencji poswigconej: matym -miastom w-
Katowicach — dotychczas odbyto sig juz 18 konferencji. W 2015 r. wspétorganizowat w todzi
Kongres Urbanistyki w Polsce. Wspdipracuje z lokalnymi mediami, serwisem PAP-Nauka w
Polsce. ' K '

b) wspétpraca migdzynarodowa

Kandydat posiada dobra wspotprace swiaszeza z naukowcami z Ukrainy, a takze w mniejszym
stopniu w Europie Zachodniej. W tym -pierwszym przypadku zwiaszcza inicjowat i
koordynowat ze strony Ut podpisanie umowy o wspotpracy z lwowskimi Instytutem Badan
Regionalnych UAN, Uniwersytetem im |. Franko oraz Politechnika Lwowska. Brat udziat w
projekcie ESPON, a jak tez wspomniano, wielokrotnie wyjezdzal za- granice w ramach
programoéw Erasmus oraz na konferencje. Recenzowat jeden zagraniczny grant (Wegry) oraz
recenzowat kilkanascie artykutéw dla czasopism zagranicznych {w tym wiodacych, jak np.
Regional Studies i Journal of Transport Geography). Od 2012 r. jest czlonkiém Association of
European Schools of Planning. W latach 2018-2020 uczestniczyt w pracach sieci naukowej
Polycentric Urban Regions, dziatajacej w ramach Regional Studies Association (RSA) i
tworzonej przez m.in. prof. Bena Deruddera (Uniwersytet w Ghent) oraz prof. E. Meiejrsa
(Politechnika w Delft). Umotzliwito to rozlegte kontakty i wystapienia konferencyjne w
Szwajcarii, Holandii, Chinach i Waszyngtonie. Wyjazdy te ograniczyta niestety Swiatowa
pandemia COVID-19. Solidnym efektem tej wspotpracy jest special isue czasopisma Regional
Studies pt. Polycentric urban regions: identification, evolution and performance (2022}, w
ktérym jest wspdtautorem jednego z artykutow. W sumie wspétpraca miedzynarodowa
zastuguje na bardzo pozytywna oceng. '

¢) dziatania na rzecz praktyki

Dr B. Bartosiewicz w zasadzie od poczatku kariery naukowej efektywnie wspotpracuje z
otoczeniem samorzadowym i spoteczno-gospodarczym. Obejmuje to miasto todz (od 2010
r.}), w tym udziat w pracach nad Strategig Rozwoju tédzkiego Obszaru Metropolitalnego
(2013-2015) oraz Koncepcji Zréwnowazonej Mobilnosci w tOM (2018). Wspdtpracuje tez z
Narodowym Instytutem Samorzadu Terytorialnego (od 2015 r.), czego efektem jest '
ekspertyza nt. propozycii zasad wyznaczania granic obszaréw metropolitalnych na potrzeby
realizacji ustawy o zwigzkach metropolitalnych. Inne dziatania praktyczne obejmujg
ekspertyzy i doradztwo w zakresie transportu zbiorowego todzi, polityki przestrzennej i in.
Warto podkreslic, ze wspotpraca obejmuje $cisle zainteresowania naukowe Kandydata, tj.
m.in. zagadnienia spdjnosci i mobilnosci. '



4. Wniosek kor’ncb\ﬁﬁ’ :

Biorac pod uwage' powyzszy szczegdtowa oceng, wniosek korficowy nt. c'aiokszta’rtu osiggnied

~ - Kandydata, Pana dr Bartosza Bartosiewicza, jest jednoznacznie pozvtywny W sposob

mozliwie syntetyczny wymlenlam najwazniejsze elementy tego catoksztattu osiagniec:

- W -zakresne giowneg_o osiagniecia habilitacyjnego jest to (1) twaérczy, oryginalny wktad w
miedzynarodowe badania nad policentrycznoscia, w tym rozwdj podstaw koncepcyjno-
metodologicznych zwigzanych z rozumieniem {terminologia} oraz badaniem {metodyka,
identyfikacja, stwierdzane prawidlowosci) procesdéw policentrycznodci; (2) rozwdj
metodologiczny | poznawczy zagadni'enia zasiegu oddziatywania miast na otoczenie, w
szczegbinoéci doskonalenie metodyki delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych; (3)
kenceptualizacja i identyfikacja spéjnosci przestrzennej na obszarze metropolitalnym todzi;

— w zakresie pozostatych osiggnieé jest to (1) szereg ustalen empiryczno-poznawczych
gléwnie z zakresu geografii osadnictwa i transportu w skali regionalnej i lokalnej, istotnych
dla rozpoznania funkcjonowania zlozonych systeméw spofeczno-ekonomicznych na
obszarach zurbanizowanych, szczegélnie waznych dla praktyki spoleczno-gospodarczej, w
tym optymalizacji {racjonalizacji) systeméw osadniczo-transportowych, jakosci zycia oraz
planowania i zagospodarowania przestrzennego; (2) doskonatosc osiggnie¢ dydaktyczno-
organizacyjnych, w tym migdzynarodowych, potwierdzana nagrodami i wyroznieniami; (3)
umiejetnosé i dobre efekty wspdipracy- 7 otoczeniem spoleczno-gospodarczym; (4) w
konsekwencji - bardzo dobra- (na tym etapie kariery) rozpoznawalnos¢ w $rodowisku
naukowym w kraju i za granica oraz na rynku eksperckim. '

Podsumaowujac i blorac pord uwage przestanki merytoryczne, w tym przede wszystkim ocene
dorobku naukowego, na ktory sklada sie: wartosc koncepcyjno-teoretyczna, metodologiczna
(metodyczna) i empiryczno-poznawcza publlkowanych prac (w tym zwlaszcza gidwnego
osiggniecia naukowego w postaci cyklu publikacji nt. problematyki struktury i powigzan
przestrzennych regiondw miejskich w Polsce), aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna,
organizacyjna i praktyczna oraz wspdtpraca migdzynarodowa, stwierdzam z przekonaniem,
e dr Bartosz Bartosiewicz z wyroznieniem spetnia warunki stawiane kandydatom do nadania
stopnia doktora habilitowanego w mysl art. 219 pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym {Dz.U. 2018 poz. 1668). Dlatego tez popieram wniosek o nadanie tego
stopnia w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie geografia spoteczno- -ekonomiczna i
gospodarka przestrzenna.

Warszawa, 14 wrzesnia 2022 r.
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prof dr hab. Prz mysiaw Sleszynski






