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2006-2011: Wyktadowca na Polskim Uniwersytecie Wirtualnym
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2017- do chwili obecnej: post doctoral researcher na IT University of Copenhagen

4. Omowienie osiagniec, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Celem ksiazki Directival Theory of Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow
Linguistic Content jest rozwinigcie 1 przeksztatcenie dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierza
Ajdukiewicza tak, aby mogla si¢ ona sta¢ propozycja uzyteczng dla wspotczesnej filozofii
jezyka. Dodatkowym celem ksigzki jest kompleksowe omdwienie teorii w jej oryginalnej
postaci i zwrocenie uwagi spotecznosci Swiatowej na jej pionierski charakter.

Dyrektywalna teoria znaczenia (w dalszej cze$ci autoreferatu postuguje sie skrotem
DTZ) zostata przedstawiona przez Kazimierza Ajdukiewicza w kilku artykutach
opublikowanych w latach 30. ubieglego wieku. Gtowna wyktadni¢ teorii znalez¢é mozna w
(Ajdukiewicz 1934), jednakze w ksigzce posluguj¢ si¢ rowniez trzema innymi artykutami
(Ajdukiewicz 1931, 1934, 1964), ktore pozwalaja na lepsze zrozumienie niektorych z jej
zawitos$ci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze DTZ byta teoriag wyprzedzajacg swdj czas. Stanowita ona

pierwsza probe sformutowania definicji znaczenia za pomocg metod formalnych (Hanusek



2012) a takze pierwsza teori¢ wigzaca znaczenie wyrazen z ich uzyciem (pierwszenstwo to jest
zazwyczaj niestusznie przypisywane Ludwigowi Wittgensteinowi). Co wigcej, jest ona
pierwsza w historii niereferencyjng teoria znaczenia. Poniewaz DTZ stanowita dla
Ajdukiewicza jedynie czg$¢ szerszego projektu, jakim bylo sformulowanie stanowiska
epistemologicznego zwanego radykalnym konwencjonalizmem, teoria ta pomogta mu rowniez
antycypowa¢ rozslawiong przez Donalda Davidsona ideg¢ ,,schematow pojeciowych”
(Maciaszek 2007).

Mimo wymienionych zalet DTZ nie uzyskala nigdy wigkszej popularnosci i jest
wlasciwie do dzi$ nieznana i niewykorzystywana przez filozofow zagranicznych. Co wigcej,
nawet w Polsce, gdzie doczekala si¢ kilku opracowan (Olech 1993, Wojcicki 1999, Jedynak
2003), pozostaje postrzegana jedynie jako teoria historyczna i nie doczekata si¢ rozwinigcia.
Jak wykazuje w ksigzce, jest to olbrzymia strata dla wspolczesnej filozofii jezyka. Cho¢ w
okresie powstania DTZ wygladata na teori¢ nietypowa, to z perspektywy czasu widaé, ze byta
ona po prostu pierwsza semantyka rol funkcjonalnych, ktére obecnie stanowig istotng grupe
semantyk konkurencyjnych wobec dominujacego modelu, jakim s3 semantyki oparte na
warunkach prawdziwosci. Co istotniejsze, mimo swego pionierskiego charakteru DTZ moze
wcigz zaskakiwac rozwigzaniami, ktére nie zostaly wykorzystane w zadnej z konkurencyjnych
teorii. Celem ksigzki jest wydobycie tego potencjalu i stworzenie nowej semantyki rol

pojeciowych odpornej na problemy, z ktérymi istniejace tego typu teorie sobie nie radza.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym skupiam si¢ na przedstawieniu teorii Ajdukiewicza w jej
oryginalnym ujeciu. Rozpoczynam od wskazania podstawowej intuicji stojacej za DTZ, czyli
zdroworozsadkowej obserwacji Adjukiewicza dotyczacej sposobu, w jaki dyskutanci
rozstrzygaja spory. Jak zauwazyt polski filozof, spierajace si¢ strony dochodza niekiedy do
punktu, w ktorym zaczynaja podejrzewac, ze ich spor ma charakter czysto werbalny. Aby
zweryfikowaé to podejrzenie, strony odwotuja si¢ wtedy do pewnych szczegélnych zdan,
ktorych akceptacja badz odrzucenie pozwala im ustalié, czy rozmoéwca postuguje sie jezykiem
w ten sam sposob, co oni. Dla przyktadu, jezeli spor dotyczy stoléw i rozmowcy podejrzewaja,
7e bierze si¢ on raczej z nieporozumienia dotyczacego znaczenia stowa ,,stot”, jedna ze stron
moze w pewnym momencie zapytac: ,,stol jest meblem, prawda?”. Gdyby okazato si¢, ze druga
strona nie potwierdzi tego zdania, spér bytby w pewnym sensie zakoficzony — jego dalsze
prowadzenie nie miatoby sensu, poniewaz réznica poj¢ciowa pomig¢dzy stronami bylaby po

prostu zbyt wielka.



Idea tego rodzaju testu, ktory proponuj¢ nazwacé ,sprawdzianem semantycznym”,
odpowiada znanemu z filozofii j¢zyka podzialowi na spory rzeczowe i czysto werbalne. Zdania
uzywane w sprawdzianach semantycznych sa najczesciej zupetie trywialne i sg bardzo rzadko
wypowiadane, poza tym specyficznym kontekstem. Kluczowa sugestiag Ajdukiewicza byto to,
ze kazde proste wyrazenie jezyka (W uproszczeniu — stowo) powigzane jest z pewna iloscia
tego typu testowych zdan. Reguly, ktore nakladaja na uzytkownikéw jezyka obowigzek
potwierdzania tych zdan w sprawdzianach semantycznych, to wiasnie tytulowe dyrektywy
znaczeniowe.

Po objasnieniu intuicji stojacych za DTZ przechodz¢ do omoéwienia szczegdtow
technicznych teorii. W partiach tych odstgpuje nieco od oryginalnych przyktadéw uzywanych
przez Ajdukiewicza, zastgpujac je jezykiem 1 przykladami lepiej dostosowanymi do
wspotczesnego czytelnika. Wziety w izolacji, rozdzial ten moze by¢ uzyty do przedstawienia
DTZ w ujegciu historycznym, poniewaz pokazuje on, w jaki sposéb wychodzac od opisanej
powyzej intuicji, mozna zbudowac¢ definicje centralnych poje¢ semantycznych, takich jak
,»Synonimicznos$¢”, ,,przeklad” oraz ,,znaczenie wyrazenia”.

O ile rozdziat pierwszy skupia si¢ glownie na szczegdtach teorii, to rozdzial drugi
poswigcony jest globalnemu spojrzeniu na DTZ w jej oryginalnym ujgciu oraz ustaleniu, z
jakim typem teorii znaczenia mamy do czynienia. Rozpoczynam od wyjasnienia, dlaczego
teoria niereferencyjna nazywana jest przeze mnie ,,semantyka” i na czym polega pragmatyczny
sktadnik tej teorii. Argumentuje, ze jednym z powodow atrakcyjnosci DTZ jest to, Ze realizuje
ona pewien ideat teorii znaczenia — pozwala bowiem na definicj¢ poje¢ semantycznych poprzez
odwotanie si¢ jedynie do poje¢ syntaktycznych (miejsce wyrazenia w strukturze) oraz
pragmatycznych (rola dyrektyw w dyskursie). W dalszej czg$ci rozdziatu podejmuje zasadnicze
z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika pytanie — jaki uzytek moze mie¢ wspodlczesna
filozofia jezyka z niereferencyjnej teorii znaczenia? Aby na nie odpowiedzie¢, rozpoczynam
od ogolnego pytania o funkcje, jakie teorie znaczenia moga petni¢ dla ich uzytkownikéw. Robie
to poprzez sformutowanie osiemnastu dezyderatow, ktorych speinienia uzytkownicy teorii
moga oczekiwaé. Dezyderaty te stanowig podstaw¢ oceny teorii wedtug prostej reguty: im
wigcej z nich teoria jest w stanie spetni¢, tym bardziej uzyteczna jest ona dla filozofii jezyka.
W zakonczeniu rozdzialu poddaj¢ temu testowi pierwotne sformutowanie DTZ. Pozwala to na
ukazanie potencjatu teorii, jak rowniez kilku jej wyraznych niedostatkow.

Zasygnalizowane w rozdziale drugim niedostatki DTZ stajg si¢ gldownym przedmiotem
rozwazan rozdzialu trzeciego, ktory stanowi krytyczng analiz¢ teorii w jej oryginalnym

sformutowaniu. Rozpoczynam od pytania o szczeg6ly relacji pomigdzy zbiorem dyrektyw



znaczeniowych a znaczeniem wyrazen. Jak wykazuje, oryginalne sformulowanie DTZ
pozostawia watpliwosci w kilku kluczowych kwestiach. Nie wchodzac w szczegdty nalezy
powiedzie¢, ze teoria ta moze by¢ zinterpretowana w mniej lub bardziej radykalny sposéb.
Argumentuje, ze interpretacja radykalna (ktora proponuj¢ nazywacé ,,semantyka prohibicyjng”)
stanowi bardziej atrakcyjng opcj¢ dla wspolczesnej filozofii jezyka. Interpretacja ta stanie si¢
potem podstawg nowej wersji teorii przedstawionej w rozdziatach 5-7.

W dalszej cze$ci rozdziatu trzeciego wskazuje na poszczegodlne trudnosci, ktore rodzi
DTZ. Niektore z nich, takie jak kontrprzyktad Alfreda Tarskiego lub ograniczenie teorii do tzw.
,Jezykow otwartych”, byty Ajdukiewiczowi znane. Inne, takie jak dylemat Fodora-Lepore’a
widoczne sg jedynie ze wspotczesnej perspektywy filozofa, ktory zna dalsze dzieje semantyk
16l pojeciowych. Konkluzja rozdziatu jest identyfikacja usterek i ktopotliwych konsekwencji
teorii, ktore muszg zosta¢ naprawione, jezeli DTZ ma si¢ sta¢ podstawa dla wspoiczesne;,
uzytecznej teorii znaczenia. Jak twierdze, gtéwnymi zrodtami probleméw zwigzanych z DTZ
s wspomniane juz wczesniej niejasnosci interpretacyjne (podsycane tym, jak odnosit si¢ do
teorii po latach sam Ajdukiewicz) oraz nadmierne powigzanie DTZ ze stanowiskiem
radykalnego konwencjonalizmu. Zauwazam, ze pewne rozwigzania, ktore Ajdukiewicz
wprowadzil do teorii, znalazly si¢ w niej gtownie w celu dalszego zastosowania DTZ na gruncie
filozofii nauki. Sugeruje, ze usunig¢cie tego powigzania 1 potraktowanie DTZ jako
autonomicznej teorii znaczenia pozwala na rozwigzanie wielu jej problemow.

Ostatnim rozdzialem omawiajagcym DTZ w ujeciu historycznym jest rozdzial czwarty,
w ktorym umiejscawiam DTZ posrdéd konkurencyjnych klasycznych teorii znaczenia. Jak
wspomniatem wczesniej, DTZ stanowita ujgcie pionierskie. Nie zmienia to jednak faktu, ze
podobne rozwigzania pojawity si¢ w historii filozofii stosunkowo niedtugo po ukazaniu si¢
teorii Ajdukiewicza w druku. Rozdzial ten pelni szczegdlnie istotng rol¢ dla czytelnikéw
zagranicznych, ktérzy stykaja si¢ z DTZ po raz pierwszy. Podobienstwo DTZ do niektorych
pbézniejszych teorii znaczenia mogloby bowiem sprawi¢, ze teoria Ajdukiewicza zostalaby
sklasyfikowana jako wczesna wersja tych teorii, co skazatoby ja na wieczny status ,,cieckawostki
historycznej”. Skupienie si¢ na réznicach pomi¢dzy DTZ a omawianymi w tym rozdziale
teoriami pozwala mi na lepsze uwypuklenie istotnych cech teorii Ajdukiewicza.

Pierwsza teorig omawiang w tym rozdziale (a jednoczes$nie jedyng teorig poprzedzajaca
powstanie DTZ) jest semiotyka Ferdinanda de Saussure’a. Wybor tej koncepcji moze wydawaé
si¢ niektorym czytelnikom do$¢ zaskakujacy, poniewaz nieczgsto jest ona brana pod uwage w
omoOwieniach teorii znaczenia. Jednakze, poniewaz celem ksigzki jest dotarcie do szerszego

grona specjalistow — w tym jezykoznawcow, uznatem wiaczenie tej teorii do ksigzki za wazne.



Najistotniejszym czynnikiem taczacym obie koncepcje jest to, ze zarowno DTZ, jak i
semiotyka de Saussure’a definiujg znaczenie wyrazen jako ich miejsce w pewnej strukturze
jezykowej. Podobienstwo to pozwala mi zwroci¢ uwage czytelnika na dwie istotne cechy DTZ.
Pierwsza z nich jest to, ze w odroznieniu od teorii de Saussure’a teoria Ajdukiewicza wymaga
od nas modelowania jedynie niewielkiego fragmentu jezyka (zbioru dyrektyw jezykowych), co
zwigksza szanse na jej praktyczne zastosowanie. Po drugie, obie teorie stabo radza sobie z
reprezentacja ewolucji jezyka (zmiang znaczen stow).

Drugg teoria, ktéra zestawiam w tym rozdziale z DTZ, jest teoria Wilfrida Sellarsa.
Poréwnanie to uznaj¢ za szczegodlnie istotne ze wzgledu na tudzace podobienstwo pomiedzy
obiema teoriami — cho¢ Sellars nie postuguje si¢ pojeciem ,,dyrektywy znaczeniowej”,
formutuje on identyczng liste typow regut jezykowych co Ajdukiewicz. Szczegdtowa analiza
roli normatywno$ci w teorii Sellarsa wymusza na mnie jednocze$nie zaj¢cie jasnego stanowiska
w kwestii normatywnos$ci DTZ. Dowodze, ze kwestia ta nie jest w wystarczajacy sposob
rozstrzygnigta na gruncie teorii w jej oryginalnym sformutowaniu i proponuj¢ jednoznaczna
interpretacje teorii Ajdukiewicza oparta na behawioryzmie.

Trzecig teoria, ktora zestawiam z DTZ, jest behawioralna teoria znaczenia Willarda V.
O. Quine’a. Podobienstwo pomigdzy obiema koncepcjami jest dos¢ oczywiste i zostato
dostrzezone przez samego autora Stowa i przedmiotu. Wypracowana w poprzedniej sekcji
behawioralna interpretacja DTZ dodatkowo poglebia t¢ analogi¢. Poniewaz propozycja
Quine’a ulegata w trakcie jego diugiej kariery filozoficznej modyfikacjom, staram si¢ w tym
rozdziale wypracowaé spojng i jednoznaczng interpretacje jego pogladow, co stanowi
dodatkowy atut tego rozdziatu.

Szczegolng uwage zwracam na to, ze analogie pomiedzy DTZ a teoria Quine’a
pozwalaja spojrze¢ na zbior dyrektyw jako na rezultat radykalnego przektadu. Skojarzenie to
prowokuje dwa istotne pytania wobec DTZ. Po pierwsze, konieczne jest ustalenie, w jakim
stopniu problem niezdeterminowania przektadu wptywa na teori¢. Po drugie, jezeli nowa
wersja DTZ ma sprawdzi¢ si¢ rOwniez na gruncie j¢zyka naturalnego, nalezy opisa¢ sposob, w
jaki gromadzone s3 dyrektywy jezyka. Poniewaz oba te problemy wykraczaja poza granice
analizy DTZ w jej oryginalnym sformutowaniu, zostaja one ponownie podjete w dalszym
(piatym) rozdziale.

Ostatnig z teorii, ktorg omawiam w rozdziale czwartym pod katem zwigzku z DTZ, jest
semantyka Donalda Davidsona. Poréwnanie obu teorii jest warto§ciowe, poniewaz mamy tu do
czynienia z badaczami, ktorych taczyto wiele filozoficznych zatozen, ale ktorzy stworzyli

ostatecznie teorie gleboko odmienne. Jak zauwazylem wcze$niej, punktem wyjscia



Ajdukiewicza bylo zjawisko niezgody semantycznej — sytuacji, w ktorej rozmoéwcey nie sg w
stanie doj$§¢ do porozumienia, poniewaz uzywaja jezyka odmiennie. W odrdznieniu od
Ajdukiewicza, Davidson skupia si¢ glownie na zjawisku maksymalizacji zgody pomigdzy
rozméwcami. Roznica ta prowokuje mnie do bardziej krytycznego spojrzenia na ideg
»sprawdzianow semantycznych” i ustalenia kryteriow, jakimi postuguja si¢ uzytkownicy
jezyka w chwilach, w ktorych odrézniajg sytuacje niezgody rzeczywistej i niezgody werbalne;.

Rozdzial piaty stanowi istotny punkt zwrotny ksigzki, poniewaz odchodz¢ w nim od
omawiania DTZ w jej sformutowaniu oryginalnym i przechodz¢ do formutowania nowej,
autorskiej wersji teorii. Powracam w tym rozdziale do wszystkich zidentyfikowanych dotad
probleméw DTZ i1 wskazuje na ich mozliwe rozwigzania. Pierwszym z podjetych problemow
jest zarzut sformulowany przez Alfreda Tarskiego. Cho¢ pewne propozycje rozwigzania tego
problemu zostaty przedstawione juz wczesniej (Nowaczyk 2000, Buszkowski 2010), decyduje
si¢ na rozstrzygnigcie bardziej radykalne. Proponuj¢ przyjecie, ze DTZ jest po prostu teoriag
znaczenia waskiego (waskiej tresci jezykowej). Przyjecie tej interpretacji pozwala uznaé
niewygodng konsekwencje wskazang przez Tarskiego — fakt, iz dwa synonimiczne wyrazenia
moga mie¢ w DTZ roézne odniesienia — za dobrze znany fakt semantyczny rozstawiony w
eksperymentach myslowych Hilarego Putnama. Rezultatem tego rozstrzygnigcia jest
doprecyzowanie statusu DTZ — jest ona teorig znaczenia waskiego w sensie niezaleznosci od
otoczenia uzytkownika jezyka, ale szeroka w sensie zaleznosci od spotecznosci, do ktorej
uzytkownik ten nalezy.

Drugim problemem, do ktérego wracam w tym rozdziale, jest kryterium doboru
dyrektyw. Poniewaz Ajdukiewicz nie miat ambicji tworzenia teorii dla jezykoéw naturalnych,
pytanie o kryterium doboru dyrektyw nie stanowito dla niego problemu. Poniewaz
stosowalno$¢ do jezykow naturalnych jest waznym rozwinigciem DTZ, ktére chee do teorii
wprowadzi¢, konieczne staje si¢ jasne okreslenie tych kryteriow. Rozwigzanie, ktoére
proponuj¢, polega na przedstawieniu realistycznej, empirycznej procedury pozyskiwania
dyrektyw poprzez badacza uczestniczacego w spolecznosci jezykowe;.

Trzecim problemem podejmowanym w tym rozdziale jest pytanie o sposob, w jaki
teoria ma reprezentowac¢ pozajezykowe elementy dyrektyw — pozajezykowe sktadniki
dyrektyw empirycznych oraz niewerbalne zatoZenia dodatkowe (takie jak zatozenie, Ze sytuacja
towarzyszaca sprawdzianowi semantycznemu jest ,,typowa’’). Poniewaz problem pozyskiwania
dyrektyw ze spoleczno$ci wigze si¢ w sposob naturalny z tematyka przektadu naturalnego
Quine’a omawianego w rozdziale czwartym, wracam na moment do odtozonego poprzednio

pytania o wplyw niezdeterminowania przektadu na DTZ. Rezultatem tej analizy jest



identyfikacja trzech mozliwych sytuacji, w ktérych niezdeterminowanie moze si¢ w teorii
pojawi¢. Dowodz¢ jednak, ze Zaden z nich nie jest powaznym problemem dla zastosowan teorii.
Lista probleméw rozwigzanych w rozdziale pigtym nie jest wyczerpujaca. Na zakonczenie
wskazuj¢ trzy dalsze trudnosci, ktdre musza zosta¢ usunigte. Aby to zrobi¢, konieczne jest
jednakze podsumowanie dotychczasowych rozwazan 1 jednoznaczne przedstawienie
zmodyfikowanej wersji DTZ — czyni¢ to w rozdziale kolejnym.

Tym samym rozdzial szosty poswigcony jest przedstawieniu nowej wersji DTZ oraz
rozwigzaniu problemow zasygnalizowanych pod koniec poprzedniej czgsci pracy. Prezentacje
nowej wersji teorii rozpoczynam od wymienienia dziewigciu zatozen tejze nowej wersji oraz
od wskazania ich konsekwencji. W dalszej cze¢$ci rozdziatu przedstawiam sposdb budowania
matryc jezykowych oraz podaje nowe wersje definicji synonimiczno$ci, znaczenia oraz
przektadu. Stworzone na potrzeby tych definicji konstrukcje teoretyczne (takie jak definicja
zbioru dyrektyw oraz zbioru konsekwencji dyrektyw) staja si¢ potem podstawa do podania
rozwigzania trzech trudnos$ci omowionych w rozdziatach 3. oraz 5.

Pierwszym z problem6éw domagajacych si¢ rozwigzania jest usunigcie z teorii
idealizacji jezykéw otwartych. Osiggam to dzieki wprowadzeniu dodatkowych pojeé
,Synonimicznosci cze$ciowej” oraz ,przekladu czesciowego”. Twierdze przy tym, ze
rozszerzenie teorii o te pojecia stanowi warto$¢ samg w sobie, poniewaz pozwala na tatwe
modelowanie zmian znaczen w jezyku, z czym pierwotna wersja DTZ nie dawala sobie rady.

Drugim istotnym mankamentem DTZ, ktéry podejmuj¢ w rozdziale szdéstym, jest
niekompozycyjnos¢ tej teorii. Teoria w wersji Ajdukiewicza dobrze wyjasnia mechanizm
powstawania znaczen stow, ale nie daje praktycznie zadnych informacji na temat sposobu, w
jaki uzytkownicy jezyka przechodza od rozumienia wyrazen prostych do rozumienia wyrazen
ztozonych. Dotyczy to jednocze$nie zarowno zdan, jak i ztozonych nazw, ktére moga nie
wystepowac w dyrektywach. Problem wyjasnienia kompozycyjnosci jezyka wigze si¢ w sposob
bezposredni z trzecim mankamentem DTZ, ktéry podejmuj¢ w tym rozdziale, a mianowicie z
problemem ,,ekstrapolacji znaczen”. Jak zauwazylem juz wcze$niej, teori¢ Ajdukiewicza
zinterpretowac¢ mozna jako semantyke prohibicyjng. Oznacza to, ze w wigkszosci przypadkow,
w ktorych uzytkownicy postuguja si¢ jezykiem, nie robig tego dzigki znajomos$ci znaczen.
Zadaniem znaczen wyrazen jest racze] wytyczenie granic jezyka — powstrzymanie
uzytkowniké6w od naduzy¢. Prowokuje to do$¢ oczywiste pytanie: w jaki sposob DTZ objasnia
przejscie od tak skromnego etapu semantycznego, do uzycia jezyka w catym jego bogactwie.

OdpowiedZ na to pytanie pokazuje, ze faza semantyczna moze zosta¢ potraktowana jedynie



jako wczesny etap w procesie powstawania wypowiedzi jezykowej i ze otwiera to pole dla
stworzenia na bazie DTZ dodatkowych teorii, ktore objasnia ten proces w calosci.

Wienczacy ksiagzke rozdzial siodmy stanowi swego rodzaju odbicie lustrzane rozdziatu
czwartego, w ktérym oryginalna koncepcja Ajdukiewicza odniesiona zostala do klasycznych
teorii znaczenia. W rozdziale tym dokonuj¢ analogicznego porownania zaproponowanej przeze
mnie nowej wersji teorii z podobnymi teoriami wspolczesnymi.

Pierwsza z poréwnywanych teorii jest semantyka rol pojeciowych Neda Blocka.
Zestawienie to pozwala mi pokaza¢ przewage teorii szerokiej spolecznie nad teorig, ktora
definiuje znaczenie jako waskie w obu sensach (pod wzglgdem otoczenia i pod wzgledem
spolecznosci).

Drugg teorig omawiang w tym rozdziale jest inferencjalizm Roberta Brandoma. W tym
przypadku analogia do rozdzialu czwartego jest jeszcze wyrazniejsza, poniewaz teoria
Brandoma moze by¢ uznana za spadkobierce teorii Wilfreda Sellarsa. Pokazuje, ze mimo wielu
wyraznych podobienstw, kluczowa roznica pomiedzy podejsciem Brandoma a moim jest
prohibicyjny charakter nowej DTZ i odmienny status normatywnos$ci znaczenia w teorii.

Trzecig z porownywanych teorii jest inferencjalizm Jaroslava Peregrina. Zauwazam, ze
mimo duzego podobienstwa do teorii Brandoma propozycje Peregrina warto jest rozwazy¢
osobno, poniewaz w miejscach, w ktorych oddala si¢ on od Brandoma, przyjmuje rozwigzania
zaskakujaco podobne do nowej wersji DTZ. W szczegodlno$ci w jednym z ustgpow sugeruje on
rozwigzanie analogiczne do semantyki prohibicyjnej (jednakze ostatecznie wycofuje si¢ z tego
pomystu).

Na zakonczenie rozdzialu powracam do osiemnastu dezyderatoéw sformutowanych dla
teorii znaczenia, ktore omawiatem w rozdziale drugim i poddaje ocenie nowa wersje DTZ. Jak

pokazuje, zaproponowana przeze mnie teoria spetnia pigtnascie z nich.

S. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo
artystyczna realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Po skonczeniu studiow magisterskich, w czasie ktorych zajmowatem si¢ gltéwnie
problemem odniesienia przedmiotowego, zainteresowatem si¢ blizniaczym problem znaczenia
wyrazen. Moja praca doktorska (obroniona w roku 2006 i opublikowana w zaktualizowanej i
zmienione] wersji jako Grabarczyk 2018) omawia losy tego pojecia — od poczatkowego
optymizmu badaczy, ktoérzy liczyli na jego satysfakcjonujaca eksplikacje, po teorie, ktore

zupetnie nadziej¢ t¢ porzucity. Poczatkowo interesowalem si¢ gtownie analiza behawioralnej



teorii znaczenia W.V.0O. Quine’a, co zaowocowato artykutem (Grabarczyk 2008), w ktorym
zaproponowatem nowg interpretacj¢ roznicy pomiedzy niezdeterminowaniem przektadu i
niecokreslonoscig odniesienia.

Moim kolejnym zainteresowaniem naukowym stata si¢ dyrektywalna teoria znaczenia
Kazimierza Ajdukiewicza, z ktora zetknatem si¢ jeszcze w czasie prac nad doktoratem.
Przelomem w badaniach stalo si¢ dla mnie powigzanie tej teorii ze wspotczesnymi teoriami
znaczenia waskiego, ktore opisatem w kolejnym artykutach (Grabarczyk 2013a) oraz
(Grabarczyk 2016d). Prace nad modyfikacja kontynuowatem w artykule Dyrektywalna teoria
znaczenia w interpretacji behawioralnej (Grabarczyk 2013d), w ktorym pokazalem, w jaki
sposob mozna wyeliminowa¢ z teorii wyrazenia mentalistyczne. Wyniki moich wstgpnych
badan zaprezentowatem podczas serii wykladow wygloszonych na Uniwersytecie im. J.
Gutenberga w Moguncji w roku 2014 oraz na warsztatach The Nature of The Normative, ktore
odbyty si¢ w Czeskiej Akademii Nauk w Pradze w roku 2017. Owocem debat prowadzonych
podczas tych warsztatow stal si¢ artykut (Postajko & Grabarczyk 2018), ktéry pokazuje,
jakiego typu normatywno$¢ znaczenia implikuje dyrektywalna teoria znaczenia. Pierwsza
wersj¢ zaktualizowanej wersji teorii dyrektywalnej przedstawitem w (Grabarczyk 2017b). W
artykule tym postawitem szereg dalszych hipotez badawczych, ktore pelnego rozwinigcia
doczekaly si¢ w wydanej w serii Synthese Library ksiazce Directival Theory of Meaning. From
Syntax and Pragmatics to narrow linguistic content (Grabarczyk 2019). Pelng wersje teorii
zamieszczong w ksigzce mialem okazje prezentowa¢ na kilku miedzynarodowych
konferencjach, w tym jako zaproszony gos$¢ w trakcie konferencji Semantics and Philosophy in
Europe (Warszawa 2019).

Rownolegle z pracami nad rozwinigciem dyrektywalnej teorii znaczenia prowadzitem
badania z pogranicza filozofii jezyka i filozofii umystu (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
filozofii percepcji). W pracy Do Animals See Objects? (Grabarczyk 2013b) pokazatem, w jaki
sposob nieoznaczono$¢ odniesienia przedmiotowego wptywa na ontologi¢ zaktadang w opisach
zachowania zwierzat. Zainteresowanie semantyka wyrazenia ,,widzie¢” i jej wptywem na jezyk
uzywany w filozofii wspolczesnej kontynuowalem w pracy How to (precisely) talk about visual
perception? The case of duck/rabbit (Grabarczyk 2014), w ktorej pokazatem, w jaki sposob
mozna precyzyjne przedstawi¢ stynne ztudzenie wzrokowe opisane przez Wittgensteina. Temat
ten podjatem roéwniez w artykule Kfopoty z ,, widzeniem. O filozoficznie istotnych uzyciach
wyrazenia ,, widzie¢” (Grabarczyk 2016c), w ktorym zaproponowalem eksplikacje wyrazenia
,widzie¢” przeznaczong dla nauk kognitywnych. Za artykut ten otrzymatem w roku 2013

nagrode im. Henryka i Danuty Hizow przyznang po raz pierwszy przez Polskie Towarzystwo



Semiotyczne. Na uroczystosci wreczenia wyrdznienia w Instytucie Filozofii UW wyglosilem
referat pod tym samym tytulem.

Do problemu wtasciwego opisu percepcji zmystowej powrodcitem raz jeszcze w
odmiennym konteks$cie w artykule Concepts as soft detectors — On the role concepts play in
perception (Grabarczyk 2016a), gdzie zaproponowatem nowy sposdéb rozumienia pojec,
uzyteczny dla teorii, ktore przypisuja zdolno$¢ do postugiwania si¢ pojeciami zwierzetom i
niemowletom. Do prac z dziedziny filozofii umystu zaliczy¢ nalezy rowniez artykul O
niearbitralnym kryterium posiadania struktury obliczeniowej (Grabarczyk 2013c), w ktorym
zaproponowatem nowg empiryczng metod¢ rozstrzygania, czy dany system poznawczy
(niezaleznie od tego, czy jest to organizm, czy system sztuczny) posiada zdolno$ci
obliczeniowe. Jak wykazatem, ma to istotne znaczenie dla filozofii umystu, poniewaz pozwala
na uratowanie pojecia obliczeniowosci przed trywializacja.

Trzecim obszarem badan, ktérym poswigcam si¢ od kilkunastu juz lat, sa szeroko
rozumiane zwigzki filozofii z nowoczesnymi technologiami (w szczegdlnosci technologiami
cyfrowymi). W artykule Swiat jawnosci radykalnej, czyli o znaczeniu prywatnosci w zyciu
spolecznym (Grabarczyk 2013e) zajalem si¢ zagadnieniem prywatno$ci w spoteczenstwach
cyfrowych. Prowokacyjna teza, ktorg stawiam w tym artykule, glosi, ze catkowita rezygnacja
z prywatnosci w spoteczenstwie jest mozliwa, jezeli tyko zostanie ona przeprowadzona w
sposob konsekwentny i catkowity. Cho¢ w dzisiejszych czasach, w kontek$cie skandalu ze
sprzedaza danych przez firm¢ Cambridge Analytica oraz GPDR tematyka ta zdobyta olbrzymia
popularnos¢, w czasie publikacji tekst ten stanowit prace pionierska.

Natomiast w artykule 7rzy rodzaje reprezentacji w filozofii informatyki (Grabarczyk
2015a) wykorzystatem swoje doswiadczenia z filozofii jezyka (problem odniesienia
przedmiotowego) oraz filozofii umystu (problem reprezentacji) i zaproponowatem
zastosowanie teorii Charlesa Peirce’a w filozofii informatyki.

Wspolpraca z Markiem Pokropskim z Uniwersytetu Warszawskiego zaowocowata
artykulem Perception of Affordances and Experience of Presence in Virtual Reality
(Grabarczyk & Pokropski 2016), w ktorym postawiliSmy hipoteze, ze uzyskanie tzw. efektu
,obecno$ci” w przestrzeni wirtualnej oparte jest gtdéwnie na dostarczeniu uzytkownikowi jak
najwickszej ilosci afordancji, a nie, jak mozna by sadzi¢, dzigki maksymalizacji realizmu
wygladu symulowanego $wiata.

Prace poswigcone zwigzkom technologii cyfrowych i filozofii popchnety moje badania
w strong groznawstwa (game studies). Publikacje w tej dziedzinie rozpoczatem od artykutu O

opozycji hardcore/casual (Grabarczyk 2015b), w ktérym przedstawitem analiz¢ pojeciowa



wyrazen ,,casual” oraz ,.hardcore” i zaproponowatem ich odpowiedniki w jezyku polskim,
ktére, jak mozna zauwazy¢ w nowszej polskoj¢zycznej literaturze przedmiotu, przyjely si¢ w
srodowisku (Prajzner 2020).

Kolejng publikacja byt artykut /¢’s like a walk in the park — on why are walking
simulators so controversial (Grabarczyk 2016b), w ktorym przedstawitem propozycje
rozwinigcia pojecia ,,ergodycznosci” ukutego przez Espena Aarsetha w (Aarseth 1997).

W pracy Is every indie game independent? Towards the concept of independent game
(Garda & Grabarczyk 2016) zaproponowali§my wraz z Marig B. Garda analize pojgciowa
tytulowych wyrazen ,,indie” oraz ,,independent” na gruncie gier cyfrowych. Artykul ten
opublikowany zostal w najbardziej prestizowym czasopismie naukowym dziedziny (Game
Studies) 1 do konca roku 2019 zgromadzil 36 cytowan. Efektem tej publikacji (a takze
towarzyszacych im mig¢dzynarodowych wystapien konferencyjnych) bylo zaproszenie do
projektu Making Sense of Games (ERC Advanced Grant nr 695528), co sprawilo, ze w roku
2017 zostatem tymczasowo zatrudniony jako post-doctoral researcher w 1T Uniwersity of
Copenhagen. Zadaniem, jakie powierzono mi w tym projekcie, jest analiza pojgciowa jezyka
dziedziny oraz zaprojektowanie ontologii dostosowanej do medium gier cyfrowych.

W trakcie pracy na IT University of Copenhagen opublikowatem dwie prace
poswiecone ontologii gier cyfrowych (we wspotpracy z twoérca dziedziny, jaka jest game
studies, Espenem Aarsethem) An Ontological Meta-Model for Games Research (Aarseth &
Grabarczyk 2018) oraz Port or conversion? An ontological framework for classifying game
versions (Grabarczyk & Aarseth 2019). Model przedstawiony w obu tych pracach stal si¢
podstawa dalszych prac w projekcie Making Sense of Games 1 jest obecnie wykorzystywany na
potrzeby zaje¢ w IT University of Copenhagen.

Najnowszym artykutem, ktoéry odbiega nieznacznie od gldwnego nurtu moich
zainteresowan groznawczych, jest artykul napisany wraz z Rune Nielsenem Are Loot Boxes
Gambling? Random reward mechanisms in video games (Nielsen & Grabarczyk 2019). Celem
pracy jest wypracowanie siatki pojgciowej, ktdra pozwoli na precyzyjne poroéwnanie
wspotczesnych gier cyfrowych oraz gier hazardowych. Analiza ta jest przykladem
zastosowania narzedzi filozoficznych do badan nad istotnym problemem spotecznym
(przenikanie si¢ $wiata hazardu i rozrywki). Artykut zostat wyrdzniony na migdzynarodowej,
jednej z najwazniejszych w dziedzinie konferencji DiGRA 2018 i wiaczony do prestizowej

kolekcji ToDiGRA. Wypracowany przez nas model zostat rowniez wykorzystany w pracach



legislacyjnych przez komisje powotane w Danii! i w raporcie senatu przygotowanego w
Australii?.

Poza wymienionymi, podstawowymi obszarami zainteresowan, ch¢tnie angazuj¢ si¢ w
nowe przedsigwzigcia naukowe. Przyktadem moze by¢ wspoltpraca z Krzysztofem Tomaszem

i opracowanie dwoch hasel stownikowych (Grabarczyk 2010a, Grabarczyk 2010b).

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke.

6.1 Osiggniecia dydaktyczne

Posiadam bardzo bogate doswiadczenie dydaktyczne. W czasie pracy na Uniwersytecie
Lodzkim prowadzitem zajecia z historii filozofii analitycznej, filozofii jezyka oraz filozofii
umyshu. Staratem si¢ tez zawsze proponowac studentom interesujgce zajecia do wyboru.
Seminaria po$wigcone eksperymentom myslowym w filozofii, watkom filozoficznym w prozie
Stanistawa Lema oraz etycznym i filozoficznym konsekwencjom technologii cyfrowych
cieszyty si¢ kazdego roku olbrzymia popularnoscia i przyciagaly studentow z innych
kierunkow. Kazdy z prowadzonych przeze mnie kurséw oceniany byt przez studentéw powyzej
$redniej oceny kurséw na Uniwersytecie 1odzkim. Dodatkowym doswiadczeniem
dydaktycznym bylo prowadzenie zaj¢¢ z filozofii i historii filozofii na kierunkach nie-
filozoficznych, takich jak ochrona $rodowiska, zarzadzanie, fizyka, informatyka,
dziennikarstwo i filologia polska.

W tym samym czasie prowadzitem rowniez zajecia on-line na Polskim Uniwersytecie
Wirtualnym, gdzie uczytem filozofii, etyki i logiki.

W czasie mojego pobytu na IT University of Copenhagen prowadzitem zajecia z trzech
przedmiotow: ,,Philosophy of Science”, ,,Qualitative research methods” oraz ,,Games and
Culture”. Zajgcia te prowadzone byly w jezyku angielskim i zostaty bardzo wysoko ocenione
przez studentow.

Bytem réwniez promotorem kilkunastu prac licencjackich i magisterskich, w tym trzech
prac magisterskich i sze$ciu prac licencjackich na IT University of Copenhagen.

Jestem wspottworcg programu nauczania filozofii dla Uniwersytetu Lodzkiego.

Program ten jest obecnie wykorzystywany w tej uczelni.

! Przez The Gambling Authority, The Center for Ludomania
Zhttps://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Environment_and_Communications/G
amingmicro-transactions/~/media/Committees/ec_ctte/Gamingmicro-transactions/report.pdf



W roku 2020 zostatem wiaczony do zespotu, ktory tworzy nowe centrum badawcze na
IT University (Center for Computational Education).

6.2 Osiggiecia organizacyjne i popularyzatorskie

Od 2014 roku jestem prezesem Os$rodka Badan Filozoficznych, ktory jest najwigksza
polska organizacja pozarzadowa skupiong na popularyzacji filozofii. Osiagnigciami Os$rodka
sa miedzy innymi: konferencje krajowe (Zlot Filozoficzny — 11 edycji), konferencje
mi¢dzynarodowe (Context, Cognition and Communication Conference — 2 edycje, Trends in
Interdisciplinary Studies — 4 edycje), publikacja czasopism naukowych (Avant — Trends in
Interdisciplinary Studies — 27 numerdw) oraz serii ksigzek dostgpnych w otwartym dostepie
(Biblioteka OBF — 6 wydanych ksigzek).

Poza pelnieniem wspomnianej juz funkcji w Osrodku Badan Filozoficznych, bytem tez
zaangazowany w indywidualny projekt popularyzujacy filozofi¢ — ,,Kawiarni¢ Filozoficzng”.
Byta to seria publicznych debat organizowanych w 16dzkiej klubokawiarni Niebostan..
Wszystkie czternascie spotkan zgromadzity duza widownie (ok. 100 osob). W roku 2015
otrzymalem za t¢ inicjatyw¢ nagrode ,,Punkt dla Lodzi” przyznawang w glosowaniu
mieszkancoOw miasta.

Dodatkowo bylem wspotorganizatorem kilku konferencji o zasiggu migdzynarodowym
(m.in. The Ist Context, Cognition and Communication Conference: Context dependence in
language, action and cognition, Warszawa 15-18.06.2016, The 2nd Context, Cognition and
Communication Conference: Contexts, Concepts, Objects, Warszawa 16-19.06.2018 oraz
Philosophy of Computer Games 2017. Action in Games, Krakow 28.11-01.12.2017).

Moje badania spotkaly si¢ takze z zainteresowaniem polskich, dunskich oraz czeskich
medidow. W czerwcu 2018 na tamach dunskiego ING/VERSION 2 opisano badania, ktore
prowadze na IT Univeristy of Copenhagen.> W tym samym roku udzielitem wywiadu dla
telewizji dunskiej, gdzie mowitem o filozoficznych aspektach gier.

W lipcu 2012 na tamach ,,Gazety Wyborczej” rozmawialem o praktykach wydawnictw
naukowych, w tym filozoficznych (zob. Naukowiec pirat Scigga ksigzki).* Trzy lata pdzniej, na

tamach tego samego periodyku moéwilem o zwigkszonym zainteresowaniu studiowaniem

3 https://www.version2.dk/artikel/gamblingmyndighederne-truede-valve-handel-med-loot-boxes-blokeret-
holland-
1085467?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_content=social_top__20180903175645&utm_ca
mpaign=socialbuttons&fbclid=IwAR3amGMEb1lofbK3T-xZCHHzUSAmeAeZ)manWm3ALp2AWT-OQX-M-GJSuaA
4 https://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,12116851,Naukowiec_pirat_sciaga_ksiazki.html



filozofii.> O pulapkach, w jakie wpadamy myslac o ludzkim umysle, rozmawiatem w radiu
TOK FM.6 Do audycji zostatem zaproszony jako thumacz Thomasa Metzingera.

Filozofia umyshu oraz problemy wirtualnej rzeczywisto$ci zdominowaly takze moja
rozmowe z czeskg rozglosnig radiowg w kwietniu 2019.”

We wrze$niu 2019 wyglositem wraz z Anng Wisniewska-Grabarczyk w ambasadzie RP
wyktad poswigcony Stanistawowi Lemowi. Wyktad ten byt czescig Copenhagen Golden Days

Festival, imprezy popularyzujacej nauke i sztuke.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podac inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

W trakcie dotychczasowej drogi naukowej bylem kierownikiem trzech grantow
krajowych oraz wykonawca w jednym grancie krajowym i jednym grancie migdzynarodowym.

Od stycznia 2017 jestem zatrudniony jako post-doctoral researcher w ERC Advanced
Grant ,,Making Sense of Games, ktorego kierownikiem jest Espen Aarseth. Jest to najwigkszy
grant przyznany dotad w dziedzinie groznawstwa.

Od roku 2019 jestem wykonawca w grancie pt. “Semantyczne i epistemologiczne
aspekty ostensji: od procedur wskazujacych do eksploatacji okoliczno$ci uzycia wyrazen”
kierowanym przez Tadeusza Ciecierskiego.

W roku 2015 otrzymatem z Narodowego Centrum Nauki grant Opus na projekt
zatytutowany ,,Directival theory of meaning — from syntax and pragmatics to content” (UMO-
2014/15/B/HS1/01928). Projekt ten zostat juz zakonczony (znajduje si¢ obecnie w fazie
ewaluacji) a ksigzka wymieniona w punkcie 4 jest jednym z jego efektow.

W latach 2012 oraz 2015 bylem koordynatorem grantéw, ktérego celem byto
wprowadzenie polskich publikacji do bazy Phil Papers. Projekt ten finansowany byt przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (882/P-DUN/2012 oraz 901/P-DUN/2015).
Dziatanie naszego zespotu zakonczylo si¢ sukcesem i od roku 2013 baza Phil Papers pozwala
na wyszukiwanie artykuldow w jezyku polskim (w roku 2016 dodane zostaly dodatkowe

czasopisma i pozycje ksigzkowe).

5 https://lodz.wyborcza.pl/lodz/1,35136,18390315,uniwersytet-lodzki-na-filozofie-wiecej-chetnych-niz-
miejsc.html

5 https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,130517,24560757,naukowiec-rozprawil-sie-z-wiara-w-nadprzyrodzone-
zjawiska-
budzi.html?utm_source=facebook.com&utm_medium=SM&utm_campaign=FB_TokFm&fbclid=IwAROApyU3ge
30WGxTzeBSYcM9C80O6A6ZL5WIhty70wroJmpzS4WZuRNOCsxk

7 https://vltava.rozhlas.cz/chteli-byste-ochutnat-virtualni-klobasu-nebo-potkat-sexbota-
7903245?fbclid=IwAROAZavWwr8McPOVDCAxaSNhU4T4r7rjTwhCt3LPhmATxktBKmQ37X0Oq0s0



Od roku 2008 jestem stale zaangazowany w prace wydawnicze, kierujac najpierw
dwoma, nastgpnie jednym pismem naukowym. W latach 2008-2018 bylem redaktorem
naczelnym (wraz z Tomaszem Sieczkowskim) ,,Internetowego Magazynu Filozoficznego
HYBRIS”. W roku 2015 zatozylem czasopismo ,,Replay — The Polish Journal of Game
Studies”, ktérego jestem redaktorem naczelnym.

Wspotredagowalem cztery monografie zbiorowe: Jezyk, umyst i technologia. Eseje
zainspirowane prozq Stanistawa Lema (Grabarczyk & Sieczkowski 2009), Granice Sacrum.
Wymiary religijnosci w mysli wspotczesnej (Grabarczyk & Sieczkowski 2017), Individual
Concepts in Language and Thought, Topoi (Ciecierski & Grabarczyk w druku) oraz The
Architecture of Context and Context-sensitivity (Ciecierski & Grabarczyk 2020).

Dwukrotnie wystgpowalem jako zaproszony go$¢ na konferencjach: Zlocie
Filozoficznym (Torun, 24-26.06.2011) oraz Semantics and Philosophy in Europe (Warszawa,
20-22.09.2019).

Moj pobyt na Uniwersytecie J. Gutenberga w Moguncji oraz wspotpraca z Thomasem
Metzingerem zaowocowaly przektadem jego ksiazki Ego Tunnel. The Science of the Mind and
the Myth of the Self. Tytul zostat opublikowany przez Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego
jako Tunel Ego. Naukowe badanie umystu a mit swiadomego ‘ja’ (Metzinger 2019).

(podpis wnioskodawcy)
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