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Nazywam si¢ Dominika Drézdz. Ukonczytam kierunek ,,prawo” w 2002 r. na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Lodzkiego i kierunek ,,stosunki mig¢dzynarodowe” w 2004 r. w
Wyzszej Szkole Studiow Miedzynarodowych w Lodzi. Ukonczytam takze Studia
Podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego w zakresie
Funduszy Unii Europejskich 1 Szkote Prawa Niemieckiego prowadzong przez Uniwersytet
Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji oraz Centrum fiir Européisches Recht (CEP) na

Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Wilhelma w Miinster.

Jestem absolwentka Salzburg Law School on International Criminal Law na Uniwersytecie
w Salzburgu w latach 2010-2013 ukonczong z oceng bdb. Poznani poza granicami naszego
panstwa Prof. Roger Clark pracujacy w Stanach Zjednoczonych i Prof. Rama RAO
pochodzacy z Indii (dziatajacy przy Zgromadzeniu Ogélnym Narodéw Zjednoczonych,
wyktadajagcy w Indiach), wskazali na tematyke zwigzang z terroryzmem 1 aktami
terrorystycznymi. Sklonito mnie to do przedstawienia wiasnych pogladow na temat
zagadnien zwigzanych z definicjg aktu terroryzmu, w tym definicja komplementarnych,
czyli komprehensywnych (comprehensive), aktow terroryzmu Tematyka zbrodni
migdzynarodowych, terroryzmu, jurysdykcji statutdow miedzynarodowych trybunatow
karnych, interwencji humanitarnych i suwerennosci byta przedmiotem moich publikacji
(ksiazek 1 artykulow). W ramach dorobku naukowego z 2018 r. zostala stworzona
monografia w jez. angielskim, Terrorism and terroristic act in the world in the light of law

(rec. prof. Rama RAO),

Jestem doktorem nauk prawnych; praca doktorska przygotowana zostata pod kierunkiem
prof. UL dr hab. Krzysztofa Indeckiego na temat zbrodni ludobdjstwa w
mi¢dzynarodowym prawie karnym i polskim prawie karnym, tytut doktora otrzymatam w

2009 1.

Pracuje jako adiunkt w Spotecznej Akademii Nauk (L6dz, ul. Sienkiewicza 9), dziatam tez
w Polskiej Akademii Nauk (ul. Tylna 3, 90-364 £6dzZ) i w Polskiej Akademii Otwartej

(praca on-line przez internet).

Skorzystatam z mozliwosci napisania szeregu publikacji dla Uniwersytetu im. I. Franki we
Lwowie na Ukrainie z udziatem Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Byt

to szereg artykuléw odnoszacych si¢ do terroryzmu i aktow terrorystycznych. Artykuty sa



dorobkiem naukowym Spotecznej Akademii Nauk bgdz Polskiej Akademii Nauk. Wsrod
tych artykulow sa:

I. 1. Sytuacja w Indiach i Pakistanie oraz zasady osadzania aktow terrorystycznych
jako proponowane rozwiazanie dla takiego aktu prawnego przez Indie, [w:] Roman
Kordonski, Rostyslav Romaniuk, Aleksandra Kordonska, tukasz Muszynski (red.),
Collection of the Scientific Materials, ,,Contemporary trends Shaping the Global World”,
Lwow — Olsztyn 2020, ISBN 978-617-7835-58-4, pkt. 5, s. 144 — 154.

Streszczenie:

Do Wielkiej Brytanii nalezaty w XVIII w. terytoria p6zniejszych Indii i Pakistanu.
Brytyjczycy zgodzili si¢ na oddanie wiadzy na subkontynencie brytyjskim w rece Indusow,
niemniej byly takze Zadania Ligii Muzutlmanskiej. Kiedy doszto do utworzenia Indii 1
Pakistanu, wyksztalcili si¢ liderzy w Indiach (Gandhi 1 Nehru) i Pakistanie (Muhammad
Ikbal, zwigzany z Liga Muzulmanska). Istnieje do dnia dzisiejszego spor o Kaszmir, ktory
jest zamieszkaty przez ludno$¢ muzutlmanska, a zarzadzany przez Hinduséw. Na
terytorium tych krajow dochodzito do niezgodnych z prawem aktéw. W 2014 r. w Indiach
nastgpit koniec ery Gandhich. Modi jest obecnie premierem Indii. 14 marca 2019 r. zgineli
policjanci z Indii na skutek dziatan réwniez tracgcego zycie Pakistanczyka-samobojcy z
JEM. Indie podjety decyzj¢ o podjeciu nalotdw. Rzad z Indii zdawat sobie sprawe, ze cele
lezag w drugim panstwie - w Pakistanie, w ktorym znajdowatly si¢ obozy JEM. Wiasciwa
reakcjg dla Pakistanu powinno by¢, zdaniem Indii, uwzglgdnienie i wprowadzenie w zycie
Global Counter Terrorism Strategy oraz wzigcie pod uwage projektu komprehensywnego
aktu terroryzmu.

Indie pozostajace z mysla o miedzynarodowej konwencji odnoszacej si¢ do zakazu
popetnienia miedzynarodowego aktu terroryzmu adresowanego do wszystkich panstw na
swiecie spotykajg si¢ z brakiem zainteresowania ze strony wielu panstw. Panstwo to dazy
do stworzenia migdzynarodowego aktu prawnego dotyczacego przestgpstwa terroryzmu.
Chce skloni¢ Pakistan do uwzglednienia projektu tego migdzynarodowego aktu prawnego.
Wyglada na to, ze oba te panstwa nie sg sktonne uwzgledni¢ Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego, ktérego sedziowie mogliby doj$¢ do rozstrzygni¢cia wspomnianej
wyzej kwestii 1 osadzi¢ potencjalnych sprawcoéw. Nie musialoby to jednak oznaczaé

rozwigzania sytuacji mi¢dzy oboma tymi panstwami.

I. 2. The History of India Within the Context Of International Crimes, Security

Council, International Criminal Court and Anti-Terrorism Law, [w:] Oleksandra



Kordonska, Rostyslav Romaniuk (red), Modern Geopolitics as a Challenge for

International Security, International collective monograph, 2019 r., pkt. 5, s. 170-178.

Streszczenie: Indie jeszcze przed uzyskaniem niepodleglo$ci musiaty probowac sobie
poradzi¢ z kwestig terroryzmu o charakterze politycznym. Nie udato si¢ przekonaé
Wielkiej Brytanii do uwzglednienia antyterrorystycznych traktatow ratyfikowanych
uprzednio przez kolonialny rzad brytyjski w Indiach. Gdy udato si¢ doj$¢ do niepodleglosci
tego panstwa, przemys$lano potrzeb¢ uwzglednienia w swoim ustawodawstwie
przestepstwa terroryzmu. Oznaczato to przyjecie ustaw TADA, potem ustawy POTA. Nie
zdecydowano si¢ na przystgpienie do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
przemyslano jednak potrzebe uwzglednienia zbrodni terroryzmu zaproponowanej przez
Komitet ds. Aktu Terroryzmu w 2002 r., w ktorej przewidziano definicj¢ aktu terroryzmu.
Nie znaleziono jednak w rezultacie do dnia dzisiejszego definicji aktu terroryzmu z uwagi
na brak mozliwos$ci uzgodnienia sposobu przeprowadzania dziatan terrorystycznych przez
panstwa chcace przyjac taka definicj¢ komprehensywnego aktu terroryzmu. Taka definicja
zostata zaproponowana w 2014 r. przez Indie, ktore wziglty pod uwage kolejny projekt
zbrodni terroryzmu w stworzonej przez siebie osobnej konwencji migdzynarodowej, na
ktora nie zgodzity si¢ jednak Stany Zjednoczone i panstwa Ameryki Potudniowej; panstwa
te uwazaty, ze nalezy uwzgledni¢ pojecie terroryzmu istniejgce w czasie wojny, a nie w
czasie pokoju. Skoro stworzono takze mozliwo$¢ przyjecia przez panstwa zbrodni agresji
w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, to w podobny sposdéb mozna by
doprowadzi¢ do przyjecia w Statucie MTK zbrodni terroryzmu. Definicja elementéw
terroryzmu mogtaby wyglada¢ w nastgpujacy sposob: Podmiotem tego przestepstwa jest
sprawca tego czynu. Do strony podmiotowej tego czynu nalezy atak sprawcy z jego
bezposrednim skutkiem. Do strony przedmiotowej tego czynu nalezy pozbawienie kogo$
zycia, okaleczenie ofiary, zniszczenie publicznej lub prywatnej wtasnosci, publicznego
transportu, infrastruktury lun $rodowiska, ktore skutkuja powaznymi szkodami.
Konsekwencje tego przestepstwa powinny mie¢ powazny charakter podobny do zbrodni
agresji. Z drugiej strony przestepstwo to moze nie wigzac si¢ z definicjg zbrodni agresji, a
by¢ zwigzana ze zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodniami
wojennymi, by w przysztosci zosta¢ uwzgledniona w Statucie MTK. Definicja terroryzmu
powinna uwzglednia¢ w swoich elementach elementy mi¢dzynarodowe, Zeby moc stac si¢
w razie takiej potrzeby czescig zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci czy

ludobojstwa w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.



I. 3. Wybrane panstwa zapobiegajace terroryzmowi w Europie. Propozycja Komisji
ds. Zapobiegania Terroryzmowi wchodzacej w sklad Zgromadzenia Ogolnego
Narodow Zjednoczonych dla aktu prawnego dotyczacego comprehensive terrorism.
[w:] Roman Kordonski, Aleksandra Kordonska, L.ukasz Muszynski (red.), Kontynent
Europejski wobec wyzwan wspotczesnosci, tom 5, Lwoéw-Olsztyn 2019 r., ISBN 978-617-
7835-01-0, s. 105-114.

Streszczenie: Niemcy, Polska i Wielka Brytania daza do zakazu aktu terroryzmu. W
tym celu ratyfikowano konwencje ONZ dotyczace zakazu terroryzmu. Panstwa
europejskie kierujg si¢ wiasnymi aktami prawnymi zwigzanymi z aktami terroryzmu.
Dobrym rozwigzaniem dla tych panstw mogloby by¢ przyjecie konwencji o
komplementarnej definicji terroryzmu. Opisane wspomniane wyzej panstwa zostaly
przedstawione z punktu widzenia uwzglednienia aktu terroryzmu przewidzianego w swoim
ustawodawstwie. W Niemczech juz od 1871 r. przewidziano kodyfikacje kodeksu karnego.
W 1951 zrezygnowano z wymogu politycznie motywowanych dazen. Nazwa zwigzki
terrorystyczne pojawita si¢ w kodeksie karnym niemieckim w 1976 r. Obawiano si¢ w tym
kraju ruchow anarchistyczno-terrorystycznych. W 2002 r. rozszerzano kryminalizacj¢
zwigzkow terrorystycznych. Ustanowiona zostala Decyzja Ramowa Rady Unii
Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Na mocy tego aktu
nalezato dokona¢ implementacji w prawie krajowym. To efekt prac Pi¢tnastki w ramach
UE.

W 2011 r. stwierdzono, ze to wtasnie ten kraj jest centrum terroryzmu dla Europy.
Niemcy muszg si¢ zmierzy¢ z wieloma atakami terrorystycznymi.

Kolejny kraj - Polska zmierzyta si¢ z atakami terrorystycznymi jeszcze przed II
wojng $wiatowg. Juz wtedy Rafal Lemkin podjat prace nad definicjg terroru i terroryzmu
w 1935 r. Druga definicja terroryzmu nalezy do T. R. Aleksandrowicza. K. Indecki zwraca
uwage na kolejng terminologi¢ zwigzang z terroryzmem, jak ,przestepstwa
terrorystyczne”, akty terrorystyczne, czy dziatalno$¢ terrorystyczna. Wynika to z
uwzglednienia prac nad terroryzmem w aktach prawnych, takze mie¢dzynarodowych i
europejskich, uwzglednionych w tej publikacji.

Kolejnym przedstawionym krajem europejskim jest Wielka Brytania, ktora
terroryzm dotkngt w wieku XVI. W latach 70. ubieglego wiecku W wieku XX
obowigzywaty w Wielkiej Brytanii dwa akty prawne, nalezy bowiem uwzgledni¢ akty
prawny obowigzujace na terenie WB, a drugi na terenie Irlandii Poinocnej. Wielka Brytania

opracowala akt prawny dotyczacy ochrony przed terroryzmem globalnym w 2000 r., a w



2001 r. Parlament Brytyjski zajat si¢ tematyka terroryzmu. Kolejne akty prawne dotyczace
tematyki antyterroryzmu datuje si¢ na 2001 r., 2005 r., 2006 r, 2008 r., 2009 r., 2010 r.,
2013, 2015 r., 2019 r. Tym sposobem obrona Wielkiej Brytanii stoi na strazy przeciwko
wrogiej dziatalnos$ci innego panstwa. Wielka Brytania byla mocarstwem kolonialnym
Indii, ktore to panstwo pracuje obecnie nad traktatem zwigzanym z komprehensywnym
aktem terroryzmu. Inne panstwa takze powinny uwzgledni¢ zagadnienia zwigzane z
komprehensywnym terroryzmem wywodzacym si¢ z Komitetu ds. Komprehensywnych

Aktow Terroryzmu.

I. 4. Opracowanie: DIFFERENT DEFINITIONS OF TERRORISM - ONE SOLUTION FOR
THE CRIME OF TERRORISM (tlumaczenie: Rozne definicje terroryzmu, jedno rozwigzanie
dla zbrodni terroryzmu), [w:] Roman Kordonski, Aleksandra Kordonska, f.ukasz
Muszynski (red.), Trendy przestrzeni migdzynarodowej w wymiarze globalnym 1
regionalnym, Tom 2, (Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki), Lwow-Olsztyn

2018, ISBN 978-617-7624-37-9, pkt. 5. s. 47-59.

Streszczenie: Zaprezentowano projekty zbrodni terroryzmu od czaséw Ligii
Narodéw przez lata funkcjonowania Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych.
Przedstawiono koncepcje przedstawicieli doktryny i nauki stosunkéw miedzynarodowych
stworzone na podstawie definicji terroryzmu funkcjonujacych w Libanie, w Indiach, czy
w Kuwejcie. Uwzgledniono projekty definicji zbrodni terroryzmu popeiniona na ladzie lub
na morzu. Publikacje konczy zaproponowana przez autorke definicja terroryzmu

uwzgledniajaca projekty popehienia takiego aktu na ladach, morzach i w powietrzu.

I. 5. Publikacjag w monografii na temat definicji terroryzmu jest takze wspomniane wyzej
opracowanie: ,Zalozenia pojecia ,terroryzm miedzynarodowy” w ujeciu
historycznym ”, Kontynent europejski wobec wyzwan wspotczesnosci, Tom 4, (Lwowski
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki), Lwow-Olsztyn 2018, ISBN 978-617-7624-36-
2, pkt. 5, s. 174-185.

Streszczenie: Publikacja ta stanowi o ksztaltowaniu si¢ pojecia ,.terroryzm” od
momentu jego powstania we Francji przez jakobinow w wieku XVIII do czaséow
dzisiejszych. W wieku XIX tworzono projekty koncepcji terroryzmu przez
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego, a potem przez Lige Narodow.
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych ,.kontynuowato” prace nad terroryzmem.
Zwrocic¢ trzeba uwagg na brak precyzji w definiowaniu terroryzmu juz od 1949 r. w prawie

humanitarnym (w Konwencjach Genewskich z 1949 r. i Protokotach Dodatkowych do tych
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Konwencji). W wieku XX, terroryzm zostal zdefiniowany m.in. w Konwencjach
Migdzynarodowych ONZ, przy czym doszto do rozlamu $wiata na wschod 1 zachod.
Zachodnie panstwa byly skoncentrowane na przestepczych grupach terrorystycznych,
panstwa komunistyczne, socjalistyczne wspieraty ,,walczacych o wolno$¢” na terytoriach
kolonialnych. W jednej z przyjetych rezolucji odniesiono si¢ do agresji, uzna¢ tez mozna,
ze dzigki art. 7 tej rezolucji mozna odwota¢ si¢ takze do terroryzmu.

Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych sktaniata regionalne organizacje
do wzigcia udzialu w walce przeciwko terroryzmowi. Regionalne konwencje definiuja
zatem terroryzm. W 1996 r. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych
(51/210) utworzyla Komitet, ktory mial pracowa¢ nad miedzynarodowa Konwencja
uzupeliong migdzynarodowymi instrumentami i skierowac $rodki shuzace stworzeniu
zrgbow projektu miedzynarodowego terroryzmu. Projekt definicji terroryzmu zostat
wlaczony w 2002 r. do raportu wspomnianej Komisji. Powstawat zatem projekt definicji
komprehensywnego terroryzmu utworzony za posrednictwem tej Komisji. Terroryzm
moze by¢ powigzany ze zbrodniami humanitarnymi (wojennymi) lub zbrodniami
przeciwko ludzko$ci. Pamigta¢ trzeba o pracy przedstawicieli doktryny, Rady
Bezpieczenstwa oraz migdzynarodowych trybunatow karnych, ktére biorg pod uwage

terroryzm.

I. 6. Piotr Daranowski, Dominika Drozdz, Regulation of terrorism financing, [czeS¢
6]. [w:] Chapter 15, Poland, [w:] Comparative Counter-Terrorism Law, edited by Kent
Roach, 2015, ISBN 9781107298002, https://doi.org/10.1017/CBO9781107298002, pkt.
2,5.,s.425-436,

Oswiadczam, ze napisatam we wspotpracy z prof. Daranowskim Regulation of
terrorism financing, [w:] Chapter 15, Poland [w:] Comparative Counter-Terrorism Law,
edited by Kent Roach, 2015. Moja merytoryczny wkiad dotyczyt tematyki zwigzanej z
dyrektywami europejskimi odnoszacymi si¢ do zagadnien zwigzanych z finansowaniem

terroryzmu, a takze w jaki sposob wprowadzano je w zycie w polskim ustawodawstwie.

Streszczenie: Pierwszym aktem prawnym zwigzanym z wymieniong tematyka
zapobiegania finansowania terroryzmu jest akt prawny z 2000 r. zmieniony 27 wrze$nia
2002 r., w wyniku czego akt ten, pierwotnie dotyczacy ,,prania brudnych pieni¢dzy” zostat
poszerzony o zagadnienia zwigzane z zapobieganiem finansowania terroryzmu. Zwrdcono
uwage na sformutowanie ,,akt terrorystyczny”, ktore zostalo uzyte przez ustawodawce.
Zdefiniowal on takze niezaleznie od wspomnianego pojecia ,,zapobieganie finansowania

terroryzmu” pojecie ,,terrorystycznego aktu” (terrorist act). 25 czerwca 2009 r. zmieniona
6



VL

zostala nazwa ustawy na ustawe o zapobieganiu praniu brudnych pienigedzy 1 finansowaniu
terroryzmu.

Ten akt prawny implementuje obowigzki naszego panstwa jako cztonka ONZ i
cztonka Unii Europejskiej (implementacja dyrektywy unijnej 2005/60/WE Parlamentu
Europejskieg i Rady Unii Europejskiej (Directive 2005/60/EC of the European Parliament
and of the Council of 26 October 2005 on the prevention of the use of the financial system
for the purpose of money laundering and terrorist financing). Najbardziej istotng
konsekwencjg bylo stworzenie przestepstwa finansowania terroryzmu w art. 165 a k.k. 1
art. 115 k.k. Przewiduja one weryfikacje pochodzenia pienigdzy na rachunku bankowym 1
zobowigzuja szereg podmiotow takich jak banki, adwokaci, notariusze, do przedstawiania
informacji o transakcjach, ktére przewyzszaja 15000 Euro. Gléwnym mechanizmem
zapobiegajacym tego typu czynom finansowania terroryzmu sg procedury ujawniajace akty
prania brudnych pienigdzy. Wymieniono GIIIF (Generalny Inspektor Informacji
Finansowej), do ktorego kompetencji nalezy skierowanie prosby o ujawnienie informacji
o otwartych postgpowaniach zwigzanych z finansowaniem terroryzmu. GIIF jest
zobowigzany do przekazania tym organom informacji wyszczeg6lnionych w aktach
prawnych zwigzanych z informacjami pozostajagcymi w ramach kompetencji tych
organOw.

Tres¢ 1 funkcjonowanie wspomnianych wyzej aktow prawnych dobitnie $wiadczy
o zgodnosci przepisow polskich ze stosownymi konwencjami mi¢dzynarodowymi i

dyrektywami w Unii Europejskie;.

Do mojego znaczacego dorobku nalezy opracowanie rozdzialu w Komentarzu do Kodeksu
karnego. Napisatam rozdziat XVI. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne, Komentarz do prawa karnego, C.H. Beck 2013, pod. red. R.
Zawlockiego 1 M. Krolikowskiego, ISBN 978-83-255-4565-9, s. 3-57, pkt. 5, (Zacytowany
w opinii SN 15.10.2015 r., s. 19). Napisatam takze zmieniony i uaktualniony rozdziat XVI
w wyd. 4, Komentarz do prawa karnego, C.H. Beck 2017, pod. red. R. Zawtockiego i M.
Kroélikowskiego, s. 3-65, ISBN 978-83-255-9138-0, pkt. 5.

Merytoryczny wykaz w komentarzu do prawa karnego dotyczy opisania tresci artykutow
rozdziatu XVI k.k. (sg to artykuty od 117 do 126c kodeksu karnego). Rozdzial XVI
dotyczy: wstepu, odniesien systemowych, regulacji ustawowych, rodzajowego 1
indywidualnego  przedmiotu ochrony, podmiotu typu czynu zabronionego, strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego, strony podmiotowej czynu zabronionego, form
stadialnych, form zjawiskowych, typow szczeg6lnych: typow
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kwalifikowanych/uprzywilejowanych typu podstawowego, zbiegu przepisow, sankcji

karnych, trybu §cigania, szczeg6lnej problematyki cech przestepnych czynu zabronionego.
Tres$¢ rozdziatu komentarza prezentuje si¢ w streszczeniu nastgpujaco:

1. Przedstawione zostaly przestepstwa z rozdziatu XVI polskiego k.k. Pierwszym
wymienionym w tym rozdziale jest zakaz prowadzenia wojny napastniczej, a pierwszym
artykutem odnoszacym si¢ do takiej tematyki w polskim kodeksie karnym jest art. 117 k.k.,
ktory stanowi o zakazie wojny napastniczej. Wzorcem konstytucyjnym jest art. 9
Konstytucji. Warto odnie$¢ si¢ do Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (Dz.U. z 1970 r. nr 26 poz. 208 ze zm.).
Agresj¢ zdefiniowano w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego z 14.12.1974 r. (Nr
3314/XXIX). Miatoby to by¢ uzycie przez panstwo sity zbrojnej przeciwko suwerennosci,
integralno$ci terytorialnej lub niepodleglosci politycznej innego panstwa albo w
jakikolwiek inny sposéb niezgodny z Karta Narodow Zjednoczonych. W ramach
funkcjonowania Migdzynarodowego Trybunatu Karnego przyjeto projekt zbrodni agres;ji,
ktory zostat nastepnie wprowadzony do Statutu Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego.
Przyjeta go takze Polska.

W Polsce zbrodnia wojny napastniczej przyjeta zostata w art. 117 k.k. (Dz.U. nr 88 poz.
553 ze zm.). Rodzajowym przedmiotem ochrony jest pok6j miedzynarodowy i1 prawo do
zycia w pokoju. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie jednostki.
Teoretyczne sprawcg przestepstwa mogltby by¢ kazdy, kto jest uprawniony do wszczecia
lub prowadzenia napasci zbrojnej. Okreslenie ,.kazdy” mogloby wskazywac¢ na osobg,
ktoéra ma mozliwos¢ wszczecia lub prowadzenia napasci zbrojnej, jak wynika z tresci art.
117 kk. Podmiotem mogitby by¢ zatem kazdy, kto ma mozliwo$¢ wszczecia lub
prowadzenia wojny napastniczej.

Przestepstwo to jest przestepstwem formalnym, co prowadzi do wniosku, ze zbrodnia jest
prowadzona w chwili wszczgcia lub prowadzenia wojny napastniczej. Przestgpstwa te
moga by¢ popetnione z zamiarem bezposrednim. Forma sprawcza zbrodni wojny
napastniczej mogtoby by¢ usitowanie, przygotowanie i dokonanie. Do form zjawiskowych
zalicza si¢ sprawstwo kierownicze, polecajace, sprawstwo, pomocnictwo 1 podzeganie.
Przestgpstwa z art. 117 kk. powinny by¢ popelniane z zamiarem bezposrednim.
Przestegpstwo jest §cigane w trybie publiczno-skargowym.

Do form stadialnych z art. 117 k.k. nalezy usitowanie, przygotowanie, dokonanie. Do form
zjawiskowych zalicza si¢ sprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace,

pomocnictwo i podzeganie, namawianie.



Kara pozbawienia wolnos$ci zostala w tych przepisach okreslona w par. 1 na czas nie
krotszy od 12 lat, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, w par. 2 na czas nie krotszy od lat 3, w par. 3 miesigcy do lat 5.

Uwzgledniono takze zbieg przepiséw, sankcje karne, tryb S$cigania i szczegdlng

problematyke cech przestepnych czynu zabronionego.

2. W art. 118 k.k. przewidziana zostata zbrodnia eksterminacji (ludobdjstwa). Celem tego
przepisu jest zapobieganie 1 karanie wyniszczenia w calo$ci lub czesci grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej, politycznej lub grupy oséb o okreslonym
swiatopogladzie. Ratyfikacja Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa
nastgpita w Polsce dopiero w roku 1950 r. W komentarzu odniesiono si¢ do ratyfikacji
konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa z 9.12.1948 r. Aktualnie zbrodnia
ta w ogdlnych zatozeniach zostata zamieszczona w art. 118 k.k.

Dyspozycja normy sankcjonowanej odnosi si¢ do realizacji jednej z postaci ludobdjstwa.
Celem i istotg tego przepisu jest Sciganie i karanie czynu polegajacego na wyniszczeniu w
cato$ci lub cze$ci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub grupy o
okreslonym §wiatopogladzie.

W ramach prawa mi¢dzynarodowego 1 mi¢dzynarodowego, mozna wyrdzni¢ Statuty
Migdzynarodowych Trybunalow Wojskowych w Norymberdze i Tokio. Zostala
ratyfikowana konwencja w sprawie zapobiegania i1 karania zbrodni ludobdjstwa.
Ratyfikowany przez nasz kraj zostat réwniez Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948 r. (Dz. U.
z 1952 r. nr 2, poz. 9) przewiduje zbrodni¢ ludobojstwa. Zgodnie z art. I tej Konwencji
,Umawiajace si¢ strony potwierdzaja, ze ludobojstwo, popetniane zaréwno w czasie
pokoju jak i1 podczas wojny stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowego”.
Nalezatoby zwrdci¢ uwagg na art. VI tej Konwencji, ktory obarczat obowigzkiem ukarania
sprawcow ludobdjstwa, popelnionego na terytorium panstwa, gdzie zbrodnia ta zostata
popetniona. Wspomniany obowigzek panstwa mogt si¢ wydawac iluzoryczny, jako ze nie
przewidziano zadnych sankcji, mechanizméw kontrolnych sprawdzajacych, czy panstwo,
na ktorego terytorium popetniono takg zbrodni¢, z takiego obowiazku sie wywigzuje.
Niemniej jednak, Artykut I tej konwencji zobowiazuje z kolei wszystkie pastwa do $cigania
1 karania za zbrodni¢ ludobojstwa. Konwencja zobowigzuje do $cigania wszystkich oséb
podejrzanych niezaleznie od tego, czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami

rzadu, funkcjonariuszami panstwa czy tez osobami prywatnymi (art. IV tej konwencji).



Polska ratyfikowata konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z
1948 r. w 1952 r. Pomimo tej ratyfikacji przeniesienie tej Konwencji do polskiego
porzadku prawnego nastapito dopiero w art. 118 k.k. z 1997 r.

W rozdziale tym zostaty omoéwione akty prawa migdzynarodowego, Unii Europejskiej i
polskiego na temat zbrodni ludobdjstwa, przedmiot ochrony, podmiot, strona podmiotowa
1 przedmiotowa, formy stadialne i zjawiskowe, typy szczegdlne, zbieg przepisow, tryb
$cigania.

Rodzajowym przedmiotem ochrony jest grupa narodowa, etniczna, rasowa, polityczna lub
grupa o okreslonym §wiatopogladzie i jednostki do nalezace. Indywidualnym przedmiotem
ochrony jest zycie i zdrowie 0sob nalezacych do grupy narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie.

Przestepstwo z art. 118 k.k. nalezy do przestepstw powszechnych.

Czynno$¢ sprawcza polega na wyniszczeniu w catosci lub w czesci grupy narodowe;,
etnicznej, rasowej, politycznej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie.

Czynno$¢ sprawcza w art. 118 §2 polega na stwarzaniu dla osob nalezacych do takiej grupy
warunkoOw zycia grozacych jej biologicznym wyniszczeniem, stosowaniu $rodkow
majacych stuzy¢ do wstrzymania urodzin w obrebie grupy lub przymusowemu odbieraniu
dzieci osobom nalezacym do grupy okreslonej w § 1 art. 118 k.k.

Czynnos¢ sprawcza w art. 118 §3 polega na przygotowaniu do przestepstwa okreslonego
w § 1 1ub 2.

W §1 art. 118 kk. skutkiem karalnym jest zabojstwo lub spowodowanie ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu. W §1 wymieniono zabojstwo lub spowodowanie cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu osoby nalezacej do jednej z grup chronionych w art. 118 k.k.
Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym (materialnym), jako ze konieczne do
wypetnienia znamion tej zbrodni jest dokonanie zabdjstwa lub spowodowanie ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Drugi skutek karalny to spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Oba skutki karalne zbrodni ludobojstwa sformutowane w § 1 art. 118 k.k. mogg zosta¢
popetnione zaro6wno przez dziatanie jak i przez zaniechanie.

Do karalnych skutkéw w §2 art. 118 k.k. naleza stwarzanie dla os6b nalezacych do takiej
grupy warunkow zycia grozacych jej biologicznym wyniszczeniem, stosowanie srodkéw
majacych stuzy¢ wstrzymaniu urodzin w obrebie grupy lub przymusowemu odbieraniu
dzieci osobom do niej nalezacym.

Przestepstwo okreslone w art. 118 k.k. popetniane jest w czasie i miejscu realizacji jego

znamion.
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Czyny zdefiniowane w art. 118 k.k. moga by¢ popelione umys$lnie z zamiarem

bezposrednim, o czym $§wiadczg znamiona takie jak: cigzki (uszczerbek na zdrowiu),

przymusowe odebranie dzieci. Przestepstwo to nalezy do przestepstw kierunkowych.

Do form stadialnych tego typu przestepstwa nalezy dokonanie, przygotowanie do
przestepstwa okreslonego w §1 lub 2 art. 118 k.k., usitowanie.

Do form zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspoOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo.

Czyny zabdjstwa i1 uszkodzenia ciata okreslone w art. 118 k.k. stanowig postaci
kwalifikowane przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Zbieg przepisow art. 118 § 11 2 kk. z przepisami art. 117 § 1 k.k. i art. 120 k.k. jest
mozliwy. Nalezy rowniez wziag¢ pod uwage mozliwy zbieg przepisu art. 118 § 2 k.k. z
przepisami rozdziatu XXII, dotyczacego przestgpstw przeciwko srodowisku.

Za popehienie czyndw zdefiniowanych w § 1 sprawca podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od 12 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 54 § 2 k.k. kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci nie mozna orzec w stosunku do sprawcy, ktéry w chwili orzekania
nie ukonczyt 18 lat.

Z uwagi na ci¢zar tej zbrodni trudno jest usprawiedliwi¢ dzialania wypetniajace jej
znamiona. Szczegdlne okolicznos$ci czynu moglyby uzasadnia¢ orzeczenie dotyczace
obrony koniecznej uzasadniajac regul¢ zezwalajg na zachowanie naruszajgce takg norme.
Do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy mozna
zaliczy¢ w przypadku art. 118 k.k.: nieletnio$¢, niepoczytalnos¢, rozkaz, btad co do faktu

lub prawa, pozostawanie w nieswiadomosci bezprawnosci czynu.

3. Omowione zostato takze przestepstwo w postaci zamachu przeciwko ludzkosci z art.
118a. k.k.

Zbrodnia przeciwko ludzkos$ci zostata po raz pierwszy zamieszczona w kodeksie karnym
z 1997 r.

Norma sankcjonowana w swej dyspozycji odnosi si¢ do realizacji jednego z czynow
zbrodni przeciwko ludzkosci, a z uwagi na cig¢zar zbrodni trudno jest ,,usprawiedliwic¢”
dziatania realizujace jej znamiona

Zbrodnia przeciwko ludzkosci nalezy do jurysdykcji przedmiotowej Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego w Norymberdze. Termin ,,zbrodnia przeciwko ludzkos$ci” zostat

ugruntowany w prawie karnym wraz z wilaczeniem definicji tej zbrodni do Statutu
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Miegdzynarodowego Trybunalu Wojskowego. Odniesiono si¢ takze do prawa
migdzynarodowego i europejskiego.

Przestgpstwa przeciwko ludzkos$ci nie podlegaja biegowi przedawniania §cigania karnego
zgodnie z konwencja z 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208, zatacznik).

Artykut 118a zostal wprowadzony przez ustawe z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 626).

Do zbrodni przeciwko ludzko$ci mozna odnie$s¢ wszystkie wymienione w poprzednim
rozdziale akty prawne Unii Europejskiej dotyczace zbrodni migdzynarodowych.
Generalnym przedmiotem ochrony zbrodni przeciwko ludzkosci jest abstrakcyjnie ujeta
ludzkos¢, jako ze ta zbrodnia, uderzajac w jednostke, skierowana jest jednocze$nie na
ludzkos¢.

Indywidualny przedmiot ochrony jest zwigzany z ochrong zycia, zdrowia, wolnosci 1
innych praw cztowieka potraktowanego tu za jednostke bgdaca czlonkiem grupy, ktora
sktada si¢ na ludzkos¢.

Podmiotem moze by¢ kazdy, kto jest zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Na
stron¢ przedmiotowg tej zbrodni w paragrafie pierwszym sktadaja si¢ branie udziatu w
cho¢by jednym powtarzajagcym si¢ zamachu, ktérego skutkiem ma by¢ popeinienie
wyliczonych w art. 118a k.k. czynow zabronionych. W przepisie tym nastepuje
oddzielenie zachowania od skutku.

W par. 1 art. 118a k.k. czynno$¢ sprawcza polega na udziale w zamachu (zamachach),
ktorego skutki zostaty okreSlone w tym paragrafie. W par. 2 art. 117 k.k. regulujac
czynnos¢ sprawczg postuzono si¢ zwrotem: ,,lub innej formy przemocy seksualnej”. W par.
3 art. 118a k.k. czynno$¢ sprawcza powinna polega¢ na braniu udzialu w masowym
zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachdéw skierowanych przeciwko
grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji,
wskutek czego sprawca 1) zmusza osoby do zmiany miejsca zamieszkania, 2) dopuszcza
si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodow uznanych za niedopuszczalne
na podstawie prawa mig¢dzynarodowego, w szczego6lnosci narodowych, etnicznych,
kulturowych, politycznych, rasowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci,
swiatopogladu lub ptci, powodujgc pozbawienie praw podstawowych.

Okreslenie ,,w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji wskazywac

ma na powtarzalno$¢ prowadzonych dziatan przez osoby chcace zrealizowa¢ ustalony
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wspolny plan. Wskazuje takze na tre§¢ zawartego porozumienia w sposdb wyrazny lub
dorozumiany.

Opisano takze przedmiot ochrony, definicje grup ludzi, stron¢ podmiotowa, formy
stadialne 1 zjawiskowe, typy szczegolne, zbieg przepisow, sankcj¢ karng, tryb $cigania.
Czyny zdefiniowane w art. 118 k.k. moga by¢ popelione jedynie z zamiarem
bezposrednim.

Strona podmiotowa obejmuje umyslnos¢.

Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karng za branie udzialu w popethianiu tej zbrodni z
zamiarem bezposrednim.

Do form stadialnych nalezy usitowanie i dokonanie. Do form zjawiskowych naleza:
sprawstwo  kierownicze, sprawstwom polecajagce  sprawstwo, wspotsprawstwo,
pomocnictwo 1 podzeganie.

Czyny okreslone w art. 118a k.k. stanowig postaci kwalifikowane przestgpstw przeciwko
zyciu lub zdrowiu.

Zbrodnia przeciwko ludzko$ci okreslona w § 1 zagrozona jest karg pozbawienia wolnos$ci
od 12 do 15 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Zbrodnie z art. 118a § 1-3 k.k. §cigane sg w trybie publicznoskargowym.

Z uwagi na ci¢zar zbrodni trudno jest ,,usprawiedliwi¢” dziatania realizujace jej znamiona.
Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku
winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalno$¢. Zachodzi takze mozliwos¢ pozostawania

przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz nieswiadomos$ci bezprawnos$ci czynu.

4. Kolejnym oméwionym przestepstwem jest art. 119 k.k., ktéry odnosi si¢ do zakazu
przemocy i grozby bezprawne;j.

Zwiazane z problematyka dotyczaca art. 119 k.k. jest inny przepis karny Wojska Polskiego
z 23 wrze$nia 1944 r.

Kolejny przepis zwigzany ze zblizong tematyka zostal zamieszczony w dekrecie z 13
czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa.

Przepis o podobnej tresci zostal zamieszczony w k.k. z 1969 r. Do regulacji ustawowych
nalezy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.

Rodzajowym przedmiotem ochrony art. 119 sg prawa cztowieka, niezaleznie od jego
przynaleznosci do grupy. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest ochrona przed

stosowaniem okres§lonej przemocy lub grozby.
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Podmiotem przestgpstwva moze by¢ kazdy sprawca zdolny ponies¢ odpowiedzialnos$¢
karng. Czynno$¢ sprawcza polega na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej wobec
grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Przedmiotem
bezposredniego dziatania jest czlowiek.

Czas 1 miejsce popetnienia przestgpstwa sg wyznaczone przez zrealizowanie znamion tego
przestepstwa.

Przestepstwo jest popelniane z zamiarem bezposrednim. Podmiot kieruje si¢ motywacja
okreslong w tym przepisie, to znaczy ukierunkowang na stosowanie przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej
bezwyznaniowosci.

Do form stadialnych tego przestepstwa nalezy dokonanie.

Do form zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspoOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo

Przestepstwo jest zagrozone karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci.
Przestepstwa okreslone w art. 119 § 11 2 k.k. zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5.

Zbrodnie z art. 119 k.k. cigane sg w trybie publicznoskargowym.

Zagrozenie karg powyzej 3 miesigcy pozbawienia wolnosci wskazywaloby, ze stopien
spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy.

W wyjatkowych okolicznosciach - okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktdrag mozna by wzia¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz

nieswiadomosci bezprawno$ci czynu.

5. Art. 120 k.k. odnies¢ nalezy do zakazu uzycia srodkdw masowej zagtady.

Artykul dotyczy odpowiedzialnosci karnej za stosowanie $rodka masowej zaglady
zakazanego przez prawo mi¢dzynarodowe.

Norma sankcjonowana w swej dyspozycji odnosi si¢ do realizacji znamion jednego z

czynow przestepstwa z art. 120 k.k.
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Zostaly wymienione akty prawne dotyczace problematyki omawianego przepisu, ktory w
prawie polskim zostat uregulowany w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Generalnym przedmiotem ochrony przepisu art. 120 k.k. jest ustalony przez ustalony w
przepisach prawa mi¢dzynarodowego porzadek prawny zwigzany z dziataniami
wojennymi.

Indywidualny przedmiot ochrony jest zwigzany z ochrong przed uzyciem okreslonych
srodkow masowej zaglady w sposob sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym.
Podmiotem przestepstwa okreslonego przez art. 120 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek, stad
przestepstwo to nalezy do przestgpstw powszechnych. Pomimo Ze decydowanie i
dysponowanie $rodkami masowej zaglady nalezy do oséb piastujacych najwyzsze
stanowiska w panstwie, to dostep do nich nie ogranicza si¢ wytgcznie do takich osob.
Czynno$¢ sprawcza polega na stosowaniu srodkéw masowej zaglady zakazanych przez
prawo mi¢dzynarodowe. Przestepstwo to jest przestepstwem formalnym.

Przedmiotem czynnosci sprawczej jest cztowiek, przeciwko ktoremu stosowany jest
srodek masowej zaglady.

Przestepstwo jest popelniane umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

Do form stadialnych tego przestgpstwa nalezy dokonanie, usitowanie.

Do form zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo.

Zbrodnia z art. 120 jest zagrozona karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat
10, karg 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zbrodnia z art. 120 §cigana jest w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznos$ciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktorg mozna by wzig¢ pod rozwage jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w bledzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wyltaczajacych odpowiedzialnos$¢
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

6. Art. 121 k.k.

15



Przestepstwo to dotyczy srodkow masowej zaglady, srodkow walki oraz badan majacych
na celu wytwarzanie lub stosowanie takich srodkow. Przepis charakteryzuje si¢ podwojna
bezprawnoscia.

Zostaly przedstawione akty prawa miedzynarodowego i europejskiego zwigzane z powyzsza
tematyka.

Do regulacji ustawowych nalezy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 121 § 112 k.k. jest powszechne bezpieczenstwo
1 spokoj publiczny, ktore moglyby zosta¢ zaktocone dzialalnoscig przestgpcza okreslong w
tym artykule.

Indywidualny przedmiot ochrony polega na ochronie okreslonych oséb przed dziatalnoscia
przestepcza okreslong w tym artykule, ktora pozostaje w sprzeczno$ci z prawem
mi¢dzynarodowym.

Podmiotem przestepstwa okre§lonego przez art. 121 §1 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek.
Przestepstwo z art. 121 § 1 k.k. to przestepstwo formalne z dziatania. Czynno$¢ sprawcza
polegaw § 1 art. 121 k.k. na:

a) wytwarzaniu, gromadzeniu, nabywaniu, zbywaniu, przechowywaniu, przewozeniu,
przesytaniu srodkéw masowej zagtady lub srodkéw walki,

b) prowadzeniu badan majacych na celu wytwarzanie lub stosowanie takich srodkoéw.
Czynnos$¢ sprawcza okreslona w § 2 polega na dopuszczeniu do popelnienia przestgpstwa
okreslonego w § 1, moze wigc polegad tak na dzialaniu, jak 1 na zaniechaniu.

Przedmiot ochrony to porzadek migdzynarodowy 1 ludzie, przeciwko ktorym moga by¢
stosowane $rodki walki.

Jest mozliwy zbieg art. 121 k.k. z niektorymi przepisami rozdzialu XX (przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu), rozdziatu XXII (przestepstwa przeciwko
srodowisku) oraz przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (rozdziat XIX).

Przestepstwo z art. 121 § 11 § 2 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

Zbrodnie z art. 121 § 1-2 k.k. $cigane sa w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznos$ciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktorg mozna by wzig¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosé.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w bledzie co do faktu, prawa badz

nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢
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karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

7. Art. 122 k k.

Artykut 122 k.k. sktada si¢ z dwdch paragrafow, regulujacych 2 odrebne przestepstwa.
Pierwszy odnosi si¢ do zachowania z § 1 art. 122 k.k. zwigzanego ze stosowaniem
zakazanych sposobow atakow lub innych niedozwolonych sposobow walki. § 2 odniesé
nalezy do stosowania §rodkoéw walki zakazanych przez prawo mi¢dzynarodowe w czasie
dziatan zbrojnych. Art. 122 k.k. dotyczy zrealizowania zobowigzan RP. 20 maja 2010 r.
przepis ten zostat znowelizowany przez dodanie pojecia” strefa zdemilitaryzowana”. W
zmienionej wersji przepis ten zaczat obowigzywac 8 wrzenia 2010 r.

Norma sankcjonowana w swej dyspozycji odnosi si¢ do realizacji jednego z czyndéw
zbrodni z art. 122 k.k., nalezacych do zbrodni wojennych, a polegajacych na atakowaniu
zgodnie z § 1 art. 122 k.k. miejscowosci lub obiektu niebronionego, strefy sanitarnej,
zdemilitaryzowanej lub zneutralizowanej albo stosuje inny sposob walki zakazany przez prawo
mig¢dzynarodowe a w § 2 art. 122 k.k. stosowania §rodkéw walki zakazanych przez prawo
mie¢dzynarodowe w czasie dziatan zbrojnych. Ponizej przedstawione zostang wzorce
konstytucyjne i akty prawa miedzynarodowego oraz akty prawne Unii Europejskiej, ktore
mozna odnie$¢ do powyzszej normy, jak i o regulacje ustawowe.

Wprowadzona w 2010 r. zmiana do k.k. dotyczyla zamieszczenia w k.k. pojecia ,,strefy
zdemilitaryzowane”, stosowanie do postanowien Protokolu dodatkowego do Konwencji
Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar mie¢dzynarodowych
konfliktow zbrojnych z 8.06.1977 r. (Dz. U. z 1992 1., nr 41, poz. 175).

Do regulacji ustawowych nalezy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Generalnym przedmiotem ochrony jest porzadek prawny ustalony przez zasady prawa
miedzynarodowego, dotyczace prawa wojennego

Indywidualnym przedmiotem ochrony jest mienie ruchome i nieruchome.

Podmiotem przestepstwa okreslonego przez art. 122 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek;
przestepstwo to nalezy do przestepstw powszechnych.

Czynno$¢ sprawcza, polega w § 1 art. 122 k.k., polega na ataku (agresji) na obiekty, lub na
stosowaniu innego sposobu walki zakazanego przez prawo mig¢dzynarodowe. Czynnos¢
sprawcza przestepstwa z § 2 art. 122 § 2 kk. polega na stosowaniu $rodka walki
zakazanego przez prawo mi¢dzynarodowe.

Przedmiotem ochrony jest cztowiek, przeciwko ktéremu dopuszcza si¢ ataku lub sposobu

walki.
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Strona podmiotowa. Sprawca moze popehnic przestepstwo z art. 122 umyslnie, zarowno w
zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Do form stadialnych tego przestgpstwa nalezy dokonanie, usitowanie.

Do form zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze,
sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo.

Przestgpstwo z art. 122 jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od
lat 5, karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Zbrodnie z art. 122 § 1-2 k.k. $cigane sg w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznos$ciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktdrg mozna by wzia¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w bledzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnos$ci czynu. Do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

8. Art. 123 k.k.

Art. 123 k.k. odnosi si¢ do zbrodni wojennych i okresla dwie zbrodnie polegajace na
zabronionym zachowaniu w stosunku do os6b bedacych ofiarami wojennymi.
Przestepstwo to dotyczy ochrony ludnosci cywilnej, zarowno w czasie wojny jak i pokoju.
Zostaly wymienione akty prawne dotyczace problematyki omawianego przepisu, ktory w
prawie polskim zostat uregulowany w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Gdy chodzi o generalny przedmiot ochrony to jest nim ustalony przez normy prawa
migdzynarodowego porzadek prawny. Chodzi tu gtownie o zasady prawa humanitarnego,
majacego na celu ochrong ludnosci cywilnej. Indywidualnym przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 123 § 11 2 k.k. jest zycie, zdrowie i wolnos$¢ cztowieka.

Podmiotem przestgpstwa okreslonego przez art. 123 k.k. moze by¢ kazdy czlowiek;
przestepstwo to nalezy do przestepstw powszechnych.

Art. 123 kk. jest przestgpstwem formalnym. Czynno$¢ sprawcza polega § 1 na
spowodowaniu $mierci a w §2 na spowodowaniu u 0s6b wymienionych w § 1: cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, poddaniu ich torturom Ilub nieludzkiemu traktowaniu,
dokonywaniu na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzyciu oséb, o

ktérych mowa, do ochraniania swoja obecno$cig terenu lub obiektu przed dzialaniami
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zbrojnymi, albo wlasnych oddziatow oraz zatrzymywaniu ich jako zaktadnikow. Jest to
przestepstwo skutkowe i polega na dzialaniu i zaniechaniu.

Skutek karalny z art. 123 k.k. §1 odnie$¢ nalezy do spowodowaniu $mierci 0osob, o ktorych
w tym przepisie mowa. Skutek karalny okreslony w § 2 polega na spowodowaniu u oséb
wymienionych w § 1: cigezkiego uszczerbku na zdrowiu, poddaniu ich torturom lub
nieludzkiemu traktowaniu, dokonywaniu na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentoéw
poznawczych, uzyciu osob, o ktérych mowa, do ochraniania swoja obecnoscia terenu lub
obiektu przed dziataniami zbrojnymi, albo wiasnych oddzialéw oraz. zatrzymywaniu ich
jako zaktadnikow.

Przedmiotem ochrony jest cztowiek, osoba cywilna lub Zotnierz.

Przestgpstwo musi by¢ popetnione w czasie i miejscu prowadzenia dziatan zbrojnych.
Strona podmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 123 k.k. polega na zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym

Do form stadialnych tego przestgpstwa nalezy dokonanie, usitowanie. Do form
zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspOlsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace, podzeganie i pomocnictwo.

Artykut 123 § 1 przewiduje kwalifikowang forme zabdjstwa.

Do generalnych przedmiotow ochrony nalezy wustalony przez normy prawa
mie¢dzynarodowego porzadek prawny przez zasady prawa humanitarnego, majacego na
celu ochrong ludnosci cywilne;.

Indywidualnym przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 123 § 1 1 2 k.k. jest zycie,
zdrowie 1 wolno$¢ czlowieka

Podmiotem przestepstwa okreslonego przez art. 123 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek;
przestepstwo to nalezy do przestepstw powszechnych.

Art. 123 kk. jest przestepstwem formalnym. Czynno$¢ sprawcza polega § 1 na
spowodowaniu $mierci a w §2 na spowodowaniu u 0s6b wymienionych w § 1: cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, poddaniu ich torturom lub nieludzkiemu traktowaniu,
dokonywaniu na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow poznawczych, uzyciu oséb, o
ktorych mowa, do ochraniania swojg obecnos$cig terenu lub obiektu przed dziataniami
zbrojnymi, albo wlasnych oddzialéw oraz zatrzymywaniu ich jako zakladnikéw. Jest to
przestepstwo skutkowe i polega na dzialaniu i zaniechaniu.

Skutek karalny z art. 123 k.k. §1 odnies¢ nalezy do spowodowaniu $mierci osob, o ktorych
w tym przepisie mowa. Skutek karalny okreslony w § 2 polega na spowodowaniu u oséb
wymienionych w § 1: cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, poddaniu ich torturom lub

nieludzkiemu traktowaniu, dokonywaniu na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentdéw
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poznawczych, uzyciu osob, o ktorych mowa, do ochraniania swojg obecnoscig terenu lub
obiektu przed dziataniami zbrojnymi, albo wlasnych oddzialéw oraz. zatrzymywaniu ich
jako zaktadnikow.

Przedmiotem ochrony jest cztowiek, osoba cywilna lub zotierz.

Przestepstwo musi by¢ popetnione w czasie 1 miejscu prowadzenia dziatan zbrojnych.
Strona podmiotowa przestgpstwa okreslonego w art. 123 k.k. polega na zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym

Do form stadialnych tego przestepstwa nalezy dokonanie, usitowanie. Do form
zjawiskowych nalezy sprawstwo, wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo
polecajace, podzeganie i pomocnictwo.

Artykut 123 § 1 przewiduje kwalifikowang forme zabojstwa.

Mozliwy jest zbieg przepisow art. 123 k.k. z art. 120, 1221 125 k.k.

Zbrodnia okreslona w § 1 zagrozona jest karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od 12 lat, karg 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zbrodnie z art. 123 § 1-2 k.k. $cigane sa w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznos$ciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktorg mozna by wzig¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosé.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w bledzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos$¢
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

9. Art. 124

Przedmiotem zainteresowania art. 124 k.k. sa zbrodnie wojenne.

Zostaly wymienione akty prawne dotyczace problematyki omawianego przepisu, ktory w
prawie polskim zostat uregulowany w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Generalnym przedmiotem ochrony jest porzadek prawny.

Indywidualnym przedmiotem ochrony przepisu art. 124 k.k. jest zdrowie i wolnos¢
cztowieka.

Podmiotem przest¢pstwa okreslonego przez art. 124 k.k. moze by¢ kazdy cztowiek zdolny
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej; przestgpstwo to nalezy do przestepstw

powszechnych
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Przestepstwo okreslone w artykule 124 k.k. jest przestepstwem formalnym.

Czynno$¢ moze by¢ popetniony przez dziatanie lub zaniechanie.

Czynnos$¢ przedmiotowa polega na zmuszaniu oséb wymienionych w art. 123 §1 k.k. do
stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w dziataniach zbrojnych
skierowanych przeciwko wtasnemu krajowi, doprowadzeniu ich do obcowania ptciowego
stosujac kary cielesne, przemoca, grozba bezprawna lub podstepem, do poddania si¢ innej
czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci, dopuszczaniu si¢ zamachu na
godno$¢ osobistg, w szczegdlnosci ponizajgcego i upokarzajgcego traktowania, pozbawia
wolnosci, pozbawianiu prawa do niezawistego 1 bezstronnego sadu albo ogranicza prawo
tych 0s6b do obrony w postgpowaniu karnym, oglaszanie prawa lub roszczenia obywateli
strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed
sadem.

W § 2 art. 124 kodeksu karnego odniesiono si¢ do czynno$ci sprawczej polegajacej na
opOznianiu repatriacji jencéw wojennych lub oséb cywilnych, dokonuje przemieszczenia,
przesiedlenia lub deportacji ludnosci cywilnej, wcielaniu, werbowaniu do sil zbrojnych
osoby ponizej 18 roku zycia lub faktycznie uzywa takich oséb w dziataniach zbrojnych.
Przedmiotem czynnosci sprawczej jest osoba cywilna lub zotierz.

Przestgpstwo musi by¢ popetnione w czasie i miejscu prowadzenia dziatan zbrojnych.
Strona podmiotowa przestgpstwa okreslonego w art. 124 k.k. polega na zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym.

Formy stadialne 1 zjawiskowe stanowi sig¢, jak poprzednio.

Zbrodnia z art. 124 k.k. zagrozona jest w §1 karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy
od lat 3. W §2 art., 124 k.k., zbrodnia zagrozona jest ta samg kara.

Przestepstwo z art. 124 k.k. $cigane jest w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznos$ciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktdrag mozna by wzia¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wytaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w bledzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnos$ci czynu. Do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosée
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

10. Art. 125 k.k.
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Przestepstwo okre§lone w art. 125 k.k. zwigzane jest z ochrong débr kultury. Istotg tego
przepisu sg dobra kultury i ich ochrona.

Z uwagi na ci¢zar tej zbrodni trudno jest usprawiedliwi¢ dzialania wypetniajace znamiona
tego przestepstwa naruszajacego prawo krajowe 1 miedzynarodowe jednoczesnie.

Zostaly wymienione akty prawne dotyczace problematyki omawianego przepisu, ktory w
prawie polskim zostat uregulowany w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Generalnym przedmiotem ochrony jest ustalony przez prawo mi¢dzynarodowe porzadek
prawny, w sklad ktérego wchodzi mienie oraz dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ktoére
zwlaszcza w czasie konfliktéw zbrojnych moze dozna¢ uszczuplenia.

Indywidualnym przedmiotem ochrony zgodnie z art. 125 k.k. jest ochrona mienia lub dobra
ludzkosci przed zniszczeniem, uszkodzeniem, zaborem lub przywlaszczeniem w czasie
dziatan zbrojnych.

Podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek, ktory jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci
karnej. Typ kwalifikowany wynikajacy z § 2, dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra
0 szczegbdlnym znaczeniu dla kultury

Czynnos$cig sprawcza jest dokonanie przestepstwa zdefiniowanego w art. 125 kk., w
momencie, w ktorym osoba niszczy, uszkadza, zabiera lub przywlaszcza mienie albo dobro
kultury.

Przedmiotem bezposredniego dziatania przestgpstwa okreslonego w § 11 2 jest przedmiot
stanowigcy dobro kultury.

Przestegpstwo jest popetlniane w czasie okupowania, zajmowania danego terytorium albo w
czasie prowadzenia dziatan zbrojnych.

Przestepstwo to ma charakter skutkowy i moze by¢ popeinione jedynie przez dziatanie.
Przestepstwo moze by¢ popetnione umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.
Formy stadialne i zjawiskowe stanowi si¢, jak poprzednio.

W § 1 art. 125 k.k. przewidziano wystepek zagrozony karg od roku do lat 10.

W § 2 przewidziana jest zbrodnia zagrozona karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy
od lat 3.

Zbrodnie z art. 125 § 1-2 k.k. $cigane sa w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznosciach - okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktorg mozna by wzig¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosé.

Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz
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nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢

karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

11. Art. 126 k.k.

Artykut 126 k.k. odnosi si¢ do 2 typéw czyndw: uzywania niezgodnie z prawem
mie¢dzynarodowym znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Potksi¢zyca oraz uzywa
niezgodnie z prawem mig¢dzynarodowym znaku ochronnego dla dobr kultury lub innego
znaku chronionego przez prawo mig¢dzynarodowe albo postuguje si¢ flagg panstwowg lub
odznaka wojskowg nieprzyjaciela, panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji
mie¢dzynarodowej. Przestepstwo popelnione by¢ moze wylacznie w trakcie dziatan
zbrojnych.

Zostaly wymienione akty prawne dotyczace problematyki omawianego przepisu, ktory w
prawie polskim zostat uregulowany w kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 88, poz. 553), ze zmianami.

Generalnym przedmiotem ochrony jest ustalony przez prawo mig¢dzynarodowe porzadek
prawny, w sklad ktérego wchodzi mienie oraz dziedzictwo kulturowe ludzkosci, ktére
zwlaszcza w czasie konfliktow zbrojnych moze doznac uszczuplenia.

Indywidualnym przedmiotem ochrony zgodnie z art. 126 k.k. jest mienie lub dobra
ludzkosci, ktore przepis ten ma chronié¢ przed zniszczeniem, uszkodzeniem, zaborem lub
przywlaszczeniem w czasie dziatan zbrojnych przez osoby fizyczne.

Podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek, ktory jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej. Przestepstwo to zaliczy¢ nalezy do przestepstw powszechnych.

Czynnoscig sprawcza w §1 jest dokonanie uzywania niezgodnie z prawem
mi¢dzynarodowym znaku Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Poétksiezyca. Czynnosé
sprawcza w §2 dotyczy postugiwania si¢ flaga panstwowg lub odznaka wojskowa
nieprzyjaciela, panstwa neutralnego albo organizacji lub komisji mig¢dzynarodowe;.
Zaréwno w przypadku §1 jak i § 2 tego przepisu przestepstwo to nalezy do przestepstw
formalnych.

Przedmiotem bezposredniego dziatania wskazanego w § 1 art. 126 k.k. jest przedmiot, na
ktérym umieszczony jest znak Czerwonego Krzyza lub Czerwonego Potksiezyca.
Przedmiot ten jest objety szczeg6lng ochrong, jako zZe jest zwigzany z celami wylacznie
humanitarnymi, co potwierdzone zostato przez Lige Towarzystw Czerwonego Krzyza,
powotang do zycia w 1919 r., a ktora zrzesza krajowe organizacje Czerwonego Krzyza i

Czerwonego Poétksiezyca (kraje muzulmanskie). Przedmiotem bezposredniego dziatania
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wymienionego w § 2 art. 126 k.k. jest znak ochronny dla dobra kultury lub inny znak
chroniony przez prawo migdzynarodowe, flaga pafstwowa i1 odznaka wojskowa
nieprzyjaciela.

Przestepstwo popelniane jest w czasie 1 miejscu prowadzenia dziatan zbrojnych.

Strona podmiotowa obejmuje przestepstwo umyslne popelniane zaro6wno z zamiarem
bezposrednim jak i ewentualnym.

Formy stadialne i zjawiskowe stanowi si¢, jak poprzednio.

Przestepstwo z art. 126 § 11 2 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od miesigca
do lat 3.

Zbrodnie z art. 126 § 1-2 k.k. Scigane sa w trybie publicznoskargowym

W wyjatkowych okolicznosciach - okoliczno$cia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktorg mozna by wzig¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos$¢
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

12. Art. 126a k.k.

Przepis zostat wprowadzony przez ustawe z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny oraz ustawy —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 626). Norma sankcjonowana w swej
dyspozycji odnosi si¢ do zakazu publicznego nawolywania do popetienia czynu
okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125 lub publicznego pochwalania
popetnienia czynu okreslonego w tych przepisach.

Aktem prawnym mig¢dzynarodowym zwigzanym z art. 126a k.k. jest Statut MTK. Do
regulacji ustawowych nalezy kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr
88, poz. 553), ze zmianami.

Generalny przedmiot mozna by sprowadzi¢ do zapobiegania popetlienia zbrodni i
wystepkow wymienionych w tym przepisie.

Indywidualnym przedmiotem ochrony jest nienawotywanie lub niepochwalanie publiczne
przez osoby fizyczne do czynu okreslonego w art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-125.
Podmiotem moze by¢ kazdy cztowiek, zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci karne;.

Czynno$¢ sprawcza polega na0 nawolywaniu do popehienia czynu lub publicznym
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pochwalaniu popetnienia czynu. Przedmiotem czynnosci sprawczej jest czlowiek,
przeciwko ktéremu sprawca inna osoba popetnia czyn z art. 126a k.k.

Okoliczno$¢ karalna zostata okreslona za pomoca przystoéwka ,,publicznie”. Skutki karalne
nie zostaty w tym artykule przewidziane. Czas i miejsce popelnienia przestgpstwa moga
zosta¢ wyznaczone zarOwno przez stan pokoju jak i dziatania zbrojne, w zaleznosci od
charakteru przestgpstwa, do ktdrego sprawca nawotuje, badz ktére pochwala.
Przestgpstwo moze by¢ popelnione umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Formy stadialne 1 zjawiskowe stanowi sig¢, jak poprzednio.

Jednostkowo podzeganie do tych czyndow bedzie podlegato odpowiedzialnosci na
podstawie wymienionych przepisow (art. 118, 118a, 119 §1, art. 120-125 k.k.).

Moze zachodzi¢ zbieg przestepstw art. 118, 118a, 119 § 1 k.k., art. 120-125 k.k.
Przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.
Przestepstwo z art. 126a k.k. Scigane jest w trybie publicznoskargowym.

W wyjatkowych okolicznosciach - okoliczno$cia wytaczajacg odpowiedzialno$¢ karng z
powodu braku bezprawnosci, ktdrag mozna by wzia¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosc.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnos$ci czynu. Do okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialnosé¢
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

13. Art. 126b k.k.

Przepis zostal wprowadzony przez ustaw¢ z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy. Za jego
istot¢ mozna by uzna¢ indywidualny przedmiot ochrony zwigzany z ochrong przed
niedopetieniem obowigzku kontroli przez osoby, pod ktorych wiadzg lub opieka pozostaja
inne osoby popelniajace przestepstwa zdefiniowane w art.126b k k. dziatajacych umyslnie
lub nieumyslnie.

W porownaniu z art. 28 Statutu MTK, odpowiedzialno$¢ przelozonego jest w przepisie
polskiego k.k. szersza.

Artykut 126b k.k. mozna odnie$¢ do art. 28 Statutu MTK. Zwréci¢ jednak nalezy, ze
artykul 126b k.k. nie przewiduje odpowiedzialnosci dowodcy lub przetozonego za brak
egzekucji odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcdéw zbrodni migdzynarodowych.
Dowodca/przetozony nie moze si¢ zatem uwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej

powstrzymujac si¢ od popetnienia takiej zbrodni za pomocg niezbe¢dnych i rozsadnych
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srodkow bedacych w jego mocy podejmowanych przez niego w celu zapobiezenia lub
powstrzymania od popelnienia takiej zbrodni, po tym jak zostata ona popetniona wskutek
niedochowania przez niego kontroli, badz kiedy dowodca/przetozony skieruje sprawe do
sadu, gdy przestepstwo zostanie popetione przez jego podwtadnego.

Odpowiedzialno$¢ dowddcy/przetozonego zostata uregulowana szeroko, szerzej od
odpowiedzialnosci przewidzianej w Statucie MTK. Z drugiej jednak strony, implementacja
Statutu MTK do polskiego porzadku prawnego nie zawiera wszystkich elementow art. 28
Statutu MTK.

Omawiany przepis zostal wprowadzony przez ustawe z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626).

Generalnym przedmiotem ochrony jest ludzko$¢, ktora powinna by¢ chroniona przed
zachowaniami ludzi, ktére prowadza do popetnienia przestgpstw zdefiniowanych w
rozdziale XVI (z wytaczeniem art. 117 §1-2 k.k.).

Generalny przedmiot ochrony sprowadza si¢ do zachowania nalezytej kontroli nad
postepowaniem czlowieka w spoteczenstwie, ktore powinno prowadzi¢ do zapobiezenia
popetnienia zbrodni i wystepkow wymierzonych w pokoj 1 porzadek na §wiecie.
Indywidualny przedmiot ochrony to niedopetnienie obowiazku przez okreslong osobeg
(brak kontroli lub nadzoru tej osoby nad podwtadnymi).

Podmiotem moze by¢ kazdy czlowiek, ktory moze posiada¢ kontrole nad innymi osobami
1 ma zdolno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Przepis jest adresowany do
podmiotow, ktorzy sa przetozonymi lub dowddcami.

Czynno$¢ sprawcza polega na niedochowaniu kontroli nad podwtadnym.

Strona podmiotowa obejmuje umyslnos¢ (§1) 1 nieumysinos¢ (§2).

Ustawodawca zachowat podziat na dwie formy winy nieumyslnej (lekkomyslnosci i1
niedbalstwa).

Formy stadialne i zjawiskowe stanowi si¢, jak poprzednio.

Mozliwy jest zbieg przepiséw art. 126b z art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art. 120-
126a.

Sprawca podlega karze okreslonej w tych przepisach art. 117 § 3, art. 118, 118a, 119 § 1, art.
120-126a k.k. Przestepstwo z art. 126b k.k. $cigane jest w trybie publicznoskargowym.
Okoliczno$ci popelnienia tego przestepstwa, by spoleczna szkodliwo$¢ czynu byla
znikoma, wydaja sie by¢ jednak malo prawdopodobne.

W wyjatkowych okolicznosciach - okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng z

powodu braku bezprawnosci, ktdrag mozna by wzia¢ pod rozwagg jest obrona konieczna,
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uregulowana w rozdziale III k.k. Mozna takze stwierdzi¢ okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy, jaka jest nieletnio$¢ czy niepoczytalnosé.
Zachodzi takze mozliwo$¢ pozostawania przez sprawce w btedzie co do faktu, prawa badz
nieswiadomosci bezprawnosci czynu. Do okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢
karng z powodu braku winy nalezy zaliczy¢ stosownie do okoliczno$ci czynu w przypadku

art. 119 k.k. - rozkaz.

14. Artykul 126c¢ k k., ktory jest ostatnim artykulem tego rozdziatu kodeksu karnego, zostat
wprowadzony do kodeksu karnego przez przepisy ustawy z 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych, (Dz.U. 2016, poz. 904).

Norma sankcjonowana w swej dyspozycji odnosi si¢ do zakazu przygotowania czynu
zgodnie z art. 16 KK w polaczeniu z art. 117, 118, 118a, 119 § 1 lub art. 120-125 KK.
Przepis ten oparty jest na tych samych wzorcach konstytucyjnych, co wymienione przepisy
z rozdziatu XVI KK. Odnoszac si¢ do Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
nalezy zwroci¢ uwage na art. 25 zwigzany z przygotowaniem do przestepstw objetych
jurysdykcja przedmiotowa tego Trybunatu, podobnie jak uczyniono to w art. 16 KK.
Generalnym przedmiotem ochrony jest porzadek publiczny. Podmiot jest uzalezniony od
adresata przestepstwa. Strona przedmiotowa typu czynu zabronionego jest zwigzana z
przygotowaniem do popelnienia czynu, przedmiotem czynno$ci sprawczej,
okoliczno$ciami czynno$ci sprawczej, karalnym skutkiem czynnosci sprawczej, czasem i
miejscem popetnienia czynnosci sprawczej. Strona podmiotowa typu czynu zabronionego
jest zwigzana z tre$cig znamion strony podmiotowej, relacjag migdzy znamionami strony
podmiotowej i przedmiotowej, konkretyzacja strony podmiotowej, wypelnieniem strony
podmiotowe;.

Omowione zostaly ponadto formy stadialne 1 zjawiskowe, typy szczegoélne: typ
kwalifikowany/uprzywilejowany typu podstawowego, zbieg przepisow.

Sankcje karne s3 zwigzane z popelnieniem przestepstwa z art. 126c KK, czynigc
przygotowania do przestgpstwa z art. 117, 118 lub art. 120, by podlegac karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Tryb $cigania jest trybem publicznoskargowym. Szczegdlna problematyka cech
przestepnych czynu zabronionego wskazuje na podobne uregulowania okolicznos$ci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku bezprawno$ci lub winy w zbiezny

sposob do innych przestgpstw Rozdziatu I11 1 XVI KK.

VII. Procz opisanego wyzej Rozdzialu XVI do Komentarza Kodeksu Karnego, punktem
wspolnym dla opracowan wydanych w formie ksigzkowej oraz artykutow w czasopismach,
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ktore ponadto napisalam, jest tematyka odnoszaca si¢ do agresji, zbrodni agresji 1 innych
zbrodni migdzynarodowych wymienionych w Statucie MTK, badz projektéw kolejnych

definicji zbrodni, a zwlaszcza terroryzmu.

Publikowalam w czasopismie Lodzkiego Towarzystwa Naukowego o zasiegu
ponadregionalnym — ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”. Z publikacji tych chciatabym

wymieni¢ nastgpujace opracowania.

1. W sprawie koncepcji art. 30 i art. 25 Statutu MTK, Studia Prawno-Ekonomiczne, tom

XCVI, 2015, s. 65-59, ISSN 0081-6841.pkt. 12.

Prace nad utworzeniem Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego doprowadzily do
przekonania, ze nalezaloby zrezygnowac z dotychczasowego podejscia Trybunaléw w bylej
Jugostawii, 1 Trybunalu w Rwandzie, ktore traktowaly na tych samych zasadach
odpowiedzialno$¢ sprawcéw 1 pomocnikoOw zgodnie z koncepcja joint criminal enterpise
(wspdlnego kryminalnego przedsiewzigcia). Miedzynarodowy Trybunat Karny dokonat
podzialu na odpowiedzialno$¢ karng sprawcdéw, sprawcoOw kierowniczych i polecajacych,
pomocnikéw i podzegaczy, by jednostki odpowiadaly za swoje mens rea (w przyblizeniu — za
stron¢ podmiotowg swojego przestepstwa).

Watpliwosci budzita zwtlaszcza koncepcja trzeciej rozszerzonej postaci wspolnego
kryminalnego przedsiewzigcia. Odpowiedzialno$¢ karng ponidsiby kazdy wspotdziatajacy, bez
dowodu, Ze popetnil czyn, ktéry stanowi przewidywalng konsekwencj¢ wspdlnego planu.
Osoba bedaca czescig JCE poniostaby odpowiedzialnos¢, gdyby brakowato dowodéw na
zrealizowanie przez nig znamion czynu przestepnego stanowigcego przewidywalng
konsekwencj¢ wspolnego planu. Kryteria przewidywalno$ci powinny byty by¢ precyzyjniej
okreslone. Koncepcja ta byla sprzeczna z ustawodawstwem wielu panstw, w ktorym nie
przewidziano odpowiedzialno$ci za przewidywalne konsekwencje czynu, jesli wychodza one
poza wspodlne ustalenia 0osob-czlonkdéw wspolnego kryminalnego planu.

Przedstawiono takze wybrane sprawy Izby Przedprocesowej Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Migdzynarodowy Trybunal Karny dokonal rozréznienia migdzy
sprawcami gléwnymi 1 uczestnikami postgpowania. Tak stalo si¢ przyktadowo w sprawie
Lubanga. W sprawie tej wyrozniono kategori¢ sprawcow fizycznie popetiajacych czyny
zabronione 1 kategorig osob kontrolujagcych wolg¢ innych oséb oraz kategori¢ osob, ktore
kontroluja popehnienie przestgpstwa z racji zajmowanego stanowiska. Musialoby istnie¢
porozumienie lub plan miedzy stronami. Tylko ci, ktorym przypisano realizacje

poszczegbdlnych zadan oraz ci, ktorzy odmowili ich wykonania, mogliby zosta¢ uznani za
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cztonkow joint criminal plan. Trzecim elementem wypetiajacym elementy subiektywne
czynu jest zamiar popehienia takiego czynu.

W sprawie Bemba do rodzajow zamiaru zostal wlaczony takze zamiar ewentualny obok
zamiaru bezposredniego. Zwigzane jest to z rdznicami terminologicznymi w ustawodawstwach.
W sprawie Katanga z kolei Izba Procesowa wysnuta wniosek, ze usitowanie zbrodni popetniane
jest z tym samym zamiarem, co dokonanie.

W powyzszych sytuacjach bylby brany pod uwage jedynie zamiar bezpos$redni.
Uwzgledniony zostat artykut 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, jezeli inny
przepis nie stanowi inaczej, a odmienne (zréznicowane) sg koncepcje na jego temat, ktore sg
przedstawiane przez przedstawicieli doktryny r6znych krajow. W prawe polskim osoba moze
podejmowac czyn zabroniony w celu osiggni¢cia okreslonego skutku, ktéry chce osiggnac nie
ma jednak pewnosci, czy ten cel zostanie osiggnig¢ty. Sprawca bedzie popetniat czyn z
zamiarem bezposrednim, jezeli bedzie miat wole 1 Swiadomo$¢ niepeing popetienia czynu.

Mozna by si¢ zastanowi¢ nad zmiang art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, ktory jest postrzegany inaczej w kazdym kraju. Chodzi o wyeliminowanie
sformutowan z art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktore wptywatyby na
odmienne stanowiska, badz przeciwnie, rozszerzy¢ ten przepis w dodanych kolejnych
paragrafach, wyjasniajacych znaczenie uzytych pojeé¢, czy tez wyjasniajacych ewentualne
watpliwosci w interpretowaniu art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Jezeli osoby dzialajg w grupie, powinny mie¢ §wiadomos¢ konsekwencji popetnionych
przez nich czynow. Sprawca miatby popei¢ czyn z dolus directus.

Podniesiona zostala tez kwestia wspotdziatania (the concept of cooperation). Trybunat
zaakceptowal tez koncepcje posredniego wspotdziatania. Zostata uwzgledniona teoria kontroli
nad organizacjg autorstwa C. Roxina. Dzi¢ki temu, Miedzynarodowy Trybunat Karny wyjasnit,
na czym polega koncepcja kontroli nad przestepstwem w oparciu o kontrole nad organizacjami
(control over the crime based on the control over an organization).

Dosztam do wniosku, ze trudno jest przypisywa¢ wole osobie, ktora nie uzgodnita
swoich zamiarow popetnienia czynu zabronionego ze strong trzecig, a byta cztonkiem czy
dowddcg porozumienia. W podobnej sytuacji mogiby si¢ znalez¢ dowodca oraz wykonawca
czynu zabronionego. Jezeli zdarzenie odnies¢ mozna do konsekwencji nalezacych do
normalnych nastgpstw zdarzen czynu zabronionego, odpowiedzialno§¢ karna zostataby
przypisana sprawcy tego przestepstwa, ktory zrealizowat znamiona tego przestepstwa. Inaczej
gdy osoba trzecia dokona ekscesu, wtedy do odpowiedzialno$ci nie powinna zosta¢ pociggni¢ta

osoba, ktora takiego czynu nie przewidziala ani go nie uzgodnita.

29



Sytuacja wydaje si¢ by¢ zblizona z rozwazaniami doktryny polskiej na temat
wspotsprawstwa. Przyktadem niech bedzie stanie na czatach przed sklepem i §wiadomos$¢ u
takiej osoby tego, co dzieje si¢ w sklepie. Kolejna osoba wydala takie polecenia: stania na
czatach 1 kradziezy w sklepie w tym czasie.

Przywodca moglby zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci z art. 28 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Jezeli jedna osoba wysztaby ponad uzgodnione
porozumienie i popetita dodatkowy czyn zabroniony, to czyn ten nie moze zosta¢ przypisany
innym wspotsprawcom, ktorzy nie zaakceptowali zamiaru popetnienia tego czynu. Wynika to
z koncepcji teorii kontroli nad przestepstwem.

Kolejny rozdziat opracowania dotyczy koncepcji przestepstw (contol over crime).
Przestawione zostaly w nim przestanki koncepcji posredniego wspodtdziatania.
Miedzynarodowy Trybunatl Karny. Trybunat ten bierze pod uwage koncepcje posredniego
wspotdziatania (indirect co-perpetration), ktora dotyczy oséb, ktérym mozna przypisac
odpowiedzialno$¢ karna, zgodnie z art. 25 (3) (a) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Brana jest w zwigzku z tym koncepcja kontroli nad przestgpstwem, oparta na
koncepcji kontroli nad organizacjg. Rozkazy sa wykonywane przez podwladnych albo inne
osoby. Wykonywanie rozkazéw, wypetianie polecen jest na tym szczeblu anonimowe, jak
stwierdzil Trybunal. Przywddca powinien wykonywac swoja wtadzg; sprawowac kontrole nad
podwtadnymi, ktérzy sa anonimowi i moga zosta¢ zastgpieni przez inng jednostke.

Kazdy ze wspotsprawcow wypehia inng rolg 1 jest zalezny od zrealizowania znamion
przez drugg osobe. Jedno zachowanie jest zalezne od drugiego, bo zadna z tych oséb nie
wypetnia znamion przestgpstwa samodzielnie. Pierwsza przestanka jest porozumienie migdzy
stronami popelniajagcymi zbrodni¢. Drugim elementem jest wspolny wktad w zrealizowanie
znamion tej zbrodni. Za sprawcow moga zosta¢ uznani tylko ci, ktorzy zrealizowali istotne z
do zadania. Trzecig przestankg jest realizacja strony podmiotowej. W sprawie Bemba
odrzucono zamiar ewentualny przestgpstwa. Zgodnie ze wspomniang koncepcja indirect
cooperation, sprawcy mogg ponies¢ odpowiedzialno§¢ na mocy art. 25 (3) Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Zgodnie z tym przepisem, sprawca powinien
wiedzie¢, z jakim zamiarem ma popetni¢ przestgpstwo. To, ze sprawcag bylo dziecko, nie jest
wystarczajagcg przestanka, by nie uzna¢ go za ofiarg. Zostala wylaczona mozliwosé
przewidzenia ekscesu cztonka porozumienia w odniesieniu do tego, co zostato ustalone przez
cztonka porozumienia.

Mozna tez rozwazy¢ kwestie wilaczenia zdania, ktore stanowiloby, ze ,,Sprawca
popetnia czyn z wolg i $wiadomoscig jego popetnienia, niezaleznie od tego, czy sprawca
uswiadamial sobie konieczno$¢ czy jedynie mozliwos$¢ realizacji elementow zbrodni”.
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Pozwolitoby to rozwigza¢ kwesti¢ §wiadomosci popelnienia czynu, przy woli jego popeknienia
przez sprawce. Pozostate przypadki moglyby by¢ odsytane do przepiséw stanowiacych inaczej,
na przyktad definicji zbrodni mi¢dzynarodowych. Przyjeta w Migdzynarodowym Trybunale
Karnym koncepcja wspotdziatania zgodnie z art. 25(3) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego pozwala na przypisanie sprawcy formy sprawczej i zamiaru. Nalezatoby zmierza¢ do

respektowania zasady, ze sprawca odpowiada za wlasny czyn i za ten czyn ponosi karg.

2. Zagadnienia strony podmiotowej w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
w Swietle pogladow przedstawicieli doktryny prawa i praktyki, Studia Prawno-

Ekonomiczne, Tom XCIII, £6dz 2014, ISSN 0081-6841, s. 57-69, pkt. 12.

Opracowanie odnosi si¢ do art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
stanowigcego o stronie podmiotowej zbrodni zamieszczanych w tym Statucie. Artykut ten
niesie za sobg chaos terminologiczny, stad jego rézne interpretacje. Prowadzi¢ do tego moze
chociazby odmienna interpretacja mental element, ktére to pojecie mozna przettumaczy¢é w
naszym ustawodawstwie jako stron¢ podmiotowa. Przedmiotem zainteresowania jest tez
pojecie Tatbestand, ktore jest odmiennie rozumiane w réznych ustawodawstwach, ttumaczone
na jezyk polski jako pojecie opisowego znaczenia czynu. Samo ttumaczenie tych poje¢ moze
prowadzi¢ do rozbieznosci miedzy ustawodawstwami réznych krajow. Prawodawstwa
poszczegblnych krajow opieraja si¢ na swoich rozwigzaniach prawnych oraz swoich
thumaczeniach art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Réznice zdan miedzy przedstawicielami doktryny moglyby wynika¢ z odmiennego
potraktowania Tatbestand i mens rea. Przedstawiciele doktryny nieuznajacy potrzeby takiego
rozrdznienia, dostrzegaja konieczno$¢ przypisania zamiaru innemu niz wymieniony w art. 30
Statutu Miedzynarodowego Prawa Karnego. Jezeli zostang uwzglednione dodatkowe, to
swiadczy¢ to bedzie o zastosowaniu innego przepisu niz art. 30 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatlu Karnego.

Otto Triffterer nie wylaczyt dolus specialis z rodzajéw zamiardw, z jakimi mogg by¢
popetnione przestgpstwa objete jurysdykcja. Autor uznal, ze sprawca moze zrealizowac pierwszy
subiektywny element podmiotowy zbrodni ludobdjstwa, zarowno, gdy zabija on grupe albo jej
czes$¢ kierujace si¢ sadystycznymi motywami, majgc $wiadomos¢, ze popetniajac ten czyn niszczy
grupe, jak 1 w przypadku, gdy jedynie godzi si¢ na dodatkowe skutki. Zgodnie z art. 30 (2) (b)
StMTK, wymagania, by osoba miata §wiadomo$¢, ze skutki nastagpiag w normalnym nastepstwie
zdarzen, badz ze zamierzala ona spowodowac¢ skutki (czyli zmierzata do spowodowania
skutkow), wylaczaja obie formy subiektywnej odpowiedzialnosci recklessness lub dolus
eventualis. O. Triffterer stwierdzil ponadto, iz w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
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Karnego zaden z przepisoOw nie przewiduje inaczej niz art. 30 Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, a zadna definicja zbrodni objetej jurysdykcjag przedmiotowa
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego nie stanowi o nieumys$lnym jej popetnianiu.

Inni przywotywani w tym artykule przedstawiciele doktryny wychodzg z zalozenia, ze
niektore przepisy moga stanowi¢ inaczej niz artykut 30 StMTK. W ustawodawstwach tych
panstw legislator powinien natomiast wskaza¢ na specjalne (special) albo szczegolne formy
zamiaru. W prawie polskim przewidziano w art. 8 k.k. dwa zamiary: zamiar bezposredni i
zamiar ewentualny. W par. 2 tego artykulu uwzgledniono nieumyslno$¢. Doktryna polska
przewiduje tez pozakodeksowe postaci zamiaru: zamiar ogolny, zamiar przemyslany, zamiar
nagly, zamiar quasi-ewentualny, zamiar kierunkowy. Ale prawnikowi polskiemu nie bedzie tez
obce pojecie Tatbestand, ktére nalezy jednak do najbardziej kontrowersyjnych w nauce prawa
polskiego. Przedstawione zostaly rozwigzania przyjete w innych ustawodawstwach, czyli
brytyjskim 1 niemieckim. Komisja Prawa Miedzynarodowego zwrocita takze uwage na
potrzebe uwzglednienia dodatkowego elementu podmiotowego odzwierciedlajacego stan
umystu sprawcy. Przypomniani rowniez, ze projektodawcom nie udato si¢ znalez¢ wspdlnego
stanowiska co do mens rea.

Swiadczyé by to moglo o przyjeciu innej koncepcji definicji zbrodni miedzynarodowych, co
wynika¢ moze z uznawania innego kierunku w definiowaniu zbrodni migdzynarodowych. Cheé
popetnienia czynu nie zmieniataby konstatacji, ze czyn powinien by¢ popelniony z zamiarem
bezposrednim, moze jednak wplyna¢ na realizacje dodatkowych znamion podmiotowych
czynu, na zamiar i ci¢zar czynu.

Koncepcja O. Triffterera nie zdobyla szerokiego uznania na $wiecie wsrod
zwolennikdw nieuznajacych roéznicy migdzy Tatbestand a mens rea. Odrdézniono zasady od
definicji. Mozna tez doj$¢ do wniosku, ze art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego bedzie mial zastosowanie, gdy nie ma innych przepisow szczegolnych odnoszacych
si¢ do mental element w przepisach StMTK, EDZ albo w prawie zwczajowym, jak stanowi

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

Opracowania moje publikowano réwniez w Wydawnictwie Uniwersytetu Y.odzkiego.

Wymieni¢ z nich chcialabym prace nastgpujace.

1. Interwencja humanitarna NATO w Kosowie na drodze do wyksztalcenia normy
prawnej, Wydawnictwo Uniwersytetu bLodzkiego, [w:] (red.) Pawet Chmielewski,
Stawomir Lucjan Szczesio, Balkany miedzy przeszto$cia i przysztoscia, 2013, s. 317- 326,
ISBN 978-83-7525-969-8, pkt. 5.
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Samodzielnie napisane opracowanie przyjeto za cel zawartych w nim rozwazan przedstawienie
r6znych stanowisk na temat interwencji humanitarnych, do ktérych nalezata takze interwencja
NATO w Kosowie w 1999 r., by moc dojs¢ do wniosku o roli interwencji humanitarnych na
swiecie przynoszacych odpowiedzi co do roli 1 charakteru. Opublikowana przez Uniwersytet
Lodzki na kierunku Stosunki migdzynarodowe publikacja ta pod red. niezyjacego juz Prof.
Pawla Chmielewskiego i Slawomira Szczesia. zostala przedstawiona takze na konferencji

mie¢dzynarodowej zwigzana z problematyka Batkan migdzy przeszto$cig a przysztoscia.

Streszczenie:

Przedstawione zostaly stanowiska roznych przedstawicieli nauk spotecznych. Sama
interwencja mogtaby zosta¢ potraktowana jako zbrodnia agresji. Przedstawione zostaly
koncepcje przedstawicieli nauk spotecznych takich jak: Yoram Dinstein, Elise Leclerc- Gagne
1 Michaele Byers, Marie - Jose Domestici-Met, Christine Gray, Tom Franck, R. B. Builder.
Istotni sg takze politycy, tacy jak np. Tony Blair.

Zdania na temat interwencji humanitarnych w Kosowie byty podzielone. NATO
rozpoczeta bombardowania po nieudanych rozmowach pokojowych i nie szukata zgody na swe
dziatania w Radzie Bezpieczenstwa; ta organizacja wojskowa zdawata sobie sprawe, ze zgody
na takie dzialania ze strony Chin czy Rosji nie bedzie.

Tony Blair przedstawit zatem swoja koncepcje migdzynarodowej spotecznosci.
Potencjalng wojne w Kosowie uznal bowiem za wojne¢ sprawiedliwa, wychodzac z zatozenia,
ze prowadzone przez NATO dziatania, pomimo wspomnianego braku zgody ze strony Chin i
Rosji — statych cztonkow Rady Bezpieczenstwa, sg dla niego sprawiedliwe.

Elise Leclerc- Gagne i Michaele Byers, okreslili dziatania na terytorium Kosowa w 1999
r. oraz w Bo$ni i Hercegowinie w 1995 r. jako agresje. Marie - Jose Domestici-Met uwazat, ze
byla to interwencja humanitarna, ale bez autoryzacji ze strony Rady Bezpieczenstwa.

Anthea Roberts zwrocita uwage, ze w wyjatkowych przypadkach nalezatoby zezwoli¢
na interwencje humanitarne. A. Roberts nie dostrzegata w interwencji precedensu. Nie mozna
jednak dopusci¢ do stanu zimnej wojny, gdy nie da si¢ reagowaé na sytuacje kryzysowe ze
wzgledu na brak poparcia ze strony wielkiej piatki, a interesy panstw wielkiej piagtki sg sobie
przeciwstawne. T. Frank uwazal, ze dzialania NATO mozna uzna¢ za nielegalne, acz
legitymizowane. W teorii decyzje, co do podjgcia interwencji humanitarnych podejmowataby
RB.

Bez autoryzowania poprzednich dziatan NATO, Rada Bezpieczenstwa autoryzowata
kolejne dziatania na terytorium Kosowa, upowazniajagc NATO do wspotodpowiedzialnosci za

zarzadzane terytorium. C. Gray przemilczala kwestie nieautoryzowanych interwencji
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humanitarnych, odnoszgc si¢ do nast¢gpnego etapu zwigzanego z administrowaniem tym
terytorium. Przedstawiciele NATO z kolei mogliby si¢ ttumaczy¢ niemozno$cig uzyskania
jednomyslnosci w RB, bo sytuacja, zdaniem przywoédcow NATO, wymagata takiego
rozwigzania. Z duzg ostroznoscig do tej tematyki podszedt R. Builder. Mozna si¢ bowiem
zastanawia¢, czy NATO moglo zaingerowac, a grupy etniczne mogg mie¢ ba tym terytorium
prawo do autonomii.

Krzysztof Czubocha stwierdzit, ze NATO doprowadzito do naruszenia integralnos$ci
terytorialnej Serbii.

Uptyw czasu nie zaowocowal rozwojem prac nad konsekwencjami prawnymi takich
nieautoryzowanych interwencji, a skierowal mysli przedstawicieli nauk spotecznych na
odpowiedzialno$¢ za ochrong. Prowadzono takze prace nad zbrodnia agresji.

Zdano sobie sprawe, ze nalezy podjac¢ zbiorowe dzialania zapobiegajace katastrofom,
co wymaga mobilizacji za strony Rady Bezpieczenstwa i wydania bezzwlocznie rezolucji
umozliwiajacej ratowanie zycia mieszkancom. Wypadatoby tez zwrdci¢ uwage, ze w trakcie
prowadzenia interwencji humanitarnych moga by¢ popetliane zbrodnie mi¢dzynarodowe.
Nalezatoby podja¢ zbiorowe dzialania zapobiegajace katastrofom. Sama interwencja tez
moglaby zosta¢ potraktowana nie za interwencje humanitarng, a zbrodnie agresji. Nalezatoby
przestrzega¢ zasady proporcjonalno$ci i koniecznosci, z ktorej wynikatoby, ze interwencje
humanitarne nalezaloby przeprowadza¢ w ostatecznos$ci, gdy nie da si¢ w inny sposob zapobiec
popetnianiu zbrodni migdzynarodowych. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zapobiegac
zbrodniom mig¢dzynarodowym, czyli podejmowac dziatania zapobiegawcze, potem dopiero
leczy¢ zaistnialg sytuacje.

W XXI wieku przeplyw informacji na §wiecie utrzymuje si¢ na tak wysokim poziomie,
ze katastrofy humanitarne zwigzane dodatkowo ze stabos$cig panstwa, moglyby pozostac
niezauwazone. Interwencje humanitarne nie nalezg do zagadnien prawnych, niemniej jednak
mozna si¢ zastanawia¢ za Kofi Annanem, czy norma ta nie mogtaby sta¢ si¢ norma prawna.
Interwencje beda podlegac indywidualnemu osadowi przed wiasciwymi podmiotami, ktore by¢
moze dokonajg dopracowania zasad, wedlug jakich interwencje humanitarne miatyby by¢
podejmowane.

19 listopada 2019 r. NATO wciaz pamigtato o Kosowie kontynuujac dziatania pokojowe i

stabilizacyjne w tym miejscu.

2. Trybunal dla Bo$ni i Hercegowiny jako mozliwos¢ odciazenia Miedzynarodowego

Trybunalu dla bylej Jugostawii, [w:] (red.) Pawet Chmielewski, Stawomir Lucjan
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Szczesio, Batkany Zachodnie, Bos$nia i Hercegowina 15 lat po Dayton, Wydawnictwo

Uniwersytetu £odzkiego 2010, s. 441-447, ISBN 987-83-7525-598-0, pkt. 5.

Autorka przedstawia, w jaki sposob zdecydowano si¢ odcigzy¢ Migdzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii. Role t¢ powinien odgrywa¢ Trybunat dla Bosni 1 Hercegowiny,
ktory mial osgdzac 1zejsze sprawy w poréwnaniu z tymi, ktore rozpatrywal MTKIJ. Potrzebny
byt trybunal krajowy odnoszacy si¢ do spraw karnych; nalezalo takze zadba¢ o

zrekonstruowanie wymiaru sprawiedliwosci w tym kraju.

Streszczenie:

Sposobem na odcigzenie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
mial by¢ Trybunal dla Bo$ni i Hercegowiny. Wstepem do dalszych rozwazan moze by¢
stwierdzenie, ze niektore sady krajowe nie zawsze wywigzywaly si¢ ze swoich obowigzkow,
stad powotanie do =zzycia Miedzynarodowego Trybunatu dla byte; Jugostawii i
Miedzynarodowego Trybunatu dla Rwandy.

Dziatania zwigzane z powotaniem nowego trybunalu wymagaty wspotpracy z Rada
Bezpieczenstwa 1 nakladow finansowych ze strony spotecznosci miedzynarodowe;.
Najprawdopodobniej wymienione trybunaty beda jedynymi trybunatami ad hoc powstatymi na
mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Za takim wnioskiem przemawiato tez rozpoczgcie
funkcjonowania przez Migdzynarodowy Trybunat Karny. Wazne sg takze wzgledy polemiki
procesowej 1 ochrona suwerenno$ci panstwa oraz wlasnej kultury prawne;.

Z tego tez powodu powstal pomyst utworzenie trybunatow z elementem
miedzynarodowym w zwiazku z konfliktami z lat 90. ubiegtego wieku.. Poniewaz w sadzie dla
Bos$ni i Hercegowiny zasiadali takze sedziowie spoza BiH, mona byto zaliczy¢ ten sad do
sadow z elementem migdzynarodowym. Trzecim modelem sg sady krajowe.

W 2005 r. powstat w Bos$ni i Hercegowinie sad krajowy okreslany jako Izba ds. Zbrodni
Wojennych. Sad ten miat pomoc roztadowa¢ Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej
Jugostawii przez przejecie 1zejszych spraw. Kolejnym celem bylo zrekonstruowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

MTKJ mial przekazywac¢ temu sagdowi 3 rodzaje spraw:

1) Sprawy rozpatrywane pod auspicjami postanowien ,,Zasad drogi” utworzonych w
2006 r., ktore dotyczyly regut wspotpracy z Miedzynarodowym Trybunatem
Karmnym a lokalnymi sadami. Sprawa musiata najpierw zaakceptowana przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. bytej Jugostawii, zanim lokalny sad

wystawit nakaz aresztowania osoby w danej sprawie. Zanim stworzono procedurg
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dotyczaca przenoszenia spraw z MTKJ do sagdow krajowych, musiaty uptyna¢ 3
lata.

2) Sprawy przekazywane zgodnie z zasada 11 bis, zgodnie z ktérg osoby
wskazywane przez MTKJ mogly by¢ przekazane do innego sadu po spetnieniu
przestanek art. 11A Regul Procesowych i Dowodowych dla MTKJ.

3) Sprawy, w ktorych dochodzenie byto prowadzone poczatkowo przez MTKJ,
jednak oskarzeni nie spetniali kryteriow pozwalajacych na osadzenie ich przez
MTKJ, tzn. sprawy ich dotyczace nie nalezaly do najwazniejszych.

W koncu 2009 r. miat wygasng¢ mandat dla sedziow migdzynarodowych i prokuratorow
mi¢dzynarodowych.

W Bosni i Hercegowinie przyjeto prawo pozwalajace Izbie ds. Zbrodni Wojennych na
przekazanie oskarzonych z MTKJ do Trybunatu dla Bo$ni i Hercegowiny (BiH). Przekazanie
nastepowato przy zastosowaniu art. 11A Regul Procesowych 1 Dowodowych. Zasada 11a
umozliwia przekazanie do np. sadu w BiH, niezaleznie czy osoba znajduje si¢ w areszcie, czy
nie. MTKJ rozwazal cigzar popelnionej zbrodni i sprawdzal, czy w miejscu, do ktorego
kierowany jest oskarzony, jest wykonywana kara $mierci, czy tez nie.

Na terenie Bo$ni i Hercegowiny powotano 1zejszy sad krajowy dla osadzania 1zejszych
spraw, poniewaz MTKJ nie byt w stanie rozpozna¢ wszystkich spraw objetych jego jurysdykcja
przedmiotowa.

Przygotowano podreczniki, by pomoc w pracy trybunatowi dla Bo$ni i Hercegowiny.
Dzigki takim wskazowkom sady powinny byly pracowaé zgodnie z migdzynarodowymi
standardami.

Funkcjonowanie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego MTK jest oparte na zasadzie
komplementarnosci, z ktorej wynika zasada osgdzania najci¢zszych zbrodni jedynie, gdy sady
krajowe nie mogg lub nie chcg tego zrobi¢. Stad co do zasady, do sagdow krajowych moze
naleze¢ osadzanie za zbrodnie, ktore sa objete tez jurysdykcja przedmiotowa MTK. Sady
krajowe powinny z tym Trybunatem wspoipracowaé, jezeli zostalo to uzgodnione mig¢dzy

panstwem a Miedzynarodowym Trybunatem Karnym ds. bytej Jugostawii.

Publikowalam tez w czasopismie ,,Edukacja Prawnicza” (Wydawnictwo C.H. Beck). Za

najwazniejsze publikacje z tego zakresu uwazam:

1. Odpowiedzialnos¢ za zbrodnie wieloosobowe przed mi¢dzynarodowymi trybunalami

karnym, Edukacja Prawnicza 2010, s. 15-19. ISBN 978-83-255-2006-9.

Streszczenie:
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Opracowanie przedstawia tematyke odpowiedzialnosci za zbrodnie wieloosobowe objete
jurysdykcja przedmiotowa migdzynarodowych trybunatéw karnych. Stanowi przeglad
koncepcji zmowy 1 wspoOlnego przestgpnego przedsiewzigcia, na ktorych opiera si¢
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa wieloosobowe. Uwzglednia stosowne przepisy statutow
miedzynarodowych trybunatéw karnych. Zbrodnie wieloosobowe polegaja na braniu udziatu
we wspolnym dzialaniu. Sprawca takiej zbrodni bylaby grupa. Przydatne byly koncepcje
zmowy badz koncepcje wspolnego przestepnego wspotdziatania.
Koncepcja zmowy powstata w Stanach Zjednoczonych. Po raz pierwszy zostala polaczona z
miedzynarodowym prawem publicznym przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w
Norymberdze. Uznano ja za przestgpstwo, a agresje za przestgpstwo wieloosobowe z definicji.
Po I wojnie §wiatowej wyrdzniono 3 kryteria migdzynarodowego prawa dotyczacego, ktore
zaleza od spetnienia 3 warunkéw zmowy istnienia planu dotyczacego uczestnictwa co najmnie;j
2 0s0b, zarysowanie kryminalnego celu i sformulowanie planu nie moze by¢ zbyt odlegle w
czasie. Doszto do wyrdznienia zmowy w waskim i szerokim tego slowa znaczeniu. Zmowa w
waskim tego stowa znaczeniu bylaby zmowa w celu popetnienia zbrodni przeciwko pokojowi.
Zmowa w szerokim tego stowa znaczeniu jest polaczona ze zbrodniami przeciwko ludzkosci i
zbrodniami wojennymi — nazwano jg wspotdziataniem-zmowg. W miedzynarodowym prawie
karnym przestgpstwa nieukonczone mogtyby zosta¢ przypisane jedynie sprawcom zbrodni
ludobdjstwa w szerokim znaczeniu.
Termin ,,zmowa” zostat wtgczony do przepiséw konwencji w sprawie zapobiegania i karania
za zbrodni¢ ludobojstwa. Zmowa moze by¢ potraktowana za czyn karalny obok wspotdziatania.
Termin ten zostal wprowadzony do statutow Miedzynarodowego Trybunatu dla bylej
Jugostawii i Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy. Wystepuje w tych Statutach
dwukrotnie — w jednym miejscu jako czyn karalny w celu popetnienia ludobdjstwa a w drugim
miejscu jako forma odpowiedzialnosci karnej. Trybunaly rozwazaty takze mozliwosci
jednoczesnego skazania za zmow¢ i1 zbrodni¢ ludobdjstwa, zabrakto jednak jednolitego
stanowiska na ten temat.
Zmowa nie byla traktowana przez te trybunaly traktowana jako rodzaj odpowiedzialnosci. Za
ktory uznaje si¢ natomiast wspdlne przestepne przedsiewziecie (koncepcja zostata stworzona
przez Migedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii w sprawie Tadicia).
Rozwazania na temat wspolnego kryminalnego przedsigwzigcia prowadza do nastepujacych
konkluzji zwigzanych z jego elementami. Sg to:

a) wielo$¢ sprawcow tej zbrodni,

b) istnienie migdzy wspoOlsprawcami porozumienia,

¢) $wiadomos¢ sprawcow tej zbrodni przynalezno$ci do porozumienia,
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d) wspodlsprawcy przyczyniaja si¢ do popehienia tej zbrodni,

e) kazdemu wspolsprawcy mozna przypisa¢ konkretne przestgpstwo oraz istotny udziat w
jego popetnieniu (zdanie odrebne sedziego Hunta),

f) wspolsprawcy moga ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng za pomocnictwo, ulatwianie
popeltniania czynu, sprawstwo,

g) sprawcy nie musza zna¢ wszystkich wspolsprawcow, maja jednak §wiadomo$¢ ich
istnienia czy wsparcia, ktore mozna wywies$¢ z okolicznos$ci sprawy,

h) wszystkim wspotsprawcom majacym wspdlny cel i pozostajagcym w porozumieniu mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng za czyn jednego z nich wychodzacy poza zakres
wspolnych uzgodnien, jezeli czyn ten byl §wiadomg i przewidywalng konsekwencja
dziatania tego wspolsprawcy (trzecia postac joint criminal enterprise).

Rozwazania prowadzone przez Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii miaty
sw0j] wplyw na tworzacy si¢ w tym czasie Migdzynarodowy Trybunat Karny. Mozna byto to
dostrzec w orzeczeniu Hadzihasanovicia i Kubury, gdzie odpowiedzialno$¢ przetozonego
zostata potraktowana odrgbnie od odpowiedzialnosci podwladnych 1 tagodniej od
odpowiedzialnosci podwtadnych wykonujacych rozkazy przetozonych. Orzeczenie to spotkato
si¢ z negatywng krytyka. Przetlozony moze zosta¢ skazany za udzial w kryminalnym
przedsigwzigciu, ale moze ponies¢ przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym
odpowiedzialnos¢, za zaniechanie obowigzku kontroli nad swoimi podwladnymi

W  konkluzji nalezy podkresli¢c, ze zmowa mogta by¢ traktowana jako rodzaj
odpowiedzialnosci, forma sprawcza przestgpstwa, przestgpstwo nieukonczone. Aktualnie
Migdzynarodowy Trybunat Karny zrezygnowat z postrzegania zmowy jako przestepstwa
nieukonczonego, w zamian wprowadzajac forme¢ odpowiedzialnosci zblizona do wspdlnego

kryminalnego przedsiewzigcia.

2. Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karna z powodu braku winy lub braku
bezprawnosci w miedzynarodowym prawie karnym, Edukacja Prawnicza nr 05 (161),

2014, ISSN 1231-0336, s. 13-15.

Streszczenie: Ustawodawstwa poszczeg6dlnych krajow wprowadzaja okolicznos$ci wytaczajace
odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku bezprawnosci lub braku winy. Zagadnieniem
przedstawionym w tym opracowaniu jest kwestia uwzglednienia tych okoliczno$ci w
orzecznictwie Migdzynarodowych Trybunatow Karnych.

Statut MTW nie wprowadzal powyzszego rozrdznienia. Inaczej mozna by tez interpretowac
pojecia uzywane w ustawodawstwach krajowych, jak zagrozenie, rzeczywista, nieunikniona

grozba, przymus, konieczno$¢ niz przyjete w orzecznictwie Migdzynarodowych Trybunatéw
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Wojskowych w Norymberdze czy w Tokio. Mozna sformutowaé¢ ogélne uwagi dotyczace
przymusu. Zgodnie z nimi przymus musi by¢ nagly, rzeczywisty, nie do uniknigcia.
Orzecznictwo MTW w Tokio stanowilo tez o przymusie jako o ,hybrydowej konstrukcji z
cechami wyboru zta, jak rowniez przymusu”.

W Statucie MTK rowniez nie dokonano podzialu na okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na brak bezprawnos$ci albo winy. Mimo to mozna si¢ w tej
materii oprze¢ na ustawodawstwach krajowych panstw na $wiecie. Zestawienie takich
okolicznosci opiera si¢ w tej sytuacji na prawie krajowym i1 pokrywa si¢ z rozwazaniami
przedstawicieli doktryny.

Wsrod okolicznoscei nieprzywolanych w art. 31 Statutu MTK mozna wymieni¢ belligerent
reprisals, tu quoque, military necessity (konieczno$¢ wojskowa). Do okolicznosci
wytaczajacych odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na brak bezprawno$ci zalicza si¢ obrong
konieczna, stan wyzszej koniecznosci, o ktérych stanowi Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego.

Do okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ ze wzglgdu na brak winy naleza nieletnios¢,
stan nietrzezwosci, niepoczytalnos¢, rozkaz, btad, co do faktu, pozostawanie w nieswiadomosci
bezprawnosci czynu (blad co do prawa). Mozna by si¢ oprze¢ na ustawodawstwach krajowych
panstw na $wiecie, jako ze takiego rozrdznienia nie dokonano we wspomnianym Statucie.
Przedstawiciele doktryny wychodza z zalozenia, Ze pojecia zwigzane z okoliczno$ciami
wytaczajacymi odpowiedzialno$¢ karng z powodu braku winy lub braku bezprawnosci
pokrywaja si¢ z rozwigzaniami krajowymi. Okre$lenie czy okoliczno$¢ wytaczajgca
odpowiedzialno$¢ karng wylacza wing, czy tez bezprawno$¢, nie ma dla dziatalnosci
mie¢dzynarodowych trybunaléw karnych pierwszoplanowego znaczenia. Popetnienie zbrodni
miedzynarodowe] moze by¢ powodowane np. konieczno$cig, przymusem nieodpartym, a
sprawca moze nie widzie¢ innego wyjscia z sytuacji z obawy o wilasne zycie. Dlatego tez
okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ lub wine powinny by¢ oceniane przez MTK odrgbnie
w kazdej sprawie. Nalezy zwroci¢ uwageg, ze niektore rozwigzania wywodza si¢ z prawa
miedzynarodowego, np. dziatanie na rozkaz przelozonego, jako podstawa do wytaczenia
odpowiedzialnos$ci karnej zgodnie z warunkami sprecyzowanymi w mi¢dzynarodowym prawie

ZWYyczajowym.

3. Wspolne kryminalne przedsi¢wzigcie (joint criminal enterprise) w doktrynie, statucie
i orzecznictwie miedzynarodowych trybunaléow karnych, Edukacja Prawnicza, nr 5

(161), maj 2015, ISSN 1231-0336, s. 20-22, pkt. 5.
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W opracowaniu tym sg rozwazane konstrukcje czynow popethianych systematycznie i
na szeroka skale przeciwko ludnosci cywilnej. Za takie przestepstwa sprawcy zostang (lub
zostali) ukarani w ramach koncepcji zmowy, kierowania przestepstwem lub wspolnego
kryminalnego przedsiewzigcia, konstrukcja znang sagdom od czaséw II wojny $wiatowe;j. Jak
stwierdzit H. Olasolo, najlepiej koncepcje odpowiedzialnosci oddaje koncepcja kontroli nad
przestepstwami.

Prawo karne rozr6znia mi¢dzy indywidualng wing (fault) a osobistg wing (przewinienie,
guilt). W Miedzynarodowym Trybunale Wojskowym nalezalo przypisa¢ wine¢ grupie
jednostek. Trybunat ten rozwazat 2 koncepcje: zmowy oraz udzialu w urbanizacji przestepcze;.
Koncepcja zmowy jako przestepstwa nieukonczonego byta jednak dla sedzidw niezwigzanych
z systemem common law, wysoce kontrowersyjna. W wyroku Trybunatu Norymberskiego
stwierdzono, ze zgodnie z prawem zwyczajowym, zmowa w celu wszczecia wojny napastniczej
jest przestepstwem; uznano przy tym, ze zmowa wymaga porozumienia mi¢dzy stronami, stad
agresja nalezy do przestgpstw wieloosobowych. Strony porozumienia nie musza si¢ spotykac
osobiscie, wymagane jest jedynie wzajemne porozumienie, co do tego, co ma by¢ zrobione.

W okresie funkcjonowania MTW, pojecie to byto uzywane w waskim znaczeniu tego
stowa, odnoszac si¢ tylko do zbrodni przeciwko pokojowi za: T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy
Norymberskie, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, 1948, s. 157-158

Pojecie zmowa uzyskalo szersze znaczenie, nie ograniczajac si¢ jedynie do
pojedynczych porozumien, by sta¢ si¢ ekwiwalentnym do pomocnictwa (aiding and abbetting).
Tym samym, poj¢cie to dotyczyto indywidualnej odpowiedzialnosci wielu 0sob, jedynie luzno
zwigzanych z soba, posrednio powigzanych z popelnionym przestgpstwem.

Wspolne kryminalne przedsiewzigcie lub wspdlny cel polega na tym, ze przestepstwo
zostalo popetnione przez wiele osob dzialajacych wspolnie w tym samym celu, kazdy czlonek,
ktory wnidst wazny wklad jest odpowiedzialny karnie. MTKJ stwierdzil w tym orzeczeniu, ze
doktryna JCE nie jest adekwatna do pojecia ,,zmowa’ ani do udzialu w przestepnej kryminalne;j
organizacji.

W opracowaniu przedstawione zostaly takze: strona podmiotowa (mens rea) i strona
przedmiotowa (actus reus) joint criminal enterprise, wypracowane przez orzecznictwo MTKJ.
Przeanalizowano takze orzeczenie s¢dziéw Izby Przedprocesowej w sprawie Lubanga przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym.

Podniesiono takze sprawg¢ kontrowersji wokol  wspdlnego  kryminalnego
przedsiewzigcia. Przesledzone zostaly wybrane sprawy Migdzynarodowego Trybunalu w
Norymberdze, oparte o migdzynarodowe prawo zwyczajowe, ktore to stwierdzenie budzi w
doktrynie watpliwosci.
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Zastosowanie JCE moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy cztonkowie uznani zostang
winnych zabdjstwa, podczas gdy byli tylko narzgdziami w rgkach swych przywddcow.
Zaroéwno osoby na poziomie dowddczym (principal — gldwny sprawca bezposredni), jak i
wykonawczym sg wtedy objeci tym samym mens rea (strong podmiotows). Wszyscy
cztonkowie odpowiadajg za te same czyny, gdy rozwazana jest actus reus wspoOlnego
przestepnego przedsigwzigcia. Podniesiono rowniez w doktrynie, ze wszyscy cztonkowie
odpowiadaja za te same czyny, gdy rozwazana jest actus reus wspdlnego przestgpnego
przedsigwziecia. Mozna mie¢ watpliwosci co do potrzeby skorzystania z koncepcji wspdlnego
przestepnego przedsiewzigcia, gdy niektorzy sprawcy nie podzielajg wspolnego zamiaru, a ich
rola nie jest zwigzana z wzorcem realizowanym przez uczestnikéw popetnionej zbrodni.

Normalnym trybem realizowania projektowanej zbrodni agresji mogloby by¢ dziatanie
w ramach JCE, cho¢ nie wszyscy podzielaja takie stanowisko, w zamian podnoszac, ze branie
udziatlu w ,,zmowie” nie jest juz brane pod uwage. Osobno powinna by¢ traktowana
odpowiedzialno$¢ sprawcy, osobno pomocnika do zbrodni agresji. Odpowiedziag mogtoby by¢
rozwigzanie przyjete w prawie polskim, gdzie obok sprawstwa. Pomocnictwa i podzegania,
wyroznia si¢ takze wspotsprawstwo w przypadku wspdlnego dziatania kilku oséb przy
spetnieniu warunku, ze chodzi o podmioty, ktore piastujg wazne stanowiska (persons in a
position), ale zbrodnia ta nie bedzie rozstrzygana przez sady polskie, a jedynie
Miedzynarodowy Trybunat Karny, jezeli jej projekt wejdzie w zycie..

Podsumowujac opracowanie mozna by stwierdzi¢, ze zaprezentowana przez s¢dziow
MTK koncepcja moze by¢ odpowiedzig na przedstawione watpliwosci co do stosowania

koncepcji wspdlnego kryminalnego przedsigwzigcia, cho¢ jest zaledwie jej modyfikacja.

Publikowatam réwniez w Wydawnictwie SAN (Spolecznej Akademii Nauk) w opracowaniach

zbiorowych. Sg to nastgpujace publikacje:

1. Zapobieganie finansowaniu terroryzmu w prawie mi¢dzynarodowym publicznym,
europejskim i polskim [w:] W. Szymanski (red.), Finansowe i ekonomiczne
uwarunkowania funkcjonowania podmiotow gospodarczych, Wydawnictwo SAN, 2014,

ISSN 1733-2486, s. 179 — 187.

W opracowaniu przedstawiono najwazniejsze akty prawne prawa mi¢dzynarodowego
publicznego, prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego odnoszace si¢ do tematyki zwigzane;j

z finansowaniem terroryzmu.

41



Tematyka zwigzana z finansowaniem terroryzmu poruszana byta w kilku miedzynarodowych
aktach pranych. Podano tez konwencje ratyfikowane przez Polsk¢ oraz akty prawa Unii
Europejskie;j.

Zostaly przyjete ustawy 1 zmiany do nich. Chodzi np. o Kodeks karny, Ustawe
Prawo bankowe, Ustawa o obrocie instrumentami pieni¢znymi, Ustawa o przeciwdziataniu
prania brudnych pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu, Ustawa o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych, Ustawa o Policji.

Doszto do rozbudowy rozdz. 62 kodeksu postepowania karnego. Dodano 2 rozdzialy 65a 1 65b
kpk. W kodeksie karnym zdefiniowano przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115
par. 20 k.k. Nastgpita takze nowelizacja tego artykutu. Przestgpstwa zdefiniowane w
poszczeg6lnych rozdziatach kodeksu karnego nie odwotuja si¢ bezposrednio do aktoéw
terrorystycznych, a konkretng sprawe nalezaloby zestawi¢ z okreslonym typem czynu
zabronionego, biorac pod uwage jej okolicznosci. Pojecie finansowania terroryzmu powstato
stosunkowo niedawno, bo w 2009 r.

Na gruncie polskiego k.k. zastosowane moga by¢ nastepujace zasady: terytorialnosci,
obywatelstwa, ochronnej wzglednej, ochronnej bezwzglednej, represji wszechswiatowej. W
2009 r., w art. 165a kodeksu karnego zostal zamieszczony przepis penalizujacy akt
finansowania terroryzmu. Kryminalizacja moze by¢ dokonana na przedpolu czynu o
charakterze terrorystycznym. Chodzitoby o wprowadzenie $srodkéw, ktore uniemozliwityby
realizacj¢ znamion tego czynu o charakterze terrorystycznym.

Przydatne jest przywolane ustawy o policji z 6 kwietnia 1990 r. Wspomnie¢ nalezy o powotaniu
agend rzadowych, czyli Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.

Wada polskich rozwigzan jest postugiwanie si¢ pojeciami bliskoznacznymi, ktore znaczeniowo
odbiegaja od siebie. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze Polska ratyfikowala umowy
miedzynarodowe, dotyczace zagadnienia finansowania terroryzm, przyjeta i implementowata
akty prawa unijnego, dlatego tez uzna¢ mozna, ze Polska dostosowuje w tym zakresie swoje

prawo do prawa miedzynarodowego, europejskiego, Unijnego.

2. Zarys zasad odpowiedzialnosci w Statucie MTK w kontekscie zbrodni agresji, [w:] A.
Koperek (red.), Polityka miedzynarodowa a globalizacja, Wydawnictwo SAN, £6dz 2012,
ISSN  987-83-7525-598-0, s. 87-103. ISSN 1733-2486.

Streszczenie:

Dopiero w XX wieku naszej ery zdefiniowana zostata zbrodnia przeciwko pokojowi na
potrzeby Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w Norymberdze. Aktualnie dysponowac
mozna projektem zbrodni agresji, ktéry miatby by¢ zamieszczony w  Statucie
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Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Zasady prawa okreslone w  Statucie
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego powinny by¢ stosowane do wszystkich zbrodni
objetych jego jurysdykcja przedmiotowa. Zasady te powinno si¢ uwzglednia¢ takze w
przypadku zbrodni agresji. Zachowana zostanie zasada legalizmu wyrazone w preambule tego
Statutu. Karnego. Artykut 25 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego odnosi si¢ do
form popelnienia przestgpstwa. W art. 25 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu nie
przewidziano przestgpstw nieukonczonych.

Artykutl 28 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego stosowany jest wylacznie w
sprawach o zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przepis stosuje si¢ do
wojskowych 1 niewojskowych przetozonych, ktoérzy dopuscili si¢ zaniechania za
niezachowanie nadzoru nad podwtadnymi. Wobec przywddcow niewojskowych wprowadzone
sa modyfikacje odrdzniajace t¢ odpowiedzialnos¢ od odpowiedzialnosci ponoszonej przez
przywddcow wojskowych. Nie mozna wykluczy¢, ze przetozeni nie mogliby nie ponies¢
odpowiedzialnosci z art. 8bis w potaczeniu z art. 28 Statutu Mig¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego, jednak ta odpowiedzialno$¢ odnositaby si¢ wiacznie do oso6b na najwyzszych
stanowiskach, nad ktérymi wspomniany przelozony ma nadzor. By pociagna¢ do
odpowiedzialnos$ci za czyn podwiadnego. Musza zosta¢ zrealizowane elementy z art. 28 Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

Powinien podja¢ $rodki zapobiegawcze, zanim zbrodnia zostata popetniona. Po jej popetnieniu,
przywddca powinien podjac¢ srodki represyjne. Przywddca musi mie¢ rzeczywistg mozliwos¢
zapobiezenia zbrodni.

Przywddca nie poniesie odpowiedzialno$ci karnej, jesli nie mogt zapobiec zbrodni badz, gdy
podjat wszystkie niezbedne $rodki a zbrodnia 1 tak zostata popetniona. Nalezy zatem wykazac,
ze przetozony nie podjal wszystkich niezbednych, racjonalnych srodkow mogacych zapobiec
przestepstwu.

Grupa Robocza nie byta przychylna uznaniu, ze art. 28 takze moglby by¢ stosowany w stosunku
do przywodcy, przetozonego przetozonych. Grupa ta doszta do wniosku, ze kwestia
odpowiedzialnos$ci przetozonego nie powinna by¢ brana pod uwage.

Artykul 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego jest nieodzowny przy
rozpatrywaniu zamiaru i $wiadomos$ci osoby oskarzonej. Nie ma przepisOw stanowigcych
inaczej niz. 30 tego Statutu. Art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi
zamiarze 1 $wiadomosci popelnienia zbrodni, w paragrafie 2 stanowi o sytuacji, w ktorej osoba
nie godzi si¢ na dodatkowe skutki, lecz ma §wiadomos$¢ koniecznos$ci lub chee ich popetnienia,

a w paragrafie 3 tego artykuly definiuje pojecie §wiadomosci. Czyn z artykutu 8bis powinien
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zosta¢ popelniony z zamiarem 1 §wiadomoscig. Brak jest elementéw, swiadczacych o tym, ze
istniejg przepisy stanowigce inaczej niz art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Artykut 31 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego stanowi o okoliczno$ciach
wytaczajacych bezprawno$¢ lub wine. Przepis ten moglby znalez¢ zastosowanie w
wyjatkowych przypadkach.

Artykut 33 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ten nie powinien by¢ stosowany w
przypadku zbrodni agresji.

Elementy Definicji Zbrodni majg stanowi¢ pomoc przy stosowaniu art. 8 bis Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. W Elemencie ostatnim wprowadzono zapis
wprowadzajacy konieczno$¢ udowodnienia u sprawcy §wiadomosci okolicznosci popetnienia
aktu agresji, co moze zosta¢ zinterpretowane jako potrzebe udowodnienia biedu co do prawa.
Podsumowujac, w praktyce art. 28 czy art. 33 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
moga nie by¢ stosowane w zwigzku z art. 8bis Statutu MTK. Zamieszczenie tego przepisu w
Elementach Definicji Zbrodni skutkowato korespondujacymi w tym akcie zmianami, podobnie
jak w przypadku art. 25 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, a pozostale zasady
moga by¢ stosowane do zbrodni agresji bez koniecznosci modyfikacji tych przepisow czy tez
zmian dostosowujacych ten przepis do mozliwosci stosowania przepisu art. 8bis Statutu

Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

3. W sprawie art. 30 Statutu MTK [w:] A. Koperek (red.), Polityka migdzynarodowa a
globalizacja, Wydawnictwo SAN, £6dz 2012, s. 117-138, ISSN 1733-2486.

Streszczenie:
Przepisy art. 22-33 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego odnie$¢ mozna do zasad w
Statucie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego. Artykul 30 tego Statutu dotyczy strony
podmiotowej zbrodni objetych jurysdykcja Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Opracowanie to odnosi si¢ do sformutowania ,,jezeli nie postanowiono inaczej niz w Statucie
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego” oraz dotyczy postaci zamiaru zbrodni objgtych
jurysdykcja przedmiotowa Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego wraz ze stosunkiem
art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego do Elementow Definicji Zbrodni.
Przedstawione zostaty poglady wybranych przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego
karnego, by moc pokaza¢ wzajemny wplyw rozwigzan prawa krajowego na prawo karne
miedzynarodowe.
O. Triffterer stwierdzil, ze zaden z przepisOw nie sanowi inaczej niz art. 30 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Jego zdaniem, zasady odpowiedzialnosci karnej
nalezy odr6zni¢ od definicji zbrodni objetych jurysdykcja Statutu Miedzynarodowego
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Trybunalu Karnego. Ponadto autor ten doszedt do wniosku, ze zamiar 1 $wiadomo$¢ sg
wspolnym elementem wszystkich zbrodni i stad powinny by¢ zgodne z art. 22 par. 2 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Inni przedstawiciele doktryny wychodzili z zalozZenia,
ze niektoére przepisy moga stanowi¢ inaczej niz art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego. Moze to by¢ wyjasnione jako przyjecie innego kierunku w definiowaniu zbrodni
mig¢dzynarodowych (Krolikowski, Wilinski, Izydorczyk), badz stwierdzenie, Ze nie udato si¢
zrealizowaé pozostawienia elementéw dotyczacych strony podmiotowej w jednym przepisie
(Piragroff, Robinson). Wprowadzanie do przepisow Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego poje¢ takich jak: zamiar, z zamiarem, umys$lny, umyslnie itp. wprowadza elementy
podmiotowe do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego jak i do Elementéw Definicji
Zbrodni. Stanowi¢ inaczej moze by¢ takze prawo zwyczajowe. Warto zwrdci¢ uwage na
odmienne zdefiniowanie strony podmiotowej w Elementach Definicji Zbrodni, jako ze w
Elementach Definicji Zbrodni nie uzyto sformutowania ,,zamiar i §wiadomos$¢”, a ,,zamiar lub
swiadomo$¢”. W. A. Schabas odniést si¢ w swoich rozwazaniach do art.28 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktory to przepis tanowi o tagodniejszej postaci
zamiaru dla przetozonych odpowiadajacych za czyny swoich podwtadnych, jezeli nie miat on
rzeczywistej wiedzy o popetnionej przez podwiadnych zbrodni.

Dalsza czg¢$¢ opracowania odnosi si¢ do koncepcji przedstawicieli doktryny na temat strony
podmiotowej poszczegdlnych zbrodni (zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych) 1 popetnianych w ich ramach czynow przestepnych zdefiniowanych w
Statucie Migedzynarodowego Trybunatu Karnego 1 Elementach Definicji Zbrodni.

Zdaniem C. Byron, art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zostal
wprowadzony na potrzeby zbrodni, ktérych strona podmiotowa nie zostata zdefiniowana w
traktatach miedzynarodowych. Dotyczytoby to jej zdaniem niektorych zbrodni wojennych,
zbrodni przeciwko ludzkosci 1 projektu zbrodni agresji.

Wprowadzenie art. 30 do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego nalezy uzna¢ za
sukces. Dostrzec mozna wplyw prawa krajowego w rozwazaniach O. Triffterera i innych
przedstawicieli doktryny prawa. Doj$¢ mozna jednak do wniosku, ze elementy definicji zbrodni
miedzynarodowych powinny by¢ rozwazane odrebnie od art. 30 Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, ktory to przepis moze stanowi¢ inaczej w przypadku niektorych zbrodni,

co wyjasni praktyka stosowania tego prawa.

4. The Caroline Case, [w:] A. Koperek (red.) Polityka miedzynarodowa a globalizacja,
Przedsigbiorczo$¢ 1 Zarzadzanie, Wydawnictwo SAN, £.6dz 2012. ISSN 1733-2486, s. 139-
146.
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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest sprawa ,,Caroline”. ,,Caroline” byt statkiem
prywatnym. Zatonal w 1837 r. Jeden Amerykanin zginat, pozostali czlonkowie zatogi przezyli.
Wydarzenie to wptyngto na relacje migdzy Kanadg a Stanami Zjednoczonymi.

Wymiana korespondencji dyplomatycznej trwata latami i pozwolita w rezultacie na wysunigcie
kilku wnioskéw, co do tworzacego si¢ prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Mozna byto
dojs$¢ bowiem do wniosku, jakie elementy powinny by¢ spelnione jako zgodne z prawem, kiedy
jedno panstwo atakuje drugie. Na potrzeby wyjasnienia sprawy Caroline, powstato pojecie
samoobrony. Nalezy wzig¢ pod rozwage czy sprawe Caroline nalezy uzna¢ za samoobrong,
samopomoc czy moze samoodparcie (self—preservation), uznane w praktyce za pojecie zbiezne
z pojeciem ,,samoobrony”. Warunki, ktére powinny by¢ spelnione, by méc uznaé, ze doszto do
wypetnienia znamion samoobrony, miaty nie zosta¢ zdaniem Webstera, spetnione. W licie z
24 kwietnia 1941 sekretarz stanu Daniel Webster uznal, ze powinny zosta¢ spelnione miedzy
innymi nastgpujace warunki: konieczno$¢ samoobrony, stata (instant), przygniatajaca
(overwhelming), niepozostawiajagca wyboru $rodkdw 1 czasu na zastanowienie (leaving no
choice of means and no moment for deliberation). Postgpowanie zgodne z tymi zasadami
oznaczaloby zachowanie zgodne z prawem, w przypadku, gdy panstwo zostato zaatakowane
zbrojnie.

W okresie p6zniejszym, w czasach nam wspolczesnych pojawita si¢ koncepcja, zgodnie z ktdrg
wydarzenie to mozna by okresli¢ jako samopomoc (self-help). Pojgcia te sg zblizone do siebie,
a istotg tego opracowania bytoby znalezienie pomiedzy nimi znaczacych réznic. Istotnym jest
w zwigzku z tym stwierdzenie, ze samopomoc wydaje si¢ mie¢ charakter subsydiarny — oprocz
dziatan dyplomatycznych mozliwe jest podjecie ataku odwetowego. Zasadne byloby
potraktowa¢ wspolczesnie sprawe Caroline jako przyktad samopomocy, jako ze celem, jaki
przyswiecal Brytyjczykom mieszkajacym w Kanadzie, byta ochrona interesoOw tego panstwa.
Wywody na temat prawa do samoobrony zostaly rozwini¢te w rozwazaniach dotyczacych
prawa do interwencji, stad ich znaczenie w obecnych czasach. W obu przypadkach chodzi o
ochrong panstwa, roznica tkwi w metodach, dzigki ktorym da si¢ osiagna¢ tak postawiony cel.
W przypadku samoobrony chodzi o ochrong terytorium przed atakiem zbrojnym, w przypadku
samopomocy — skltonienie innego panstwa do okreslonego zachowania w ochronie tego
panstwa, ktdrego prawa zostaly naruszone. Samopomoc wydaje si¢ mie¢ charakter subsydiarny
— oprocz dziatan dyplomatycznych mozliwe jest podjecie ataku odwetowego.

Brak reakcji ze strony panstwa niereagujacego na ostrzezenia ze strony drugiego panstwa, takze
stanowi jedng z przestanek samopomocy. Jest zatem dopuszczalna subsydiarnos$¢ dziatan - w

zamian za brak reakcji, niemozno$¢ doj$cia do porozumienia z panstwem, spotkac si¢ moze z
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samopomocyg ze strony innego panstwa, czyli proba zmuszenia go do okreslonego zachowania.

W praktyce nie jest fatwo dokona¢ takiej oceny, nawet przy znajomosci stanu faktycznego.

Opracowanie zostato przedstawione w je¢z. angielskim.

W Wydawnictwie SAN powstala takze cze$¢ moich samodzielnych, monograficznych

publikacji ksigzkowych, w tym:

1. Interwencje humanitarne a suwerenno$¢ panstwa. Realizowanie utopii -
usprawiedliwianie uzycia sily zbrojnej poprzez prowadzenie interwencji
humanitarnych, Wydawnictwo SAN, £.6dz 2014, rec. Prof. UL dr hab. Piotr Daranowski,
wyd. [, ISBN 978-83-62916-93-1, s. 1-148.

Przedstawione zostaly: interwencja humanitarna, suwerenno$¢ panstwa i zbrodnie
mi¢dzynarodowe oraz zachodzace migdzy nimi zalezno$ci w teorii i praktyce.

Rozdziat pierwszy wprowadza do tematyki interwencji humanitarnych ukazujac, jak
doszto do wyksztatcenia si¢ tego pojecia. W rozdziale Il opracowanie odnosi si¢ do sytuacji w
kilku panstwach, w ktorych zbrodnie migdzynarodowe miaty miejsce. By zapobiec wiekszym
stratom przede wszystkim w zyciu ludzkim podejmowano si¢ interwencji humanitarnych.

Po przedstawieniu pojecia i znaczenia nadawanych interwencji humanitarnej a
stworzonych przez przedstawicieli nauk spotecznych, zwrdcono uwage na wydarzenia na
swiecie, ktore zobrazowaty problemy zwalczania przestepczosci z uzyciem broni. Zwrocono
zatem uwagg na zbrodnie mi¢dzynarodowe zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych i projekcie zbrodni agresji), do jakich juz doszto (np. w Somalii, panstwach
bylej Jugostawii). Jednoczesnie zwrdcono uwage na interwencje humanitarne, do ktorych moze
dojs$¢ na $wiecie 1 koncepcji odpowiedzialnos$ci za ochrone, w ramach ktorej prowadzone sg
dzialania zbrojne na prosbe (za zgoda) innego panstwa teoretycznie przy uwzglednieniu zgody
Rady Bezpieczenstwa. Kwestia prewencji przed zbrodniami mi¢dzynarodowymi jest w tym
kontek$cie bardzo istotna. Przedstawiono zbrodnie, o ktorych stanowi Statut MTK w
zestawieniu z mozliwoscig prowadzenia na wspomnianych terytoriach interwencji

humanitarnych.

2. Responsibility for the Crime of Aggression. Kampala - before and after, Studia i
Monografie, red. Prof. dr hab. Piotr Daranowski, Wydawnictwo SAN, £6dz 2014, ISBN
978-83-62916-98-6, s. 1- 129, pkt. 25.

Opracowanie  przedstawia  geneze, jurysdykcje, postepowanie  przed sadami

mi¢dzynarodowymi w sprawie agresji i zbrodni agresji. W rozdziale I zwrdcono uwagg, iz
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pojecie agresji powstato na gruncie miedzynarodowego prawa publicznego. To panstwo bylo
traktowane, jako pierwotny podmiot prawa mi¢dzynarodowego, to jemu przyznawano prawa i
obowigzki, to ono ponosito odpowiedzialno$¢. Jednostka to takze podmiot prawa
miedzynarodowego, ale wtorny. Posiada nie tylko prawa wynikajace z prawa
miedzynarodowego, lecz 1 obowigzki; odpowiedzialno$¢ zwigzana jest miedzy innymi z
mi¢dzynarodowym prawem karnym. Indywidualna odpowiedzialno$¢ karna wywodzi si¢ z
konca II wojny $wiatowej, jako czg¢s¢ transformacji prawa migdzynarodowego publicznego.
Tematyka odpowiedzialno$ci za agresj¢ jest wigzana zazwyczaj z odpowiedzialnos$cig panstwa,
jako ze pierwsza zostala zdefiniowana agresja przeciwko panstwu, a nie przeciwko jednostce.
Zbrodnia przeciwko pokojowi weszta do migdzynarodowego systemu prawa karnego, jako
przestepstwo, z ktérego wywodza si¢ wszystkie inne.
W rozdziale 11 zwrocono uwage na prace nad definicjg agresji i zbrodni agresji miedzy latami
1946 a 2011. Po 1951 r. nie bylo na $wiecie zadnego postgpowania w sprawie o zbrodni¢
agresji, z wyjatkiem sprawy R. versus Jones z 2006 r. Wiaczenie zbrodni agresji do jurysdykcji
przedmiotowej MTK nie byto nowatorska koncepcja. Prace nad tak definicja trwaty od 1946 r.
do 2011 r.. Przedstawiono prace az od lat 90. ubieglego wieku do 2010 r., czyli do
zaproponowania w 2011 r. projektu zbrodni agresji na potrzeby Statutu MTK, ktérej znamiona
staty si¢ przedmiotem zainteresowania kolejnego rozdziatu pracy. Zagadnienia mawiane byly
w nastgpujacej kolejnosci podmiot, znamiona podmiotowe, przedmiotowe, elementy
przedmiotu ochrony, okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos¢ lub wing.
Przedmiotem rozdziatu III sg elementy projektu zbrodni agresji: podmiot, znamiona strony
podmiotowej, przedmiot, elementy przedmiotu ochrony, okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos$¢ lub wine.
W rozdziale IV opisano formy aktu zbrodni agresji, w rozdziale V warunki wykonywania
zbrodni agresji 1 zmiany do wprowadzenia w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Przedmiotem rozdzialu VI jest definicja zbrodni agresji w zestawieniu z zasadami
odpowiedzialnosci karnej w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
W zakonczeniu podkreslono, ze zbrodnia agresji uwazana jest za najpowazniejsza na §wiecie,
jezeli tak zadecyduje Migdzynarodowy Trybunat Karny. Co najmniej 30 panstw powinno
ratyfikowa¢ przedmiotowe zmiany do Statutu, zeby mogta wejs¢ w zycie w 2017 r. Zostaty
wymienione panstwa, w ktorych prace s3 byly w toku. Podkreslono wage pracy Rady
Bezpieczenstwa przy ocenie, czy zbrodnia agresji zostalaby popeiniona, a takze role
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w tej procedurze stwierdzania popetniania zbrodni
agresji, ktory top trybunal moze przy braku zainteresowania w przeciggu 6 miesig¢cy ze strony
RB, samodzielnie przystapi¢ do rozpatrzenia takiej sprawy.
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Podkreslono, jakie sg podstawowe elementy tej zbrodni. Zwrdécono uwage na watpliwosci,
ktore budzily rozwigzania zwigzane ze strong podmiotowg takiego czynu, a ktére powinny by¢
zgodne z art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, lub strong przedmiotowa
Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zwigzang z rezolucjg 3314 Karty NZ..

Zadano pytanie, czy cel stawiany przed zainteresowanymi przyjeciem zbrodni agresji, zostanie
spetniony, gdy sprawy terytorialne miedzy panstwami nadal budza watpliwosci 1 jesli
najbardziej wptywowe panstwa na $wiecie nie beda zainteresowane jej ratyfikacja w swoich
krajowych porzadkach prawnych. Jedynie panstwa strony zbrodni agresji mogg przystapi¢ do
zmian dotyczacych projektu zbrodni agresji w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego.

Praca zostata napisana w jezyku angielskim. Opracowanie zamieszczone zostato takze na

stronie internetowej Salzburg International School of International Criminal Law.

3. ,,0d ograniczenia do zakazu uzycia sily. Odpowiedzialnos¢ za uzycie sily (zbrojnej)”,
rec. Prof. UL dr hab. Piotr Daranowski, Wydawnictwo Spolecznej Akademii Nauk, £.6dz-
Warszawa 2016, ISBN 978 — 83- 64971-23-5, s. 497.

Okazata praca podejmuje problematyke ewolucji, jaka nastgpita w dziedzinie tworzenia
projektu definicji zbrodni agresji jako kolejnej zbrodni obok juz zamieszczonych w Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i
zbrodni wojennych. Wskazuje ona, w jaki sposob nastapilo przejScie od agresji (czyli
zagadnienia z zakresu prawa mig¢dzynarodowego publicznego) do zbrodni agresji (zagadnienia
z zakresu prawa mi¢dzynarodowego karnego lub karno-migdzynarodowego); oznaczatoby to
przejscie od zagadnien dotyczacych panstwa do spraw zwigzanych z jednostka zwigzanych z

panstwem, ktérego jednostka jest obywatelem.

Opracowanie poswiecone jest problematyce zwigzanej z uzyciem sily na $wiecie od
starozytnos$ci po czasy dzisiejsze. Pierwsze zagadnienia maja charakter wprowadzajacy
nastepnie przechodzi w rozdziale I do spraw wprowadzajacych do tematu uzycia sity na Swiecie
podczas wojen sprawiedliwych do XXI wieku z politologicznego i prawnego punktu widzenia.
Po przedstawieniu rysu historycznego, omowione zostato pojecie samoobrony. Nastepnie w
pracy oméwione zostaty elementy prawno-mig¢dzynarodowe zwigzane z uzyciem sity lub
zagrozeniem uzycia sity przewidziane w dwustronnych badz wielostronnych aktach prawnych.
W pracy przewidziano takze pojecie samoobrony, w tym warunkow, na jakich moze by¢
wykonywana (bezposrednio$¢, proporcjonalnos¢, konieczno$¢). Podjeta zostata tematyka
interwencji humanitarnych, by zakonczy¢ w rozdziale ostatnim pracami nad projektem zbrodni

agresji. Przytoczono problematyke przestgpstwa terroryzmu jako kolejnego przestepstwa, ktore
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w przysztosci takze moze zosta¢ objete jurysdykcja tego trybunatu.. W rozdziale I1I przedstawia
1 rozwaza problematyke samoobrony, w tym jej poszczegélnych warunkoéw zastosowania i
wykonania. W rozdziale IV przechodzi do tematyki innych sposobow uzycia sity zwtaszcza
podczas konfliktow niemigedzynarodowych i migdzynarodowych, omawia koncepcj¢ prawa do
interwencji i koncepcje odpowiedzialnosci za ochrong; omawia koncepcje prawa do interwencji
1 koncepcje odpowiedzialno$ci za ochrong. Nastepnie przechodzi w rozdziale V do zagadnien
prawno-karno-mi¢dzynarodowych zajmujac si¢ tematyka mig¢dzynarodowych trybunalow
karnych, ktore obejmujg swa jurysdykcja przedmiotowa zbrodni¢ agresji w Trybunatach
Wojskowych po II wojnie §wiatowej w Norymberdze i Tokio badz wspotczesnie jej projekt
zalgczony do Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego w Hadze, ktéry ma by¢ cze$cia
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego w Hadze. Rozdziat VI omawia tematyke zbrodni
agresji w prawie polskim, czyli problematyke¢ zbrodni wojny napastniczej z art. 117 k.k.

Podsumowujac, postuluje si¢ przyjecie konwencji w sprawie usprawiedliwionych
interwencji humanitarnych. Okresla si¢ warunki, ktére nalezy spelié, by wyeliminowaé
niebezpieczenstwo prowadzenia interwencji stanowiacych lub prowadzacych (mogacych
prowadzi¢) do agresji, a prowadzone dziatania powinno da¢ si¢ usprawiedliwi¢ z punktu
widzenia prawa karnego. Powinno to korelowa¢ ze ztozong propozycja warunkow i definicji
zbrodni agresji.

Projekt artykutlu 8bis Statutu MTK przewiduje aspekt aktu agresji prowadzacy do jej
kryminalizacji jako czynu agresji, budujac w oparciu o nie definicj¢ zbrodni agresji. Projekt
przepisu zbrodni agresji nie bierze pod uwage kontrowersyjnych zagadnien, ktore poszerzatyby
granice agresji w pordwnaniu z obecnym rozumieniem tego pojecia, a nawet zaweza, jako ze
w odroznieniu od definicji agresji z rezolucji Rady Bezpieczenstwa (w skroci: RB), ktorej
katalog czynéw ma charakter otwarty, katalog czynéw zbrodni agresji jest zamknigty z uwagi
na zasade nullum crimen sine lege. Projekt ten nie uwzglednia zachodzacych zmian w
funkcjonowaniu panstw i ludzi, np. nie wprowadza podmiotow niepanstwowych z uwagi na
brak definicji prawnych dotyczacych tych zagadnien w wigkszosci krajow na $wiecie.

Rozsagdnym bytoby egzekwowanie tego prawa i wprowadzanie nowych rozwigzan, by
moc zapewni¢ pokdj 1 bezpieczenstwo mieszkancom. Ewentualna bezczynno$¢ RB nie
mogtaby trwaé¢ dtuzej niz 6 miesiecy, nie daje to jednak pewnos$ci co do przeprowadzenia
postepowania przed MTK z uwagi na moznos¢ zgloszenia veta przez statego cztonka RB i tym
samym - niemozno$¢ podjecia przez ten organ decyzji w sprawie agres;ji.

Stosowanie definicji zbrodni agresji takze moze budzi¢ watpliwo$ci z uwagi na

niedoprecyzowanie uzytych w definicji poje¢ 1 warunkdéw ich stosowania (np. ci¢zar, skala
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prowadzonych dziatan). W konsekwencji nalezaloby oczekiwa¢ od prokuratury i sktadu
sedziowskiego mozliwosci przypisywanych legislatorom. Jednostka miataby $wiadomosé
agresywnych celd6w wojny, co ocenitaby juz RB. Od jednostki nie wymagatoby si¢ znajomosci
KNZ, osoba moglaby natomiast probowac przypisa¢ odpowiedzialnos¢ np. swojemu doradcy

lub powotac¢ si¢ na okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng z powodu braku winy.

Ocena, czy doszto do popetnienia zbrodni agresji, zapewne bedzie niejednoznaczna. RB
nie odgrywataby specjalnej roli w postgpowaniu przed MTK, ale to od RB zalezy ewentualne
rozpoczecie postgpowania. Priorytety RB moga ulec zmianie. Brak wspotpracy ze strony RB
moglby doprowadzi¢ do uzaleznienia MTK od politycznych decyzji RB. Nie wszystkie
terytoria na $wiecie uzna¢ nalezy za suwerenne, nie wszystkie panstwa sg cztonkami MTK;
takim terytoriom powinno zaleze¢ na ,,opiece”, jakg zapewnia MTK przed ingerencja innych
panstw w ich sprawy, naruszeniem nienaruszalnosci i niezaleznosci, o ile staly cztonek RB nie

jest dla takiego panstwa agresorem.

Zakonczy¢ mozna by, podkreslajac nieustanng prac¢ nad niedookreslonymi pojeciami
jak samoobrona, agresja, interwencje humanitarne i zasady ich stosowania. Nie mozna przy
tym oczekiwaé szybkiego rozwigzania tych wielowiekowych dylematéw, a - jak wskazuje
praktyka - trudno rozwigzywac kazda sprawe ad hoc w stale zmieniajacym si¢ §wiecie za zgoda
spoteczno$ci migdzynarodowej, zwlaszcza, gdy zachodza rozbiezno$ci w rozumieniu,
interpretowaniu i stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego migdzy panstwami. Po konferencji w
Kampali wraz z przyjeciem zbrodni agresji do Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
co do zasady interwencje humanitarne miatyby juz nie by¢ traktowane za zbrodni¢ agres;ji.
Obecnie 23 Panstwa ratyfikowaly, a 4 zaakceptowato zbrodni¢ agresji (stan na 31 stycznia 2016
r.). Przepis w polskim kodeksie karnym powinien by¢ dostosowany do projektu zbrodni agresji

w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

4. Miedzynarodowe Trybunaly Karne (geneza, jurysdykcja, postepowanie, dzialalnos¢),

rec. Piotr Daranowski, Wydawnictwo SAN, £.6dz 2011, s. 280, ISBN 978-83-62916-16-0.

Omoéwiony w opracowaniu zostat okres do utworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego.
W jego ramach omowione zostaly zagadnienia dotyczace przedmiotu opracowania do I wojny
swiatowej, miedzynarodowych trybunatow wojskowych w Norymberdze 1 Tokio, lata ,,zimnej

wojny”.

Pierwsze rozdzialy wprowadzaja do zagadnien zwigzanych z rozwigzaniami potrzebnymi, by
0sadzi¢ najpowazniejszych zbrodniarzy, niezaleznie od petionych przez nich funkcji w

panstwie. W rozdziale pierwszym omoéwiona zostata historia tworzenia migdzynarodowych
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trybunatow karnych wraz z utworzeniem mi¢dzynarodowego trybunatu karnego wiacznie. W
dalszej kolejnosci zostalo wymienione postgpowanie przed trybunatami w bylej Jugostawii i
trybunat w Rwandzie. Po przedstawieniu historii, genezy przedmiotowych i podmiotowych
zagadnien, omowione zostaly poszczegdlne migdzynarodowe trybunaty karne, ich geneza,
sktad, jurysdykcja, postepowanie i dziatalnos¢. W drodze ewolucji miedzynarodowe trybunaty
karne ad hoc zostaty ,,zastapione” przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, ktéry osadza
zbrodniarzy, z tych panstw, w ktorych nie chciano lub nie bylo mozliwosci ich osadzenia, a
sprawa jest tak powazna, ze oskarzony nie moze podlega¢ jurysdykcji sadow powszechnych
tego panstwa. Przedstawione zostaty jurysdykcja przedmiotowa, podmiotowa, miejscowa,
czasowa. Jurysdykcje przedmiotowa odnies¢ nalezy do zbrodni, ktére zostaly wymienione w
Statucie tego Trybunatu. Jurysdykcja podmiotowa odnosi si¢ do osob, ktére moga zostaé
osadzone przez Trybunat. Jurysdykcja czasowa (temporalna) wskazuje na czas, w ktorym
powinna byla zosta¢ popeliona zbrodnia. Jurysdykcja miejscowa odnosi si¢ do miejsca
(terenu), na ktorym doszto do popetnienia takich zbrodni. Przedstawiono takze problematyke

procedury tych trybunatow i wspotpracy z innymi sgdami.

W drugiej czesci opracowania przedstawione =zostaly trybunaty karne z elementem
miedzynarodowym, uwzgledniajac informacje o Komisjach Prawdy i1 Pojednania, ktoére
zajmowaly si¢ sprawami nie tak powaznymi, jak te, rozpatrywane przez trybunaty
mi¢dzynarodowe lub z elementem mig¢dzynarodowym.

W pierwszym punkcie przedstawiona zostala geneza trybunatéw karnych z elementem
miedzynarodowym (trybunatu dla Bosni i Hercegowiny, trybunatu mig¢dzynarodowego z
elementem migdzynarodowym w Kambodzy, sktadow sadzacych w Kosowie, Specjalnego
Trybunatu dla Sierra Leone, Skladéw Sadzacych ds. Powaznych Przestepstw na Timorze
Wschodnim. Nastepnie przedstawiona zostata organizacja 1 sktad trybunatow z elementem
miedzynarodowym. Funkcjonuje takze trybunal z elementem migdzynarodowym w Libanie.
Przedstawione zostaly podstawowe elementy tego sadu, jego jurysdykcje podmiotowa,
przedmiotowa, terytorialng i czasowg. Stworzono takze definicj¢ terroryzmu na potrzeby tego
sadu. Mialby to by¢ akt podjety z zamiarem szerzenia terroru

W dalszej kolejnosci, przedstawiona zostata organizacja i sktad trybunatéw z elementem
mig¢dzynarodowym, ich jurysdykcja, zarys postgpowania przed tymi sadami 1 ich dziatalnos¢.
Trybunaty karne z elementem migdzynarodowym byty rozwigzaniem doraznym w odpowiedzi
na potrzebe rozliczen po konfliktach zbrojnych, zapewnienia sprawiedliwosci zyjacym ofiarom
tych zbrodni. Komisje do spraw Prawdy in Pojednania miaty zapewni¢ sprawiedliwos¢ i

pojednanie osobom bioragcym udziat w konflikcie. Dlugofalowym rozwigzaniem stuzacym
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pomoca przy osadzaniu za popetnione zbrodnie jest Migdzynarodowy Trybunal Karny,
potrzebny, gdy panstwo nie chce lub nie moze zapewni¢ sprawiedliwosci, a jak wspomniano
wyzej, sytuacja w kraju jest powazna, co powinno zosta¢ potwierdzone przez prokurature
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Po przedstawieniu historii, genezy przedmiotowych zagadnien, omoéwione zostaty
poszczegolne miedzynarodowe trybunaty karne, ich geneza, sktad, jurysdykcja, postgpowanie
1 dziatalnos¢.

Zwrocono uwage na szereg probleméw, przed jakimi musialy 1 muszg stang¢ takie trybunaty.
Zaprezentowanie tych trybunaléw prowadzi do pytania, czy mogly one zastgpi¢ zwlaszcza
migdzynarodowy trybunat karny, ktory brany jest pod uwage, gdy z réznych powodéw sady

krajowe nie mogg lub nie chcg prowadzi¢ i osadzaé spraw karnych.

W innych wydawnictwach, polskich 1 zagranicznych, opublikowalam szereg swoich
opracowan o szerokim spektrum tematycznym, odnoszacym si¢ jednak do zbrodni
wymienionych w mi¢dzynarodowym prawie karnym, czyli do ludobojstwa, agresji, zbrodni
agresji 1 innych zbrodni migdzynarodowych wymienionych w Statucie MTK, badz projektéw

kolejnych definicji zbrodni, a zwlaszcza terroryzmu.

1. Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym (Crime of genocide in
international criminal law), Wydanie I, rec. M. Mozgawa, Wydawnictwo Wolters

Kluver, 2010 r.

W rozdziale 1. przedstawiono geneze pojecia ludobdjstwo, proces tworzenia si¢ zakazu zbrodni
ludobojstwa do lat 40. ubiegtego wieku, stworzenie przez Rafala Lemkina pojecia ludobdjstwa.
Rozdziat II dotyczy aktow prawnych, ktére przewiduja pojecie ludobojstwa. Chodzi o Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Rezolucje 96 (1) w sprawie zbrodni ludobojstwa,
1 Konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i1 karania zbrodni ludobdjstwa (w jej
ramach opisane zostaty prace przygotowawcze i tre$¢ przepisow tej konwencji); przedstawiono
takze konwencje z 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci i projekt kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi i
bezpieczenstwu ludzkosci. Ostatnimi aktami prawnymi przedstawionymi w tym rozdziale sg
statuty miedzynarodowych trybunatow karnych, statuty trybunatléw 2z elementem
mi¢dzynarodowym i akty prawne zwigzane ze zbrodnig ludobdjstwa w Unii Europejskie;.

Rozdziat IIl dotyczy rozwazan o ludobojstwie w naukach spotecznych. Przedstawia rozwazania
przedstawicieli nauk spolecznych na temat pierwszego ludobojstwa. Ponadto uwzglednia

znaczenie poj¢cia ludobojstwa w naukach spotecznych.

53



Rozdziat IV przedstawia elementy zbrodni ludobojstwa, zgodnie z terminologiag przyjeta dla
mi¢dzynarodowych trybunatow karnych. Do elementow (znamion) naleza elementy dotyczace
osoby sprawcy, elementy (znamiona) zwigzane z rodzajami grup. Ponadto przedstawiono
postaci ludobdjstwa. Rozdziat koncza rozwazania na temat zamiaru zniszczenia grupy
narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej. Omawia si¢ w ramach tego podpunktu pojecie
zamiaru, motywacji, zniszczenia, zniszczenia grupy w catosci lub czgéci, sporzadzenia planu
dziatania jako fakultatywnego elementu podmiotowego zbrodni ludobojstwa. Uwzgledniono
zestawienie zamiaru a postaci ludobdjstwa.

Rozdziat V jest zwigzany z formami popelnienia przestepstwa oraz formami udziatu w zbrodni
ludobdjstwa na przyktadzie orzecznictwa mi¢dzynarodowych trybunatéw ad hoc. W kolejnym
rozdziale przedstawione zostaly okolicznoséci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng.

Rozdziat VII dotyczy zapobieganiu zbrodni ludobojstwa.

W rozdziale VIII wymienione 1 opisane zostaly orzeczenia mi¢dzynarodowych trybunatow
karnych. W pierwszej kolejnos$ci wspomniane zostaly wydarzenia w lesie katynskim i zwigzana
z nimi $mier¢ zotlierzy polskich. Przedstawione zostaty pierwsze procesy w sprawach o
ludobodjstwo lub zbrodni¢ ludobdjstwa przed wojskowymi trybunatami wojskowymi w
Norymberdze i Tokio, Mi¢dzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci i Migdzynarodowymi
Trybunatami Karnymi dla bylej Jugostawii, w Rwandzie i permanentnym Trybunatem w
Hadze.

W konkluzji, zmiany, jakie nastapily w sformutowaniu terminu ,,Judob6jstwo” nie przestaniajg

faktu, ze najistotniejsze jest zapobieganie i karanie za zbrodni¢ ludobojstwa.

2. Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym (Crime of genocide in
international criminal law), Wydanie II, rec. Piotr Daranowski, Marek Mozgawa s. 1-423,

Wydawnictwo My book, 2016, ISBN 978-83-7564-511-8.

W wydaniu II z 2016 r. opracowania ,,Zbrodnia ludobojstwa” zwrdécono uwage na
pierwsze proby stworzenia definicji zbrodni agresji, jako wlasnie zbrodni ludobdjstwa, i na to,
co si¢ stalo w lesie katynskim, a nie zostato osgdzone do dzisiejszego dnia. Uwzgledniono
najnowsze orzecznictwo mig¢dzynarodowych trybunatéw karnych. W tym wydaniu odniesiono
si¢ rowniez do spraw osadzonych przez sady i trybunaty do czaséw obecnych. W ramach
rozdziatu VII wspomniane zostaty wydarzenia w lesie katynskim i zwigzana z nimi $mier¢
zothierzy polskich, ktore jednak nie zostaty uwzglednione przez Miedzynarodowy Trybunat
Wojskowy. Zbrodni¢ t¢ nalezy zaliczy¢ do nieosadzonych do dnia dzisiejszego. Pierwsze
procesy w sprawach o zbrodni¢ ludobdjstwa przed wojskowymi trybunatami wojskowymi w
Norymberdze i Tokio, Migdzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Orzecznictwo
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Miedzynarodowych Trybunatu Sprawiedliwosci, Miedzynarodowych Trybunatow Karnych ad
hoc 1 Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, jak roéwniez tych z elementem

mig¢dzynarodowym, zostalo przedstawione do 2016 r.

3. Interwencje humanitarne, suwerennos¢ a agresja i zbrodnia agresji, rec. Prof. UL dr hab.

Piotr Daranowski, ISBN: 978-613-8-24334-2, Wydawnictwo GlobeEdit, 2019, 1-113.

Opracowanie majace w zatozeniu przedstawienie pogladow autorki na szerszym niz
tylko krajowe forum czytelniczym,

Pojecie wojny wydaje si¢ by¢ dalekie od jednoznacznego zdefiniowania. Konstatacja,
ze wojna jest chorobg ludzkos$ci, wynika z przyczyn prowadzacych do niej. Wczesniej mogta
by¢ postrzegana jako mozliwo§¢ wyrazenia swojej przewagi albo sposob utrzymania
terytoriow, bogactwa, zywnos$ci albo bliskosci rzek. Pézniej zdano sobie sprawe, ze zasigg
terytorialny jest ograniczony. Wojna stala si¢ naturalnym stanem pozwalajagcym
spoleczenstwom przetrwac; pokoj byt stanem przejsciowym pozwalajagcym si¢ przygotowac do
kolejnej wojny. Wzajemne zaufanie spoteczno$ci mig¢dzynarodowej stalo si¢ niezbedne.
Podejmowane sa starania, by do zbrodni agresji nigdy nie doszlo. Pafstwa powinny
przewidywac zakaz zbrodni agresji w swoim ustawodawstwie i1 ratyfikowac¢ taka zbrodnie w
Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, by zniecheci¢ inne panstwa przed jej
popetnianiem. Interwencje humanitarne czy samoobrona powinny by¢ wytaczone zbrodni jako

okoliczno$ci niestanowigce zbrodni agres;ji.

4. Responsibility for aggression and the crime of aggression. Conference in Kampala —
before and after, Wydawnictwo LAP LAMBERT Academic Publishing, 2019 r., ISBN
978-613-9-45485-3, s. 1-119.

Jest to kolejne wydanie ksigzkowe, w catoSci w jezyku angielskim, pozwalajace autorce
przedstawi¢ swoje poglady na migdzynarodowym forum czytelniczym.

Panstwa podejmuja dziatania, by nigdy nie dopusci¢ do popelnienia zbrodni agres;ji
przewidzianej w Statucie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego pod warunkiem jej
ratyfikacji przez panstwo przy posiadaniu definicji tej zbrodni w swoim ustawodawstwie.
Postarano si¢, by zdefiniowanie zbrodni agresji nie zmienitlo zasad funkcjonowania tego
Trybunatu, a wrecz przeciwnie, by §wietnie wpisato si¢ do form dziatania zasad tego Trybunatu,
w art. 25 par. 3 bis. Nalezy tez pamigta¢ o ci¢zarze, znaczeniu i skali wynikajacych z definicji
zbrodni agresji, by eliminowa¢ pomniejsze sprawy w orzecznictwie MTK, i nie traktowac ich

za zbrodni¢ agresji. Podj¢te zostaty na §wiecie dzialania zachecajace panstwa do przyjecia w
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swoim ustawodawstwie zbrodni agresji, a nast¢gpnie ratyfikowania jej w Statucie
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

Panstwa, ktore sg stalymi czlonkami Rady Bezpieczenstwa nie ratyfikowaty definicji zbrodni
agresji, niemniej jednak sg aktywne, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia interwencji
humanitarnych, czy samoobrony, uwzgledniajac przy tym przepisy Karty Narodow
Zjednoczonych lub Understandings przewidzianych dla Statutu Migdzynarodowego Trybunatu

Karnego.

5. Terrorism and terroristic acts in the world according to law, Wydawnictwo LAP

Lambert Academic Publishing, 2019, ISBN 978-613-9-44960-6, s. 55.

Jest to kolejne wydanie ksigzkowe, w catoSci w jezyku angielskim, pozwalajace autorce
przedstawi¢ swoje poglady na temat aktéw i zbrodni terroryzmu na mi¢dzynarodowym forum
czytelniczym.

Celem monografii jest rozwazenie termindow ,terroryzm 1 ,akt terrorystyczny” z punktu
widzenia oraz wybranych aktéw prawnych. Autorka rozwaza mozliwosci wprowadzenia
terroryzmu jako zbrodni do krajowych ustawodawstw oraz uwarunkowania tych mozliwosci
dla zamieszczenia terroryzmu jako zbrodni w Migdzynarodowym Trybunale Karnego takze w
tych panstwach.

Szczegotowo analizowane jest pojecia terroryzmu i aktu terroryzmu z punktu widzenia
strukturalnych zagadnien odnoszacych si¢ do analizy terroryzmu opartej na jego réznorodnych
kryteriach 1 potrzebach.

Praca bierze pod uwage wybrane akty prawne na temat terroryzmu, uwzglednia zakaz
terroryzmu w Indiach, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Podejmowane s3
proby zdefiniowania terroryzmu dla potrzeb Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.
Nowa koncepcja zbrodni terroryzmu moze zosta¢é wprowadzona do Statutu MTK na takich
zasadach, jak zbrodnia agresji.

Autorka uwzglednia zaréwno stanowiska duzych panstw zachodnich, ktore cheialyby poradzi¢
sobie z atakami terrorystycznymi, jak i krajow mniej cywilizowanej czg¢sci §wiata, sktonnych
do przeprowadzania aktow terrorystyczne majacych na celu podniesienie prestizu, czy wrecz

doprowadzenie do niepodlegtosci nowych panstw.

6. Terroryzm w XXI wieku w Swietle prawa. Podtytul: Projekt kompleksowej zbrodni
terroryzmu, 2017, ISBN 978-83-7564-537-8, rec. Prof. Rama RAO, s. 1-91;
Wydawnictwo My Book.
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7. Terrorism in the 21 century in the light of law, rec. Prof. Rama RAO, Wydawnictwo
My Book, 2018 r. ISBN 978-83-7564-576-7

W opracowaniu napisanym w dwu wersjach — w jezyku polskim oraz w wersji obcojezycznej
zwrocono uwage na zmiany zachodzace w pojeciu terroryzm. Mozna o nim mowi¢ od wieku
XVII we Francji, a potem w Niemczech. W rozwazaniach wstgpnych przyblizono pojgcie
“terroryzm”. Przedstawiono histori¢ tego poj¢cia. Mozna doj$¢ do wniosku, iz etap pierwszy to
etap tworzenia projektu pojecia “terroryzm” przez Srodowiska naukowe 1 organizacje
miedzynarodowe w nastepstwie dziatan terrorystow w Europie, cho¢ mozna méwic¢ jedynie o
projektach definicji terroryzmu. Etap drugi to etap zwigzany z “zimng wojng” 1 utworzeniem
si¢ ruchow narodowowyzwolenczych. Za trzeci etap mozna uzna¢ dziatania Al-kaidy, Talibow,
Islamic State in Iraq (2006) The Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL) (rok 2013) ) lub
Islamic State of Iraq and al-Sham, a takze Islamic State of Iraq and Syria (ISIS) (od 2014 r.).
Doprowadzito to do przyjecia przez ONZ kolejnych konwencji, ktorych celem jest
zapobieganie terroryzmowi, przeciwdzialanie mu. Przyblizono tez poglady przedstawicieli
doktryny opowiadajacych si¢ za zwalczaniem terroryzmu na drodze prawnej. W kolejnym
rozdziale przedstawiono dziatania ISIS (Islamic State of Iraq and Sham) na $§wiecie. Kolejny
rozdzial przedstawia instrumenty prawne przeciwko terroryzmowi. Projekt zbrodni terroryzmu
nie zostal zamieszczony w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. W tym czasie
utworzony zostal Statut Trybunatu Specjalnego dla Libanu, gdzie uznano, Ze zbrodnia
terroryzmu powinna by¢ orzekana zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym zwyczajowym. W
kolejnym rozdziale poruszono kwesti¢ targeted killings (wycelowane zabijanie). Zwrocono
uwage, iz wojna mogtaby sie rozpoczaé od fargeted killings waznej osoby albo 0s6b w tym
panstwie, co doprowadzi¢ moze do zamieszek albo wojny w tym kraju. Jezeli targeted killings
sg przeprowadzane w czasie wojny, wtedy prawo wojny miatoby pierwszenstwo. Pytanie, za
jaki czyn zostaloby uznane targeted killings, czy przy osadzaniu oskarzonego, mégtby si¢ on
spodziewa¢ skazania za zbrodni¢ wojenng, czy nawet zbrodni¢ agresji, gdy jest on przywodca

tego panstwa i moglby popetni¢ wspomniany czyn, jako sprawca kierowniczy.

Wspomniana wyzej pozycja zostata rozbudowana m. in. o rozdziat dotyczacy tematyki Indii 1
ich wktadu do rozwoju zagadnienia zapobiegania terroryzmowi. Opracowano i przyjeto w tym
kraju comprehensive definition of terrorism zaproponowang przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych. W kolejnym rozdziale przedstawiono sytuacj¢ w Korei Potnocne;,
zwlaszcza z uwagi na mozliwo$¢ posiadania przez to panstwo broni atomowej. Chodzi tu o jej
nieuzywanie w trakcie zamachoéw terrorystycznych. W ostatnim rozdziale przedstawiona

zostata koncepcja projektu nowej zbrodni migdzynarodowej — zbrodni terroryzmu. Powstaty
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takie koncepcje w roznych miejscach, w tym zwtaszcza przez Rade Bezpieczenstwa Narodow

Zjednoczonych.

8. Terror oraz terroryzm mi¢dzynarodowy i globalny z prawnego punktu widzenia, 2019,

rec. Prof. R. Zawtocki, s. 1-235, Wydawnictwo My Book, ISBN 978-83-7564-591-0

Opracowanie z 2019 r. przedstawia ,, Terror oraz terroryzm mi¢dzynarodowy oraz globalny ze
Swiatowego punktu widzenia”. W pierwszym rozdziale uwzglednione zostaly takie dziedziny
wiedzy jak historia,, socjologia, psychologia, prawa cztowieka, prawo karne migdzynarodowe
w zestawieniu z terroryzmem. Przedstawione zostaly uwarunkowania prawne 1 historyczne
pojecia terror 1 terroryzm, jako przedmiotu zainteresowania socjologii, psychologii,
bezpieczenstwa i zarzadzania nim, uwzglgdniono relacje piractwa i terroryzmu, praw cztowieka
1 terroryzmu w statucie MTK 1 Komitecie Ad hoc ONZ ds. zwalczania terroryzmu. W rozdziale
drugim przedstawiono pierwsze proby przedstawienia terroryzmu w aktach prawnych, potem
w rezolucjach migdzynarodowych, (gdzie w jednej z nich przewidziano zasady agres;ji,
przewidujac z drugiej strony mozliwo$¢ funkcjonowania terroryzmu, co wynika¢ miatoby z art.
7 tego aktu prawnego) oraz w rezolucjach ZO 1 RB.

Wprowadzenie w zycie powyzszych postanowien w rdznych krajach stato si¢ przedmiotem
kolejnego rozdziatu. W panstwach tych zagadnienia terroryzmu byty koniecznosci z r6znych
powodow. Szczegdlnie omOwiony zostat terroryzm i akty prawne z nim zwigzane w Polsce.
Kolejny rozdzial zajmuje si¢ tematyka projektu zbrodni terroryzmu, ktory mogiby zostaé
wprowadzony na potrzeby aktu terroryzmu i Konwencji ds. zbrodni terroryzmu. Przedstawione
zostaly modele odpowiedzialnosci karnej za popetniony akt terroryzmu w Miedzynarodowym
Trybunale Karnym i Komitetem ds. Aktu Terroryzmu.. Uwzgledniono takze mozliwo$¢
wzigcia pod uwage zbrodni terroryzmu przy okazji potrzeby osadzenia osoby kierujacej lub
zarzadzajacej (sprawujacej nadzor nad dziataniami panstwa), np. przywodcy danego kraju jako
osoby kierujacej dziataniami panstw, badz zarzadzajacej nimi.

Przy ustalaniu elementéw uwzgledniajacych akt terroryzmu badz wykluczajacych jego
popetnienie mozna by wykorzysta¢ definicj¢ zbrodni agresji wraz z odnoszacymi si¢ do niej
Understandings, w ktorych odnajdziemy sytuacje, gdy orzeczenie zbrodni agresji nie bedzie
brane pod uwage. Do strefy pomniejszych przypadkéw wykluczajacych popetnienie agresji R.
Clark zaliczyl zagrozenia, samoobrong, interwencje humanitarne. Podobnie mozna by
rozwazy¢ zbrodni¢ terroryzmu wykluczajac jej stwierdzenie przy ustaleniu, ze w tym czasie
miato miejsce zagrozenie, samoobrona, interwencja humanitarna. Mogtoby decydowa¢ o tym
Zgromadzenie Ogolne NZ, stwierdzajac, czy doszto do popetnienia zbrodni terroryzmu, czy tez

miata miejsce inna okoliczno$¢ wylaczajaca zbrodnig terroryzmu.



9. Terroryzm i akt terroryzmu na Swiecie w Swietle prawarec. Prof. Rama RAO,

Wydawnictwo My Book, 2018 r., ISBN 978-83-7564-564-4,

Opracowanie dotyczy terroryzmu i aktow prawnych terroryzmu z uwzglgdnieniem aktow
prawnych 1 ich projektow poczawszy od 1919 r. przez konwencje Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawa Karnego, konwencjami powstatymi pod auspicjami Ligii Narodow, a
takze Konwencji Genewskich odnos$nie do aktéw terroryzmu, Konwencji ONZ odnoszacych
si¢ do aktéw terroryzmu, nastgpnie rezolucji Rady Bezpieczenstwa, wreszcie projektu
Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego, ktory przedstawia do dzi§ nieprzyjety projekt aktu
terroryzmu.

Rezolucje RB zwracaly uwage na potrzebe przyjecia aktu terroryzmu do swojego
ustawodawstwa przez panstwa na $wiecie, stad kolejny rozdziat dotyczy problematyki
terroryzmu w wybranych krajach (w Indiach, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i w
Polsce. Przedstawiane sg sposoby zapobiegania terroryzmowi w tych krajach, jego zwalczania
w tych krajach oraz sposobu rozumienia tego pojecia przez wieki odbiegajacych, rozniacych
si¢ pomigdzy tymi panstwami, a w rezultacie to jedno pojecie ,,terroryzm” powinno sktoni¢ do
podobnego rozumienia.

Zapobieganie 1 zwalczanie terroryzmu stanowi o$rodek zainteresowania panstw usitujacych
zapobiega¢ terroryzmowi i sklania inne panstwa do wprowadzania w teorii i praktyce
zapobiegania terroryzmowi. Opisywany jest przypadek Stanéw Zjednoczonych, ktore staraty
si¢ w porozumieniu z rzagdami badz ONZ ( ej ramach RB). W 2015 r. wydana zostala rezolucja
RB 2249, ktora uznata ISIS z globlne zagrozenie. Zwrdécono uwage, ze rezolucje ta nie
gwarantuje, ze podejmowane przez panstwa dziatania beda godne z prawem. Rezolucja ta
miataby doprowadzi¢ do utworzenia dzialania w samoobronie, zdaniem M. P. Scharfa.
Pozostaje takze kwestia targeted killings podejmowana przez panstwa chcace poradzi¢ sobie z
terrorystami. Pytanie, czy dziatania te sg zgodne z prawem mig¢dzynarodowym, prawami
czlowieka i prawem wojennym. Podtrzymujac stwierdzenia, ze prawo do targeted killings nie
sg zgodne z prawami cztowieka, w niektorych sytuacjach miatyby by¢ brane one pod uwage
dla uwzglednienia bezpieczenstwa panstwa. Te wyjatkowe sytuacje nie umniejszajg potrzeby
uwzglednienia aktow terroryzmu takze w Statucie MTK. Nie powinno by¢ jednak przeszkod z
uznaniem za niezgodne z prawem i karygodne zachowania sprawcow aktow terrorystycznych
przez Migedzynarodowy Trybunat Kany.

Stad tez kolejne rozdziaty odnosza si¢ do przedstawienia elementow aktu terroryzmu i form
tego aktu. Wziete pod uwage zostaty tez okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng z

uwagi na brak bezprawnosci lub brak winy.
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Uwzgledniana jest przy tym definicja biorgca pod uwage akty terroru zaproponowane przez
Komitet ONZ zajmujacy si¢ aktami terrorystycznymi. W ostatnim rozdziale zostaty
uwzglednione osiagnigcia Migdzynarodowych Trybunalow Karnych lub trybunalow z
elementami mi¢dzynarodowymi, jako ze w kazdym trybunale stworzona byla mozliwo$¢
uwzglednienia terroryzmu. W niektérych trybunatach (Miedzynarodowy Trybunat dla bytej
Jugostawii 1 Migdzynarodowy Trybunat Karny) zbrodniarze zostali osadzeni.. Wsrod
okoliczno$ci mozna wymieni¢ akty terroryzmu na ladzie, na morzu czy w powietrzu, np. z
uzyciem statkéw powietrznych.

Rozdziat 6 dotyczy okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng z uwagi na brak
bezprawnosci lub  winy. Ostatni rozdziat prezentuje terroryzm w  kontek$cie
mi¢dzynarodowych trybunalow karnych lub trybunatéw z elementem migdzynarodowym. We
wrzesniu 2016 r. jedna osoba zostala skazana za terroryzm przez MTK. Osoba ta bedaca
terrorystg zostata skazana za zbrodnie wojenne, a w ich ramach za terroryzm.

Przytoczona jest takze propozycja R. Clarka, by wprowadzi¢ do MTK zbrodnig¢ terroryzmu, nie
mialaby jednak charakteru uniwersalnego, stad lepszym wyjSciem bytoby przyjecie definicji

aktu terroryzmu, by byt komplementarny.

VIII. Mam réwniez dorobek w postaci publikacji popularyzujacych nauke zamieszczonych w

internetowym magazynie ,,Stosunki migdzynarodowe”. Sa to nastepujace pozycje:

1. Prawo do interwencji humanitarnych, Stosunki Migdzynarodowe, 20.12.2011,

http://www.stosunki.pl/?q=content/, pkt. 0.

Streszczenie: Interwencja humanitarna jest faktem majacym miejsce w historii ludzkosci od
dawien dawna.

Ludzko$¢ ma problem z wiaczeniem pojecia interwencji humanitarnych do juz istniejacych
poje¢ z zakresu mig¢dzynarodowego prawa publicznego albo karnego. Decydujac si¢ na
zaakceptowanie nieautoryzowanych interwencji humanitarnych nalezatoby rozwazy¢
okolicznosci jej stosowania oraz proporcj¢. W przypadku interwencji humanitarnej dobrem
ratowanym jest przede wszystkim zycie i1 zdrowie ludzi, tymczasem zarzut stawiany
interwencjom jest czesto stawiany pod adresem spowodowania §mierci ludnosci cywilnej na
skutek nieumiejetnie przygotowanej akcji. Pomimo ze podnosi si¢, ze takie straty sg
nieuniknione, powinno si¢ podejmowaé wszystkie mozliwe starania, by $mier¢ ludnos$ci
cywilnej byta rzadkos$cig i zapobiegaé takim sytuacjom.

Skoro przyjmujemy zatozenie, ze istnieje prawo do interwencji humanitarnej, to nalezy

rozwazy¢ skutki naruszenia tego prawa. Konsekwencje prawne (przy obecnym ich braku)
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przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym interwencja humanitarna jest wojng sprawiedliwg,
moglyby by¢ nastgpujace:

Z punktu widzenia migdzynarodowego prawa publicznego, interwencj¢ humanitarng traktuje
si¢ zatem w pierwszym przypadku za sytuacje niewywotujaca negatywnych konsekwencji
prawnych za udziat w niej (indyferentng prawnie), a w drugim za przestepstwo (zbrodnig¢), za
ktére mozna jedynie ztagodzi¢ sankcje lub odstapi¢ od ich wymierzenia. MTS moglby zasadzi¢
srodki tymczasowe, w ramach ktérych moglby zobowigzaé¢ panstwo do odstgpienia od
podjetych krokow, by odstgpi¢ od prowadzenia interwencji humanitarnych. MTS moglby
negatywnie odnie$¢ si¢ do podjetych przez panstwo dziatan i potraktowac je jako agresje.
Pierwszy przypadek odpowiadatby autoryzowanym interwencjom humanitarnym. Szukajac
zbrodni, ktora odpowiadataby drugiemu przypadkowi, to, poniewaz chodzitoby o naruszenie
suwerennosci panstwa, podmiotom mi¢dzynarodowym bioragcym udziat w interwencji
humanitarnej we wskazanym przypadku mozna by przypisa¢ udziat w agresji na drugie
panstwo. Drugi przypadek mogtby odpowiadaé nieautoryzowanym interwencjom zbrojnym
jako niezgodnych z KNZ. W trzecim przypadku MTS uznalby czyn panstwa za agresje.

Z punktu widzenia miedzynarodowego prawa karnego uznanie interwencji humanitarnej za
okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawno$¢ oznaczatoby, ze osoby biorgce w niej udziat, nie
ponosza odpowiedzialno$ci karnej wlasnie z uwagi na t¢ okoliczno$¢, co nie zwalnia od
odpowiedzialnosci karnej za inne przestgpstwa popetnione w jej trakcie. Sg tez poglady,
zgodnie z ktorymi interwencj¢ humanitarng uzna¢ mozna za okoliczno$¢ tagodzaca, zgodnie z
ktora osoby ponosityby tagodniejsza odpowiedzialno$¢ za udziat w interwencji humanitarne;.
Jak si¢ zatem wydaje, kazda interwencja humanitarna podlega¢ bedzie indywidualnemu
osadowi przez wlasciwe podmioty, ktore stang przed wyzwaniem zwigzanym z dopracowaniem
zasad, na jakich interwencje mogg by¢ podejmowane.

Mozna jedynie prognozowaé, jak w przysztosci MTK podejdzie do kwestii interwencji
humanitarnych, jako Ze nie jest to jeden z organéw potraktowanych za sad w sprawie legalno$ci
postepowania, jak Rada Bezpieczenstwa, Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych czy
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Wydaje si¢ by¢ jednak niemozliwym, zeby
jednostronna interwencja humanitarna zostala wlaczona do zakresu pojecia ,,zbrodnia agresji”,

cho¢ duzo zaleze¢ bedzie np. od okolicznosci jej podjecia.

2. Zbrodnia przeciwko ludzkosci w polskim prawie Kkarnym, Stosunki

mi¢dzynarodowe, 9.04.2012, http://www.stosunki.pl/?q=content/

Streszczenie: W opracowaniu przedstawione zostalo pojecie przestgpstwa zbrodni przeciwko
ludzkosci. Zbrodnia przeciwko ludzkosci zostata po raz pierwszy zamieszczona w kodeksie
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karnym z 1997 r. Przepis zostat wprowadzony przez ustawe z 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks Karny oraz
ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 98, poz. 626). Jej istotg jest ochrona
ludzkosci.

Norma sankcjonowana w swej dyspozycji odnosi si¢ do realizacji jednego z czyndw zbrodni
przeciwko ludzkosci, a z uwagi na cigzar zbrodni trudno jest ,,usprawiedliwi¢” dzialania
realizujace jej znamiona, niemniej jednak do okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnosé
karng z powodu bezprawnosci zaliczy¢ by mozna obrong konieczng.

Zbrodnia przeciwko ludzkosci nalezy do jurysdykeji przedmiotowej Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego w Norymberdze. Termin ,zbrodnia przeciwko ludzkosci” zostat
ugruntowany w prawie karnym wraz z wlaczeniem definicji tej zbrodni do Statutu
Miegdzynarodowego Trybunatu Wojskowego (MTW). Jak stwierdzili T. Cyprian, J. Sawicki,
Trybunal Norymberski jedynie rozwinat juz istniejaca wezesniej koncepcje zbrodni przeciwko
ludzkosci (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).

Kolejnym ratyfikowanym przez RP aktem prawnym, w ktorym przewidziano zbrodni¢
przeciwko ludzkosci, jest Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK). Przepisy art.
118a k.k. 1 art. 7 Statutu MTK sg zbiezne z uwagi na konieczno$¢ implementacji oraz realizacji
zasady komplementarnosci.

Podmiotem moze by¢ kazdy, kto jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej. Sprawca
moze kierowac si¢ motywacja narodowg, rasowa, etniczng, wyznaniowg lub swiatopogladowa,
podczas brania udziatu w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko
grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji.
Motywacja ta nie jest jednak wymagana.

Czynno$¢ sprawcza polega w §1 art. 118a k.k. na braniu udziatlu w masowym zamachu lub
cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci
podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji i: 1) dopuszczaniu
si¢ zaboOjstwa, 2) powodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka,
3) stwarzaniu dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia grozace ich biologicznej
egzystencji, w szczegdlnosci przez pozbawienie dostepu do zywnosci lub opieki medyczne;,
ktore sg obliczone na ich wyniszczenie.

Czynno$¢ sprawcza polega w §2 na braniu udziatu w masowym zamachu lub choéby w jednym
z powtarzajacych si¢ zamachoéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub  wsparcia  polityki  panstwa lub  organizacji 1 przy tym:
1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osobe wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym udrgczeniem,
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3) stosuje tortury lub poddaje osobe okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,
4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawng lub podstep w inny
sposob narusza wolno$¢ seksualng osoby,

5) stosujac przemoc lub grozbe bezprawng powoduje zajécie przez kobiete w cigz¢ w zamiarze
wptynigcia na sktad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa
mi¢dzynarodowego,

6) pozbawia osob¢ wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub
miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby lub miejsca jej
pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez dluzszy okres.

Czynno$¢ sprawcza polega w §3 polega na braniu udziatu w masowym zamachu lub cho¢by w
jednym z powtarzajacych si¢ zamachdéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:
1) naruszajac prawo mie¢dzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z prawem
miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy ludnosci z powodoéw uznanych za
niedopuszczalne na podstawie prawa mie¢dzynarodowego, w szczegdlnosci politycznych,
rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych 1lub =z powodu
bezwyznaniowosci, §wiatopogladu lub plci, powodujac pozbawienie praw podstawowych.
Okreslenie ,,w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji wskazywa¢ ma
na powtarzalno$¢ prowadzonych dziatan przez osoby chcace zrealizowac ustalony wspolny
plan. Wskazuje takze na tre$¢ zawartego porozumienia w sposob wyrazny lub dorozumiany.
W art. 118a § 2 pkt 5 k.k. postuzono si¢ zwrotem: ,,lub innej formy przemocy seksualnej
porownywalnej wagi”). Bioragc pod uwage zasade nullum crimen sine lege, inne formy
ograniczaja si¢ do form wymienionych w polskim kodeksie karnym. Z uwagi na odmienne
uregulowanie niektérych postaci zbrodni przeciwko ludzko$ci, wymagaja one stosownej
interpretacji, by przy uwzglednianiu istniejacych przepiséw polskiego prawa karnego, moc
stosowac art. 118 a k.k.

Ogo6t rozwazan prowadzi do konkluzji, ze udato si¢ implementowac¢ do polskiego porzadku
prawnego zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Pomimo ze nie wyeliminowano wszystkich
niejasnosci zwigzanych z opisem czynéw zabronionych, doktryna i praktyka stosowania prawa
powinna wskaza¢ wtasciwg interpretacj¢ tego przepisu, by pozostawat on w zgodzie z polskim

prawem.

3. Akt agresji a akt terrorystyczny, 17.08.2012, ktéry zostal powotany w analizie:
WOJNY HYBRYDOWE NA FORUM ONZ autorstwa | Bolestaw Balcerowicz, Jerzy
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Kranz, Eugeniusz Smolar, przypis 2: ,,Dr Dominika Dr6zdz, Akt agresji a akt terrorystyczny,
Stosunki Miedzynarodowe, 17.08. 2012 http://www.stosunki.pl/?q=content/akt-agresji-akt-

terrorystyczny”

Streszczenie: Opracowanie to ma na celu zarysowanie relacji mi¢dzy aktem terrorystycznym a
aktem agresji. Akt terrorystyczny mozna powigzac z terroryzmem, a akt agresji z pojgciem
agresji. Oba pojecia — agresja i terroryzm doczekaty si¢ w ostatnim czasie nowych definicji - w
obu przypadkach z uwagi na funkcjonowanie mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych, w
pierwszym przypadku statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (MTK), a drugim
trybunatu z elementem mi¢dzynarodowym dla Libanu (STL). W przypadku zbrodni agres;ji jest
to wcigz projekt zbrodni agresji opracowany w trakcie konferencji w Kampali w 2010 r.

Akty agresji w postaci czyndow popetianych przez panstwa zostaty wyliczone w rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 3314. Akty terrorystyczne oparte sg na przemocy lub grozbie
ich dokonania. Przemoc moze przejawia¢ si¢ w zabdjstwach, uprowadzeniach, zniszczeniu
mienia panstwowego. Moga by¢ aktem zbrodni przeciwko ludzko$ci, aktem zbrodni
ludobdjstwa, aktem zbrodni wojennych. Nowy terroryzm potaczony jest z zabodjstwami na
masow3 skale nowi terrorysci chcg osiagnac lepszy przekaz medialny by w efekcie zastraszy¢
opini¢ publiczng. Podda¢ pod rozwage nalezaloby w tym miejscu, czy moga jednoczes$nie
wypetnia¢ znamiona aktu agresji (zbrodni agres;ji).

Akty terrorystyczne sa zawsze atakami przeciwko ludno$ci cywilnej. Czyny te (akt
terrorystyczny i zbrodnia agresji) popetniane sg z zamiarem bezposrednim zabarwionym (dolus
directus coloratus). Zastosowanie znajdzie w przypadku projektu zbrodni agres;ji art. 30 Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego.

Konkludujac stwierdzi¢ mozna, ze pojecia te zachodza na siebie. Aktu terrorystycznego nie
mozna jednak uzna¢ za jedng ze zbrodni agresji, z uwagi na wymagang w przypadku zbrodni
agresji zalezno$¢ podmiotu od panstwa. Stad pojecie aktu terrorystycznego jest szersze od aktu
agresji. Oznacza to, ze nie kazdy akt terrorystyczny jest jednocze$nie zbrodnig agresji.

W kazdej sytuacji popelnienia aktu terrorystycznego, by moéc dokonywaé pordwnania ze
zbrodnig agresji, odpowiedzialno$¢ za popetienie tego aktu musiataby spoczywac na panstwie.
Trzeba by zatem zatozy¢, ze kazdy akt terrorystyczny jest powigzany z panstwem, a wtasciwie
popehiany przeciwko panstwu. Jedynie, gdy mozna by bylo tego dowies¢, przy przyjeciu

powyzszych zatozen, taki akt terrorystyczny mozna by jednocze$nie uzna¢ za zbrodni¢ agresji.

4. Interwencja militarna w Mali. Jak wspoélczesnie rozstrzygnaé¢ kwestie interwencji
militarnych na Swiecie?, Stosunki Miegdzynarodowe 2.02.2013,
http://www.stosunki.pl/?q=content/

64



Ponizej zamieszczono streszczenie:

Przedstawione zostaly koncepcje pomocy innym krajom w sytuacji, gdy zagrozone jest jego
terytorium przez obce sity. Koncepcja prawa do interwencji humanitarnej zostata zastagpiona
przez koncepcje odpowiedzialnosci za ochrong. W miedzyczasie powstaty inne koncepcje,
ktore wskazywatyby, jak spotecznos$¢ migdzynarodowa miataby sobie poradzi¢ z zamieszkami
wewnatrz panstwa, a wptywajacymi w dobie globalizacji na inne panstwa. Zachowanie
neutralnos$ci nie byto rozwigzaniem. Poj¢cie ,,interwencja” byto synonimem ,,ingerencji”, co w
przekonaniu mieszkancow, wigzatoby si¢ z naruszeniem suwerennosci ich panstwa.

Zostala przedstawiona takze doktryna Blaira. Zgodnie z nig, nalezalo by¢ pewnym
podejmowanej sprawy, wykorzysta¢ $rodki dyplomatyczne, sprawdzi¢ czy mozna
zorganizowa¢ militarne przedsigwzigcie, czy moga by¢ one dlugoterminowe, czy interesy
narodowe zostaly uwzglednione. Zarzucono, ze nie uwzgledniono wszystkich elementow,
zwracano uwagg na polityczny wydzwiek tej doktryny. Pojecie humanitarny”, ktore zaczeto
si¢ kojarzy¢ nieodfacznie z akcjami wojskowymi, mialo zmieni¢ swoj wydzwiek, czego, jak si¢
wydaje, nie udato si¢ jednak osiggnaé. Zmiana terminologii z prawa do interwencji na
odpowiedzialno$¢ za ochrong miata prezentowa¢ nowe podtoze dla nowych idei. Zgodnie z tg
koncepcja, suwerennos¢ panstwa naktada na nie obowigzek ochrony swoich mieszkancow.

W 2005 r. ONZ przyjeta tzw. odpowiedzialno$¢ za ochrong, ktora to koncepcja popierana
byta przez ZO i RB. Przyjecie tej koncepcji naktadatlo na panstwa obowigzek ochrony przed
zbrodniami ludobdjstwa, przeciwko ludzkosci, wojennymi i czystkami etnicznymi. Po drugie,
powinno si¢ zapewni¢ panstwu miedzynarodowg pomoc, by moglo udzwignaé
odpowiedzialno$¢ poprzez zdolno§¢ budowania np. sit wczesnego ostrzegania, zdolnos$ci
mediatorskie 1 wspierania przed nadchodzacym kryzysem lub konfliktem; po trzecie ONZ
zaakceptowala mozno$¢  ponoszenia  odpowiedzialno$ci za uzycie stosowania
dyplomatycznych, humanitarnych 1 innych pokojowych srodkow, by chroni¢ ludnos¢ przed
tymi zbrodniami. Ostatecznie zadeklarowano zgod¢ na podjecie zbiorowych akcji w
przypadku, gdy panstwo jest niezdolne do ochrony swoich mieszkancow przed wspomnianymi
zbrodniami
Pojecie "humanitarny”, ktore zaczgto si¢ kojarzy¢ nieodtacznie z akcjami wojskowymi, miato
zmieni¢ swoj wydzwigk, czego, jak si¢ wydaje, nie udato si¢ jednak osiggnaé. Zmiana
terminologii z prawa do interwencji na odpowiedzialno$¢ za ochrong miata prezentowac nowe
poditoze dla nowych idei. Zgodnie z ta koncepcjg, suwerenno$¢ panstwa naklada na nie
obowigzek ochrony swoich mieszkancow.

Stan faktyczny w Mali wydaje si¢ wskazywac na podj¢cie przez sity migdzynarodowe dziatan
zgodnych z koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong. W pierwszej kolejnosci, opieka
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(ochrona) obywateli panstwa nalezy do tego panstwa. W drugiej kolejnosci, koncepcja ta ma
uzasadnia¢ dziatania zbrojne (interwencj¢ na jego terytorium), jezeli panstwo nie moze badz
nie jest w stanie zadbaé o bezpieczenstwo swoich obywateli. Panstwo, na ktérego terytorium
prowadzona jest interwencja, ma $wiadomos¢, ze interwencja ma miejsce na jego terytorium.
Dziatania militarne beda brane pod uwage w ostatecznosci, gdy wyczerpane zostang

mozliwo$ci dyplomatyczne i inne $rodki.

5. Syria w przededniu interwencji zbrojnej? Podejmowanie interwencji w ramach
hierarchii moralnosci panstw, Stosunki miedzynarodowe, 3.09.2013;

http://www.stosunki.pl/?q=content/

Streszczenie: Zbrodnie mi¢dzynarodowe moga by¢ usprawiedliwiane zgodnie z przepisami
prawa mi¢dzynarodowego publicznego i karnego. Popehiane przed i w trakcie beda mogly si¢
spotka¢ z odpowiedzialnoscig miedzynarodowa badz karng. Koncepcja odpowiedzialnosci za
ochron¢ wskazuje na potrzebe ukarania winnych popelienia naruszen prawa podczas
interwencji  zbrojnych. Interweniujacy mogliby postawi¢ sprawcow badz przed
migdzynarodowe trybunaty karne, badz wtasnymi sadami krajowymi, np. gdy zarzuty bylyby
postawione zolnierzom interweniujagcym. Unikng¢ mozna zarzutu prowadzenia jednostronne;j
odpowiedzialnos$ci karne;.

Zrodzit sie¢ pomyst koncepcji odpowiedzialnosci za ochron¢ naktadajacy odpowiedzialnos$¢ na
panstwa, by w pierwszej kolejnosci zapobiegaé, nie dopuszcza¢ do sytuacji konfliktowych,
pozniej walczy¢ z rebeliantami, a potem usuwac szkody 1 odbudowywac kraj. Panstwa, ktore
ingerowaty, majg potem zadbac o bezpieczenstwo mieszkancow. Nastgpito zatem przesunigcie
z istoty 1 wagi terytoridw na bezpieczenstwo i spokdj mieszkancow.

Zgodnie z 2 nowymi koncepcjami: koncepcji odpowiedzialnos$ci za ochrong i koncepcji zbrodni
agresji, panstwo powinno stuzy¢ ludziom, to dla niego zostalo utworzone 1 dla niego powinno
dziata¢. Zgodnie z odpowiedzialnoscig za ochrone, panstwo nieradzace sobie z prowadzeniem
wlasnych spraw, niepotrafigce zapobiec zbrodniom, sigga po pomoc do innych panstw
zainteresowanych jej udzieleniem. Z kolei, w razie stwierdzenia przez RB, Ze zostata
popelniona agresja, odpowiedzialno$¢ karng powinny ponie$¢ osoby odpowiedzialne za jej
popehnienie.

Nie ma jeszcze zgody na ratyfikacje projektu zbrodni agresji, ktory nie rozwigzuje nurtujacych
spoteczno$¢ miedzynarodowa spraw. Sa watpliwosci. Podobnie w przypadku koncepcji
odpowiedzialnos$ci za ochrong¢ i1 pytaniem — czy wazniejsza jest autonomia panstwa czy
ingerencja na jego terytorium celem udzielenia pomocy. Sytuacje utatwia wyrazenie zgody
przez panstwo, ktore nie daje sobie rady z rebeliantami czy terrorystami wraz z akceptacja
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dalszej pomocy dla tego panstwa, utrudnia, gdy to ludnos¢ sygnalizuje, ze na terytorium
panstwa dochodzi do popeiniania zbrodni mig¢dzynarodowych, a wladza nie Zyczy sobie
pomocy. Praktyka wskazuje na trudnos$ci wynikajace przyktadowo z braku akceptacji dla
interweniujacych, roznic kulturowych, zmian, ktore chce wprowadzaé strona interweniujaca,
itp.

W chwili obecnej trzeba by rozwazy¢ praktykowanie ulepszonej koncepcji odpowiedzialno$ci
za ochrong i liczy¢ na to, ze popelnione juz btedy pozwola wypracowaé w przysztosci zasady
ich prowadzenia niezalezne od szeregu czynnikow (np. pogoda, krajobraz, zalezno$¢ od innych
panstw itp.). Na przeszkodzie realizacji tej idei moze jednak stang¢ brak zgody w RB, a w

przypadku Standéw Zjednoczonych istotna jest nig zgoda Kongresu.

Publikowatam takze artykuly w czasopismie ,,Wiedza Prawnicza” dziatajacym na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, a takze w Biuletynie Analiz CIM (Centrum
Inicjatyw Migdzynarodowych) na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Ponizej

zamies$citam tytuly i streszczenia prac zamieszczonych we wspomnianych miejscach:

1. Formy popelniania zbrodni przeciwko ludzkosci w mi¢gdzynarodowym prawie
karnym i polskim prawie karnym, Wiedza Prawnicza nr 5/2015, ISSN: 2080-4202, s. 25 —
33.

Streszczenie: Do przepisu definiujacego zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w polskim prawie
karnym przeniesiono terminologi¢ przepisu Statutu MTK. Struktura art. 118 a k.k. sktada si¢
z elementow, ktére przewidziane zostaty w art. 8 Statutu MTK. Na strukturg tej zbrodni sktada
si¢ atak (zamach), ktory powinien by¢ $wiadomy, masowy lub systematyczny, podjety
stosownie do lub dla wsparcia polityki panstwowej lub organizacyjnej, skierowany przeciwko
ludnosci cywilne;.

Jak stwierdzono w opinii Komisji Kodyfikacyjnej, nie przewiduje si¢ w Statucie MTK
bezposredniego zobowigzania panstw-stron do zapewnienia karalno$ci 1 $cigania sprawcow
tych zbrodni.

Zgodnie z interpretacja tego przepisu, w polskim systemie prawa karnego forma sprawcza, za
pomoca ktorej mozna by popeli¢ zbrodni¢ przeciwko ludzko$ci mogloby by¢
wspotsprawstwo, polegajace na wykonaniu czynu zabronionego wspoélnie 1 w porozumieniu z
inng osoba. W prawie polskim nalezy wziag¢ pod uwage m.in. zasad¢ indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej. Praktyka polskich sadow moze da¢ wyraz takiej potrzebie przez
miedzy innymi zrdéznicowanie zamiaru sprawcy (art. 20 k.k.), okolicznosci osobistych

dotyczacych sprawcy (art. 21 par. 2 k.k.). Dotychczasowa praktyka MTK wskazuje na potrzebe
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dokonania podziatu uczestnikéw zbrodni przeciwko ludzkosci na sprawcow bezposrednich
oraz sprawcoéw posrednich, a w nastgpstwie zrdéznicowania przypisywanych im zamiaréw
popeknienia tej zbrodni oraz wymierzanych kar.

Skoro nie jesteSmy zobowigzani do literalnego przenoszenia przepisow Statutu MTK
odnoszacych si¢ do przepisOw zbrodni miedzynarodowych, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
nie przyjaé, ze zbrodnia ta moze by¢ popelniona w formie wspolsprawstwa, sprawstwa
kierowniczego, podzegana, pomocnictwa, zwlaszcza ze prawo karne migdzynarodowe takze
dopuszcza popehienie tej zbrodni w formie wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego,
podzegania 1 pomocnictwa. Zachowana powinna zosta¢ zasada indywidualnej
odpowiedzialnosci karne;.

Do przepisu definiujagcego zbrodni¢ przeciwko ludzkosci w polskim prawie karnym
przeniesiono dostowng terminologi¢ przepisu Statutu MTK. Pojecie ,,masowego lub
systematycznego zamachu” stanowi odpowiednik angielskiego terminu widespread or
systematic attack. ,Funkcja tej konstrukcji jest przeksztalcenie jednostkowego czynu
skierowanego przeciwko czlonkowi pewnej grupy ludnosci (tzw. przestepstwa pospolitego) w
zbrodni¢ migedzynarodowa oraz dookreslenie wymaganej od sprawcy strony podmiotowe;j”.
Pierwsza cze$¢ okreslenia widespread odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej zamach jest realizowany
na szerokg skale i ktéry zostat skierowany przeciwko duzej liczbie osob. Druga czes§¢
(systematic) odnosi si¢ do sytuacji, w ramach ktorej zamach ma charakter zorganizowany i
powtarzalny. Okreslenie ,,w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji”
wskazywa¢ ma na powtarzalno$¢ prowadzonych dziatan przez osoby chcace zrealizowaé
ustalony wspdlny plan.

Panstwo polskie ma pierwszenstwo w ustanawianiu swoich przepiséw prawnych w zestawieniu
ze Statutem Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Zgodnie z zasada komplementarnosci,
stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do panstwa-strony Statutu MTK, chyba ze
panstwo nie moze badz nie chce tego zrobi¢: Wprowadzenie art. 118 a bylo dobrym
posunigciem z uwagi na potrzeb¢ wykazania, ze sad polski moze osadzi¢ wszystkie zbrodnie
wymienione w Statucie MTK. Niemniej jednak ustawodawca polski nie mogt byt zaktada¢, ze
przepis ten bedzie stosowany wylacznie w sytuacjach, gdy sprawcoéw jest wielu. Jest takze

mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej jednostki za t¢ zbrodnig.

2. Usilowanie i przygotowanie zbrodni agresji w prawie karnym mi¢dzynarodowym,

Wiedza Prawnicza nr 1/2015, ISSN 2080-4202, s. 24-31.

Streszczenie: Osoby odpowiedzialne za popetienie zbrodni migdzynarodowej moga zostaé
osadzone przez Migdzynarodowy Trybunat Karny. Osoby mogace kontrolowaé lub kierowaé
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politycznymi lub wojskowymi dziataniami panstwa mogtyby ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng
za zbrodni¢ agresji. Zbrodni¢ agresji mozna bylo zgodnie ze Statutem Trybunatu
Norymberskiego — przygotowac, wszczaé, pomagac przy jej dokonaniu, dokonac.

Na zbieznos$ci przy definiowaniu zbrodni agresji, ludobodjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci
zwr6ci¢ mozna by uwage juz podczas procesu tworzenia ich definicji.

W Statucie MTK moze zosta¢ zamieszczona zbrodnia agresji, jezeli jej projekt zostanie
ratyfikowany przez wystarczajaca liczbe panstw. Zbrodnia ta jest tez zamieszczona w kodeksie
prawa karnego w Polsce. W prawie polskim do form stadialnych zalicza si¢: przygotowanie,
usitowanie 1 dokonanie Do form zjawiskowych zalicza si¢ sprawstwo pojedyncze, sprawstwo
kierownicze, pomocnictwo i podzega-nie. Formy zjawiskowe wymagaja wspotdzialania
sprawcy.

Formy popetnienia zbrodni objetych jurysdykcja przedmiotowg MTK zamieszczone sg w art.
25 Statutu MTK. Przepisy Statutu MTK powinny by¢ stosowane jedynie do podmiotow
sprawujacych pozycje uprawniajace ich do efektywnego sprawowania kontroli lub kierowania
politycznymi lub wojskowymi akcjami na terenie kraju.

Nie udato si¢ wprowadzi¢ zmiany do Statutu MTK, ktéra przesadzataby o potraktowaniu
zbrodni agresji, jako postaci zbrodni przeciwko ludzkosci, co do ktérej doszukiwano si¢
analogii ze zbrodnig agresji. Inna z propozycji sugerowata uzycie terminu wojny agresji, ale
przewazyty glosy, Ze jest to stanowisko zbyt restrykcyjne. Nie przewazyto tez prze§wiadczenie,
zgodnie z ktorym zbrodnia agresji miataby prowadzi¢ do okupacji zbrojnej, na terytorium
panstwa, na ktorym zbrodnia ta zostataby popeiniona.

Jezeli RB uznataby panstwo za agresora, to mogtoby to prowadzi¢ MTK do konstatacji, ze
wsrod osob piastujacych wspomniane stanowiska sg agresorzy, najezdzcy, ktorzy wszczeli
zbrodni¢ agresji. Rozwazania natury politycznej RB zmienityby si¢ w rozwazania natury
prawnej w MTK.

Twierdzi sie, ze artykut 25(3)(c) Statutu MTK nie znalaztby zastosowania w przypadku zbrodni
agresji. Oznaczaloby to, ze sprawcy przygotowujacy lub usilujacy popetnic¢ zbrodnie agresji
mogliby nie ponies¢ odpowiedzialnosci karnej za swoje zachowania odpowiedzialnosci karne;.
Zeby tego uniknaé¢, MTK moglby uwzglednia¢ takze takie formy popetnienia przestepstwa,
dokonujac cato$ciowej analizy sytuacji na danym terytorium juz po wydaniu rezolucji przez
RB, ktora stwierdzilaby uprzednio, Ze miala tam miejsce agresja; wtedy wydaje si¢, ze MTK
mogiby uwzgledni¢ etap przygotowania zbrodni agresji przez najwyzszych przedstawicieli

danego panstwa.
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3. Potrzeba nowelizacji Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w celu
zmiany przepisé6w odnoszacych si¢ do rodzajéow broni, Biuletyn Analiz CIM (Centrum
Inicjatyw Mig¢dzynarodowych), Krakow i Warszawa 2016, ISSN 2300-7192, s, 14-27.

W 2010 r. w Kampali (Ugandzie) podjeto prace nad nowymi zbrodniami wojennymi i
projektem zbrodni agresji, co stalo si¢ przedmiotem tego opracowania. Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego przewiduje zbrodni¢ ludobojstwa, zbrodnie przeciwko
ludzkosci 1 zbrodnie wojenne. W Kampali zastanawiano si¢ nad wigczeniem do Statutu kolejne;j
zbrodni — zbrodni agresji oraz nad wilaczeniem kolejnych zbrodni wojennych. Te ostatnie
zmiany ratyfikowato juz 30 Panstw — Stron, a dzigki temu ratyfikowane przez poszczegdlne
panstwa przepisy mogly zosta¢ wtaczone do Statutu tego Trybunatu. Przepisy te obowiazuja
jedynie te panstwa, ktore ratyfikowaly zmiany przyjete podczas Konferencji w Kampali.
Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze nie wigzalo si¢ to ze zmiang konwencji migdzynarodowych,
a jedynie projektem zmian do artykutu 8 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Dla
niektorych naukowcow zbrodnia agresji jest zwigzana ze zbrodniami wojennymi, stad nie budzi
zdziwienia dotaczenie zbrodni agresji, jako art. 8bis do Statutu Mi¢dzynarodowego Trybunatu
Karnego, chociaz stosowane jest wobec obu tych zbrodni rézne prawo migdzynarodowe
publiczne - w stosunku do agresji to ius ad bellum, a w stosunku do zbrodni wojennych - prawo
wojenne zwigzane ze sposobami i prowadzeniem wojen (ius in bello).

Uczestnicy konferencji w Kampali zadecydowali o zmianach w art. 8 Statutu MTK 1
wprowadzeniu zbrodni agresji 1 warunkéw jej stosowania oraz zmianach w art. 8 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Mozna zatem uzna¢, ze tre$¢ definicji zbrodni agresji
zadecydowata o mozliwosci funkcjonowania nowych rodzajéw broni np. gazéow trujacych,
broni chemicznej 1 biologicznej, ktore nie sg obecnie prawem zakazane. Nadal nie ma zakazu
stosowania niektorych rodzajow broni w konfliktach zbrojnych. Dotyczy to m.in. expanding
bullets - broni, o ktérej nie powiedziano, ze jest absolutnie zakazana. Moga one by¢
zastosowane w roznych okoliczno$ciach, takze w trakcie konfliktu zbrojnego. Powinny by¢
stosowane rzadko, jak zapewniano w trakcie konferencji w Kampali.

Zakazy uzycia broni odnosily si¢ pierwotnie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
Kolejnym krokiem ustawodawcow bylo objecie tym zakazem wuzycia broni w
niemi¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym. Podczas Konferencji w Kampali, w Statucie
Rzymskim doszto do ,,zrownania” konfliktow migedzynarodowych i nie mi¢edzynarodowych.
Zmiany w przepisach polegaja zatem na mozliwosci wprowadzenia zakazu stosowania

niektorych rodzajow broni w konfliktach migdzynarodowych oraz nie mi¢dzynarodowych.
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Grupa Robocza ds. zmian w Statucie MTK nie przestata do Kampali rozwigzan odnosnie do
zakazu dotyczacego narkotykdw i terroryzmu. Watpliwosci na tym tle budza S$rodki
wykorzystywane przeciwko terrorystom usytuowanych w innym panstwie. Rozwazana byla
tematyka odpowiedzialno$ci karnej za stosowanie terroryzmu przed mig¢dzynarodowym
trybunatem karnym na tle ustawodawstwa krajowego poszczegdlnych panstw. Trwajg prace
nad stworzeniem definicji terroryzmu zgodnie z istniejagcymi definicjami terroryzmu w réznych
konwencjach migdzynarodowych. Trzeba znalez¢ sposob na przeniesienie terroryzmu - zbrodni
krajowej na poziom mi¢dzynarodowy. Tym samym, nalezy wykaza¢ zwigzek popeinionej
zbrodni z prawem mig¢dzynarodowym karnym, a nie jedynie z prawem krajowym danego
panstwa. Oznacza to, ze zbrodnie takie powinny stwarza¢ zagrozenie dla miedzynarodowego
pokoju, porzadku lub bezpieczenstwa panstwa lub regionu. Niemniej jednak, ustalenia zgodne
z prawem krajowym jednego panstwa moga nie odpowiada¢ przedstawicielowi doktryny
innego panstwa. Rozwazano takze propozycje zwigzane z zakazem handlu narkotykami czy
zakazem uzycia broni nuklearne;j.

Na Konferencji w Kampali opracowano projekt zbrodni agresji, ktora jest dla niektorych jedna
ze zbrodni wojennych. Niemniej jednak, niektore rodzaje broni nie zostaty wiaczone do Statutu
MTK, a interwencje humanitarne nie beda zbrodnig agresji, wigc uzycie powyzszego rodzaju
broni w trakcie interwencji humanitarnych mogtoby nie pozostawaé¢ w sprzecznosci ze
Statutem MTK. Nastgpito ograniczenie mozliwosci wprowadzenia zakazéw uzycia kolejnych
broni do Statutu MTK, w zamian za wejScie w zycie zbrodni agresji do tego Statutu. Zmiany w
Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zwigzane byty z wprowadzeniem nowych
elementdw odnoszacych si¢ do zakazoéw uzycia réznych rodzajow broni; kontynuowano tez
prace na zakazem stosowania innych broni. Podczas prac nad zmianami do zbrodni wojennych
istotnym problemem sta¢ si¢ moze stosunek wprowadzonych zmian do interwencji
humanitarnych. Nie zawsze sformutowano zakaz uzycia danego rodzaju broni podczas
konfliktu zbrojnego (mig¢dzynarodowego lub nie miedzynarodowego). Stad doj$¢ mozna do
wniosku, ze niektore z rodzajéw broni nadal moga by¢ uzywane np. podczas interwencji
humanitarnych. Skutkowatoby to stwierdzeniem, ze uzycie niektorych rodzajéw broni nie jest
zakazane w $wietle Statutu MTK. Istniejg wcigz propozycje objecia zakazem uzycia broni
dalszych jej rodzajow (np. broni biologicznej).

Nalezy pociaga¢ do odpowiedzialno$ci karnej sprawcow zbrodni agresji i zbrodni wojennych,
lecz, jak wskazano powyzej, w praktyce przepisy te nie dajg pelnej gwarancji zakazu uzycia
sity. Dlatego tez nalezatoby postulowa¢ o ograniczenie uzycia broni dotad niezakazanych

przepisami prawnymi, by nie pozwala¢ na prowadzenie dzialan zbrojnych, np. podczas
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interwencji humanitarnych, w sposob niezakazany przez prawo, lecz wigzacy si¢ ze stratami

dla spotecznosci ludzkich.

IX. Publikacja Ministerstwa O$wiaty i Nauki Ukrainy, Uniwersytetu im. Iwana Franki we
Lwowie, Uniwersytetu w Olsztynie, wydana w 2017 r., ma znaczenie dla zwigkszenia
wspolpracy miedzy Ukraing a Polska; zostala w niej opublikowana recenzja mojego
autorstwa, odnoszaca si¢ do monografii dotyczacej stosunkoéw miedzynarodowych Polski,
Ukrainy i Rosji pt. ,International Criminal Court — the Central Figure of Transitional
Justice? Tailoring Post — Violence Strategies, with Special Reference to Ukraine”,
napisanej przez Tomasza Lachowskiego [w:] ,,The Polish Quaterly of International
Affairs® 2015, vol. 24, nr 3, s.39-58*. Recenzja zostata opublikowana w ,,Contemporary
trends in international relations: politics, economic, law, Lwow 2017, nr 8 (20), ISBN

978-617-7448-22-7.

X. Jestem odpowiedzialna za programy zaje¢ w latach 2010 -2011 z zakresu prawa i ochrony
wlasno$ci intelektualnej w Spotecznej Akademii Nauk. Zrealizowatam projekty
sfinansowane przez Uni¢ Europejska z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej realizowane
w Spotecznej Akademii Nauk, w ramach ktorych przedstawialam studentom podstawy

tego prawa.

Dominika Dré6zdz
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