I. Informacja o osiggnieciach naukowych:

Cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych zwigzanych z problematyka

terroryzmu:

I.1. Sytuacja w Indiach i Pakistanie oraz zasady osadzania aktow terrorystycznych jako
proponowane rozwiazanie dla takiego aktu prawnego przez Indie, [w:] Roman Kordonski,
Rostyslav Romaniuk, Aleksandra Kordonska, fukasz Muszynski (red.), Collection of the
Scietific Materials, ,,Contemporary trends Shaping the Global World”, Lwow — Olsztyn 2020,
ISBN 978-617-7835-58-4, pkt. 5, s. 144 — 154.

Streszczenie:

Do Wielkiej Brytanii nalezaty w XVIII w. terytoria pdzniejszych Indii i Pakistanu.
Brytyjczycy zgodzili si¢ na oddanie wladzy na subkontynencie brytyjskim w r¢ce Indusow,
niemniej byly takze zadania Ligii Muzulmanskiej. Kiedy doszio do utworzenia Indii i1
Pakistanu, wyksztatcili si¢ liderzy w Indiach (Gandhi 1 Nehru) i Pakistanie (Muhammad Ikbal,
zwigzany z Ligag Muzulmanska). Istnieje do dnia dzisiejszego spor o Kaszmir, ktéry jest
zamieszkaly przez ludno$¢ muzulmanska, a zarzadzany przez Hinduséw. Na terytorium tych
krajéw dochodzito do niezgodnych z prawem aktéw. W 2014 r. w Indiach nastgpil koniec ery
Gandhich. Modi jest obecnie premierem Indii. 14 marca 2019 r. zgineli policjanci z Indii na
skutek dziatan rowniez tracgcego zycie Pakistanczyka-samobdjcy z JEM. Indie podjety decyzje
o podjeciu nalotow. Rzad z Indii zdawal sobie sprawe, ze cele leza w drugim panstwie - w
Pakistanie, w ktorym znajdowaty si¢ obozy JEM. Wlasciwa reakcja dla Pakistanu powinno
by¢, zdaniem Indii, uwzglednienie i wprowadzenie w zycie Global Counter Terrorism Strategy
oraz wzigcie pod uwagg projektu komprehensywnego aktu terroryzmu.

Indie pozostajace z my$lag o miedzynarodowej konwencji odnoszacej si¢ do zakazu
popehnienia migdzynarodowego aktu terroryzmu adresowanego do wszystkich panstw na
$wiecie spotykajg si¢ z brakiem zainteresowania ze strony wielu panstw. Panstwo to dazy do
stworzenia mi¢dzynarodowego aktu prawnego dotyczacego przestgpstwa terroryzmu. Chce
sktoni¢ Pakistan do uwzglednienia projektu tego migdzynarodowego aktu prawnego. Wyglada
na to, ze oba te panstwa nie sg sklonne uwzgledni¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, ktérego sedziowie mogliby doj$¢ do rozstrzygnigecia wspomnianej wyzej kwestii 1
0sadzi¢ potencjalnych sprawcow. Nie musiatoby to jednak oznaczaé rozwigzania sytuacji

mi¢dzy oboma tymi panstwami.



I.2. The History of India Within the Context Of Intenational Crimes, Security Council,
International Criminal Court and Anti-Terrorism Law, [w:] Oleksandra Kordonska,
Rostyslav Romaniuk (red), Modern Geopolitics as a Challenge for International Security,

International collective monograph, 2019 r., pkt. 5, s. 170-178.

Streszczenie:

Indie jeszcze przed uzyskaniem niepodlegtosci musialy probowac sobie poradzi¢ z
kwestig terroryzmu o charakterze politycznym. Nie udato si¢ przekona¢ Wielkiej Brytanii do
uwzglednienia antyterrorystycznych traktatow ratyfikowanych uprzednio przez kolonialny rzad
brytyjski w Indiach. Gdy udato si¢ doj$¢ do niepodlegtosci tego panstwa, przemyslano potrzebe
uwzglednienia w swoim ustawodawstwie przestgpstwa terroryzmu. Oznaczato to przyjecie
ustaw TADA, potem ustawy POTA. Nie zdecydowano si¢ na przystagpienie do
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, przemyslano jednak potrzebe uwzglednienia zbrodni
terroryzmu  zaproponowanej przez Komitet ds. Aktu Terroryzmu w 2002 r., w ktorej
przewidziano definicj¢ aktu terroryzmu. Nie znaleziono jednak w rezultacie do dnia
dzisiejszego definicji aktu terroryzmu z uwagi na brak mozliwo$ci uzgodnienia sposobu
przeprowadzania dziatan terrorystycznych przez panstwa chcace przyja¢ taka definicje
komprehensywnego aktu terroryzmu. Taka definicja zostata zaproponowana w 2014 r. przez
Indie, ktore wzigty pod uwage kolejny projekt zbrodni terroryzmu w stworzonej przez siebie
osobnej konwencji mi¢gdzynarodowej, na ktorg nie zgodzity si¢ jednak Stany Zjednoczone i
panstwa Ameryki Potudniowej; panstwa te uwazaty, ze nalezy uwzgledni¢ pojecie terroryzmu
istniejagce w czasie wojny, a nie w czasie pokoju. Skoro stworzono takze mozliwos¢ przyjecia
przez panstwa zbrodni agresji w Statucie Mie¢dzynarodowego Trybunatu Karnego, to w
podobny sposdb mozna by doprowadzi¢ do przyjecia w Statucie MTK zbrodni terroryzmu.
Definicja elementéw terroryzmu mogtaby wyglada¢ w nast¢pujacy sposob: Podmiotem tego
przestepstwa jest sprawca tego czynu. Do strony podmiotowej tego czynu nalezy atak sprawcy
z jego bezposrednim skutkiem. Do strony przedmiotowej tego czynu nalezy pozbawienie
kogo$ zycia, okaleczenie ofiary, zniszczenie publicznej lub prywatnej wlasnosci, publicznego
transportu, infrastruktury lun §rodowiska, ktore skutkujg powaznymi szkodami. Konsekwencje
tego przestgpstwa powinny mie¢ powazny charakter podobny do zbrodni agresji. Z drugie;j
strony przestepstwo to moze nie wigza¢ si¢ z definicjg zbrodni agresji, a by¢ zwigzana ze
zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodniami wojennymi, by w przysztosci
zosta¢ uwzgledniona w Statucie MTK. Definicja terroryzmu powinna uwzglednia¢ w swoich

elementach elementy migdzynarodowe, zeby moc sta¢ si¢ w razie takiej potrzeby czescia



zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci czy ludobdjstwa w  Statucie

Migdzynarodowego Trybunatu Karnego.

1.3. Wybrane panstwa zapobiegajace terroryzmowi w Europie. Propozycja Komisji ds.
Zapobiegania Terroryzmowi wchodzacej w sklad Zgromadzenia Ogolnego Narodow
Zjednoczonych dla aktu prawnego dotyczacego comprehensive terrorism. [w:] Roman
Kordonski, Aleksandra Kordonska, fukasz Muszynski, (red.), Kontynent Europejski wobec
wyzwan wspotczesnosci, tom 5, Lwow-Olsztyn, 2019 r., ISBN 978-617-7835-01-0, s. 105-114.

Streszczenie:

Niemcy, Polska i Wielka Brytania daza do zakazu aktu terroryzmu. W tym celu
ratyfikowano konwencje ONZ dotyczace zakazu terroryzmu. Panstwa europejskie kierujg si¢
wlasnymi aktami prawnymi zwigzanymi z aktami terroryzmu. Dobrym rozwigzaniem dla tych
panstw mogtoby by¢ przyjecie konwencji o komplementarnej definicji terroryzmu. Opisane
wspomniane wyzej panstwa zostaly przedstawione z punktu widzenia uwzglednienia aktu
terroryzmu przewidzianego w swoim ustawodawstwie. W Niemczech juz od 1871 r.
przewidziano kodyfikacje kodeksu karnego. W 1951 zrezygnowano z wymogu politycznie
motywowanych dazen. Nazwa zwigzki terrorystyczne pojawila si¢ w kodeksie karnym
niemieckim w 1976 r. Obawiano si¢ w tym kraju ruchéw anarchistyczno-terrorystycznych. W
2002 r. rozszerzano kryminalizacj¢ zwigzkdéw terrorystycznych. Ustanowiona zostata Decyzja
Ramowa Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu. Na
mocy tego aktu nalezato dokona¢ implementacji w prawie krajowym. To efekt prac Pigtnastki
w ramach UE.

W 2011 r. stwierdzono, ze to wlasnie ten kraj jest centrum terroryzmu dla Europy.

Niemcy muszg si¢ zmierzy¢ z wieloma atakami terrorystycznymi.
Kolejny kraj - Polska zmierzyla si¢ z atakami terrorystycznymi jeszcze przed II wojng
$wiatowa. Juz wtedy Rafal Lemkin podjal prace nad definicjg terroru i terroryzmu w 1935 r.
Druga definicja terroryzmu nalezy do T. R. Aleksandrowicza. K. Indecki zwraca uwage na
kolejng terminologi¢ zwigzang z terroryzmem, jak ,przestgpstwa terrorystyczne”, akty
terrorystyczne, czy dziatalno$¢ terrorystyczna. Wynika to z uwzglednienia prac nad
terroryzmem w aktach prawnych, takze miedzynarodowych i europejskich, uwzglednionych w
tej publikacji.

Kolejnym przedstawionym krajem europejskim jest Wielka Brytania, ktorg terroryzm
dotknat w wieku XVI. W latach 70. ubiegtego wieku W wieku XX obowigzywaly w Wielkiej

Brytanii dwa akty prawne, nalezy bowiem uwzgledni¢ akty prawny obowigzujace na terenie
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WB, a drugi na terenie Irlandii P6lnocnej. Wielka Brytania opracowata akt prawny dotyczacy
ochrony przed terroryzmem globalnym w 2000 r., a w 2001 r. Parlament Brytyjski zajal si¢
tematyka terroryzmu. Kolejne akty prawne dotyczace tematyki antyterroryzmu datuje si¢ na
2001 r., 2005 r., 2006 1,, 2008 1., 2009 1., 2010 1., 2013, 2015 1., 2019 r. Tym sposobem obrona
Wielkiej Brytanii stoi na strazy przeciwko wrogiej dziatalno$ci innego panstwa. Wielka
Brytania byla mocarstwem kolonialnym Indii, ktore to panstwo pracuje obecnie nad traktatem
zwigzanym z komprehnsywnym aktem terroryzmu. Inne panstwa takze powinny uwzgledni¢
zagadnienia zwigzane z komprehensywnym terroryzmem wywodzacym si¢ z Komitetu ds.

Komprehensywnych Aktéw Terroryzmu.

I.4. DIFFERENT DEFINITIONS OF TERRORISM — ONE SOLUTION FOR THE CRIME OF
TERRORISM (thumaczenie: Rozne definicje terroryzmu, jedno rozwigzanie dla zbrodni
terroryzmu), [w:] Roman Kordonski, Aleksandra Kordonska, f.ukasz Muszynski (red.), Trendy
przestrzeni mi¢dzynarodowe] w wymiarze globalnym 1 regionalnym, Tom 2, (Lwowski
Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki), Lwéw-Olsztyn 2018, ISBN 978-617-7624-37-9,
pkt. 5. s. 47-59.

Streszczenie:

Zaprezentowano projekty zbrodni terroryzmu od czasow Ligii Narodow przez lata
funkcjonowania Zgromadzenia Ogo6lnego Narodéw Zjednoczonych. Przedstawiono koncepcje
przedstawicieli doktryny i1 nauki stosunkéw miedzynarodowych stworzone na podstawie
definicji terroryzmu funkcjonujacych w Libanie, w Indiach, czy w Kuwejcie. Uwzgledniono
projekty definicji zbrodni terroryzmu popetniona na ladzie lub na morzu. Publikacj¢ konczy
zaproponowana przez autorke definicja terroryzmu uwzgledniajgca projekty popetnienia

takiego aktu na ladach, morzach i w powietrzu.

I.5. Publikacjg w monografii na temat definicji terroryzmu jest takze opracowanie: ,,Zalozenia
pojecia ,terroryzm miedzynarodowy” w ujeciu historycznym”, Kontynent europejski
wobec wyzwan wspolczesnosci, Tom 4, (Lwowski Uniwersytet Narodowy im. Iwana Franki),

Lwow-Olsztyn 2018, , ISBN 978-617-7624-36-2, pkt. 5, s. 174-185.

Streszczenie:

Publikacja ta stanowi o ksztaltowaniu si¢ pojecia ,.terroryzm” od momentu jego
powstania we Francji przez jakobinow w wieku XVIII do czaséw dzisiejszych. W wieku XIX
tworzono projekty koncepcji terroryzmu przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa

Karnego, a potem przez Lige Narodow. Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
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,kontynuowato” prace nad terroryzmem. Zwroci¢ trzeba uwage na brak precyzji w
definiowaniu terroryzmu juz od 1949 r. w prawie humanitarnym (w Konwencjach Genewskich
z 1949 r. 1 Protokotach Dodatkowych do tych Konwencji). W wieku XX, terroryzm zostat
zdefiniowany m.in. w Konwencjach Migdzynarodowych ONZ, przy czym doszto do roztamu
$wiata na wschod 1 zachdd. Zachodnie panstwa byly skoncentrowane na przestepczych grupach
terrorystycznych, panstwa komunistyczne, socjalistyczne wspieraly ,,walczacych o wolnos¢”
na terytoriach kolonialnych. W jednej z przyjetych rezolucji odniesiono si¢ do agresji, uznaé
tez mozna, ze dzieki art. 7 tej rezolucji mozna odwotac si¢ takze do terroryzmu.

Rada Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych sktaniata regionalne organizacje do
wzigcia udziatu w walce przeciwko terroryzmowi. Regionalne konwencje definiujg zatem
terroryzm. W 1996 r. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych (51/210)
utworzyla Komitet, ktory miat pracowa¢ nad migdzynarodowa Konwencja uzupetniong
mi¢dzynarodowymi instrumentami i skierowa¢ $rodki sluzace stworzeniu zrgbdw projektu
mi¢dzynarodowego terroryzmu. Projekt definicji terroryzmu zostat wlaczony w 2002 r. do
raportu  wspomnianej Komisji. Powstawat zatem projekt definicji komprehensywnego
terroryzmu utworzony za posrednictwem tej Komisji. Terroryzm moze by¢ powigzany ze
zbrodniami humanitarnymi (wojennymi) lub zbrodniami przeciwko ludzkosci. Pamigtac trzeba
o pracy przedstawicieli doktryny, Rady Bezpieczenstwa oraz migdzynarodowych trybunatow

karnych, ktore biorg pod uwage terroryzm.

I.6. Piotr Daranowski, Dominika Dr6zdz, Regulation of terrorism financing, [w:] Chapter
15, Poland [w:] Comparative Counter-Terrorism Law, red. Kent Roach, 2015, ISBN
9781107298002, https://doi.org/10.1017/CBO9781107298002, pkt. 2,5., s. 425-456, czes¢ 6,

Publikacja ta powstata w ramach udzialu w projekcie migdzynarodowym na temat
zapobiegania terroryzmowi. Rozdzial napisany we wspotautorstwie przez Prof. P.
Daranowskiego 1 dr Dominik¢ Dr6zdz odnosi si¢ do zapobiegania finansowaniu terroryzmu w
prawie polskim.

Dominika Dr6zdz jako wspotautorka oswiadcza, ze napisata we wspdlpracy z prof.
Daranowskim opracowanie pt. Regulation of terrorism financing, [w:] Chapter 15, Poland [w:]
Comparative  Counter-Terrorism Law, edited by Kent Roach, 2015., ISBN
9781107298002, https://doi.org/10.1017/CBO9781107298002, pkt. 2,5, s. 428-432. Jej

merytoryczna cz¢$¢ byla zwigzana z tematyka zwigzang z dyrektywami europejskimi
dotyczacymi finansowania terroryzmu i z opisaniem wprowadzania ich w Zycie w polskim

ustawodawstwie.



Streszczenie:

Pierwszym aktem prawnym zwigzanym z wymieniong tematyka zapobiegania
finansowania terroryzmu jest akt prawny z 2000 r. zmieniony 27 wrze$nia 2002 r., w wyniku
czego akt ten, pierwotnie dotyczacy ,,prania brudnych pieniedzy” zostat poszerzony o
zagadnienia zwigzane z zapobieganiem finansowania terroryzmu. Zwrdécono uwage na
sformutowanie ,,akt terrorystyczny”, ktore zostato uzyte przez ustawodawce. Zdefiniowat on
takze niezaleznie od wspomnianego pojecia ,,zapobieganie finansowania terroryzmu” pojecie
»terrorystycznego aktu” (terrorist act). 25 czerwca 2009 r. zmieniona zostala nazwa ustawy na
ustawe o zapobieganiu praniu brudnych pienigedzy i finansowaniu terroryzmu.

Ten akt prawny implementuje obowigzki naszego panstwa jako cztonka ONZ i cztonka
Unii Europejskiej (implementacja dyrektywy unijnej 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady Unii Europejskiej (Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council
of 26 October 2005 on the prevention of the use of the financial system for the purpose of
money laundering and terrorist financing). Najbardziej istotng konsekwencja byto stworzenie
przestepstwa finansowania terroryzmu w art. 165 a kk. i art. 115 k.k. Przewiduja one
weryfikacje pochodzenia pieniedzy na rachunku bankowym i1 zobowiazujg szereg podmiotow
takich jak banki, adwokaci, notariusze, do przedstawiania informacji o transakcjach, ktoére
przewyzszaja 15000 Euro. Glownym mechanizmem zapobiegajacym tego typu czynom
finansowania terroryzmu sa procedury ujawniajace akty prania brudnych pienigdzy.
Wymieniono GIIIF (Generalny Inspektor Informacji Finansowej), do ktérego kompetencji
nalezy skierowanie pro$by o ujawnienie informacji o otwartych postepowaniach zwigzanych z
finansowaniem terroryzmu. GIIF jest zobowigzany do przekazania tym organom informacji
wyszczegolnionych w aktach prawnych zwigzanych z informacjami pozostajacymi w ramach
kompetencji tych organow.

Tres¢ 1 funkcjonowanie takich aktow prawnych dobitnie $wiadczy o zgodnosci

przepiséw polskich ze stosownymi konwencjami mi¢dzynarodowymi i dyrektywami.

II. Informacja o aktywnosci naukowe;j:
1. Wykaz monografii naukowych:

1.1. Zbrodnia ludobdjstwa w miedzynarodowym prawie karnym (Crime of genocide in
international criminal law), rec. M. Mozgawa, Wydawnictwo Wolters Kluver, Wyd. 12010

r., pkt. 25.



W rozdziale 1. przedstawiono genezg pojecia ludobojstwo, proces tworzenia si¢ zakazu
zbrodni ludobdjstwa do lat 40. ubieglego wieku, stworzenie przez Rafala Lemkina pojgcia
ludobojstwa.

Rozdziat 1T dotyczy aktow prawnych, ktore przewiduja pojecie ludobojstwa. Chodzi o
Statut Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, Rezolucje 96 (1) w sprawie zbrodni
ludobdjstwa, 1 Konwencji z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa(w jej ramach opisane zostaly prace przygotowawcze i tre$¢ przepisow tej
konwencji); przedstawiono takze konwencje z 26 listopada 1968 r. o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i1 zbrodni przeciwko ludzkosci 1 projekt kodeksu
przestepstw przeciwko pokojowi i1 bezpieczenstwu ludzkosci. Ostatnimi aktami prawnymi
przedstawionymi w tym rozdziale sg statuty migdzynarodowych trybunalow karnych, statuty
trybunatéw z elementem mi¢dzynarodowym 1 akty prawne zwigzane ze zbrodnig ludobdjstwa
w Unii Europejskiej.

Rozdziat III dotyczy rozwazan o ludobdjstwie w naukach spotecznych. Przedstawia
rozwazania przedstawicieli nauk spotecznych na temat pierwszego ludobdjstwa. Ponadto
uwzglednia znaczenie pojecia ludobojstwa w naukach spotecznych.

Rozdziat IV przedstawia elementy zbrodni ludobdjstwa, zgodnie z terminologia
przyjeta dla miedzynarodowych trybunatow karnych. Do elementdw (znamion) naleza
elementy dotyczace osoby sprawcy, elementy (znamiona) zwigzane z rodzajami grup. Ponadto
przedstawiono postaci ludobdjstwa. Rozdzial koncza rozwazania na temat zamiaru zniszczenia
grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowej. Omawia si¢ w ramach tego podpunktu
pojecie zamiaru, motywacji, zniszczenia, zniszczenia grupy w catosci lub czesci, sporzadzenia
planu dziatania jako fakultatywnego elementu podmiotowego zbrodni ludobdjstwa.
Uwzgledniono zestawienie zamiaru a postaci ludobojstwa.

Rozdziat V jest zwigzany z formami popetnienia przestepstwa oraz formami udzialu w
zbrodni ludobdjstwa na przyktadzie orzecznictwa migdzynarodowych trybunatow ad hoc. W
kolejnym rozdziale przedstawione zostaty okolicznosci wytaczajace odpowiedzialnos¢ karna.

Rozdziat VII dotyczy zapobieganiu zbrodni ludobojstwa.

W rozdziale VIII wymienione i1 opisane zostaly orzeczenia mi¢dzynarodowych
trybunatow karnych. W pierwszej kolejnosci wspomniane zostaly wydarzenia w lesie
katynskim i zwigzana z nimi $mier¢ zolierzy polskich. Przedstawione zostaty pierwsze
procesy w sprawach o ludobojstwo lub zbrodni¢ ludobdjstwa przed wojskowymi trybunatami

wojskowymi w Norymberdze 1 Tokio, Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci i



Miedzynarodowymi Trybunatami Karnymi dla bytej Jugostawii, w Rwandzie i permanentnym
Trybunatem w Hadze.
W konkluzji, zmiany, jakie nastgpily w sformutowaniu terminu ,,ludobodjstwo” nie

przestaniajg faktu, ze najistotniejsze jest zapobieganie i karanie za zbrodni¢ ludobojstwa.

1.2. Komentarz do Kodeksu karnego. Rozdzial XVI. Rozdzial Przestgpstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne, Komentarz do prawa karnego, pod red. R.
Zawlockiego i M. Krolikowskiego, C.H.Beck 2013, ISBN 978-83-255-4565-9, s. 3-57. pkt. 5,
jest autorstwa Dominiki Drozdz (Zacytowany w opinii SN 15.10.2015 r., s. 19). Przygotowata
takze zmieniony i zaktualizowany rozdzial XVI w wyd. 4, Komentarz do prawa karnego, C.H.

Beck 2017, s. 3-65, ISBN 978-83-255-9138-0, pkt. 5.

Mo6j merytoryczny wklad zawierajacy si¢ w powyzszym Komentarzu dotyczy
przepisoOw zawartych w artykutach rozdziatu XVI k.k. (sg to artykuly od 117 do 126¢ kodeksu
karnego). Rozdziat XVI Komentarza dotyczy: wstepu, odniesien systemowych, regulacji
ustawowych, rodzajowego i1 indywidualnego przedmiotu ochrony, podmiotu typu czynu
zabronionego, strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, strony podmiotowej czynu
zabronionego, form stadialnych, form zjawiskowych, typow szczegbélnych: typow
kwalifikowanych/uprzywilejowanych typu podstawowego, zbiegu przepiséw, sankcji karnych,
trybu $cigania, szczeg6lnej problematyki cech przestgpnych czynu zabronionego artykutow od

117 do 126¢ kodeksu karnego.

2. Wykaz opublikowanych artykuléow naukowych napisanych w czasopismach

naukowych:

2.1. Zagadnienia strony podmiotowej w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
w Swietle pogladéw przedstawicieli doktryny prawa i praktyki, Studia Prawniczo-
Ekonomiczne, Tom XCIII, LodZ 2014, ISSN 0081-6841, s. 57-69, pkt. 12.

Streszczenie:

Opracowanie odnosi si¢ do art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego
stanowigcego o stronie podmiotowej zbrodni zamieszczanych w tym Statucie. Artykul ten
niesie za sobg chaos terminologiczny, stad jego rézne interpretacje. Prowadzi¢ do tego moze
chociazby odmienna interpretacja mental element, ktore to pojecie mozna przettumaczy¢ w
naszym ustawodawstwie jako stron¢ podmiotowa. Przedmiotem zainteresowania jest tez

pojecie Tatbestand, ktore jest odmiennie rozumiane w réznych ustawodawstwach, ttumaczone
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na jezyk polski jako pojecie opisowego znaczenia czynu. Samo thumaczenie tych poje¢ moze
prowadzi¢ do rozbiezno$ci miedzy ustawodawstwami réznych krajow. Prawodawstwa
poszczegbdlnych krajow opieraja sie¢ na swoich rozwigzaniach prawnych oraz swoich
tlumaczeniach art. 30 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Réznice zdan miedzy przedstawicielami doktryny mogtyby wynika¢ z odmiennego
potraktowania Tatbestand i mens rea. Przedstawiciele doktryny nieuznajacy potrzeby takiego
rozrdznienia, dostrzegaja konieczno$¢ przypisania zamiaru innemu niz wymieniony w art. 30
Statutu Miedzynarodowego Prawa Karnego. Jezeli zostang uwzglednione dodatkowe, to
$wiadczy¢ to bedzie o zastosowaniu innego przepisu niz art. 30 Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego.

Otto Triffterer nie wylaczyt dolus specialis z rodzajoéw zamiardw, z jakimi mogg by¢
popetione przestepstwa objete jurysdykcja. Autor uznat, ze sprawca moze zrealizowac pierwszy
subiektywny element podmiotowy zbrodni ludobodjstwa, zarowno, gdy zabija on grupg albo jej
cze$¢ kierujac si¢ sadystycznymi motywami, majac $wiadomos¢, ze popetniajac ten czyn niszczy
grupe, jak 1 w przypadku, gdy jedynie godzi si¢ na dodatkowe skutki. Zgodnie z art. 30 (2) (b)
StMTK, wymagania, by osoba miata §wiadomos¢, ze skutki nastagpig w normalnym nastgpstwie
zdarzen, badz ze zamierzata ona spowodowac skutki (czyli zmierzata do spowodowania
skutkow), wylaczaja obie formy subiektywnej odpowiedzialnosci recklessness lub dolus
eventualis. O. Triffterer stwierdzil ponadto, iz w Statucie Migdzynarodowego Trybunalu
Karnego zaden z przepisOw nie przewiduje inaczej niz art. 30 Statut Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego, a zadna definicja zbrodni objetej jurysdykcja przedmiotowa
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego nie stanowi o nieumys$lnym jej popetnianiu.

Inni przywotywani w tym artykule przedstawiciele doktryny wychodza z zatoZenia, ze
niektore przepisy moga stanowi¢ inaczej niz artykut 30 StMTK. W ustawodawstwach tych
panstw legislator powinien natomiast wskaza¢ na specjalne (special) albo szczegolne formy
zamiaru. W prawie polskim przewidziano w art. 8 k.k. dwa zamiary: zamiar bezposredni i
zamiar ewentualny. W par. 2 tego artykulu uwzgledniono nieumys$lno$¢. Doktryna polska
przewiduje tez pozakodeksowe postaci zamiaru: zamiar og6lny, zamiar przemyslany, zamiar
nagly, zamiar quasi-ewentualny, zamiar kierunkowy. Ale prawnikowi polskiemu nie begdzie tez
obce pojecie Tatbestand, ktore nalezy jednak do najbardziej kontrowersyjnych w nauce prawa
polskiego. Przedstawione zostaly rozwigzania przyjete w innych ustawodawstwach, czyli
brytyjskim 1 niemieckim. Komisja Prawa Mi¢dzynarodowego zwrdcita takze uwage na

potrzebe uwzglednienia dodatkowego elementu podmiotowego odzwierciedlajagcego stan



umystu sprawcy. Przypomniani réwniez, ze projektodawcom nie udato si¢ znalez¢ wspdlnego
stanowiska co do mens rea.

Swiadczyé by to moglto o przyjeciu innej koncepcji definicji zbrodni migdzynarodowych, co
wynika¢ moze z uznawania innego kierunku w definiowaniu zbrodni migdzynarodowych. Che¢
popehnienia czynu nie zmieniataby konstatacji, ze czyn powinien by¢ popetniony z zamiarem
bezposrednim, moze jednak wplyngé¢ na realizacj¢ dodatkowych znamion podmiotowych
czynu, na zamiar i ci¢zar czynu.

Koncepcja O. Triffterera nie zdobyla szerokiego uznania na $wiecie wsrod
zwolennikow nieuznajacych roznicy miedzy Tatbestand a mens rea. Odrozniono zasady od
definicji. Mozna tez doj$s¢ do wniosku, ze art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego bedzie miat zastosowanie, gdy nie ma innych przepisow szczegolnych odnoszacych
si¢ do mental element w przepisach StMTK, EDZ albo w prawie zwczajowym, jak stanowi

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

2.2. W sprawie koncepcji art. 30 i art. 25 Statutu MTK, Studia Prawno-Ekonomiczne, tom
XCVI, 2015, s. 65-59, ISSN 0081-6841.pkt. 12.

Streszczenie:

Prace nad utworzeniem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego doprowadzity do
przekonania, ze nalezatoby zrezygnowac¢ z dotychczasowego podej$cia Trybunalow w bylej
Jugostawii, 1 Trybunalu w Rwandzie, ktore traktowaly na tych samych zasadach
odpowiedzialnos¢ sprawcow i pomocnikow zgodnie z koncepcja joint criminal enterpise
(wspolnego kryminalnego przedsigwziecia). Migdzynarodowy Trybunal Karny dokonat
podzialu na odpowiedzialno$¢ karng sprawcow, sprawcow kierowniczych i1 polecajacych,
pomocnikéw i podzegaczy, by jednostki odpowiadaty za swoje mens rea (w przyblizeniu za
strong podmiotowa swojego przestepstwa).

Watpliwosci budzita zwlaszcza koncepcja trzeciej rozszerzonej postaci wspolnego
kryminalnego przedsiewzi¢cia. Odpowiedzialnos¢ karng ponidstby kazdy wspoétdziatajacy, bez
dowodu, zZe popetnit czyn, ktéry stanowi przewidywalng konsekwencj¢ wspolnego planu.
Osoba bedaca czgscia JCE poniostaby odpowiedzialnosé, gdyby brakowato dowodow na
zrealizowanie przez nig znamion czynu przestepnego stanowigcego przewidywalng
konsekwencje wspdlnego planu. Kryteria przewidywalnosci powinny byty by¢ precyzyjniej
okreslone. Koncepcja ta byla sprzeczna z ustawodawstwem wielu panstw, w ktérym nie
przewidziano odpowiedzialno$ci za przewidywalne konsekwencje czynu, jesli wychodza one

poza wspdlne ustalenia 0sob-cztonkdw wspolnego kryminalnego planu.
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Przedstawiono takze wybrane sprawy Izby Przedprocesowej Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Mig¢dzynarodowy Trybunal Karny dokonat rozréznienia migdzy
sprawcami gldownymi i uczestnikami postgpowania. Tak stalo si¢ przykladowo w sprawie
Lubanga. W sprawie tej wyrozniono kategori¢ sprawcdéw fizycznie popetniajacych czyny
zabronione 1 kategorig osob kontrolujacych wole innych osob oraz kategori¢ osob, ktore
kontroluja popelnienie przestgpstwa z racji zajmowanego stanowiska. Musialoby istnie¢
porozumienie lub plan miedzy stronami. Tylko ci, ktorym przypisano realizacj¢
poszczegbdlnych zadan oraz ci, ktérzy odmowili ich wykonania, mogliby zosta¢ uznani za
cztonkow joint criminal plan. Trzecim elementem wypetiajagcym elementy subiektywne
czynu jest zamiar popelnienia takiego czynu.

W sprawie Bemba do rodzajow zamiaru zostal wlaczony takze zamiar ewentualny obok
zamiaru bezposredniego. Zwigzane jest to z réznicami terminologicznymi w ustawodawstwach.
W sprawie Katanga z kolei [zba Procesowa wysnuta wniosek, ze usitowanie zbrodni popetniane
jest z tym samym zamiarem, co dokonanie.

W powyzszych sytuacjach bytby brany pod uwage jedynie zamiar bezposredni.
Uwzgledniony zostat artykut 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, jezeli inny
przepis nie stanowi inaczej, a odmienne (zréznicowane) sg koncepcje na jego temat, ktore sg
przedstawiane przez przedstawicieli doktryny r6znych krajow. W prawe polskim osoba moze
podejmowac czyn zabroniony w celu osiggnigcia okreslonego skutku, ktoéry chce osiggnac nie
ma jednak pewnos$ci, czy ten cel zostanie osiggnigty. Sprawca bedzie popelnial czyn z
zamiarem bezposrednim, jezeli bedzie miat wole 1 Swiadomos¢ niepeing popetienia czynu.

Mozna by si¢ zastanowi¢ nad zmiang art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, ktory jest postrzegany inaczej w kazdym kraju. Chodzi o wyeliminowanie
sformutowan z art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktére wplywalyby na
odmienne stanowiska, badz przeciwnie, rozszerzy¢ ten przepis w dodanych kolejnych
paragrafach, wyjasniajacych znaczenie uzytych poje¢, czy tez wyjasniajacych ewentualne
watpliwosci w interpretowaniu art. 30 Statutu Migdzynarodowego Trybunatlu Karnego.

Jezeli osoby dziatajg w grupie, powinny mie¢ swiadomos¢ konsekwencji popetnionych
przez nich czynow. Sprawca mialtby popeti¢ czyn z dolus directus.

Podniesiona zostala tez kwestia wspotdziatania (the concept of cooperation). Trybunat
zaakceptowat tez koncepcj¢ posredniego wspotdziatania. Zostata uwzgledniona teoria kontroli
nad organizacja autorstwa C. Roxina. Dzigki temu, Migdzynarodowy Trybunat Karny wyjasnit,
na czym polega koncepcja kontroli nad przestepstwem w oparciu o kontrole nad organizacjami

(control over the crime based on the control over an organization).
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Dosztam do wniosku, ze trudno jest przypisywaé wole osobie, ktora nie uzgodnita
swoich zamiaré6w popelnienia czynu zabronionego ze strong trzecia, a byta czlonkiem czy
dowodca porozumienia. W podobnej sytuacji mogltby sie znalez¢ dowodca oraz wykonawca
czynu zabronionego. Jezeli zdarzenie odnie$¢ mozna do konsekwencji nalezacych do
normalnych nastepstw zdarzen czynu zabronionego, odpowiedzialno$¢ karna zostataby
przypisana sprawcy tego przestepstwa, ktory zrealizowal znamiona tego przestepstwa. Inaczej
gdy osoba trzecia dokona ekscesu, wtedy do odpowiedzialnosci nie powinna zosta¢ pociagni¢ta
osoba, ktora takiego czynu nie przewidziala ani go nie uzgodnita.

Sytuacja wydaje si¢ by¢ zblizona z rozwazaniami doktryny polskiej na temat
wspotsprawstwa. Przyktadem niech bedzie stanie na czatach przed sklepem i §wiadomo$¢ u
takiej osoby tego, co dzieje si¢ w sklepie. Kolejna osoba wydala takie polecenia: stania na
czatach i kradziezy w sklepie w tym czasie.

Przywodca moglby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci z art. 28 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Jezeli jedna osoba wyszlaby ponad uzgodnione
porozumienie i popetita dodatkowy czyn zabroniony, to czyn ten nie moze zosta¢ przypisany
innym wspotsprawcom, ktorzy nie zaakceptowali zamiaru popelnienia tego czynu. Wynika to
z koncepcji teorii kontroli nad przestepstwem.

Kolejny rozdziat opracowania dotyczy koncepcji przestgpstw (contol over crime).
Przestawione zostaly w nim przestanki koncepcji posredniego wspoldziatania.
Miedzynarodowy Trybunal Karny. Trybunat ten bierze pod uwage koncepcje posredniego
wspoéldziatania (indirect co-perpetration), ktora dotyczy oséb, ktérym mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ karng, zgodnie z art. 25 (3) (a) Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego. Brana jest w zwigzku z tym koncepcja kontroli nad przestgpstwem, oparta na
koncepcji kontroli nad organizacjg. Rozkazy sa wykonywane przez podwtadnych albo inne
osoby. Wykonywanie rozkazow, wypetnianie polecen jest na tym szczeblu anonimowe, jak
stwierdzit Trybunal. Przywodca powinien wykonywa¢ swoja wtadze; sprawowac kontrolg nad
podwladnymi, ktorzy sa anonimowi 1 moga zostac zastgpieni przez inng jednostke.

Kazdy ze wspotsprawcow wypehia inng rolg i jest zalezny od zrealizowania znamion
przez druga osobe. Jedno zachowanie jest zalezne od drugiego, bo zadna z tych osob nie
wypelnia znamion przestepstwa samodzielnie. Pierwsza przestanka jest porozumienie migdzy
stronami popelniajagcymi zbrodni¢. Drugim elementem jest wspdlny wklad w zrealizowanie
znamion tej zbrodni. Za sprawcoOw moga zosta¢ uznani tylko ci, ktorzy zrealizowali istotne z
do zadania. Trzecig przestanka jest realizacja strony podmiotowej. W sprawie Bemba

odrzucono zamiar ewentualny przestepstwa. Zgodnie ze wspomniang koncepcja indirect
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cooperation, sprawcy moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ na mocy art. 25 (3) Statutu
Migdzynarodowego Trybunalu Karnego. Zgodnie z tym przepisem, sprawca powinien
wiedzie¢, z jakim zamiarem ma popehi¢ przestgpstwo. To, ze sprawca byto dziecko, nie jest
wystarczajgcg przestanka, by nie uzna¢ go za ofiar¢. Zostala wylaczona mozliwosé
przewidzenia ekscesu cztonka porozumienia w odniesieniu do tego, co zostato ustalone przez
cztonka porozumienia.

Mozna tez rozwazy¢ kwestie wlaczenia zdania, ktére stanowiloby, ze ,,Sprawca
popehnia czyn z wolg 1 §wiadomoscig jego popetienia, niezaleznie od tego, czy sprawca
uswiadamial sobie konieczno$¢ czy jedynie mozliwos¢ realizacji elementéw zbrodni”.
Pozwolitoby to rozwigza¢ kwesti¢ sSwiadomosci popetnienia czynu, przy woli jego popetnienia
przez sprawce. Pozostate przypadki moglyby by¢ odsytane do przepiséw stanowiacych inaczej,
na przyktad definicji zbrodni mi¢dzynarodowych. Przyjeta w Miedzynarodowym Trybunale
Karnym koncepcja wspotdziatania zgodnie z art. 25(3) Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego pozwala na przypisanie sprawcy formy sprawczej i zamiaru. Nalezatoby zmierza¢ do

respektowania zasady, ze sprawca odpowiada za wlasny czyn i za ten czyn ponosi karg.

2.3. Agresja i zbrodnia agresji w prawie miedzynarodowym publicznym i karnym a bron
atomowa w Korei Polnocnej [w:] Wspolczesna geopolityka — wyzwanie dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego, red. Aleksandra Kordonska, Roman Kordonski,
recenzenci Nataliya Khoma, Arkadiusz Zukowski, Denys Svydrenko, s. 158-167, Lwow-
Olsztyn 2018, ISBN 978 — 617-7448-38-8, pkt. 5.

Streszczenie:

Publikacja prezentuje informacje odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z agresja i
zbrodnig agresji. Nie wszystkie panstwa nalezag do Statutu MTK. Korea Potudniowa jest
cztonkiem tego Trybunatu, Korea Potnocna nie. Komisja $ledcza do zbadania naruszen praw
cztowiecka w Korei Pomocnej bylaby za rozwazeniem pociggni¢cia Korei Poéinocnej do
odpowiedzialno$ci przez MTK lub inny trybunal powotany w tym celu. Rada Bezpieczenstwa
moze wyrazi¢ zainteresowanie sytuacjag w danym kraju i skierowac ja do Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego. Decyzja Rady Bezpieczenstwa mogtaby teoretycznie doprowadzi¢ do
okreslenia, czy zbrodnia mig¢dzynarodowa agresji zostala popelniona, czy tez nie w Korei
Ponocnej. Zaktada si¢ jednak, ze Chiny jako staty cztonek Rady Bezpieczenstwa, nie beda
zainteresowane ewentualnym pociagnigciem do odpowiedzialnosci karnej tego panstwa przez
Radg Bezpieczenstwa, a poézniej MTK. Rada Bezpieczenstwa bylaby organem rozpatrujacym

w pierwsze] kolejnosci ewentualng zbrodni¢ agresji. Bioragc pod uwage zachowanie tego
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panstwa, posiadanie przez to panstwo broni atomowej, prowadzi to do obaw, czy skonczy si¢
jedynie na testowaniu tej broni. Mozna wyj$¢ z zatozenia, Ze do agresji nie powinno nigdy doj$¢, przy
mozliwo$ciach wspolczesnych panstw, dzigki ktdrym powinny one zosta¢ poinformowane z
wyprzedzeniem o takich zamiarach innego panstwa. Oznaczatoby to, ze nalezatoby dazy¢ do mozliwosci
porozumienia si¢ z innymi panstwami bez uzycia broni atomowej przy jednoczesnej
$wiadomosci posiadania przez niektdre z nich takiej broni. Zamieszczona w Statucie MTK

definicja agresji nie powinna doprowadzi¢ do skorzystania z niej przez Kore¢ Potnocna

2.4. Bron atomowa a Korea Poélnocna i przestrzeganie prawa miedzynarodowego
publicznego odnosSnie do nieuzywania broni atomowej, [w:] Paradygmat
zrbwnowazonego rozwoju w $wiecie nieprzewidywalnych zmian, red. Aleksandra
Kordonska, Roman Kordonski, recenzenci Nataliya Khoma, Arkadiusz Zukowski, Denys

Svydrenko, Lwow-Olsztyn 2018, ISBN 978-617-7448-35-7, s. 143-158, pkt. 5.

Streszczenie:

W opracowaniu przedstawiono pokrotce histori¢ posiadania, zaprzestania posiadania
broni nuklearnej na $wiecie poczynajac od nalotoéw na Hiroshim¢ i Nagasaki (6.08.1945 r.).
Koreanska Republika Ludowo-Demokratyczna podejmowata testy broni nuklearnej, czego
mogt obawiac si¢ $wiat. Podstawy do zbudowania arsenatu nuklearnego ma takze Irak. Uwaza
si¢, ze moze dojs¢ do znaczacego rozwoju takiego arsenatu np. w Chinach. , Terrorysci”
powinni by¢ §wiadomi tego, Ze atak za pomoca broni nuklearnej lub broni chemicznej
doprowadzi do wzmozonej dziatalnosci stuzb. Zostata tez przyjeta Rezolucja z 7 lipca 2017 r., by
nie stosowac broni atomowej. Traktat z 2017 r. wejdzie w zycie, gdy ratyfikuje go 50 panstw. Ma
to by¢ pierwszy traktat o rozbrojeniu jadrowym. Przedtozony do ratyfikacji od 20 wrze$nia
2017 r. Stad pytanie, naile chetnie panstwa beda przystepowaé do ratyfikacji, skoro nie gwarantuje
to nieuzycia broni atomowe;j. Jezeli dosztoby do wybuchu broni atomowe;j, z punktu widzenia
migdzynarodowego prawa karnego mogloby wtedy dojs¢ do popelnienia zbrodni agresji
rozpatrywanej przez Rad¢ Bezpieczenstwa. Korea Polnocna powinna podpisaé i ratyfikowaé
Traktat o Nie-rozprzestrzenieniu Broni Atomowej (Non-Proliferation Treaty, NPT), SALT I albo SALT
I1, skoro rzeczywiscie dysponuje bronig atomowa.  Traktatz 2017 r. zakazujacy stosowania
broni nuklearnej powinien przede wszystkim stuzy¢ panstwom, ktore nie podpisaty SALT I lub

SALT II, by zapewni¢ pokdj na $wiecie bez broni atomowe;.

2.5. The end of the activities of the International Tribunal for the Former Yugoslavia and

the International Criminal Tribunal for Rwanda — an initial assessment of their
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activities, [w:] Kontnent europejski, red. Aleksandra Kordonska, Roman Kordonski,
Fukasz Muszynski, recenzenci Nataliya Khoma, Arkadiusz Zukowski, Denys Svydrenko,

tom 3, ISBN 979-617-7448-37-1, Lwow Olsztyn 2018, s. 247-256, pkt. 5.

Streszczenie:

Opracowanie przedstawia najistotniejsze informacje z zakresu dzialalnos$ci
mi¢dzynarodowych trybunalow karnych. Byty to pierwsze trybunaty po migdzynarodowych
trybunatach wojskowych, Funkcjonowanie tych trybunalow w czasie tworzenia si¢ MTK miato
wplyw takze na doktryne i orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Dotyczy
takze zakonczenia dziatalno$ci przez Miedzynarodowe Trybunaty Karne ad hoc i
uwzglednienia ich dalszego funkcjonowania w ramach Migdzynarodowych Mechanizméw
Migdzynarodowych Trybunatow ad hoc (the International Mechanisms of Criminal Tribunals

ad hoc)..

2.6. Pojecie zbrodni agresji z uwzglednieniem ustawodawstwa Rzeczpospolitej Polskiej,
[w:] Transformacja §rodowiska miedzynarodowego i jego wielowymiarowo$¢, tom 5, red.
Aleksandra Kordonska, Roman Kordonski, Lukasz Muszynski, recenzenci Nataliya
Khoma, Arkadiusz Zukowski, Denys Svydrenko, Lwow-Olsztyn 2017, ISBN 878 — 617 -
7446-20-3, s. 58-63, pkt. 5.

Streszczenie:

Panstwo polskie wprowadzito zmiany do artykutu stanowiacego o zbrodni agresji w
2012 1 2015 r. Obecnie istnieje mozliwos$¢ zastosowania art. 8 bis Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (dale: MTK) w stosunku do piastujacej stanowisko osoby, ktora kontroluje
lub kieruje dzialaniami panstwa, jesli zajdzie taka potrzeba. Istotna jest takze mozliwo$¢
zastosowania polskiego artykulu kodeksu karnego (art. 117 k.k.) w przypadku potrzeby
zastosowania go, gdy w stosunku do obywatela innego panstwa niebedacego strong MTK,
zajdzie taka konieczno$¢, jesli taki obywatel innego panstwa bedzie jednocze$nie osobg
wszczynajaca lub prowadzaca zbrodni¢ wolny napastniczej. Trzeba bylo poczekaé na
mozliwo$¢ akceptacji przez Zgromadzenie Ogoélne Panstw-Stron Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego, ktora przewidziana zostata w Kampali przez wprowadzenie do Statutu
MTK art. 15 ter (c), czyli po 1 stycznia 2017 r. wigkszo$¢ panstw-stron Statutu MTK, jaka
wymagana jest przy zmianie Statutu MTK, jest za definicja zbrodni agresji wprowadzong do

tego Statutu.
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2.7. Panstwa kontynentu afrykanskiego a Miedzynarodowy Trybunal Karny; wybrane
zagadnienia [w:] Transformacja  $rodowiska  miedzynarodowego 1  jego
wielowymiarowo$¢ tom 5, red. Aleksandra Kordonska, Roman Kordonski, recenzenci
Nataliya Khoma, Arkadiusz Zukowski, Denys Svydrenko, Lwoéw-Olsztyn 2017, ISBN
878-617-7446-20-3,s. 172-182, pkt. 5..

Streszczenie:

Migdzynarodowy Trybunat Karny daleki jest od rozwazan natury polityczne;.
Uwzglednia zeznania $wiadkow, bierze pod uwage fakty i dowody. Ocenia sytuacje, sprawy,
wskazuje na podejrzanych, oskarzonych w danej sprawie, prowadzi postgpowanie
przygotowawcze, moze doj$¢ do procesu w danej sprawie, potem moze dojs¢ do procesu
apelacyjnego. Trzeba tez pamigta¢ o zapewnieniu braku wybidrczosci przy wyborze spraw
osadzonych przez Migdzynarodowy Trybunat Karny. Sprawy kierowane sg przez prokuratora,

panstwo lub Rade Bezpieczenstwa, stad trudno jest posadzi¢ MTK o interesownos¢.

2.8. Piracy And Terrorism In Maritime Law, International Relations Review, red. A.
Kordonska, R. Kordonski, R. Romaniuk, D. Moscicka, .. Muszynski, vol. 1, issue 2, 2018,
s. 172-186, ISSN 2617-412X, ISBN 978-617-7624-39-3.

Streszczenie:

Artykut dotyczy poje¢ piractwa i terroryzmu, na ktére zwracali uwage przedstawiciele
panstw zebrani w Radzie Bezpieczenstwa w 2018 r. W artykule przedstawiono tez poglady
przedstawicieli doktryny od czasow Ligii Narodow po wspodiczesne czasy w Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych. O ile piractwo nie budzito watpliwosci co do jego
migdzynarodowego charakteru tego przestgpstwa, o tyle terroryzm do dnia dzisiejszego nie
zostal zdefiniowany wspoélnie dla wszystkich panstw na $wiecie. Uznano, Zze w obu
przypadkach powinny by¢ to powazne przestepstwa. Niektorzy widzieli zbiezno$¢ migdzy
pojeciem piractwa a pojeciem terroryzmu. Autorka rozwingta swa definicje terroryzmu o

kwestie dotyczace morza.

2.9. Pojecie agresji w prawie mie¢dzynarodowym publicznym i zbrodni agresji w
miedzynarodowym prawie karnym funkcjonujace w Srodowisku mi¢dzynarodowym
[w:] Oddzialywanie praw: miedzynarodowego, europejskiego oraz wybranych panstw na
polski porzadek prawny, Akademia Jana Dtugosza, Czgstochowa 2017, red. Paulina Bies$-
Srokosz, ISBN 978-83-7455-553-1, s. 103-107, pkt. 5.

Streszczenie:
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Agresje zdefiniowano w rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego z dnia 14 grudnia 1974.
Agresje zdefiniowano w rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego. Definicji tej nie mozna jednak
uzna¢ za prawnie wigzacg. Zbrodnia agresji zostata zamieszczona Statucie Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego w 2010 r, Nalezato czeka¢ na 30 panstw, ktore by ratyfikowato t¢ zbrodnie
1 przyjely do krajowego porzadku prawnego. 31 panstwem bylo Chile. Pierwszym organem
rozpoznajacym zbrodni¢ agresji jest Rada Bezpieczenstwa ONZ. Definicja ta jest orzekana
przez MTK, a n nie sad krajowy. Potrzeba zamieszczenia zbrodni agresji w swoim
ustawodawstwie wynika z konieczno$ci zapobiegania wojnom i agresywnym zachowaniom ze
strony panstw. Polska przystgpita do definicji zbrodni agresji i warunkow jej wykonywania w
2015 r. Stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa tej zbrodni nie ratyfikowali, a interwencje
humanitarne mozna by uzna¢ za wytaczone z definicji zbrodni agresji, co moze jednak w

konkretnych sytuacjach budzi¢ watpliwosci.

2.10. Targeted Kkillings being subject to international public and international criminal
liability, [w:] Kontynent europejski wobec wyzwan wspolczesnosci, red. Aleksandra

Kordonska, Roman Kordonski, ISBN 978-617-7448-28-9, s. 83-98, pkt. 5.

Streszczenie:

Targeted killings (celowe zabijanie) wchodzito w zakres dziatan takich panstw jak Stany
Zjednoczone, Rosja, Izrael, Niemcy, Wielka Brytania czy Pakistan. Niektorzy przedstawiciele
doktryny badz stosunkéw migdzynarodowych zwrdcili uwage na potrzebe ukarania sprawcow
targeted killings. Wspomniane wyzej panstwa wychodzily natomiast z zatozenia, ze czyny te
nie sg karalne. Wspomniane wyzej osoby i dostrzegaty potrzebe ukarania sprawcéw, i zwracaly
uwage na mozliwosci uwolnienia sprawcow od odpowiedzialno$ci miedzynarodowej lub
karnej, jezeli czyny te popetnione byty w takich okoliczno$ciach. Autorka uwzglednita takze
mozliwos$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej przez Miedzynarodowy Trybunat Karny,
zasugerowala ukaranie sprawcow w panstwach, ktore prowadzity takie czyny, cho¢ bardziej

prawdopodobne jest uwolnienie ich od odpowiedzialno$ci migdzynarodowej czy karne;.

2.11. Interwencja humanitarna NATO w Kosowie na drodze do wyksztalcenia normy
prawnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, [w:] (red.) Pawet Chmielewski,
Stawomir Lucjan Szczesio, Batkany migdzy przesztoscig i1 przysztoscia, 2013, s. 317-

326, ISBN 978-83-7525-969-8, pkt. 5.

Samodzielnie napisane opracowanie przyjeto za cel zawartych w nim rozwazan przedstawienie

r6éznych stanowisk na temat interwencji humanitarnych, do ktorych nalezata takze interwencja
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NATO w Kosowie w 1999 r., by moc dojs¢ do wniosku o roli interwencji humanitarnych na
$wiecie przynoszacych odpowiedzi co do ich roli i charakteru. Opublikowana przez
Uniwersytet £.6dzki na kierunku Stosunki miedzynarodowe publikacja ta pod red. niezyjacego
juz Prof. Pawla Chmielewskiego 1 Stawomira Szczesia. zostala przedstawiona takze na
konferencji miedzynarodowe] zwigzana z problematyka Balkan miedzy przeszioscig a

przysztoscia.

Streszczenie:

Celem rozwazan zawartych w opracowaniu jest przedstawienie réznych stanowisk na
temat interwencji humanitarnych, do ktorych nalezy zaliczy¢ interwencje NATO w Kosowie w
1999 r.

Przedstawione zostaty stanowiska roznych przedstawicieli nauk spolecznych. Sama
interwencja mogtaby zosta¢ potraktowana jako zbrodnia agresji. Przedstawione zostaty
koncepcje przedstawicieli nauk spotecznych takich jak: Yoram Dinstein, Elise Leclerc- Gagne
i Michaele Byers, Marie - Jose Domestici-Met, Christine Gray, Tom Franck, R. B. Builder.
Istotni sg takze politycy, tacy jak np. Tony Blair. Zdania na temat interwencji humanitarnych
w Kosowie byty podzielone.

Tony Blair przedstawit swoja koncepcje migdzynarodowej spotecznosci, zwracajac
uwage na nowe okolicznos$ci, ktore mialy miejsce w Kosowie. Potencjalna wojne w Kosowie
uznat za wojne sprawiedliwa. NATO rozpoczeta bombardowania po nieudanych rozmowach
pokojowych nie szukajac zgody na swe dziatania w Radzie Bezpieczenstwa, zdawata sobie
bowiem sprawe, ze zgody na takie dziatania nie bedzie ze strony Chin czy Ros;ji.

Elise Leclerc- Gagne i Michaele Byers, okreslili dziatania na terytorium Kosowa w 1999
r. oraz w Bos$ni i Hercegowinie w 1995 r. jako agresje. Marie - Jose Domestici-Met uwazat, ze
byta to interwencja humanitarna, ale bez autoryzacji ze strony Rady Bezpieczenstwa.

Anthea Roberts zwrdcita uwage, ze w wyjatkowych przypadkach nalezatoby zezwoli¢
na interwencja humanitarne.. A. Roberts nie dostrzegala w interwencji precedensu. Nie mozna
jednak dopusci¢ do stanu zimnej wojny, gdy nie da si¢ reagowac na sytuacje kryzysowe ze
wzgledu na brak poparcia ze strony wielkiej piatki, a interesy panstw wielkiej pigtki sg sobie
przeciwstawne. T. Frank uwazal, ze dzialania NATO mozna uzna¢ za nielegalne, acz
legitymizowane. W teorii decyzje, co do podjecia interwencji humanitarnych podejmowataby
RB.

Bez autoryzowania poprzednich dziatan NATO, Rada Bezpieczenstwa autoryzowata

kolejne dziatania na terytorium Kosowa, upowazniajac NATO do wspdtodpowiedzialnosci za
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zarzadzane terytorium. C. Gray przemilczata kwestie nieautoryzowanych interwencji
humanitarnych, odnoszac si¢ do nastgpnego etapu zwigzanego z administrowaniem tym
terytorium. Przedstawiciele NATO z kolei mogliby si¢ ttumaczy¢ niemozno$cia uzyskania
jednomyslnosci w RB, bo sytuacja, zdaniem przywodcow NATO, wymagata takiego
rozwigzania. Z duzg ostroznoscig do tej tematyki podszedl R. Builder. Mozna si¢ bowiem
zastanawia¢, czy NATO moglo zaingerowac, a grupy etniczne mogg mie¢ ba tym terytorium
prawo do autonomii.

Krzysztof Czubocha stwierdzil, ze NATO doprowadzitlo do naruszenia integralnosci
terytorialnej Serbii.

Uplyw czasu nie zaowocowat rozwojem prac nad konsekwencjami prawnymi takich
nieautoryzowanych interwencji, a skierowat mysli przedstawicieli nauk spotecznych na
odpowiedzialno$¢ za ochrong. Prowadzono takze prace nad zbrodnia agres;ji.

Zdano sobie sprawe, ze nalezy podja¢ zbiorowe dzialania zapobiegajgce katastrofom,
co wymaga mobilizacji za strony Rady Bezpieczenstwa i wydania bezzwlocznie rezolucji
umozliwiajacej ratowanie zycia mieszkancom. Wypadatoby tez zwrdci¢ uwage, ze w trakcie
prowadzenia interwencji humanitarnych moga by¢ popetniane zbrodnie mi¢dzynarodowe.
Nalezatoby podja¢ zbiorowe dziatania zapobiegajace katastrofom. Sama interwencja tez
moglaby zosta¢ potraktowana nie za interwencje humanitarng, a zbrodnie agresji. Nalezatoby
przestrzega¢ zasady proporcjonalnosci i koniecznosci, z ktorej wynikatoby, ze interwencje
humanitarne nalezatoby przeprowadza¢ w ostatecznosci, gdy nie da si¢ w inny sposob zapobiec
popehianiu zbrodni mig¢dzynarodowych. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zapobiegac
zbrodniom mi¢dzynarodowym, czyli podejmowaé dziatania zapobiegawcze, potem dopiero
leczy¢ zaistniatg sytuacje.

W XXI wieku przeptyw informacji na $wiecie utrzymuje si¢ na tak wysokim poziomie,
ze katastrofy humanitarne zwigzane ze stabo$cig panstwa, moglyby pozosta¢ niezauwazone.

Interwencje humanitarne nie naleza do zagadnien prawnych, niemniej jednak mozna si¢
zastanawia¢ za Kofi Annanem, czy norma ta nie mogtaby sta¢ si¢ norma prawng. Interwencje
beda podlega¢ indywidualnemu osadowi przed wiasciwymi podmiotami, ktore by¢ moze

dokonaja dopracowania zasad, wedtug jakich interwencje miatyby by¢ podejmowane.

2.12. Trybunal dla Bos$ni i Hercegowiny jako mozliwo$¢ odcigzenia Miedzynarodowego
Trybunalu dla bylej Jugostawii, [w:] (red.) Pawel Chmielewski, Stawomir Lucjan
Szczesio, Balkany Zachodnie, Bo$nia i Hercegowina 15 lat po Dayton, Wydawnictwo

Uniwersytetu Lodzkiego 2010, s. 441-447, ISBN 987-83-7525-598-0, pkt. 5.
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Autorka przedstawia, w jaki sposéb zdecydowano si¢ odcigzy¢ Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bytej Jugostawii. Rol¢ te¢ powinien odgrywaé¢ Trybunat dla Bosni i Hercegowiny,
ktéry miat osadzac 1zejsze sprawy w poroOwnaniu z tymi, ktore rozpatrywat MTKJ. Potrzebny
byt trybunat krajowy odnoszacy si¢ do spraw karnych; nalezato takze zadba¢ o

zrekonstruowanie wymiaru sprawiedliwos$ci w tym kraju.

Streszczenie:

Sposobem na odcigzenie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
miat by¢ Trybunat dla Bosni i Hercegowiny. Wstepem do dalszych rozwazan moze by¢
stwierdzenie, ze niektére sady krajowe nie zawsze wywigzywaly si¢ ze swoich obowiazkow,
stad powotanie do =zzycia Miedzynarodowego Trybunalu dla bylej Jugostawii i1
Migdzynarodowego Trybunatu dla Rwandy.

Dzialania zwigzane z powolaniem nowego trybunatu wymagaly wspotpracy z Rada
Bezpieczenstwa 1 nakladow finansowych ze strony spoteczno$ci migdzynarodowe;.
Najprawdopodobniej wymienione trybunaty beda jedynymi trybunatami ad hoc powstatymi na
mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa. Za takim wnioskiem przemawialo tez rozpoczecie
funkcjonowania przez Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny. Wazne sg takze wzgledy polemiki
procesowej 1 ochrona suwerennos$ci panstwa oraz wtasnej kultury prawne;.

Z tego tez powodu powstal pomyst utworzenie trybunatéw z elementem
mi¢dzynarodowym w zwiazku z konfliktami z lat 90. ubiegtego wieku.. Poniewaz w sadzie dla
Bos$ni 1 Hercegowiny zasiadali takze sg¢dziowie spoza BiH, mona bylo zaliczy¢ ten sad do
sadow z elementem migdzynarodowym. Trzecim modelem sg sady krajowe.

W 2005 r. powstal w Bos$ni 1 Hercegowinie sad krajowy okre$lany jako Izba ds. Zbrodni
Wojennych. Sad ten mial pomoc rozltadowa¢ Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej
Jugostawii przez przejecie 1zejszych spraw. Kolejnym celem bylto zrekonstruowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

MTKIJ miat przekazywaé temu sadowi 3 rodzaje spraw:

1) Sprawy rozpatrywane pod auspicjami postanowien ,,Zasad drogi” utworzonych
w 2006 1., ktore dotyczyty regut wspotpracy z Migdzynarodowym Trybunatem
Karnym a lokalnymi sgdami. Sprawa musiata najpierw zaakceptowana przez
Miegdzynarodowy Trybunat Karny ds. bylej Jugostawii, zanim lokalny sad
wystawil nakaz aresztowania osoby w danej sprawie. Zanim stworzono
procedure dotyczaca przenoszenia spraw z MTKJ do sagdow krajowych, musiaty

uptynac¢ 3 lata.
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2) Sprawy przekazywane zgodnie z zasadg 11 bis, zgodnie z ktoérg osoby
wskazywane przez MTKJ mogtly by¢ przekazane do innego sadu po spelieniu
przestanek art. 11A Regut Procesowych i Dowodowych dla MTKJ.

3) Sprawy, w ktorych dochodzenie byto prowadzone poczatkowo przez MTKIJ,
jednak oskarzeni nie spetniali kryteriow pozwalajacych na osadzenie ich przez
MTKJ, tzn. sprawy ich dotyczace nie nalezaly do najwazniejszych.

W koncu 2009 r. miat wygasna¢ mandat dla sedziow migdzynarodowych i prokuratoréw
migdzynarodowych.

W Bosni 1 Hercegowinie przyjeto prawo pozwalajace Izbie ds. Zbrodni Wojennych na
przekazanie oskarzonych z MTKJ do Trybunatu dla Boéni i Hercegowiny (BiH). Przekazanie
nastgpowato przy zastosowaniu art. 11A Regul Procesowych i Dowodowych. Zasada 11a
umozliwia przekazanie do np. sadu w BiH, niezaleznie czy osoba znajduje si¢ w areszcie, czy
nie. MTKJ rozwazal cigzar popeknionej zbrodni i1 sprawdzal, czy w miejscu, do ktérego
kierowany jest oskarzony, jest wykonywana kara §mierci, czy tez nie.

Na terenie Bo$ni i Hercegowiny powotano 1zejszy sad krajowy dla osadzania Izejszych
spraw, poniewaz MTKJ nie byt w stanie rozpozna¢ wszystkich spraw objetych jego jurysdykcja
przedmiotowa.

Przygotowano podreczniki, by pomoc w pracy trybunatowi dla Bo$ni i Hercegowiny.
Dzigki takim wskazéwkom sady powinny byly pracowaé zgodnie z mig¢dzynarodowymi
standardami.

Funkcjonowanie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego MTK jest oparte na zasadzie
komplementarnosci, z ktorej wynika zasada osadzania najci¢zszych zbrodni jedynie, gdy sady
krajowe nie moga lub nie chcg tego zrobi¢. Stad co do zasady, do sadow krajowych moze
naleze¢ osadzanie za zbrodnie, ktore sg objete tez jurysdykcja przedmiotowg MTK. Sady
krajowe powinny z tym Trybunatem wspotpracowal, jezeli zostato to uzgodnione migdzy

panstwem a Miedzynarodowym Trybunatem Karnym ds. bylej Jugostawii.

3. Udzial w konferencjach naukowych:

W sierpniu 2010 r. podczas konferencji na Uniwersytecie w Salzburgu przedstawitam
referat o tematyce grup przedstawionych w zbrodni ludobojstwa. Referat przedstawiony zostat
w jezyku angielskim.

W 2010 t. podczas Konferencji grupy ELSA na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Lodzkiego miatam okazje¢ do zaprezentowania referatu ,,Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny a

dazenie do pokoju i ochrony praw cztowieka”.
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Przedstawiatam swoje referaty podczas konferencji organizowanych w Katedrze
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu £.odzkiego. W 2010 r. przedstawitam referat na
Uniwersytecie Lodzkim, Stosunki Migdzynarodowe, na temat , Trybunal dla Bosni i
Hercegowiny, jako mozliwos¢ odcigzenia Migdzynarodowego Trybunatu dla bylej
Jugostawii”. Na konferencji w Wydziale Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Lodzkiego w 2012 r. wystapitam z referatem — ,,Interwencja humanitarna NATO w Kosowie
na drodze do wyksztatcenia normy prawne;j”. Te dwa Referaty zostaty pdzniej opublikowane.

13.05. 2015 r. odbyta si¢ tez konferencja pod tytutem: ,,Wojna sprawiedliwa - wczoraj,
dzi§, jutro” .na Wydziale Prawa Uniwersytetu *Lodzkiego, w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego Publicznego, podczas ktorej przedstawilam swoj referat na temat agresji w

epoce Renesansu.. Tematem byta ,,Wojna sprawiedliwa w epoce Renesansu”.

4. Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego oraz hiszpanskiego

Barreau Penal International Criminal Bar z siedzibag w Barcelonie.

5. Informacje o stazach naukowych:

Jestem absolwentkg The Salzburg Law School on International Criminal Law, Humanitarian
Law and Human Rights Law (SLS) na Uniwersytecie w Salzburgu, ukonczong w latach 2010-

2013 z oceng bdb.

6. Informacja o recenzowanych pracach naukowych, w szczegolnosci publikowanych w

czasopismach:

Przygotowatam w 2017 r. recenzj¢ pracy ,,International Criminal Court — the Central Figure of
Transitional Justice? Tailoring Post — Violetce Strategies, with Special Reference to Ukraine”,
Tomasza Lachowskiego opublikowanego w: ,,The Polish Quaterly of International Affairs*
2015, vol. 24, nr 3, s.39-58“. Recenzja zostata opublikowana w piSmie migdzynarodowym:
,Contemporary trends in international relations: politics, economic, law, Lwow 2017, ISBN

978-617-7448-22-7.

7. Uczestnictwo w programach europejskich i migdzynarodowych:

1. Udzial w projekcie migdzynarodowym na temat zapobiegania terroryzmowi w ramach
ktorego powstata wymieniona wczesniej publikacja: Regulation of terrorism financing,
[w:] Chapter 15, Poland, [w:] Comparative Counter-Terrorism Law, edited by Kent

Roach, 2015, ISBN 9781107298002, https://doi.org/10.1017/CB0O9781107298002.
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2. Jestem odpowiedzialna za programy zaje¢ w latach 2010 -2011 z zakresu prawa i ochrony
wlasnos$ci intelektualnej w Spotecznej Akademii Nauk. Programy te sfinansowane
zostaly przez Uni¢ Europejska, w ramach ktorych przedstawiatam studentom podstawy

tego prawa.

Dominika Dré6zdz
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