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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

e Praca magisterska z filozofii, Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Czerwiec 2009, tytut pracy: ,,Idee ateistyczne w filozofii wspotczesnej.”

e Praca doktorska z filozofii, Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Wrzesien 2013, tytut pracy: ,,Wspodtczesny ateizm filozoficzny i jego krytyka w filozofii

neotomistyczne;j.”

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.

e Centrum Badan nad Historig Idei, Wydzial Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski w
Krakowie, wspoOtpraca w ramach porozumienia wolontariatu, 2013 — do chwili obecnej.

e Adiunkt, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania z siedziba w Rzeszowie, Katedra Nauk

Spotecznych, 2014 — do chwili obecnej.

4. Omowienie osiagnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Monografia naukowa, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy.

a) Tytul osiagni¢cia naukowego

Konrad Szocik, ,,The bioethics of space exploration: human enhancement and gene editing in
future space missions”, New York, NY: Oxford University Press, 2023, ISBN
9780197628478, 179 stron.

b) Omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z omowieniem
ich ewentualnego wykorzystania.
Monografia pod tytulem ,,The bioethics of space exploration: human enhancement and gene

editing in future space missions” sktada si¢ z dziewieciu rozdziatéw oraz apendyksu.



Gléwnym celem monografii jest opracowanie bioetyki eksploracji kosmosu. W tym
celu analizowane sg uznawane za kontrowersyjne procedury biomedyczne takie jak
ulepszanie cztowieka na drodze modyfikacji genetycznej oraz selekcja embrionalna.
Przedstawiane i krytycznie dyskutowane sg argumenty za i przeciw stosowaniu tych procedur
na potrzeby przysztych misji kosmicznych. Analizowane sg argumenty na rzecz
biomedycznego ulepszania moralno$ci. Krytycznej dyskusji poddana zostaje koncepcja
antynatalizmu ze wskazaniem na jej mocne uzasadnienie przy rozwazaniu koncepcji
kolonizacji kosmosu. W tym kontek$cie analizowane sg takze wybrane zagadnienia etyki
populacyjnej, etyki jakosci zycia 1 naszych obowigzkéw i praw wobec przysztych osob.
Jednym z celéw jest opracowanie metodologii bioetyki misji kosmicznych. W tym celu
bioetyke dotyczaca problemdéw ziemskich porownano z bioetyka eksploracji kosmosu, jak
rowniez analizie poddano mozliwg korelacje miedzy stopniem uzasadnienia moralnego
procedur biomedycznych w misjach kosmicznych a uzasadnieniem tych misji. Dyskutowana
jest mozliwo$¢ zastosowania na potrzeby bioetyki eksploracji misji kosmicznych réznych
systemow normatywnych. Jednym z celéw monografii jest pokazanie, jak bioetyka moze
zosta¢ potaczona z badaniami nad przysztoscia, i1 jak metody wtasciwe badaniom nad
przyszto$ciag moga wplynac na sposdb uprawiania bioetyki.

W monografii zastosowalem metody refleksyjnej rownowagi, analizg przypadkow,
analize pojeciowa, analiz¢ porownawczg, metode uszczegotowienia, jak rOwniez metode
tworzenia scenariuszy przysztych zdarzen w ramach badan nad przysztoscia. Powyzsze cele
zostaly osiagnigte w ponizszych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym pod tytutem ,,The place of space bioethics in the philosophy
and ethics of space missions” wskazuj¢ na to, ze moja monografia jest cz¢écig szerszego
projektu badawczego, ktorym sa badania nad przyszio$cig i moralna refleksja nad
przyszioscia, przy szczegdlnym uwzglednieniu roli odgrywanej przez rozwoj technologiczny.
W tym przypadku chodzi przede wszystkim o ulepszanie cztowieka szczegdlnie na drodze
modyfikacji genetycznej na potrzeby udzialu w przysztych dtugoterminowych misjach
kosmicznych. Definiuje¢ cel monografii jako refleksje nad mozliwymi scenariuszami
przysztosci cztowieka przy zatozeniu, Ze eksploracja kosmosu bedzie jej istotnym elementem.
Jest to takze mdj wktad w badania nad przyszios$cig oraz filozofi¢ i etyke eksploracji
kosmosu, aby rozwaza¢ mozliwe scenariusze przysztosci i dtugoterminowe konsekwencje
eksploracji kosmosu. Cel ten zostaje zawezony do bioetycznych rozwazan nad koncepcija
modyfikowania cztowieka na potrzeby przysztych misji kosmicznych, prowadzac do

polaczenia filozofii eksploracji kosmosu, bioetyki i badan nad przysztoscig. W
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przeprowadzonym stanie badan pokazuje, ze istniejgce prace nie dyskutujg tematyki
przysztosci w kosmosie i bioetyki, tym samym wykazujac, ze bioetyka eksploracji kosmosu
jest nowa propozycja badawcza w filozoficznie rozumianej bioetyce, jak i w dotychczasowej
filozofii eksploracji kosmosu.

Osiggniete wyniki:

e Wprowadzenie nowego obszaru refleksji filozoficznej: bioetyki eksploracji kosmosu.

e Przedstawienie bioetyki eksploracji kosmosu jako istotnego elementu badan nad
przysztoscia.

e Wyjasnienie wystepujacych w literaturze z zakresu filozofii i etyki misji kosmicznych
nieporozumien terminologicznych zwigzanych z niewtasciwym stosowaniem terminu
,bioetyka eksploracji kosmosu”, btednie odnoszonego do zagadnien wlasciwych etyce
srodowiskowej, jak réwniez nieporozumien zwigzanych z terminem ,,astrobioetyka”.

e Pokazanie, ze refleksja nad przyszioscig cztowieka w kosmosie moze by¢ istotnym
studium przypadku dla szerszej refleksji nad przysztoscig ludzkosci i stosowaniem nowych
technologii, szczego6lnie biomedycznych.

W rozdziale drugim pod tytutem ,,Human health risks in space and the methodology of
space bioethics” omawiam dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest zarysowanie wyzwan
zwigzanych z dlugoterminowymi misjami kosmicznymi, co stanowi punkt wyjscia dla
wprowadzanej problematyki bioetycznej. Srodowisko misji kosmicznych jest petne ryzyk, w
tym zupelnie nieznanych, przeciwko ktérym brakuje skutecznych srodkéw ochronnych i
zapobiegawczych. Promieniowanie kosmiczne, zmieniona grawitacja czy dystans od Ziemi
negatywnie wptywac beda na wszystkie obszary ludzkiego zdrowia. Wskazuj¢ na to, ze ta
specyfika srodowiska kosmicznego uzasadnia traktowanie koncepcji biomedycznej
modyfikacji cztowieka jako rozsadnego rozwigzania, ktére powinno by¢ powaznie brane pod
uwage. Wskazuje zatem na prewencyjne zastosowanie biomedycznego ulepszania cztowieka,
w przeciwienstwie do czgsto rozwazanego w literaturze filozoficznej ulepszania w celu
zwigkszenia efektywnoS$ci poszczegolnej cechy ponad norme. Proponuj¢ rozumienie
koncepcji modyfikacji cztowieka jako narzgdzia potencjalnie koniecznego do bezpiecznej i
efektywnej eksploracji kosmosu.

Drugim zagadnieniem omawianym w tym rozdziale jest metodologia. Odwotujac si¢
miedzy innymi do Johna McMillana argumentuje, ze bioetyka eksploracji kosmosu powinna
by¢ oparta bardziej na analizie poszczegolnych zagadnien niz na teoriach normatywnych, jak

réwniez powinna uwzglednia¢ specyficzny kontekst oraz specyficzne sytuacje. Stad moje



podejscie metodologiczne obejmuje metody wiasciwe partykularyzmowi, sytuacjonizmowi i
uszczegdtowieniu. Wykorzystuje takze cztery zasady bioetyczne zaproponowane przez Toma
L. Beauchampa i Jamesa F. Childressa takie jak zasady autonomii, dobroczynnosci,
nieszkodzenia i sprawiedliwosci, analizujac ich znaczenie i mozliwo$¢ ewentualnego
stosowania w poszczegolnych sytuacjach bioetycznych w kosmosie. W zaproponowanym
przeze mnie modelu bioetyki eksploracji kosmosu wskazuje na to, ze jest ona blizsza
perspektywie konsekwencjalistycznej niz deontologicznej. Ta ostatnia jest bowiem zrédtem
wielu argumentéw przeciwko stosowaniu nowych technologii biomedycznych. Dlatego tez w
swoim podejsciu do bioetyki eksploracji kosmosu dostrzegam uzyteczno$¢ stabej wersji
utylitaryzmu zasad. Proponuj¢ takze zastosowanie metody refleksyjnej rownowagi, jak i teorii
podwdjnej wartosci Davida DeGrazia i Josepha Millum.

Osiagnigte wyniki:

e Zaproponowanie podej$cia metodologicznego w bioetyce eksponujacego bardziej szanse
nowych technologii niz skoncentrowanego na ostrzeganiu przed mozliwymi ryzykami.

e Podkreslenie nowatorskiego charakteru bioetyki eksploracji kosmosu, ktoéra nie ma
przypadkéw paradygmatycznych i jest zalezna od kontekstu.

e Przeglad roznych koncepcji bioetycznych, od kazuistyki i filozofii feministycznej po
pryncypializm, ze wskazaniem na mozliwos$¢ ich zastosowania w bioetyce eksploracji
kosmosu.

e Zarysowanie ram metodologicznych dla eklektycznej bioetyki eksploracji kosmosu.
Bioetyka taka nie jest ani utylitarystyczna, ani deontologiczna, bowiem absolutyzacja
kazdego z tych podejs¢ rodzi ryzyko badz niewystarczajacej ochrony dobra jednostki
(utylitaryzm), badz ryzyko zawezenia mozliwosci rozwoju spowodowanych przyjeciem
opartych na obowiazku zasad badz regut (deontologizm).

e Opracowanie koncepcji bioetyki rozwazajacej przyszie problemy moralne, opartej na
metodach mieszanych. Bioetyka taka nie faworyzuje zadnej teorii normatywnej ze wzgledu
na nieprzewidywalno$¢ wszystkich mozliwych scenariuszy przysztosci.

Rozdziat trzeci pod tytutem ,,Biomedical human enhancement” po$wigcony jest
bioetyce biomedycznego ulepszania czlowieka, szczegdlnie na drodze modyfikacji
genetycznej. Pod tym pojg¢ciem rozumiem poprawienie danej zdolnos$ci, funkcji badz cechy w
organizmie ludzkim, a zatem odrzucam popularne w bioetyce definicje oparte na kryterium
wykroczenia poza norm¢. Argumentuj¢ na rzecz tego, ze status koncepcji ulepszania

czlowieka na potrzeby misji kosmicznych moze by¢ inny niz jej status rozwazany w



analogicznej debacie dotyczacej kontekstu ziemskiego pod wzglgdem funkcji, celu i
uzasadnienia dla takich modyfikacji. Postuguje¢ si¢ pojeciem radykalnej modyfikacji
biomedycznej, ale rozumiem je odmiennie od innych filozoféw, jak chociazby uzywajacego
tego terminu Nicholasa Agara. Dla Agara pojecie to oznacza maksymalizacje danej cechy,
podczas gdy dla mnie, szczegdlnie w kontek$cie misji kosmicznych, oznacza jej
optymalizacj¢. Argumentuje, ze kryterium stanowigcym o uzasadnieniu moralnym i
kontrowersyjno$ci moralnej biomedycznego ulepszania cztowieka jest jego natura, czyli
srodki modyfikacji, a nie jej stopien, odrzucajgc tym samym poglady tych filozofow, ktorzy
upatrujg zrodia kontrowersyjnosci biomedycznych modyfikacji w stopniu uzyskane;j
modyfikacji. Poddaje krytyce uzyteczno$¢ rozréznienia na terapi¢ i ulepszanie ze wzgledu na
trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia normy, szczego6lnie w odniesieniu do srodowiska misji
kosmicznych. Odrzucam pojecie natury ludzkiej i wykazuje brak uzasadnienia dla opartych
na tym poj¢ciu zarzutow wobec idei ulepszania cztowieka. Przedstawiam argumenty na rzecz
nawet radykalnego biomedycznego modyfikowania czlowieka pokazujac, ze wynika to z
idealu postepu naukowego i medycznego.

Osiagnigte wyniki:
e Pokazanie, ze wiele zarzutoéw formutowanych pod adresem biomedycznego ulepszania
cztowieka takich jak ich inwazyjnos¢ oraz ryzyko spowodowania permanentnych,
nieodwracalnych i gltebokich zmian, mozna odnie$¢ do modyfikacji niebiomedycznych (na
przyktad wskutek edukacji czy mieszania si¢ pol genowych wskutek migracji).
e Argumentowanie na rzecz idei ulepszania cztowieka poprzez wykazanie trudnosci
ustanowienia granicy miedzy tym, co moze by¢ modyfikowane a tym, co powinno by¢
zabronione; wskazanie na niedoskonatos¢ procesow ewolucyjnych, jak 1 na loterig
genetyczng.
e Zawezenie uzasadnionych argumentow przeciwko biomedycznej modyfikacji cztowieka
do argumentu z niemozliwosci osiggnigcia zaplanowanego celu, jak rowniez argumentu z
pogorszenia si¢ stanu jednostki wskutek dokonanych modyfikacji.
e Zarysowanie scenariuszy i dostarczenie argumentow pokazujacych, ze przyszty swiat ze
stosowaniem modyfikacji biomedycznych bylby lepszym $wiatem niz §wiat, w ktérym
bylyby one zakazane.

W rozdziale czwartym pod tytulem ,,Germline gene editing and embryo selection for
future long-term space missions” omawiane si¢ problemy bioetyczne zwigzane z modyfikacja

komorek zarodkowych oraz selekcjg embrionow. Przed przej$ciem do analizy tych dwoch



zagadnien omawiam problematyke biomedyczng modyfikacji komorek somatycznych,
wskazujac, ze procedura ta wolna jest od watpliwosci moralnych tak dtugo, jak dlugo
zagwarantuje si¢ jej bezpieczenstwo, szczeg6lnie eliminujac ryzyko nieplanowanych skutkow
negatywnych. Odwotuje sie do zasady prokreacyjnej dobroczynno$ci Juliana Savulescu, aby
argumentowac na rzecz zasadnosci i racjonalno$ci modyfikacji komoérek zarodkowych
przysztych dzieci, szczegdlnie w kontekscie ewentualnego osadnictwa w kosmosie. Jak
wskazuje, wzgledna stalos$¢ i przewidywalno$¢ warunkéw w kolonii kosmicznej moze
sprzyjac stosowaniu tej zasady i podnoszeniu poziomu dostosowania przysztych dzieci,
implikujac zarazem ryzyko homogenicznosci populacji, jak i niebezpieczenstwo stosowania
przymusu w polityce reprodukcyjnej. Pokazuje, dlaczego zasada ta jest najmocniejszym i
trudnym do odparcia argumentem na rzecz stosowania modyfikacji komodrek zarodkowych.
Rozwazam takze dwa przypadki selekcji genetycznej, czyli selekcje negatywna 1 pozytywna.
Argumentuj¢ przeciwko selekcji negatywnej, natomiast wykazuje zasadnos¢ selekcji
pozytywnej jako opartej na zasadach dobroczynnosci i dobrobytu. Rozwazam hipotetyczny
przypadek przysztej reprodukcji w kolonii pozaziemskiej z wykorzystaniem modyfikacji
komorek zarodkowych 1 wskazuje na unikatowos$¢ bioetyczng srodowiska kosmicznego, ktora
W podejsciu przyjetym w monografii sprzyja rozwazaniom o charakterze utylitarystycznym.

Osiagniete wyniki:

e Odrzucenie takich argumentow przeciwko modyfikacji komorek zarodkowych jak
argumenty z potencjatu rozwojowego i potencjalnosci praw, z otwartej przysztosci i z
autonomii.

e Pokazanie, ze powszechno$¢ modyfikacji zarodkowej w przyszto$ci nie prowadzi do
zwigkszania rywalizacji miedzy przysztymi rodzicami w celu coraz lepszego ulepszania
dzieci, ale jest tylko jednym z przejawow kultury opartej na rywalizacji.

W rozdziale piatym zatytutowanym ,,Justification of human enhancement versus
rationale for space missions” badam zalezno$¢ miedzy uzasadnieniem dla biomedycznej
modyfikacji czlowieka a uzasadnieniem dla realizacji poszczegolnych typow misji
kosmicznych: naukowych, komercyjnych i kolonizacji kosmosu. Rozdziat ten wyrasta z
podejscia metodologicznego przedstawionego w rozdziatach poprzednich, w ktérych
uzalezniam zasadno$¢ moralng procedur biomedycznych od kontekstu i celu modyfikacji. W
przypadku misji naukowych, argumentuj¢ na rzecz prawa do modyfikacji genetycznej ich
uczestnikow pod warunkiem przestrzegania zasady autonomii i kryterium $wiadomej zgody,
jak rowniez po spetnieniu kryteriow bezpieczenstwa i wydajnosci planowanych modyfikacji.

Podobnie oceniam stosowanie modyfikacji na potrzeby misji komercyjnych, proponujac
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traktowanie ewentualnego wymogu poddania si¢ takim modyfikacjom przez przysztych
pracownikow na przyktad gérnictwa kosmicznego jako moralnie dopuszczalnych wymagan
formutowanych przez pracodawce. Pokazuje, ze idea ulepszania cztowieka na potrzeby
udziatu w misji kolonizacyjnej rozumianej jako narzg¢dzie ocalenia czesci ludzkosci zyskuje
najmocniejsze uzasadnienie. Ale sama idea ocalenia ludzkos$ci na drodze kolonizacji kosmosu
rodzi wiele kwestii etycznych takich jak nasz stosunek do przysztych ludzi czy etyka jakosci
zycia, ktora daje podstawy do rozwazania innych niz kolonizacja kosmosu form przedtuzenia
trwania gatunku. Watpliwosci moralne wokot tej idei dajg podstawy dla filozofii
antynatalistycznej dyskutowanej w rozdziale 6smym.

Osiagnigte wyniki:

e Pokazanie, ze najbardziej kontrowersyjny moralnie typ misji kosmicznych, czyli turystyka
kosmiczna, jednoczes$nie jest najmniej kontrowersyjny pod wzgledem uzasadnienia
moralnego dla stosowania biomodyfikacji.

e Wykazanie, ze uzasadnienie dla biomodyfikacji na potrzeby misji kosmicznych jest mocne
dla wszystkich typow misji. RoOwnoczesne zwrocenie uwagi na szereg innych potencjalnie
kontrowersyjnych moralnie i niejednoznacznych kwestii zwigzanych z przyszla eksploracja
kosmosu takich jak kapitalistyczna motywacja, niesprawiedliwa selekcja w przypadku misji
kolonizacyjnej, czy ryzyko niskiej jakosci zycia w kosmosie.

W rozdziale szostym pod tytutem ,,Is the bioethics of space missions different from
bioethics on Earth?” porownuje bioetyke eksploracji kosmosu z bioetyka dotyczaca
problemow ziemskich. Pokazuje, ze srodowisko kosmiczne jest nowg ekologia moralng, w
ktorej aktualne zasady 1 reguty moralne sg elastycznie stosowane w zaleznos$ci od
analizowanych przypadkéw. Dyskutuje unikatowe dla srodowiska misji kosmicznych
rozumienie koncepcji biomedycznego ulepszania cztowieka, ktore oznacza wprowadzanie
zdrowym jednostkom nowej funkcji badz zwigkszanie efektywnos$ci zdolnosci juz obecnej
ponad przecigtny poziom, ale z powodow zdrowotnych i1 prewencyjnych. Argumentuje, ze
prawdopodobnie obligatoryjne dla wszystkich uczestnikéw misji kosmicznych
biomodyfikacje pozwolg unikng¢ zagrozenia powodowanego przez powstanie nierownosci
spotecznych, ktore przypisuje si¢ upowszechnieniu modyfikacji biomedycznych na Ziemi.
Analizuje status reguty §wiadomej zgody w trakcie misji kosmicznych 1 wskazuje na to, ze
czesto kryterium to jest ignorowane. Zgoda uczestnikow takich misji nie jest Swiadoma ani
pelna, zazwyczaj zastapiona jest przez zgode organizatorow misji. Brak petnej autonomii i
$wiadomej zgody na udziat w eksperymentach realizowanych w trakcie misji kosmicznych

zostaje zrekompensowany przez to, ze sama misja kosmiczna jest eksperymentem
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biomedycznym, w ktorym biorg udziat wszyscy jej uczestnicy przez sam fakt realizacji lotow
kosmicznych. Wykazuje, ze bioetyka eksploracji kosmosu jest ekstremalng wersja bioetyk
srodowisk ekstremalnych znanych z Ziemi takich jak bioetyka militarna czy bioetyka wypraw
arktycznych.

Osiggniete wyniki:
e Pokazanie, ze w bioetyce dotyczacej wyzwan na Ziemi idea ulepszania cztowieka jest
zazwyczaj rozumiana jako element szerszego programu tworzenia nowego, ulepszonego
czlowieka i czgsto wigzana jest z transhumanizmem. W odniesieniu do kosmosu idea ta ma
bardziej pragmatyczny charakter i opisuje konkretne modyfikacje determinowane przez
specyficzne warunki srodowiskowe.
e QOdrzucenie z dyskursu bioetycznego terminow takich jak ,,postcziowiek™ i
Htranshumanizm” jako efektow btednego postrzegania idei modyfikowania cztowieka w
sposob niejako mistyczny, na drodze radykalnej modyfikacji inteligencji i moralnosci dla
calego gatunku.
e Pokazanie, ze jeden ze specyficznych i hipotetycznych dla przysztej obecnos$ci cztowieka
w kosmosie typow biomodyfikacji, czyli zwigkszenie szans na reprodukcje w kosmosie badz
w ogole jej umozliwienie, nie jest modyfikacja o charakterze prewencyjnym czy
terapeutycznym zwigzang ze zdrowiem i przezyciem, ale nie jest takze ulepszeniem dla
samego ulepszenia.
e Wskazanie, ze brak ewolucyjnego dostosowania cztowieka do zycia w kosmosie prowadzi
do zatarcia granic migdzy modyfikacjami o charakterze terapeutycznym i prewencyjnym a
rozumianymi jako ulepszanie.
e Pokazanie, ze prawo do prywatnosci i poufnosci jest niemozliwe do utrzymania w
srodowisku misji kosmicznych ze wzgledu na ograniczong liczbe jej uczestnikow 1
traktowanie wiedzy medycznej o nich w kategoriach bezpieczenstwa publicznego i
bezpieczenstwa misji.
e Wykazanie, Zze sSrodowisko misji kosmicznych generuje zobowigzanie do przestrzegania
pewnych zasad moralnych takich jak zasada dobroczynnosci.
e Zaproponowanie modelu bioetyki eksploracji kosmosu jako zaleznej od kontekstu, opartej
na metodzie uszczegdlowienia oraz szukaniu rownowagi miedzy zasadami 1 regutami
moralnymi.

Rozdziat siodmy pod tytutem ,,Moral bioenhancement in long-term space missions”

dotyczy koncepcji biomedycznej modyfikacji moralnosci na potrzeby przysztych misji



kosmicznych. W rozdziale tym celowo odchodze od rozwazan z poprzednich rozdzialow nad
modyfikacjami ukierunkowanymi bezposrednio na ochrone¢ zdrowia i dyskutuje mniej
realistyczng koncepcje ulepszania moralnosci, poszukujac zalet zastosowania takiej procedury
biomedycznej w srodowisku kosmicznym. Wskazuj¢ na odrebnos¢ tego typu modyfikacji od
innych modyfikacji biomedycznych ze wzglgdu na ich najwigkszg kontrowersyjnosé,
niemozliwo$¢ przewidzenia ich skutecznosci, jak i populacyjny charakter tego typu
modyfikacji w przeciwienstwie do jednostkowego charakteru pozostatych modyfikacji.
Odrzucam natomiast dominujgce argumenty filozoficzne, poniewaz niestusznie przeceniajg
determinizm powodowany przez biomedyczne zmodyfikowanie moralno$ci, a ignorujg inne
niebiomedyczne czynniki deterministyczne. Pokazuje, ze przyszte misje kosmiczne mogg by¢
optymalnym miejscem zastosowania biomodyfikacji moralnosci ze wzgledu na ekskluzywny i
izolowany charakter misji kosmicznych, ktory umozliwia poddanie takiej modyfikacji
wszystkich uczestnikow misji 1 tym samym eliminuje ryzyko wspdtistnienia populacji
zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych moralnie. Wskazuje na to, ze ta specyfika misji
kosmicznych pozwala na wyeliminowanie problemu zbiorowego dziatania, ktory jest
nieunikniony na Ziemi. Niemniej jednak uzalezniam moralng zasadno$¢ stosowania
biomedycznej modyfikacji moralnos$ci od typu misji. Pokazuje, dlaczego misje naukowe nie
uzasadniajg w stopniu wystarczajagcym stosowania biomodyfikacji moralno$ci. Sprzeciwiam
si¢ takze stosowaniu biomodyfikacji moralnosci w misjach komercyjnych, nawet takich, jak
gornictwo kosmiczne o potencjalnie uzytecznym dla ludzkosci charakterze, argumentujac na
Izecz tego, ze ich zastosowanie powinno by¢ poprzedzone obserwacja zachowan i
skutecznos$ci srodkéw konwencjonalnych w misjach kosmicznych o mniejszej skali 1
mniejszej liczbie uczestnikow. Argumentuje na rzecz stosowania biomedycznej modyfikacji
moralno$ci w misjach kolonizacyjnych ze wzgledu na ich bardziej masowy charakter i
najpowazniejsze ryzyko konsekwencji problemow behawioralnych.

Osiagniete wyniki:
e Pokazanie, ze jeden z najpowazniejszych zarzutow wobec biomedycznej modyfikacji
moralnos$ci, czyli zredukowanie autonomii i wolnosci zmodyfikowanej jednostki wskutek
zautomatyzowania decyzji moralnych, mozna odnie$¢ do konwencjonalnych metod
ksztattowania moralno$ci (wplyw religii, wychowania, edukacji). Jest to zatem zarzut pod
adresem perfekcjonizmu moralnego, a nie koncepcji biomedycznego ulepszania moralnosci.
e Pokazanie, ze krytycy koncepcji biomodyfikacji moralnos$ci opieraja si¢ na btednej idei

rozumu praktycznego. Wskazuje na to, Ze stan idealnej wolnoS$ci zaktadany przez krytykoéw



nie istnieje, poniewaz rozum praktyczny jest zawsze determinowany na poziomie mikro i
makro niezaleznie od stopnia i charakteru modyfikacji moralnosci badz jej braku.

e Pokazanie, ze przyszle srodowisko misji kosmicznych jest najlepszym miejscem do
zastosowania biomedycznego ulepszenia moralnosci. Wskazanie na to, ze najwigksze
kontrowersje zwigzane z zastosowaniem tej modyfikacji w kosmosie maja logistyczny
charakter 1 dotycza dazenia do unikni¢cia wspoétistnienia populacji zmodyfikowanej z
niezmodyfikowang.

e Pokazanie, ze ulepszanie kognitywne nie jest wystarczajace do osiggnigcia oczekiwanych
efektow moralnych i behawioralnych, ale wymagane jest jego uzupetnienie na drodze
biomodyfikacji moralnosci.

W rozdziale 6smym zatytutowanym ,,Space bioethics, population ethics, and space
colonization” omawiam problematyke etyki populacyjnej, migdzypokoleniowe;j
sprawiedliwo$ci, obowigzkow wobec przysztych ludzi, jak i antynatalizmu w kontekscie
kolonizacji kosmosu. Wskazuj¢ na mozliwos$¢ ograniczenia praw reprodukcyjnych w kolonii
kosmicznej, ktore moze by¢ powodowane racjami utylitarystycznymi wynikajacymi z ryzyka
przeludnienia. Prawa reprodukcyjne powinny uwzglednia¢ postulat zagwarantowania
przysztym dzieciom odpowiednio wysokiej jakosci zycia, ktora jest utrudniona w warunkach
przeludnienia. Pokazuje, ze koncepcja ocalenia gatunku ludzkiego przed przyszig katastrofa
poprzez skolonizowanie kosmosu generuje dylematy moralne dotyczace naszego stosunku
wobec przysztych osob, ktore dzisiaj jeszcze nie istniejg. Z jednej strony, jest to pytanie o
zakres naszych obowiazkoéw wobec przysztych ludzi, z drugiej pytanie o prawo do
decydowania o losie przysztych pokolen, ktére wskutek naszej decyzji bylyby zmuszone do
zycia poza Ziemig. Pokazuje zastosowanie jednego ze scenariuszy naszych decyzji wobec
przysztych osob Dereka Parfita w kontekscie kolonizacji kosmosu. W scenariuszu tym
przyszte pokolenia maja zagwarantowane dobrej jako$ci zycie, ktore jednak bedzie krotsze
wskutek zagrozen srodowiskowych. Analogiczny scenariusz moze wydarzy¢ si¢ w kosmosie,
kiedy srodowisko kosmiczne uniemozliwi tak dlugie zycie jak na Ziemi. Odwotujac si¢ do
rozwazanego przez Parfita problemu nieidentyczno$ci wskazuje na to, Ze o ile nasza decyzja o
kolonizacji kosmosu moze skréci¢ zycie zyjacych tam przysztych pokolen, o tyle bez nasze;j
decyzji pokolenia te nigdy nie mogtyby zaistnie¢. Dlatego, pod warunkiem zagwarantowania
zycia o odpowiednio wysokiej jakosci, uznaje kolonizacje kosmosu za nasz obowigzek nawet,
jesli zycie pierwszych pokolen w kosmosie byloby krotsze niz na Ziemi.

Osiagnigte wyniki:
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¢ Pokazanie, ze koncepcja kolonizacji kosmosu jako narzedzia ocalenia ludzkos$ci oferuje
interesujace dla filozofii eksperymenty myslowe i scenariusze zwigzane z filozofia
antynatalizmu.

¢ Pokazanie, ze koncepcja kolonizacji kosmosu moze dostarczy¢ argumentoéw zardwno na
rzecz, jak i przeciwko antynatalizmowi. Zwolennicy antynatalizmu tacy jak David Benatar,
ktérzy postulujg ideat zakonczenia zycia ludzkos$ci najszybciej jak to mozliwe, moga
sprzeciwia¢ si¢ sensownosci kolonizacji kosmosu jako nonsensownemu przedtuzaniu
istnienia ludzkosci o spodziewanej niskiej jakosci zycia. Z kolei przeciwnicy antynatalizmu
moga podkresla¢, ze zycie w kosmosie moze oferowa¢ wyzsza jakos$¢ zycia niz zycie na
Ziemi w przysztosci, ktore musi by¢ odpowiednio niskiej jakosci, aby motywowac ludzkosé
do kolonizacji kosmosu.

e Wykazanie, ze mimo wspomnianych mozliwos$ci odmiennych interpretacji, koncepcja
kolonizacji kosmosu jest sprzeczna z filozofig antynatalizmu ze wzgledu na bardzo
prawdopodobng niska jakos$¢ zycia w kosmosie, powodowana nie tylko przez warunki
srodowiskowe, ale takze ryzyko istotnego ograniczenia praw i wolnosci w kolonii
kosmicznej.

e Pokazanie dylematow moralnych zwigzanych z przysztym zastosowaniem modyfikacji
komorek zarodkowych u przysztych dzieci urodzonych na Ziemi z myslg o ich ewentualnym
udziale w misjach kosmicznych (przy zatozeniu niezbgdnosci takiej modyfikacji dla udziatu
w misjach kosmicznych). Wskazuj¢ na to, ze zar6wno zastosowanie takich modyfikacji do
czesci przysztych dzieci, jak 1 niezastosowanie ich do pozostatej grupy, byloby
niesprawiedliwoscig wobec tych, ktérzy nie chcieliby bra¢ udzialu w misjach kosmicznych
(ale uzyskane na poziomie zarodkowym modyfikacje bytyby nieodwracalne i powodowatyby
utrudnienia w zyciu na Ziemi), jak i tych, ktorzy zatowaliby tego, Ze nie otrzymali na etapie
zarodkowym takich modyfikacji od swoich rodzicow (bo bez nich nie mogg bra¢ udziatu w
atrakcyjnych z roznych wzgledéw dhugoterminowych misjach kosmicznych).

¢ Pokazanie, ze nie tylko decyzja o zastosowaniu modyfikacji genetycznej, ale i decyzja o jej
zaniechaniu moze wyklucza¢ otwartg przysztosc.

W rozdziale dziewiatym pod tytutem ,,Conclusions” wskazuj¢ na to, ze mimo
niemozliwosci przewidzenia scenariuszy przyszlego rozwoju ludzkos$ci, wariant rozwoju
zaktadajacy zaawansowang obecnos¢ cztowieka w kosmosie moze by¢ lepszy dla ludzkos$ci
niz wariant zakladajacy utrzymanie aktywnosci w kosmosie na obecnym okoto orbitalnym

poziomie. Wskazuje¢ na to, ze istnieja mocne argumenty pragmatyczne i
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konsekwencjalistyczne na rzecz stosowania radykalnych metod ulepszania cztowieka, a
udzial w przynajmniej niektorych rodzajach misji kosmicznych moze by¢ niezbgdny dla
przetrwania gatunku ludzkiego.

Apendyks pod tytutem ,,Bioethics of space missions in the light of futures studies”
poswiecony jest dyskusji nad gtownymi ideami 1 zatozeniami badan nad przysztoscia,
odniesionych do omawianego w monografii kontekstu eksploracji kosmosu i koncepcji
modyfikacji czlowieka. Proponuj¢ model badan nad przyszio$cia, a zarazem i bioetyki
skoncentrowanej na analizie przysztych problemow biomedycznych, ktory koncentruje si¢ na
analizie preferowanych scenariuszy i eksponowaniu potencjalnych korzy$ci wynikajacych z
zastosowania nowych technologii biomedycznych, a mniej koncentruje si¢ na eksponowaniu
zagrozen i ryzyka. Pokazuje, ze warto zastosowa¢ metody i narz¢dzia wlasciwe badaniom nad
przysztoscig do bioetyki w odniesieniu do nowych technologii uznawanych za
kontrowersyjne, szczeg6lnie takich, jak modyfikowanie genetyczne. Badania nad przysztoscia
pokazuja, ze dotychczasowe sposoby rozwigzywania probleméw moga nie mie¢ zastosowania
w przysztosci, jak réwniez pokazuja, ze w kazdej chwili moga pojawi¢ si¢ nowe, bardziej
odpowiednie metody rozwigzywania problemow. Wskazuje na to, ze tak rozumiane badania
nad przysztoscig dostarczajg argumentow przeciwnikom biokonserwatystow.

Osiagniete wyniki:

e Wskazanie na mozliwos$¢ zastosowania metody ,,zastony niewiedzy” Johna Rawlsa w
badaniach nad przysztoscig. Nie wiedzac, w ktorym z mozliwych scenariuszy przysztosci
mozemy sami si¢ znalez¢, racjonalnos¢ nakazuje nam zaplanowac kazdy z mozliwych
scenariuszy przysztosci o odpowiednio wysokiej jako$ci zycia. Konsekwencja tego
paradygmatu jest stanowisko uzasadniajace stosowanie biomedycznych modyfikacji
cztowieka.

¢ Pokazanie, ze myslenie o scenariuszach preferowanej przyszto$ci moze wymagac¢ zmiany w
mysleniu o moralno$ci. Nowe problemy moralne, szczegdlnie w kosmosie, mogg wymagac
nowych rozwigzan. Taka potencjalnie wymagang zmiang moze by¢ status moralny
modyfikowania genetycznego, zazwyczaj uznawanego za kontrowersyjne.

¢ Pokazanie, ze mozliwe jest powstanie dwoch systemow etycznych, jednego liberalnego w
kosmosie i drugiego konserwatywnego na Ziemi.

¢ Pokazanie, ze bioetyka misji kosmicznych jest cz¢scig badan nad przysztoscia.
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5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

Opis dzialalnos$ci publikacyjnej innej niz publikacje zgloszone do osiggniecia (po obronie
doktoratu, w okresie od 2013 do 2023 roku)

Oprocz wymienionej powyzej monografii, jestem takze autorem trzech innych monografii.
Jedna z nich, ktora powstata w oparciu o mojg prace doktorska, zatytutowana jest ,,Ateizm
filozoficzny. Zarys historii i krytyka neotomistyczna”. Kolejna monografia to praca pod
tytulem ,,Jana Pawtla II idee filozoficzne. Migdzy ortodoksja a sekularyzacja”, ktora jest praca
z zakresu historii idei, historii filozofii oraz filozofii religii. Trzecia monografia zostata
napisana ze wspotautorem Hansem Van Eyghenem i nosi tytut ,,Revising Cognitive and
Evolutionary Science of Religion. Religion as an Adaptation”. Jest to praca z zakresu
kognitywnych i ewolucyjnych nauk o religii uprawianych z perspektywy filozoficznej. Jestem
takze redaktorem dwoch monografii zbiorowych pod tytutem ,,The Human Factor in a
Mission to Mars. An Interdisciplinary Approach” i ,,Human Enhancements for Space
Missions. Lunar, Martian, and Future Missions to the Outer Planets”, jak i wspotredaktorem,
wraz z Margaret Boone Rappaport, monografii zbiorowej pod tytutem ,,The Human Factor in
the Settlement of the Moon. An Interdisciplinary Approach”. Ztozona do druku w Oxford
University Press jest moja monografia pod tytutem ,,Feminist bioethics in space”, ktora
zostanie opublikowana w 2024 roku.

Moim gléwnym tematem badawczym sg zagadnienia z zakresu filozofii, etyki i
bioetyki eksploracji kosmosu 1 przysztosci cztowieka. Omawiane zagadnienia dotycza
uzasadnienia dla eksploracji kosmosu, problematyki bioetycznej w misjach kosmicznych
zwigzanej gtéwnie z koncepcja ulepszania cztowieka i1 kwestiami reprodukcyjnymi,
zagadnienia etyki populacyjnej, jak i filozofii feministycznej. Najwazniejszymi osiggni¢ciami
publikacyjnymi sg tutaj dwie monografie w Oxford University Press (jedna zgtoszona jako
osiggnigcie habilitacyjne, inna znajdujaca si¢ w druku). Efekty moich badan opublikowane
zostaty w ponad 50 tekstach w jezyku angielskim, w tym jednej monografii i trzech ksigzkach
zbiorowych pod moja redakcja.

Moim drugim wiodgcym tematem badawczym po obronie pracy doktorskiej byta
filozofia religii uprawiana w paradygmacie kognitywnych i ewolucyjnych nauk o religii. W
ramach tego obszaru badawczego zajmowalem si¢ przede wszystkim nastepujacymi dwoma

zagadnieniami: filozoficzng krytyka kognitywnego podej$cia do badan nad religia, jak
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rowniez promowaniem multidyscyplinarnej, ale zakorzenionej w biologicznym ewolucyjnym
paradygmacie, perspektywy badawczej. Moje gtdwne koncepcje sa nastepujace: Krytyka
przekonania, ze religia jest p0znawczo naturalna; wskazanie, ze ateizm/niewiara jest co
najmniej tak samo naturalny (albo nawet bardziej) niz religijno$¢ z punktu widzenia
kognitywnego i ewolucyjnego; krytyka gtdwnych zatozen perspektywy kognitywnej takich
jak hipoteza o minimalnej kontrintuicyjnosci wierzen religijnych czy roli odgrywanej przez
mechanizm wykrywania aktywno$ci; argumentowanie na rzecz rozumienia religii jako
adaptacji biologicznej (nie tylko kulturowej), zastosowanie teorii selekcji seksualnej do badan
nad religig. Efekty moich badan opublikowatem w 30 tekstach w jezyku polskim i angielskim,
w tym jednej monografii.

Moim kolejnym tematem badawczym, bezposrednio wynikajacym z moich
zainteresowan historig filozofii 1 historig idei z okresu studiow magisterskich 1 doktoranckich,
jest filozofia religii, historia idei 1 historia filozofii skoncentrowana wokot problematyki
religii, idei Boga i ateizmu w filozofii europejskiej. Zajmowatem si¢ takimi zagadnieniami jak
filozofia religii i teoria moralnosci Paula-Henri Holbacha, filozofia religii Serena
Kierkegaarda, nowym ateizmem Sama Harrisa czy filozofig sekularyzacji. Efekty tych badan
opublikowatem w 17 tekstach w jezyku polskim i angielskim, w tym jednej monografii.

Innym obszarem badawczym sg r6zne zagadnienia kulturowo-spoteczne inne niz
religia, do ktorych aplikowalem wszystkie powyzsze metody, czyli historyczng, kognitywna i
ewolucyjng. Badalem zagadnienia takie jak problemy etyczne zwigzane ze sztuczng
inteligencja 1 pandemia covid-19, wybrane problemy ewolucji moralnosci i ewolucji
kooperacji z perspektywy feministycznej i perspektywy tradycyjnej, jak rOwniez wybrane
zagadnienia z historii filozofii takie jak koncepcja ,,liberum arbitrium” w mysli
sredniowiecznej czy polemika Jakobiego z Lessingiem i Mendelssohnem. Wyniki tych badan

opublikowalem w 20 tekstach w jezyku polskim i angielskim.

Aktywny udzial w konferencjach naukowych w Polsce i za granicg

W okresie po obronie pracy doktorskiej we wrze$niu 2013 roku do 2023 roku bratem udziatl w
43 konferencjach naukowych w Polsce i zagranica (w USA, Anglii, Francji, Holandii,
Norwegii, Wtoszech), jak rowniez w konferencjach odbywajacych si¢ w trybie online (USA,
Kanada, Meksyk, Szwajcaria), wyglaszajac referaty na tematy dotyczace kognitywnych i
ewolucyjnych nauk o religii, jak rowniez tematy dotyczace filozofii, etyki 1 bioetyki

eksploracji kosmosu.
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Staze zagraniczne

W okresie po obronie doktoratu zrealizowatem dwie dwutygodniowe wizyty naukowe na
Uniwersytecie Oksfordzkim w Anglii finansowane ze $rodkow programu Europa 2020
przyznanych WSIiZ w Rzeszowie (wyjazd w 2015 roku), jak rowniez z dotacji statutowej
WSIiZ (wyjazd w 2016 roku). W trakcie pierwszej wizyty w dniach 8-20 czerwca 2015
nawigzatem wspotprace z takimi filozofami i naukowcami jak Tim Mawson i Max Baker-
Hytch z Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Oksfordzie czy Jonathan Jong z Instytutu
Antropologii Kognitywnej 1 Ewolucyjnej. Nawigzatem wspotprace naukowa z Philem L.
Waldenem. Bratem udzial w konsultacjach naukowych i wyktadach otwartych, ktore miaty
miejsce w tym okresie. Przeprowadzitem kwerende biblioteczng.

W trakcie drugiej wizyty w dniach 15-30 wrze$nia 2016 kontynuowatem moja
wspoOtprace i konsultacje naukowe z filozofami, z ktorymi nawigzatem kontakt rok wczesnie;j.
Nawigzatem wspotprace z Miguelem Fariasem, kierownikiem grupy badawczej Brain, Belief
& Behaviour na Uniwersytecie Coventry w Coventry. Odbytem konsultacje naukowe ze
Scottem Atranem, wspotzatozycielem ARTIS International i the Centre for the Resolution of
Intractable Conflict przy Uniwersytecie w Oksfordzie, jak rOwniez uczestniczytlem w
organizowanej przez niego konferencji jego centrum. Odbytem konsultacje naukowe takze z
Guy’em Kahanem, wicedyrektorem Oxford Uehiro Centre for Practical Ethics na
Uniwersytecie Oksfordzkim. Kontynuowatem wspotprace naukowsa z Philem L. Waldenem,
ktory jest wspotautorem dwoch moich artykutéw. Przeprowadzitem kwerende biblioteczng.
Po realizacji obu wymienionych wizyt co roku odwiedzatem Uniwersytet w Oksfordzie (w
latach 2017, 2018 i 2019) w celu aktywnego uczestniczenia w konferencjach.

W dniach 25 sierpnia 2021-15 sierpnia 2022 realizowatem 12 miesi¢czny staz
naukowy jako ,,visiting fellow” w Interdisciplinary Center for Bioethics przy Institution for
Social and Policy Studies na Uniwersytecie Yale w USA. Pobyt ten byt zwigzany z realizacja
przeze mnie projektu badawczego pod tytutem ,,Genetyka, etyka i kolonizacja kosmosu.
Zagadnienia bioetyczne w przysztych zatogowych misjach kosmicznych”, realizowanego w
ramach stypendium im. Mieczystawa Bekkera ufundowanego przez Narodowa Agencje
Wymiany Akademickiej w wysokos$ci 185000 zt. W trakcie stypendium przygotowalem
szereg publikacji do druku, dokonatem kwerendy bibliotecznej, jak rowniez stale
wspolpracowatem z pracownikami Centrum, z kierownikiem Centrum Stephenem Lathamem
na czele. Efektem tego stypendium jest 12 publikacji w jezyku angielskim. Najwazniejszg z
nich jest monografia zgloszona jako osiagnigcie habilitacyjne. Uczestniczytem takze w 23

wydarzeniach naukowych organizowanych na Uniwersytecie Yale.
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Wspolpraca miedzynarodowa

Wspotpracuje z kilkudziesigcioma naukowcami i filozofami, przede wszystkim z USA i
Wielkiej Brytanii, jak rowniez Europy i Japonii. Wspoélpraca polega na wspolnym
przygotowywaniu publikacji naukowych, projektow z zamiarem aplikowania o granty
krajowe i zagraniczne, konsultacjach naukowych. Koordynowatem sze$¢ wieloosobowych 1
miedzynarodowych projektow publikacyjnych, ktorych efektem byty trzy publikacje
zbiorowe pod moja redakcja opublikowane w wydawnictwie Springer (czwarta monografia
znajduje si¢ obecnie w recenzji), jak rowniez dwa artykuly zbiorowe w czasopismie “Futures”
(liczace po wiecej niz 10 autorow).

Inng forma mojej wspolpracy i aktywnosci miedzynarodowe;j jest udziat w
seminariach 1 debatach migdzynarodowych, do ktérych jestem zapraszany jako filozof i etyk
zajmujacy si¢ eksploracja kosmosu. Wyglaszatem wystapienia w ramach Space Settlement
Seminar Series organizowanych przez Blue Marble Space Institute of Science w USA (26
Maja 2022), uczestniczytem w panel dyskusyjnym online ,,Interstellar Health: Medicine to
New Heights” organizowanym przez Uniwersytet Toronto w ramach ,,UofT Talks” (2
Czerwca 2022), wyglositem wyktad online na zaproszenie dla Yale Technology and Ethics
Working Research Group dziatajacej przy Yale Interdisciplinary Center for Bioethics (7
Grudnia 2022) oraz dla Spartan Aerospace Medicine (SAM) — organizacji studenckiej
dzialajacej przy Michigan State University (pazdziernik 2021), jak rowniez zostalem
zaproszony do udziatlu i wygltoszenia wyktadu w trakcie seminarium “Building a Space Faring
Civilization” we Florencji (13-15 Wrze$nia 2023) organizowanego przez The Foundation for
Gender-Specific Medicine, Inc., a takze do wygloszenia wyktadu online w trakcie “Space
Education and Strategic Applications Conference: Islands in Space: From Skylab to
Gateway” organizowanej przez Policy Studies Organization (PSO) w Waszyngtonie (21-22
Wrze$nia 2023).

W 2023 roku zostalem zaproszony przez Holenderskie Towarzystwo Bioetyczne
(NVBe, nvbe.nl) do napisania artykutu do numeru specjalnego wydawanego przez to

Towarzystwo czasopisma o feministycznej bioetyce misji kosmicznych.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

Dzialalnos¢ dydaktyczna
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Jako adiunkt w WSIiZ prowadzitem i prowadze wyktady w jezyku polskim z przedmiotow
takich jak filozofia, etyka, logika z retoryka, podstawy krytycznego myslenia, filozofia
stosowana, wspotczesna kultura informacyjna, etyka badan biomedycznych, estetyka, etyka
dziennikarska. W jezyku angielskim prowadze wyktady z filozofii i wspotczesnej kultury
informacyjnej, jak rowniez ¢wiczenia z socjologii. Oprocz wyktadoéw, prowadzitem i
prowadze¢ ¢wiczenia w jezyku polskim z etyki biznesu, etyki dziennikarskiej, logiki z
retoryka, jak réwniez tutorial.

Przed podje¢ciem pracy we WSIiZ, w roku 2013/2014 prowadzitem wyktad
monograficzny o ateizmie w Instytucie Pedagogiki UJ, jak rowniez ¢wiczenia z historii
filozofii w Kolegium Dominikanéw w Krakowie. W trakcie studiéw doktoranckich z filozofii
na UJ prowadzilem przez kilka semestréw ¢wiczenia z historii etyki w Instytucie Filozofii,
jak rowniez ¢wiczenia z filozofii w Instytucie Zoologii i Instytucie Socjologii UJ.

W WSIiZ w roku akademickim 2015/2016 bytem promotorem kilku prac
licencjackich, w roku akademickim 2019/2020 bytem promotorem 5 prac magisterskich oraz
promotorem pomocniczym dwoch prac doktorskich z nauk o komunikacji i mediach.

W roku akademickim 2015/2016 i semestrze zimowym 2016/2017 petitem funkcje
petnomocnika rektora do spraw nauczania do spraw studentéw uzdolnionych. W tym samym
czasie bytem takze koordynatorem programu Studia Ambitnego Studenta.

Przez kilka lat, poczawszy od roku akademickiego 2018/2019, bytem tutorem w
programie School of Leaders dla kilku studentow, zaréwno polskojezycznych, jak 1
anglojezycznych.

W maju 2019 roku wzigtem udzial w dwutygodniowym szkoleniu dla tutoréw
realizowanym przez Instytut Nauk o Edukacji University College London w Londynie.
Szkolenie to zostato sfinansowane z granu MNiSW , Mistrzowie Dydatyki” i byto zwigzane z
petnionymi przeze mnie obowigzkami tutora.

Bratem udziat w szkoleniu “Spring Teaching Forum: Being Human in the Classroom:
Instructor Well-Being and Communities of Care” organizowanym przez Yale Poorvu Center
for Teaching and Learning (29 kwietnia 2022). 9 maja 2022 odbytem konsultacje online z
pracownikiem Yale Poorvu Center for Teaching and Learning przygotowujace do szkolenia
dydaktycznego. W dniach 24-26 maja 2022 bratem udziat w trzydniowym szkoleniu
dydaktycznym dla wykladowcow organizowanym przez Yale Poorvu Center for Teaching
and Learning na Uniwersytecie Yale.

W latach 2015/2016 1 2016/2017 bylem opiekunem studenckiego kota naukowego z

filozofii, w semestrze letnim 2018/2019 bytem opiekunem studenckiego kota naukowego
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,Futures studies”, natomiast w roku akademickim 2022/2023 i 2023/2024 jestem opiekunem
studenckiego kota naukowego z filozofii feministycznej.

W roku 2017, 2018, 2019 oraz 2023 zrealizowatem stypendium dydaktyczne w
ramach programu Erasmus+ na Uniwersytecie Kore w Enna we Wtoszech, gdzie
prowadzitem wyktady w jezyku angielskim (kilkudniowe wizyty w wymienionych latach).

W latach 2019-2023 uczytem filozofii w Akademickim Liceum Ogolnoksztalcacym w
Rzeszowie.

18 listopada 2021 na zaproszenie Julii Brodsky przeprowadzitem wyktad online o
bioetyce misji kosmicznych i human enhancement, dla grupy amerykanskich dzieci ze szkoty
podstawowej.

W 2022 roku zostalem zaproszony do petnienia funkcji tutora w szkole letniej
,,Effective altruism” organizowanej w Szwajcarii. Ze wzgledu na pobyt w USA funkcje¢ te

petilem w sposob zdalny.

Dzialalno$¢ organizacyjna

Od 2014 roku az do chwili obecnej jestem redaktorem czasopisma ,,Studia Humana”
wydawanego przez Katedre Nauk Spotecznych WSIiZ. W ramach swoich obowigzkoéw
realizujemy strategie ulepszania czasopisma w ramach dwoch grantow otrzymanych z
programu wsparcia czasopism MNISW.

Od 2013 roku jestem cztonkiem redakcji ,,Orbis Idearum. European Journal of the
History of Ideas”.

Jestem wspotredaktorem numeru specjalnego ,,Studia Humana” (8:3 2019) pod
tytutem ,,Evolutionary Perspectives on Unbelief” przygotowanego razem z Kyle J. Messick i
Josephem Langstonem.

Jestem redaktorem numeru specjalnego czasopisma ,,Frontiers in Space Technologies”
pod tytutem ,,The challenges and directions in the philosophy of space exploration”, wraz z
Erikiem Perssonem i Martinem Braddockiem.

Jestem redaktorem, wraz z Lluisem Oviedo, serii wydawniczej ,,New Approaches to
the Scientific Study of Religion” w wydawnictwie Springer.

Od roku akademickiego 2019/2020 petni¢ funkcje sekretarza Katedry Nauk
Spotecznych WSIiZ.

Wspotpracuje z Centrum Badan nad Historig Idei UJ.

Pelni¢ funkcj¢ eksperta do spraw dodatkowej oferty dydaktycznej w WSIZ.
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W roku akademickim 2020/2021 bylem pelnomocnikiem rektora do spraw
przeciwdziatania mobbingowi, dyskryminacji i przemocy w WSIiZ.
Jestem cztonkiem Komisji ds. etyki badan naukowych w WSIiZ.

Jestem cztonkiem International Society for Science and Religion od 2022 roku.

Popularyzacja

Prowadze aktywng dziatalno$¢ popularyzacyjng poprzez udzielanie wywiadow w radiu
(Radio Rzeszéw, Radio Tok FM), w prasie (Gazeta Wyborcza Rzeszow), licznych
internetowych portalach zajmujacych sie¢ popularyzowaniem nauki (LiveScience, Futurism,
Business Insider, Daily Mail, Inverse, Filling Space. A Social Enterprise, Filozofia w
praktyce). Informacje o moich badaniach zostaty opublikowane przez takie magazyny
naukowe jak ,,Aerospace America” (,,Homo sapiens astronauta”, Adam Hadhazy, July/August
2019), ,,.Discover” (,,Sex in the Cosmic City”, Amber Jorgensen, April 2019), ,,Nature” (,,Fed
up of Earth? Try Mars”, 539, 330, 2016) i ,,Scientific American” (,,Captain America on
Mars”, E. Paul Zehr, Sierpien 2018). W czerwcu 2023 roku na kanale Nauka. To lubie
opublikowana zostala rozmowa przeprowadzona ze mng przez Tomasza Rozka 1 Macieja

Kaweckiego.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

W roku akademickim 2019/2020 otrzymatem trzyletnie stypendium Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow.

W latach 2014-2018 oraz w 2020 otrzymywatem nagrode Rektora i Kanclerza WSIiZ
za dziatalnos$¢ publikacyjna.

W latach 2019-2022 bytem wspotwykonawcg projektu ,,Leksykon polskich logikow
1900-1939” kierowanym przez prof. Jana Hertricha-Wolenskiego, finansowanym w ramach
programu ,,Fundamenty” NPRH.

Otrzymatem stypendium im. M. Bekkera z NAWA na roczny pobyt naukowy na
Uniwersytecie Yale w latach 2021-2022.

Jestem kierownikiem grantu pod tytutem ,,Bioetyka eksploracji kosmosu”
finansowanego przez NCN w ramach programu Opus 21 (2022-2025) na kwotg 157 680
ztotych.

Realizowatem dwa projekty naukowe z dotacji statutowej WSIiZ.
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