Uchwata nr 307/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 maja 2024 r.

[

w sprawie wniosku Uniwersytetu tédzkiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku filologia angielska prowadzonego na Uniwersytecie tédzkim na
poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy ocene pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat,
wyrazong w uchwale 188/2024 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 marca
2024 r. w sprawie oceny programowej kierunku filologia angielska prowadzonego na
Uniwersytecie tédzkim na poziomie studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogoblnoakademickim.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz argumenty oraz informacje dodatkowe przedstawione we wniosku Uniwersytetu
tdédzkiego o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku filologia angielska
prowadzonego na Uniwersytecie £téddzkim na poziomie studidw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogdlnoakademickim nie uzasadniajg zmiany oceny pozytywnej z okresem
obowigzywania skréconym do 2 lat, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 188/2024 Prezydium Polskie]
Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 marca 2024 r.

Ocena, o ktorej mowa w § 1 przedmiotowej Uchwaty, zostata wydana zgodnie z okreslonymi
w Statucie Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajgcymi
stopien spetnienia poszczegdlnych kryteriow oceny programowej.

Ocena pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat wynika stad, iz proces
ksztatcenia realizowany na Uniwersytecie £tédzkim nie w petni umozliwia studentom kierunku
filologia angielska osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidéw pierwszego
i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrdd kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1787), uszczegétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,

stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13

grudnia 2018 r. ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organiza-
Cja procesu nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie, zalicza-
nie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowania,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

1/15



I

Uchwata nr 307/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 maja 2024 r.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Brak petnej i potwierdzonej formalnie informacji o przyporzadkowaniu kierunku do
dyscyplin naukowych.

Kierunek filologia angielska byt przyporzgdkowany do trzech dyscyplin: jezykoznawstwa
jako dyscypliny wiodacej (odpowiednio w 71% i 68% w przypadku studidw pierwszego
i drugiego stopnia) oraz literaturoznawstwa i nauk o kulturze i religii (w proporcjach
odpowiednio 19% i 10% w przypadku studidow pierwszego stopnia oraz 18% i 14%
w przypadku studiéw drugiego stopnia). W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano,
ze przyporzadkowanie kierunku w przytoczonej proporcji liczby punktéw ECTS koniecz-
nych do ukoriczenia studidw do dyscypliny naukowej jezykoznawstwo jest niewtasciwe,
poniewaz wynika z btednie przyjetego zatozenia, ze zajecia z zakresu praktycznej nauki
jezyka angielskiego rozwijaja wiedze studentéw w zakresie dyscypliny jezykoznawstwo.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze w nowym
programie studiow, ktéry bedzie obowigzywat od roku akademickiego 2024/2025, zajecia
z bloku PNJA nie s3 juz powigzane z dyscypling naukowg jezykoznawstwo. Jednoczesnie
jednak Uczelnia nie przedstawita informacji o aktualnym udziale procentowym dyscyplin
jezykoznawstwo, literaturoznawstwo i nauki o kulturze i religii w ksztatceniu na kierunku
i nie wskazata dyscypliny wiodace;j.

2. Nieodzwierciedlenie w efektach uczenia sie proporcji przyporzadkowania kierunku do
dyscyplin naukowych, w tym w szczegdlnosci nieuwypuklenie przez te efekty dyscypliny
wiodace;j.

W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano, ze efekty uczenia sie dla kierunku nie
odzwierciedlajg proporcji przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych:
jezykoznawstwo, literaturoznawstwo oraz nauki o kulturze i religii, w tym w szczegélnosci
nie wskazujg na wiodaca role dyscypliny naukowej jezykoznawstwo. W odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego Uczelnia potwierdzita, ze jezykoznawstwo i literaturoznaw-
stwo sg ,,mniej wiecej rwnomiernie reprezentowane w programie studiéw". Jednocze-
$nie, poniewaz efekty uczenia sie objete tym programem studidow nie zostaty zmodyfiko-
wane, nieprawidtowos¢ polegajgca na nieodzwierciedlaniu przez efekty uczenia sie pro-
porcji przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych, w tym w szczegdlnosci nieu-
wypuklaniu przez te efekty dyscypliny wiodacej, nie zostata usunieta.

3. Brak spodjnosci miedzy przyjetym uchwatg senatu programem studiow a sylabusami
opublikowanymi w USOS w odniesieniu do szczegétowych efektow uczenia sie.

Program studidéw okres$la waski katalog szczegétowych efektéw uczenia sie. Jednoczesnie
program studidw zakfada, ze peten zestaw efektéw uczenia sie dla zaje¢ podany jest
w opublikowanych w USOS sylabusach zajeé. Przyjete w nich efekty uczenia sie nie zawsze
jednak odpowiadajg efektom ujetym w programie studiow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze problem braku
spojnosci miedzy efektami uczenia sie okreslonymi w programie studiéow i w sylabusach
publikowanych w USOS zostanie przekazany Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia
i oméwiony na zebraniu z pracownikami. Planowane jest rdwniez powotanie koordynatora
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ds. sylabusow, ktéry bedzie czuwat nad spdjnoscig zapisdw w systemie USOS w kazdym
cyklu nauki. Poza tym nie podjeto dziatan naprawczych w odniesieniu do programu
studidw.

Skutecznos$¢ podjetych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwdch lat.

4. Niezapewnienie petnej zgodnosci efektéw uczenia sie z charakterystykami PRK dla pozio-
mu 6 i 7 (odpowiednio dla studidow pierwszego i drugiego stopnia).

W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano brak zgodnosci efektdw uczenia sie
z charakterystykami PRK. Na przyktad w efektach uczenia sie dla kierunku zatozono zbyt
szeroki zakres wiedzy, ktérg naby¢ powinien student w toku realizacji programu studiéw,
o czym Swiadczy efekt WO1: ,(zna i rozumie) w zaawansowanym stopniu wybrane fakty,
obiekty i zjawiska dotyczgce nauk humanistycznych i ich miejsca w systemie nauk oraz ich
specyfiki przedmiotowej i metodologicznej” (studia pierwszego stopnia) oraz analogiczny
efekt W01 dla studiow drugiego stopnia: ,,(zna i rozumie) w pogtebionym stopniu wybrane
fakty, obiekty i zjawiska dotyczgce specyfiki przedmiotowej i metodologicznej nauk
humanistycznych, ktérg jest w stanie rozwija¢ i twdrczo stosowaé w dziatalnosci
profesjonalnej”. Niepoprawnie réwniez odniesiono do PRK cze$é¢ efektéw powigzanych
z dyscypling nauki o kulturze i religii, taczac dany efekt jednoczesnie z charakterystykami
o kodach WG i WK, co ilustrujg nastepujace efekty dla studidw pierwszego stopnia: W08
(,zna i rozumie w zaawansowanym stopniu wybrane fakty, obiekty i zjawiska dotyczace
historii literatury i kultury anglojezycznej w kontekscie wspotczesnej cywilizacji) oraz W09
(,zna i rozumie w zaawansowanym stopniu wybrane fakty, obiekty i zjawiska dotyczace
zagadnien kultury anglojezycznej oraz wspédtczesnej cywilizacji”). Poza tym w efektach
uczenia sie, zaréwna dla studidow pierwszego, jak i drugiego stopnia, pominieto nastepujg-
ce obszary charakterystyki WK PRK: (zna i rozumie) fundamentalne dylematy wspotczesnej
cywilizacji oraz podstawowe zasady tworzenia i rozwoju réznych form przedsiebiorczosci.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu
i nie przedstawita zmodyfikowanego katalogu efektéw uczenia sie, co uniemozliwia ocene
petnej zgodnosci efektdow uczenia sie z charakterystykami PRK dla poziomu 6i 7 (odpo-
wiednio dla studidow pierwszego i drugiego stopnia).

5. Sformutowanie szczegétowych efektéw uczenia sie w sposdb niespecyficzny dla
poszczegdlnych zajec i powielajacy ogolne efekty uczenia sie.

W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano nieprawidtowosci w sposobie
formutowania szczegétowych efektdw uczenia sie polegajgce na: powielaniu efektéw
ogolnych dla kierunku, np.: efekty dla zajec literatura amerykariska 1 i 2 (studia pierwsze-
go stopnia) powielajg efekty kierunkowe W01, W08, K01, natomiast na studiach drugiego
stopnia, w przypadku zaje¢ PNJA prezentacja — efekty z kategorii umiejetnosci brzmig
identycznie jak efekty UO7 i U1l sformutowane dla kierunku. Niespecyficznosé efektéw
uczenia sie dla zaje¢ skutkuje powtarzalnoscig efektéw uczenia sie w przypadku zajec
wielosemestralnych, a takze innych zaje¢ przewidzianych programem studidw, np.: efekt
o brzmieniu: ,zna i rozumie zjawiska dotyczace struktury wspdtczesnego jezyka
angielskiego” uzyty zostat do opisania wiedzy, ktéra studenci zdobywajg na nastepujacych
zajeciach na studiach pierwszego stopnia: PNJA1, PNJA 2, PNJA 3, PNJA 4, PNJA 5, PNJA 6,
PNJA stownictwo, PNJA wypowiedz ustna 1, PNJA wypowiedz? ustna 2, PNJA wypowiedz?
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ustna 3, PNJA wypowiedz ustna 4, PNJA gramatyka praktyczna 1 oraz PNJA gramatyka
praktyczna 2.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu
i nie przedstawita zmodyfikowanego katalogu efektéw uczenia sie, co uniemozliwia ocene
prawidtowosci sformutowania szczegétowych efektéw uczenia sie.

6. Nierozdzielenie w programie studiow efektdw stuzgcych realizacji standardu
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, ktére zostaly okreslone
w zatgczniku nr 1 do obowigzujgcego rozporzgdzenia MNiSW z dn. 25 lipca 2019 r.
w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela,
od efektéw uczenia sie, ktdre dotyczg dodatkowych kompetencji w zakresie ksztatcenia na
| etapie edukacyjnym oraz edukacji dorostych.

W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano, ze w katalogu efektéw dla zajeé, ktére
stuzg realizacji standardu ksztatcenia nauczycieli, np. dydaktyka przedmiotu 1.2 — naucza-
nie jezyka w szkole podstawowej, efekty uczenia sie odnoszgce sie do innych etapéow
edukacyjnych niz przewidziane w standardzie, takie jak znajomos¢ metod i technik
nauczania jezyka angielskiego w przedszkolu i na pierwszym etapie edukacyjnym,
powigzano z efektami okreslonymi przez ten standard.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego Uczelnia deklaruje, ze wskaze w programie
specjalnosci nauczycielskiej efekty uczenia sie, ktére dotyczg dodatkowych kompetencji
w zakresie ksztatcenia na pierwszym etapie edukacyjnym oraz edukacji dorostych.

Skutecznos$¢ podjetych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwdch lat.

7. Nieuwzglednienie w programie ksztatcenia nauczycieli kompletu efektéw szczegdtowych
wynikajgcych ze standardu przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, ktére
zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia MNiSW z dn. 25 lipca 2019r.
w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.
Efekty uczenia sie dla specjalnosci nauczycielskiej nie zawierajg kompletu efektéow uczenia
sie okreslonych w standardzie z uwagi na to, ze dokonano przeksztatcen i parafraz tych
efektow, potgczono je w autorski sposéb lub potraktowano wybidrczo.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia informuje, ze w programie stu-
diéw obowigzujgcym od roku akademickiego 2024/2025 efekty uczenia sie zostaty zmody-
fikowane w sposdb w petni i dostownie odzwierciedlajgcy efekty uczenia sie sformutowa-
ne w standardzie, co zostanie wprost wykazane tworzong matrycg, w ktérej zestawione
zostang szczegdtowe efekty uczenia sie ze standardu z efektami osigganymi na specjalno-
$ci nauczycielskiej.

Skutecznos$¢ podjetych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwdch lat.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdza, iz uznaje ocene wyrazong
w przedmiotowej uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej za zanizong i wnioskuje
0 przyznanie oceny pozytywnej na okres 6 lat. Uczelnia uzasadnia wniosek w sposdb
nastepujacy: ,Zarowno przebieg wizytacji Zespotu Oceniajgcego, jak i jego raport oraz
wynikajgca z niego podiniejsza uchwata Prezydium PKA majg charakter subiektywny
i koncentrujg sie wybidrczo na szczegotach dotyczacych zapisow w programie studiow, a nie
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na stanie faktycznym, czyli procesie nauczania na naszym kierunku. Odnosimy wrazenie, ze
ocena procesu ksztatcenia na kierunku skupita sie na formalizmach i niuansach
proceduralnych, bagatelizujgc to, co jest najwazniejsze, czyli studentéw oraz rzeczywisty
przebieg procesu ksztatcenia. Ubolewamy, ze pomimo zakorczenia pandemii oraz powrotu
do stacjonarnej formy oceny programowej, Zespot Oceniajgcy nie pojawit sie na
Uniwersytecie tddzkim, a spotkania odbyty sie w formie zdalnej. Utrudnito to wiele czynnosci,
a niektdre wrecz uniemozliwito. Hospitacja zaje¢, czyli jedna z kluczowych form pozyskania
wiedzy o rzeczywistym przebiegu procesu ksztatcenia, zostata przeprowadzona w znikomym
stopniu, i to w formie, ktéra nie pozwolita na dobre zapoznanie sie ze stanem faktycznym”.
Nastepnie Uczelnia wymienia ,najistotniejsze zarzuty uchwaty Prezydium PKA, z ktérymi sie
nie zgadza:

»1. Pewne zarzuty postawione w uchwale odnoszg sie do braku potwierdzenia zmian
w programie studidw, ktére witasnie wprowadzamy. Do odpowiedzi na raport Zespotu
Oceniajgcego zatgczyliémy jedynie siatki zaje¢ nowego programu, uzupetniajac je o podanie
konkretnych zmian w opisie programu. Do niniejszego dokumentu zataczamy caty program
studiow, zeby ostatecznie wyjasnié sprawe. Program studiéw jest procedowany przez organy
uczelni i bedzie zatwierdzony przez Senat Ut; bedzie zatem obowigzywat od roku 2024/25.
Uchwata wielokrotnie wspomina, ze poinformowalismy PKA o wprowadzeniu pewnych zmian
w programie studidw. Informuje sie nas, ze skutecznos$é naszych dziatan bedzie mozna ocenic
po dwdch latach (cho¢ wiekszo$é z nich widaé juz w nowym programie studidw). Uznajemy to
za brak zaufania do uczelni o takich tradycjach i pozycji w polskim szkolnictwie wyzszym jak
Uniwersytet todzki. Jesli zobowigzujemy sie do podjecia pewnych dziatan, a wiekszos¢ z nich
wprowadzamy juz teraz do programu studiéw, ktéry bedzie obowigzywat od najblizszego
roku akademickiego, to nalezy uznaé, ze tak bedzie.

2. Wiekszo$¢ argumentdéw przytoczonych w raporcie Zespotu Oceniajgcego PKA jak i w w/w
uchwale oparta jest na subiektywnej interpretacji zaréwno przepiséw, jak i naszego
programu studiéw.

Przyktad A. Na stronie 2 uchwaty wytknieto nam ,,Nieodzwierciedlenie w efektach uczenia sie
proporcji przyporzadkowania kierunku do dyscyplin naukowych, w tym w szczegdlnosci
nieuwypuklenie przez te efekty dyscypliny wiodacej”. Przyporzadkowanie kierunku do
dyscyplin naukowych nie wynika z listy efektdw uczenia sie, ale jest wyliczane na podstawie
procentowego udziatu punktow ECTS przyporzadkowanych danym przedmiotem do
wszystkich punktéw ECTS. Stawianie zarzutu o nieodzwierciedlenie tych proporcji na
podstawie liczby efektéw uczenia sie dotyczacych danych dyscyplin na liscie wszystkich
efektdw uczenia sie w programie studidw jest nieprawidtowe i opiera sie na nielogicznym
zinterpretowaniu programu studiéow jako catosci. (Przyktadowo: jedli w programie studidw
mamy 10 EUS przyporzadkowanych do dyscypliny A oraz 11 EUS przyporzadkowanych do
dyscypliny B, ale program przypisuje 51% punktéw ECTS do dyscypliny A, to dyscyplina A jest
wiodaca.)

Przyktad B. Réwniez na stronie 2 i 3 uchwaty czytamy, ze ,,w efektach uczenia sie dla kierunku
zatozono zbyt szeroki zakres wiedzy, ktérg powinien zdoby¢ student w toku realizacji
programu studidéw, o czym $wiadczy efekt W01: ,,(zna i rozumie) w zaawansowanym stopniu
wybrane fakty, obiekty i zjawiska dotyczgce nauk humanistycznych i ich miejsca w systemie
nauk oraz ich specyfiki przedmiotowej i metodologicznej” (studia pierwszego stopnia) oraz
analogiczny efekt W01 dla studiéw drugiego stopnia.

Zarzut o zatozeniu zbyt szerokiego zakresu wiedzy uznajemy w kontekscie brzmienia
przywotanego EUS za pozbawiony jakichkolwiek logicznych podstaw i wynikajgcy jedynie
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z dalece subiektywnej interpretacji zapisu. Przyktadowo, jeden z efektdw uczenia sie
przedmiotu ,Wiedza o nauczaniu i przyswajaniu jezyka” (,,zna klasyczne i wspodtczesne teorie
dotyczgce przyswajania, uczenia sie i nauczania jezyka oraz ich wartosci aplikacyjne”) czy
przedmiotu ,Jezykoznawstwo angielskie” (,,wie czym jest jezyk i jakie ma funkcje oraz ma
Swiadomos¢ réznych sposobdw definiowania jezyka w zaleznosci od teorii jezykoznawczej”)
wpisujg sie w efekt WO1 i ich osiggniecie nie oznacza ,zbyt szerokiego zakresu wiedzy”.
Okreslenie ,zbyt szeroki zakres wiedzy” w tym kontekécie (zwracamy uwage na stowo
»wybrane” w WO01) jest na tyle subiektywne, ze nie moze stuzy¢ uzasadnieniu niespetnienia
kryterium oceny”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita swojg interpretacje oraz
ocene wybranych elementéw zarzutéw zawartych w kwestionowanej uchwale Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, przy czym niestusznie okredlita te zarzuty jako przykfady
,formalizméw i niuanséw proceduralnych”. Formalizmem, niuansem ani btahostkg nie jest na
przyktad przyporzadkowanie ocenianego kierunku do dyscyplin naukowych. Z tej kluczowej
decyzji wynika bowiem wiele probleméw zwigzanych z konstrukcjg programu studiow,
zdiagnozowanych podczas wizytacji. Jak wynika z dokumentacji oraz tresci zarzutu 1,
przyporzadkowanie to ulegato juz wczesniej modyfikacjom. Cho¢ we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odnosi sie do kwestii zmian przyporzadkowania ocenianego
kierunku do dyscyplin naukowych, poprzestajgc na chybionej krytyce zarzutu, z zatgczonych
do tego wniosku nowych programoéw studiéw pierwszego i drugiego stopnia — ktdre nie
zostaty jeszcze przyjete stosowng uchwaty ciata kolegialnego — wynika, iz ponownie
dokonano istotnych zmian przyporzadkowania. Na studiach pierwszego stopnia dyscypline
wiodacg stanowi, zgodnie z przedstawionym projektem programu studiow, jezykoznawstwo —
53%, a dyscypliny uzupetniajace to literaturoznawstwo — 31% oraz nauki o kulturze i religii —
16%. Na studiach drugiego stopnia dyscypline wiodaca stanowi jezykoznawstwo — 51 %,
a dyscypliny uzupetniajgce to literaturoznawstwo — 31% oraz nauki o kulturze i religii — 18 %.
Tym samym, mimo otwartej krytyki dziatan zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, Whioskodawca dostrzegt koniecznos¢  wprowadzenia zmian
przyporzgdkowania ocenianego kierunku do dyscyplin naukowych i przedstawit te zmiany
w zatgczniku, bez komentarza i jedynie w formie projektu.

Ponadto Whnioskodawca mylnie interpretuje sformutowania zawarte w kwestionowanej
uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, dowodzac, ze ,Przyporzadkowanie
kierunku do dyscyplin naukowych nie wynika z listy efektdw uczenia sie, ale jest wyliczane na
podstawie procentowego udziatu punktéw ECTS przyporzadkowanych danym przedmiotem
do wszystkich punktéw ECTS. Stawianie zarzutu o nieodzwierciedlenie tych proporcji na
podstawie liczby efektéw uczenia dotyczgcych danych dyscyplin na liscie wszystkich efektéw
uczenia sie w programie studidw jest nieprawidtowe”. Uwazna lektura zarzutu 2 wskazuje na
to, ze nie odnosi sie on do liczby czy tez listy efektéw uczenia sie — jak dowodzi
Whnioskodawca — lecz do liczby punktéw ECTS (w zarzucie 1 jest mowa o ,proporcji liczby
punktow ECTS koniecznych do ukonczenia studidw do dyscypliny naukowej
jezykoznawstwo”), jak réwniez do sposobu sformutowania efektdw uczenia sie. Czcza
polemika dotyczaca interpretacji frazy ,szeroki zakres wiedzy”, zawartej w zarzucie 4
skarzonej uchwaty Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, rowniez przystania
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Whnioskodawcy kwestie zasadnicze, ktére nie zostaty poruszone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Odpowiedzi Uczelni odnoszg sie do wybranych aspektéw zarzutéw 1, 2 oraz 4, pomijajac
zupetnie pozostate cztery zarzuty. Ponadto programy studidw pierwszego i drugiego stopnia,
ktore zataczono do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie zostaty jeszcze
zatwierdzone przez Senat Uniwersytetu tddzkiego, a Wnioskodawca nie wykazat zwigzku
tych projektéw z zarzutami zawartymi w kwestionowanej uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Podsumowujgc, odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutéw 1-7
w odniesieniu do kryterium 1.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Nieokreslenie tresci programowych dla czesci zaje¢ w programie studidw.

W raporcie zespotu oceniajgcego zdiagnozowano brak tresci programowych niektérych
zaje¢, w tym w szczegdlnosci oferowanych w ramach nowej specjalno$ci na studiach
pierwszego stopnia — akademickiej rozszerzonej.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia nie odniosta sie do sedna zarzutu
i nie przedstawita brakujacych tresci programowych.

2. Niezapewnienie tresci programowych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii gwarantuja-
cych osiggniecie przez wszystkich studentéw efektéw uczenia sie odnoszacych sie do tej
dyscypliny, powigzanych z odpowiednim poziomem PRK.

Tresci programowe zajec przypisanych do nauk o kulturze i religii obejmujg zagadnienia
zwigzane na przyktad z modelami spotecznymi i klasowymi, mediami, modg, stylami
architektonicznymi, sztuka, popkulturg i edukacjg. Tresci te nie zapewniajg osiggniecia
pogtebionej wiedzy, ktéra obejmuje wybrane fakty, obiekty i zjawiska oraz dotyczace ich
metody i teorie wyjasniajgce ztozone zaleznosci miedzy nimi, stanowigce zaawansowang
wiedze ogdlng w tej dyscyplinie. Poza tym na studiach drugiego stopnia tresci
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii pojawiajg sie tylko w ramach zaje¢ do wyboru.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o planowanych
modyfikacjach tresci powigzanych z dyscypling nauki o kulturze i religii w celu zapewnienia
odpowiedniego poziomu ich zaawansowania oraz o wprowadzeniu obowigzkowych dla
wszystkich studentéw studidw drugiego stopnia zaje¢ kultura krajow anglojezycznych.

Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.

3. Wigczenie do tresci programowych zaje¢ stuzgcych realizacji standardu przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela tresci, ktére tego standardu nie dotycza.

Tresci programowe w zakresie przygotowania do wykonywania zawodu nauczyciela
odnoszg sie, w ramach realizacji standardu, do nauczania na etapie edukacyjnym, do
ktorego przygotowania standard nie uwzglednia, np. do nauczania na pierwszym etapie
edukacyjnym w wypadku zaje¢ dydaktyka przedmiotu 1.1 — nauczanie jezyka w szkole
podstawowej.
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W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze tresci
programowe wykraczajgce poza standard przygotowujgcy do wykonywania zawodu
nauczyciela beda realizowane w ramach godzin, ktdre nie stuzg realizacji standardu, co
zostanie wykazane w programie studidw obowigzujgcym od roku akademickiego
2024/2025.

Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.

4. Niezapewnienie w programie studiéw zaje¢ z zakresu nauk spotecznych w wymiarze co
najmniej 5 punktéw ECTS dla wszystkich specjalnosci.

Zajecia powigzane z dziedzing nauk spotecznych obecne sg w programie studiéw jedynie
na specjalnosci nauczycielskiej. W przypadku studiow pierwszego stopnia zajecia
z dziedziny nauk spotecznych obejmujg podstawy psychologii rozwojowej (2 ECTS),
komunikacje w edukacji (2 ECTS), organizacje pracy szkoty z prawem oswiatowym
(1 ECTS), podstawy pedagogiki (2 ECTS) oraz specjalne potrzeby edukacyjne (2 ECTS). Na
studiach drugiego stopnia zaplanowano tylko jeden kurs w dyscyplinie psychologia
(psychologia dla nauczycieli, 2 ECTS). W odniesieniu do pozostatych specjalnosci
w programach studidow pierwszego i drugiego stopnia nie zaplanowano zadnych zajec
z dziedziny nauk spotecznych. Tym samym wymég zapewnienia studentom kierunku
z dziedziny nauk humanistycznych zaje¢ z dziedziny nauk spotecznych w wymiarze co
najmniej 5 ECTS zostat spetniony jedynie w przypadku specjalnosci nauczycielskiej na
studiach pierwszego stopnia.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajagcego Uczelnia poinformowata, ze planuje
dziatania majace zapewni¢ w programie studidw zajecia z zakresu nauk spotecznych
W wymiarze co najmniej 5 punktéw ECTS na wszystkich specjalnosciach.

Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.

Stanowisko Uczelni

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podnosi w punkcie 3, co nastepuje:
»Pewne argumenty przytoczone w uchwale subiektywnie i arbitralnie odnoszg sie do tego, co
powinien zawiera¢ program studidw. Kwestie te nie wynikajg z zadnych przytoczonych
przepisdw i sg jedynie efektem pogladu.

Przyktad A. Na stronie 4 uchwaty stawiany jest zarzut o ,,nieokresleniu tresci programowych
dla czesci zaje¢ w programie studiow”. Kwestia ta byta wyjasniana w czasie wizytacji
(nagrania spotkan do sprawdzenia): pewne zajecia w programie studiéw majg charakter
elektywny badz cykliczny i przedstawienie ich tresci programowych jest niemozliwe, bo
podobne lub identyczne EUS s3 realizowane na innych tresciach. Przyktadem sg seminaria
dyplomowe: zaréwno tematy seminaridw, jak i osoby je prowadzgce czesto sie zmieniaja,
odzwierciedlajgc tematyke naszych badan naukowych (co w innym kontekscie Zespot
Oceniajacy postrzega pozytywnie). Taki sam charakter majg zajecia wymieniane przy opisie
tego zarzutu. [...]

Liczne zarzuty dotyczace ksztatcenia nauczycieli wynikajg z interpretacji rozporzadzen
ministerialnych dotyczacych ksztatcenia nauczycieli. Jest niepokojace, ze Zespdt Oceniajacy
dokonuje takich interpretacji w sposéb, ktéry czesto rdzni sie od interpretacji dokonywanych
przez inne Zespoty Oceniajgce PKA przeprowadzajgce wizytacje na innych kierunkach (mamy
porownanie w skali catego Wydziatu Filologicznego Ut)”.
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Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita w odniesieniu do
zarzutow 1 oraz 3 polemike z poprzednig uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
Nie odniosta sie do pozostatych dwdch zarzutdw. Stwierdzenie, iz przedstawienie tresci
programowych zaje¢ do wyboru oraz cyklicznych nie jest mozliwe, jest nieuprawnione. Takie
zatozenie skutkuje bowiem tym, ze studenci nie otrzymujg w sylabusie informacji, ktore s3
dla nich kluczowe przy wyborze tych zaje¢. OdpowiedZ na zarzut 3 jest ogdlnikowa
i gotostowna.

Odpowiedzi Uczelni odnoszg sie do wybranych aspektéw zarzutéw 1 oraz 3, pomijajgc zupet-
nie pozostate dwa. Ponadto programy studiow pierwszego i drugiego stopnia, ktére zataczo-
no do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie zostaty jeszcze zatwierdzone przez Senat
Uniwersytetu tddzkiego, a Wnioskodawca nie wykazat zwigzku tych projektéw z zarzutami
zawartymi w kwestionowanej uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Podsumowujgc, odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutdw 1-4 w odniesieniu do
kryterium 2.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na studia drugiego stopnia nie zapewniajg, ze kandydaci posiadaja
wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne na poziomie 6 PRK w zakresie dyscyplin, do
ktorych przyporzadkowany zostat kierunek studiow.

Na studia drugiego stopnia przyjmowani sg kandydaci wytgcznie na podstawie dyplomu
ukonczenia studiéw pierwszego lub drugiego stopnia oraz znajomosci jezyka angielskiego
na poziomie C1. Takie kryteria i praktyka rekrutacyjna nie gwarantuja, ze kandydat bedzie
posiadat wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne na poziomie 6 PRK w zakresie
wszystkich dyscyplin, do ktérych przyporzadkowano kierunek studiow, tj. jezykoznawstwa,
literaturoznawstwa i nauk o kulturze i religii.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podejmie
starania, aby zmodyfikowaé warunki rekrutacji.

Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.
2. Niespdjna i niepetna dokumentacja dotyczgca procesu dyplomowania.

Dokumentacja procesu dyplomowania, opisana w regulaminie studiéw oraz
w szczegdtowych zasadach dyplomowania na Wydziale Filologicznym UL, jest niespdjna,
w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu jezyka, poziomu zaawansowania wiedzy
odpowiednio na studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz dyscyplin, w obrebie ktérych
mozliwe jest powstawanie prac dyplomowych.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze dokona
uspéjnienia i uzupetnienia dokumentacji.

Skutecznos¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.

3. Niezgodne ze standardem metody weryfikacji efektdw uczenia sie w przypadku zajec
przygotowujgcych do wykonywania zawodu nauczyciela.
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Dobdor metod weryfikacji efektéw uczenia sie nie gwarantuje spetnienia regut i wymagan
zawartych w standardzie ksztatcenia, zgodnie z ktérym efekty w zakresie wiedzy
weryfikowane sg za pomocy egzaminu (pisemnego lub ustnego), natomiast efekty
zwigzane z umiejetnosciami wymagajg bezposredniej obserwacji studenta w czasie
wykonywania dziatan wtfasciwych dla danego zadania zawodowego. Cho¢ poszczegdlne
efekty przypisane do zaje¢ sg przyporzadkowane do wszystkich trzech kategorii efektow
w standardzie (wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne), to zdarza sie, ze wszystkie
weryfikowane sg tymi samymi metodami. Przyktadowo na zajeciach dydaktyka
przedmiotu Il.1 — szkoty ponadpodstawowe wszystkie efekty weryfikowane sg za pomoca
egzaminu pisemnego, podczas gdy odniesione zostaty do kategorii wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych. Na zajeciach diagnostyka edukacyjna wszystkie efekty,
przyporzadkowane do rdznych kategorii w standardzie, weryfikowane sg za pomocg testu.
Analogiczna sytuacja (test pisemny) ma miejsce na zajeciach podstawy dydaktyki oraz
organizacja pracy szkoty z prawem oswiatowym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze dokona
przegladu sylabusow zaje¢ na specjalnosci nauczycielskiej pod katem poprawnosci metod
weryfikacji efektéw uczenia sie.

Skuteczno$¢ tych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwéch lat.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podnosi w punkcie 3, co nastepuje:
»~Pewne argumenty przytoczone w uchwale subiektywnie i arbitralnie odnosz3 sie do tego, co
powinien zawiera¢ program studidw. Kwestie te nie wynikajg z zadnych przytoczonych
przepisdw i sg jedynie efektem pogladu. [...]

Przyktad B. Na stronie 6 uchwaty stawiany jest zarzut dotyczacy ,niepetnej dokumentacji
dotyczacej procesu dyplomowania”, motywowany gtéwnie brakiem odniesienia do poziomu
jezyka pracy. Zarzut wynika rowniez z subiektywnej oceny, co powinna w/w dokumentacja
zawierac. Prace dyplomowg piszg studenci ostatniego roku studiéw i ich poziom jezyka jest
okreslony w EUS zaje¢ dotyczacych bezposrednio nauki jezyka. Dodawanie takiej informacji
w w/w dokumentacji uznajemy za niecelowe, bo poziom jezykowy studentow jest oczywisty.
Zwracamy uwage na to, ze w/w dokumentacja musi mie¢ zwiezty charakter. [...]

6. W odniesieniu do jednego z zarzutdow (s. 5-6, ,,warunki rekrutacji na studia drugiego
stopnia nie zapewniajg, ze kandydaci posiadajg wiedze, umiejetnosci i kompetencje
spoteczne na poziomie 6 PRK w zakresie dyscyplin, do ktérych przyporzgdkowany zostat
kierunek studidw”) nalezy stwierdzi¢, ze formutowanie go w ten sposéb podwaza istote
przyjetego w Polsce systemu bolonskiego studiow wyzszych. Zgodnie z subiektywng
interpretacjg Zespotu Oceniajgcego i uchwaty nalezatoby prawdopodobnie analogiczny zarzut
postawi¢ wiekszosci kierunkéw studidow drugiego stopnia na wiekszosci polskich uczelni:
zgodnie z opinig Zespotu Oceniajgcego, kandydatem na studia drugiego stopnia powinien by¢
absolwent tego samego kierunku na studiach pierwszego stopnia. Idea studiow 3 plus 2
polega natomiast na mozliwosci zmiany kierunku po zdobyciu tytutu licencjata”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita w odniesieniu do
zarzutdw 1 oraz 2 polemike z wczesniejszg uchwatg Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Nie odniosta sie do zarzutu 3. Stwierdzenie zawarte w punkcie 6 pozostaje
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w sprzecznosci ze stwierdzeniem z punktu 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jesli
bowiem Uczelnia zaktada, ze na studia drugiego stopnia mogg by¢ przyjeci absolwenci
zupetnie innych kierunkow niz filologia angielska, to kompetencje jezykowe, podobnie zreszty
jak przygotowanie merytoryczne w zakresie dyscyplin, do ktérych oceniany kierunek zostat
przyporzadkowany, wcale nie sg sprawg oczywistg, o ktérej nie warto wzmiankowac
w sylabusie zaje¢ seminarium dyplomowe. Odpowiedzi Uczelni nie przedstawiajg dziatan
naprawczych i nowych okolicznosci. Analiza zatgczonych projektéw programoéw studidow
pierwszego i drugiego stopnia takze nie wskazuje na podjecie skutecznych dziatan
naprawczych. Podsumowujgc, odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutow 1-3
w odniesieniu do kryterium 3.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Nieskuteczne procedury zatwierdzania i wprowadzania zmian w programie studiow.

W Uczelni obowigzujg formalne procedury zatwierdzania i modyfikowania programoéw
studidw. Inicjatywa wychodzi z katedr, proponowane zmiany sg opiniowane przez
Wydziatowg Komisje ds. Jakos$ci Ksztatcenia, ktéra rekomenduje je Radzie Wydziatu
Filologicznego Ut. Nastepnie programy lub zmiany programowe kierowane sg do
Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztafcenia, ktéra po wprowadzeniu poprawek, korekt,
sugerowanych zmian i uzupetnien rekomenduje program Senatowi Ut. Choé programy
studiow i wprowadzane w nich zmiany podlegajg kilkuetapowej weryfikacji, to
w przypadku ocenianego kierunku nie przyczynito sie to do zdiagnozowania problemoéw
merytorycznych oraz btedéw formalnych takich jak: 1) niespdjnos¢ regulacji dotyczacych
procesu dyplomowania w odniesieniu do poziomu jezyka, poziomu zaawansowania
wiedzy oraz dyscyplin, w obrebie ktérych mozliwe jest powstawanie prac dyplomowych;
2) niekompletnos¢ sylabusow.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjeto
dziatania naprawcze majace na celu bardziej skuteczne i systematyczne monitorowanie
programow studidow na poziomie Wydziatu, przed zatwierdzeniem przez senat Uczelni.
W porozumieniu z Wydzialowg Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia podjeto decyzje
0 monitorowaniu realizowanego programu studidow z udziatem wyktadowcéw na danym
kierunku.

Skutecznos$¢ podjetych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwdch lat.
2. Brak systematycznych i kompleksowych ocen programu studiow.

Na kierunku nie przeprowadza sie — opartej na wynikach analizy miarodajnych oraz
wiarygodnych danych — systematycznej oceny programu studiéw obejmujgcej co najmniej
efekty uczenia sie, system ECTS, tresci programowe, metody ksztatcenia, metody
weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie, wyniki nauczania i stopien osiggniecia przez
studentow efektédw uczenia sie oraz wyniki monitoringu loséw zawodowych absolwentow.
Skutkiem tego nie dostrzezono na przyktad: 1) braku petnej spdéjnosci efektow uczenia sie
z charakterystykami PRK, 2) braku kompletnosci tresci programowych czy 3) niespetniania
przez program studiow wszystkich wymagan prawa powszechnie obowigzujgcego.
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W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze program
studiow bedzie podlegat systematycznej i kompleksowej ocenie na poziomie Wydziatu.

Skuteczno$é podjetych dziatan bedzie mozliwa do oceny po uptywie dwdch lat.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia podnosi w punkcie 5, co nastepuje:
»Pewne zarzuty formutowane w uchwale pojawiajg sie niejednokrotnie. Na przyktad, podany
powyzej casus ,niepetnej dokumentacji procesu dyplomowania” zostat wymieniony
w kryterium 3 i kryterium 10. Wykazanie nieistotnosci zarzutu w naturalny sposéb usuwa go
z oceny w kazdym miejscu, gdzie jest formutowany.” W koricowej czesci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Uczelnia stwierdza, ze ,,W raporcie Zespotu Oceniajgcego pojawiaty sie
sformutowania $wiadczace o braku obiektywnosci i negatywnym nastawieniu do oceny
naszego procesu ksztatcenia. [...] Jest to zdumiewajgce, szczegdlnie w Swietle faktu, ze
podczas spotkania podsumowujgcego wizytacje (spotkanie byto nagrywane) przewodniczaca
Zespotu Oceniajgcego pozytywnie ocenita wspodtprace z nami i podkreslata, ze ocena
programowa to proces polegajgcy na wspotpracy, z ktdrej kazda strona moze cos$ wyniesc.
Nie dostrzegamy checi tej wspotpracy w raporcie.

Przepisy stanowig, ze kazde kryterium oceny moze by¢ ocenione jako spetnione, spetnione
czesciowo, lub niespetnione. Rdinica miedzy ocenieniem kryterium jako ,spetnione”,
a ,spetnione czesciowo" nie jest doktadnie okreslona i moze wynika¢ z wrazen Zespotu
Oceniajacego, na ktorych opiera sie uchwata Prezydium PKA. Spetnienie kazdego kryterium
w 100% nie jest mozliwe na zadnym kierunku i zadnej uczelni. Rozrdznienie miedzy
»spetnieniem”, a ,czesciowym spetnieniem” kryteribw ma zatem charakter w pewnym
stopniu arbitralny. W naszym przypadku, jak argumentujemy powyzej, owa arbitralnosé byta
obarczona negatywnym nastawieniem Zespotu Oceniajgcego i skoncentrowaniem sie na
kwestiach, ktére uznano za stosowne skrytykowaé. Niewielkie usterki lub uchybienia
w sylabusach lub opisie programu studiéw byty dla Zespotu Oceniajgcego zdecydowanie
wazniejsze niz rzeczywiste zalety programu (podkreslane w czasie ustnego podsumowania na
koncowym spotkaniu z wtadzami Uczelni), profesjonalnie prowadzone zajecia (co takze
podkreslano), bardzo dobrze rozbudowana wspétpraca miedzynarodowa i inne zalety
kierunku. Nie zostata uznana gotowos$¢ do dokonania korekty zauwazonych usterek
i przedstawienie tej korekty w odpowiedzi na raport Zespotu Oceniajgcego. Spodziewali$my
sie przekazania nam dobrych praktyk, zyczliwego zwrdcenia uwagi na niedociggniecia
w programie studidw, ktére jestesmy zawsze gotowi korygowac”.

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do meritum zarzutow
sformutowanych w odniesieniu do kryterium 10. Zakwestionowata natomiast zasadnos¢
przywotywania podobnych zarzutdw w odniesieniu do kryterium 3 oraz 10. Taka odpowiedz
Uczelni wskazuje na to, ze postrzega ona wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia
jako zbidér dokumentéw pozostajacych bez zwigzku z konstrukcjg oraz realizacjg programu
studiéw, jak rowniez takimi elementami jak przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez
studentéw efektdw uczenia sie, zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz procedura
dyplomowania. Zgodnie z zasadami dokonywania oceny programowej przez zespoty
oceniajace Polskiej Komisji Akredytacyjnej wszystkie te elementy sg ze sobg powigzane,
a problemy wskazane w odniesieniu do poszczegdlnych kryteridw rzutujg na ocene kryterium
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10. Swiadcza bowiem o nieskutecznoici wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia. Jesli Uczelnia nie jest w stanie sama dostrzec i rozwigza¢ problemdw, a przy tym
odbiera krytyczne uwagi zespotu oceniajgcego jako negatywne nastawienie, to stwierdzenie
wadliwosci funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia jest
uzasadnione.

Argument dotyczacy ptynnosci granicy pomiedzy kryterium spetnionym a spetnionym
czeSciowo jest chybiony. W kwestionowanej uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej sformutowano liczne zarzuty w odniesieniu do czterech z dziesieciu kryteriow
oceny. We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita zadnych
skutecznych dziatan naprawczych, wysuwajgc ryzykowng teze o negatywnym nastawieniu
zespotu oceniajgcego. Analiza dokumentacji wskazuje na przeprowadzenie oceny w sposéb
profesjonalny i na brak merytorycznych odpowiedzi ze strony Uczelni. Uniwersytet todzki
i oceniany kierunek majg bez watpienia piekne tradycje ksztatcenia i osiggniecia te zostaty
docenione, o czym Swiadczy wysoka ocena kryteriow 4, 5, 6, 7, 8 oraz 9. Takie tradycje
obligujg do szczegdlnie wytezonej dbatosci o wysoka jakos$é ksztatcenia.

Podsumowujgc, odpowiedzi Uczelni nie niwelujg istoty zarzutéw 1 i 2 w odniesieniu do
kryterium 10.

Nie ma podstaw do zmiany oceny kryterium 10.

Biorgc pod uwage utrzymanie w mocy oceny ,spetnione czesciowo” w stosunku do
kryteridw: 1, 2, 3 oraz 10, Prezydium PKA stwierdza, iz nie zostaty spetnione warunki do
zmiany oceny wydanej w uchwale nr 188/2024 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 21 marca 2024 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do
realizacji nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie przyporzadkowanie kierunku do dyscyplin naukowych w taki sposéb, aby byto
ono spoéjne z programem studiow.

2. Zaleca sie odzwierciedlenie w efektach uczenia sie proporcji przyporzadkowania kierunku
do dyscyplin naukowych, w tym w szczegdlnosci uwypuklenie przez te efekty dyscypliny
wiodace;j.

3. Zaleca sie zapewnienie spojnosci miedzy przyjetym uchwatg senatu programem studiéw
a sylabusami opublikowanymi w USQOS, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do
szczegotowych efektdw uczenia sie.

4. Zaleca sie zapewnienie petnej zgodnosci efektéw uczenia sie z charakterystykami PRK dla
poziomu 6 i 7 (odpowiednio dla studiéw pierwszego i drugiego stopnia).

5. Zaleca sie sformutowanie szczegétowych efektdw uczenia sie w sposéb specyficzny dla
poszczegblnych zajec i niepowielajgcy ogdlnych efektéw uczenia sie.

6. Zaleca sie rozdzielenie w programie studidw efektéow stuzgcych realizacji standardu
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, ktére zostaty okreslone
w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia MNiSW z dn. 25 lipca 2019 r. w sprawie standardu
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, od efektéw uczenia
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sie, ktére dotyczg dodatkowych kompetencji w zakresie ksztatcenia na pierwszym etapie
edukacyjnym oraz edukacji dorostych.

7. Zaleca sie uwzglednienie w programie ksztaftcenia nauczycieli kompletu efektéw
szczegdtowych wynikajacych ze standardu przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela, ktére zostaty okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia MNiSW z dn. 25
lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie okreslenie tresci programowych dla wszystkich zaje¢ w programie studiow.

2. Zaleca sie zapewnienie tresci programowych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
gwarantujacych osiggniecie przez wszystkich studentéw efektéw uczenia sie odnoszgcych
sie do tej dyscypliny, powigzanych z odpowiednim poziomem PRK.

3. Zaleca sie wytaczenie z tresci programowych zaje¢ stuzgcych realizacji standardu
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela tresci, ktore tego standardu nie
dotycza.

4. Zaleca sie zapewnienie w programie studiéw zajeé z zakresu nauk spotecznych w wymia-
rze co najmniej 5 punktéw ECTS dla wszystkich specjalnosci.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie modyfikacje warunkéw rekrutacji na studia drugiego stopnia, tak aby zapewnia-
ty one, ze kandydaci posiadajg wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne na poziomie
6 PRK w zakresie dyscyplin, do ktérych przyporzadkowany zostat kierunek studiow.

2. Zaleca sie uspdjnienie i uzupetnienie dokumentacji dotyczacej procesu dyplomowania.

3. Zaleca sie, w przypadku zajeé¢ przygotowujgcych do wykonywania zawodu nauczyciela,
dostosowanie metod weryfikacji efektéw uczenia sie do wymogéw wynikajacych ze
standardu przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela, ktére zostaty okreslo-
ne w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia MNiSW z dn. 25 lipca 2019 r. w sprawie standardu
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wprowadzenie skutecznej diagnostycznie weryfikacji programow studidow przed
przyjeciem ich przez senat Uczelni.

2. Zaleca sie wprowadzenie na kierunku systematycznej, kompleksowej oceny programu
studiow.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§2
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktédrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 3.

§3
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku filologia angielska na uczelni wymienionej
w § 1 nastgpi w roku akademickim 2025/2026.
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§4
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Uniwersytetu todzkiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
.J a n U SZ podpisany przez

Janusz Uriasz
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