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Wstep

Jawnos¢ jako model funkcjonowania instytucji publicznych, w tym sgdownictwa, ma
istotne znaczenie gwarancyjne dla obywateli. Jak argumentuje Immanuel Kant, idea
obywatelskiej sfery publicznej znajduje swoje klasyczne sformutowanie. W jego filozofii
»Jawnos$¢ publiczna” stanowi zasade, dzieki ktorej moze zosta¢ zagwarantowana zgodnos$c
polityki z moralnoscia, tj. sprawiedliwym porzadkiem, w ktorym wiadza nalezy do rozumu.
Sfere publiczng Kant pojmuje nie tylko jako najwyzsza zasade porzadku prawnego, lecz
rownoczeénie jako instrument o$wiecenial. Funkcjonowanie sadownictwa w wymiarze
publicznym, tj. w jawnym rozpoznaniu sprawy i dostepie do niego publicznosci oraz srodkow
masowego przekazu jest takze jedng z gwarancji rzadow prawa, co przektada si¢ na jego
spoteczng (obywatelska) kontrolg?. Dlatego Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997r.3 w
art. 45 ust. 1 ustanowita jawnos$¢ rozpatrzenia sprawy jako zasade konstytucyjna. Zapis ten
zostat odkodowany przez Trybunat Konstytucyjny* w ten sposob, ze jawno$¢ nalezy odnosi¢ —
po pierwsze — do publiczno$ci uczestniczacej w rozprawie (jawnos¢ zewngtrzna) oraz do stron
procesowych i innych uczestnikow postepowania (jawnos¢ wewngtrzna), a takze — po drugie —
ze jawno$¢ nalezy odnosi¢ przede wszystkim do postepowania przed sadem, zas w
postepowaniu przygotowawczym musi ona dozna¢ wielu ograniczen, co wynika z istoty tego

®. Jawno$¢ zewnetrzna odnosi si¢ do publicznosci ale réwniez $rodkow

postepowania
masowego przekazu. Dostep moze by¢ realizowany przez publiczno$¢ osobiscie, tj. za pomoca
osobistego udzialu w czynno$ciach postgpowania, albo posrednio, tj. za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu, bioracych udzial ,,w imieniu publicznoéci” w postepowaniu®.
Trafnie si¢ podnosi w literaturze’, ze do podstawowych funkcji pelionych przez zasade
jawnosci wymienia si¢ funkcje kontrolng, informacyjng i gwarancyjna, podkresla si¢ takze, ze
stanowi ona wazng gwarancje rzetelnego procesu, w szczegolno$ci bezstronnosci sadu.
Obejmuje ona zatem pelne spektrum podmiotowe i przedmiotowe jawnosci oraz jej zakres
zewnetrzny 1 wewnetrzny. Majac na uwadze zakres podmiotowy, jaki obejmuje jawnos¢

zewngtrzna, stanowi ona rudymentarng zasadg procesu karnego. Jawno$¢ zewngtrzna jako

1 K. Jaskutowski, Koncepcja sfery publicznej Jurgena Habermasa, Spotkania Europejskie nr 3 (2010), s. 79.

2 S. Burdziej, B. Pilitowski (red.), Obywatelski Monitoring Sagdéw 2015/2016, Torun 2016, s. 32.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.].
Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393), ktora okresla status i zasady postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

5 Postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., SK 50/03 (OTK-A 2004, nr 1, poz. 6).

® K. Zgryzek w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego,
Warszawa 2014, t. I11. s. 788.

" C. Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 802.



zasada okreslona konstytucyijnie, przelozyla sie na tresé art. 355 k.p.k.8. Z niego wynika, ze
jawnos$¢ w ujeciu zewnetrznym jest zasadg procesowa | odstepstwa od niej sg $cisle limitowane
i mogg si¢ pojawi¢ jedynie w akcie o randze ustawowej /aspekt jurydyczny/. Druga grupa
argumentow dotyczy tego, kto moze wzigé udzial w jawnym rozpoznaniu sprawy /aspekt
podmiotowy/. Prawo to przystuguje publicznosci i srodkom masowego przekazu. Oznacza to
szerokie spektrum osob, ktére moga w tym charakterze uczestniczy¢ w rozprawie i posiedzeniu,
niezaleznie od tego, czy sa bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem. Jest to ten element
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, ktory pozwala w zasadzie kazdej osobie /o ile
spelnia cechy okreslone w art. 356 § 1 k.p.k./ na udziat w czynnosciach sgdowych. W szeregu
publikacjach z tej tematyki akcentuje si¢ istotng role kontrolng nad przebiegiem procesu. W
literaturze nie w peini jednak analizowana jest jawno$¢ w aspekcie zewnetrznym, przy
uwzglednieniu zwlaszcza zmian w zakresie rozprawy oraz objecia nig posiedzen sadowych.
Jawno$¢ zewnetrzna posiedzen, jako nowa regulacja dotyczaca tego forum, nie zostala w petni
poddana analizie. Wigkszo$¢ opracowan, jakie si¢ na ten temat pojawity, omawia zagadnienie
jawnos$ci /w tym jawno$ci zewnetrznej/ posiedzenia i rozprawy na plaszczyznie teoretycznej
/B. Wojcicka, Jawnos$¢ postepowania sgdowego w polskim procesie karnym, £o6dZz 1989, P.
Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego, Warszawa 2011, P. Hofmanski,
O jawnos$¢ posiedzen sadowych [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i jego
efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek, Torun
2004, K. Nowicki, Jawnos$¢ zewnetrzna postepowania sagdowego, [w:] Skorupka, J. (red.),
Jawno$¢ procesu karnego, Warszawa 2012, R. Koper, Jawno$¢ zewnetrzna postgpowania
sagdowego, [w:] W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawno$¢ jako wymog rzetelnego procesu
karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, R. Koper , Jawnos$¢ rozprawy
glownej a ochrona prawa do prywatnos$ci w procesie karnym, Warszawa 2010/. Zagadnienia
zwigzane z jawnos$cig zewngtrzng rozprawy i posiedzenia, w §wietle zmian, ktore w tym
zakresie zostaly zapoczatkowane ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.°, wymagaja zatem
szczegdtowego omowienia, wobec wagi problematyki zwigzanej z jawnoscig jako zasada
konstytucyjng. Zmiany te objely nie tylko kwesti¢ jawnosci posiedzenia /w ujeciu
zewngtrznym/, ale takze jawnosci rozprawy. Ustawodawca dokonal przemodelowania zasad
zwigzanych z jawno$cig zewnetrzng poprzez przyjecie, ze wylaczenie jawnosci ma charakter

fakultatywny a nie obligatoryjny i wyposazyt prokuratora w uprawnienie do sprzeciwienia si¢

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1375 ze zm.).
% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.).
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wylaczeniu jawno$ci. Zmienit takze zasady zwigzane z udzielaniem zezwolenia na rejestracje
przebiegu rozprawy czy posiedzenia. Dotkngly one problematyki jawnosci zewnetrznej
czynno$ci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym, ktore ex definicione sa niejawne.

Temat rozprawy dotyczy posiedzenia i rozprawy, poniewaz te pojecia Swym zakresem
znaczeniowym obejmuja prawnie uregulowana dzialalno$¢ zmierzajacg do realizacji prawa
karnego materialnego®. Dlatego przedmiotem rozprawy sa oba fora rozpoznania sprawy, jakie
maja miejsce na wszystkich etapach postgpowania: przygotowawczego, gltownego czy
odwotawczego!!. Takie ujecie tematyki pozwala na dokonanie analizy jawnosci zewnetrznej
rozprawy, jak i posiedzen, obejmujacych nie tylko czynno§ci w ramach postepowania
sadowego ale takze przygotowawczego.

Jawno$¢ jako wzorzec konstytucyjny, na ktorym oparto regulacje w zakresie procesu
karnego, wymaga na nowo zdekodowania pod katem zupetnosci rozwigzan ustawowych oraz
dokonania oceny, czy spetniaja one opisany wzorzec.

Celem badawczym pracy jest zdefiniowanie pojgcia jawnosci zewnetrznej W
postepowaniu karnym i jej funkcjonowania zar6wno na rozprawie jak i na posiedzeniu oraz
wyjasnienie, czy dotychczasowe rozwigzania legislacyjne majg zupelny charakter. Instytucja
jawnosci zewngtrznej zostanie przedstawiona jako czgs¢ sktadowa zasady jawno$ci z
perspektywy ustawy karnoprocesowej, uregulowan Konstytucji RP 1 aktéw prawa
mig¢dzynarodowego. Zaprezentowane begda poglady doktryny i orzecznictwa na temat wykladni
przepisOw zwiazanych z jawnos$cia zewnetrzna.

W oparciu o ten cel badawczy mozna postawi¢ nastepujace tezy badawcze:

1. obecna regulacja dotyczaca jawnoS$ci rozprawy i posiedzenia spetnia standardy konwencyjne
i konstytucyjne;

2. ograniczenie lub wylaczenie jawnoS$ci zewngtrznej rozprawy moze nastapi¢ tylko w drodze
ustawy;

3. jawno$¢ zewnetrzna zapewnia spoteczng kontrolg wymiaru sprawiedliwosci;

4. negatywny wplyw pandemii COVID — 19 na jawno$¢ zewnetrzng rozprawy i posiedzenia;

5. niesymetrycznos¢ regulacji jawnos$ci zewngtrznej rozprawy i posiedzenia;

6. wyrok wydany na posiedzeniu z wylaczeniem jawno$ci nie spelnia wzorca
konstytucyjnego w postaci wymogu publicznego ogloszenia wyroku;

7. sprzeciw prokuratora wptywa na zasady wylgczania jawnosci przez sad,;

10 J. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s.44.
11 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny Zarys systemu, Warszawa 2020, 5.22,



8. referendarz sgdowy powinien mie¢ prawo do wydawania postanowien w przedmiocie
jawnosci posiedzenia;
9. sad jest uprawniony do rozstrzygania kwestii jawnosci posiedzenia odbywanego w ramach
czynnosci sagdowych w postepowaniu przygotowawczym.
Udowodnienie prezentowanych tez nastapi poprzez analiz¢ przepiséw wynikajacych z aktow
prawa migdzynarodowego w kontek$cie rozwigzan przyjetych przez ustrojodawce w
Konstytucji oraz w przepisach kodeksu postepowania karnego. Zostanie zasygnalizowana
kwestia mozliwych konfliktéw miedzy jawnoscig a konstytucyjng ochrong wolnosci. Jawnos¢
zewngtrzna oznacza bowiem dostep do wrazliwych danych osobowych w zasadzie
niekontrolowanej liczbie 0sob. Nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja tej zasady Opiera si¢ na pelne;j
swobodzie dostgpu do forum bez spetnienia jakich$ szczegdlnych warunkoéw /poza wiekiem,
brakiem uzbrojenia i stanem nie licujacym z powaga sadu/. Obecne na sali rozpraw mogg by¢
i osoby bliskie dla stron i osoby zupetnie przypadkowe. W tych okolicznosciach moze si¢
odbywac niekontrolowany przeptyw informacji zawierajacych dane osobowe, dane wrazliwe
albo dane naruszajace dobra stron. Obecnos$¢ publicznosci legitymizuje zasada jawnosci. Rola
sadu jest zatem wywazenie racji publiczno$ci, realizujgcej swoje prawo a z drugiej strony
uczestnikOw postepowania, za ktorymi stoi prawo do wylaczenia jawnosci w celu ochrony ich
praw 1 wolnosci. To zagadnienie nabralo szczeg6lnego znaczenia wobec zmiany zasad
wylaczania jawnosci. Z tych powodow, ta czg$¢ zagadnienia poddana zostanie analizie pod
katem spetnienia wzorca konstytucyjnego i odpowiedzi na pytanie, czy tak uksztattowane
zasady wylgczania jawnosci /ktore majg charakter fakultatywny/ wcigz stanowig element
sprawiedliwego i rzetelnego procesu. Wagg tej tematyki uzasadnia ingerencja ustawodawcy w
prawa stron, gdzie prokurator ma prawo zlozenia sprzeciwu co do wylaczenia jawnoSci
rozprawy i to nawet w sytuacji, kiedy zostana spetnione szczeg6lne przestanki okreslone w art.
360 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji prawa i wolnosci uczestnikdw postgpowania nie sg w peini
chronione, bowiem to nie sad tylko strona w postaci prokuratora, ma decydujace wptyw na to,
czy ich prawa i wolnoS$ci konstytucyjne zostang naruszone, Czy nie.

Te zagadnienia wigza si¢ z kolei z wptywem pandemii COVID - 19 na jawno$¢
zewngtrzng. Ograniczenia, jakie zostaly wprowadzone w zwigzku z pandemia pokazaty, ze
zasada jawnoS$ci zewngtrznej, mimo swego ustawowego umocowania /w tym rowniez jej
ograniczania/, nie jest wystarczajaco chroniona. Liczne wypadki limitowania dostgpu do sadu
/przede wszystkim do budynkéw sadowych/, nie znajdowaly Zadnego normatywnego
uzasadnienia /nie tylko na poziomie ustawowym/. Rozprawy w tych okoliczno$ciach byly
jawne tylko formalnie, poniewaz wejscie do budynku sadowego mieli zagwarantowane tylko
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uczestnicy postepowanial?. Niewiele w tym wzgledzie zmienito wprowadzenie zdalnej
rozprawy /przepisy art. 374 § 3 - § 9 k.p.k./ i posiedzenia /art. 96a k.p.k./. Uprawnienie do
wzigcia udziatu w takiej rozprawie przyznane stronom czy innym uczestnikom post¢powania
jest niewatpliwie racjonalnym rozwiazaniem, jednak ustawodawca, konstruujac te przepisy*?,
pomingt catkowicie zasadg¢ jawnosci zewnetrznej rozprawy i posiedzenia. Otwarte staje si¢
pytanie nie tylko o jawno$¢ takiej rozprawy czy posiedzenia, ale i o to, czy i w jaki sposob
mozna jg zagwarantowaé. SKOro wcigz jest to rozprawa /a takim pojeciem postuguje sie
ustawodawca/, to majg do niej zastosowanie przepisy rozdziaty 42 k.p.k. /tak samo w wypadku
posiedzenia/. To oznacza, ze stosowanie przepisdOw o jawnosci tych forow, ze wzgledu na
rozproszenie ich uczestnikow, moze by¢ utrudnione.

Przy badaniu tej problematyki nalezato mie¢ na uwadze, ze przepisy zrownuja oba fora
w zakresie mozliwo$ci korzystania z tej formy rozpoznania sprawy, jednak nie dostrzega si¢
istotnych rdznic, jakie je dziela. Przede wszystkim brak jest symetrii pomiedzy jawnos$cig
rozprawy 1 jawnoS$cig posiedzenia. W rozprawie zasada jest jej jawnos$¢, a w wypadku
posiedzenia wylgczenie jawnosci. Nie wskazano powodu, dla ktéorego wprowadzono rdzny
status jawno$ci w zaleznosci od forum rozpoznania sprawy. Takie rozwigzanie wydaje sig
niekonsekwentne, a przy tym nie uwzglgdnia ewolucji, jakiej podlegat przedmiot rozpoznania
na posiedzeniu. Obecnie na posiedzeniu mogg zapada¢ rozne decyzje, jest to bowiem takie
forum orzekania, ktore moze by¢ wykorzystane takze do wydania orzeczenia o przedmiocie
procesu, np. wyroku'®. Wobec tego poddanie tych foréw réznym rygorom jawnosci,
zwazywszy na tozsamy przedmiot rozstrzygniecia /kwestia odpowiedzialnosci karnej/, jak i
rodzaj orzeczenia /wyrok/, nie jest uzasadnione. Jak wynika z art. 95 § 1 zdanie drugie k.p.k.,
orzeczenia wydawane na posiedzeniu moga zapada¢ réwniez na rozprawie. Wobec tego, wyrok
wydany w trybie art. 439 § 1 k.p.k., gdy zapadnie na posiedzeniu, to z wytaczeniem jawnosci
/art. 95b § 11 § 2 k.p.k. a contario/ a gdy na tej samej podstawie prawnej zostanie wydany na
rozprawie, to bedzie ona miata charakter jawny.

Celem pracy, zwazywszy na sygnalizowane tezy, jest takze analiza, czy zaprezentowane

rozwigzania, wobec ich niedoskonatos$ci, zapewniaja wystarczajaca gwarancje jawnosci

12 Podobne przypadki reglamentacji oséb wchodzacych do budynku sadu odnotowano juz w 2015 r. podczas
obywatelskiego monitoringu sadoéw, gdzie takie osoby byly legitymowane, co poza sytuacjami wyjatkowymi, jest
niedopuszczalne i ogranicza jawnos¢, Obywatelski Monitoring Sadow 2015/2016, s.87-88.

13 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2141) i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855 ze zm.).

14 H. Paluszkiewicz w: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2017, s. 225.



zewnetrznej. Istnieje roéwniez potrzeba ich oceny z perspektywy migdzynarodowej i
konstytucyjnej. Dlatego w pracy oméwiono wszystkie instytucje zwigzane z jawnos$ciag w
rozumieniu zewnetrznym, niejawnoscia 1 wylaczeniem jawnosci. W tym zakresie,
wprowadzane od 2015 r. zmiany, poniewaz nie mialy charakteru jednorodnego /wprowadzano
je w réznym czasie i dotyczyly réznego zakresu jawnosci a takze korygowatly juz przyjete
rozwigzania/, zostaly poddane krytycznej analizie przy uwzglednieniu stanowisk ustawodawcy,
doktryny oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Analiza zasady jawnosci zewnetrznej zostata przeprowadzona w oparciu o nast¢pujace
metody badawcze: historyczna, dogmatycznoprawng, empiryczng i prawnoporownawcza.
Ujecie historyczne ma w pierwszej kolejnosci naswietli¢ problematyke jawnosci w szerokim
ujeciu /sensu largo/ wobec tego, ze podziat tego pojgcia na jawnos¢ zewnetrzng i wewngtrzng
nie byl poczatkowo przyjmowany. Przekrdj zmian, jakie nastgpowaly w tym wzgledzie nie
tylko na $wiecie, ale takze w Polsce, pozwala na zrozumienie znaczenia tej zasady dla procesu
karnego. Przez wszystkie epoki zawsze byla jego istotnym elementem. Polska w zasadzie
oparta si¢ odwrotowi od jawnoS$ci procesu w czasach inkwizycyjnych, co bylo niezwykla
wartoscig. Po okresie zaborow, Kiedy przyszto funkcjonowac w roznych systemach prawnych,
gdzie standardem byta niejawno$¢ procesu, i odzyskaniu niepodleglosci, rozpoczat si¢ proces
utrwalania jawnos$ci jako zasady procesowej, ktora miata rowniez wymiar konstytucyjny.
Dlatego w dalszej czesci dokonano analizy dogmatycznoprawnej w oparciu 0 akty prawne
krajowe, w tym Konstytucj¢ RP, kodeksy postepowania karnego oraz innych aktéw prawnych,
zajmujagcych si¢ przedstawiang problematyka oraz aktow prawa mig¢dzynarodowego. Dla
prawidtowego odkodowania znaczenia norm prawnych korzystano z pogladéw doktryny oraz
stanowisk prezentowanych w ramach orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz s3adow
apelacyjnych. W ramach tej analizy uwzgledniono rowniez orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka®. Polska ratyfikowata Konwencje O Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, wobec czego na mocy art. 46 ust. 1 zobowigzata si¢ do przestrzegania
ostatecznych wyrokéw ETPC we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami. Dlatego
przedmiotowe orzeczenia, nie tylko te, ktore zapadaja w polskich sprawach, stanowig istotny
punkt odniesienia do oceny poprawnosci przyjetych rozwiazan prawnych.

Punktem odniesienia do powyzszych rozwazan bylo zastosowanie badan aktowych /metoda

empiryczna/. Wobec objecia zasadami jawno$ci zewnetrznej réwniez posiedzen sgdowych

15 Konwencja O Ochronie Praw Cztowicka I Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), ktora w art. 19 utworzyta Europejski Trybunat Prawa Cztowieka.
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/ktéra w tej czgsci do 30 czerwca 2015 r. w ogole nie byta regulowana/, zdecydowano si¢ na
dokonanie badan akt sgdowych w sprawach karnych w tym zakresie. Jako przedmiot badawczy
przyjeto akta dotyczace zastosowania i dalszego stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego zaro6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym, poniewaz
posiedzenia te odbywaja si¢ co do zasady z wylaczeniem jawnosci /art. 95b § 1 K.p.k./, jednak
prezes sadu lub sad moze zarzadzi¢ jawne rozpoznanie takiej sprawy. Celem tego badania byto
ustalenie rzeczywistych efektow zwigzanych z wprowadzonymi zmianami dotyczgcymi
jawnosci zewnetrznej posiedzen sgdowych, w tym przesledzenie jawnosci tego posiedzenia w
zaleznosci od fazy postepowania /w tym roéwniez na rozprawie/ oraz tego, czy sad korzystat w
tym zakresie z uprawnien okreslonych w art. 95b § 1 k.p.k.

Rezygnacja z metody prawnoporownawczej w zakresie rozwigzan prawnych
poszczegolnych panstw byla podyktowana zakresem tematyki pracy zwigzanej z zasadg
jawnosci zewnetrznej polskiego procesu karnego. Polska jako cztonek Rady Europy!® i Unii
Europejskiej*’ posiada podobny system prawny, jak inne kraje europejskie. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze powszechnie obowiazujagca w Europie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci /ktora okreslita standardy rzetelnego procesu - art. 6 ust. 1 EKPC/,
ktora takze przyjeta Polska, powoduje, ze analiza poszczegdlnych systemow europejskich nie
pozwoli na osiggnigcie pozadanego, z punktu widzenia tematu pracy, rezultatu. EKPC
funkcjonuje w Europie od 1950 r., co oznacza, ze akty prawa wewngtrznego poszczegodlnych
krajow, powinny spetnia¢ standardy wyznaczone w tej konwencji, jak i przez orzecznictwo
ETPC. Natomiast poddane zostaty ocenie systemy prawa mi¢dzynarodowego rowniez z innych
kontynentdw, kreujace zasady prawa cztowieka oraz ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wihasciwymi do ich rozpoznania sg specjalne trybunaty,
tworzone ad hoc w celu przeprowadzenia procesu i rozstrzygania o odpowiedzialnosci za te
czyny. Porownanie zasad ich funkcjonowania jest interesujace poniewaz dotyczy trybunatéw
powolywanych nie tylko w Europie, ale rowniez na innych kontynentach. Pozwala to na
poczynienie uwag o charakterze poznawczym 1 porownawczym w zakresie dotyczacym
jawnosci zewnetrznej zawartej w polskim prawie karnym. Ta perspektywa badawcza ma takze
na celu ustalenie ptaszczyzn wspolnych rozwigzan w zakresie jawnosci, jak I roznic z nich

wynikajacych.

16 Statut Rady Europy przyjety w Londynie dnia 5 maja 1949 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565).
17 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).
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Przyjecie tych metod badawczych zdeterminowato ksztatt rozprawy doktorskiej. Analityczne
podejscie do tematyki jawnosci wymagato doktadnego opisania rzeczywisto$ci normatywnej w
tym zakresie, jej analizy i wyktadni. Praca sklada si¢ ze wstepu, 10 rozdziatéw oraz
zakonczenia. Wstep zawiera systematyke rozprawy: zalozenia badawcze, tezy badawcze i
metody badawcze. Opisano takze cel pracy, ktory wiaze si¢ z analiza rozwigzan dotyczacych
jawnos$ci zewngtrznej rozprawy i posiedzenia.

Rozdziat | zawiera rys historyczny, majgcy na celu przedstawienie ewolucji jawnosci
w postepowaniu sgdowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego prawa. Dokonano w
nim takze analizy ksztaltowania si¢ zasady jawno$ci w ujeciu zewnetrznym. Przedmiotem
rozwazan, zawartych w rozdziale Il jest pojgcie jawnos$ci oraz jej rodzaje, przy czym z uwagi
na przedmiot rozprawy, skupiono si¢ na jej aspekcie zewng¢trznym. Punktem wyjscia stat si¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory, cho¢ nie zawiera definicji jawnosci, to jednak okresla
warunki jej stosowania. Ustrojodawca przyjal bowiem, ze zasadg jawno$ci jest objete
rozpatrzenie sprawy. W zwiazku z tym, dokonano wyktadni tego pojgcia w rozumieniu
Konstytucji RP. Nastepnym etapem jest analiza stanowiska przedstawicieli nauki,
wypowiadajacych sie co do pojecia jawno$ci. Skupiono si¢ na prezentacji roznych definicji, w
tym takze tych, negujacych jawnos$¢ zewnetrzng jako zasade procesowa. Te rozwazania
skonfrontowano z pojgciem jawnosci, funkcjonujgcej na poziomie prawa mi¢dzynarodowego,
jak i w Konstytucji RP. Rozdziat III poswigcony zostal mozliwym konfliktom, jakie moga
wystapi¢ na tle stosowania zasady jawnosci zewngtrznej. Informacje, jakie pojawiaja si¢ w
trakcie rozprawy czy posiedzenia, mogg mie¢ wrazliwy charakter albo podlega¢ odrgbnej
ochronie, jak dane osobowe. Skonfrontowano je takze z warto$§ciami o charakterze
konstytucyjnym, jak prawo do prywatno$ci. Omoéwiono typowe sytuacje, w ktorych dochodzi
do kolizji tych praw, jak i mozliwe rozwigzania. Zasada jawno$ci majaca wzorzec
konstytucyjny, w kazdej konfliktowej sytuacji wymaga wywazenia poszczegolnych racji
przemawiajacyCh za jawnos$cig i przeciw niej. Sam ustawodawca zrezygnowal przeciez z
obligatoryjnego wytaczenia jawnosci w art. 360 § 1 k.p.k.!®, co stanowilo po pierwsze
podkreslenie znaczenia jawnosci postgpowania a po drugie przesunigcie punktu cigzkosci
oceny zasadno$ci 1 wptywu tych przestanek na jawno$¢ na sad. Ustawodawca dat zatem
wyrazny sygnal, ze samo spetnienie przestanek opisanych w art. 360 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.k., nie

powoduje wytgczenia jawno$ci. Sagd ma bowiem obowigzek rozwazy¢ w takiej sytuacji, czy sg

18 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. poz. 1070 ze zm.).
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one wystarczajace do przetamania zasady jawnosci. W tym kontekscie dokonano analizy
rozwigzan, ktére pojawily si¢ z uwagi na zagrozenie epidemiczne. Wprowadzono rdéznego
rodzaju ograniczenia w dostepie do sgdu innym niz strony uczestnikom postepowania. Te
restrykcje, nie majgce umocowania ustawowego /C0 wynika z art. 355 k.p.k./, nie tyle
ograniczyly, co pozbawily publiczno$¢ prawa do uczestniczenia w rozprawie, naruszajac
zasade jawnosci. Tych probleméw nie rozwigzalo wprowadzenie zdalnej rozprawy |
posiedzenia. Wobec tego zaprezentowano mozliwe rozstrzygniecia, jakie powinien w tym
zakresie podejmowac prezes sadu czy sad. Rozdziaty IV 1 V odnoszg si¢ wprost do podmiotow,
ktorych dotyczy jawno$¢é zewnetrzna.

Rozdziat IV dotyczy udzialu publiczno$ci. Przedstawiono w nim analitycznie, kto moze
wzig¢ udziat w rozprawie w charakterze publicznosci 1 jakie musi spetni¢ cechy. Dokonano
wykladni poje¢, ktére odnosza sie do poszczegdlnych kategorii osob, positkujac si¢ przy tym
dorobkiem doktryny i orzecznictwa. Publiczno$¢ na sali rozpraw podlega rygorom
porzadkowym, poniewaz przewodniczacy ma obowigzek podejmowania decyzji niezb¢dnych
do utrzymania spokoju i porzadku /art. 372 k.p.k./. Wobec tego oméwiono instrumenty, jakie
moga by¢ wykorzystane wobec publiczno$ci w razie niewlasciwego jej zachowania.

W rozdziale V przedmiotem badania byly srodki masowego przekazu, ktore sg drugim
podmiotem jawnosci zewngtrznej. Wobec braku spdjnosci systemowej tego pojecia, poniewaz
Konstytucja RP postuguje si¢ pojeciem prasy i innych srodkow spotecznego przekazu /art. 14/,
podjeto probe zdekodowania tego pojecia na gruncie art. 357 k.p.k. Przeprowadzono analize
postepowania w przedmiocie zezwolenia na rejestracje, majgc na uwadze, ze ztozenie wniosku
przez uprawniony podmiot powoduje obowiazek wydania zezwolenia. Oméwiono elementy,
ktore sktadajg si¢ na definicj¢ tego pojecia, jak 1 problemy wynikajace z trudno$ci zwigzanych
z wyjasnieniem statusu internetowych form masowego przekazu. Przeprowadzono analizg
rejestracji rozprawy w czasie rzeczywistym /,,ma zywo’’/, ktora budzi watpliwosci nie tylko co
do jej legalnosci, ale takze w zakresie dotyczgcym ochrony danych osobowych. Niezaleznie od
rejestracji, dokonywanej przez profesjonalny podmiot, okreslony w art. 357 § 1 k.p.k.,
ustawodawca przewidziat jeszcze dwie formy rejestracji: przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego
obraz lub dzwigk przez sad i przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego dzwigk przez strony i obie
formy rejestracji sag dopuszczalne rowniez na posiedzeniu.

W rozdziale VI 1 VII zaprezentowano zasady regulujace jawno$¢ rozprawy 1 jawnos¢
posiedzenia. Omowiono systematyke rozpraw uksztattowanych w zalezno$ci od przedmiotu
rozpoznania i zwigzane z nimi odmienno$ci. W wypadku posiedzen, dokonano kompleksowej

analizy jawnych z urzedu posiedzen oraz ich klasyfikacji. Poniewaz z rozpoznawaniem
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okreslonego katalogu spraw na posiedzeniu wigze si¢ wyrokowanie, przedstawiono i
oméwiono watpliwosci, jakie w tym zakresie pojawiaja si¢ w piSmiennictwie. Dokonano
analizy przyjetego w art. 418a K.p.K. rozwigzania z perspektywy zasady jawnego oglaszania
wyroku /art. 364 § 1 k.p.k./ oraz zbadano czy spelnia wzorzec opisany w art. 45 ust. 2
Konstytucji RP. Zwrocono uwage na status referendarza sagdowego, ktory rozpoznaje sprawy
tylko na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci I na zakres jego uprawnien, ktory nie obejmuje
wydawania decyzji w przedmiocie jawnosci.

Kolejne dwa rozdziaty VIII i IX dotycza zasad wytgczania jawno$ci posiedzenia i
rozprawy. Wspdlne dla obu forow sg reguty dotyczace wytaczania jawnosci, ktére omowiono
szczegbtowo w rozdziale IX. W rozdziale VIII dokonano analizy wylaczenia jawnosci
posiedzenia na podstawie przepisow szczegoélnych. Ponadto podjeto probe ustalenia statusu
posiedzenia sagdu w ramach czynnosci postgpowania przygotowawczego, ktore z mocy prawa
odbywa si¢ z wylaczeniem jawnos$ci, w sytuacji, kiedy ustawa nie wyltacza uprawnien prezesa
sadu lub sagdu do przelamania tej zasady i jawnego rozpoznania sprawy. Dokonano w tym
zakresie przegladu stanowisk, jakie w tej materii zajmuja przedstawiciele doktryny oraz
judykatura, i na ich podstawie opracowano zatozenia, ktore postuza do wilasciwej oceny
skutkdw jawnego rozpoznania sprawy na tym etapie postepowania. Rozdziat IX zawiera takze
poréwnanie rozwigzan zawartych w polskim ustawodawstwie 2z rozwigzaniami
miedzynarodowymi, w tym obejmujacymi szczegétowe regulacje dotyczace procedur
migdzynarodowych trybunatéw. Zawarto w nim doktadng analiz¢ skutkéw prawnych
wylaczenia jawnosci, takze obejmujaca czynnosci zwigzane ze sporzgdzaniem protokotu,
oglaszaniem wyrokow i zasad ich doreczania.

Ostatni rozdzial X dotyczy badan, jakie zostaly przeprowadzone na aktach spraw
karnych. Ich przedmiotem bylto ustalenie czy i w jakim zakresie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ktore z mocy prawa odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci, moca
decyzji prezesa sadu lub sadu zostaly rozpoznane jawnie. Dokonano w tym zakresie analizy akt
spraw, w ktorych rozstrzygano o tymczasowym aresztowaniu na etapie postgpowania
przygotowawczego jak i sadowego.

W zakonczeniu dokonano podsumowania analizowanych zagadnien, co pozwolito na
wysnucie wnioskow, ktore obejmuja ocene aktualnego stanu prawnego w zakresie jawnosci i
ocen¢ dokonanych nowelizacji. Przez pryzmat regulacji migdzynarodowych sformutowano
wnioski co do zupelosci rozwigzan w zakresie jawnosci zewngtrznej. Wskazano obszary

mozliwych konfliktow /w tym wad wynikajacych z poszczegolnych zmian legislacyjnych/ i
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mozliwo$ci ich rozwigzania. Argumenty, podniesione w rozprawie, pozwolily na

sformutowanie takze postulatow de lege ferenda.
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Rozdzial 1. Rys historyczny

IPlaton, Obrona Sokratesa, Krakow 2007, Platon, Panstwo, Kety 2007, red. W. Wotodkiewicz,
Prawo Rzymskie Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, W. Witkowski, Wybor tekstow
zrodtowych z historii prawa /epoka feudalizmu i kapitalizmu, Lublin 1983, A. Korobowicz, W.
Witkowski, Ustroj i prawo na ziemiach polskich, Lublin 1994, J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia Panstwa i Prawa Polskiego, PWN 1985, K. Koranyi, Powszechna Historia
Prawa, PWN 1983, B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia Prawa, PWN 1985, M. Szczaniecki,
Powszechna Historia Panstwa i Prawa, PWN 1985, Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia
Panstwa i Prawa Polskiego, Tom II od Polowy XV wieku do r.1795, Warszawa 1966, Tom |11
Od Rozbiorow do Uwlaszczenia, Warszawa 1981, Konstytucje w Polsce : 1791-1990 wybor i
oprac. Tadeusz Kolodziejczyk i Malgorzata Pomianowska. - Warszawa 1990, M. Mikolajczyk,
Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013/

Jawno$¢ postepowania przed sadem jest wartoscig samg w sobie. Znajduje silne
wsparcie w aktach o randze migdzynarodowej, jak i Konstytucji RP. Ma ona znaczenie nie tylko
wobec stron i innych uczestnikow postgpowania, ale takze wobec spoteczenstwa. Stronom i
innym uczestnikom postgpowania pozwala kontrolowaé przebieg postepowania sgdowego i
realizowa¢ w ten sposob swoje prawa /np. prawo do obrony/. Dzigki jawnosci sad staje si¢
organem transparentnym, poniewaz publiczno$¢ w ten sposob realizuje prawo do kontroli
podejmowanych przez sad czynnosci. Innymi stlowy, jawno$¢ rozprawy jest instrumentem,
ktory daje prawo obywatelom do zapoznania si¢ z pracg sadu /czyli spetnia walor edukacyjny/,
ale takze do jego kontroli /walor kontrolny/.

Na przestrzeni dziejow ludzko$ci jawno$¢ postegpowania ksztattowata si¢ w rézny sposob. Od
w zasadzie bezwarunkowej jawnosci do catkowitej tajno$ci. Aktualne rozwigzania prawne w
tym zakresie, o ile powracaja do jawnosci, to jednak nie na takim poziomie, jak to wyobrazano
sobie chociazby w czasach antycznych.
1.1. Okres antyczny

Okres demokracji greckiej charakteryzowal si¢ pelng jawnos$ci postepowania przez
sagdem. O procesie publicznym pisat juz Platon. Aeropag, czyli najstarszy sad atenski, do
ktorego wtasciwos$ci nalezaty sprawy o wszystkie przestepstwa, rozpoznawat je pod odkrytym
niebem, wobec zebranego ludu. Tak samo odbywaty si¢ sprawy przed Trybunatem Heliastow.
Przy czym rozprawy przed Trybunatem, w przeciwienstwie do Aeropagu, odbywaty si¢ w
dzien. W procesie braty udziat strony a oskarzonemu przystugiwato prawo do przedstawienia
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swoich dowodow. Oznaczato to, ze rozprawa byla jawna wobec stron oraz wobec
spoteczenstwa.

Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ w czasach starozytnego Rzymu, cho¢ tutaj nalezato
wymieni¢ dwa okresy. Pierwszy, to okres procesu skargowego, ktory trwal do czasow
cesarstwa i drugi, inkwizycyjny, z okresu cesarstwa /r. 27 p.n.e., kiedy Gajusz Oktawiusz
otrzymat od senatu tytut augusta i to oznaczato koniec Republiki Rzymskiej/. Ten podziat jest
istotny z punktu widzenia niniejszej pracy, poniewaz w odmienny sposob regulowano kwestie¢
jawnosci postepowania. Proces skargowy, podobnie jak w Grecji, odbywal si¢ publicznie,
poniewaz miejscem, w ktorym najczes$ciej si¢ zbieral sad, bylo forum w rozumieniu
publicznego placu targowego czy miejsca zebran. Ten proces byt réwniez jawny dla
oskarzonego, ktory bral w nim udziat i przystugiwata mu inicjatywa dowodowa. Natomiast w
okresie Cesarstwa Rzymskiego wraz z wprowadzeniem sadownictwa urzedniczego i
postgpowania inkwizycyjnego, postepowanie przed sadem stalo si¢ tajne.

1.2. Polska do rozbioréw

Okres panstw plemiennych w Europie, to, podobnie jak w Atenach, czas, w ktorym
procesy zachowywaty jawno$¢. Tak migdzy innymi zaktadalo germanskie prawo szczepowe
czy prawo frankonskie. Rowniez w Anglii, w okresie anglosaskim, postepowanie przed sagdami
bylto jawne.

W Polsce, w czasach ksztaltowania panstwowosci, zrodtami prawa byto glownie prawo
zwyczajowe. W drugiej potowie XIII wieku lub na poczatku XTIV wieku pojawit sig, traktowany
jako pierwszy, spis prawa polskiego zwany Ksiega elblgska, ktory zawierat przepisy dotyczace
organizacji sagdow, postgpowania 1 prawa karnego. Byly w nim przepisy, ktore regulowaty
kwesti¢ stawiennictwa stron przed sadem, co wspolcze$nie mozna by okresli¢ zalazkiem
jawnosci wewnetrznej. Mozna z nich takze wywies$¢ aspekty jawnosci zewnetrznej. Wskazywat
nato art. 3 ust. 2 Ksiegi: ,,Wszakze jesli w czasie odbywania sadu widzi /s¢dzia, przyp. autora/
wokot siebie zdatnych ludzi, tych zaprasza do siebie 1 przedstawia im rzecz". Oznaczato to, ze
rozpatrywanie spraw odbywalo si¢ jawnie, skoro sedzia mogt skorzysta¢ z 0osob, ktore tam byty,
jako z tawnikow /art. 3 ust. 3 Ksiegi/. Zrodtami prawa w tym czasie, z uwagi na przybycie
osadnikow niemieckich, byly takze spisy prawa zwyczajowego znane jako Zwierciadto saskie,
a zrodtem prawa miejskiego byt Weichbild magdeburski. W dobie rozbicia dzielnicowego
pojawity si¢ sady ksigzece, tzw. sady wiecowe. Odbywaly si¢ wobec licznego zgromadzenia,
zwykle pod gotym niebem. Byl to widoczny przejaw jawnosci sadowej. W XIV wieku zostaly
wydane statuty Kazimierza Wielkiego odregbnie dla Wielkopolski i Malopolski, majace na celu
unifikacj¢ prawa. W tym czasie wyksztalcit si¢ proces skargowy /akuzacyjny/, odbywajacy si¢
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w formie sporu, ktory strony toczyly przed sadem. Proces ten byt jawny w podobnej formie,
jak wspolczesny proces. Wowczas mozna juz bylo mowi¢ o zasadzie jawno$ci rozumianej
wspotczesnie — zewngtrznej 1 wewnetrznej. Stawiennictwo bylo réznie pojmowane z uwagi na
fazy postepowania. W procesie wedlug prawa miejskiego, strony miaty obowigzek stawic sie
przed sadem. I tak w sadach prawa ziemskiego prawdopodobnie regula byto przestuchiwanie
oskarzonego bez udzialu publicznosci. Przewidywany byt udzial powoda, czyli osoby
oskarzajacej, co $wiadczyloby o realizowaniu zasady jawnos$ci wewngtrznej. Jesli chodzi o
przestuchania swiadkow, to mialy one w poczatkowej okresie, wedtug prawa chetminskiego,
charakter niejawny. Ponadto w rozprawie, co wynikato ze Statutu Kazimierza Wielkiego, mogt
bra¢ udzial zastepca procesowy. W sadach miejskich zapewniano udzial publicznosci,
szczegblnie podczas rozprawy. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie w okresie Sredniowiecza,
kiedy proces kanoniczny zaczal przenika¢ do procesu swieckiego. W efekcie tej fuzji, najpierw
pojawity si¢ w XIII wieku trybunaty inkwizycyjne, aw 1532 r. Constitutio Criminalis Carolina,
ktora ustanowita proces inkwizycyjny. Ta forma procesu, odcisneta bardzo silne pigtno na
procesie. Proces inkwizycyjny stat si¢ procesem tajnym. Istotne przy tym, ze wykluczal nie
tylko jawno$¢ wobec ogoélu /publiczno$é/, lecz w zasadzie takze jawno$¢ wobec stron,
ograniczajac ja do przedstawienia przed stronami jedynie fragmentéw procesu 1 to przewaznie
w formie informacji na podstawie akt. Oskarzony bowiem nie brat udzialu w przestuchiwaniu
swiadkow. Proces w takim ksztatcie w niektorych krajach przetrwat prawie do potowy XIX
wieku. W przeciwienstwie do krajow Europy Zachodniej, w Polsce nie przyjeta si¢ zasada
tajnosci rozprawy. Skutkiem tego rozprawy sadowe byly jawne 1 warto zauwazy¢ na
marginesie, zapewniano prawo do obrony.

W okresie jagiellonskim zrodta prawa byly znacznie rozproszone z uwagi na szereg
roznych systemow prawnych istniejacych na ziemiach polskich /zwtaszcza po zawarciu Unii
Polsko — Litewskiej w 1569 r./. Wynikaly one nie tylko z réznic stanowych i
narodowosciowych /prawo zydowskie, prawo ormianskie/, ale takze geograficznych /prawo
mazowieckie, prawo litewskie, prawo Prus Krolewskich/. Stalo si¢ to przyczynkiem do
podjecia prob scalenia prawa sadowego /najpierw w zbiorze ustaw pod nazwa Syntagmatow z
ok. 1488 r. czy Formula processus z 1523 r/. Dopiero okres o$wiecenia, a szczegolnie
uchwalenie konstytucji przez Stany Zjednoczone 1 Rewolucja Francuska, dostarczyly nauce
prawa nowych argumentow, ktoére wprowadzity proces na zupetnie nowy tor. W dniu 4 marca
1789 r. weszla w zycie Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W art. 1II § 3
przewidywala jawnos$¢ rozprawy tylko w wypadku sprawy za zdrade stanu. W 1791 r.
uchwalona zostala VI poprawka do tej Konstytucji, ktora wprowadzita zasade, ze we
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wszystkich sprawach karnych oskarzonemu przystuguje prawo do szybkiej i jawnej rozprawy
przed bezstronng tawag przysieglych w stanie i okrgegu, w ktorym przestepstwo zostato
popetione. Nastepnym chronologicznie aktem byta uchwalona we Francji 26 sierpnia 1789 r.
Deklaracja Praw Cztowieka 1 Obywatela, ktora rowniez wprowadzita zasade publicznosci
rozprawy. W art. VIII stwierdzala, ze ustawa winna przepisywa¢ jedynie kary Scisle i
oczywiscie konieczne, nikt tez nie moze by¢ karany inaczej, jak na mocy ustawy uchwalonej i
publicznie w sposob ustawg przepisany przed popetnieniem przestgpstwa ogltoszonej. Skutkiem
tego bylo wydanie 8 1 9 pazdziernika 1789 r. dekretu, mocg ktorego wprowadzono miedzy
innymi jawnos¢ posiedzen sadowych. W Polsce, mimo europejskich i amerykanskich wzorcow,
uchwalenie Konstytucji 3 maja 1791 r., niewiele zmienito w zakresie jawnos$ci postepowania.
Rozdziat VIII tej Konstytucji, dotyczacy witadzy sadowniczej, nie zawieral zadnych regut
odnoszacych si¢ do postepowania sadowego. Ordynacja sagdow apelacyjnych z 1791 r., jak i
Urzadzenie sgdow miejskich przewidywaly obecno$¢ na przestuchaniu adwokata i prokuratora.
1.3. Okres zaborow

W zaborze austriackim proces karny byt ksztaltowany najpierw przez Powszechng
Ordynacje¢ Sadowa w sprawach karnych z 1788 r. Przewidywala ona procedur¢ inkwizycyjna,
co oznaczato pisemnos$¢ i tajnos¢ procesu. W wypadku Galicji Zachodniej z dniem 1 stycznia
1797 r. wyltaczono stosowanie tej Ordynacji Sadowej, ustanawiajac Kodeks Karny
Zachodniogalicyjski, ktory takze byl oparty na zasadach procesu inkwizycyjnego.
Ogolnoaustriacki Kodeks karny z 1803 r. /zwany Franciszkana/, podtrzymat dotychczasowe
rozwigzania, a zatem proces karny miat charakter inkwizycyjny, przez co oparty byt na
zasadach tajnosci procedury prowadzonej z urzedu. Wyjatkiem od tej zasady byto sadownictwo
Wolnego Miasta Krakowa /Rzeczypospolita Krakowska/. Zachowato ono prawo, jakie
obowigzywato w Ksigstwie Warszawskim. Obowigzywat tam Kodeks karny z 1803 r. ze
zmianami, ktoére wprowadzono w czasach Ksigstwa Warszawskiego, jak miedzy innymi
jawnos¢ postgpowania, ktora byla takze gwarantowana w Konstytucji z 1833 r. W art. 17 tego
aktu wprowadzono zasade publicznosci w procedurze kryminalnej, ktora nie byta jednolicie
przestrzegana. Wojtowie gmin wiejskich i miejskich, ktorzy orzekali w drobniejszych sprawach
karnych, sprzecznie z nig, orzekali przy drzwiach zamknigtych. Juz w 1833 r. jawno$¢ zostata
zniesiona i wrocit proces inkwizycyjny okreslony Kodeksem z 1803 r. W 1850 r. w Austrii
pojawita si¢ nowa kodyfikacja karna, ktora zastgpita cze$¢ procesowg Kodeksu z 1803 r. Na
terenie Galicji te zmiany nie zostaly wprowadzone. Nastgpito to w 1853 r., kiedy wszedt w
zycie kolejny kodeks postgpowania karnego, ktory dalej zachowywatl proces inkwizycyjny.

Dopiero w 1873r. wydano nowy kodeks procedury karnej, ktory ostatecznie zrywal z
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inkwizycja, wprowadzajac zasade ustnosci i jawnosci postgpowania. I w takim ksztalcie
obowigzywal na ziemiach polskich do czasu wejécia w zycie k.p.k. z 1928 r.%°,

W chwili powstania Ksi¢stwa Warszawskiego, na jego obszarze obowigzywaty dwie
rézne procedury inkwizycyjne: w cze$ci popruskiej Pruska Ordynacja Kryminalna a na
ziemiach pogalicyjskich Kodeks austriacki. W Ksiestwie dokonano w nich szeregu zmian, ktore
mialy na celu ztagodzi¢ inkwizycyjny charakter procesu. Komisja Rzgdzaca uchwatami z
kwietnia 1807 r. uzupelnita obie procedury, nakazujac publiczno$¢ rozprawy. W Konstytucji
Ksigstwa Warszawskiego, ktorg w lipcu 1807 r. nadat Ksiestwu Napoleon Bonaparte,
uregulowano kwesti¢ dotyczaca jawnosci postepowania. W art. 70 wprost wskazano, ze
postepowanie sagdowe jest publiczne w rzeczy cywilnej i kryminalnej. W dekrecie z 26 lipca
1810 r. na trwate unormowano powyzsze zasady. Dekret ten nakazywat publiczne rozpoznanie
Sprawy w ten sposOb, ze w obecno$ci podsadnego i1 publiczno$ci wyznaczony referent
odczytywal wyniki $ledztwa, a nastgpnie strony przedstawialy swoje wnioski i po tych
czynnosciach zapadal wyrok.

W Kroélestwie Polskim w poczatkowe] fazie stosowano rozwigzania wynikajace z
procedury austriackiej i pruskiej. Pozostawiono jako zasad¢ procesowa /wprowadzong w
Ksiestwie Warszawskim/ jawno$¢ i publiczno$é rozprawy sadowej. Wprowadzony w 1810 r.
Dekret o ustroju sadow karnych ustalil, ze publiczne posiedzenie sadu winien zacza¢ prokurator
odczytaniem aktu oskarzenia. Jednak wprowadzono od tej zasady wyjatek, odnosnie do
oddzielnego sadu kryminalnego dla oséb wyjetych spod amnestii, wobec ktorych sprawy
odbywaly si¢ przy drzwiach zamknigtych. Drugim wyjatkiem, jaki przyjeta w 1837 r. Rzadowa
Komisja Sprawiedliwos$ci, bylo zalecenie dla sgdow, zeby rozpatrywaly sprawy obrazajace
przyzwoito$¢ i moralne uczucia z wytaczeniem jawnosci. Trzeba jednak odnotowaé, ze chaos
prawny zwigzany ze stosowaniem procesu skargowego /wynikajacy z réznego pojmowania
sledztwa na bazie prawa austriackiego/ skutkowal tym, Ze r6znie traktowano jawno$¢ rozprawy
w zaleznos$ci od instancji sagdowej. W sadach policji prostej /najnizszej instancji sadowej/
rozpatrywanie spraw odbywato si¢ na posiedzeniach niejawnych i1 byty to czeste przypadki.
Powyzsze przepisy obowigzywaly do 1864 r., kiedy to car Aleksander II, przeprowadzit
reformy ustrojowe. Ich efektem byta ustawa postgpowania karnego z 20 listopada 1864 roku,
ktéra wprowadzila jawno$¢ 1 ustno$¢ rozprawy za wyjatkiem spraw przeciw religii i1
obyczajnosci. | ta zasada, z r6znymi modyfikacjami, obowigzuje do dzis. Trzeba jednak dodac,

ze stosowanie tego kodeksu na ziemiach polskich w tamtych czasach byto ograniczone z uwagi

19 Rozporzadzenie z 19 marca 1928 r. Kodeks Postgpowania Karnego (t.j. Dz.U. z 1939 r., nr 8, poz. 44).
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na stosowanie postepowania specjalnego, wprowadzanego podczas standéw wyjatkowych, ktore
prawie nieprzerwanie trwaty na terenie Krolestwa Polskiego.

W zaborze pruskim, w poczatkowym okresie obowigzywaly rozne regulacje dotyczace
procesu karnego. W 1797 r. wprowadzono na terenie tego zaboru Powszechne Prawo Krajowe
dla panstw krolewskich pruskich. Natomiast w 1805 r. Pruska Ordynacja Kryminalna
ujednolicita przepisy i zreorganizowata wymiar sprawiedliwosci. Nadal jednak utrzymywata
forme¢ procesu inkwizycyjnego. Sedzia laczyl w sobie funkcje oskarzycielskie, obroncze i
wyrokujgce. Proces nadal wigc pozostawat pisemny i tajny. Punktem zwrotnym odno$nie do
jawnos$ci postgpowania byt proces Ludwika Mierostawskiego i1 innych powstancow, ktory
zostat przeprowadzony na mocy specjalnej ustawy z 1848 r. Dzigki temu, ze rozprawa byla
publiczna, mowy stron, w tym L. Mierostawskiego, wywarly wptyw na rozwdj procesu
karnego. Dokonano bowiem odej$cia 0d rygorow procesu inkwizycyjnego, ktory stat si¢ ustny
I jawny. W 1877 r. uchwalono jednolity Kodeks postgpowania karnego Rzeszy, ktory
obowigzywat do chwili wejscia w zycie kK.p.K. z 1928 r., utrwalit ten trend, wprowadzajac takze
jawno$¢ w zakresie wyrokowania.

1.4. Okres miedzywojenny

Wiek XX przyniést wiele zmian w zakresie dostepnosci do postepowania. W polskim
ustawodawstwie po odzyskaniu niepodlegtosci pierwszym aktem, ktory ustanowit jawnos¢ jako
zasade, byt art. 82 Konstytucji z 17 marca 1921 r.2° Nastepnie wprowadzony Rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego, uwzgledniat
tres$¢ tej konstytucyjnej normy. W art. 316 tego kodeksu okreslono, ze rozprawa odbywa si¢
jawnie. Inaczej natomiast uksztalttowano kwestie posiedzen. Ustawodawca przyjal, ze
posiedzenia ex lege maja charakter niejawny /por. art. 49 § 1, 288, 290 § 1 k.p.k. z 1928 r./.
Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.?! catkowicie odeszta od wzorcow Konstytucji
marcowej. W dziale 1X ,,Wymiar Sprawiedliwosci”, nie zawierala juz zadnych warunkéw co
do postgpowania przed sadem.

W Konstytucji z 1952 r.22 jawno$é ponownie stata si¢ zasada konstytucyjna. Zostala
okreslona w art. 63 ust. 1, ktory stanowit, Ze rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sagdami
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odbywa si¢ jawnie. W zdaniu drugim tego przepisu

wskazano, ze ustawa moze wprowadzi¢ od tej zasady wyjatki. Konstytucja Rzeczypospolitej

20 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.).

21 Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r., nr 30, poz. 227).

22 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952 r. (t.j.
Dz.U.z 1976 r., nr 7, poz. 36 ze zm.).
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Polskiej z 1997 1.2 powielita mysl z art. 63 Konstytucji lipcowej, co wcale nie znaczy, ze
akceptowala zawarte tam rozwigzania. Wprost przeciwnie. Norma dotyczaca zasad rzetelnego
procesu zostala rozbudowana o standardy, ktére maja go zagwarantowac. Okreslono w niej, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad /art. 45 ust. 1 Konstytucji RP/.
Interesujace jest to, ze obie powojenne konstytucje odeszty od zwigzania pojecia jawnosci z
konkretnym rodzajem postepowania, tak jak to byto w Konstytucji z 1807r. — postgpowania
sadowego, czy Konstytucji marcowej — rozprawy. Kierunek zmian, przyjety w Konstytucji
lipcowej, i potwierdzony w obecnej Konstytucji RP zdecydowanie zwigkszat obszar gwarancji
obywatela.

Kodeks postepowania karnego z 1928r., byt efektem dziatalnosci Komisji
Kodyfikacyjnej, ktorej celem byta unifikacja i kodyfikacja prawa. W tym akcie prawnym
rozr6zniono dwa fora rozpoznania sprawy. W § 1 art. 49 wprost stwierdzono, ze postanowienia
zapadaja albo na rozprawie albo na posiedzeniu niejawnym Jak trafnie zauwazyt L. Peiper®,
posiedzenia niejawne miaty na celu dokonanie rozmaitych czynnos$ci, dla ktorych k.p.k. z
1928r. nie wymagat rozprawy. Przepis ten nalezalo odczytywaé w kontekscie art. 48 k.p.k. z
1928r. okreslajacego zasadg wyrokowania tylko na rozprawie oraz art. 321 k.p.k. z 1928r., ktory
wprowadzil jawne oglaszanie wyrokow /zasada ta miata charakter kategoryczny z uwagi na
uzycie przyslowka ,,zawsze”/. Z powyzszych przepisow wynikalo zatem, ze jedynym forum,
na jakim byl ogtaszany wyrok, byla rozprawa, natomiast postanowienie moglo by¢ wydane na
rozprawie albo na posiedzeniu. Posiedzenie dotyczyto kwestii nie wymagajacych wyroku /por.
art. 524 k.p.k. z 1928r. oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 22 marca 1930r.%/. W zwiazku z
tym nie byt przewidziany w nich udzial, poza prokuratorem, pozostatych stron /art. 49 § 3 k.p.k.
z 1928r./. Ustawodawca wyraznie to zaznaczyl w art. 49 § 2 k.p.k. z 1928r., ze tylko
postanowienia zapadajace na rozprawie, wymagaty uprzedniego wystuchania obecnych stron.
Oznaczato to, ze postanowienia, ktore byly wydawane poza tym forum, nie byly jawne
zewnetrznie. Od tej zasady zostal przewidziany wyjatek. Wynikat z art. 401 k.p.k. z 1928r.2°.
Bylo to posiedzenie w przedmiocie otwarcia rokéw przysiegtych i mialo ono charakter

wstepny. Na tym posiedzeniu nie zapadaty zadne orzeczenia /art. 402-407 k.p.k. z 1928r./.

23 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.).

24 L Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania karnego i przepisow wprowadzajacych tenze kodeks, wydanie
trzecie, Krakow 1933, s. 93.

25 Uchwata SN z 22.03.1930 r., II Pr 22/30, OSN 1930, nr 1, poz. 5.

%6 W brzmieniu obowigzujacym do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. Zniesienie instytucji
Sadow Przysieglych i s¢dziow pokoju (Dz. U. Nr 24, poz. 213).
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Poniewaz do posiedzenia nie stosowalo si¢ przepisoOw dotyczacych wyrokowania /Ksigga VIII
Dziat 1 Rozdzial VI k.p.k. z 1928r./, to w posiedzeniu podczas narady mogt bra¢ udziat
prokurator?’. Niewatpliwie ranga spraw rozpoznawanych na tym forum, zgodnie z wola
ustawodawcy, nie wymagala jawnos$ci zewnetrznej, tym bardziej, ze na nim nie byto mozliwe
ogloszenie wyroku. Przeprowadzenie tej wyraznej granicy pomi¢dzy rozprawg /wylacznie na
ktorej moze zapas¢ wyrok - art. 48 k.p.k. z 1928r./ a posiedzeniem /ktore dotyczyto spraw nie
konczacych si¢ wyrokiem/ byto rowniez spowodowane trescig art. 82 Konstytucji marcowe;j.
Jawnos$¢ byta wtedy utozsamiana wylgcznie z rozprawg. I konsekwencja tej mysli
konstytucyjnej byto wytaczenie jawnosci posiedzen, skoro jej podstawag byla po pierwsze
rozprawa a po drugie wyrokowanie. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, pomimo
okreslenia w art. 49 § 1 k.p.k. z 1928r. zasady niejawnos$ci posiedzen, w kazdym wypadku,
kiedy dana sprawa miata by¢ rozpoznana na posiedzeniu, wskazywal, ze jest posiedzenie
niejawne /np. art. 77 § 2, 383 § 1, 391, 396 k.p.k. z 1928 r./.

1.5. Polska do 1997 r.

Istotna zmiana w zakresie dotyczacym posiedzen pojawita si¢ po Il wojnie §wiatowej,
cho¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. /w okrojonej wersji/ przetrwaty az do
1983 r. /uchylone ostatecznie przez art. 103 § 2 pkt 4 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. 0
postepowaniu w sprawach nieletnich?®/. W Kodeksie wojskowego postepowania karnego z
1945 1.2 wzorowano sie na rozwigzaniach k.p.k. z 1928 r. co oznaczato podtrzymanie zasady
niejawnosci posiedzen /por. art. 39 § 3,40 § 11 2 k.w.p.k/ oraz zawiadamiania o terminach
posiedzen prokuratora /por. art. 40 § 1 kw.p.k./. Tym samym aspekt jawnosci zewngtrznej
posiedzen dalej pozostawal poza sferg zainteresowan ustawodawcy. Inaczej uksztattowano
jawno$¢ w aspekcie zewngtrznym w zakresie wyrokowania. Z tresci art. 26 § 2 kw.p.k.
wynikalo, ze wyrok jest orzeczeniem sadu, wydanym na rozprawie i konczacym postgpowanie
w przedmiocie winy lub kary. Zasada byto jawne oglaszanie wyroku /por. art. 215 § 1 k.w.p.k./.
Jednak w § 2 art. 215 k.w.p.k. przewidziano wyjatek. Sad mogt zarzadzi¢ ogloszenie wyroku
w czesci lub w catosci z wykluczeniem jawnosci, jezeli uznat to, celem $cistego zachowania

tajemnicy, za niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo Pafistwa. Powyzsza ustawa przestala

27 . Peiper, Komentarz..., s. 94.

28 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 969 ze
zm.).

29 Dekret z dnia 23 czerwca 1945 r. Kodeks Wojskowego Postepowania Karnego (t.j. Dz. U. 1956, nr 22, poz.
103).
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obowigzywa¢ definitywnie z dniem 1 lipca 1972 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 8 czerwca
1972 r. o ustroju sadéw wojskowych®C.

Nowym spojrzeniem na kwesti¢ jawnosci byto uchwalenie w 1969 r. kodeksu
postepowania karnego®. Wiele rozwiazan tam zawartych, pochodzito z kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. W kwestii jawnosci uczyniono duzy krok naprzod, jednakze dalej te
rozwigzania nie byly zadowalajace, w szczegdlnosci w czgsci dotyczacej posiedzen sadowych.
W tym zakresie jawno$¢ byta réznie postrzegana w zaleznosci od etapu postepowania. W
postepowaniu przygotowawczym, pomimo jego $ledczego charakteru i dominujacej pozycji
prokuratora, kodeks postepowania karnego z 1969 r. zdecydowanie rozszerzyt udziat stron w
niektorych czynnosciach /por. art. 272 § 1, 273 § 1, 274, 277 § 3 d.k.p.k./, jednak nie
przewidujac jawnosci w aspekcie zewnegtrznym. W postgpowaniu sgdowym natomiast
pozostawiono jako zasade, ze posiedzenia odbywaja si¢ bez udziatu publicznos$ci, chociaz
inaczej potraktowano strony postgpowania. Pozostawiono dalej prokuratora, jako strong
dominujaca. W art. 88 d.k.p.k. okreslono, ze w posiedzeniu moze wzig¢ udzial prokurator lub
zglosi¢ wniosek na pismie. Wobec tego, ze nie wprowadzono w tym wzgledzie zadnych
ograniczen, prokurator mial prawo wziag¢ udziat w kazdym posiedzeniu sadowym. Wydaje sie,
ze przepis ten byl pozostaloscig po kodeksie wojskowego postepowania karnego. Mimo to,
ustawodawca jednak poszedt o krok dalej, dostrzegajac takze inne strony postepowania oraz
osoby, ktorych rozstrzygniecie bezposrednio dotyczyto. W art. 88 d.k.p.k. okreslit ich udziat w
posiedzeniu, jednakze tylko w sytuacji, kiedy ustawa to przewiduje. Ustawodawca uznat, ze
pozostate strony mogly wzia¢ udziat w nast¢pujacych posiedzeniach:

1. art. 210 § 4 d.k.p.k. — w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania — podejrzany a obronca, jesli si¢ stawi;

2. art. 230 § 2 d.k.p.k. —w przedmiocie przepadku przedmiotu porgczenia lub Sciggnieciu sumy
porgczenia - oskarzony i porgczyciel;

3. art. 282 § 2 d.k.p.k. — w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych
— oskarzony w miarg potrzeby;

4. art. 299 § 2 d.k.p.k. — w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania - oskarzony i
jego obronca;

5. art. 368 § 1 d.k.p.k. — w przedmiocie uzupetnienia wyroku co do zaliczenia tymczasowego

aresztu, dowodow rzeczowych lub kosztéw — strony;

%0 Ustawa z 8 czerwca 1972 r. o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. nr 23, poz.166 ze zm.).
31 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 13, poz. 96 ze zm.).
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6. art. 390 § 4 d.k.p.K. — w przedmiocie rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego wymagajacego
zasadniczej wyktadni ustawy - obroncy i pelnomocnicy;

7. art. 438 § 2 d.k.p.k. — w posiedzeniu pojednawczym w postepowaniu prywatnoskargowym
- strony;

8. art. 467 § 5 d.k.p.k. — w przedmiocie oddalenia kasacji w razie jej oczywistej bezzasadnosci
- strony;

9. art. 472 § 2 d.k.p.k. — w przedmiocie uwzglednienia w cato$ci kasacji wniesionej na korzys$¢
oskarzonego — obronca,

10.art. 473b § 3 d.k.p.k. — w przedmiocie podjecia uchwaty powigkszonego sktadu Sadu
Najwyzszego - obroncy i petnomocnicy;

11.art. 478 § 3 d.k.p.k. — w kwestii wznowienia post¢powania — obronca;

12.art. 485 § 2 d.k.p.k. — w kwestii podjgcia postepowania warunkowo umorzonego - oskarzony
1jego obronca;

13.art. 533 § 1 d.k.p.k. — w przedmiocie opinii co do wniosku o wydanie osoby $ciganej w celu
przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej
kary - osoba $cigana i jej obronca;

14.art. 538a § 5 d.k.p.k. — w przedmiocie opinii o prawnej dopuszczalno$ci przejecia skazanego
w celu wykonania kary - obronca skazanego;

15.art. 538b § 3 d.k.p.k. — w przedmiocie okreslenia, po przejgciu skazanego, kwalifikacji
prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz kary albo $rodka wychowawczego lub
poprawczego podlegajacego wykonaniu - skazany 1 jego obronca;

16.art. 538d § 3 d.k.p.k. — w przedmiocie wniosku o przejecie skazanego w celu odbycia kary
w tym panstwie, ktorego skazany jest obywatelem - skazany 1 jego obronca.

W sprawach dotyczacych zastosowania §rodkow zabezpieczajacych, udzial w posiedzeniu sadu

obroncy oskarzonego byl obowigzkowy /art. 282 § 2 d.k.p.k./. Wprowadzajac na forum

posiedzenia strony oraz innych uczestnikéw postgpowania /jak chociazby w przypadku

sktadajacego porgczenie/, nie przewidziano udziatu publicznosci /jawnos¢ zewngtrzna/. Jest o

tyle interesujace, jesli si¢ wezmie pod uwage zapis art. 63 ust. 1 Konstytucji lipcowej. Stanowit,

ze rozpoznawanie spraw przed wszystkimi sagdami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej odbywa

si¢ jawnie. W tym aspekcie niewatpliwie mozna dostrzec konflikt pomiedzy normag

konstytucyjng a trescig art. 88 d.k.p.k. Bowiem przepis art. 63 ust. 1 Konstytucji lipcowej jest

podobny do przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory takze postuguje si¢ pojgciem ,,sprawy”.

W pismiennictwie dotyczacym Konstytucji lipcowej dominujacy byt jednak poglad, ze jawno$¢

dotyczylta tej czesci postepowania, ktora polegata na rozpoznawaniu spraw i byta utozsamiana
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z rozprawa 32, W tym konteks$cie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie sprawa w
rozumieniu tego przepisu bylo na przyktad warunkowe umorzenie postgpowania. Jednak
rozpoznanie tej kwestii na posiedzeniu przesadzato mimo wszystko o tym, ze pozostawato ono
niejawne w aspekcie zewng¢trznym. Podobnie ustawodawca w ogodle nie przewidziatl udziatu
stron innych niz prokurator w posiedzeniu okres§lonym w art. 388 § 1 d.k.p.k. Bylo to
szczegblnie powazne niedopatrzenie, bowiem na tym forum byl wydawany wyrok /jeden z
trzech przypadkow, kiedy wyrok byt wydawany na posiedzeniu — art. 472 § 1, 481 § 3 d.k.p.k.
— blad ten zostal naprawiony w k.p.k. poprzez wprowadzenie art. 439 § 3 k.p.k./
Zagwarantowano jednak w takiej sytuacji stronom doreczenie odpisu wyroku z urzgdu /art. 91
§ 3 dkp.k/ Wart. 312 § 1 d.k.p.k. podtrzymano zasade jawnosci w zakresie wyrokowania.
Jedynie w zakresie przytoczenia powodow wyroku moglo to nastapi¢ z wytaczeniem jawnosci,
jezeli jawnos$¢ rozprawy wytaczono w catosci lub w czgsci /art. 312 § 2 d.k.p.k./.
1.6. Podsumowanie

Jak wykazano powyzej jawno$¢ postepowania sagdowego nie jest wartoscia, ktora
pojawila si¢ wspotczes$nie. Juz w czasach starozytnych przywigzywano do tego nalezyta wage.
Aktualnie obowigzujace standardy niejako powracaja do tych czaséw, cho¢ nie w petni. Jest to
o tyle zrozumiale, ze obecne postgpowanie karne tak naprawde¢ uksztattowato si¢ dopiero w
XIX w. 1 jest zupelnie odmienne od tego, ktére funkcjonowalo poprzednio, poczynajac od
liczby ludnosci /ktora uczestniczyta w sadach wiecowych czy plemiennych/ i miejsca, w
ktérym si¢ odbywato /zazwyczaj otwarte miejsca, place czy forum/. Tak naprawde¢ teraz
dopiero dazymy do tego, zeby osiggnaé standardy pelnej jawnosci /jaka funkcjonowata w
poczatkach istnienia demokracji/. Ponadto warto zauwazy¢ wyrazng ewolucj¢ tej zasady. W
czasach demokracji antycznej byto to jawno$¢ w zasadzie niczym nie skregpowana. Dopiero
czasy zmian struktury panstwa /jak powstanie Cesarstwa Rzymskiego i tym samym silnej
wladzy jednostki/ doprowadzity do tego, ze zaczeto jg ograniczac. Czas inkwizycji doprowadzit
do apogeum tajnosci, ktora przybratla wymiar wrgcz symboliczny. Brak jawnosci dotyczyt
bowiem nie tylko publicznosci ale takze oskarzonego. I wreszcie okres oswiecenia, ktory
powoli zaczal przywraca¢ prawa oskarzonego, W tym prawo do publicznego rozpoznania
sprawy.

Jawnos$¢ postepowania od czaséw antycznych miala pierwszorzedne znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania panstwa. Dzieki temu, ze sprawa Sokratesa odbywata si¢

jawnie, mogt si¢ on w swej mowie zwracaé bezposrednio do obywateli, zeby ocenili oskarzenie

32 A. Burda, Polskie Prawo Panstwowe, Warszawa 1978, s.360.
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przeciwko niemu. Sokrates juz od samego poczatku mial na uwadze to, ze jego sprawie
przystuchiwali si¢ obywatele Aten. Swoja mowe zaczal wilasnie od nich: “JakieScie wy,
obywatele, odebrali wrazenie od moich oskarzycieli, tego nie wiem: bo 1 ja sam przy nich omal
zem si¢ nie zapomnial; tak przekonywujaco mowili”®3. Zatem publiczno$¢ jako element
prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci byla pozadana juz w czasach
antycznych. Pozniej, w XIII wieku, kiedy nastal proces inkwizycyjny, nastgpito calkowite
odwrocenie od tej idei jawnosci, z jednym wszakze wyjatkiem, ktory dotyczyt ziem Polskich.
ByliSmy w tym czasie jednym z niewielu krajow, gdzie proces ten pozostal jawny. Ta
niezwykta warto$¢ postgpowania sgdowego, ktory stala si¢ z czasem jednym z podstawowych
praw oskarzonego 1 jedng z naczelnych zasad procesowych, mimo réznych etapoéw
panstwowosci Polski, okresu rozbiorow, na trwate wpisata si¢ do systemu prawnego
Rzeczypospolitej. Nawet okres rozbioréw, kiedy obowigzywaty obce porzadki prawne, nie do
konca pozbawit sady mozliwosci jawnego rozpoznania sprawy, jak chociazby w okresie
Wolnego Miasta Krakowa czy Krolestwa Polskiego. Okres miedzywojenny i czasy
komunistyczne do 1989r. nie zaprzepascity tego dorobku. Jawnos¢ trwale wpisata si¢ w polski
porzadek prawny, dalej funkcjonujac jako zasada konstytucyjna /poczynajac od Konstytucji z
1807 r., poprzez Konstytucje marcowa I lipcowa/ oraz jako zasada procesowa w kodeksie
postepowania karnego z 1928 r. i 1969 r.

Na drugim biegunie nalezato umieséci¢ przedmiot rozpoznania. Pierwsze teksty prawa,
ktore przewidywaty wowczas publiczno$¢, wigzaty sie z forum rozpoznania, czyli rozprawa.
W pdzniejszym okresie ta kwestia przestata mie¢ znaczenie. Istotne stalo si¢ to, co byto
przedmiotem postgpowania. W takim kierunku poszta Konstytucja z 1807 r., ktora przyjeta, ze
postepowanie sadowe jest publiczne w rzeczy cywilnej i kryminalnej. Podobnie, cho¢
zdecydowanie weziej, okreslita to Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 1833 r. W art. 17
wprowadzita zasade publicznosci w procedurze kryminalnej. Ten trend zostal rozwinigty w
pelni w XX w. Wprawdzie Konstytucja marcowa w art. 82 powigzata jawnos¢ z rozprawa i z
rodzajem spraw /,,rozprawy przed sagdem orzekajgcym, zarbwno w sprawach cywilnych, jak
karnych, sg jawne”/, jednak juz Konstytucja lipcowa moéwita w art. 63 ust. 1 wprost o jawnym
rozpoznaniu sprawy przed sadami. Tym samym zostal wytyczony shuszny kierunek, ktory nie
kategoryzowal jawnosci w zalezno$ci od forum i1 rodzaju sprawy.

W okresie XIX wieku pojawily sie pierwsze regulacje, ktore ustanawiajgc jawnos¢

postepowania, przewidywaly jednoczesnie mozliwos¢ jej wytaczenia. Wprowadzone na terenie

33 Platon, Obrona Sokratesa, Krakow 2007, s.15.
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Krolestwa Polskiego w 1810 r. Dekret o ustroju sadow karnych czy zalecenie z 1837 r.
Rzadowej Komisji Sprawiedliwo$ci, zawieraly wyjatki w postaci oddzielnego sadu
kryminalnego dla oséb wyjetych spod amnestii oraz spraw obrazajacych przyzwoito$¢ i
moralne uczucia. W 1864 r. w rosyjskim kodeksie postepowania karnego dodane sprawy
przeciw religii i obyczajnosci. Nie oznaczato to kroku wstecz. Wtasnie przyjecie jawnosci jako
zasady spowodowato, ze nalezalo mie¢ na uwadze sytuacje, ktore wymagaja zachowania
dyskrecji. Ograniczenie tego prawa nie mialo jednak charakteru arbitralnego, tylko
sprowadzato si¢ do wyjatkowych okolicznosci zwigzanych z moralno$cig, obrazaniem
przyzwoitosci, religii i obyczajnosci. Okazaly si¢ one na tyle uniwersalne, ze zostaty
inkorporowane przez systemy prawa obowigzujace aktualnie. Rowniez szeroko okreslono
zakres jawnosci postgpowan sagdowych. Kluczowe stato si¢ nie forum rozpoznania a przedmiot
postgpowania /sprawa/. Ten aspekt jawnosci podlegat ewolucji w okresie miedzywojennym,
Konstytucja marcowa rozstrzygata kwesti¢ jawnosci w zakresie rozprawy. Natomiast obydwie
Konstytucje z 1952 r. 1 1997 r. jawnos$¢ odnosity do rozpoznania sprawy bez wzgledu na forum.
To tym bardziej podkreslalo wage tej zasady, skoro ustrojodawca uznal, Zze najwazniejszym

elementem determinujagcym jawnos$¢ postepowania sagdowego jest jego przedmiot.
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Rozdzial I1. Jawnos$¢ jako zasada procesu karnego

2.1. Pojecie sprawy

Uzycie pojecia ,,sprawy” w konstytucji, jako najwyzszym akcie prawnym, miato na celu
wskazanie w jakim obszarze dziatalno$ci sgdowniczej powinna by¢ zagwarantowana jawnosc.
W Konstytucji z 1807 r. w art. 70 stwierdzono, ze postgpowanie sgdowe jest publiczne w rzeczy
cywilnej i kryminalnej. Okre$lono zatem zakres przedmiotowy rzeczy /sprawy>*/ oraz zakres
procesowy, ze dotyczy postepowania sagdowego. Ta koncepcja zostala powielona w art. 82
Konstytucji marcowej, ze dalej chodzito o rozpoznanie sprawy, zawezajac jawno$¢ do
rozprawy. Natomiast jej rozpoznania wigzano z dwoma rodzajami postgpowania — karnym i
cywilnym.

Zdecydowanie dalej poszta Konstytucja lipcowa, cho¢ pozostata wierna poprzednim
Konstytucjom, utrzymujac pojecie sprawy. Przyjeta w art. 63 ust. 1 szeroki zakres jawnosci,
okreslajac, ze dotyczy to rozpoznania spraw przed wszystkimi sadami. Oznaczato to, ze
ustrojodawca zrezygnowal z kategoryzacji spraw, jak i forum rozpoznania. W tej czesci
rozwigzanie zawarte w tej Konstytucji, majac caty czas $wiadomos¢ czasu, jak i1 okolicznosci
jej uchwalenia, zostaly okreslone w sposob uniwersalny. Jawno$¢ w rozumieniu Konstytucji
lipcowej dotyczyta kazdej sprawy, niezaleznie od jej rodzaju oraz kazdego forum jej
rozpoznania, czyli rozprawy i posiedzenia. To rozwigzanie zostatlo powielone w Konstytucji
RP w art. 45 ust. 1%. Cecha wspdlna opisanych aktow konstytucyjnych byto, ze jawnosé
obejmuje rozpoznanie sprawy /albo rzeczy, jak w Konstytucji z 1807 r./. Okreslenie ich rodzaju
miato miejsce jeszcze w Konstytucji marcowej, co zapewne wynikato ze stanu d6wczesnej nauki
prawa, ktora dzielita si¢ tradycyjnie na prawo cywilne i karne. PozZniejsze uzycie pojecia
sprawy, miato 1 ma charakter uniwersalny, poniewaz dotyczy zastanych dziedzin prawa i jak i
tych, ktore dopiero si¢ rozwijaja. Brak dookreslenia rodzaju spraw /a przede wszystkim brak
legalnej definicji tego pojecia/, ktorych rozpatrzenie korzysta z prymatu jawnosci, stuzy przede
wszystkim obywatelowi, bo wyznacza do$¢ szerokie granice interpretacji I pozwala tym
pojeciem objac takze nowe, dopiero pojawiajace si¢ dziedziny prawa. Termin ten zresztg jest
przedmiotem analizy i1 proby definiowania przez doktryn¢ i orzecznictwo Trybunatu

6

Konstytucyjnego, jak i Sadu Najwyzszego®®, tym bardziej, ze zastosowanie wykladni

34 E. Sobol (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2019, s. 883.

% Jednak trzeba zauwazyé¢, ze jesli chodzi o zakres wylaczenia jawnosci, byl to krok wstecz, poniewaz Konstytucja
lipcowa nie okreslata rodzaju forum, ktoérego dotyczy wylaczenie jawnosci.

% Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093).
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jezykowej w zaden sposob nie wyjasnia tego pojecia. Uzycie tego dos¢ ogdlnego zwrotu z
jednej strony w naturalny sposob rodzi ro6znego rodzaju spory co do zakresu tego pojecia, ale z
drugiej strony nie zamyka obywatelowi drogi do rozpoznania jego sprawy przed sadem /o ile
jest sprawg w rozumieniu tego przepisu/. Zawsze zatem kazdy moze podjaé probe zwrocenia
si¢ do sadu ze swoja sprawa celem jej rozpoznania.

Przed analiza dorobku doktryny i judykatury w tym zakresie, nalezy zwréci¢ uwage na
aspekt historyczny tego pojecia. W Konstytucji z 1997 r. nie zdefiniowano sprawy, oddajac to
sagdownictwu i nauce prawa. Na prozno szukac tez jego wyjasnienia w innych aktach prawnych.
Natomiast cieckawa w tym wzgledzie, oczywiscie w ujeciu historycznym, jest Konstytucja
Stanéw Zjednoczonych®’. Okreslono w niej /metoda opisowa/ nie tyle zakres kognicji sadow,
ale przede wszystkim to, z czym obywatel moze zwrdcic si¢ do sadu. Innymi stowy, jakie cechy
musi spetnia¢ sprawa, zeby zostata poddana ocenie wladzy sadowniczej. Wyjasniono w art. I11
§ 2 tej Konstytucji, ze: ,,wtadza sgdowa rozcigga si¢ na wszystkie sprawy rozpatrywane wedtug
zasad prawa i1 sprawiedliwos$ci na mocy niniejszej Konstytucji, ustaw Stanow Zjednoczonych i
traktatow, ktore w ich imieniu zostaly lub zostang zawarte; na wszystkie sprawy dotyczace
ambasadorow, innych ministrow pelnomocnych i konsulow; na wszystkie sprawy z zakresu
prawa morskiego; na spory, w ktorych Stany Zjednoczone sg strong; na spory miedzy dwoma
lub kilku stanami; [mi¢dzy jednym stanem a obywatelami innego stanu]; migdzy obywatelami
réznych stanow; migdzy obywatelami tego samego stanu, ktorzy roszcza sobie prawa do ziemi
nadanej przez rozne stany, oraz mi¢dzy stanem lub jego obywatelami a obcymi panstwami,
[obywatelami lub poddanymi]. Wszystkie sprawy karne, z wyjatkiem oskarzen przez Izbe
Reprezentantow, rozpatruje tawa przysieglych, a rozprawa toczy si¢ w tym stanie, w ktorym
dane przestepstwa zostaty popelnione; jesli jednak przestepstwo zostato popetnione na terenie
nienalezacym do zadnego ze stanéw, proces odbgdzie si¢ w miejscu lub miejscach okre§lonych
ustawowo przez Kongres”. Warte przy tym podkreslenia jest, ze do identyfikacji pojecia
»sprawy”’, ktora moze by¢ przedmiotem postepowania sgdowego, uzyto bardzo trafnych
kwantyfikatorow, ktore, jak sic wydaje, w sposob dosé klarowny okreslity jej zakres. Zeby
sprawa mogla trafi¢ do sadu, musi mie¢ swoje zakotwiczenie w prawie wynikajacym z
konstytucji, ustaw, traktatow, ktére w ich imieniu zostaty lub zostang zawarte oraz prawie
morskim. A zatem mozna stwierdzi¢, ze pomimo momentami do$¢ archaicznego jezyka, akt

ten definiuje pojecie sprawy w sposob dos¢ precyzyjny.

37 A. Pudto, Konstytucja Stanoéw Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2002.
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W podobnym duchu idzie polska nauka prawa konstytucyjnego. Tendencja ta znajduje
odzwierciedlenie w literaturze®, w ktorej podkresla si¢ brak ograniczenia pojecia "sprawa" do
okre$lonych dziedzin stosunkéw a w konsekwencji objecie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
wszystkich podstawowych obszarow systemu prawnego, tj. prawa cywilnego, karnego i
administracyjnego. Taki kierunek interpretacji, jak przyjmuja to komentatorzy, znajduje
uzasadnienie w konieczno$ci zapobiegania wylaczaniu przez ustawodawce okreslonych
obszarow stosunkéw prawnych z kognicji sagdoéw, co przy uwzglednieniu fundamentalnego
znaczenia dostepu do sadu w panstwie prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci. Zgodzi¢ si¢
nalezy z teza interpretatorow Konstytucji RP¥, ze art. 45 daje wyraz woli ustrojodawcy, aby
prawem do sadu obja¢ mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego panstwa
prawnego uzasadnia dyrektywe zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Oznacza to,
ze katalog spraw, ktore podlegaja rozstrzygnieciu sadu, nie jest zamknigty. Trafnie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.%° zwrocit uwage na tre$é art. 175
Konstytucji, ktéry wyraza zasade monopolu sadoéw w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa pojgcie sprawy pozostaje w
$cistym zwigzku z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie
sporow prawnych, a z drugiej - rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow karnych i wymierzanie
kar. Ogdlnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innych réwnorzednymi
podmiotami lub w relacji z wladza publiczng, a jednocze$nie natura danych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong
tego stosunku /tez wyrok TK z 10 maja 2000 r.*}/. Tymi wyznacznikami sg takze prawa i
obowiazki oraz spory o prawo. Trafnie powyzsze rozwazania zostaty podsumowane przez P.
Grzegorczyka i K. Weitza*?. Wskazali oni na pieé¢ obszardw, ktére winny by¢ brane pod uwage
przy ocenie tego, czy mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu konstytucyjnym:

1. spor prawny miedzy osobami fizycznymi 1 prawnymi;
2. rozstrzyganie o prawach podmiotu w relacji do innych réwnorzgdnych podmiotéw lub w
relacji do wtadzy publicznej;

3. prawna kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania indywidualnej normy

3 p, Grzegorczyk, K. Weitz w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 1106.

% p. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II.
Warszawa 2016, s. 238.

40 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

4 Wyrok TK z 10.05.2000 r., K. 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

42 P, Grzegorczyk, K. Weitz w: L. Bosek M. Safjan (red.), Konstytucja RP..., s.1106-1107.
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rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu (adresata);

4. spory prawne z udziatem osob prywatnych;

5. rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na zgodno$¢ komentatoréw co do braku zbieznos$ci migdzy
sprawowaniem wymiary sprawiedliwosci /kognicja sadow/ a rozpoznawaniem spraw w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Taka wyktadnia bylaby najprostszym sposobem
osiggni¢cia pozadanego z punktu widzenia obywatela celu w postaci okreslenia zakresu
pojeciowego ,,sprawy’’. Jednak nalezy zauwazy¢, ze taka formulg z kolei ograniczataby droge
do sadu wylacznie do spraw wynikajacych z ustaw ustrojowych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci /por. art. 176 ust. 2 Konstytucji RP/. Zreszta w swoich orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie dekodujac pojecie sprawy na gruncie konstytucji, przede
wszystkich oceniat jag nie z punktu widzenia ustroju sadowego, lecz charakteru sprawy.
Chociazby w wyroku z 22 pazdziernika 2015 r.*3 stwierdzil, ze TK wielokrotnie przypominat,
ze termin "sprawa" na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie sytuacje - bez
wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu /w relacji do innych réwnorzgdnych podmiotow lub
w relacji do wladzy publicznej/ - a jednoczesnie natura tych stosunkow prawnych wyklucza
arbitralno$é rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku®*.
Istota "rozpatrzenia sprawy" jest tym samym prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej to normy wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne
uprawnienia lub obowiazki®. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje zaréwno prawo do
wymiaru sprawiedliwos$ci, czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawach z zakresu praw
jednostki, jak 1 prawo do sagdowej kontroli aktow, ktore godza w konstytucyjne prawa i wolnos$ci
jednostki. W tym ostatnim wypadku sad realizuje czynno$ci z zakresu ochrony prawnej,
chronigc jednostke przed arbitralnoscia dziatan podmiotu sprawujacego wtadztwo publiczne?®.
Rowniez w przywotanym wyroku z 10 maja 2000 r.*’, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
pojecie ,,sprawy”’, na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest w pewnej mierze autonomiczne

1 nie nalezy go objasnia¢ wytacznie poprzez odniesienia do pojecia sprawy funkcjonujacego na

4 Wyrok TK z 22.10.2015r., SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149.

44 Tak tez wyroki TK: z 06.12.2004 r., SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; z 05.07.2005 r., SK 26/04,
OTK-A 2005 nr 7, poz. 78, 2 19.09.2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007 nr 8, poz. 98.

4 Wyrok TK z 30.10.2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012 nr 9, poz. 110.

4 Wyrok TK z 13.01.2015r., SK 34/12, OTK-A 2015 nr 1, poz. 1.

47 Wyrok TK z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.
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tle poszczegélnych galezi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego, gdyz:
Lurzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje - bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sie
koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu /w relacji do innych rownorzednych
podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej/, a jednoczesnie natura danych stosunkow
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone
tego stosunku /z tych wtasnie powodow wykluczone sg w zasadzie z drogi sagdowej spory na
tle podlegtosci stuzbowej/”. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sady sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci; powierzono im dziatalno$¢ panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym
rozstrzyganiu sporo6w o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny*®. Latwo zauwazyé, ze mowa w nim o rozstrzyganiu sporéow, ktérym to
pojeciem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP si¢ nie postuguje. Dlatego tez nalezy w petni podzieli¢
zdanie P. Sarneckiego”®, ze ubieganie sie 0 ochrone prawna nie jest objete domniemaniem drogi
sadowej, ktore wystepuje jedynie w ramach wymierzania sprawiedliwosci. Jednak i w takiej
sytuacji nie sposob nie dostrzec problemow zwigzanych z dochodzeniem swoich praw przed
sadem, kiedy ustawa ustrojowa nie okre§la wlasciwosci rzeczowej konkretnej sprawy. Nie
wchodzac w szczegoty dogmatyczne warto odnotowac, ze niektorzy komentatorzy /jak np. P.
Sarnecki®’/ postuluja w takiej sytuacji bezposrednie obowiazywanie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

Analiza konkretnej sytuacji faktycznej, ktoéra ma by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. czy stanowi ona spraw¢ w rozumieniu tego przepisu, powinna
przebiega¢ w dwoch etapach®. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dana kwestia jest
przedmiotem regulacji w aktach prawnych i1 czy przewiduje droge sadowa. Pozytywna
odpowiedZ oznacza, ze w takiej sytuacji nalezy stosowac standardy okre§lone w tym przepisie.
Jesli powyzsze test okaze si¢ negatywny, nalezy siggna¢ po kolejne wyznaczniki. Ustalenia
wymaga czy przedmiotem tej sprawy jest rozstrzyganie o prawach i obowigzkach czy jest to
spor o prawo. Idac tym torem, jesli pozosta¢ w jakims$ zakresie przy dominujacych kryteriach,
uznanie okreslonej sytuacji za spraw¢ musi zaktada¢ przynajmniej twierdzenie o istnieniu
prawa podmiotowego /sytuacji prawnie chronionej/, ktore da si¢ racjonalnie uzasadni¢ w

swietle obowigzujacych norm prawnych, na ktérych sad moze oprze¢ rozstrzygnigcie.

4 Wyrok TK z 01.12.2008 r., P 54/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 171.

49 P, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 2, 5.235.

%0 p. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 2, 5.235.

51 P. Grzegorczyk, K. Weitz w: L. Bosek, L. Safjan (red.), Konstytucja..., s.1110.

33



Odnoszac te rozwazania na grunt prawa karnego nalezy zauwazy¢, ze rowniez w tym zakresie
kwestia prawidtowego zdefiniowania pojgcia sprawy budzi watpliwosci. Tylko pozornie
sprawa wydaje si¢ prosta. Samo stwierdzenie, ze chodzi o rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow
karnych tego problemu nie rozwigzuje. Pewna probe podjat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2014 .52, wskazujac na trzy parametry okreslajace to pojecie:

- po pierwsze, sprawa karna nie zawsze ma charakter sporu, sprawca przestgpstwa moze
bowiem przyznac si¢ do winy, a nawet wystapi¢ o dobrowolne poddanie si¢ karze;

- po drugie, z uwagi na nadzwyczajng wage dobr prawnych, ktorych dotyka ingerencja
prawnokarna, Konstytucja RP ustanawia szczegdlne gwarancje praw procesowych osob,
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie karne. Dlatego tez niezbgdne jest powierzenie
orzekania o zasadnos$ci zarzutow karnych sagdowi nawet w braku sporu miedzy oskarzycielem
a oskarzonym;

- po trzecie, $ciganie przestepstw jest zadaniem wilasciwych organdéw panstwowych, ktére
uruchamiajg postepowanie przygotowawcze, a nastgpnie wnosza akt oskarzenia przeciwko
podejrzanemu, przy czym w polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada legalizmu.
Wiasciwe organy nie moga, poza wyjatkami wskazanymi S$ciSle w ustawie, swobodnie
decydowac o zaniechaniu $cigania stwierdzonego przest¢pstwa. Poza wypadkiem przestgpstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego, rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow karnych jest - co do
zasady - sprawg przeciw oskarzonemu wnoszong obligatoryjnie przez uprawnionego
oskarzyciela publicznego majac na wzgledzie chociazby dotychczasowy dorobek judykatury.
W cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zdecydowat si¢ na zdefiniowanie tego pojecia.
Przyjal, Zze sprawg karng w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest kazde rozstrzyganie
organu procesowego, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej albo kwestia
bezposrednio zwigzana z tym rozstrzygni¢ciem, powodujaca zmiany w sferze bezposrednich
interesOw uczestnika tego postepowania, a ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby
rozstrzygnigcie zapadto w warunkach bezstronnos$ci 1 niezaleznosci przed niezawistym
sadem®. Sprawa karna, w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest zatem sprawa
oskarzonego, w ktorej rozstrzyga si¢ przede wszystkim o zasadno$ci stawianych mu zarzutow
karnych, ale takze sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego
czy tez zagrazajacego jego dobrom prawnym. A zatem Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage

zarowno na aspekt przedmiotowy, jak i podmiotowy. Przedmiotowy w tym sensie, ze sprawa

52 Wyrok TK z 30.09.2014 r., SK 22/13, OTK-A 2014, nr 8, poz. 96.
53 p. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 137.
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ma by¢ zwigzana z kwestig zarzutow, jakie w postgpowaniu sg lub moga by¢ postanowione /tu
uwaga, ze objecie tym pojeciem winno dotyczy¢ nie tylko osoby podejrzanej, ale takze osoby
podejrzewanej o popetnienie przestepstwa, por. art. 244 § 3 k.p.k./ oraz podmiotowy, dotyczacy
stron czy innych uczestnikow postgpowania. Wydaje sie, ze lepszym sformutowaniem byloby
przyjecie odpowiedzialnosci karnej w miejsce zarzutow, ktdre semantycznie wigza sie z
postgpowaniem przygotowawczym a nie rozpoznawczym. Natomiast byloby to zgodne z
celami postgpowania karnego okres§lonymi w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., gdzie wtasnie jest mowa o
pociggnieciu do odpowiedzialnosci karnej. Uzycie tego sformutowania oznacza nie tylko
zgodno$¢ systemowg z przepisami kodeksu postgpowania karnego, ale przede wszystkim
pozwala objaé calo$¢ czynnosci tego postepowania, w tym réwniez czynnosci, ktore maja
miejsce przed postawieniem zarzutdw, a ktore niewatpliwie moga mie¢ lub majg charakter
represyjny /np. zatrzymanie/. Podana zatem przez Trybunat Konstytucyjny definicja sprawy
karnej, ze wskazang korekta, pozwala skonkretyzowac ten obszar i okresli¢ jej granice, cho¢
nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie jest ona ostra.

Tym zagadnieniem zajmowat si¢ rowniez Sad Najwyzszy®*. Przyjal, Zze pojecie
"sprawy", interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, 0znacza
sprawe¢ w zakresie gtobwnego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zakreslit dos¢ elastyczne granice
pojecia sprawy /karnej/. Nie okreslit precyzyjnie poszczegdlnych kwantyfikatorow co pozwala
kazdorazowo wypehic je trescig przy klasyfikowaniu sprawy. Nie budzi zatem watpliwosci
kwestia gtownego przedmiotu postgpowania, czyli ustalenie odpowiedzialnosci karnej, jej
zakresu oraz zastosowanie wlasciwej reakcji karnej. W tym zakresie nie zadnego sporu. Ma
bowiem silne wsparcie przede wszystkim w Konstytucji RP, ktora wprost wskazuje na sad, jako
organ, ktory rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej /winy/ wyrokiem — art. 42 ust. 3
Konstytucji RP. Natomiast problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze
sprawami bedacymi poza glownym nurtem postgpowania /co zreszta bylo gldéwnym
przedmiotem dociekan Sadu Najwyzszego w tym orzeczeniu/. W tym miejscu zagadnienie staje
si¢ bardziej ztozone, poniewaz jest trudno wyrazi¢ stanowisko, ktore w sposob zupelny
rozstrzygatoby t¢ kwestie. Proba wypracowania pogladu, ktory w kazdej sytuacji bytby w stanie
prawidlowo zdekodowa¢ dang sprawe, nie jest mozliwe chociazby ze wzgledu na brak

uniwersalnych regut. Nie mozna bowiem uznaé, ze taki postulat spetnia okreslenie, ze taka

% Uchwata SN Skiadu Siedmiu Sedziow z 28.03.2012 1., | KZP 26/11, OSNKW 2012/4/36.
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sprawa jest sprawa, ktora jest zwigzana z mozliwg ingerencja w sfer¢ podstawowych praw
zagwarantowanych w Konstytucji RP. W tej sytuacji tez nalezy wazy¢ range tych praw i to
niezaleznie od tego, czy dotycza praw i1 wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Trafnie
pokazuje Sad Najwyzszy w tej uchwale na przyktadach, ze przyjmujac t¢ formute, na pierwszy
plan wysuwaja si¢ posiedzenia, na ktoérych sad decyduje o pozbawieniu cztowieka wolnosci.
Waga dobra prawnego, w ktore ingeruje postanowienie, musi prowadzi¢ do wniosku, ze mamy
do czynienia ze "sprawg" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym w
rozumieniu art. 42 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych®®. Podobnie rzecz nalezy
postrzega¢, majac w polu widzenia orzekanie o umieszczeniu oskarzonego na obserwacji
psychiatrycznej w zaktadzie zamknigtym na podstawie art. 203 § 1 k.p.k. Te przyktady sa na
tyle oczywiste, Ze nie wymagaja glebszej analizy. Problem natomiast dalej istnieje, jesli chodzi
0 kwestie incydentalne, oparte na prawach podmiotowych.

Przyjecie klucza wytacznie w oparciu o prawa konstytucyjne prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej kazda sprawa majgca charakter incydentalny bytaby sprawg w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Bowiem trudno obali¢ argumenty, ze kazde rozstrzygniecie, jakie zapada w
sadzie, ingeruje w mniejszym lub wigkszym stopniu w podstawowe prawa i wolnosci.
Chociazby podany w tejze uchwale przyklad z postanowieniem sagdu w przedmiocie
wlasciwos$ci miejscowej /art. 36 k.p.k./. Jest to niewatpliwie sprawa incydentalna, niejako obok
gléwnego nurtu procesu. Jednakze rozstrzygniecie o wtasciwosci bezposrednio dotyczy stron
postgpowania w zakresie prawa do sadu, rozumianego w znaczeniu okreslonym w art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, czyli rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwtoki. Z drugiej strony
niewatpliwie wazkie sg argumenty, ze tego rodzaju orzeczenie nie wpltywa bezposrednio na
glowny przedmiot procesu.

Dlatego tez prawidtowo uznano, Ze oparcie si¢ wylacznie na kategorii praw i wolnosci,
ktére moga by¢ rozpoznawane w postgpowaniu incydentalnym, nie jest wystarczajace.
Rowniez nie przekonuje wskazanie na wage dobra, na ktoére wptywa rozstrzygniecie sadu. Jesli
si¢ wezmie pod uwage rozstrzyganie w przedmiocie ustanowienia obroncy /na wniosek lub z
urzgdu/, powyzsze parametry tracg na ostrosci. Wszak prawo do obrony jest konstytucyjnym
prawem o fundamentalnym charakterze /art. 42 ust. 2 Konstytucji RP/. Idac tokiem
rozumowania wytyczonym przez Sad Najwyzszy, niewatpliwie nalezatoby uznaé, ze jest to
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co wigzatoby si¢ ze spelnieniem standardow

tam zawartych. Jednak nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze ranga tego orzeczenia nie dotyczy gtdéwnego

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 217).
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przedmiotu procesu. Jest to o tyle istotna uwaga, poniewaz wigze si¢ z konieczno$cig spetnienia
standardow rzetelnego procesu, w tym zagwarantowania jawno$ci takiego postepowania.
Oznacza to, ze kazdorazowo nalezato rozstrzygac nie tylko o tym, czy to postepowanie ingeruje
w podstawowe prawa o charakterze konstytucyjnym, ale takze 0 wadze tego prawa. Niestety
definicja ta zawiera luki, ktore powoduja, ze nie jest mozliwe kategoryczne rozstrzygnigcie
pojecia sprawy na gruncie postepowan incydentalnych, w szczegdlnosci tych rozpoznawanych
na posiedzeniach. Tej luki nie wypenia takze przepis art. 42 § 2 p.u.s.p. Zauwazyt to tez Sad
Najwyzszy w omawianej uchwale®®. Stwierdzit, ze stylistyka art. 42 § 2 p.u.s.p. nie pozostawia
jednak watpliwosci co do tego, ze jawno$¢ ma by¢ zapewniona zarowno wtedy, gdy sad sprawe
rozpoznaje, jak i wtedy, gdy ja rozstrzyga. Poza zakresem wyznaczonym trescig tego przepisu
pozostaja jedynie te posiedzenia sadowe, na ktorych nie dochodzi ani do rozpoznawania, ani
do rozstrzygania sprawy. Poniewaz jednak sad na kazdym posiedzeniu co$ rozpoznaje lub o
czyms rozstrzyga, kluczowe znaczenie ma tu termin "sprawa", poniewaz tylko wowczas, gdy
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygania nie jest "sprawa", mozna wywodzi¢ o braku potrzeby
zapewnienia zewnetrznej jawnosci posiedzenia, niezaleznie od ewentualnych jej ograniczen w
sytuacjach wskazanych w art. 42 § 3 p.u.s.p. Ta trafna uwaga wymaga pewnej korekty.
Ustawodawca uzyt celowego zabiegu legislacyjnego, zakladajac przyjmowanie jawnos$ci
postepowania przez sady zarOwno przy rozpoznaniu jak i rozstrzyganiu spraw. Kodeks
postgpowania karnego posluguje si¢ bowiem obydwoma sformutowaniami zeby okresli¢
czynnosci sagdu. Oznacza to, ze wola ustawodawcy /realizujacego nakaz konstytucyjny/ byto
obj¢cie jawnos$cig zarowno rozpoznawanie spraw, jak i ich rozstrzyganie. Podkresli¢ nalezy, ze
k.p.k. nie jest jednorodny, jesli chodzi o znaczenie obu okreslen. ,,Rozpoznanie” sprawy w
przewazajacej czegsci dotyczy gtownego przedmiotu postgpowania /chocby art. 34 § 3, 37, 85 §
3, 263 § 2 k.p.k./. Znajdziemy jednak szereg przepiséw, w ktdrych owo rozpoznanie dotyczy
takze kwestii incydentalnych, jak np. rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej /art.
127a § 1 k.p.k./, taczne rozpoznanie w razie zbiegu zazalen na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie /art. 246 § 5 k.p.k./ czy rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie
tego Srodka zapobiegawczego /art. 249 § 5 k.p.k./. Rozstrzyganie za$ dotyczy zaréwno kwestii
zwigzanych z gtownym nurtem /zasada in dubio pro reo - niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego — art. 5 § 2 k.p.k., czy zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu - sad rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne 1 prawne oraz nie jest

zwigzany rozstrzygnieciem innego s3adu lub organu - art. 8 § 1 k.p.k./, jak i kwestii

% Uchwata SN z 28 marca 2012 r., s. 29.
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incydentalnych /np. rozstrzyganie w przedmiocie wniosku na posiedzeniu przygotowawczym
—art. 349 § 8 k.p.k./. Z powyzszych rozwazan nalezy wysnu¢ wniosek, ze wolg ustawodawcy
bylo obj¢cie jawnoscig mozliwie najszerszego spektrum czynnosci sagdu. Skoro przepis art. 42
§ 2 p.u.s.p. mOwi o rozpoznaniu 1 rozstrzyganiu, to przektadajac go na jezyk kodeksu
postepowania karnego, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy on i rozprawy i posiedzenia. Tym samym
wyktadnia art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zgodna z trescig art. 42 § 2 p.u.s.p., ktory dopetnia te
norm¢ konstytucyjna. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze ustalenie, czy mamy do
czynienia ze sprawg, bedzie wymagalo, jak to ujal Sad Najwyzszy, wazenia dobra prawnego,
w ktore ingeruje rozstrzygnigcie sadu. O ile mozna zauwazy¢, ze definicja sprawy, ktora zostata
wskazana przez Sad Najwyzszy, nie jest doskonata, to jednakze nie wymaga dalszego
dopetnienia. Specyfika procesu karnego polega na tym, ze kazda czynnos$¢ sadu, poza rozpraws,
ma albo moze mie¢ wpltyw na gléwny przedmiot procesu. Czy to bedzie postanowienie
dowodowe, czy ustanowienie obroncy z urzedu, to bedzie miato kluczowe znaczenie, jak to
ujat Sad Najwyzszy, dla poszanowania praw osob, ktorych dotycza. Podsumowujac te
rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sprawa, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nie tylko
sprawa, rozpoznawana na rozprawie, ale takze na posiedzeniu, jesli:
- dotyczy gltdéwnego przedmiotu procesu albo
- ingeruje w prawa konstytucyjne 1 waga tego prawa, ktérego postgpowanie dotyczy jest istotna
z punktu widzenia stron i innych uczestnikow postgpowania.

2.2. Pojecie jawnosci

Zdekodowanie na poziomie konstytucyjnym pojecia ,,sprawy’” pozwala rozstrzygnac
kwestie co do zakresu jawnosci postepowania. Te rozwazania majg o tyle znaczenie, ze
ustrojodawca, okreslajagc minimalne standardy rzetelnego procesu, wskazal, ze jednym z nich
jest jawno$¢ postepowania. Jawnos¢, jak sie¢ powszechnie przyjmuje, jest jedng z naczelnych
zasad procesowych. Te zasady to podstawowe normy ogolne, wskazujace i podkreslajace to,
co na tle caloksztaltu przepisow wazniejsze i og6lniejsze w stosunku do Szczegotow mniej
istotnych, okreslajace gtéwne cechy procesu®’. Jawnos¢ speia te cechy nie tylko dlatego, ze
jest wartoscig chroniong konstytucyjnie /w art. 45 Konstytucji RP/, ale rowniez jedng z
dyrektyw uregulowania najbardziej istotnych kwestii procesowych /art. 360 k.p.k./. Stanowi

takze element praw oskarzonego, tj. prawa do jawnego postgpowania oraz jedng z

57 J. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s.80.
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fundamentalnych zasad stusznego procesu®. Z powyzszego wynika, ze jawno$¢ postepowania
jest jednym z podstawowych komponentdw, jakie sktadaja si¢ na rzetelny proces.

Definicja stowa jawny, na przestrzeni Kilkuset lat, zasadniczo nie ulegta zmianie. Juz w
Stowniku jezyka polskiego z 1808 r.%° stowo to oznaczato: ,nieskryty, publicznie wiadomy,
nietaiemny” i wigzano je z postgpowaniem sadowym: ,,Gdy ten sedzia zasiedzie, wszelka
skryto$¢ iawna bedzie”. W kolejnym stowniku, wydanym prawie sto lat p6zniej®°, pojmowano
to stowo jako ,,publicznie wiadomy, nie tajny nikomu, glosny, nie tajemny, nie skryty”, a
jawnos¢ wigzano z postepowaniem sgdowym. Stownik z 1963 r. dodaje, ze jest to dokonywanie
czego$ w sposob jawny, dostepnos¢ dla ogédtu a takze odbywanie si¢ obrad, posiedzen itp. w
obecnosci publicznoéci, dostepnosé obrad dla kazdego®!. Za§ wspotczesnie ®2 stowo jawny
oznacza: dokonywany lub odbywajacy si¢ w sposob dla wszystkich widoczny, powszechnie
znany; nie maskujacy si¢, nie ukrywany, publiczny. Wszystkie znaczenia tego pojecia,
niezaleznie od czasow, w jakich je wyjasniano, taczy to, ze dotyczyly publicznosci, otwartosci
oraz wigzatly si¢ z dzialalnoscig sadu, ktory ma by¢ dostepny dla ogédtu.

Na poczatku nalezy stwierdzié, ze zasada jawnosci jest dyrektywa, zgodnie z ktorg
proces powinien by¢ prowadzony w sposdb widoczny dla kazdego, otwarcie, bez ukrywania
czegokolwiek®®. Od strony podmiotowej podszedt do tej kwestii J. Skorupka® stwierdzajac, ze
Jawno$¢ stanowi warto$¢ wyznaczajacg jednostce obszar potencjalnych badz realnych korzysci,
ktorych istote 1 zalete¢ tym bardziej mozna doceni¢, im mocniej zaakcentuje si¢ fakt
podporzadkowania danej osoby bedacemu emanacjg wladzy publicznej zwierzchnictwu sadu
w rozmaitych relacjach proceduralnych. Definicja jurydyczna jawnosci rowniez nawigzuje do
rozumienia tego pojecia w jezyku potocznym. Jak twierdzi M. Cie$lak®®, zasada jawnosci
oznacza kategoryczny postulat, aby proces byt jawny, i dodawal, Ze w najszerszym sensie
oznacza nie tylko prawo odpowiednich 0sob do zaznajomienia si¢ ze sprawa w pelnym
zakresie, a wiec zapoznania si¢ z aktami, dokumentami, ale takze chodzi o jawno$¢ w stosunku

do stron oraz jawno$¢ w stosunku do wszystkich obywateli /w stosunku do publicznos$ci, €O

%8 Wyrok ETPC z 24.06.1993 r. w sprawie 14518/89 Schuler -Zgraggen v. Szwajcaria LEX nr 80579, T.
Jasudowicz, Orzecznictwo Strasburskie Zbior orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka 1990-1997,
Torun 1998, t.1, 5.262.

%9 S, Linde, Stownik Jezyka Polskiego, tom I cze$é 11, Warszawa, 1808, s. 870.

60 J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1900, s. 147.

61 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1963, t. 3, s. 353.

62 E. Sobol (red.), Nowy Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 288.

83 K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wiliaski (red.), System..., t. Ill, s. 785.

64 J. Skorupka w: J. Skorupka (red.), Jawno$¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 92.

8 M. Cie$lak w: S. Walto$ (red.), Dzieta wybrane. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakéw 2011, t.
I, s. 196.
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mozna tez poczytaé za wyodrgbnienie jawnosci zewngtrznej/. Oznacza ona publiczne
rozpoznanie sprawy przez sad oraz prawo kazdego obywatela do wzigcia udzialu w tych
czynnosciach.

Zasada ta ulegata ewolucji. W okresie przedwojennym jawno$¢ oznaczata mozliwos¢
zaznajomienia si¢ publicznosci z prawem, czyli akcentowata walor edukacyjny oraz mozliwo$¢
relacji prasowych z przebiegu procesu®®. W latach siedemdziesiatych XX w. zasade t3
nazywano zasada publicznosci®’. Akcentowano wtedy, ze ta zasada oznacza, ze proces jest
jawny wobec wszystkich. Wyrazala si¢ ona nie tylko w prawie publicznosci do obecnosci
podczas czynnos$ci procesowych, ale takze byla prawem do podawania sprawozdan i innych
danych dotyczacych przebiegu czynnosci procesowych do publicznej wiadomosci za
posrednictwem mediow. Istotne przy tym bylo, ze jawnos$¢ dotyczyta, podobnie, jak w k.p.k. z
1928 r., wylacznie rozprawy, co tez uzasadniato uznanie przez doktryng tej zasady za zasade
publicznos$ci. Na kanwie kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. wszystkie czynnosci, jakie

odbywaly sie poza rozprawa, odbywaly sic z wylaczeniem publicznosci®

. Pbzniej to
stanowisko ulegto zmianie, bowiem jawnos$¢ zaczgto postrzega¢ dwojako: zewngtrznie oraz
wewnetrznie. Zasada publiczno$ci /zasada jawnos$ci/ odnosita si¢ do postronnych oséb, ktore
moga obserwowaé przebieg procesu®®. Wedhig S. Kalinowskiego®, pojmowano ja takze jako
jedng z najistotniejszych gwarancji prawa do obrony. Jak dalej stwierdzit, zasada jawnos$ci
rozprawy pozwalata sgdom realizowac swoje zadania wychowawcze w stosunku do sprawcy i
spoteczenstwa oraz umozliwiala kontrolg¢ dziatalnosci sadow. Byla to zatem definicja
akcentujaca zasad¢ jawnos$ci w ujeciu zewnetrznym. Zasada jawnosci wewngtrznej natomiast
byla skierowana do stron 1 ich przedstawicieli, ktorzy nawet przy wylaczeniu jawnosci
rozprawy, brali w niej udziatl oraz mogli uczestniczy¢ w posiedzeniach sagdowych, w ktérych
ustawa przewidywata udziat stron i akcentowano wobec tego, ze jawno$¢ wewnetrzna miata
szerszy charakter w poréwnaniu Z jawnoscia publiczng ™.

Pewne elementy jawnosci skierowanej wzgledem stron postgpowania pojawily si¢ rowniez u

S. Kalinowskiego?, cho¢ nie zostaty w ten sposéb zdefiniowane. Okreslit jawnosé rowniez

jako zapewnienie stronom udziatu i kontroli nad przebiegiem procesu. Taki poglad w oparciu

% |_ Peiper, Komentarz..., s. 480.

67 M. Cieslak, Polska Procedura Karna, Warszawa 1973, s. 314.

8 M. Cieslak, Polska..., s. 316.

89 K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 87.

0 S, Kalinowski w:M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego Komentarz, Warszawa 1971, 5.367.
"L K. Marszal, Prawo.. ., s. 88-89.

25, Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 367.
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o k.p.k. 21969 r. prezentowat takze St. Walto$’3, ze zasada publicznosci 0znacza nie tyle dostep
do akt sprawy, o ile prawo do obecno$ci przy czynno$ciach oraz prawo rozpowszechniania
wiadomosci o przebiegu i wynikach procesu. Ten autor wyrozniat takze dwa kreggi publicznosci
procesu: krag wezszy to obecnos¢ osob postronnych przy czynnosciach procesowych a szerszy
to prawo prasy do informowania spoleczenstwa o procesie’”.

Najnowsze poglady doktryny powszechnie przyjmujg podzial jawno$ci na zewngtrzng
1 wewnetrzng. Ten podziat jest zdeterminowany przede wszystkim podmiotami, wobec ktorych
rozpoznanie sprawy jest jawne. W piSmiennictwie wyrdznia si¢ trzy rozne stanowiska
dotyczace zasady jawnosci. Syntetycznie przedstawil je D. Swiecki’: ,,Pierwsze polega na
szerokim podej$ciu do zasady jawno$ci, w ramach ktérej wyrdznia si¢ dwa rodzaje jawnosci:
jawno$¢ zewnetrzng - odnoszaca si¢ do ogdtu spoleczenstwa oraz jawnos$¢ wewngtrzng -
odnoszaca si¢ do stron i ich przedstawicieli procesowych; drugie opiera si¢ na przyjeciu, ze oba
wspomniane elementy jawnosci stanowig dwie odrgbne zasady: zasade jawnosci zewngtrznej i
zasade jawnos$ci wewngtrznej; trzecie przyjmuje waskie rozumienie zasady jawnos$ci jako
jawnos$ci wobec publicznosci, czyli jawno$ci zewnetrznej, natomiast jawno$¢ wewngtrzng
uznaje za element zasady kontradyktoryjnosci”. Odnosnie do pierwszego z nich, podobne
stanowisko prezentuje K. Dudka’™®. Zaktada teze, ze jawno$¢ zewnetrzna to jawno$é wobec
0sob trzecich a wewnetrzna wobec stron procesowych, ktora co do zasady odnosi si¢ do
wszystkich stadiow postepowania. Podobnie rzecz ujmuje T. Grzegorczyk i J. Tylman’’ oraz
M. Lipczynska’. Okreslaja zasade jawnosci takze jako zasade publicznosci, ale w takiej
sytuacji odnosi si¢ ona jedynie do jawnosci postgpowania wobec publiczno$ci, CO nazywane
jest jawnoscig zewnetrzng, cho¢ pojmuja to pojecie szerzej, odrdzniajac jeszcze jawnosé
wewnetrzna. Jak z kolei zauwaza J. Tylman’®, taki podziat jest usprawiedliwiony, biorac pod
uwage odmienny krag adresatdéw norm dotyczacych dwoch omawianych przejawdw jawnosci,
a nadto inne ich cele spoteczne. Patrzac z perspektywy wzorca konstytucyjnego, okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, mozna zauwazy¢, ze ustrojodawca postuzyt si¢ pojeciem

jawnosci a nie publicznosci, co tym samym przesadzit 0 jednolitym pojmowaniu tej zasady.

73 St. Walto$, Proces Karny Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 384.

41 takie stanowisko St. Walto$ prezentuje rowniez wspotczesnie P. Hofmanski, St. Walto$, Proces. .., Warszawa
2020, s. 328.

75 D. Swiecki, Bezposrednio$é¢ czy posrednio$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 55 i wskazana
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Za$ w art. 361 § 11 § 1a® k.p.k., okreslajgcym skutki wylaczenia jawnosci, okreslit krag
podmiotéw uprawnionych do pozostania na sali rozpraw, potwierdzajac realizacj¢ jawnosci w
aspekcie wewngtrznym. To oznacza, ze zasada jawnosci ma by¢ pojmowana jako jedna zasada,
ale 0 dwoch postaciach: jawnosci zewnetrznej i jawno$ci wewnetrzne;j.

Drugie stanowisko, definiujace jawnos$¢ jako dwie odrgbne zasady procesowe
prezentuje W. Daszkiewicz®. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska zwazywszy nie tylko na to,
ze Konstytucje /zarowno lipcowa, jak i z 1997 r./ formutowaly jedng zasad¢ konstytucyjna, tj.
zasade jawnosci obejmujgcg rozpoznawanie spraw /art. 63 ust. 1 Konstytucji lipcowej/ i dalej
rozpatrzenie sprawy /art. 45 ust. 1 Konstytucji RP/. Ustawy zasadnicze dotyczyly zatem
jawno$ci w ujeciu szerokim, ktoéra obejmowala swoim zakresem rozstrzyganie sprawy bez
wzgledu na forum, czy strony i inni uczestnicy postepowania. Dotyczy zatem jawnosci
zewnetrznej 1 jawno$ci wewnetrznej.

Trzecie stanowisko ujmujace waskie pojecie jawno$ci, ograniczajace jawnos$¢ do

publicznosci®

, zostato sformutowane w innej rzeczywisto$ci normatywnej. Opierato si¢ na
kodeksie postepowania karnego z 1969 r., ktéry w ogdle nie przewidywat jawnos$ci posiedzen
/por. art. 88 d.k.p.k./. Argumenty dotyczace jawnosci w zwigzku z tym opieraly si¢ wylacznie
o rozprawe I CO za tym idzie, dotyczyly publicznosci. Stad tez jawnos$¢ byla rozumiana jako
publiczno$é®. Jednak w aktualnym stanie prawnym takiej tezy nie da sie postawi¢ z uwagi na
to, ze wylaczenie jawno$ci nie dotyczy wylacznie publicznos$ci, ale takze przedstawicieli
srodkow masowego przekazu /ktorzy zostali ujeci w art. 357 k.p.k., zawartym w rozdziale 42
Jawnos$¢ rozprawy gtownej/. W d.k.p.k., przepis art. 317, regulujagcy mozliwos¢ utrwalenia
przebiegu rozprawy przez przedstawicieli radia, telewizji, filmu i prasy zostat umieszczony w
rozdziale 34 Ogo6lny porzadek rozprawy gitownej a nie w rozdziale 33 Jawno$¢ rozprawy
glownej. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 45 ust. 2 Konstytucji RP przewidujac
mozliwo$¢ wyltaczenia jawnosci rozprawy, nie wskazuje kogo to dotyczy /inaczej niz np. w art.
6 ust. 1 EKPC, ktéry wyraznie okreslit podmioty, ktorych wylaczenie jawnosci dotyczy: prasa
i publicznos¢/. Jest to argument, ktory przemawia za przyjeciem, ze zasada jawnosci wykracza

poza przyjeta publiczno$¢. Rowniez z tego wynika, ze skoro jawnos¢ dotyczy kazdej sprawy

8 Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 289).

81 W. Daszkiewicz, Proces karny. Cze$é Ogélna, Torun 1972, t. 1, s. 98-103.

82 Tak: B. Wdjcicka, Podstawy wylaczenia jawnosci rozprawy, AUL, Folia luridica 1988, nr 35, s. 41, K. Zgryzek,
Konflikt intereséw publicznego i prywatnego a publiczno$¢ rozpraw w procesie karnym, ProbPK 1991, nr 17, s.
46-48, M. Cieslak, Polska..., s. 314.

8 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996r, s. 232.
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rozpoznawanej przed sagdem, a nie okreslono kogo dotyczy wylaczenie jawnosci, to nalezy
uzna¢, ze jawnos¢ nie moze by¢ pojmowana wasko i1 ograniczac si¢ wylacznie do publicznosci.

Drugi element tego zagadnienia dotyczy stanowiska, ze jawno$¢ wewnetrzna jest
elementem zasady kontradyktoryjnosci®¥, poniewaz w istocie dotyczy ona obecnosci czy
udziatu stron W czynnosciach procesowych®, co w calosci pochlania jawno$¢ wewnetrzna.
Rzecz jednak w tym, ze zasada kontradyktoryjnosci, cho¢ niewatpliwie pokrywa si¢
znaczeniowo z zasada jawnosci /jej elementem w postaci jawnosci wewnetrznej/®®, ale tylko
czgsciowo. Poniewaz dotyczy jawnosci, to brak jest podstaw, zeby wylaczac jg z ogolnej zasady
jawnosci, gdyz jawno$¢ wewnetrzna jest jej elementem sktadowym. W tym miejscu nalezy
siggna¢ do wzorca konstytucyjnego. Wprawdzie Konstytucja z 1997 r. byta uchwalana w
czasie, kiedy obowigzywat kodeks postgpowania karnego z 1969 r., to jednak norma z art. 45
zachowala swoja aktualno$¢ rowniez pod rzadami obecnego k.p.k. Okreslona w art. 45 ust. 1 i
2 Konstytucji RP jawno$¢ rozumiana jest jako jawnos¢ rozpatrzenia kazdej sprawy na kazdym
forum i ma charakter absolutny w tym sensie, ze dotyczy obu postaci jawno$ci. Zaznaczenia
wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozgraniczyl jawno$¢ rozpoznania sprawy od wylaczenia
jawnosci. Jawno$¢ okreslona w ust. 1 art. 45 Konstytucji RP dotyczy rozpatrzenia sprawy
jawnie w ujeciu zewnetrznym i wewnetrznym, a jawnos$¢ w ust. 2 tego przepisu jest zwigzana
tylko z jawnoscia zewnetrzna. Ten kontekst wynika takze ze stanowisko S. Sarneckiego®'.
Stwierdzil, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad moze by¢ ograniczane na
og6lnych warunkach z art. 31 ust. 3 (np. tajemnica narady sedziowskiej), natomiast jawno$¢
rozprawy moze by¢ ,wylaczona”. ,,Wylaczenie” to nalezy uzna¢ za jeden z przejawow
ograniczania omawianego prawa, tymczasem nastgpi¢ ono moze nie z powotaniem si¢ na 6w
przepis, lecz na podstawach szczegolnych, ujetych w ust. 2 zdanie pierwsze art. 45 Konstytucji.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis ten odnosi si¢ takze do wylgczenia jawnosci
zewnetrznej posiedzen /argumentum a maiori ad minus/. Podsumowujac te rozwazania nalezy
si¢ sktoni¢ do przyjecia, ze jawnos¢ trzeba rozumie¢ szeroko, przyjmujgc obydwie jej postacie,
lecz wciaz jako jedng zasade procesowsq, zwazywszy na jej wage w procesie karnym.

Probe scalenia tych pogladow podjat K. Zgryzek®. Stwierdzil, ze nalezatoby przyjaé,

iz zasada jawnosci postepowania jest dyrektywa, zgodnie z ktorg dostep do czynnosci

8 Tak S. Walto$, Proces karny Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 318, P. Kruszynski, w: P. Kruszynski (red.)
Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2003, s. 83-84.

8 S. Walto§, Proces. .., Warszawa 1985, s. 366, B. Wojcicka, Jawno$¢ postepowania sadowego w polskim procesie
karnym, £.6dz 1989, s. 9.

8 D. Swiecki, Bezposredniogé. .., s.60-61.

87 p. Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. I, s. 242.

8 K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wilifiski (red.), System..., t. lll., s. 787 - 788.
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postepowania drogg udziatu w nich albo drogg ich obserwacji maja strony procesowe lub inni
uczestnicy postepowania, a wigc te podmioty, ktdre bezposrednio lub posrednio zainteresowane
sg rozstrzygnieciem, a takze publicznos¢, na ktorg sktadajg sie¢ podmioty, ktére bezposredniego
interesu w rozstrzygnieciu o przedmiocie postepowania nie posiadaja, aczkolwiek posrednio
wynik postgpowania dla tej grupy podmiotow moze by¢ znaczacy (prewencja ogdlna). Zasadne
jest przy tym wskazywanie na elementy gwarantujace realizacj¢ jawnosci. Jawnos$¢ zewnetrzna
to udziat w czynno$ciach sadowych /rozprawie 1 niektorych posiedzeniach/ publicznosci, ktory,
poza wyjatkami, nie jest i nie powinien by¢ limitowany /cho¢ zdarzaty si¢ sytuacje, w ktorych
probowano to na poziomie sadoéw ograniczaé poprzez zarzadzenia prezeséw®®/. Polega ona na
tym, ze indywidualny dostep do rozprawy ma nieokreslona i liczbowo nieograniczona grupa
0sob, czyli kazdy, kto chce, moze przystuchiwaé sie przebiegowi rozprawy®. To takze prawo
do informowania o przebiegu czynnosci sadowych przez srodki masowego przekazu. Zasada
ta jednak, moim zdaniem, wymaga rozwini¢cia. Jawno$¢ pojmowana podmiotowo, czyli
akcentujagca prawa osob trzecich, zupelnie pomija element jawnosci w dziataniu sadu.
Ujmowanie jawnosci zewngtrznej wylacznie podmiotowo nie gwarantuje bowiem pelnej
jawnosci. Samo prawo uczestniczenia w czynnosciach sgdowych przez osoby trzecie wcale nie
musi oznaczac, ze dziatanie sagdu bedzie jawne. Bo przeciez publiczno$¢ uczestniczaca w nich,
w przypadku waskiego ujecia jawnosci, nie ma zagwarantowanego prawa do tego, ze sad bedzie
wobec nich jawny w catosci. Jawno$¢ ma by¢ rowniez po stronie sadu. Innymi stowy oznacza
to, ze sad ma obowiazek dziata¢ jawnie. Publiczno$¢, realizujac swoje prawo do jawnosci ma
prawo oczekiwaé od sadu, ze tez bedzie wykonywat wszystkie czynnosci jawnie. Tylko wtedy
bedzie mozna méwi¢ o jawnosci, ktora realizuje prawo obywatela do udziatu w postepowaniu
sadowym. Ma to istotne znaczenie chociazby z punktu widzenia funkcji tej zasady. Skoro
trafnie przyjmuje sie, ze umozliwia ona spoteczng kontrole dziatalnosci sadow®?, to nie sposéb
sobie wyobrazi¢ jej realizacji przy braku jawno$ci dziatania sadu. Podobnie o jawnos$ci
zewnetrzne] wypowiadajg si¢ przedstawiciele doktryny. K. Zgryzek mowiac o drugim aspekcie

jawnosci postgpowania /zewnetrznym/ zauwaza®?

, ze w tym wypadku mowa o dostgpie do
materialow 1 czynnoSci postepowania nieograniczonym i w zasadzie /poza pewnymi

wyjatkami, o czym nizej/ nieokreslonej grupy osob /publicznosci/, ktora nie ma bezposredniego

8 M. Adamski, Koniec z zakazem wejscia do Sadu Okregowego we Wroclawiu bez wezwania, Rzeczpospolita z
27.07.2018.

% R.A. Stefanski w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. 11, s. 628-629, St. Waltos, P. Hofmanski, Proces..., Warszawa 2020, s.326.

91 K. Marszat, Prawo..., s. 87.

92K, Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wilifiski (red.), System..., t. l11, s. 788.
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interesu w wydaniu okreslonego rozstrzygnigcia. Ten dostep moze by¢ realizowany przez

publiczno$¢ osobiscie, tj. za pomoca osobistego udzialu w czynnosciach postgpowania, albo

posrednio, tj. za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu, biorgcych udziat ,,w imieniu

publicznoéci” w postgpowaniu. Jak stusznie zauwazyla B. Wojcicka® ten rodzaj jawnosci

wplywa na:

- podniesienie poziomu pracy sadow, zmuszajac je do rzetelnej, wnikliwej pracy, $cistego
przestrzegania form procesowych i zachowania obiektywizmu;

- uczestnikOw postepowania, a zwtaszcza na poziom ich wystapien;

- zapobieganie naciskom, jakie mogg by¢ wywierane na uczestnikow procesu,

- wzrost zaufania spoleczenstwa do organd6w wymiaru sprawiedliwosci i ich autorytetu;

- podniesienie poziomu $wiadomosci 1 kultury prawnej spoleczenstwa.

Tak pojmowana jawnos¢ powinna mie¢ charakter absolutny. Jesli rozprawa odbywa si¢ jawnie,

sad ma obowigzek przeprowadzi¢ jawnie wszystkie czynno$ci. Nie jest to zatozenie in

abstracto, poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze sad nie bgdzie chciat przestuchiwac

swiadka, ktory si¢ stawitl na rozpraweg, z uwagi na obecno$¢ publiczno$ci 1 zarzadzi jego

przestuchanie na kolejnym terminie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze jawnos¢ niesie za sobg rowniez negatywne skutki.
Prezentowany w tym wzgledzie przez B. Wéjcicka® poglad o tym, ze moze stanowi¢ instruktaz
popelniania przestepstw, nie przekonuje. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z potencjalnym zagrozeniem
zwigzanym z ujawnieniem mechanizmu przest¢pstwa, ale z drugiej strony oddziatuje to na
potencjalnych pokrzywdzonych, ktérzy moga, dzigki tej wiedzy, podja¢ skuteczne dziatania
prewencyjne. Rownie artykutowane przez St. Waltosia i P. Hofmanskiego®® negatywne
nastgpstwa jawnosci maja charakter pozorny. Tak samo nie mozna podzieli¢ stanowiska,
prezentowanego szeroko przez K. Zgryzka, co do negatywnych konsekwencji realizacji zasady
jawnoéci®®. Bazuja one na ujawnieniu materiatu dowodowego, wyrzadzeniu szkody interesom
panstwa, spowodowaniu dolegliwosci dla oskarzonego Ilub uczestnikow postepowania
wynikajacych z upublicznienia pewnych okolicznosci. Podobne watpliwosci byly wyrazane
przez K. Marszata®”. Odnoszac sie do nich nalezy zauwazy¢, ze akcentuja okolicznosci, ktore

z punktu widzenia jawnoS$ci zewnetrznej rozprawy, nie majg tak doniostego znaczenia, bowiem

% B. Wojcicka, Jawnosé..., s. 10-12.

% B. Wojcicka, Jawnosé...,s. 12. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze autorka formulowala ten poglad w innej
rzeczywistosci spotecznej /1989 rok/. Aktualnie, sygnalizowane przez autorke zagrozenie jest bezprzedmiotowe z
uwagi na powszechng dostepnos¢ do réznych zrodet informacji, zawierajacych niebezpieczne tresci.

% P. Hofmanski St. Waltos, Proces. .., Warszawa 2020, s. 328.

% K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wilifiski (red.), System..., t. 1, s. 791-792.

% K. Marszat, Prawo.. ., s.87.
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odnosza si¢ expressis verbis do postgpowania przygotowawczego /w postepowaniu przed
sadem trudno mowi¢ o zacieraniu §ladow, wykryciu i ujgciu podejrzanego o czym pisat M.
Cieslak®/. Nie dostrzezono przy tym, ze w razie mozliwosci naruszenia interesu panstwa czy
mozliwej szkody dla oskarzonego, czy uczestnikow postgpowania, istnieje mozliwosé
wylaczenia jawnosci. W zwigzku z tym prezentowane obawy maja pozorny charakter. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze jawno$¢ zewngtrzna ze swej natury ujawnia rézne okolicznosci,
niekorzystne dla oskarzonego czy uczestnikow postepowania. Jednak taki jest skutek jawnosci,
ktory zostat przeciez zaakceptowany konstytucyjnie w art. 45 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
decydujac si¢ na jawnos$¢ w aspekcie zewnetrznym, decydujemy si¢ na pewne dolegliwos$ci z
tym zwigzane. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustrojodawca widzi to niebezpieczenstwo
/sygnalizowane wyzej/, poniewaz wprowadza mozliwo$§¢ wylaczenia jawno$ci. Sad winien
zatem kazdorazowo, kontrolujac przebieg rozprawy /art. 366 § 1 k.p.k./, w razie stwierdzenia
przestanek okreslonych w art. 360 § 1 k.p.k., zdecydowac czy ich natezenie jest wystarczajace,
zeby te jawnos¢ wytaczy¢. Obawy podnoszone przez w/w autoroOw nie sg zasadne takze przy
aktualnym stanie prawnym. Posiedzenia sadu z urzedu odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci
/poza tymi wymienionymi w art. 95b § 2 k.p.k./, czyli takze te, ktore dotycza postgpowania
przygotowawczego /za wyjatkiem posiedzen okreslonych w art. 603 1 6071 § 1 k.p.k., lecz co
do nich sad takze moze wylaczy¢ jawnos$¢ na mocy art. 95b § 3 k.p.k. w zw. z art. 360 § 1
K.p.k./. Nie da si¢ natomiast wykluczy¢, ze jawno$¢ moze stac si¢ niepozadana, co zresztg
sygnalizuje M. Cie$lak®. Jednak w takiej sytuacji sad ma instrument w postaci wydania decyzji
0 wylaczeniu jawnosci.

W przypadku jawnosci wewnetrznej, to jest ona rozumiana nie tylko jako jawno$é
wobec stron i innych uczestnikéw postepowanial®, ale przede wszystkim jako prawo do
informacji o czynno$ciach procesowych i sgdowych, ich przebiegu, wyniku poprzez obowigzek
dorgczania odpisu decyzji procesowych oraz dostep do akt. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z
tym, ze jawno$¢ wewnetrzna ma by¢ ograniczona wytacznie do stron i ich przedstawicieli
procesowych. Sg przeciez takie kategorie spraw, w ktorych wystepuja osoby nie majace statusu
stron /np. osoby wskazane w art. 236 § 1 k.p.k./. Wylaczenie ich z katalogu osob, wobec ktorych

ma by¢ zapewniona jawno$¢, pozbawiatoby prawa do jawnego rozpatrzenia ich sprawy. Poza

% M. Cieslak w: S. Walto$ (red.), Dziela wybrane. Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Krakow 2011, t. 11, s. 253.

% M. Cieslak, Polska..., s.315.

100 K. Marszat, Prawo..., s. 87.
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tym udzial takich oséb w czynnosciach sagdowych gwarantujg przepisy kodeksu postepowania
karnego /art. 96 § 1 k.p.k./.

Podsumowujac te uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zasada jawnosci jest adresowana do
trzech podmiotow:
- strony badz innego uczestnika postgpowania /jawnos¢ wewngtrzna/,
- publicznosci 1 sSrodkéw masowego przekazu /jawnos¢ zewngtrzna/,
- sadu /jawnos$¢ wewnetrzna i zewnetrzna/*%%.
Sad jest konstytucyjnym gwarantem obu jawnoS$ci. Zapewnia jawno$¢ dziatania nie tylko
wobec stron, ale takze wobec 0sob, ktore chca by¢ obecne przy czynnosciach sagdowych.
Jawno$¢ zewnetrzna gwarantuje takze dostep srodkéw masowego przekazu do relacjonowania
postgpowania przed sagdem oraz informowania o jego przebiegu. Te wszystkie aspekty
jawnosci, o czym warto wspomnie¢, petnig niezwykle wazne funkcje. Nalezy si¢ zgodzi¢ z K.

Marszatem1%2

, ktory akcentuje aspekt kontrolny /podobnie J. Tylman'®/. Publicznos¢
zasiadajgca na sali rozpraw $ledzi na zywo przebieg procesu i tym samym kontroluje czynno$ci
sadu. M. Cieslak z kolei podnosi®, ze obecnos$¢ publicznosci sktania sad /ale nie tylko/ do
sumiennego przygotowania si¢ do sprawy, do $cistego obiektywizmu w postepowaniu oraz do
zachowania powagi 1 przestrzegania ustawowych form procesowych. Teza ta wydaje si¢ dos¢
kontrowersyjna, bo oznaczataby, ze brak publiczno$ci negatywnie wptywa na sad i1 wigze si¢ z
niesumiennym przygotowaniem do sprawy, brakiem obiektywizmu oraz niezachowaniem
powagi i brak dbatosci w przestrzeganiu ustawowych form. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢, ze
publiczno$¢ niewatpliwie oddzialuje na czynnosci sadowe, jednak nie w takim stopniu, jak to
przyjmuje M. Cieslak. Argumenty, jakie podnidsl, okreslaja minimalny standard pracy
sedziego, ktory jest /i powinien/ by¢ niezalezny od tego, czy na sali jest obecna publicznos¢ czy
tez nie /patrz rota przyrzeczenia — art. 66 § 1 p.u.s.p. oraz § 12 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe]
Sedziow i Asesorow Sadowych!®/. Przeciez sedzia nie jest w stanie przewidzieé, czy sprawy,

do ktorych si¢ przygotowuje, odbedg sie z udziatem publicznosci. Jawne rozpoznanie sprawy

101 Takim wyznacznikiem jest umieszczanie na stole sedziowskim przed kazdym cztonkiem skfadu orzekajacego
albo referendarzem sadowym, w miejscu widocznym dla stron i uczestnikow postgpowania oraz zgromadzonej
publicznosci, identyfikatorow ze wskazaniem odpowiednio "s¢dzia", "asesor sadowy", "referendarz sagdowy" albo
"tawnik" oraz podaniem ich imion i nazwisk - § 88 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2514 z pdzn. zm.).

102 K. Marszat, Prawo..., s. 87.

103 3, Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., 5.156.

104 M. Cieélak, Polska..., s. 314.

105 Uchwala Nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie ogloszenia
ujednoliconego tekstu Zbioru Zasad Etyki Zawodowe] Sedziow i Asesorow Sadowych — dalej Zbior Zasad.
https://www.krs.pl/pl/o-radzie/zbior-zasad-etyki-zawodowej-sedziow/591-uchwala-nr-25-2017-krajowej-rady-
sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r.html (dostegp 1 lipca 2020 r.).
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nie jest rownoznaczne z udziatem w nich publiczno$ci. Tym samym teza o uzaleznianiu swego
przygotowania od publiczno$ci budzi watpliwosci.

Drugi aspekt jawnosci to funkcja wychowawcza, ktéra ksztattuje pozytywne postawy
spoteczne. Uczestniczenie w jawnej rozprawie przyczynia si¢ do poszanowanie prawa,
poniewaz sad pokazuje nagannos$¢ czyjegos$ postepowania, za ktore wymierza karg.

Trzecia funkcja ma charakter edukacyjny. Poprzez uczestniczenie w jawnym
postepowaniu publiczno$¢ ma mozliwos¢ zapoznania si¢ z przepisami, ktore regulujg przebieg
czynnosci oraz przepisami, ktore okreslajg zasady odpowiedzialnosci karnej 1 wymiar kary. W
zwiazku z tym ro$nie poziom $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Dzigki jawnej rozprawie
mogg uzyska¢ informacje, jakie zachowania sg naganne i jaka grozi za nie sankcja. Mozna
zgodzi¢ si¢ z M. Cieslakiem'® co do tego, ze jawno$é pozytywnie wptywa na uczestnikow
postgpowania: z jednej strony sktania ich do przyktadania wigkszej wagi do swoich zeznan a z
drugiej pozwala publicznie oczy$ci¢ si¢ z zarzutdw osobie niewinnej. Ma takze wpltyw na
samego oskarzonego, ktorego czyny poddane beda jawnej ocenie prawnej przez sad i ocenie
spotecznej przez publicznos¢.

2.3. Jawnos¢ w $wietle zrodet prawa migdzynarodowego i Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej
2.3.1. Jawno$¢ w prawie miedzynarodowym

Jawno$¢, jako jeden z elementow rzetelnego procesu, ma Swoje miejsce w prawie
mig¢dzynarodowym. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana przez
Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r.
postrzega jawno$é w aspekcie publicznosci /jawnosci zewnetrznej/ . Rozroznia przy tym dwa
elementy postgpowania: pierwszy jako prawo do publicznego wystuchania przez sad /artykut
10 Powszechnej Deklaracji: ,,Kazdy cztowiek przy rozstrzyganiu o jego prawach i
zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko niemu oskarzenia o przestepstwo jest
uprawniony na warunkach catkowitej rownosci do sprawiedliwego i1 publicznego wystuchania
przez niezalezny i bezstronny sgd”/ i drugi jako prawo do publicznego procesu /artykut 11 ust.
1 Powszechnej Deklaracji ,,Kazdy cztowiek oskarzony o popetienie przestgpstwa ma prawo,
aby uznawano go za niewinnego dopoty, dopoki wina nie zostanie udowodniona mu zgodnie z
prawem podczas publicznego procesu, w ktorym mial wszystkie gwarancje konieczne do

swojej obrony”/. Powszechna Deklaracja kladzie zatem nacisk na zagwarantowanie prawa

106 M. Cieslak, Polska..., s. 314-315.
107 M. Zubik (red.), Ksiega Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich. Wybor dokumentéw prawa
mi¢dzynarodowego dotyczacych praw cztowieka, Warszawa 2008, t. 2, s.11-16.
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osoby oskarzonej do publicznego przedstawienia swoich racji przed sagdem oraz do publicznego
postepowania przed sagdem. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.1% okresla prawo do publicznej rozprawy /art.
14 ust. 1: ,,Wszyscy ludzie sg rowni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny
sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w
sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkow w sprawach cywilnych”/. Przepis ten
nie pozostaje w sprzecznosci z Powszechng Deklaracjg. Okresla prawo do publicznego
rozpatrzenia sprawy, w czym zawiera si¢ i publiczne wystuchanie i publiczny proces.

W Europie pierwszym aktem rangi migdzynarodowe;j, ktory dotyczyt praw i wolnosci
obywatelskich byta Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4
listopada 1950 roku. W preambule tego aktu nawigzano do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ, ktora bylta inspiracja dla jej tworcow. Waznym elementem tej Konwencji jest
przestanie, ze jej celem jest osiggnigcie wigkszej jednosci jej czlonkdéw i ze jednym ze
sposobdw osiggnigcia tego celu jest ochrona oraz rozwoéj praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Konwencja, kierujac si¢ wiarg w te podstawowe wolnosci, ktore sa fundamentem
sprawiedliwosci /co podkresla preambuta Konwencji/, stanowila pierwszy krok w celu
zbiorowego zagwarantowania niektorych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji. Art.
6 ust. 1 EKPC nosi tytul ,,Prawo do rzetelnego procesu sadowego”. I jednym z przejawodw
spetnienia tego standardu jest prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy. W
zdaniu drugim tego przepisu zaakcentowano zas jawnos¢ postgpowania przed sagdem /powyzsze
rozroznienie - publiczny i jawny - semantycznie nie jest uzasadnione, poniewaz w oryginale
postuzono si¢ tym samym stowem: ,,public” raz jako przymiotnik i raz jako przystowek/.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2000/c364/01) z dnia 7 grudnia 2000
r.199, ktérej rozwigzania prawne takze opieraty si¢ na Europejskiej Konwencji oraz dorobku
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich 1 Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zawiera regulacje dotyczace jawnos$ci. Ten akt prawny mial na celu
wzmocnienie ochrony praw podstawowych poprzez ich wyszczego6lnienie w Karcie praw i
przez to uczynienie bardziej widocznymi /preambuta Karty praw/. W Rozdziale VI. Wymiar
sprawiedliwosci W art. 47 rowniez zagwarantowano prawo do sprawiedliwego i jawnego

/”public hearing”/ rozpatrzenia sprawy. 7 grudnia 2000 r. tekst Karty praw zostat przyjety i

108 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. nr 38, poz. 167).
109 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z 2007 r., Nr 303 str. 1 ze zm.).

49



10 hadat

podpisany na szczycie w Nicei. Traktat lizbonski, podpisany 13 grudnia 2007 roku
moc prawng Karcie praw. Zaczeta obowiazywac po tym, jak wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej ratyfikowaty traktat lizbonski. Wprawdzie zastrzezenia do jej tresci zostaty

zgtoszone przez Polske /Protokot nr 30 dotaczony do Traktatu z Lizbony!/,

jednakze nie
dotyczyty one rozdzialu poswigconemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Kolejnym podmiotem, ktory poswigcit swoja prace wymiarowi sprawiedliwosci jest
Rada Europy. Wprawdzie jej akty, zwane zaleceniami, nie majg wigzacego charakteru dla

panstw, cztonkéw Rady Europy!?

, jednakze ich znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
wymiary sprawiedliwosci, chociazby w kontekscie oceny dokonywanej przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, jest nie do przecenienia. Interesujgce w tym jest przede wszystkim
to, ze forma zalecen, przyjeta przez Rad¢ Europy, pozwala na bardziej analityczne i
kompleksowe podejscie do problemu. W Zaleceniach nr R (95) 12 Komitetu Ministrow dla
Panstw Cztonkowskich dotyczacych zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych /przyjetych 11 wrzesnia 1995 r. na 543 posiedzeniu pod auspicjami Europejskiego
Komitetu Probleméw Przestepczo$ci/ zwrocono uwage panstwo czlonkowskim na to, aby
dokonujagc zmian w ustawodawstwie 1 praktyce kierowaly si¢ zaleceniami i Raportem
dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci. W zataczniki do Zalecen Pkt V Zarzadzanie informacja
1 porozumiewaniem si¢ w podpunkcie 18 stwierdzono, ze nalezy wtozy¢ wigcej wysitku w
rozwijanie lepszych stosunkdéw ze spoleczenstwem /public relations/, a zwlaszcza w
reagowanie na szczeg6lne potrzeby 1 niepokoje uzytkownikéw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych, srodkow masowego przekazu, wolontariuszy /np. stowarzyszen ofiar/,
obywateli i ich demokratycznych instytuciji /parlamentu, wtadz lokalnych/**3. Rozwiniecie tej
tezy nastagpilo w Raporcie dotyczacym zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci Cze¢$¢ A Uwagi
og6lne pkt 5 Specyfika wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych podpunkt 5.4
Postepowanie jawne. Podkreslono tam jak wazna jest jawnos¢ w sprawach karnych. Wprost
wskazuje si¢, ze podstawowa zasadg jest to, ze sprawy, w ktorych wniesiono oskarzenie — w
przeciwienstwie do podejmowania decyzji w wielu innych dziedzinach ustug publicznych —

powinny by¢ rozpatrywane przez sad otwarty dla wszystkich i poddany ocenie ze strony

110 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., (Dz.U. z 2009 r., nr 203, poz. 1569).

11 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - PROTOKOLY - Protokoét (nr 30) w
sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz. U.
UE. C.z2010r. Nr 83).

112 J, Jasinski, Standardy Prawne Rady Europy, Warszawa 1998, s. 7.

113 ], Jasifski, Standardy..., $.53.
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publicznoéci i $rodkéw masowego przekazu'®. Zeby to uczyni¢, nalezy zapewnié¢ takie
warunki, w ktorych postgpowanie bgdzie prowadzone w sposob zrozumiaty dla publicznosci.
W cz¢éci B Podstawowe problemy zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych pkt 4 Informacja 1 porozumienie si¢ podpunkt 4.2.3. Problemy zwigzane z
porozumiewaniem si¢ zewnetrznym, poruszono kwestie komunikacji. Rada Ministroéw wyszta
ze shusznego skadinad zatozenia, ze sadownictwo jest instytucja stuzaca spoteczenstwu,
majacemu uzasadniony interes w uzyskiwaniu informacji o tym, jak to sgdownictwo dziala, z
jakimi wynikami oraz jakie napotyka problemy!'®. Uznata za zgodne z zasadami EKPC
spelnienie wymogu pewnego stopnia otwartosci — czego odzwierciedleniem jest publiczne
prowadzenie rozpraw i oglaszanie orzeczen'®. W czesci C Mozliwosci poprawy zarzadzania
systemem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w pkt 5 Zarzadzanie informacjg i
porozumiewaniem si¢ podpunkt 5.4. Polityka ksztattowania stosunkow ze spoteczenstwem,
ponownie podkreslono wage kontaktow ze $rodkami masowego przekazull’. Wskazano
rowniez, ze ustawodawstwo kazdego panstwa musi jasno okresla¢ rodzaj informacji, ktére
mozna podawa¢ do wiadomosci. Ponadto stwierdzono, ze jest potrzebny duzy stopien w
otwarto$ci w informowaniu srodkéw masowego przekazu o stanie sprawy i funkcjonowaniu
systemu sgdowego. Istotne przy tym /o czym szczegdtowo bedzie mowa w dalszej czesci
pracy/, ze ta otwartos¢ do mediow nie moze by¢ nieograniczona. Jak z powyzszego wynika,
Zalecenia chyba w sposob najbardziej kompleksowy odniosly si¢ do kwestii jawnosci, nie
poprzestajac wylacznie na uczestnikach postgpowania ale takze wskazujac na istotny jej
element w postaci prawa srodkow masowego przekazu do informacji nie tylko z rozprawy ale
takze dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Poza powyzszymi aktami prawa mie¢dzynarodowego zwigzanymi z Europa i
Organizacjag Narodow Zjednoczonych nalezy wskaza¢ na jeszcze inne migdzynarodowe
regulacje, ktore takze traktuja jawnosc¢ jako jeden z gwarantow rzetelnego procesu. Konwencja

0 Ochronie Praw Wszystkich Pracownikow Migrujacych oraz Cztonkéw ich Rodzin zostata

114 J. Jasifski, Standardy..., s.68.

115 J. Jasinski, Standardy..., s.84.

116 J. Jasinski, Standardy..., s.85.

117 Nie mozna si¢ w petni zgodzi¢, ze ta polityka powinna korzystaé z wzorcéw z sektora handlowego jak
chociazby zasad konsumeryzmu. Wydaje sie, ze proste przelozenie systemoéw zarzadzania z tego sektora do
sagdownictwa jest btedne metodologicznie. Sad nie jest firma, ktéra ma wyprodukowac¢ okre§lony towar. Sad jest
instytucja, ktéra ma rozstrzygaé spory, wigc tak naprawde ta dziatalno§¢ w zaden sposob nie wkomponowuje si¢
w system oparty na zysku. Tak samo nie mozna traktowaé uczestnikOw postepowania czy publicznos¢ jako
klientow, skoro sad nie ,,sprzedaje” a rozstrzyga, nie produkuje a rozwigzuje problemy. Wazne wigc, zeby
zachowa¢ autonomi¢ myslenia w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i jesli chcemy, zeby dziatat lepiej, to nalezy
stworzy¢ narz¢dzia wlasciwe dla tej instytucji.

o1



przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w 1990 r. i weszla w zycie w
2003 r.118 W artykule 18 ust. 1 zdanie drugie tej Konwencji przyznano pracownikom prawo do
uczciwego i publicznego procesu przez kompetentny sad, niezalezny i bezstronny, wyznaczony
przez prawo''®. Z kolei Amerykanska Konwencja Praw Cztowicka (Pakt z San José) z dnia 22
listopada 1969 r., ktéra weszta w zycie 18 lipca 1978 r.1%, w artykule 8 ust. 5 przewiduje, ze
proces karny bedzie publiczny, z zastrzezeniem wyjatku na tyle, na ile moze to by¢ konieczne
dla ochrony intereséw wymiaru sprawiedliwosci.*?! Takie samo rozwigzanie zostato przyjete
w Amerykanskiej Deklaracji Praw i Obowigzkow Cztowieka z 1948 r. w Bogocie. Jako zasade
przyjeto prawo 0soby oskarzonej o przestepstwo do oddania jej pod bezstronny i jawny
proces!?? - art. XXVI Deklaracji. Takze kraje arabskie w ramach Ligi Pafistw Arabskich
przyjety 15 wrze$nia 1994 r. a nastgpnie 22 maja 2004 r. Arabska Karte Praw Cztowieka, ktora
uwzgledniata dotychczasowy dorobek ONZ na polu praw cztowieka'?®. Zgodnie z art. 13 ust.
2 Arabskiej Karty procesy sg jawne, z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych interesem wymiaru
sprawiedliwosci w spoteczenstwie, w ktorym szanuje si¢ wolnosci i prawa cztowieka'?,
Drugim obszarem, w ktorym jawnos¢ stala sie jedna z gldéwnych zasad procesu byly
reguty dotyczace funkcjonowania mig¢dzynarodowych Trybunatow. W Protokole do
Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka 1 Ludow w sprawie ustanowienia Afrykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Ludow z 10 czerwca 1998 r. wprowadzono zasade w art. 10.1., ze
Trybunat prowadzi proces publicznie!®. Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka i Ludéw

/Ouagadougou, 10 czerwca 1998 r./ przyjat w zasadzie 52. 2., ze sad ma publicznie prowadzi¢

118 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-protection-rights-
all-migrant-workers, (dostep 01.10.2022 r.)

119 Article 18. 1. zdanie drugie In the determination of any criminal charge against them or of their rights and
obligations in a suit of law, they shall be entitled to a fair and public hearing by a competent, independent and
impartial tribunal established by law.

120 Article 8. 5 Criminal proceedings shall be public, except insofar as may be necessary to protect the interests
of justice, http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas3con.htm (dostep 01.10.2022 r.).

121 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html (dostep 01.10.2022 r.).

122 Article XXV Every person accused of an offense has the right to be given an impartial and public hearing,
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm (dostep 01.10.2022 r.).

123 M. Kregiel, M. Lewicka w: M. Gérnikiewicz, J. Marszatek-Kawa (red.), Kultura prawna pafstw azjatyckich,
Torun 2020, s. 13-14.

124 M. Kregiel, M. Lewicka w: M. Gornikiewicz, J. Marszatek-Kawa (red.), Kultura..., s. 33.

125 Article 10.1. The Court shall conduct its proceedings in public. http://www.african-court.org/wpafc/wp-
content/uploads/2020/10/2-PROTOCOL-TO-THE-AFRICAN-CHARTER-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-
RIGHTS-ON-THE-ESTABLISHMENT-OF-AN-AFRICAN-COURT-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-
RIGHTS.pdf (dostep 07.10.2022 r.)
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http://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2020/10/2-PROTOCOL-TO-THE-AFRICAN-CHARTER-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS-ON-THE-ESTABLISHMENT-OF-AN-AFRICAN-COURT-ON-HUMAN-AND-PEOPLES-RIGHTS.pdf

126 W Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Karnegol?’ takze

postepowanie
przyjeto, ze rozprawa odbywa si¢ jawnie /artykut 64.7 Statutu/ . W art. 67 ust. 1 tego Statutu,
ktory stanowi o prawach oskarzonego, stwierdzono, ze przy rozstrzyganiu kazdego zarzutu
oskarzenia, z uwzglednieniem postanowien niniejszego statutu, oskarzony ma prawo do
publicznego, rzetelnego i bezstronnego procesu.

W rezolucji 955 (1994) z 8 listopada 1994 Rady Bezpieczenstwa ONZ powotano
Mi¢dzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy oraz okre$lono jego Statut. W art. 19 ust. 4
ustalono, ze rozprawy sg publiczne, chyba ze sktad orzekajacy zdecyduje wytaczy¢ jawno$¢ z

uwagi na wzgledy na reguly procesowe i dowodowe!?®,

W art. 20, zatytutowanym ,,Prawa
oskarzonego”, w punkcie 2 tego Statutu, przyznano osobie, przeciwko ktorej skierowano
oskarzenie, prawo do rzetelnej i publicznej rozprawy, z zastrzezeniem art. 2112, Na potrzeby
tego Trybunatu opracowano Szczegotowe zasady procesu 1 postgpowania dowodowego, ktore
weszty w zycie 29 czerwca 1995 r. Przyjeto w nich dwa rodzaje sesji: otwarte i zamknigte. Jako
zasade przyjeto w art. 78 Szczegotowych zasad procesu, ze wszystkie postepowania przed
sktadem orzekajacym, poza narada sedziowska, odbywaja si¢ publicznie, chyba Ze przepisy
przewidujg inaczej*3°. W podobny sposéb uregulowano Statut Miedzynarodowego Trybunatu
do Spraw Scigania Os6b Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Miedzynarodowego
Prawa Humanitarnego na Terytorium bytej Jugostawii od 1991 roku, przyjety dnia 25 maja
1997 r. Rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 8273, W art. 20.4. Statutu przewidziano, ze
rozprawa sagdowa bedzie miata charakter publiczny, chyba zZe Izba Orzekajaca zdecyduje, iz
rozprawa winna przebiega¢ przy drzwiach zamknietych, zgodnie z regutami procesowymi 1

dowodowymi. Przy rozstrzyganiu zarzutow oskarzony bedzie mial prawo do rzetelnego i

publicznego procesu, z uwzglednieniem artykutu 22 Statutu — art. 21.2. Statutu.

126 Chapter IV Rule 52. 2. Pursuant to Article 10 (1) of the Protocol, the Court shall conduct its proceedings in
public w: https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2021/04/Rules-Final-Revised-adopted-Rules-
eng-April-2021.pdf (dostep 01.10.2022 1.).

127 Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U.
22003 r., Nr 78, poz. 708 ze zm.).

128 Article 19.4. The hearings shall be public unless the Trial Chamber decides to close the proceedings in
accordance with its rules of procedure and evidence.
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022r.).

129 1n the determination of charges against him or her, the accused shall be entitled to a fair and public hearing,
subject to article 21 of the Statute.

https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022r.).

130 Article 78 All proceedings before a Trial Chamber, other than deliberations of the Chamber, shall be held in
public, unless otherwise provided.

https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostgp 30.09.2022 r.).

181 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/miedzynarodowy-trybunal-karny-dla-bylej-jugoslawii,  (dostep
30.09.2022 r.).
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2.3.2. Jawno$¢ w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Rozwigzania prawne w zakresie jawno$ci, wynikajace 2z aktow prawa
miedzynarodowego w petni pokrywajg si¢ z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Rozroéznienie
pojecia zasady jawnosci wystepujace na poziomie regulacji miedzynarodowych — jako zasady
publiczno$ci, semantycznie nie rézni si¢, gdyz uzyte angielskie stowo ,,public” w jezyku
polskim oznacza réwniez ,jawny”**2, Przyjeta w Konstytucji RP konstrukcja dotyczy jawnosci
zewnetrznej '3, To stanowisko zaktada, ze jawno$¢ wewnetrzna jest elementem sprawiedliwego
/rzetelnego/ rozpatrzenia sprawy a nie elementem jawno$ci rozumianej jako zasada
publiczno$ci /w ujeciu miedzynarodowej nomenklatury/. Zasada jawnosci zatem dotyczy
aspektu zewngtrznego, czyli dostepu publicznosci do sadu rozpoznajacego sprawe nie tylko na
rozprawie, ale takze na posiedzeniu. Ma ona swoje zakotwiczenie takze w pojmowaniu
jawnosci jako spotecznej kontroli nad dziatalno$cig sadow, ktora stanowi istotng gwarancje
prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, zachowania przez sady zaréwno
prawnych wymogo6éw postepowania, zachowania niezawistosci 1 bezstronnosci, jak tez

133 Dlatego tez nalezy podzielié¢ przyjety przez

spotecznego poczucia sprawiedliwos$ci

komentatoréw zakres przedmiotowy jawnosci**®. Wskazano tam na trzy aspekty:

1. jawnos$¢ posiedzen sgdowych w sensie ich otwartosci dla publicznosci;

2. Jjawno$¢ rozpatrzenia sprawy jako mozliwos$¢ uzyskania informacji o jej przebiegu przez
osoby trzecie /art. 156 § 1 k.p.k./ i srodki masowego przekazu /art. 156 § 1 k.p.k. i 357 k.p.k./;

3. jawne ogloszenie wyroku /art. 418 § 1 k.p.k. — aczkolwiek ustawodawca uzyt pojecia
publicznego ogloszenia wyroku/.

Poglad ten nie uwzglednia wszystkich elementow jawnosci. Pomini¢to przy tym aspekt

jawnoéci wewnetrznej, ktorej zrodtem jest takze art. 45 Konstytucji RP!3, Wskazuje na to K.

Zgryzek™¥'. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od forum sprawa powinna byé rozpoznana

jawnie. Stusznie dowodzi jednak przede wszystkim tego, ze jawno$¢ nalezy odnosi¢ — po

pierwsze — do publicznosci uczestniczacej /lub mogacej uczestniczy¢/ w rozprawie /jawnosé

zewngtrzna/ oraz do stron procesowych i innych uczestnikow postepowania /jawno$é

wewnetrzna/. Przy takim ujeciu tego przepisu niewatpliwie nalezatoby uzupehi¢ te trzy

182 ], Stanistawski, Wielki Stownik Angielsko — Polski, Warszawa 1983, s.115.

133 p, Grzegorczyk, K. Weitz w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP..., s. 1141.
134 p_ Sarnecki w: red. L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 1, s 241.

135 P, Grzegorczyk, K. Weitz w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP..., s. 1141.
136 wyrok TK z 27.10.2015 1., K 5/14, OTK-A 2015/9/150.

187 K. Zgryzek w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System..., t. I, s. 795.
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elementy o jeszcze jeden — jawno$¢ dziatania sadu wobec stron i innych uczestnikéw

postepowania.

Od strony podmiotowej jawno$¢ bedzie obejmowata:

1. strony i innych uczestnikéw postepowania oraz inne osoby biorgce udziat w
postepowaniu,

2. publicznos$¢ rozumiang co do zasady jako osoby pelnoletnie i nieuzbrojone /art. 356 § 1
k.p.k./ a za zezwoleniem przewodniczgcego osoby matoletnic oraz zobowigzane do noszenia
broni /art. 356 § 2 k.p.k./;

3. srodki masowego przekazu jako podmioty relacjonujace i rejestrujace przebieg
rozprawy lub posiedzenia /art.357 § 1 k.p.k./.

Przy tym nalezy zauwazy¢, ze powyzsza zasada harmonizuje z art. 61 Konstytucji RP, ktory

definiuje prawo do informacji. Tre$¢ przepisOw gwarantujacych to prawo nalezy odczytywac z

uwzglednieniem jego powigzan zar6wno z niektérymi innymi zasadami konstytucji

dotyczacymi ustroju panstwa, jak i z prawami /wolnosciami/ pokrewnymit3®, Wprawdzie jest
to prawo o charakterze politycznym, ktore warunkuje realizacj¢ w praktyce zasady
przejrzystosci i transparentnosci systemu sprawowania wladzy /zasady jawnosci dzialania
organéw wiladzy publicznej/**°, to jednak réwniez dotyczy jawnosci, ktora powinna sie
charakteryzowa¢ jej dzialalno$¢. Jeszcze bardziej zaakcentowata to Z. Zawadzka'. Przyjeta,

Ze przepis ten stanowi przejaw 1 gwarancj¢ zasady jawno$ci dzialania organow wiladzy

publicznej i dostepu obywateli do informacji. Realizuje réwniez zasad¢ zwierzchnictwa Narodu

wyrazong w art. 4 Konstytucji RP. Dostep do informacji jest bowiem koniecznym i niezbednym

warunkiem $wiadomego 1 czynnego uczestnictwa obywateli w sprawowaniu witadzy i

podejmowaniu decyzji w sprawach publicznych?*!. W tym znaczeniu wolno$¢ prasy i srodkow

masowego przekazu, okreslona w art. 14 Konstytucji RP, stanowi logiczne uzupetnienie
jawnosci rozpoznania sprawy W rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji RP. Srodki masowego
przekazu moga, poza publiczno$cig, bra¢ udziat w jawnej rozprawie czy posiedzeniu. Udziat
taki moze by¢ aktywny w tym sensie, ze ich rola bedzie polegata na rejestracji, na co zezwala

art. 357 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze jawnos$¢ rozpoznania sprawy jest jednym z elementow

138 M. Jablonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w sferze informacyjnej w: L. Garlicki, A.
Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, , Warszawa 2003, s.
123.

139 M. Florczak-Wator w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. 11, LEX/el.
2021, art. 61.

140 7. Zawadzka, Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujacych dziatalno$é publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s.84.

141w, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 65.
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sktadajacych si¢ na konstytucyjng jawno$¢ zycia publicznego, cho¢ przepisy te zostaty
umieszczone w réznych rozdziatach'42,
2.4. Podsumowanie

Jak juz wyzej wykazano, jawno$¢ w dziataniu sgdéw powszechnych jest niezwykle
waznym elementem budujacym zaufanie oraz wzmacniajacym poczucie sprawiedliwosci.
Dziata ona w obydwu kierunkach, tj. odnosi si¢ do tej grupy osob, ktora nie jest prawnie
zaangazowana w postepowanie oraz do uczestnikow postgpowania i innych osob biorgcych
udziat w postepowaniu. Dlatego tez tak silnie jest akcentowana w aktach prawa
mi¢dzynarodowego, jak i aktach prawa wewnetrznego. Pozwala nie tylko zaspokoi¢ ludzka
cickawos¢, ale takze spetnia¢ role edukacyjng, jak i kontrolng, tak istotng w tworzeniu
spoteczenstwa obywatelskiego. Nie mozna takze poming¢ aspektow procesowych, ktore
dotyczg stron i innych uczestnikow postepowania. Dzigki jawnosci postepowania sg oni w
stanie przedstawi¢ swojg sprawe i poddac jg spotecznej ocenie. To takze dziata stymulujgco na
swiadkow, ktorych zeznania majg wtedy inng wymowe, bo poza sadem, takze publiczno$é
moze je ocenié. Dlatego tez warto zwréoci¢ uwage, ze w wypadku tworzenia migdzynarodowych
trybunatoéw, przyjmuje si¢ jako zasadg, zeby postepowania przed nimi byly jawne. Klamra,
spinajaca te rozwazania, jest stanowisko Amnesty International, ktore zaktada, ze prawo do
publicznego rozpatrzenia sprawy jest kluczowe dla zapewnienia rzetelnosci 1 niezaleznos$ci
procesu sadowego 1 jest takze srodkiem do zapewnienia zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci®.

Drugim aspektem jawnos$ci, ktory jest rownie mocno podnoszony, to prawo do

informacji o przebiegu postepowania przed sadem**

. W tym ujeciu, zasada jawnosci /jako
jawnos¢ o charakterze zewnetrznym/ moze by¢ postrzegana tozsamo z zasada publicznosci,
rozumianej jako dotyczacej ogdtu ludzi, przeznaczong lub dostepna dla wszystkich, na co
zwraca Komitet Praw Cztowieka przy ONZ*°. Tak samo odnosi si¢ do tej kwestii EKPC /art.
6 ust. 1/. Jawno$¢ oznacza bowiem zaréwno jawno$é wobec publicznosci, jak i wobec prasy®.

Podkreslenia wymaga, ze ta zasada ma by¢ rozumiana jako prawo kazdego obywatela oraz

142 Wyrok TK z 30.10.2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

143 3. Heine (red.), Podrecznik Sprawiedliwego Procesu, Amnesty International, Warszawa 2014, s.123.

144 HUMAN RIGHTS COMMITTEE General Comment No. 32
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F
32&L ang=en, (dostep 20.12.2022 r.).

145 E, Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 804.

146 HUMAN RIGHTS COMMITTEE General Comment No. 32, General Remarks 1.3.
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F
32&Lang=en (dostep 20.12.2022r.).
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srodkow masowego przekazu do udzialu w postgpowaniu sadowym, CO 0znacza zakaz

ograniczania tej zasady do okreslonych grup oséb*’.,

14T HUMAN RIGHTS COMMITTEE General Comment No. 32, I11. FAIR AND PUBLIC HEARING BY A
COMPETENT, INDEPENDENT AND IMPARTIAL TRIBUNAL, 29.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F
32&Lang=en (dostep 20.12.2022 1.).
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Rozdziatl I11. Jawnos$¢ a wolnosci i prawa konstytucyjne

Jawnos$¢ czynno$ci sgdowych, w tym ich rejestracja, moze stanowi¢ zrdédto konfliktu na
plaszczyznie wolnosci 1 praw konstytucyjnych, w tym prawa do prywatnosci. Rozprawa w
sprawie karnej jest tym forum, na ktérym dochodzi do kolizji ré6znych débr. Wida¢ to na
przyktadzie prawa do uzyskania kopii zapisu obrazu z rozprawy, gdzie ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wydania decyzji negatywnej z uwagi na ochron¢ prywatnego interesu
/art.147 § 4 k.p.k./. Tak samo zatozyl mozliwo$¢ wytgczenia jawnos$ci rozprawy ze wzgledu na
ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny /art. 45 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k./. Stusznie zauwaza si¢ w pisSmiennictwie, ze prawo do
prywatnosci bedzie sie skupialo w obrebie art. 47-51 Konstytucji RP®. Z drugiej strony
wskazuje sig, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okres$la przestanki materialne ograniczajace prawo
do prywatnosécil®®. Jedna z nich, ktora pozwala stosowaé te ograniczenia w procesie karnym, to
ochrona porzadku publicznego. Racje ma R. Koper'® wskazujac na trudnosci w definiowaniu
tego pojecia. Przyjmuje, Zze to pojecie oznacza stan prawidtowego funkcjonowania
spoteczenstwa, a zatem ogdlny tad spoteczny przejawiajacy si¢ w harmonijnym i
bezkonfliktowym wspolzyciu obywateli, poprzez przestrzeganie obowigzujacych przepisow i
norm bedacych wyrazem wartosci podzielanych przez zdecydowang wigkszo$¢ spoteczenstwa.
I w ramach tej przestanki niewatpliwie miesci sie zapobieganie i zwalczanie przestgpczoscit>:.
Warto zwroci¢ uwage na EKPC, ktora w art. 8 ust. 2 przewiduje wylgczenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i1 rodzinnego nie tylko z uwagi na bezpieczenstwo publiczne
/tak jak Konstytucja RP/, ale takze ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom. W tym
kontekécie interesujace jest stanowisko ETPC, jakie zajat w sprawie Craxi v. Wiochy!®2,
Stwierdzil, Ze sprawozdania, w tym komentarze dotyczace proceséw sadowych, przyczyniaja
si¢ do wzmocnienia ich publicznego charakteru zgodnie z wymaganiem art. 6 ust. | EKPC, aby
rozprawy byly publiczne. Jest to szczegdlnie wazne, gdy proces dotyczy osoby publiczne;,
nieuchronnie 1 $wiadomie wystawiajacej si¢ na skrupulatng kontrole dziennikarzy i catego

spoteczenstwa.

148 R. Koper, Jawno$¢ rozprawy glownej a ochrona prawa do prywatnoéci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 131.

149 R, Koper, Jawnosé..., s. 188.

150 R, Koper, Jawnosé..., s. 188.

11 R. Koper, Jawnosé..., s. 189.

152 M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (lipiec—wrzesien 2003 r.), Pal.
49/1-2(553-554), s. 136-143.
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Do tego mozna dodaé, ze zasada jawnosci, okreslona w art. 6 ust. 1 EKPC, jest tg wartoscia,
ktéra w opisanej sytuacji pozwolita przetamaé prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 EKPC. Warto odnotowa¢ orzeczenie w sprawie
Edwards i Lewis v. Wielka Brytania z 22 lipca 2003 r. *® Uznano w nim, ze domaganie si¢
ujawnienia istotnych dowoddw nie jest prawem absolutnym. W kazdym postepowaniu karnym
mogg istnie¢ konkurencyjne interesy, jak bezpieczenstwo panstwa, potrzeba ochrony swiadkow
przed ryzykiem zemsty lub zachowania w tajemnicy policyjnych metod $ledczych, ktore nalezy
rozwazy¢ na tle praw oskarzonego. W pewnych przypadkach moze by¢ konieczne
uniemozliwienie udostepnienia pewnych dowodow obronie, aby zabezpieczy¢ w ten sposob
podstawowe prawa innej osoby lub ochrone waznego interesu publicznego. Z punktu widzenia
prawa polskiego i standardow rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, wydaje si¢, ze
prawo do prywatnosci, w tych okolicznosciach, nie moze by¢ uznane za dobro, ktore
pozbawiloby strony mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami w toku postgpowania przed sadem.
O ile taka sytuacja jest dopuszczalna w fazie postgpowania przygotowawczego /art. 156 § 5,
art. 249a, art. 250 § 2b k.p.k./, to w fazie jurysdykcyjnej takie prawo nie jest niczym skrepowane
/art. 156 § 1 k.p.k./.
3.1. Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnos$ci

W trakcie rozprawy ewentualne konflikty w zakresie prawa do prywatnosci mogg by¢
rozstrzygane na ptaszczyznie normatywnej poprzez wylaczenie jawnosci /art. 360 k.p.k./. Przy
czym trzeba pamigtac, ze rola sadu w tym wzgledzie jest do$¢ istotnie ograniczona poprzez
wprowadzenie instytucji sprzeciwu prokuratora co do wytaczenia jawnosci /art. 360 § 2 k.p.k./.
W zwigzku z tym tak naprawde to w rekach prokuratora, czyli organu, ktory nie jest niezawisty,
jest wazenie poszczegdlnych wartosci 1 decydowanie, ktore dobro jest wazniejsze. Dane
szczegblnie wrazliwe, jak dane dotyczace osoby w postaci miejsca zamieszkania 1 miejsca
pracy, a takze numeru telefonu, telefaksu, adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych i
swiadkow, juz na etapie postepowania przygotowawczego, podlegaja szczegdlnym
restrykcjom. W mysl art. 148a § 1 k.p.k., takich danych nie zamieszcza si¢ w protokole. Jesli
takie dane znajduja w innych dokumentach, s3 one w catosci lub w czesci, w jakiej si¢
zawieraja, przechowywane w zalaczniku adresowym, ktéry jest dostepny wylacznie do
wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie /art. 148a § 3 k.p.k./. Wylaczenie spod tej
ochrony dotyczy funkcjonariusza publicznego, ktory w postepowaniu ma status $wiadka, ale

wylacznie w zakresie miejsca pracy, jesli zeznania sg sktadane w zwiazku z petniong funkcja.

158 M. A. Nowicki, Europejski..., s. 138.
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Ma ono charakter wzgledny, poniewaz zgodnie z art. 148a § 2 k.p.k., do prowadzacego

czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym oraz do przewodniczacego sktadu orzekajacego

nalezy ostateczna ocena co do zamieszczenia tych danych w protokole. Podkresli¢ w tym

miejscu nalezy, ze przedmiotowe wytaczenie nie dotyczy pozostatych danych osobowych

wymienionych w art. 148a § 1 k.p.k. W art. 148a § 4 k.p.k. wprowadzono mozliwo$¢

odstapienia od ochrony tych danych wzgledem $wiadkow /innych niz wskazanych w § 2 art.

148a k.p.k./ oraz pokrzywdzonych, jesli:

1. dane te sg znane oskarzonemu;

2. dane s3 powszechnie dostepne w publicznych rejestrach lub ewidencji w zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza;

3. wystepuje oczywisty brak potrzeby ochrony tych danych z uwagi na charakter sprawy.

Dwie pierwsze przestanki nie budzg zadnych watpliwosci interpretacyjnych i stanowia logiczny

efekt wiedzy, ktorg w tym zakresie posiada oskarzony. Natomiast trzecia przestanka moze

budzi¢ watpliwosci. Jak stusznie zauwaza M. Kurowskil>

, Ma ona niestety Mocno ocenny
charakter, ustawodawca przewidzial bowiem, ze odstepstwo od zasad ogdlnych mozliwe jest
wowczas, gdy zachodzi oczywisty brak potrzeby ochrony danych dotyczacych miejsca
zamieszkania lub miejsca pracy pokrzywdzonego lub §wiadka z uwagi na charakter sprawy.
Uzna¢ nalezy, ze poniewaz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci odstepstwa od utajniania
danych na wniosek ich dysponenta, ewidentnie bedzie to sytuacja, gdy zachodzi niecelowo$¢
ich chronienia /wyrazne o$wiadczenie uprawnionego/. Pomimo tych watpliwosci, powyzsze
rozwigzanie ma swoje racjonalne uzasadnienie. Wszak nie da si¢ wykluczy¢ takich sytuacji, w
ktorych ta generalna formuta pozwoli na skorygowanie ochrony danych. Nie przewidziano
chociazby wniosku osoby zainteresowanej, ktéra moze wyrazi¢ zgodg¢ na przetwarzanie swoich
danych. W mysl artykulu 6 ust. 1 lit a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w
przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkoéw, ze osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgod¢ na przetwarzanie swoich danych

osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow. Skoro $wiadek albo

154 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |, Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 148.

1%5 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016, Nr 119, str. 1 ze zm.).
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pokrzywdzony os$wiadczy, ze nie chce ochrony swoich danych, to brak tego przepisu
powodowalby niemozno$¢ odstapienia od tej ochrony. Wiasnie taka okoliczno$¢ moze
stanowi¢ oczywisty brak potrzeby ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 148a §
4 pkt 3 k.p.k. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze r6znorodnos$¢ sytuacji, jaka moze si¢ przy tej
okazji pojawi¢. Dlatego taka klauzula pozwala na wypehienie jej trescia, kiedy brak ochrony
bedzie oczywisty z uwagi na charakter sprawy. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sprawg z
udziatem osob, nie bedacych obywatelami innych panstw Unii Europejskiej lub mieszkajacych
poza Unig, gdzie jej charakter /np. popeknienie przestepstwa nicumys$lnego, przyznanie si¢
oskarzonego do zarzucanego mu czynu/ nie bedzie wymagat takiej ochrony danych osobowych
tych osob.

Ustawodawca roznie okresla kompetencje poszczegdlnych organow w zaleznosci od
rodzaju dokumentow oraz etapu postgpowania. W przypadku protokotow, o ktorych mowa w
§ 1 art. 148a k.p.k. /czyli bedzie to dotyczyto kazdego protokotu z pkt 1-3,5-7,9-11 art. 143 § 1
k.p.k., ktory zawiera dane §wiadka lub pokrzywdzonego uczestniczacego w danej czynnosci/,
na etapie postepowania przygotowawczego wiasciwy bedzie prowadzacy dang czynno$¢ a na
etapie postepowania sgdowego przewodniczacy sktadu sagdu. W wypadku innych dokumentow
/czyli np. wniosku dowodowego, pism urzedowych/ odpowiednio organ prowadzacy
postepowanie albo prezes lub przewodniczacy sktadu sadu. Decyzja wydana w oparciu o art.
148a § 4 k.p.k. zapada w formie zarzadzenia, ktore jest zaskarzalne na poziomie postgpowania
przygotowawczego /art. 302 § 1 k.p.k./. W przypadku postgpowania sadowego, na rozprawie
w gre wchodza ogdlne reguty okreslone w art. 373 k.p.k., ktore uzalezniajg zaskarzalnos¢
wydawanych zarzadzen od rodzaju skladu orzekajacego. Jesli jest to sklad jednoosobowy,
odwotanie od zarzadzenia przewodniczacego nie przysluguje, za§ w innych wypadkach, tj.
sktadach multiosobowych, takie odwotanie przystuguje do sktadu orzekajacego.

Poza tymi wypadkami w § 5 art. 148a k.p.k. wprowadzono szczego6lng przestanke, ktora
pozwala ujawni¢ dane osobowe oraz oryginaty dokumentéw wymienione w § 3 tego przepisu.
Za powdd takiego rozwigzania przyjeto przestanke w postaci znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy. Opisywane w pi$miennictwie sytuacje!®® nie oddaja w pehi intencji ustawodawcy.
Wskazane przyklady, w ktérych ujawnienie tych danych ma bezposrednie powigzanie z
przestepstwem zarzucanym sprawcy, czyli np. w wypadku kradziezy z wlamaniem czy

przestuchanie $wiadka w miejscu zamieszkania, znajduja swoje uzasadnienie w przestankach

156 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego Komentarz do zmian 2016, Warszawa
2016, s. 131.
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opisanych w § 4 art. 148a k.p.k. /a doktadniej pkt 1 i 3 tego przepisu/ a nie w § 5 tego przepisu.
Intencjg tego unormowania byty odmienne przyczyny od tych opisanych w § 4 art. 148a k.p.k.
Przyjecie innego rozumowania prowadziloby do wniosku, ze taka kompetencja organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze i sagdu bytaby bezprzedmiotowa z uwagi na
regulacje zawartg w art. 148a § 4 pkt 1-3 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze szczegdlna podstawa do
przetamania ograniczen w zakresie danych i dokumentéw skupia si¢ na ich znaczeniu dla
rozstrzygnigciu sprawy. Oznacza to obowigzek wykazania ze strony organu, ktory odstepuje
od anonimizacji, powigzania danych z ich wpltywem na sprawe. W tym kontekScie nalezy

podzieli¢ stanowisko J. Skorupki®®’

, ktory uznal, ze ujawnienie wymienionych danych bedzie
miato znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, gdy miejsce zamieszkania lub miejsce pracy
bedzie stanowito istotny element stanu faktycznego sprawy albo tez bedzie miato znaczenie z
punktu widzenia oceny wiarygodnosci $§wiadka. A zatem chodzi o catkowicie odmienne
sytuacje od opisanych w pkt 1-3 § 4 art. 148a k.p.k., cho¢ zapewne nie da si¢ wykluczy¢, ze
powody odstgpienia moga si¢ pokrywaé. Na przyktad oskarzonemu znany jest adres
zamieszkania $wiadka a jednocze$nie adres ten ma znaczenie dla rozstrzygnigcia, poniewaz z
tego miejsca §wiadek obserwowat zdarzenie, b¢dace przedmiotem postepowania karnego, co
pozwala oceni¢ wiarygodno$¢ jego zeznan. Widzac pewne niedoskonato$ci tego rozwigzania,
nie mozna poming¢, ze wobec kazuistycznych wrecz podstaw z § 4 art.148a k.p.k., przestanki
okreslone w § 5 pozwalajg zastosowa¢ deanonimizacje¢ w zalezno$ci od tego, czy i w jakim
zakresie dane maja znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakres
tej decyzji zostal przez ustawodawce normatywnie zawegzony, okre$lajac, ze granice
deanonimizacji wyznacza niezbedno$¢ tych danych /art. 148a § 5 k.p.k./. W tych warunkach
organ wydajacy decyzje winien dokona¢ analizy danych, ujawnienie ktorych bedzie miato
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Decyzja w tym zakresie jest wzglednie uznaniowa,
dlatego, ze ustawodawca zakreslit jej ramy. Poniewaz na podstawie tego przepisu,
uprawnionym do ujawnienia jest tylko sad /w postgpowaniu przygotowawczym organ
prowadzacy to postepowanie/, to nie budzi watpliwosci, ze formg decyzji bedzie postanowienie
/arg. z art. 93 § 1 k.p.k./. Wymagane jest tez sporzadzenie jego uzasadnienia — art. 94 § 1 pkt 5
k.p.k., chyba Ze przedmiotowe postanowienie zostalo wydane na skutek wniosku /czego ustawa

nie wyklucza/ a druga strona si¢ niemu nie sprzeciwita /art. 98 § 3 k.p.k./. Jest ono

157 J, Skorupka w: R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego, Tom I. Komentarz do art. 1-
166, Warszawa 2017, s. 1238.
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niezaskarzalne, poniewaz nie przewiduje tego ani przepis szczeg6lny /art.148a k.p.k./ ani nie
jest to postanowienie wymienione w art. 459 § 112 k.p.k.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze przepisy dotycza wylacznie §wiadkow i
pokrzywdzonych. Nie sg zatem nimi objete inne osoby, ktore uczestniczg w postepowaniu /za
wyjatkiem osoby zawiadamiajacej o popetnieniu przestgpstwa - art. 304 § 1 k.p.k./. Dotyczy to
np. osob, ktore zostaty zatrzymane /art. 244 § 3 k.p.k./, u ktorych zostaty zatrzymane rzeczy
Jart. 217 § 1 k.p.K./, u ktorych dokonano przeszukania /art. 219 k.p.k./ albo ktére ztozyly
por¢czenie majatkowe /art. 267 k.p.k./. Nie jest jasne, czy wobec tych osob ustawodawca
$wiadomie zrezygnowal z ochrony ich danych, czy jest to niedopatrzenie legislacyjne,
zwlaszcza z perspektywy art. 229 k.p.k. Z punktu widzenia ochrony danych, osoby te nie
podlegaja w postepowaniu karnym zadnej ochronie.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ustawa o ochronie danych osobowych®®® przewiduje
szereg wylaczen podmiotowych. W art. 6 pkt. 1 tej ustawy okreslono, ze ustawy oraz
rozporzadzenia 2016/679 nie stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych przez jednostki
sektora finanséw publicznych, o ktorych mowa w art. 9 pkt 1, 3, 5, 6 i 14 ustawy o finansach
publicznych®®® w zakresie, w jakim przetwarzanie to jest konieczne do realizacji zadan
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, jezeli przepisy szczegdlne
przewiduja niezbgdne $rodki ochrony praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Sady,
zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tworza sektor finanséw publicznych.
Wydaje si¢ jednak, ze taka osoba moze z tej ustawy wywodzi¢ swoje prawa w sytuacji, kiedy
wykaze, ze przepisy szczegOlne nie przewidujg srodkdw ochrony praw i1 wolnosci. Skoro
przepisy kodeksu postgpowania karnego wzglgdem oséb innych niz pokrzywdzeni i1
swiadkowie takiej ochrony nie przewiduja, zasadnym moze by¢ dziatanie w oparciu o t¢
ustawe. Jednak kolejna ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoscil®® wylgczyta
stosowanie tej ustawy do ochrony danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach spraw lub
czynnosci lub urzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych 1 przetwarzanych z
wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych na podstawie migdzy innymi ustawy
Kodeks postgpowania karnego /por. art. 3 ust. 1 tej ustawy/. Zatem do przetwarzania danych

osobowych w aktach spraw, na przyktad w postgpowaniu przygotowawczym, a nastgpnie

1%8 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781).

159 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270).

180 Ustawa z dnia 14.12.2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestgpczosci (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1206).
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postepowaniu sgdowym, stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania karnego. Do baz danych
prowadzonych np. przez policj¢, ma zastosowanie ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przest¢gpczosci,
chyba ze dane dotycza dokumentoéw procesowych znajdujacych sie¢ w aktach sprawy w
postepowaniu karnym, umieszczonych w urzadzeniu ewidencyjnym, o ktérym mowa w
rozdziale 8 Zarzadzenia nr 4 Komendanta Gtéwnego Policji z 9 lutego 2017 .18, Przepisow
dyrektywy policyjnej nie stosuje si¢ zatem do takich akt, jak akta postepowania karnego. Akta
te wylaczone sg ze zbioru danych osobowych, poniewaz: nie sg zbiorem danych osobowych
(nie stanowig zbioru baz danych osobowych), nie sg uporzgdkowane w rozumieniu dyrektywy
a kryteria porzadkujace akta nie dotyczg danych osobowych. W zwiazku z tym wydaje sie, ze

162 7e a contrario dopuszczalna jest ostatecznie /wyjatkowe

w takiej sytuacji racje ma J. Kudia
przypadki/ niezalezna kontrola na podstawie art. 8 ust. 3 Karty praw.

Kopie dokumentéw, o ktorych byta mowa wyzej, z usunietymi danymi, znajdujg si¢ w
aktach sprawy. W wypadku skierowania aktu oskarzenia do sadu, dane te sa umieszczane w
odrgbnym zalgczniku, do wiadomosci sadu /art. 333 § 3 k.p.k./. Na rozprawie dane te nie sg
ujawniane /art. 191 § 1 k.p.k./, a w wypadku ustalania miejsca zamieszkania sad czyni to albo
na podstawie dokumentu tozsamosci albo na podstawie pisemnego o$wiadczenia Swiadka /art.
191 § la k.p.k./. Rygory te obowigzujg takze w trakcie przestuchania. W art. 191 § 1b
wprowadzono zakaz zadawania pytan zmierzajacych do ujawnienia danych w postaci miejsca
zamieszkania czy pracy, chyba ze ma to znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W takiej sytuacji
przewodniczacy sktadu orzekajacego winien wyda¢ zarzadzenie o uchyleniu pytania jako
niestosownego w trybie art. 370 § 4 k.p.k., poniewaz ustawodawca nie przewidzial szczeg6lne;j
podstawy do uchylenia pytan okreslonych w art. 191 § 1b k.p.k. i nie wymienit jej w art. 171 §
6 k.p.k.163,

Swiadek moze takze domaga¢ si¢ zachowania w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci §wiadka, w tym jego danych osobowych, jezeli nie

maja znaczenia dla sprawy /art. 184 § 1 k.p.k./. Moze to jednak nastapi¢ wytacznie w razie

161 Zarzgdzenie Nr 4 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 lutego 2017 r. w sprawie niektorych form organizacji
i ewidencji czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych Policji oraz przechowywania przez Policje dowoddw
rzeczowych uzyskanych w postepowaniu karnym, (Dz. Urz. KGP z 2017 r., poz. 9).

162 ], Kudta, Ochrona danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczoscei - cz. |. LEX/el. 2018.

163 Tej sytuacji nie naprawita nowelizacja k.p.k. z 13 stycznia 2023 r., gdzie uzupehiono tres¢ art. 171 § 6 o
podstawe uchylenia pytania, dodang w § 4a, pomijajac przepis art. 191 § 1b k.p.k., co powoduje, ze dalej jest
aktualne stanowisko M. Kurowskiego, ze przewodniczacy sktadu powinien na zasadzie analogii zastosowac
przepis art. 370 § 4 i uchyli¢ takie pytanie jako niedopuszczalne w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023,
art. 171.
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uzasadnionej obawy niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych
rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego najblizszej. W tym zakresie odpowiednio prokurator
albo sad wydaje postanowienie. Istotne z punktu widzenia interesow $wiadka jest to, ze
postepowanie w tym przedmiocie toczy si¢ bez udzialu stron i jest objete tajemnicg jako
informacja niejawna. W razie uwzglednienia takiego wniosku, wszystkie dane dotyczace
tozsamosci $wiadka pozostaja do wylacznej wiadomosci sadu i prokuratora a w razie
koniecznosci réwniez funkcjonariusza Policji prowadzacego postepowanie /art. 184 § 2 k.p.k./.
Ustawa zapewnia takze jego anonimowos$¢ podczas czynnos$ci przestuchania /art.184 § 3
k.p.k./. W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie postgpowania o zachowanie w
tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka oraz sposobu

postepowania z protokotami z zeznan tego §wiadka'®*

zagwarantowano $wiadkowi, ze podczas
przestuchania w trybie okreslonym w art. 184 § 3 1 4 k.p.k. stosuje si¢ urzadzenia techniczne w
sposdb zapewniajacy zachowanie w tajemnicy wizerunku, glosu, danych osobowych oraz
innych okolicznos$ci, ktére moglyby umozliwi¢ ujawnienie osobom nieupowaznionym
tozsamosci $wiadka, w szczegolnos$ci poprzez znieksztalcenie jego wizerunku i gtosu /§ 12 ust.
1 tego rozporzadzenia/.

Powyzsze instytucje pozwalaja chroni¢ nie tylko zdrowie czy nawet zycie, ale takze
zapewni¢ prawo do prywatnosci. Z drugiej strony, co trafnie zauwazaja przedstawiciele
doktryny?®, jawnos¢ bezsprzecznie stanowi warto$¢ wyznaczajaca jednostce obszar
potencjalnych lub realnych korzysci, ktorych istote i zalete tym bardziej mozna doceni¢, im
mocniej zaakcentuje si¢ fakt podporzadkowania danej osoby bedacemu emanacjg wiladzy
publicznej zwierzchnictwu sgdu w rozmaitych relacjach proceduralnych. Chodzi wiec nie tylko
o oskarzonego, ale rowniez o innych uczestnikow postgpowania, ktérzy maja mozliwos¢
wplywania na jawno$¢ postgpowania z ich udziatem. Jak podkreslit ETPC w sprawie Craxi,
powinny istnie¢ odpowiednie zabezpieczenia zapobiegajace ujawnieniu informacji o
charakterze prywatnym, wbrew art. 8 EKPC. Dlatego dostep do akt w postepowaniu przed
sadem jest normatywnie limitowany. W art. 156 § 1 k.p.k. okreslono krag podmiotow, ktorym
udostepnia si¢ akta sadowe. Sg to strony, ich obroncy i pelnomocnicy oraz przedstawiciele
ustawowi. Z § 129 ust. 1 r.u.s.p. wynika, Zze udostepnienie akt i zawartych w nich dokumentow

w celu przejrzenia lub samodzielnego utrwalenia ich obrazu, a takze wydanie przedmiotow lub

164 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie w
tajemnicy okolicznosci umozliwiajagcych ujawnienie tozsamos$ci $wiadka oraz sposobu postgpowania z
protokotami z zeznan tego $wiadka (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 110).

165 R, Koper, Jawnos$¢. .., s. 138.
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dokumentéw ztozonych w sprawie albo wydanie dokumentéw na podstawie akt stronie lub
uczestnikowi postgpowania nieprocesowego moze nastgpi¢c po wykazaniu przez nich
tozsamosci. Poza tymi podmiotami, za zgoda prezesa sadu, akta moga by¢ udostepnione
réwniez innym osobom. Wprawdzie z § 129 ust. 1 in fine r.u.s.p. wynika, ze w przypadku
innych osob wymagane przy tym jest wykazanie istnienia uprawnienia wynikajacego z
przepisOw prawa, to jednakze z uwagi na brak takiej regulacji w art. 156 § 1 k.p.k., nie ma
podstaw do zgdania wykazania tego prawa, jesli nie wynika ono z ustawy tylko z
rozporzadzenia. Oczywiste przy tym jest, ze prezes sadu nie jest skrepowany w tym wzgledzie
zadnymi szczeg6lnymi przestankami. Jest to zatem jego autonomiczna decyzja. Jak zauwaza
sie w doktrynie'®®, decyzja prezesa sadu o odmowie udostepnienia akt innym osobom, choé nie
podlega zaskarzeniu, nie moze by¢ arbitralna, ale powinna miesci¢ si¢ w granicach swobodnego
uznania. Dlatego wskazuje si¢, ze podejmujac rzeczong decyzj¢ prezes sagdu powinien mie¢ na
wzgledzie interes danej osoby w uzyskaniu dostepu do informacji znajdujacej si¢ w aktach
sprawy oraz celu jej pozyskania i sposobu wykorzystania, a takze kierowac si¢ zasada
stuszno$ci oraz majac na wzgledzie, ze swobodne uznanie ma zapewni¢ elastyczno$¢
stosowania prawa, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna wczesniej przewidzie¢ wszelkich
okolicznosci sprawy.

Przepis ten stanowi takze podstawe prawng udostepnienia akt przedstawicielom
srodkow masowego przekazu. Wprawdzie nie jest okreslona forma wniosku, jednak w
doktrynie postuluje sig'®’, zeby byta to forma pisemna /ustawa nie okre$la formy/. W aktach
sprawy pozostaje wtedy slad ich udostepnienia osobie postronnej, za§ w przypadku odmowy
udostegpnienia, stanowi dowdd jego ztozenia 1 ma znaczenie w razie zaskarzenia odmowy do
sadu administracyjnego'®. W wypadku pozytywnej decyzji, dziennikarz przegladajacy akta,
nie moze uzyska¢ ich kopii ani odpisoOw. Na ich podstawie moze robi¢ jedynie notatki, cho¢
musi mie¢ w §wiadomosci ograniczenia ptynace z prawa prasowego*®®. Jak wynika z art. 13 pr.
prasowego, okreslono w nim istotne ograniczenia w zakresie przekazu informacji na etapie
postepowania sgdowego. W ust. 1 art. 13 pr. prasowego okreslono zakaz wypowiadania w
prasie opinii co do rozstrzygnigcia przed wydaniem orzeczenia w I instancji. W ust. 2 tego
przepisu wprowadzono zakaz publikowania danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko

ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze czy sadowe. Zakaz ten dotyczy takze

166 J. Skorupka w: R. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2017, 5.1262.
167 A, Ozimek w: W. Lis (red.), Status prawny dziennikarza, Warszawa 2014, s. 360
188 A, Ozimek w: W. Lis (red.), Status..., s. 360.

169 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

66



swiadkow 1 pokrzywdzonych. Nie ma on jednak charakteru bezwzglednego. Po pierwsze osoby
zainteresowane moga wyrazi¢ zgode na publikowanie ich danych osobowych i wizerunku /art.
13 ust. 2 in fine pr. prasowego/ albo prokurator lub sagd moze na to zezwolié, kierujac si¢
waznym interesem spotecznym /art. 13 ust. 3 pr. prasowego/. Istotne przy tym jest, ze
ujawnienie tych danych przez samego dziennikarza staje si¢ mozliwe z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku. Ten moment przesadza o tym, ze wskazane wyzej zakazy
przestajg obowigzywaé. Wtedy przestaje rowniez wigza¢ zasada domniemania niewinnosci /art.
42 ust. 3 Konstytucji RP czy art. 5 § 1 k.p.k./. W omawianym zakresie dotyczy ona aspektu
pozaprocesowego, co oznacza, ze zasada ta wigze nie tylko inne organy panstwowe, osoby
fizyczne /dziatajace we wlasnym imieniu, jako przedstawiciele organizacji czy S$rodkoéw
masowego przekazu/, ale rowniez kazdego z uczestnikow postepowania w zakresie, w jakim
wyraza on publicznie opinie co do winy oskarzonego’®. Powyzsze stanowisko wielokrotnie
potwierdzit ETPC, stwierdzajac, ze zasada domniemania niewinno$ci wigze tez inne wladze
/sprawy: Sekanina v. Austrial’t czy Allenet de Ribemont v. Francjal’?/. Wiaze ona zatem
rowniez dziennikarzy, co zdecydowanie wzmacnia przekaz wynikajacy z tresci art. 13 ust. 1 pr.
prasowego.
3.2. Ograniczanie jawnosci z uwagi na zagrozenie epidemiczne

Nowym zjawiskiem, jakie pojawito si¢ w ostatnim okresie, byto ograniczanie jawnosci,
bedace skutkiem pandemii wirusa COVID-19. Ujawnilo ono niestety, ogolng nieche¢ sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego do jawnosci postgpowania.
Wykorzystujac pandemi¢ wprowadzono szereg regulacji, ktore doprowadzity nie tyle do
ograniczenia jawnos$ci /co mozna byto uzasadni¢ wzgledami ochrony epidemicznej/, co do jej
rzeczywistego wylaczenia. Powszechnie znane sg przekazy z obrad Trybunatu
Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego, gdzie dostepu do budynku chronity barierki i
funkcjonariusze Policji lub ochrony. Szczegélnym przyktadem stal si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ktory de facto jest niedostepny dla publicznosci. Taki stan nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz z art. 94 ust. 1 ustawy o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze rozprawy przed Trybunatem s3 jawne a wylaczenie jawnosci przewidziane zostato
tylko w dwoch przypadkach: wzglad na bezpieczenstwo panstwa lub ochrona informacji

niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "Scisle tajne" /art. 94 ust. 1 cytowanej ustawyy/.

170 M. Bloniski w: D. Swiecki (red.), Meritum postgpowanie karne, Warszawa 2019, s. 130-131.

11 Wyrok ETPC 25.08.1993 r., 13126/87, C. Nowak w: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny, Warszawa
2009, s.121.

172 \Wyrok ETPC z 7.08.1996 r., 15175/89, LEX nr 80170.
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Wymogu publicznej rozprawy nie spetnia w zaden sposob transmisja jej przebiegu dostepna w
internecie. Natomiast nie jest jasne na jakiej podstawie prawnej zostala wylaczona jawnos¢
rozpraw przed TK w znaczeniu zewng¢trznym.

Podobnie sytuacja wygladata w Sadzie Najwyzszym, gdzie w czasie pandemii

obowigzywalo Zarzadzenie Nr 58/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego!™

W sprawie
szczegblnych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych ze stanem epidemii wywotanej
zakazeniami wirusem Sars-CoV-2 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W § 4 tego
zarzadzenia, wprawdzie expressis verbis nie ograniczono jawno$ci rozprawy, to tak naprawde,
zdecydowanie utrudniono mozliwo$¢ wzigcia udzialu w jawnej rozprawie czy jawnym
posiedzeniu. O ile da si¢ zrozumie¢ ograniczenie liczby miejsc na sali, o tyle nie da si¢
uzasadni¢ konieczno$ci uprzedniej rejestracji za posrednictwem poczty elektronicznej lub
telefonicznie /§ 4 ust. 2 zarzadzenia/. Rzecz jednak w tym, ze wprowadzone regulacje nie
znajdowaty swego wsparcia we wskazanych w nim przepisach ustaw /nie wchodzac w analize
dotyczaca ich zgodnosci z Konstytucja RP/. Przepis art. 15 zzs ust. 6 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych!

wprowadzit
ograniczenia w zakresie jawnosci poprzez natozenie obowigzku nieprzeprowadzania rozpraw
ani posiedzen jawnych, z wyjatkiem rozpraw 1 posiedzen jawnych w sprawach pilnych. Jednak
przepis ten zostat uchylony przez art. 46 pkt 20 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-21"® zmieniajacej
m.in. ustawe z dniem 16 maja 2020 r. Zgodnie z art. 355 zdanie drugie k.p.k., ograniczenia
jawnos$ci okre$la ustawa. Zadna ze wskazanych w zarzadzeniu ustaw takich przepisow nie
zawierata. Nie mozna przy tym postawi¢ znaku rowno$ci miedzy ta regulacjg a § 91 r.u.s.p.
Przede wszystkim wydanie kart wstgpu na sal¢ rozpraw ma charakter fakultatywny, a w
przedmiotowym zarzadzeniu obligatoryjny. Wprowadzenie takich kart w zarzadzeniu
ograniczato publiczno$é¢, co zdecydowanie negatywnie rzutowato na postrzeganie jawnoS$ci
przez Sad Najwyzszy. Zdajac sobie sprawe z powagi zagrozenia epidemicznego, nie sposob

zrozumie¢ az tak restrykcyjnych regulacji, ktore de facto niweczylty zasade publicznosci.

173 Zarzadzenie Nr 58/2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 29 maja 2020 r. w sprawie szczegdlnych
rozwigzan organizacyjnych zwigzanych ze stanem epidemii wywotanej zakazeniami wirusem Sars-CoV-2 na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ltemSID=671-
0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5& L istName=Wydarzenia (dostep 30.09.2022 r.)

174 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z
2020 r., poz. 1842 ze zm.).

175 Ustawa z dnia 14 maja 2020 . o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875 ze zm.).
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Wystarczytoby regulowa¢ dostep do sadu poprzez sktadania ankiet epidemicznych na sali
rozpraw przewodniczacemu sktadu orzekajacego. Czynitoby to zado$¢ ochronie epidemiczne;j
a jednoczesnie nie ograniczato ustawowego prawa do publicznej rozprawy. Niestety jeszcze
dalej poszty sadu powszechne, ktore dziataly wrecz contra legem, poniewaz wylgczaty
publiczno$¢ z rozprawy. Odbywato si¢ to w taki sposéb, ze na teren budynku sadu bytly
wpuszczane wylgcznie strony oraz uczestnicy postepowanial’®. Takim przykladem bylo

Zarzadzenie nr 85.2020 Adm. Prezesa I Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Gdansku'”’

, gdzie w
§ 2 ust. 9 wprowadzono zakaz wpuszczania do sgdu publicznos$ci. Ponadto w § 3 ust. 2
wprowadzono, niezgodne z art. 355 k.p.k., ograniczenie jawnos$ci rozprawy /poniewaz
uczyniono to w zarzadzeniu a nie w ustawie/ poprzez ustanowienie nieznanej art. 360 k.p.k.
instytucji ograniczenia jawnos$ci rozprawy. Oto na mocy tego przepisu przewodniczacy sktadu
orzekajacego miat uprawnienie do wydawania decyzji w przedmiocie dopuszczenia
publiczno$ci na rozprawe. Nie sposob znalez¢é jakiekolwiek usprawiedliwienie na takie
dziatania sadu, ktore nie znajdowaty podstawy prawnej do takich restrykcji i nie sankcjonowata
ich sytuacja pandemicznal’®. Zgadzajac sie na ograniczenia, majace na celu ograniczenie
rozprzestrzeniania si¢ pandemii, nie mozna bylo zaakceptowac takiego dziatania sadow
powszechnych, w tym prezesow tych sadow!’®.
3.3. Jawnos$¢ w ramach zdalnej rozprawy

Efektem sytuacji pandemicznej sa regulacje dotyczace mozliwosci odbycia rozprawy
albo posiedzenia /art. 96a k.p.k./ przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat
w nich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku /art. 374 k.p.k.
w brzmieniu okre§lonym ustawg z 19 czerwca 2020 r./. Nie jest do konca jasne, czy taki typ
rozprawy /bo ustawodawca dalej uznaje, Ze jest to rozprawa/ moze si¢ odbywa¢ z udziatlem
publicznosci, czyli jawnie zewnetrznie. Z § 5 /w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 sierpnia
2022 r./ 1 § 7 art. 374 k.p.k. wynika, ze miejsce rozpoznania sprawy moze by¢ zlokalizowane
w kilku punktach: na sali, gdzie przebywa sktad s¢dziowski, w miejscu, gdzie sg strony 1 w

miejscu, gdzie jest jego obronca. Ustawa z 19 czerwca 2020 r. w przepisach przejsciowych w

16 M. Koztowski, Tysigce rozpraw w dobie pandemii za zamknietymi drzwiami. Alarmujgcy raport o
sgdownictwie https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,26336357,tysiace-rozpraw-w-dobie-pandemii-
za-zamknietymi-drzwiami-alarmujacy.html#s=BoxOpMT. (dostep 20.09.2022 r.).

177 Zarzadzenie nr 85.2020 Adm Prezesa I Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 maja 2020 roku
https://courtwatch.pl/projekty/projekty-biezace/walczymy-o-jawnosc-w-sadach (dostep 20.07.2020 r.).

178 J. Roszkiewicz, Jawnoéé postepowania sagdowego w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, RPr.,
Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021.

119 Szeroko omowione w B. Kociotowicz — Wisniewska, B. Pilitowski, Raport z przestrzegania w Polsce zasady
jawnego procesu i publicznego ogloszenia wyroku w czerwcu 2020, Torun 2020.
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art. 83 ust. 1 wprowadzita mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Wynika z niego, ze
przewodniczacy moze zarzadzi¢, ze strony, obroncy lub petlnomocnicy biorg udziat w
rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajgcych przeprowadzenie rozprawy na
odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, przebywajac w
pomieszczeniu lub w pomieszczeniach sadu przystosowanych do przeprowadzenia rozprawy
przy uzyciu tych urzadzen. Zatem powstaje pytanie, czy miejscem w ktérym odbywa si¢
rozprawa, jest miejsce w ktorym znajduje si¢ sktad sedziowski, czy tez wszedzie tam, gdzie
znajduja si¢ strony i inni uczestnicy postgpowania. Patrzac na te regulacje z pespektywy
przepisu art. 374 § 5 k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze wskazuje on osoby, ktére sg zobowigzane do
wziecia udziatu w rozprawie. Jest to referendarz sadowy lub asystent s¢dziego zatrudniony w
sadzie, w ktorego okregu strona przebywa lub przedstawiciel administracji zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego, jezeli strona przebywa w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym. W
opisanej sytuacji chodzi nie o stawiennictwo na sali rozpraw, tylko uczestniczenie w rozprawie
/bo tym pojeciem postuguje si¢ ustawodawca w art. 374 § 3 - § 8 k.p.k./ w formie zdalnej.
Zatem rozprawa wystepuje tu jako forum orzekania a nie jako miejsce posiedzenia sagdu. Mimo
to dalej mamy do czynienia z rozprawa W sensie prawnym, z ktorej wynikaja obowiazki, jakie
spoczywajg na skladzie orzekajagcym /por. art. 366 § 1 k.p.k./ oraz prawa stron i innych
uczestnikow /por. art. 355 k.p.k. czy art. 357 k.p.k./.

Prezentowany w literaturze poglad, ze miejscem, w ktorym odbywa si¢ rozprawa, sa
wszystkie miejsca, w ktorych sa zlokalizowane strony'® moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnych standardow okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Kierowanie
przez przewodniczacego taka rozprawa, zgodnie z art. 366 § 1 k.p.k., staje si¢ niezwykle trudne.
Ponadto wydaje si¢, ze skoro rozprawa odbywa si¢ w sposob zdalny, nie oznacza to, ze ma to
miejsce w tylu miejscach, w ilu sg jej strony czy inni uczestnicy. Przeciez wszyscy sa potaczeni
z sadem, ktory wlasnie na sali rozpraw ma dostep, cho¢ tylko online, do kazdej z tych osob. A
zatem rozprawa skupia si¢ w miejscu, gdzie znajduje si¢ sad. Bo tylko sad ma bezposredni
dostep do wszystkich jej uczestnikOw i moze na biezaco si¢ z nimi komunikowac. Taki tryb
postepowania powoduje takze, ze miejscem, w ktérym moze by¢ publiczno$¢ jest wytacznie
sala, w ktorej znajduje si¢ sktad sedziowski 1 ktory powinien zapewni¢ mozliwos¢ ogladania 1

stuchania rozprawy przez publicznos¢.

180 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., art. 374.
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Takie stanowisko znajduje wsparcie w przepisach art. 177 § 1a k.p.k.*8, art. 197 § 3
k.p.k., 204 § 3 k.p.k., art. 377 § 4 k.pk., art. 390 § 31 § 4182 kpk. czy art. 517d § 4 k.pk.
Wprawdzie dotycza one tylko fragmentu rozprawy — czynnos$ci procesowych w postaci
odebrania wyjasnien, przestuchania swiadka czy bieglego, jednak nie przesadzaja, ze miejscem
rozprawy jest rowniez miejsce, w ktorym one przebywajg. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
wyraznie okreslil katalog podmiotow, ktore moga by¢ obecne w miejscu przebywania osoby,
ktora si¢ kontaktuje z sadem. Tym samym przesadzil, Zze nie jest to miejsce, w ktérym odbywa
si¢ rozprawa, co do ktorej zasady udziatu okreslajg przepisy rozdziatu 42 k.p.k. Oznacza to, ze
publiczno$¢ moze wzig¢ w niej udzial na sali rozpraw, gdzie znajduje si¢ sad. Prowadzi to do
wniosku, ze organizowanie zdalnej rozprawy nie powinno mie¢ zatem zadnego wplywu na jej
jawno$¢ zewnetrzng, tym bardziej, ze nie wylaczajg jej przepisy art. 374 § 3 - § 9 kpk. W
swietle tych uwag mozna uznad, ze osoby, znajdujace si¢ poza salg rozpraw, powinny podlegac
rygorom, wynikajacym z przepiséw dotyczacych porzadku i powagi rozprawy /art. 356 k.p.k./.
W takiej sytuacji poglad o rozproszonej rozprawie miatby racje bytu. Natomiast jesli miejsce,
w ktorym si¢ znajdujg nie jest miejscem, w ktorym odbywa si¢ rozprawa, to brak podstaw do
stosowania wzgledem nich przepiséw porzadkowych. Mimo tych argumentéw, dalej pozostaje
nierozwigzana kwestia wylaczenia jawnosci rozprawy, W tym przede wszystkim rzeczywiste
wyegzekwowanie tego postanowienia. Nie ma normatywnych przeszkéd do wylgczenia
jawnosci, mimo istniejacych watpliwosci, czy w takich okoliczno$ciach jest mozliwe
zapewnienie zachowania tajemnicy. Stwierdzi¢ nalezy, ze od strony technicznej jest mozliwe
zapewnienie bezpieczenstwa polaczenia zdalnego, co zreszta zaktada ustawodawca przy
przestuchaniu swiadka anonimowego — art. 184 § 4 k.p.k. Ponadto ustawa zapewnia udziat, w
miejscach przebywania osoéb, ktére tacza sie zdalnie z sadem, aplikanta s¢dziowskiego
referendarza sgdowego, asystenta sg¢dziego, urzednika sadowego lub przedstawiciela
administracji zakladu karnego lub aresztu Sledczego, jezeli strona przebywa w zaktadzie
karnym Iub areszcie S$ledczym. Oznacza to mozliwos¢ wyegzekwowania zachowania
tajemnicy. Watpliwosci moga si¢ pojawi¢ przy realizacji uprawnien stron, wynikajgcych z art.
361 § 1 k.p.k. W wypadku stron pozbawionych wolno$ci trudnosci w tym zakresie dotycza
kwestii wskazania osob, ktore moga by¢ obecne na rozprawie z wylaczeniem jawnos$ci oraz
ustalenia, czy ich obecno$¢ zwigzana jest tylko z sala rozpraw czy takze miejscem przebywania

strony. Wydaje sie, ze uprawnienie wynikajace z art. 361 § 1 k.p.k. moze zosta¢ zrealizowane

181 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju

sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860).
182 Ustawa z 7 lipca 2023r.
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w kazdym miejscu, z tym, ze wskazanie osob przebywajacych w zaktadzie karnym moze by¢
z powodéw obiektywnych niewykonalne!®®, Trzeba réwniez mieé na uwadze, ze w tym
wypadku to uprawnienie moze mie¢ charakter fasadowy, zwazywszy na trudnosci we
wskazaniu takich oséb przez strony pozbawione wolno$ci do udzialu w rozprawie na sali
rozpraw. Mimo tych zastrzezen rozprawa w trybie zdalnym jest zatem rozprawa jawng w sensie
zewnetrznym 1 maja do niej zastosowanie przepisy dotyczace wytaczenia jawnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie jest przekonany co do miejsca odbywania zdalnej

rozprawy. W art. 100 § 10 k.p.k. wyraznie zaktada'®*

, Z& W razie oglaszania postanowienia
podczas obecnosci stron i podmiotdéw bioracych udziat w posiedzeniu na odleglos¢, przyjmuje
si¢ fikcje prawng uznania ich za ,,obecne przy ogloszeniu” a nie obecne przy ogloszeniu, jak to
przyjmuje si¢ w art. 100 § 41 § 6 k.p.k.
3.4. Podsumowanie

Nalezy podnie$¢, ze rola sadu w ochronie prawa do prywatnosci jest nie do
przecenienia. Wielo$¢ instrumentow, jakie moze zastosowac, pozwala z jednej strony na
ochrong praw jednostki ale z drugiej strony musi mie¢ na uwadze rdwniez aspekt spoteczny
zwigzany z jawno$cig postepowania sagdowego. Nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze kolizja
jawnosci rozprawy Czy posiedzenia i prywatnosci w procesie karnym moze staé si¢, sama w
sobie, przedmiotem refleksji konstytucyjnej sadu. Organ sadowy, dzialajac w ramach
wladczych uprawnien, zmierza niekiedy do jak najpeiniejszego urzeczywistnienia interesu
wymiaru sprawiedliwos$ci, czgsto poswiecajac prywatno$¢ uczestnikow procesowych celem

realizacji zasady jawnosci bedacej tego interesu emanacja’®®

. Warto do tej mysli doda¢, ze
wazenie tych jakze réznorodnych wartosci, kazdorazowo wymaga od sadu konstatacji, czy
dobro jednostki mozna poswigci¢ w imi¢ dobra ogdlnego. Odpowiedz na to pytanie jest ztoZzona
w obliczu kolizji tak istotnych praw obywatelskich. Po§wigcenie jednego dobra zawsze bedzie
prowadzito do ograniczenia tego drugiego i to mimo konstytucyjnej dopuszczalnosci takiego
zachowania /art. 31 ust. 3 oraz 45 ust. 2 Konstytucji RP/. Rzecz w tym, zeby zachowaé
wlasciwe proporcje pomigedzy kolizyjnymi dobrami, tak aby zminimalizowac¢ uszczerbek dobra

poswigconego wzgledem dobra, ktore przewazyto.

183 Na przyktad osoby majace status skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu — art. 88a i art. 88b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.).

184 Wprawdzie przepis ten dotyczy posiedzenia odbywajgcego sie zdalnie, to jednak forum rozpoznania sprawy w
tym wypadku nie ma znaczenia, poniewaz takze na rozprawie odbywanej w tej formule wydawane sa
postanowienia.

185 R. Koper, Jawno$é..., s. 203.
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Doswiadczenia z okresu pandemii /lata 2020-2022/ pokazaly jak *tatwo sady
rezygnowaty z jawnosci. Rzeczywiscie byl to trudny czas dla wszystkich instytucji
panstwowych, jednak nie mozna zapomina¢, ze sady w zasadzie pracowaty bez przerwy /przy
zachowaniu reziméw sanitarnych/ 1 w warunkach ciagle obowigzujacych przepiséw
dotyczacych jawnos$ci postepowania. Wykorzystanie tej sytuacji, zeby ograniczy¢ jawnosc,
nalezy postrzega¢ negatywnie. Gdyby racje sanitarne tego wymagaly, to zapewne ustawodawca

6 e skoro ograniczenia

W sposob ustawowy by ja ograniczyl . Racje ma M. Zimna®®
konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane "tylko" w ustawie, to oznacza nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztaltu
owych ograniczen, a w szczegolnoSci wyznaczania zakresu tych ograniczen. Zatem
uzasadnianie takich decyzji przez sady czy prezeséw sadow troska o bezpieczenstwo obywateli
1 pracownikdw, nie znajdowato Zadnego prawnego uzasadnienia. Brak rozwigzan rangi
ustawowej, uniemozliwialo wprowadzanie ograniczen jawnosci, co czynito je decyzjami
bezprawnymi. Ten okres pokazat, ze jawnos¢ jako zasada procesowa nie moze by¢ postrzegana
jako przywilej sadu, tylko jego obowigzek. Wydaje sie, ze obawa przed jawnym rozpoznaniem
sprawy /niezaleznie od udziatu przedstawicieli sSrodkoéw masowego przekazu/ jest dalej silnym
motywatorem do tego, zeby ja ogranicza¢. Dotyczy to nie tylko sadu orzekajacego w danej
sprawie, ale takze prezeséw sadow jako ich organow, ktore ograniczyly jawno$¢ poprzez
utrudniony dost¢p do budynku sadu.

Te obawy wyraznie zostaly wyeksponowane w przepisach wprowadzajacych zdalng rozprawe
czy posiedzenie. Tam ustawodawca w ogdle zapomnial o zapewnieniu minimalnych
standardow jawnoS$ci. Brak regulacji w tym zakresie nadaje zasadzie jawnosci charakter
fasadowy, bowiem nie ma mozliwosci realizacji tej zasady ani poprzez zapewnienie jawnosci,

ani poprzez jej wylaczenie.

186 M. Zimna, Publiczno$¢ rozprawy w postepowaniu karnym a jej ograniczenia w zwigzku z ogloszeniem stanu
epidemii, lusN 2021, nr 2, s. 105.
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Rozdzial 1V. Udzial publicznosci

Konstytucja nie okresla kregu podmiotéw uprawnionych do udzialu w rozprawie,
jednak z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozna wywnioskowaé, ze dotyczy to stron
postepowania, jak i publicznos$ci /art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP stanowi, ze wyrok
oglaszany jest publicznie/. Natomiast rozwinigciem tej normy konstytucyjnej jest rozdziat 42
k.p.k. oraz przepisy p.u.s.p. w art. 42 ust. 2 i ust. 3, ktore szczegdtowo okre$lajg zasady
zwigzane z jawno$cig. Z uwagi na tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory nie okresla rodzaju
forum jawnego rozpoznania sprawy, nalezy go odnie$¢ zarowno do rozprawy, jak i do
posiedzenia. Takie stanowisko zajal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 pazdziernika 2006
r.187. Wprawdzie pytanie dotyczyto procedury cywilnej, jednak zawarte tam rozwazania miaty
charakter uniwersalny odno$nie do posiedzen. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jawnos¢
zewnetrzna, to jawno$¢ postgpowania wobec publiczno$ci; oznacza ona otwarty wstep na
posiedzenia jawne sagdu. Powyzsze stanowisko wspiera przepis art. 42 ust. 2 p.u.s.p., z ktérego
wynika, ze sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu jawnym, co oznacza, ze
ustawodawca nie odnosi tej regulacji do zadnego z forum. Tak samo art. 42 ust. 3 p.u.s,p.,
okreslajacy zasady wylaczenia jawnosci, dotyczy wylgczenia jawnos$ci postepowania. Takie
rozwigzania przyjeto w art. 95b § 1 k.p.k., ktory przewiduje mozliwos¢ jawnego rozpoznania
sprawy na posiedzeniu a w wypadkach wskazanych w § 2 tego przepisu, obowigzkowa jawnos¢
co do wymienionych w nim rodzaju spraw. Niezaleznie od tego, w art. 95b § 3 k.p.k., przepisy
rozdzialu 42 dotyczacego jawnos$ci, maja zastosowanie do jawnych posiedzen. Powyzsze
przepisy odnosza si¢ w pierwszej kolejnosci do jawnosci zewngtrznej, bowiem dotyczg innych
0sob, niz bioracych udziat w postepowaniu. Nietrafny jest poglad K. Nowickiego'®, ktory

° podczas gdy w razie

ogranicza pojecie jawnosci do publicznosci procesu karnego®
wylaczenia jawnos$ci, poza publicznoscia, sale rozprawy musza opusci¢ takze przedstawiciele
srodkow masowego przekazu.

Poniewaz jawnos$¢ zewngtrzna posiedzen podlega tym samym rygorom co jawnos$¢
zewnetrzna rozprawy, zasadne jest laczne ich omodwienie. Mozna wyrdzni¢ trzy grupy

podmiotow, ktore mogg bra¢ udzial w rozprawie i posiedzeniu:

187 wyrok TK z 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118.

18 K. Nowicki w: red. P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Dowody,
Warszawa 2019, t. VIII, cz. 3, s. 3167.

189 Nalezy jednak odnotowaé, ze K. Nowicki w dalszej czesci swojego wywodu stusznie przyjmuje, ze udziat
przedstawicieli $rodkow masowego przekazu w rozprawie pozwala na szeroka realizacje jawnosci zewnetrznej
postepowania sagdowego /K. Nowicki w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII, cz. 3. s. 3177.
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1. osoby bioragce udzial w postepowaniu /art. 356 § 1 k.p.k./,
2. publicznos¢ /art. 48 § 3 p.u.s.p./.
3. przedstawiciele srodkéw masowego przekazu /art. 357 k.p.k./.
4.1. Osoby bioragce udziat w postepowaniu

Nie ma legalnej definicji pojecia osoby bioracej udzial w postgpowaniu. Jedyna
wskazowka, wynikajaca z przepisu art. 356 § 1 k.p.k. stanowi, ze do tego kregu nie zaliczono
publicznosci /wyraznie bowiem rozdzielono osoby biorgce udziat od osob, ktore moga byc
obecne na rozprawie: pelnoletnie i1 nieuzbrojone/. Zastosowanie jezykowych regut
interpretacyjnych nie pozwala rozstrzygna¢ zamystu ustawodawcy z tego powodu, ze w
réoznych miejscach kodeksu postepowania karnego okresla, jakie osoby biorg udziat w
postepowaniu. Przyktadowo wskazuje, ze moga to by¢: oskarzony /por. art. 22 § 1 k.p.k./,
oskarzyciel positkowy /art. 56 § 1 k.p.k./ czy oskarzyciel publiczny /art. 57 § la k.p.k./. Jednak
wyliczenie to nie ma charakteru zupelnego. Uzywa si¢ tego sformutowania takze wobec
przedstawicieli stron /art. 22 § 4 k.p.k./, ktérzy majg prawo a czasem wrecz obowigzek wzigé
udzial w postepowaniu /art. 79 § 3 czy art. 84 § 1 k.p.k./. A zatem, Zeby ustali¢, co ustawodawca
rozumie pod tym pojeciem, nalezy siegna¢ do dyrektyw systemowych, czyli takich, ktore
polegaja na korygowaniu, modyfikacji bgdz przesagdzaniu wyboru znaczenia poszczegdlnych
elementéw lub cato$ci danej wypowiedzi normatywnej, wyinterpretowanej przy pomocy
dyrektyw jezykowych'®. I tak, skoro ustawodawca uzyt sformutowania w postaci ,,0s6b
biorgcych udzial w postgpowaniu”, to tym samym zaznaczyl, ze wszgdzie tam, gdzie dany
przepis prawa przewiduje ich udziat w rozprawie /art. 79 § 3 k.p.k., art. 374 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k./, sprawie /por. 47 § 2 k.p.k./ czy w catym postepowaniu /art. 84 § 1 k.p.k./, to tym samym
sg osobami biorgcymi udzial w postepowaniu. Odpowiedz na pytanie, czy ustalenie kregu osob,
o ktérym mowa w art. 356 § 1 k.p.k., przy zastosowaniu tej reguly jest wyczerpujace, moze
by¢ tylko przeczaca. Zatem nalezy siggna¢ po wnioskowanie przez analogi¢ z ustawy.
Ustawodawca w zakresie dotyczacym podmiotow postepowania karnego postuguje si¢ dwoma
pojeciami: uczestnicy postgpowania /art. 16 § 1 k.p.k./ oraz osoby biorgce udziat w
postepowaniu /art. 356 § 1 k.p.k./. Co do uczestnikdw postepowania, ustawodawca okreslit ich
jako osoby biorace udzial w procesie w roli okre§lonej przez prawo procesowe'®L. I tak tez

przyjmuje M. Cieslak®®, trafnie wskazujac, ze tym elementem wyrézniajacym uczestnika

190 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2003, s.139.

191 J. Grajewski w: J. Grajewski, L. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-
424, Krakéw 2003, t. 1, s. 93.

192 M. Cieslak, Polska..., s. 32.
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procesu jest rola, jaka zostala przewidziana w prawie karnym procesowym i dla ktorego z tego
prawa wynikaja odpowiednie obowiazki i uprawnienia i zwigzane z uprawnieniami ci¢zary
procesowe. Warto w tym miejscu zauwazyC, ze przepis art. 356 § 1 k.p.k. nie okresla /w
przeciwienstwie do art. 16 k.p.k./ zadnych warunkoéw, jakie te osoby musza speti¢, zeby stac¢
si¢ osobami bioragcymi udzial w postgpowaniu. Tym samym nie mozna przyjaé, ze oba te
pojgcia maja to samo znaczenie /zakaz wyktadni synonimicznej roznoksztattnych zwrotow/, bo
w takiej sytuacji ustawodawca uzytby jednego pojecia. Skoro uzyto dwoch réznych okreslen,
to intencjg byto nadanie im r6znych znaczen. Patrzac na nie z perspektywy tresci obu przepisow
nie sposob nie zauwazy¢, ze spoiwem, ktory laczy te pojecia jest rzeczownik ,,postgpowanie”.
Oznacza, ze zarowno uczestnik, jak i 0S0by, biorg udziat w postgpowaniu. Tym co je odrdznia,
jestich status. Jak juz wyzej wspomniano, uczestnik jest zakotwiczony w postepowaniu z uwagi
na role jaka mu nadaje prawo, za$ co do 0S0by, ogranicza si¢ wylacznie jako tej, ktora bierze
udzial w postepowaniu. Oznacza to, ze pojecie uczestnika postgpowania jest pojeciem wezszym
od osoby bioracej udziat w postgpowaniu, albowiem w wypadku uczestnika, jego rola jest Scisle
zdefiniowana przez prawo /vide: art. 16 § 1 k.p.k./. Przykltadowo mozna wskaza¢ na przepisy
art. 409 k.p.k. czy art. 453 § 3 k.p.k., ktore wprost odsytajg do tresci art. 406 § 1 k.p.k. jako
przepisu wymieniajgce uczestnikow postgpowania. Nie jest to lista wyczerpujgca, poniewaz
ustawodawca poza stronami postepowania za uczestnika uznaje $wiadka, ktory zostat wezwany
na rozpraw¢/por. art. 117 § 2a k.p.k./ oraz prokuratora, ktory nie wstapit do sprawy jako
oskarzyciel publiczny, a moze do niej wstapi¢ jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze
wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub interes spoteczny /art. 55 § 5 k.p.k. i w takim
wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony!®/. Oznacza to, ze uczestnikiem
postepowania sg strony, ich przedstawiciele oraz inne podmioty, ktorym przepisy szczegdlne
nadaty taki status /jak prokurator w sytuacji okreslonej w art. 55 § 5 k.p.k. czy $wiadek/. Cecha
wspolna jest Sciste okreslenie roli w procesie, z czym si¢ wigza stosowne prawa i obowiazki.

Z tego mozna wywnioskowac¢, ze kazdy uczestnik postgpowania jest osobg biorgcg udziat w
postepowaniu, za$ nie kazda osoba biorgca udziatl uczestnikiem. Wobec tego, osobg bioraca
udzial w postepowaniu, poza jej uczestnikiem, jest osoba, ktorej obecnos¢ na rozprawie wynika
z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej /art. 350 § 2 pkt 2, § 31 § 4 k.p.k./. Taka osoba
bedzie na przyktad przedstawiciel ustawowy /art. 51 § 2 k.p.k./ czy reprezentant dziecka
/wyznaczony w trybie okreslonym w art. 51 § 2a k.p.k.}%%/, faktyczny opiekun $wiadka lub

193\Wprowadzony ustawg z dnia 7 lipca 2023 .
194 Przepis dodany przez ustawe z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1606), ktora w tym zakresie wejdzie w zycie 15 lutego 2024r.
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osoba pelnoletnia wskazana przez osobe przestuchiwang, ktory nie ukonczyt 18 lat /art. 171 §
3 k.p.k./, biegty /art. 192 § 2 k.p.k./, osoby konwojujace do sadu osoby pozbawione wolnosci'®®
/art. 350 § 3 k.p.k./, policjant sadowy wykonujacy czynnosci okreslone w § 3 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowe;j'®
czy pomoc medyczna /ktéra moze uczestniczy¢ w rozprawie celem monitorowania stanu
zdrowia stron/. Za takim rozumieniem tego poj¢cia przemawia jeszcze jeden argument. W razie
wytaczenia jawnosci rozprawy, zgodnie z art. 361 § 1 k.p.k., moga by¢ obecne na rozprawie
osoby bioragce udziat w postepowaniu, co oznacza uczestnikOw postgpowania oraz osoby,
ktorych udziat przewiduja odrgbne przepisy, w tym pokrzywdzony /w warunkach okreslonych
w § la art. 361 k.p.k./. Gdyby przyja¢ inng wykladni¢, to w razie wylgczenia jawnosci
przyktadowo funkcjonariusze Policji, wykonujacy czynnosci konwojowe, nie mogliby

197 A zatem sa to osoby,

uczestniczy¢ w takiej rozprawie 1 wykonywac¢ swoich obowigzkéw
ktoérych udzial w rozprawie wynika z przepiséw prawa lub z decyzji przewodniczacego,
wydanej chociazby na podstawie art. 372 k.p.k.

Inaczej ksztattuje si¢ struktura osob, bioracych udzial w posiedzeniu, poniewaz zasady
ich udziatlu s3 regulowane w sposob autonomiczny poprzez art. 96 § 1 k.p.k. Ustawa w tym
przepisie zawegza udziat do stron oraz 0sob niebedacych stronami, jezeli wykazg interes prawny
w rozstrzygnigciu. Z takim uktadem procesowym mamy do czynienia na kazdym posiedzeniu,
niezaleznie od tego czy odbywa si¢ w sposOb jawny czy z wylaczeniem jawnoS$ci. Zauwazy¢
nalezy, ze przepis art. 356 k.p.k. ma zastosowanie do posiedzen poprzez odpowiednie
stosowanie rozdziatu 42 k.p.k. Implementacja tego rozwigzania wynika przede wszystkim z
braku regulacji okreslajacej udziat innych, niz uczestnicy postepowania, 0sob, ktore moga

198

wzig¢ udzial w posiedzeniu™°. W tej sytuacji wydaje si¢, ze pojecie 0sob, bioragcych udziat w

postepowaniu ma tozsame znaczenie jak w wypadku rozprawy. W obu forach rozpoznania

19 Tak tez przyjmuja L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. 1, s. 901 i K.
Marszat, Prawo..., s. 122.

1% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 2007 r. w sprawie
szczegotowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sadowej (Dz. U. Nr 155, poz. 1093).

197 Wprawdzie M. Cieslak uznal za uczestnika postepowania funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej, ktory
doprowadza oskarzonego na rozprawg, jednak wydaje sig, ze dotyczyto to sytuacji, w ktorej doprowadzenie byto
poprzedzone zatrzymaniem na zarzadzenie sadu. Bo wtedy faktycznie rola funkcjonariusza jest odmienna od tej,
ktéra ma funkcjonariusz wykonujacy zarzadzenie o doprowadzeniu na rozprawe osob pozbawionych wolnosci. Ta
ostatnia czynno$c¢ jest ograniczona wyltgcznie do sfery logistycznej, tj. doprowadzenie na wyznaczony termin danej
osoby, za§ w przypadku zatrzymania i doprowadzenia na funkcjonariuszu spoczywaja okre§lone obowigzku
procesowe zwigzane z wykonaniem zatrzymania. Zapewne taka sytuacj¢ miat na mysli M. Cieslak w: Polska...,
s. 32.

198 Nalezy odnotowaé, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem stron i innych 0séb biorgcych udziat w posiedzeniu
/art. 349 § 8 k.p.k./, jednak dotyczy to innej sytuacji procesowej, wynikajacej ze specyfiki posiedzenia wstgpnego,
gdzie rozstrzygnigcia, ktore tam zapadaja, dotycza takze innych osob bioragcych udziat w posiedzeniu /np.
pokrzywdzonego/.
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sprawy wystepuja uczestnicy postepowania /por. art. 100 § 8 k.p.k./** oraz inne osoby /na co
wskazuje przepis art. 451 k.p.k., pozwalajacy na sprowadzenie na posiedzenie osoby
pozbawionej wolnosci — art. 96 § 2 zdanie drugie k.p.k./.
4.2. Publicznos¢

Druga grupa osob, ktérych udziat reguluje art. 356 § 1 k.p.k. to osoby, ktore moga
wzig¢ udziat w rozprawie w charakterze publicznos$ci. Wskazuje na to takze tre§¢ art. 48
p.u.s.p., ktéry wyraznie odroznia biorgcych udziat w sprawie od publicznosci /§ 3 art. 48
p.u.s.p./. Zasadg jest to, ze osoby te, jesli chcg wzia¢ udzial jako publiczno$¢ w rozprawie czy
posiedzeniu, muszg spetniac trzy warunki:
- by¢ pelnoletnie,
- nieuzbrojone,
- w stanie licujacym z powaga sadu.
Z tego wynika, ze kazda osoba pelnoletnia, nieuzbrojona i w stanie licujacym z powaga sadu
ma prawo wzigcia udziatu w kazdej jawnej rozprawie i posiedzeniu. Jedyne ograniczenia jakie
z tym moga by¢ zwigzane, to wielkos¢ sali rozpraw. Prawo do jawnej rozprawy /por. art. 42 §
2 p.us.p./ przystuguje kazdemu obywatelowi, spelniajacemu wyzej okreslone warunki.
Ustalenie, czy poszczegdlne osoby je spelniaja, nalezy do przewodniczacego sktadu
orzekajacego®®. Uprawnienie to wynika nie tylko z tresci art. 366 § 1 k.p.k., gdzie obowiazkiem
przewodniczacego jest czuwanie na prawidlowym przebiegiem rozprawy, ale rOwniez z art.
372 k.p.k., ktory okresla uprawnienia do wydawania zarzadzen o charakterze porzadkowym.
4.2.1. Osoby pelnoletnie

Petnoletnio$¢ jest instytucjg prawa cywilnego 1 okresla, ze osobg petnoletnig jest ten,
kto ukonczyt 18 lat /art. 10 § 1 k.c.2%Y/ oraz ten, kto bedac matoletnim zawart zwigzek matzenski
/art. 10 § 2 k.c./, nawet jesli w tym czasie nastapi jego uniewaznienie. Te ustalenia oznaczaja,
ze maloletnim jest osoba, ktore nie ukonczyta 18 lat /por. art. 10 § 2 k.c./. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze oba te pojecia nie sg pojeciami prawa karnego w tym sensie, ze nie odnoszg si¢
do stron postgpowania. I tak w zakresie zasad zdolnosci do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej ustawodawca w art. 10 k.k.2%2 postuguje sie pojeciem nieletniego /czyli sprawcy, ktory

dopuscit si¢ czynow zabronionych wymienionych w art. 10 § 2 i 2a k.k., po ukonczeniu lat 14

199 Taki sam status ustawodawca nadaje prokuratorowi w wypadku posiedzenia: zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. do
prokuratora, niebgdgcego strong postgpowania, biorgcego udzial w posiedzeniu wyznaczonym na podstawie § 3b,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace jego udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika, o ktorym
mowa w art. 55 § 5.

200 K. Nowicki w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII, cz. 3, s. 3171.

201 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

202 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).
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a przed ukonczeniem lat 17/. Pojg¢cie matoletnio$ci, nalezace do nomenklatury cywilistycznej,
uzywa si¢ na okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej lub pokrzywdzonego, ktory nie
ukonczyt lat 18, nigdy w stosunku do sprawcy??®. Te same uwagi nalezy odnie$¢ do pojecia
petoletnosci. Rowniez na gruncie procesu karnego pojecie pelnoletni nie odnosi si¢ do stron
postepowania, tylko do innych oséb, ktore sa uczestnikami postepowania. Przyktadowo wymog
petnoletnosci wymagany jest od 0sob, ktore moga by¢ obecne przy przestuchaniu w trybie art.
171§ 3, art. 1852 § 2, 185b § 1, 185¢ § 2 i 185¢ § 22% k.p.k. jako osoby wskazane odpowiednio
przez $wiadka albo pokrzywdzonego.

4.2.2. Osoby nieuzbrojone

Osoba nieuzbrojona, jak shusznie zauwaza L. Paprzycki?®

, jest to osoba nieposiadajaca
przy sobie zadnej broni, a wigc zarowno broni palnej, broni biatej /np. szabla, szpada/, jak i
zadnego innego narze¢dzia o takich cechach, jak bron palna albo biata, np. n6z. Naktada to
obowigzek na przewodniczacego sktadu orzekajacego, w razie powzigcia informacji o
posiadaniu przez jakgkolwiek osobg, obecng na sali rozpraw, przedmiotu, ktéry moze by¢
broniag, wydania zarzadzenia o charakterze porzadkowym w trybie art. 372 k.p.k. Takie
zarzadzenie moze stwierdza¢ np. ze jakie$ narzedzie moze stanowi¢ bron /przyktadowo kastet
czy noz/, co begdzie oznaczato niemoznos¢ uczestniczenia takiej osoby w rozprawie chyba, ze
bron zostanie odpowiednio zdeponowana, tj. osoba nie bedzie jej miata na sali rozpraw. Racje

ma zatem W. Jasinski2®

podnoszac, ze cel analizowanego unormowania nie uzasadnia wiec
odnoszenia znaczenia terminu ,,0soba nieuzbrojona” wytacznie do osoby nie posiadajacej broni
W rozumieniu ustawy o broni i amunicji®®’. Za takim rozumowaniem przemawia takze
wyktadnia jezykowa. Ustawodawca Swiadomie uzyt roznych poje¢ w tym zakresie. Najpierw
okreslil, ze chodzi o osoby nieuzbrojone, czyli takie, ktore nie s3 wyposazone w bron rozumiang
jako narzedzie walki?®®. Nastgpnie w § 2 art. 356 k.p.k. okreslil, ze przepis § 1 nie dotyczy 0sob,
ktore sa zobowigzane do noszenia broni. Gdyby ustawodawca chciat kontynuowa¢ formute z §
1, to uzylby pojecia ,,0soby uzbrojone”. Oznacza to, ze oba pojecia dotyczg roznych sytuacji:
pierwsza 0sob, ktore nie posiadajg i nie mogg posiadac jakiejkolwiek broni, w tym takze broni
okreslonej ustawa o broni i amunicji, za$ druga osob, ktore posiadaja bron okreslong ustawa o

broni i amunicji z uwagi na normatywny obowiazek jej noszenia. Za takim rozumowaniem

203 M. Budyn — Kulik w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny Komentarz, Warszawa 2019, s. 53.

204 Przepis dodany ustawg z 13 stycznia 2023r., ktdra w tym zakresie wejdzie w zycie 15 lutego 2024r.
205 . K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. 1, s. 901.

206 W Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 905.
207 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955 t.j.).

28 £, Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 71.
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przemawia rowniez tre$¢ art. 54 § 1 p.u.s.p., z ktorego wynika zakaz wnoszenia do budynkow
sagdowych broni, amunicji, materiatow wybuchowych ani innych $rodkoéw niebezpiecznych.
Przez bron, w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ nie tylko bron w rozumieniu ustawy
0 obroni i amunicji, ale takze narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagrazaé zyciu
lub zdrowiu®®,
4.2.3. Osoby w stanie nielicujacym z powaga sadu

Trzeci warunek, jaki zostat wprowadzony przez ustawodawcg, to stan licujacy z powaga
sadu. Taki stan dotyczy wygladu zewnetrznego osoby, ktéra jest obecna na sali rozpraw.
Wynika to z definicji stowa ,,licowy” — stanowigcy zewnetrzng czgs¢ czegos™ oraz czasownika
,licowa¢” — byé odpowiednim, pasowaé do czego$?l®. Dotyczy to sytuaciji, kiedy osoba jest
niecodpowiednio ubrana /jej ubidr nie pasuje do miejsca, w ktérym si¢ znajduje/ oraz w
nieodpowiednim stanie /jej wyglad nie pasuje do miejsca, w ktorym si¢ znajduje/. Rzeczywiscie
trudno skatalogowa¢ reguly, ktorymi winien kierowaé si¢ sad przy ocenie tego stanu.
Przyktadowo mozna wskazaé, ze w przypadku ubioru chodzi o schludny, czysty, kompletny
strdj. Jesli chodzi o stan takiej osoby to dotyczy on przede wszystkim stanu trzezwoS$ci. Innymi
stowy, stan nie licujacy z powaga sadu to stan, w ktorym osoba jest niewlasciwie ubrana,
niewlasciwie wyglada lub gdy jest nietrzezwa. Nie mozna w tym miejscu zgodzi¢ si¢ L.
Paprzyckim?!! i P. Hofmanskim?!2, Ze stan ten dotyczy takze zachowania objawiajacego sic
zaktocaniem przebiegu rozprawy. Jak juz wyzej wspomniano, pojecie ,,nie licujacy z powaga
sadu” odnosi si¢ do sfery zewngtrznej a nie wewngtrznej osoby, ktora nie odpowiada /nie licuje/
powadze sadu. Chodzi zatem o sytuacje, ktora zostata wytworzona przez t¢ osobe, zanim si¢
pojawita na rozprawie, i trwa nadal. Swiadomie ustawodawca uzyt bowiem okreslenia ,,stan”,
co oznacza okolicznoéci, w ktorych kto$ albo cos sie znajduje®!3. Ma zatem charakter statyczny
1 nie wymaga od takiej osoby jakiejkolwiek aktywnosci. Twierdzenia, Ze za tym pojeciem kryje
si¢ takze zachowanie tej osoby, ktore polega na zaktocaniu prawidtowego toku rozprawy, nie
znajduje normatywnego uzasadnienia. Wszak zachowanie oznacza aktywno$¢, podczas gdy z
przepisu art. 356 § 3 k.p.k. to nie wynika. Nalezy w tym miejscu siegna¢ po wyktadnie
systemowa 1 wskaza¢, ze art. 48 § 1 p.u.s.p., ktory dotyczy powagi czynnosci sadowych,

postuguje si¢ czasownikiem ,,narusza”. Zatem w przeciwienstwie do art. 356 § 3 k.p.k., przepis

209 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sagdow powszechnych Ustawa o
Krajowej Radzie Sagdownictwa Komentarz, Warszawa 2009, s. 179.

210 E, Sobol (red.), Stownik. .., Warszawa 2019, s. 400.

21|, K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I, s. 902.

212 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2007,
t. 11, s. 363.

213 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 953.
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art. 48 § 1 p.u.s.p. dotyczy zachowania polegajacego na naruszaniu /czyli dziataniu/ porzadku
czynno$ci sgdowych. Reasumujac te rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 356 § 3 k.p.k.
dotyczy stanu danej osoby /wygladu, ubioru, trzezwosci/, za§ w art. 48 § 1 p.u.s.p. jej
zachowania. Trzeba tez zauwazy¢, ze norma art. 356 § 3 k.p.k. ma charakter bezwzgledny, co
oznacza, ze osoba w takim stanie nie moze by¢ obecna na rozprawie. Nie jest zatem wymagane
jakiekolwiek zachowanie ze strony takiej osoby, albowiem do jej wydalenia wystarczajace jest
stwierdzenie takiego stanu. Natomiast jesli jeszcze podejmuje dziatania naruszajace powage, to
niezaleznie od obligatoryjnego usuni¢cia z rozprawy, mozna jg upomniec /art. 48 § 1 p.u.s.p./.
W przypadku, kiedy upomnienie i nakazanie opuszczenia sali nie odniesie zadnego skutku, to
w razie ponowienia tych dziatan, sad moze skorzysta¢ z kar porzadkowych okreslonych w art.
49 § 1 p.u.s.p. Zatem zakres znaczeniowy obu norm nie pokrywa si¢, bowiem dotyczy dwdch
roéznych sytuacji, natomiast jest tozsamy w zakresie skutkdw. Oznacza, ze stwierdzenie stanu,
o ktorym mowa w art. 356 § 3 k.p.k., nie wymaga od danej osoby zadnej aktywnosci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powinien on by¢ obiektywnie zauwazalny dla przecigtnego obserwatora,
bowiem tylko w ten sposéb sad uniknie zarzutu o arbitralno$¢. Oczywiscie sad winien
zachowac szczegolng powsciagliwos¢ w ocenie takiego stanu /nie zawsze moze wynikaé ze
swiadomego dzialania, lecz np. z ubdstwa/, bo przeciez jedynym skutkiem jego stwierdzenia
jest usunigcie z sali rozpraw. Przed wydaniem takiego zarzadzenia przewodniczacy winien
rozwazy¢, czy taki stan danej osoby bedzie godzil w powage sadu czy tez nie. Podniesiono w
literaturze'*, ze poglad o naruszeniu powagi sadu poprzez zjawienie si¢ w odziezy niechlujnej
1 odrazajacej zostat poddany krytyce /cho¢ odnosit si¢ do sankcji wymierzanych na podstawie
p.u.s.p./. Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko komentatoréw, ze w réznych okoliczno$ciach
i w odniesieniu do réznych oséb fakt ten moze byé réznie oceniany i kwalifikowany?®®,
Naruszeniem powagi bedzie takze zjawienie si¢ w sadzie w stanie pod wptywem alkoholu
/niezaleznie od poziomu jego st¢zenia w rozumieniu art. 115 § 16 k.k./, cho¢ nalezy odnotowa¢
dwuglos w tym zakresie. Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r.216
wyrazit poglad, ze nie narusza powagi sagdu sam tylko stan osoby bioracej udziat w posiedzeniu
,»po uzyciu alkoholu”, jezeli nie wplynat w widoczny sposéb na jej zachowanie, nieodbiegajace

od zachowan innych osob. Taki poglad shusznie spotkal sie z krytyka w doktrynie?” i w

214 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo...,s. 168.

215 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo...,s. 168.

216 postanowienie SA w Lublinie z 6.04.2005 r., Il AKz 87/05, OSA 2008, nr 12, poz. 61.
217 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo...,s. 168-169.
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orzecznictwie?!8, Podkresli¢ nalezy, ze sad ten catkowicie pomingt, Ze jesli samodzielnie
stwierdzil ten stan /co oznaczalo, ze byt on obiektywnie widoczny/, to tym samym uznal, ze
stawiennictwo w sadzie po spozyciu alkoholu jest akceptowalne, o ile nie wptywa na przebieg
czynnosci. Warte jest podkreslenia, ze wprowadzenie tych ograniczen wynika przede
wszystkim z miejsca, w jakim odbywa si¢ rozprawa oraz z przedmiotu postepowania. Przeciez
sktad orzekajacy w sprawie rowniez jest odpowiednio ubrany /w togi a przewodniczacy sktadu
orzekajacego rowniez w tancuch sedziowski/, zeby okaza¢ szacunek wszystkim uczestnikom
postepowania 1 nada¢ rozprawie uroczysty charakter. Dlatego tez odpowiedni stan osoby oraz
jej stréj winien odpowiada¢ powadze tego miejsca.
4.2.4. Osoby maloletnie

Pojecie osoby matoletniej nie ma legalnej definicji. W doktrynie przyjmuje si¢?*?, ze
Opierajac si¢ wigc na tredci art. 10 k.c., ktory okresla, komu przystuguje cecha petnoletnosci,
mozna ustali¢ definicj¢ maloletniego. Jest nig wigc a contrario osoba, ktora nie ukonczyta lat
osiemnastu i nie uzyskata petnoletnos$ci przez zawarcie malzenstwa. Mozna to pojecie
utozsamia¢ z pojeciem dziecka, ktorego legalna definicja jest zawarta w art. 1 Konwencji 0
prawach dziecka®®. Z tresci tego przepisu wynika, ze w rozumieniu KPD "dziecko" oznacza
kazda istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym
si¢ do dziecka uzyska ono wczes$niej petnoletnos¢. Powyzsze oznacza dla sadu, ze matoletnim
jest kazda osoba, ktora w chwili stawiennictwa na rozprawg¢ nie ukonczyla 18 lat /chyba, ze
stata si¢ petnoletnia na skutek zawarcia malzenstwa - art. 10 § 2 k.c./ Z formalnego punktu
widzenia interesujgce jest zagadnienie, kto 1 w jaki sposob winien weryfikowac¢ wiek /brak jest
bowiem w sadach woznych sadowych, co przewidywat art. 263 § 2 rozporzadzenia Prezydenta
z 6 lutego 1298 r.??l/. Poniewaz na przewodniczacym spoczywa obowigzek kierowania
rozprawg i czuwanie nad jej prawidlowym przebiegiem /art. 366 §1 k.p.k./ oraz wydawanie
wszelkich zarzadzen niezbgdnych do utrzymania na sali sgdowej spokoju i porzadku /art. 372

k.p.k./, to rbwniez jest odpowiedzialny za egzekwowanie wymogow okreslonych w art. 356 §

218 postanowienie SA w Katowicach z 2.08.2006 r., Il AKz 514/06, Legalis nr 79488, gdzie trafnie przyjeto, ze
stawienie si¢ $wiadka na rozprawe¢ w stanie nietrzezwym, niezaleznie od wplywu tego stanu na jego postgpowanie
jest ublizeniem sadowi.

219 E. M. Guzik-Makaruk, E. Wojewoda, Wybrane prawne i medyczne problemy ginekologii dzieciecej, Dziecko,
nieletni, matoletni, mtodociany, petnoletni — podstawowe zagadnienia terminologiczne na tle systemu prawa,
Bialystok 2015, s. 38.

220 K onwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) i podobng definicje przyjeto w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 292).

221 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.
(Dz. U. 21928 r.,poz. 93).

82



1 k.p.k. Takim instrumentem, ktory pozwolit na weryfikowanie wieku 0s6b z publicznosci byto
dodanie przez ustawg¢ z 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw?®? art. 47c, ktéry dal uprawnienia
przewodniczacemu sktadu sagdu do sprawdzania danych osobowych os6b obecnych w miejscu
dokonywania czynno$ci sagdowej na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz w przypadku odmowy poddania si¢ sprawdzeniu tozsamosci
lub braku mozliwosci jej sprawdzenia, przewodniczacy sktadu sadu moze zobowigzaé taka
osobe do opuszczenia miejsca dokonywania czynnosci sgdowej. Jak stwierdzit to ustawodawca
w uzasadnieniu projektu ustawy??, celem dodania art. 47¢ p.u.s.p byto zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa 1 porzadku na sali sadowej poprzez umozliwienie sadowi weryfikacji
tozsamos$ci o0sOb obecnych na posiedzeniu, co juz samo w sobie winno oddzialywaé
prewencyjnie na zachowania mogace nie licowa¢ z powagg sadu. Zatem obecnie
przewodniczacy sktadu orzekajacego jest wladny zweryfikowac, kto z publicznosci jest
maloletni. Ma to znaczenie z uwagi na ograniczenia wieckowe. Tylko bowiem za zezwoleniem
przewodniczacego osoba matoletnia moze by¢ obecna na rozprawie /art. 356 § 2 k.p.k./. Jednak
przepis ten niesie ze soba ryzyko naduzywania tej formy do ustalania danych osob
uczestniczagcych w rozprawie jako publicznos¢. O ile sama regulacja ma sens, bowiem
weryfikacja tozsamosci ma na celu ustalenie chociazby wieku oséb, o tyle nieokreslenie przez
ustawodawce przestanek tej kontroli musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage na skutek, jaki wigze si¢ z odmowa poddania sig¢ tej kontroli. Taka osoba moze
by¢ zobowigzana do opuszczenia miejsca dokonywania czynnos$ci sagdowej /art. 47¢ zdanie
drugie p.u.s.p./. Trzeba zatem zwrdci¢ uwagg, ze pozyskanie /zbieranie/ informacji o0 osobie
jest dzialaniem panstwa, ktore per se czyni wytom w sferze wolnosci jednostki, a takie dziatanie
musi podlega¢ $cistej kontroli pod wzgledem proporcjonalno$ci ograniczen, zakazu naruszania
istoty prawa, a takze okreslonosci normy kompetencyjnej zezwalajacej na pozyskiwanie
informacji o obywatelach - art. 2, art. 31 ust. 2, art. 51 Konstytucji RP??*. Wydaje sie, ze brak
regul okreslajacych podstawy dziatania przewodniczacego sktadu sadu jest nie do pogodzenia
z art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Wystarczy w tym wzgledzie porowna¢ uprawnienia Policji.
W mysl art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji?®®, policjanci maja prawo legitymowania osob w

celu ustalenia ich tozsamosci, jednak uzaleznione jest to od wykonywania czynnosci, o ktorych

222 Ustawa z 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1452).

223 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 1491, Sejm VIl Kadencji, s. 21.

224 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2012, s. 313.

225 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 171 ze zm.).
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mowa w art. 14 ustawy o Policji /chodzi tutaj o czynno$ci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-s§ledcze i administracyjno-porzadkowe w celach okreslonych w art. 14 ust. 1 —
3 ustawy 0 Policji/. W przypadku przewodniczacego jedynym powodem kontroli jest obecnos¢
w miejscu dokonywania czynno$ci sgdowej. W takiej sytuacji kazda osoba, poza uczestnikami
postepowania, moze by¢ poddana, w tym trybie, sprawdzeniu danych osobowych. Kléci si¢ to
z zasada jawno$ci rozprawy rozumianej jako uprawnienie do obserwowania postgpowania oraz
wystuchiwania wyroku, ktore jest rownoznaczne z wolnym wstepem na sale rozpraw?2%, Poza
naturalnymi ograniczeniami podmiotowymi /wiek/ czy przedmiotowymi /posiadanie broni/,
ingerencja w sfere danych osobowych zdecydowanie to prawo ogranicza. Wszak zasadna
wydaje si¢ teza, ze w sytuacji, kiedy osoba ma w §wiadomosci, ze jej udziat w rozprawie nie
bedzie anonimowy, moze t0 stanowi¢ skuteczne zniechgcenie do skorzystania z tego prawa.
Nie chodzi bynajmniej o wylaczenie jawnos$ci /bo nie dotyczy catos$ci publiczno$ci, tylko
okreslonych osob/, ale o jej ograniczenie, bowiem wprowadza dodatkowy element krepujacy
dostep do publicznej rozprawy. Owszem mozna przedstawi¢ stanowisko przeciwne, ze przeciez
takie ograniczenia podmiotowe wystepuja, wiec nie mozna zaktada¢ ograniczenia tego prawa.
Jednak maja one swoje racjonalne i normatywne uzasadnienie, za§ mozliwo$¢ sprawdzania
danych osobowych juz nie. Samo uprawnienie, jakie dat ustawodawca przewodniczgcemu, jest
zdecydowanie stuszne, bowiem czyni zado$¢ wymogom art. 51 ust. 1 Konstytucji RP i pozwala
wyegzekwowac obowiazki okreslone w art. 356 § 112 k.p.k., ale brak regut jego zastosowania
moze prowadzi¢ do dowolnosci w dziataniu i tym samym ograniczenie prawa do jawnej
rozprawy /w sensie zewng¢trznym/. Rodzi to bowiem pokuse, zeby w ten sposob ustalac, kto
konkretnie jest obecny na sali /i takie wypadki niestety wystepuja, kiedy przewodniczacy
sprawdza dane osobowe wszystkich 0sob, bedacych publicznoscig; choé¢ jest to zgodne z
prawem, to jednakze wskazuje na jego naduzycie i tym samym dazy do ograniczenia jawnosci
zewngtrznej, ktora przeciez jest podyktowana takze powinnoscig /i potrzeba/ zapewnienia
kontroli spotecznej nad prowadzonymi postepowaniami karnymi??’/. Wydaje sie, ze zasadnym
byloby okreslenie przestanek dziatania przewodniczacego w mysl art. 47¢ p.u.s.p., chociazby
poprzez odniesienie go do wymogoéw okreslonych w art. 356 § 1 1 2 k.p.k. oraz kwestii
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa na sali sadowej. Z uwagi na to, ze weryfikacja
wieku moze nastapi¢ wylacznie przez sprawdzanie danych osobowych /jej tozsamosci/,

dziatanie przewodniczacego sktadu sgdu /wobec braku normatywnych podstaw tej kontroli/

226 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo...,s. 146.
2273, Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie...,s. 156.
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winno mie¢ charakter wyjatkowy, ograniczony wytacznie do sytuacji, kiedy wiek osoby
obecnej na sali rozpraw budzi watpliwosci. Inaczej to sad a nie publicznos$¢ begdzie sprawowat
kontrolg nad tymi, ktorzy mieli go kontrolowaé. Przechodzac do motywow zarzadzenia w
trybie art. 356 § 2 k.p.k., kazdorazowo przewodniczgcy winien rozwazy¢ potrzebg przebywania
matoletniego na rozprawie. Stusznie si¢ przy tym wskazuje, ze za pozytywna decyzjg winna
przemawia¢ wi¢z matoletniego z osobami biorgcymi udzial w postepowaniu /wzgledy
humanitarne/, wzgledy edukacyjne /grupy szkolne w ramach zaje¢ z wychowania
obywatelskiego/ oraz charakter sprawy /nic moze to by¢ sprawa drastyczna, wywotujgca
negatywne emocje czy nieodpowiednia ze wzglgdu na wiek matoletnich/.

Sporna wydaje si¢ kwestia ustalenia dolnej granicy wieku matoletniego, od ktorej
mozliwy jest udziat w rozprawie. Wyktadnia jezykowa zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci,
ze skoro ustawodawca nie okreslit dolnej granicy wieku, to jest nim wiek od urodzenia do
petnoletnos$ci. Wynik tej wykltadni moze jednak pozostawaé w kolizji z innymi normami
dotyczacymi dzieci /matoletnich/. Dlatego tez nalezy siegna¢ do dyrektyw systemowych, ktére
tworzg reguty zmierzajace do zapewnienia zupetnosci oraz niesprzecznosci systemu prawa®%,
| tak z art. 24 ust. 2 Karty praw wynika, ze wszystkie dziatania dotyczace dzieci, zard6wno
podejmowane przez wiadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy podporzadkowac
najlepszym interesom dziecka. Z kolei w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zapewnia si¢ ochrong
praw dziecka oraz ze kazdy ma prawo zada¢ od organéw witadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W tych warunkach dyrektywy
systemowe nakazuja przyjecie takiego znaczenia Wyinterpretowanej normy, aby pozostawatla

ona w zgodnos$ci z normami prawa migdzynarodowego jak i krajowego??°

. Kierujac si¢ tymi
dyrektywami, zgodzié¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie?®’, ze dolna
granic¢ winien stanowi¢ wiek 13 lat /bowiem jest to spojne z pojeciem ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych, ktorg majg matoletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie — art. 15 k.c./.
Podejmujac decyzje w tej kwestii, bierze si¢ pod uwagg cel przystuchiwania si¢ rozprawie przez
matoletniego, jego wiek, stosunek do uczestnikoOw postepowania oraz charakter sprawy, a takze
koniecznos¢ utrzymania na sali spokoju i porzadku?®! /co moze by¢ trudne wtasnie w wypadku

dzieci ponizej 13 roku zycia/. Dlatego wiek matloletniego jest istotnym elementem

determinujagcym zezwolenie na obecno$¢ na rozprawie, bowiem tylko wtedy moze zostaé

28 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep..., Lublin 2003, s. 139.

229 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep..., Lublin 2003, s. 139.

20 D, Swiecki, Czynnosci procesowe obroficy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 183.
281 g, Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 368.
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zrealizowany cel edukacyjny, z ktorego powodu si¢ stawil na rozprawie oraz zapewnienie
ochrony dziecka przed niepozadanymi skutkami, jesli jest w wieku do 13 1at?%,
4.2.5. Osoby obowigzane do noszenia broni

Posiadania broni jest $cisle limitowane®®. Jak juz wyzej wspomniano, problem zdaje
si¢ mie¢ charakter wytacznie teoretyczny wobec ustawowego zakazu wnoszenia do budynkow
sadowych broni, amunicji a takze materiatdbw niebezpiecznych 1 innych $rodkéw
niebezpiecznych /chyba, ze w budynku sgdowym nie zarzadzono stosowania S$rodkow
zapewniajacych bezpieczenstwo — art. 54 § 2 p.u.s.p./. Jednak w razie braku tych $rodkow,
wyegzekwowanie, ze osoby obecne na sali nie bedg uzbrojone, nie jest tatwe. Bowiem tylko w
razie nabrania podejrzenia przez przewodniczacego albo uzyskania takiej informacji od innych
0sOb, ewentualnie wizualnej kontroli bedzie mozliwe ustalenie, czy taka osoba jest lub nie jest
uzbrojona. Rozstrzygnigcie tej kwestii bedzie zalezato od kilku warunkéw. I tak w sytuacji,
kiedy dana osoba posiada niebezpieczne narzg¢dzie /bedzie uzbrojona w rozumieniu art. 356 §
1 k.p.k./, to a contrario nie moze by¢ obecna na rozprawie. Wtedy przewodniczacy dziatajac
na podstawie art. 372 k.p.k. w zw. z art. 356 § 1 k.p.k. winien wyda¢ zarzadzenie o opuszczeniu
przez nig rozprawy. Co nie oznacza, ze taka decyzja ma charakter trwaty. Nie ma zadnych
formalnych przeszkod do tego, zeby taka osoba ponownie pojawila si¢ na rozprawie, juz bez
tego narzedzia. Wszak przedmiotowe zarzadzenie ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa na
rozprawie, a zatem wobec odpadnigcia tej przyczyny, osoba ta moze by¢ obecna na sali /cho¢
oczywiscie otwarty jest problem, jak zweryfikowac prawdziwo$¢ twierdzenia o nieposiadaniu
takiego narzedzia; jedynym wiasciwym rozwigzaniem jest wezwanie policji sadowej celem
przeszukania tej osoby pod katem posiadania niebezpiecznych przedmiotéw albo pracownik
ochrony, wpisany na list¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej w rozumieniu
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia?®* wykonujacy zadania ochrony osob
i mienia w budynku sagdu®®/. Inaczej natomiast wyglada sytuacja, kiedy bedzie to bron w
rozumieniu ustawy o broni i amunicji. Wtedy nalezy ustali¢ status takiej osoby, poniewaz tylko
wobec osoby obowigzanej do noszenia broni aktualizuje si¢ mozliwo$¢ wydania zezwolenia na

obecno$¢ na rozprawie /art. 356 § 2 k.p.k./. Takiej mozliwo$¢ nie ma natomiast wobec kazdej

232 Sztywne przyjecie dolnej granicy wieku wcale nie oznacza, Ze bedzie to zawsze akceptowalne ze spotecznego
punktu widzenia. Obecno$¢ osoby ponizej 13 roku zycia nie musi prowadzi¢ do naruszenia jej praw ani ochrony
przez niewlasciwymi treSciami, jesli szczegdlne okolicznosci za tym przemawiaja, np. ztozenie pisma w trakcie
rozprawy przez matke, ktora przyszta tylko w tym celu na rozprawe z dzieckiem w takim wieku.

233 Art. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955 t.j.).

234 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1995).

235 Art. 54 § 3 - § 16 p.u.s.p. dodane przez art. 2 pkt 9b ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860).
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innej osoby, cho¢by posiadata zezwolenie na jej posiadanie. W takim wypadku osoba nie moze
bra¢ udzialu w rozprawie i zakaz ten ma charakter bezwzgledny. Przewodniczacy postapi
analogicznie, jak wobec osoby, u ktorej zostanie stwierdzone niebezpieczne narzedzie. Jesli
chodzi o osoby obowigzane do noszenia broni /przyktadowo funkcjonariusze: Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego®®, Centralnego Biura Antykorupcyjnego®’/, to nie mozna
poprzesta¢ wytacznie na stwierdzeniu jego obowiagzku do noszenia broni. Wszak w art. 54 § 1
zdanie drugie 2 p.u.s.p. zawezono ten warunek wylgcznie do osob, ktore wykonujg w
budynkach sgdowych obowigzki stuzbowe wymagajace posiadania broni. Innymi stowy, zakaz
wnoszenia do budynkéw sadowych broni obowigzuje wszystkich, rowniez funkcjonariuszy,
chyba ze wykonuja okreslone w art. 54 § 1 zdanie drugie p.u.s.p. obowiazki. Prawidtowe
zdekodowanie tresci art. 356 § 2 k.p.k. nie jest mozliwe poprzez art. 54 p.u.s.p. Obydwa
przepisy nie sa do konca ze soba spdjne. Przepis art. 356 § 2 k.p.k. méwi ogdlnie o osobach
obowigzanych do noszenia broni, podczas gdy art. 54 § 1 p.u.s.p. dotyczy oséb, ktérych
obowigzki stuzbowe na terenie sadu wymagajg posiadania broni. To oznacza z kolei, ze 0soba
obowigzana do noszenia broni ma bezwzgledny zakaz jej wnoszenia do budynku sagdowego,
jezeli jej posiadania nie wymaga obowigzek shuzbowy. Jednak z drugiej strony osoba
wymieniona w art. 54 ust. 1 zdanie drugie p.u.s.p. jest jednoczes$nie osobg obowigzang do
noszenia broni. Rodzi to pytanie, czy w takiej sytuacji przewodniczgcy winien ustali¢ jej status,
zeby rozstrzygna¢ co do jej obecnosci na rozprawie. Odpowiedz jest twierdzaca, dlatego ze
osoba, ktora nie spetnia tej cechy /wykonywania w budynku sagdu obowigzkéw stuzbowych
wymagajacych posiadania broni/, w ogole nie moze wnies¢ broni do budynku, co powoduje, ze
nie moze by¢ podmiotem zezwolenia przewodniczacego. Taka decyzja nie moze uchylaé
zakazu okre§lnego w art. 54 § 1 p.u.s.p. Tym samym zezwolenie o ktérym mowa w art. 356 §
2 k.p.k. dotyczy wylacznie osob wymienionych w art. 54 § 1 zdanie drugie p.u.s.p., bo tylko
one moga wejs¢ do budynku sadowego. Stosowanie tego przepisu ma zapewnic
bezpieczenstwo na terenie sadu, dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ za waska wyktadnia.
Zawezenie obecnosci 0sob uzbrojonych wylgcznie do osob, okreslonych w art. 54 § 1 zdanie
drugie p.u.s.p. ma sens, bowiem ogranicza ryzyko niekontrolowanego przeptywu osob
uzbrojonych. Trzeba zwrdci¢ uwage na restryktywny charakter tego przepisu. Wymaga on od

osoby, ktora chce wejs¢ do budynku sgdowego z bronig spetnienia tacznie przestanek w postaci

236 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1136).

237 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1900 ze
zm.).
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wykonywania obowigzkéw stuzbowych na terenie sadu, ale tylko takich, ktore wymagaja
posiadania broni. Innymi stowy, funkcjonariusz Policji, bedacy na shuzbie i obowigzany do
noszenia broni, ktory przyjdzie do sadu zeznawa¢ w charakterze swiadka, nic moze wnies$¢
broni. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na brak konsekwencji ustawodawcy w zakresie
egzekwowania tego zakazu, poniewaz w § 16 art. 54 p.u.s.p. przewidziano szereg wylgczen
podmiotowych spod kontroli, ktére materializujg si¢ po uprzednim okazaniu legitymacji
stuzbowej lub dokumentu umozliwiajgcego ustalenie tozsamosci 1 zajmowanego stanowiska
lub petionej funkcji. W takim wypadku brak jest srodkow, ktore zapobiegng naruszaniu
zakazu. Jedynym rozwigzaniem jest umieszczenie stosownej informacji przed wejsciem do
budynku sadu, zeby unikna¢ sytuacji, w ktérych dopiero decyzja sedziego na rozprawie
zrealizuje wykonanie zakazu okreslonego w art. 54 § 1 p.u.s.p. Na marginesie nalezy
zauwazyC, ze ustawowy obowigzek umieszczenia w widocznym miejscu przy wejsciu do
budynku sadu informacji o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku sadu prawach i
obowigzkach dotyczy wylacznie czynnosci pracownikow ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia w budynkach sadu /art. 54 § 15 p.u.s.p./.

Przy wydawaniu zezwolenia nalezy si¢ kierowaé przede wszystkim wzgledami
bezpieczenstwa, ale takze zapewnienia powagi 1 spokoju. Obecno$¢ uzbrojonych osob na
rozprawie /np. ochrona $wiadka koronnego czy tez dodatkowa ochrona policji sagdowej/
naturalnie wzmaga poczucie bezpieczenstwa, jednakze z drugiej strony nalezy pamigtaé o
komforcie czynnosci sadowych /przestuchania §wiadka/. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢
swobodne wypowiadanie si¢ przez osobg¢ przestuchiwang /por. art. 171 § 1 k.p.k./, jesli odbywa
si¢ to w otoczeniu nadmiernej liczby uzbrojonych osob. Takze w tym zakresie nalezy zachowac
umiar, zeby nie bylo powodow do tworzenia paniki czy obaw o bezpieczenstwo.

Kolejna kwestia jaka si¢ pojawia to pytanie, czy cechy dotyczace wieku, posiadania
broni oraz stanu nie licujacego powage sadu nalezy takze odnosi¢ do uczestnikow

postepowania®

. Wyktadnia jezykowa § 1 art. 356 k.p.k. zdaje si¢ temu przeczy¢ z uwagi na
uzycie w zdaniu sformulowania oprocz o0sob bioragcych udzial w postepowaniu. Jednak
przyjecie takiej wyktadni prowadzitoby do wnioskow, ze w takiej sytuacji oskarzony miatby
prawo by¢ uzbrojonym na rozprawie. Z drugiej strony przepis § 2 art. 356 k.p.k., obejmuje
mozliwos¢ udzialu w rozprawie osdb matoletnich, ktore przeciez moga wystgpowaé w sprawie

np. jako $wiadkowie. Zatem stosowanie ich do stron i innych uczestnikow postepowania

238 p, Rogozinski w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
LEX/el. 2016, art. 356.
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prowadziloby do paradoksalnych sytuacji, kiedy przestluchanie maloletniego $wiadka, poza
decyzja przewodniczacego czy tez sadu o przeprowadzeniu tego dowodu na rozprawie,
wymagatoby jeszcze jednej decyzji w postaci zarzadzenia o zezwoleniu na obecno$¢ na
rozprawie. Podobnie dysfunkcjonalne bytoby rozstrzyganie o zezwoleniu w trybie art. 356 § 2
k.p.k. w zakresie dotyczacym 0s6b obowigzanych do noszenia broni, skoro przepis ten dotyczy
wylacznie osob, na ktorych cigzy normatywny obowiazek posiadania broni i do tego w ramach
wykonywania obowigzkéw stuzbowych na terenie sgdu /np. funkcjonariusze Policji,
funkcjonariusze stuzby wieziennej/. Wymagane byloby zatem wydawanie decyzji nawet
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy petnig funkcje konwojowe doprowadzania oskarzonego
pozbawionego wolnosci na rozprawe. Stwierdzi¢ nalezy, ze te watpliwosci maja wylacznie
pozorny, a nie rzeczywisty charakter. Wyniki wykladni jezykowej sa wystarczajace do
zdekodowania tresci przepisu a jego stosowanie nie powoduje ani zadnych watpliwosci ani
zadnych sprzecznosci. | tak w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie ma powodoéw do
stwierdzenia, ze przy takim zalozeniu, oskarzony moze by¢ uzbrojony na rozprawie. Rzecz
bowiem w tym, ze zgodnie z art. 54 § 1 p.u.s.p., obowigzuje bezwzgledny zakaz wnoszenia do
budynku sagdowego broni, amunicji a takze materiatow wybuchowych 1 innych $rodkow
niebezpiecznych. Nie ma zatem zadnego niebezpieczenstwa w tym, ze oskarzony begdzie
wytaczony spod kontroli co do posiadania broni. Nawet jesli okazaloby si¢ /w razie braku
srodkdéw zapewniajacych bezpieczenstwo okreslonych w art. 54 § 2 p.u.s.p./, ze posiada przy
sobie bron czy niebezpieczne przedmioty, to i tak nie bedzie mogt bra¢ udzialu w rozprawie z
uwagi na zakaz ptynacy z art. 54 § 1 p.u.s.p., ktoéry uniemozliwi mu wejscie na teren sadu z
bronig. Poniewaz nie podlega on uchyleniu, to nalezatoby usuna¢ oskarzonego z rozprawy /a
doktadniej z budynku sadu, bo zakaz to obejmuje/ po uprzednim poinformowaniu go o zakazie
i mozliwych rozwigzaniach, jak pozbycie si¢ broni /ztozenie w sadzie w depozycie lub w
miejscu zamieszkania/ i przybycie do sadu juz jako osoba nieuzbrojona. Jesli to okaze si¢
niemozliwe, nalezy wyznaczy¢ kolejny termin rozprawy pouczajac go o zakazie. RoOwniez
nalezy podnies¢, ze przepis art. 356 § 2 k.p.k. w zakresie dotyczacym 0sdb obowigzanych do
noszenia broni, nie odnosi si¢ do funkcjonariuszy odpowiedzialnych za konwojowanie 0osob
pozbawionych wolno$ci do sadu. Sa to, co zreszta stusznie przyjmuje P. Rogozinski, osoby,
ktore naleza do kregu osob biorgcych udzial w postepowaniu. Dlatego myli si¢ L. PaprzyckiZ3®
twierdzac, ze takie zezwolenie dotyczy rowniez tej kategorii oséb, tym bardziej, ze tez zaktada,

ze s3 one uczestnikami postgpowania, a zatem osobami wylgczonymi spod regulacji

239, K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I., s. 901-902.
89



okreslonych w § 2 1 § 3 art. 356 k.p.k. Z tych wzgledow nalezato przyja¢, ze rozwigzania
przyjete przez ustawodawce w art. 356 k.p.k. nie wymagaja zadnych dodatkowych regulacji.
Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze nie ma zadnych obaw co do tego, ze stosowanie rozwigzan
okreslonych w art. 356 § 2 1 § 3 k.p.k. wylacznie do publicznosci, pozbawia sad wptywu na
stan bezpieczenstwa i powage sadu. Wszak przepis art. 54 § 1 zdanie drugie p.u.s.p. zaktada,
ze na terenie sadu osoby uzbrojone moga przebywac tylko wtedy, jesli wykonuja w tym miejscu
obowiazku stluzbowe, ktore wymagaja posiadania broni. Tym samym zaden z uczestnikow
postepowania, poza funkcjonariuszami, ktorzy wykonujg czynnosci konwojowe albo pilnuja
porzadku i dbaja o bezpieczenstwo, takiej broni nie moze posiada¢ na terenie budynku sadu i
tym samym na sali rozpraw.
Prowadzi to do wniosku, ze takie zezwolenie nie obejmuje innych osob, nawet jesli majg
zezwolenie na posiadanie okres$lonej broni /cho¢ wobec zakazu wnoszenia broni do sadu,
problem wydaje si¢ tylko teoretyczny/. Nie bedzie to tez dotyczylo oskarzonego
funkcjonariusza /nawet jesli jest obowigzany do noszenia broni/, poniewaz w trakcie
postgpowania jest osobg prywatng i nie cigzy na nim ten obowigzek. Ustalenia te oznaczaja, ze
decyzja przewodniczacego dotyczy wylacznie osob, ktorych obowigzki stuzbowe na terenie
sadu wymagajg posiadania broni, poniewaz tylko one mogg wnosi¢ bron do sadu /por. art. 54 §
1 zdanie drugie p.u.s.p./ a nie sg osobami biorgcymi udzial w postepowaniu. Prowadzi to do
wniosku, Zze osoba uzbrojona /zaktadajac, ze weszta do budynku sadu/, jesli nie jest osoba
obowigzang do noszenia broni, nie moze by¢ obecna na rozprawie. W takiej sytuacji
przewodniczacy winien wydac zarzadzenie w trybie art. 372 k.p.k. w zw. z art. 356 § 1 k.p.k.
Omawiana regulacja, podobnie jak w wypadku § 3 art. 356 k.p.k., ma charakter bezwzgledny.
O ile w kwestii zezwolenia okre§lonego w art. 356 § 2 k.p.k., do przewodniczacego
finalnie nalezy decyzja o tym, czy osoby maloletnie lub obowigzane do noszenia broni moga
by¢ obecne na rozprawie, o tyle w wypadku okre§lonym w § 3 tego przepisu ustawa wyraznie
zakazuje obecnos$ci 0sob znajdujgcych si¢ w stanie nie licujgcym z powaga sadu. Uzycie przez
ustawodawce pojecia osoby prowadzi do wniosku, ze przepis art. 356 § 3 k.p.k. odnosi si¢ do

240 Ustalenie zatem, ze obecna

kazdej osoby /niezaleznie od jej statusu/ obecnej na sali rozpraw
na rozprawie osoba znajduje si¢ w takim stanie, prowadzi do wydania zarzadzenia o
niemoznosci brania przez nig udzialu w rozprawie. Taka osoba powinna bezwzglednie

podporzadkowac¢ si¢ zarzadzeniu przewodniczacego i opusci¢ rozprawe. Jesli nie opusci sali

240 Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze w wypadku oskarzonego ustawodawca przewidzial szczegdlng regulacje
okreslong w art. 377 § 1 1 § 2 k.p.k. w wypadku, kiedy pojawi si¢ na rozprawie w stanie nietrzezwym
/powodujacym niezdolnos$¢ do udzialu w rozprawie lub w posiedzeniu/.
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rozpraw, przewodniczacy powinien zleci¢ wyegzekwowanie tego zarzadzenia policji sgdowe;j
/§ 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
szczegblowego zakresu zadan i zasad organizacji policji sgdowej/.
Decyzje wydawane na podstawie art. 356 § 2 1 § 3 k.p.k. wydaje przewodniczacy w formie
zarzadzenia /por. art. 93 § 2 k.p.k./. Zarzadzenie jest zaskarzalne o ile sktad orzekajacy jest
kolegialny /por. art. 373 k.p.k./. Wowczas odwotanie rozpoznaje caty sktad orzekajacy. W
wypadku orzekania jednoosobowo, od takich zarzadzen nie przystuguja zadne Srodki
odwotawcze.
4.2.6. Czynnosci porzadkowe wobec publiczno$ci

Ustawodawca wprowadzit szczeg6lng regulacje dotyczaca publicznosci, konstytuujac
surogat odpowiedzialnosci zbiorowej. W art. 48 § 3 p.u.s.p. zawarto uprawnienie dla sadu do
wydalenia z sali rozpraw publiczno$ci z powodu jej niewtasciwego zachowania. Wprawdzie
nie okreslono w tym przepisie warunku, ze wydalenie wymaga uprzedniego upomnienia,
jednak majac na uwadze tre$¢ § 1 art. 48 p.u.s.p., ktory taki warunek stawia w wypadku osoby
naruszajacej powage lub porzadek czynnosci sadowych, to nalezy go odnies¢ réwniez do
publiczno$ci /wnioskowanie a fortiori/. Powodem takiej decyzji sadu jest niewlasciwe
zachowanie. Pod tym pojeciem kryja si¢ podstawy upomnienia i wydalenia z sali rozpraw
okreslone w § 1 art. 48 p.u.s.p. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w wypadku publicznosci
trudno mowi¢ o indywidualizacji odpowiedzialnosci za zaktdcanie toku czynnosci sadowych,
chyba Ze jest mozliwe ustalenie konkretnej osoby. Jesli nie, w gre wchodzi odpowiedzialno$é
zbiorowa wszystkich o0sob, bedacych publicznoscia. Zmaterializuje si¢ wtedy, kiedy
zachowanie publicznosci, jako zbioru niezidentyfikowanych osob, bedzie naruszato powage,
spokoéj lub porzadek — czyli zbiorowo okreslone niewtasciwe zachowanie. A zatem s3 to te
wszystkie dzialania, ktore utrudniaja badZz uniemozliwiaja przeprowadzenie czynnosci
sagdowych a nie da si¢ ustali¢ konkretnych os6b odpowiedzialnych za to zachowanie /wowczas
w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ indywidualna oparta o art. 48 § 1 p.u.s.p./. W takiej sytuacji
przewodniczacy winien najpierw upomnie¢ publicznos$¢ o stosowne zachowanie 1 uprzedzi¢ o
konsekwencjach niezastosowania si¢ do niego a nastgpnie wydalenia w razie braku reakcji na

upomnienie. Racje ma L. Korozs i M. Sztorc?*!

, ze wydalenie z sali rozpraw publicznos$ci nie
powinno prowadzi¢ do przeksztalcenia rozprawy w prowadzong dalej przy drzwiach

zamknietych a w sytuacji, gdy zastosowanie tego Srodka przywrécito spokdj 1 porzadek w

241}, Kordzs, M. Sztorc, Ustrdj sadow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2002, s.76.
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stopniu umozliwiajacym powr6t publicznosci na sale, przewodniczacy w porozumieniu z
pozostalymi cztonkami sktadu orzekajacego powinien wyda¢ zarzadzenie w tej kwestii.

Inng formg zwigzang z reglamentacja publiczno$ci jest mozliwo$¢ ograniczenia liczby
0s0b, ktore beda obecne na rozprawie w charakterze publicznosci. Z § 91 r.u.s.p. wynika, ze w
razie przewidywanego przybycia licznej publiczno$ci, prezes sadu moze zarzadzi¢ wydanie
kart wstepu na sal¢ rozpraw. Wigze si¢ to nie z ograniczeniem prawa do udziatu w rozprawie,
ale z mozliwos$ciami lokalowymi danego sagdu. Nie zawsze jest mozliwe ustalenie poziomu
zainteresowania publicznego dang spraws. Zazwyczaj wynika ono albo z charakteru
przestgpstwa, jakie zarzucono sprawcy /np. sprawa wypadku drogowego z udziatem premiera
polskiego rzadu/ albo osoby sprawcy /np. sprawa znanego producenta filmowego/. W takiej
sytuacji przewodniczacy sktadu orzekajacego winien zatozy¢, ze z uwagi ma zainteresowanie
niezbedne jest zorganizowanie odpowiednio duzej sali rozpraw. W sytuacji, kiedy jej
pojemno$¢ dalej nie zapewni miejsc wszystkim zainteresowanym, wtedy prezes sadu zarzadza
wydanie kart wstepu, 0 czym powinien odpowiednio wczesniej poinformowaé na tablicy
ogloszen albo na stronie internetowej sadu.

Zasadne zatem staje si¢ pytanie, czy ograniczenia podmiotowe, wprowadzone w art.
356 k.p.k. oraz w art. 47c i art. 48 oraz art. 49 p.u.s.p., naruszaja konstytucyjng zasade jawnosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 356 k.p.k. majg na celu zapewnienie
bezpieczenstwa 1 powagi sadu. Chodzi przede wszystkim o to, zeby rozprawa przebiegata w
sposob niezaklocony. Dlatego tez regulacje dotyczace ograniczen podmiotowych i
przedmiotowych zmierzajg nie do wytaczenia jawnos$ci rozprawy, lecz wyeliminowania z sali
rozpraw konkretnych osob, ktérych obecnos¢ moze wptynaé na prawidlowy tok postepowania,
w tym na jego bezpieczenstwo. Wszak jawnos$¢ rozprawy pomimo tych ograniczen zostaje w
pelni zachowana, poniewaz osoby, ktdre spetniajg cechy okreslone w art. 356 § 1 k.p.k. oraz
nie znajdujg si¢ w stanie nie licujgcym z powaga sadu /art. 356 § 3 k.p.k./ moga w niej
uczestniczy¢ w sposob nieskrepowany. Nie mozna zatem zaktada¢, ze wykluczenie
poszczegdlnych osob z publicznosci tamie zasadg¢ jawnosci. Rozprawa dalej jest jawna, cho¢
bez udziatu 0sob, ktdre zostaty moca zarzadzenia przewodniczacego wydalone z sali. Powyzsze
ograniczenia s3 naturalng konsekwencja jawnoS$ci rozprawy, jesli si¢ wezmie pod uwage
chociazby znaczenie tej zasady. Skoro ma na celu wychowawcze oddziatywanie oraz stanowi
srodek spotecznej kontroli, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby te cele mogly by¢ realizowane
przez osoby nie licujace z powaga sadu czy osoby matoletnie. Takze trudno oczekiwac, zeby
udziat 0sob uzbrojonych mial pozytywny wplyw na przebieg postgpowania. Wyeliminowanie
ich z publicznos$ci /cho¢ w przypadku matoletnich czy oséb obowigzanych do noszenia broni
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nie ma to charakteru bezwzglednego/ nie przelamuje zasady jawno$ci. ROwniez powyzsze
argumenty nalezy odnie$¢ takze do wydalenia z sali rozpraw publicznosci.

Interesujaca jest kwestia udzialu uczestnika w rozprawie, jesli jego zachowanie bgdzie
zaktocalo porzadek czynnosci sgdowych. Ustawodawca w tym zakresie przewidziat dwojakie
rozwigzanie. Pierwsze, ktore wynika z art. 372 k.p.k. oraz drugie z p.u.s.p. Co do wszystkich
uczestnikOw postepowania i publicznosci przewodniczacy ma prawo wydawaé w trybie art.
372 k.p.k. zarzgdzenia o charakterze porzgdkowym. Natomiast w p.u.s.p. zawarto represyjne
przepisy majace na celu utrzymanie porzadku oraz zapewnienie bezkonfliktowego przebiegu
podejmowanych czynnosci — art. 48-5122, Decyzje w tym przedmiocie wydaje albo sedzia
przewodniczacy /art. 48 § 1 p.u.s.p./ albo sad /art. 48 § 21 § 3 p.u.s.p./. Adresatem tych norm
$g prawie wszyscy uczestnicy postepowania /poza sktadem orzekajacym, prokuratorem, radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa bioracym udziat w sprawie oraz osob, do udzialu
ktorych stosuje si¢ przepisy o prokuraturze — art. 51 § 1 p.u.s.p./ oraz publicznos$c¢.

W zakresie stosowania art. 48 p.u.s.p. ustawodawca zroznicowat uprawnienia s¢dziego
przewodniczacego i sadu w zalezno$ci od podmiotu, ktérego dotyczy decyzja. W § 1 art. 48
p.u.s.p. przewidziano mozliwos$¢ wydalenia z sali rozpraw osoby nie biorgcej udzial w sprawie
/czyli osoby z publicznos$ci/, ktéra pomimo upomnienia, dalej narusza powage, spokdj lub
porzadek czynnosci procesowych. Zarzadzenie w tym przedmiocie wydaje sedzia
przewodniczacy. Natomiast inaczej okre§lono mozliwos¢ wydalenia osoby bioracej udziat w
sprawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pojgcie to jest pojeciem synonimicznym z zawartym w
art. 356 § 1 k.p.k., pomimo réznigcego ich cztonu ,,w sprawie” i ,,w postgpowaniu”, i maja to
samo znaczenie. Z art. 48 § 2 p.u.s.p. wynika, ze w przypadku tej kategorii 0s6b mozliwos¢
wydalenia jest dopuszczalna w wypadku spetnienia dwoch warunkow: upomnienia i
uprzedzenia o skutkach prawnych nieobecnosci przy czynnosciach sadowych. Jesli osoba
nadal zachowuje si¢ w sposob okreslony w § 1 art. 48 p.u.s.p ., sad wydaje w tym przedmiocie
postanowienie.

Regulacja okreslona w art. 49 § 1 p.u.s.p. przewiduje kary porzadkowe: grzywne w
wysokosci do 3000 ztotych oraz kare pozbawienia wolnosci do 14 dni za zachowania opisane
w art. 48 § 1 p.u.s.p., a takze za ublizenie sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
bioragcym udziat w sprawie. W tym zakresie nie mozna przyjac, ze taka decyzja sadu narusza
zasade jawnosci /zewnetrznej/. Podkreslenia wymaga, ze wydalenie lub aresztowanie dotyczy

konkretnej osoby za konkretne zachowanie, ktore utrudnia badz uniemozliwia prowadzenie

242'T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo..., s. 165.
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postepowania. Zatem trudno potraktowac to jako przetamanie zasady jawnosci rozprawy, skoro
i tak z powodu jej zachowania rozprawa nie moze si¢ odby¢. Wszak przepisy tzw. policji
sesyjnej stuzg nie temu, zeby ogranicza¢ poszczegdlnym osobom udzial w rozprawie, tylko
zeby umozliwi¢ osobom, ktére speiniajg cechy okreslone w art. 356 k.p.k. 1 nie zakldcaja
postepowania, na realizowanie ich prawa do wzigcia udzialu w rozprawie w charakterze
publicznosci. W sytuacji, kiedy sad nie dysponowalby tym instrumentem, nie mogtaby by¢
realizowana zasada jawnosci, poniewaz zaktocanie czynnos$ci sagdowych tamowatoby przebieg
rozprawy. Zatem sankcje okreslone w art. 48 § 11 art. 49 § 1 p.u.s.p. majg umozliwi¢ stronom
i publicznos$ci realizacje prawa do jawnej rozprawy. W szczego6lno$ci nalezy zauwazy¢, ze
pozbawienie mozliwosci uczestniczenia w rozprawie /poprzez wydalenie z sali rozpraw czy
ukaranie karg pozbawienia wolnosci do 14 dni/ poszczegdlnych osdb jest wynikiem nie
arbitralnej decyzji sadu, tylko efektem ich zachowania. Je§li bowiem osoba narusza powage,
spokdj lub porzadek czynnosci procesowych albo ubliza sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie, to tym samym rezygnuje z prawa do
uczestniczenia w rozprawie jako publiczno$¢. Skoro mozliwo$¢ wzigcia udzialu w rozprawie
jako publicznos¢ jest prawem kazdej osoby, spetniajacej okreslone cechy /art. 356 k.p.k./, to
naruszenie przez nig regut powodujacych wykluczenie z rozprawy oznacza, ze z tego prawa
rezygnuje. To za$§ powoduje, ze stosowanie przepisow tzw. policji sesyjnej czy art. 356 § 3
k.p.k. nie narusza jawnos$ci rozprawy. Potwierdzeniem tej tezy jest sygnalizacja w trybie art. 48
§ 1 p.u.s.p., ktora uzaleznia wydalenie z sali rozpraw od uprzedniego upomnienia. Zatem osoby,
uczestniczace w rozprawie, ktore decyduja si¢ na naruszenie powagi czy spokoju, majg
swiadomos¢ konsekwencji takiego zachowania. Jesli pomimo takiego upomnienia, dalej si¢
niewlasciwie zachowuja, to tym samym nie chcg bra¢ udziatu w rozprawie. Z tych wzgledow
wydalenie publicznos$ci nie prowadzi do faktycznego wylaczenia jawnosci tylko prowadzenia
rozprawy bez udzialu publicznosci.

Postanowienie sagdu w przedmiocie wydalenia osoby biorgcej udzial w sprawie lub
publicznosci, jako niepodlegajace zaskarzeniu, jest prawomocne z chwilg jego wydania i
natychmiast wykonalne. Jezeli zatem po wydaleniu publicznosci inne osoby zechca wej$¢ na
sale, to nie bedzie zadnych ku temu przeszkod, bo rozprawa dalej pozostaje jawna zewnetrznie.
Mozna to porownac do sytuacji, w ktorej odbywa si¢ jawna rozprawa i nie bierze w niej udziatu
publiczno$¢ wobec braku zainteresowania sprawg. De facto w obu sytuacjach publiczno$¢ nie
bierze udzialu w rozprawach dlatego, ze z tego prawa nie skorzystala albo z niego
zrezygnowala. Tym samym rozprawa dalej jest jawna zewngtrznie. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze ta zasada nie polega na tym, ze na sali rozpraw ma by¢ obecna publicznos¢, tylko
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na tym, ze publiczno$¢ ma prawo w niej wzig¢ udzial. Jesli z tego prawa rezygnuje /albo
poprzez rezygnacje z udzialu albo poprzez dziatania, ktore jg wykluczaja/, to skutkiem tego jest
rozprawa bez udziatu publicznos$ci, cho¢ wcigz jawna zewngtrznie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze postanowienie sgdu o wydaleniu nie ma charakteru
bezterminowego. Jego celem jest zagwarantowanie powagi i spokoju podczas czynnosci
sadowych. Dlatego jego wydanie ma na celu natychmiastowe przerwanie dziatan zaktocajacych
czynnosci 1 przywrdcenie porzadku. Przewodniczacy moze, w razie zmiany zachowania
publicznosci, zarzadzi¢ o zezwoleniu na jej powro6t. Niezwykle wazna jest, przy stosowaniu
srodkdw represyjnych wobec poszczegdlnych oséb czy publicznosci, powsciagliwosé i
rozwaga, zwilaszcza ze skutkiem moze by¢ nie tylko pozbawienie prawa do udzialu w
rozprawie, ale nawet pozbawienia wolnosci do 14 dni.

W tym miejscu warto podnies¢ okolicznos¢, ktora niekiedy umyka uwadze sgdziow:
zachowanie uczestnikOw postepowania, ktore w odbiorze sadu moze by¢ traktowane w
kategoriach naruszenia powagi sagdu, moze by¢ zachowaniem nieadekwatnym do woli tej osoby
1 wynika¢ z sytuacji stresujacej, jakg dla wigkszos$ci 0sob jest obecnos¢ i wystepowanie przed

243 Dlatego sad nie powinien kierowaé si¢ emocjami,

sadem w charakterze strony czy $wiadka
poniewaz zbyt duza 1 nieadekwatna represja moze by¢ poczytana jako przejaw stabosci a nie
sity sadu.
4.3. Podsumowanie

Jawnos$¢ zewnetrzna, mimo ze jest zasadg konstytucyjna /art. 45 ust.1 Konstytucji RP/,
nie ma charakteru absolutnego. Reglamentowanie obecnos$ci na sali rozpraw ma jednak
wyjatkowy charakter i moze nastapi¢ w Scisle okreslonych przypadkach. Gtéwnym celem tych
regulacji jest zapewnienie spokoju, porzadku i powagi rozprawy czy posiedzenia. W zwigzku
z tym, oprocz zapewnienia uroczystej oprawy posiedzen sadowych oraz kultury i
profesjonalizmu sedzidow, konieczne jest zdyscyplinowanie wszystkich uczestnikow procesu
/rozprawy 1 posiedzenia/, a takze bezwzgledne podporzadkowanie si¢ wiladzy
przewodniczacego?**. Ta wladza ma na celu zapewnienie pelnej realizacji prawa do jawnego
zewnetrznie rozpoznania sprawy. Stosowane ograniczenia — podmiotowe i przedmiotowe — nie
naruszaja tej zasady procesowej, poniewaz shuza temu, zeby i1 rozprawa i posiedzenie odbywato

si¢ W sposob niezaktocony. Obecnos¢ osob matoletnich czy zobowigzanych do noszenia broni

moze, w okre$lonych sytuacjach, wptywa¢ na ograniczenie prawa do jawnosci. W wypadku

243 B, Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2005, s. 36.
244 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo..., 5.165.
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0sOb matoletnich, ich obecnos¢ na rozprawie, wcale nie musi stuzy¢ realizacji tego prawa,
zwazywszy na przedmiot postgpowania, jak i towarzyszace okolicznosci. W takiej sytuacji
zasadne jest przekazanie do kompetencji przewodniczacego rozstrzyganie o udziale tej
kategorii 0sOb w rozprawie czy posiedzeniu, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy
wychowawcze. Obecnos¢é osOb obowigzanych do noszenia broni takze moze nie sprzyjaé
jawnosci, zwazywszy na poczucie bezpieczenstwa osob znajdujacych si¢ na sali rozpraw, gdzie
moga czuc¢ si¢ zagrozone. Zatem rolg przewodniczgcego jest zapewnianie realizacji tego prawa,
ktore moze mie¢ takze postac eliminacji z publicznos$ci takich osob.

Czynnosci porzadkowe, jakie wykonuje przewodniczacy lub sad, stuzg realizacji prawa
obywateli do jawnego rozpoznania sprawy /jawno$¢ zewnetrzna/. Wydalenie poszczegdlnych
0s6b albo publicznosci z sali rozpraw nie ogranicza i nie wylacza jawnosci?*®. Skutkiem takiej
decyzji jest czasowa absencja tych podmiotow, zeby pozostatym osobom zapewni¢ mozliwos¢
uczestniczenia w rozprawie w charakterze publicznosci w niezaktocony sposob. Podjecie takiej
decyzji jest wynikiem zachowania osoby albo publicznosci, ktére narusza powage, spokoj lub
porzadek czynnosci procesowych albo niewlasciwie si¢ zachowuje. Taka postawa oznacza, ze
te podmioty rezygnujg z prawa do udziatu w jawnej rozprawie. Decyzja przewodniczacego czy

sadu nie ma arbitralnego charakteru poniewaz determinuje jg zachowanie publicznosci.

285 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo..., s.166.
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Rozdzial V. Srodki masowego przekazu

5.1. Pojecie

Ustawodawca trafnie przyjat®*®, ze w realiach spoleczefistwa informacyjnego
utrwalanie i transmisja przebiegu rozprawy przez przedstawicieli rodkow masowego przekazu
stanowi element jawnosci rozprawy; stuzy informowaniu spoteczenstwa o przebiegu procesu,
realizujgc funkcje jawnosci rozprawy: kontroli rzetelnosci i1 prawidtowosci procesu,
przestrzeganiu gwarancji procesowych jego uczestnikow oraz ksztattowaniu postaw
legalistycznych i swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Ex definitione przemawia wigc za tym
uzasadniony interes spoleczny. Z uwagi na to, ze utrwalanie i transmisja przebiegu rozprawy
stanowi element jej jawnos$ci, nieuzasadnione jest roOwniez utrzymywanie dopuszczalno$ci
udzialu mediéw w zalezno$ci od tego, czy wazny interes uczestnika si¢ temu nie sprzeciwia.
Ustawa z 10 czerwca 2016r. wprowadzono zmiany w zakresie art. 357 k.p.k. dotyczace zasad
utrwalania przebiegu rozprawy. Zgadzajac si¢ w pelni ze wskazanymi przez ustawodawce
argumentami przemawiajacymi za wigksza jawnos$cig postepowania, nie sposob poming¢ tego,
ze W ten sposob ogranicza si¢ wplyw sadu na przebieg postepowania. Niejako automatyczne
udzielanie zezwolenia odrywa si¢ catkowicie od realiow konkretnej sprawy, gdzie tylko sad
jest w stanie rozwazy¢, czy jawnos$¢ rozumiana jako mozliwo$¢ utrwalania obrazu 1 dzwigku
nie wplynie negatywnie na przebieg poszczegdlnych czynno$ci na rozprawie. Jawno$¢
zewngtrzna jest realizowana nie tylko poprzez zasadg¢ publicznosci ale takze prawo do
rejestracji przebiegu rozprawy przez srodki masowego przekazu. Jest to realizacja zasady
konstytucyjnej, okreslonej w art. 14, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu. W rozdziale 42 k.p.k. wyodrgbniono z 0s6b, ktére moga by¢
obecne na jawnej na rozprawie, przedstawicieli $srodkow masowego przekazu. Rola tych
przedstawicieli w sprawowaniu spolecznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci jest nie do
przecenienia. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 14 zdanie trzecie MPPOiP wyraznie okreslono dwa
podmioty, ktére biorg udziat w jawnej rozprawie: prasa i publicznos$¢ /tak tez czyni EKPC w
art. 6 ust. 1/. To podkreslenie wynika przede wszystkim z roli, jaka we wspolczesnym §wiecie
odgrywa prasa. Swiadczy o tym miedzy innymi podniesienie do rangi konstytucyjnej zasady

wolnosci prasy /art. 14 Konstytucji RP/.

246 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, nr druku 451, Sejm VII1 kadencji, s. 9.
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W art. 357 § 1 k.p.k. opisano ten podmiot jako srodki masowego przekazu. Wyjasnienie
pojecia adresata tej normy prawnej ma znaczenie dla stwierdzenia uprawnien do utrwalenia
obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy. Zostal on wprowadzony do tego przepisu nowelg z
dnia 10 czerwca 2016 r., w miejsce dotychczasowego podmiotu w postaci przedstawicieli radia,
telewizji, filmu i prasy. Wprawdzie nie sposob odnalezé przyczyny tej zmiany?*’, jednakze
mozna zatozy¢, ze ustawodawcy chodzito o zapewnienie spdjnosci systemowej z ustawa o
radiofonii i telewizji?*®, ktora cho¢ wlasnie takim pojeciem sie postuguje /art. 36 ust. 1 pkt 5 i
ust. 2 pkt 2, 38 ust. 2 pkt 3, art. 38a ust. 3 pkt 1 tej ustawy/, to nie zawiera jego definicji. Jednak
ta zmiana nomenklatury nie wyeliminowata problemow w zakresie zdekodowania tresci tego
pojecia. W art. 14 Konstytucji RP definiujgc wolnos$¢ mediow przypisano jg przedmiotowo do
prasy 1 innych $rodkéw spolecznego /a nie masowego/ przekazu. W tym kontek$cie nalezato
zauwazy¢, ze spor w tym przedmiocie tak naprawdg¢ dotyczyt tresci przekazu. Jesli spetnia on
cechy okreslone w art. 4 pkt 10 ustawy o radiofonii 1 telewizji, to jest srodkiem spolecznym.
Nie rozwigzato to jednak problemu, bowiem zwracano uwagg na istotne ryzyko arbitralnosci
ocen, ktore wigze si¢ z proba klasyfikowania mediow wedlug przekazywanych przez nie tresci.
Co wigcej, znaczna ilo§¢ mediow przekazuje treSci roznorodne, w ktorych obok przekazow
istotnych z punktu widzenia debaty publicznej, zawarte sg rowniez idee 1 informacje catkowicie
tej debacie obojetne, a nawet szkodliwe?*®. Shusznie zatem zauwazyt J. Sobczak, ze uznajac
sformutowanie o "spolecznych" za niezrgczno$¢ terminologiczng, wypada opowiedzie¢ si¢ za
teza, iz w art. 14 Konstytucji RP zapewniono wolno$¢ nie tylko spotecznym, ale wszystkim

srodkom przekazu"?°. Podobnie stanowisko przyjal J. Sadomski®!, ze wskazane pojecia

n.n

"$§rodki masowego przekazu", "$srodki masowego komunikowania" czy "mass media" uznaé

wiec nalezy za synonimy terminu "prasa i inne $rodki spolecznego przekazu", odsytajace do

wspolnego zbioru desygnatow. Nie wchodzac w spory dotyczace wykladni tego pojecia®?

trzeba zauwazy¢, ze przyjecie przez ustawodawce w art. 357 § 1 k.p.k. pojecia srodkow
masowego przekazu nie budzi watpliwosci co do okreslenia podmiotow uprawnionych do

253

zlozenia wniosku o rejestracje. Jak stusznie podnosi sie¢ w doktrynie®®, przedstawiciele

srodkdw masowego przekazu maja obowigzek respektowania zapisOw ustawy Prawo prasowe

247 Nie wskazano jej w uzasadnieniu projektu ustawy, nr druku 451, Sejm VIII kadencii,.

248 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1722).

249 ], Sadomski w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja..., s. 394.

20 J, Sobczak, Ustawa Prawo Prasowe Komentarz, Warszawa 1999, s. 72.

251 ], Sadomski w: L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja..., s. 394.

22 J, Sobczak, Ustawa.. ., s. 112-113 oraz postanowienie SN z 07.05.2008, 111 KK 234/07, OSNKW 2008/9/69.
253 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 357 k.p.k., T. Grzegorczyk, Kodeks
Postgpowania Karnego Komentarz, Krakow 1998, s. 713.
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/w szczego6lnosci art. 13 pr. prasowego/. Prowadzi to do wniosku, ze muszg spetnia¢ warunki
okreslone w art. 7 pr. prasowego. Oznacza to, ze pojecie ,,Srodki masowego przekazu”, zawarte
w art. 357 § 1 k.p.k., odnosi si¢ zar6wno do prasy w rozumieniu ustawy prawo prasowe /art. 7
ust. 2 pkt 1 pr. prasowego/, jak i jednostek publicznej radiofonii i telewizji oraz osob
fizycznych, 0os6b prawnych i osobowych spotek handlowych, ktore uzyskaty koncesje na takg
dziatalnos¢, albo - w przypadku programéw telewizyjnych rozpowszechnianych wytacznie w
systemach teleinformatycznych - wpis do rejestru takich programéw /art. 2 ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji/. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo prasowe bardzo szeroko definiuje prase. W
art. 7 ust.2 pkt 1 pr. prasowego pod tym pojeciem rozumie si¢ publikacje periodyczne, ktore
nie tworza zamknigtej, jednorodnej cato$ci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone
statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczego6lno$ci: dzienniki i
czasopisma, Sserwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i
telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istniejace i powstajace w wyniku
postepu technicznego srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglosnie oraz tele- i
radiowezty zaktadowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii
lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rdwniez zespoly ludzi i poszczegolne
osoby zajmujace si¢ dziatalnoscig dziennikarskg. A zatem wykracza ona poza tradycyjne ramy
pojecia prasy, obejmujac takze przekaz telewizyjny, jak i przekaz internetowy. Jest to o tyle
zrozumiale, poniewaz przepisy tej ustawy stosuje si¢ do rozpowszechniania programéw
radiowych i telewizyjnych, o ile ustawa nie stanowi inaczej /art. 3 ustawy o radiofonii i
telewizji/. Powstaje zatem pytanie, czy ustalenia co do kwestii formy, jaka przyjmuja, sa
wystarczajace do stwierdzenia, ze mamy do czynienia ze $rodkami masowego przekazu.
Odpowiedz jest negatywna, bowiem sama forma to jedynie pierwszy krok do tego, zeby
uzyskac status prasy. Wszak art. 20 ust. 1 pr. prasowego stanowi, ze do wydawania dziennika
lub czasopisma wymagana jest rejestracja w sadzie okrggowym wiasciwym dla siedziby
wydawcy. Te same wymogi dotycza takze prasy w formie elektronicznej. Sad Najwyzszy w
wyroku z 26 lipca 2007 r.2%*, potwierdzit konieczno$¢ rejestracji prasy bez wzgledu na to, czy
jest to tzw. prasa tradycyjna (drukowana) czy tez internetowa. Jest bowiem - zdaniem tego Sadu
- bezsporne, Ze internetowa prasa nie traci swego charakteru tylko przez fakt ukazywania si¢ w
formie przekazu na stronach ,,www”. Bez znaczenia jest przy tym, czy prasa taka ma swoj

odpowiednik papierowy /tradycyjny/, czy tez nie®®. Tak samo nalezy si¢ odnie$¢ do mediow

254 \Wyrok SN z 26.07.2007 r., IV K.K. 174/07, Legalis nr 95803.
255 M. Brzozowska-Pasieka w: M. Brzozowska - Pasieka, M. Olszynski, J. Pasiecka, Komentarz Prawo prasowe,
Warszawa 2013, s.274
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radiowo — telewizyjnych, ktore podlegaja koncesji albo wpisowi do rejestru programow
telewizyjnych rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym i programow
rozprowadzanych /art. 2 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji/. Powyzsze oznacza zatem, ze o
tym, czy dany podmiot jest srodkiem masowego przekazu przesadza jego rejestracja, koncesja
albo wpis do rejestru. Jest to o tyle istotne, ze na tej podstawie mozna okresli¢ uprawnienia
danego podmiotu do rejestracji przebiegu rozprawy.

Przepis art. 357 § 1 k.p.k. okresla, ze zezwolenie moze by¢ udzielone przedstawicielom
srodkow masowego przekazu. Wyjasnienia wymaga uzyte tu stowo ,,przedstawiciel”.
Ustawodawca celowo nie uzyt pojecia ,,dziennikarz”. Nalezy w tym zakresie w pelni zgodzi¢
sie z J. Sobczakiem?®, ktory uznat te terminologie za w peltni uzasadniona, zwazywszy, iz w
praktyce utrwalen dokonuja ekipy radiowe i telewizyjne, ktorych czlonkowie nie sg
dziennikarzami. Idac tym tokiem rozumowania, przedstawicielem jest albo dziennikarz albo
osoba zatrudniona lub wspotpracujaca ze srodkami masowego przekazu. W mysl art. 7 ust. 2
pkt 5 pr. prasowego dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub
przygotowywaniem materiatdw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja albo
zajmujaca si¢ taka dziatalno$cig na rzecz i z upowaznienia redakcji. Poniewaz zezwolenie
dotyczy utrwalenia obrazu 1 dzwigku, oznacza t0, Zze nie moze si¢ ogranicza¢ wytacznie do
kwestii technicznych /jak nagrywaé/, ale powinno rowniez oznaczac jakie konkretne czesci
rozprawy czy posiedzenia zarejestrowac /co nagrywac/. Zatem wymagany jest aktywny udziat
dziennikarza przy okresleniu ksztattu postanowienia sadu /bo on bedzie odpowiadat za tres¢
materiatu z rozprawy/. Pomimo tego, ze postanowienie sagdu o zezwoleniu na rejestracj¢ ma
charakter obligatoryjny, to przewodniczacy sktadu orzekajacego przed jego wydaniem
powinien ustali¢, czy dana osoba, ktdra o nie wystgpuje, jest przedstawicielem $rodkow
masowego przekazu. Powyzsze zagadnienie bylo juz przedmiotem badania przez sady
administracyjne, w kontek$cie prawa do uzyskania informacji w trybie art. 4 ust. 1 pr.
prasowego. W wyroku NSA z 16 lutego 2016 .7 przyjeto, ze aby wniosek sktadany w trybie
art. 4 ust. 1 pr. prasowego mogt by¢ rozpoznany zgodnie z przepisami ustawy Prawo prasowe,
nie jest wystarczajace powotanie si¢ przez kogokolwiek na fakt bycia dziennikarzem nawet
konkretnego tytutu prasowego, jak i na upowaznienie redaktora naczelnego. Koniecznym jest
wykazanie, ze wniosek ten pochodzi od prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. prasowego.

W sytuacji zatem, gdy wnosi go osoba niebegdaca redaktorem naczelnym i powotlujaca si¢ na

26 J. Sobczak, Dziennikarz — sprawozdawca sagdowy Prawa i obowigzki, Warszawa 2000, s. 169.
257 Wyrok NSA z 16.02.2016 1., | OSK 1136/15, LEX nr 2035930.
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fakt bycia dziennikarzem konkretnego dziennika, winna t¢ okoliczno$¢ potwierdzi¢ stosownym
dokumentem. Powinna zatem wykazac, ze jest osoba zajmujacg si¢ redagowaniem, tworzeniem
lub przygotowywaniem materialdéw prasowych, pozostajaca z redakcja w stosunku pracy albo
zajmujaca sic taka dziatalnoscia na rzecz i z upowaznienia redakcji®.

W zwiagzku z tym, ze sad jest uprawniony do rozstrzygania o zezwoleniu na utrwalenie
obrazu i dzwigku, podmiot, ktory si¢ tego domaga, winien udokumentowaé, ze jest
przedstawicielem $srodkow masowego przekazu. W takiej sytuacji powinien wykaza¢ swoje
uprawnienie, np. poprzez okazanie legitymacji prasowej. Jesli taka osoba nie jest zatrudniona
jako dziennikarz, tylko wykonuje czynnos$ci dziennikarskie na innych zasadach /np. w ramach
praktyk czy na umowe zlecenia lub o dzieto/ albo zajmuje si¢ techniczng strong rejestracji /np.
osoba obstugujaca kamere/, to nie ma przeszkod, zeby uznaé jej uprawnienia, jednakze pod
warunkiem, Ze wykaze ona fakt zatrudnienia lub wspotpracy. Trafnie przyjmuje J. Sobczak?®,
ze takie osoby powinny zosta¢ wyposazone w stosowne zaswiadczenia, tak, aby dla osob, z
ktorymi beda si¢ stykac, zbierajac materialy, nie bylo watpliwe, ze maja do czynienia z
dziennikarzami. Jest to istotny wymdg formalny, bowiem tylko wtedy sad zezwalajac na
rejestracj¢, bedzie miat pewno$¢ zachowania rygoroOw prawa prasowego, ktore dotycza
przedstawicieli srodkow masowego przekazu. Dotyczy to takze tzw. freelancerdéw, czyli
dziennikarzy niezwigzanych ze S$rodkami masowego przekazu zadng umowa, tylko
wspolpracujacych z nimi. W ich wypadku udokumentowanie bycia dziennikarzem jest rowniez
mozliwe chociazby poprzez okazanie pisma redaktora naczelnego o wspdipracy z
dziennikarzem. Tak samo nalezy si¢ odnies¢ do innych osob, np. stazystow. Wymog formalny
wykazania, ze jest si¢ przedstawicielem srodkdw masowego przekazu jest tym bardziej istotny,
ze sad nie moze odméwi¢ zezwolenia na rejestracj¢ przebiegu rozprawy /czyli decyzja sadu nie
ma charakteru uznaniowego/. Tym samym przedstawiciel uzyskuje mozliwos$¢ uczestniczenia
W rozprawie w sposob czynny, poprzez nagrywanie obrazu i dZzwigku oséb bioracych udziat w
rozprawie. A zatem jego dzialalno$¢ dotyka bardzo wrazliwej sfery zycia, jaka jest prawo do
prywatnosci. W zwigzku z tym ustalenie statusu takiej osoby daje rekojmig, Ze material,
przygotowany w trakcie rozprawy bedzie uwzgledniat ograniczenia wynikajace z art. 13 pr.
prasowego a swoje obowiazki bedzie wykonywal zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10-

12 i art. 14 pr. prasowego?®°,

2%8 \Wyroki NSA z 9.02.2016 r., | OSK 1014/15, LEX nr 2035924, iz 13.01.2016 ., | OSK 302/15, LEX nr
2032799.

29, Sobczak, Ustawa.. ., s. 115

20 A Ozimek w: W. Lis (red.), Status..., s. 352-353.
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W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pod pojeciem przedstawiciela §rodkow
masowego przekazu nalezy rozumie¢ osobg wykonujaca zawdd dziennikarza, czlonka ekipy
technicznej, pod warunkiem zatrudnienia w takim medium albo osoby, ktora z nimi
wspolpracuje. Na nim spoczywa zatem obowigzek dowodzenia, ze wlasnie taki zawod
wykonuje. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, na podstawie w art. 357 § 1 k.p.k., jest
zobowigzany do ustalenia, czy osoba, wnioskujaca o utrwalanie obrazu i dzwicku, jest
uprawniona do jego ztozenia.

W tym zakresie jednak moga si¢ pojawi¢ watpliwosci dotyczace srodkow masowego
przekazu, ktore nie zostaly zarejestrowane /chodzi tutaj gldwnie o pras¢ ukazujaca si¢ w formie
elektronicznej w internecie/. Obowiazek ich rejestracji istnieje, jesli chodzi o pras¢®®!. Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 18 stycznia 2013 r.2%2, ktéry stwierdzit,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obranie przez wydawce Internetu jako jedynego Zrddia
udostepnienia szerokiej opinii publicznej okre§lonych tre$ci o charakterze informacyjnym, a
zatem jako wylacznego "nosnika" przekazu, nie wyklucza uznania, ze dany przekaz
internetowy spetnia wymogi zakreslone w art. 7 ust. 2 pr. prasowego i podlega obowigzkowi
rejestracji przewidzianemu w art. 20 ust. 1 pr. prasowego. Jeszcze bardziej sytuacja si¢
komplikuje, jesli mamy do czynienia z srodkiem masowego przekazu, ktory nie wymaga

rejestracji np. radio internetowe?®®

. W zwigzku z tym wymaga wyjasnienia, czy w tej sytuacji
jest to prasa w rozumieniu art. 7 ust. 2 pr. prasowego i w konsekwencji, czy osoba,
reprezentujaca taki podmiot, jest uprawniona do ztozenia wniosku i uzyskania zezwolenia na
utrwalanie.

Jesli chodzi o srodek masowego przekazu, ktory podlega rejestracji, to mozna przyjac
dwa rozwigzania. Pierwsze, zakladajace formalistyczne stanowisko, ze punktem wyjscia do
oceny, czy jej przedstawiciel ma legitymacje do wystapienia o zezwolenie w trybie art. 357 §
1 k.p.k., jest to, czy jest zarejestrowany, i drugie, bardziej elastyczne, ze brak rejestracji nie
eliminuje przedstawiciela, jesli sad ustali, ze spetnia ono cechy prasy w rozumieniu prawa
prasowego?®*. Obydwa rozwiazania nie likwiduja jednak wszystkich watpliwosci. O ile
pierwsze stanowisko jest bardzo klarowne, bo w razie watpliwosci sad siggnie do rejestru prasy,
o tyle w drugim przypadku wymaga podjecia czynnosci W celu ustalenia, czy dane medium

spetnia cechy prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pr. prasowego.

261 M. Brzozowska-Pasieka w: M. Brzozowska — Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Komentarz..., s. 133 i nast.
262 \Wyrok SA w Lodzi z 18.01.2013 ., | ACa 1031/12, LEX nr 1280424.

283 E. Czarny-Drozdzejko, Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji w zakresie dostosowania do dyrektywy
europejskiej o audiowizualnych ustugach medialnych (wybrane aspekty), PPP 2013/7-8, str. 35-36.

264 podobnie wyrok SA w Krakowie z 15.05.2019 r., | ACa 763/18, LEX 2777454,
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Mozna przyjaé w opisanej sytuacji, jesli jest to przedstawiciel prasy, ktora podlega
rejestracji, a nie jest zarejestrowana, to nie ma legitymacji do wystapienia o utrwalenie
przebiegu rozprawy. Nie przetamuje to zasady wolnosci prasy /art. 14 Konstytucji RP/, bowiem
to na przedstawicielu danego medium spoczywa dopethienie ustawowego obowigzku rejestracji
/niezaleznie od odpowiedzialnoS$ci karnej z art. 45 pr. prasowego za wydawanie dziennika lub
czasopisma bez rejestracji oraz z art. 52 ust. 1 i ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji za
rozpowszechnianie bez koncesji albo bez wpisu do rejestru/ i to na nim cigzy obowigzek
wykazania uprawnienia do ztozenia wniosku w trybie art. 357 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze w
wypadku $rodka masowego przekazu, ktory podlega rejestracji /art. 20 pr. prasowego/ lub
koncesji albo wpisowi do rejestru /art. 2 i art. 33 ustawy o radiofonii i telewizji/, jesli takiego
obowigzku ustawowego nie wykona, nie moze uzyska¢ zezwolenia na utrwalenie przebiegu
rozprawy za pomocg obrazu i dzwigku. Inaczej natomiast nalezy podejs¢ do sytuacji, kiedy jest
to $rodek masowego przekazu, ktory nie podlega ani rejestracji, ani koncesji, ani wpisowi do
rejestru. Wtedy nalezy ustali¢, czy dane medium spelnia cechy prasy w rozumieniu pr.
prasowego /art. 7 ust. 2/. Jesli tak, to nie ma przeszkod do uznania takiego medium za $rodek
masowego przekazu. Jego funkcjonowanie powinna si¢ opiera¢ na prawie prasowym,
zwlaszcza w kontekscie praw i obowigzkéw dziennikarza®®.

5.2. Utrwalanie obrazu i dzwigku

Od strony przedmiotowej rejestracja dotyczy utrwalenia obrazu 1 dzwigku.
Komentowany przepis art. 357 k.p.k., odnoszac si¢ w § 1 do utrwalen obrazu i dzwigku,
postuguje si¢ spojnikiem ,,i", ktory jednak w kontek$cie tego unormowania peini funkcje
alternatywy lacznej ,,lub"?®®. Pod tym pojeciem kryja si¢ wszelkie urzadzenia techniczne, za
pomoca ktérych mozliwa jest rejestracja obrazu i dzwigku, samego obrazu albo samego
dzwicku. Przebieg rozprawy lub posiedzenia moze by¢ zarejestrowany w jednej z tych form.
Zezwolenie sadu nie obejmuje zadnej innej formy rejestracji /np. szkicow, rysunkow, zapisu
odrecznego/. Sad nie jest uprawniony do kontroli takiego sposobu rejestracji ani tym bardziej
nie moze jej zakaza¢. Nie ma zatem prawa domagania si¢ okazania przez anonimowg osobg,
siedzacg na sali rozpraw, sporzadzanych przez nig w tej formie np. notatek ani ustalania jej
tozsamosci, ani tym bardziej czy jest dziennikarzem?®’. W tym zakresie nalezy podnies¢, ze
przepis art. 356 k.p.k. nie przewiduje zadnych szczegdlnych zasad zachowania na rozprawie.

Takie zawiera p.u.s.p. Wymaga od os6b, ktore uczestnicza w rozprawie w charakterze

285 W. Lis w: W. Lis (red.) Status...,s. 24-25.
266 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., Komentarz do art. 357.
267 J. Sobczak, Dziennikarz..., s. 164.
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publiczno$ci, aby ich zachowanie nie naruszalo powagi, spokoju lub porzadku czynnosci
sadowych /por. art. 48 p.u.s.p./. A zatem dziennikarz, ktory chce tylko sporzadza¢ notatki, po
pierwsze nie musi si¢ ujawni¢ przed sgdem, ze jest dziennikarzem i po drugie, nie musi wnosi¢
0 zezwolenie na ich sporzadzanie /czy innej formy rejestracji poza tymi wymienionymi w art.
357 § 1 k.p.k./. Jedyny warunek jaki musi taka osoba spetnic, to czynienie tego w sposob, ktory
nie bedzie naruszal powagi, spokoju czy porzadku czynnosci. Tylko wtedy, kiedy taka osoba
naruszy powyzsze reguly, w pierwszej kolejnosci przewodniczacy skladu orzekajacego,
dziatajgc w trybie art. 372 k.p.k., moze wydac zarzadzenie o charakterze porzagdkowym, a w
skrajnym wypadku sad moze skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w art. 48 p.u.s.p. i np.
wydali¢ takg osobe z sali rozpraw.
5.3. Aparatura do utrwalania obrazu i dzwicku

Ustawodawca w art. 357 § 1 k.p.k. postuzyt si¢ pojeciem ,,aparatury do utrwalen obrazu
i dzwieku”. Aparatura oznacza zespot wspoltpracujacych ze soba urzadzen?®, stanowiagcych

pewna cato$¢, np. aparatura radiowa, telewizyjna®

, co naturalnie wiaze si¢ z funkcja, jaka ma
ona spehic, czyli utrwalenie obrazu i dzwigku. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzycie
odmiennego pojecia w art. 358 k.p.k. w postaci ,,urzadzenia” wynika z réznych mozliwosci
technicznych i wielosci funkcji, jakie posiada. Wymienione w art. 358 k.p.k. przedmiotowe
urzadzenie spetnia wytgcznie jedng funkcje, jaka jest rejestracja dzwieku. Aparatura, jako
zespot roznych urzadzen, stuzy do rejestracji i obrazu i dzwicku. Jest wobec tego pojeciem
szerszym niz urzadzenie. Nie pozostaje zatem w sprzecznosci z regulacjg okreslong w art. 147
§ 1-§ 3 k.p.k., ktora postuguje si¢ pojeciem urzadzenia, ktére moze rejestrowac obraz lub
dzwigk albo obraz 1 dzwigk. Owo rozroznienie wynika z roznych celow, jakim stuzy rejestracja.
W pierwszym wypadku, srodki masowego przekazu uzywaja aparatury /co nie wyklucza uzycia
urzadzenia rejestrujacego tylko obraz albo tylko dzwiek/ z uwagi na koniecznos¢ rejestracji
wielu elementow rozprawy /nie tylko czynno$ci procesowe ale takze np. sal¢ rozpraw czy
publicznos$¢/ co naturalnie wigze si¢ z uzyciem zespotu urzadzen /aparatury/ w sposob
dynamiczny /z przemieszczaniem si¢ urzadzen/, za§ w drugim wypadku, zapis dotyczy
wylacznie konkretnej czynno$ci procesowej /art. 147 § 21 § 2a k.p.k./, przebiegu rozprawy /art.
147 § 2b k.p.k./ lub posiedzenia /art. 147 § 3 k.p.k./, czyli wystarczajace jest uzycie urzadzenia
W sposoOb statyczny /rejestracja w tym wypadku dotyczy czynnosci procesowych, jakie maja

miejsce na obu forach/.

28 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 19.
269 J, Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 41.

104



5.4. Postgpowanie w przedmiocie zezwolenia na rejestracj¢

Przedstawiciel §rodkow masowego przekazu, zeby uzyskaé zezwolenie na utrwalenie
przebiegu rozprawy, powinien ztozy¢ do sadu wniosek /art. 9 § 1 k.p.k./. Ustawa nie wymaga
zadnej szczeg6lnej formy co oznacza, ze dopuszczalna jest zarowno forma ustna /do protokotu/,
jak 1 pisemna. Pierwotne brzmienie art. 357 § 1 k.p.k. pozostawiato zezwolenie w wytaczne;j
kompetencji sadu, ktory nie byt zwigzany wnioskiem. Zmiana, ktéra wprowadzono ustawg z
10 czerwca 2016 r., polegajaca na nalozeniu na sagd obowigzku udzielenia zezwolenia na
utrwalenie obrazu i dzwigku, budzi watpliwosci. Pozbawia sagd wptywu na przebieg rozprawy,
co pozostaje w kolizji z uprawnieniami przewodniczgcego do kierowania rozprawa i czuwania
nad jej prawidtowym przebiegiem / art. 366 § 1 k.p.k./. Nie mozna si¢ natomiast zgodzi¢ z teza,
ze przepis art. 357 § 1 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu uzalezniat udzielenie przez sad
zezwolenia na utrwalanie obrazu 1 dzwigku z przebiegu rozprawy od wystgpienia
niedookreslonych tresciowo przestanek, ktére powodowaly, ze decyzja w tym przedmiocie —
przy jej niezaskarzalnosci — niejednokrotnie podejmowana byta w sposob arbitralny?’®. Nie
wskazano przy tym na jakiej podstawie ustalono takie dane. Nie przedstawiono w tym
wzgledzie zadnych analiz czy badan. Poza tym autorzy projektu wspomnianej nowelizacji
pomingli, ze dotychczasowa redakcja tego przepisu zawierata konkretne przestanki /interes
spoteczny, utrudnianie prowadzenia rozprawy i1 wazny interes uczestnika postepowania/, ktore
sad miat obowigzek wzia¢ pod uwage przy ocenie zasadnosci wniosku o rejestracje przebiegu
rozprawy. Nieprawdziwa rowniez byla teza, zawarta w uzasadnieniu do tego projektu, ze:
,utrwalanie i transmisja przebiegu rozprawy stanowi element jej jawnosci, nieuzasadnione jest
rowniez utrzymywanie dopuszczalno$ci udzialu mediow w zalezno$ci od tego, czy wazny
interes uczestnika si¢ temu nie sprzeciwia. Ochrona waznego interesu prywatnego uczestnika
postgpowania zagwarantowana jest bowiem w niezbgdnym zakresie instytucja wylaczenia

jawnosci rozprawy /art. 360 k.p.k./”?"

. W tym zakresie autorzy projektu popadli w wewnetrzng
sprzeczno$¢, poniewaz nie uwzglednili dotychczasowej tresci art. 360 § 1 k.p.k. ani dalszych
zmian proponowanych w tym projekcie. Zachowanie powodu wytaczenia jawnosci w postaci
naruszenia waznego interesu prywatnego /art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k./ wcale nie gwarantuje
ochrony. Wylaczenie jawnosci stato si¢ fakultatywne a po wtore wprowadzono tg sama ustawa
instytucje sprzeciwu prokuratora co do wytaczenia jawnosci, ktory ma charakter obligatoryjny

w tym znaczeniu, ze jego ztozenie wigze sad /art. 360 § 2 k.p.k./. Ustawodawca w ten sposob

270 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIII Kadencji, s. 9.
271 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VI1II Kadengcji, s. 10.
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odebrat sadowi uprawnienie do ksztattowania przebiegu rozprawy i wptywu na jej prawidtowy
przebieg /art. 366 § 1 k.p.k./. Zmiana tresci art. 357 k.p.k. spowodowata wiec, ze sad utracit
mozliwo$¢ rozstrzygania w przedmiocie wniosku o rejestracje przebiegu rozprawy i tak
naprawde jego rola zostata sprowadzona do roli notariusza, ktéry ma jedynie okresli¢, jak ma
przebiegac rejestracja. Mimo to, sad rozpoznajac ten wniosek winien uzyskac stanowisko stron,
niezaleznie od tego, ze jest nim zwigzany, do czego obliguje do tres¢ art. 367 § 1 k.p.k.

Istotne przy tym jest, aby przedstawiciel srodkéw masowego przekazu wskazat na
swoje podmiotowe uprawnienia oraz okreslit sposob rejestracji /np. obraz i dzwigk oraz przy
uzyciu ilu urzadzen, stacjonarnych czy ruchomych/ oraz jej zakres /np. odczytanie aktu
oskarzenia, wyjasnienia oskarzonego czy zeznania konkretnych §wiadkéw/. Pomimo tego, ze
sad ma obowigzek uwzgledni¢ taki wniosek, nie oznacza to, ze w ogodle zostal pozbawiony
mozliwo$ci wptywu na przebieg utrwalania. Z § 2 art. 357 k.p.k. wynika, Ze sad moze okresli¢
w zezwoleniu warunki udzialu w rozprawie. Wydajac postanowienie, sad moze /a nawet
powinien/ wskaza¢ w jaki sposob ma przebiegaé rejestracja. Chodzi przede wszystkim o ilos¢
kamer, mikrofonéw oraz sposob ich rozmieszczenia na sali albo w przypadku fotoreporterow,
okreslenie zasad przemieszczania si¢ po sali rozpraw oraz ze nie beda pokazywane twarze
pokrzywdzonych i §wiadkéw ani nie bedzie ujawniona ich tozsamos$¢®’2. Ma to znaczenie w
kontekscie art. 357 § 4 k.p.k., gdzie okreslono uprawnienia sadu do zarzadzenia opuszczenia
sali rozprawy przez przedstawicieli srodkdw masowego przekazu w razie zaktocenia przebiegu
rozprawy. Rodzi to po stronie sagdu mozliwos$¢ zastosowania swoistej cenzury co do zakresu
utrwalenia przebiegu rozprawy. W tych okolicznosciach dyskusyjna wydaje si¢ teza P.
Rogozinskiego?”, ze te szczegodlne warunki moga dotyczyé np.: zakazu utrwalania wizerunku
poszczegbdlnych oséb, wypowiedzi dotyczacych okreslonych faktéw czy tez okolicznosci
umozliwiajacych identyfikacje 0sob, miejsca lub czasu okreslonego zdarzenia. Z jednej strony
sad jest zwigzany wnioskiem o zezwolenie, lecz z drugiej strony to sad dalej ustala warunki
udziatu. Pytanie, czy to upowaznia sad do tak glebokiej ingerencji w to, co si¢ utrwala.
Podnoszone w pi$miennictwie ingerencje W warunki utrwalania polegaja na okresleniu ilosci
kamer, zakazie pokazywania twarzy oskarzonych, nagrywaniu tylko czeSci rozprawy, np.
glosow stron, zakazie dodatkowego os$wietlania sali, niezmienianiu polozenia kamer |

274

obiektywow w czasie rozprawy“~'" albo na tym, ze to sad okresla miejsce ustawienia aparatury

22 p_ Hofmanski, St. Walto$, Proces..., Warszawa 2020, s. 335

213 p, Rogozinski w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 357

214 R, A. Stefanski w: Z. Gostyniski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. Il,
5.229.
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[shuzacej do utrwalenia obrazu i dzwigku rozprawy/; moze tez wskazaé, jakie fragmenty
rozprawy nie moga byé utrwalane, np. ze wzgledu na interes uczestnika postepowania?’.
Poglady te byty formutowane na kanwie poprzedniego brzmienia przepisu art. 357 § 2 k.p.k.,
ktorego tres¢, po nowelizacji, niewiele si¢ zmienita, poprzestajagc w zasadniczym zakresie na
tym, ze to sad okresla warunki udziatu /w poprzednim stanie prawnym, z uwagi na fakultatywny
charakter zezwolenia, przepis wskazywal, ze sad moze okresli¢ warunki, od ktorych uzaleznia
wydanie zezwolenia/. Jednak z uwagi na zmian¢ normatywnego otoczenia tego przepisu,
istotnie zmienila si¢ jego wymowa. W poprzednim stanie prawnym sgd bowiem mogt w sposéb
swobodny uksztattowac zakres zezwolenia. Mogt zatem ograniczy¢ i sposéb i przedmiot
rejestracji. Aktualnie sad jest zwigzany wnioskiem i ma obowigzek wydania zezwolenia.
Powstaje pytanie, czy w takim razie, wlasnie poprzez to, ze moze okresli¢ warunki udziatu,
moze tez ingerowa¢ w tre§¢ wniosku? Ta kwestia nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli jego
przedmiotem jest zarejestrowanie konkretnej czynnosci sagdowej w trakcie rozprawy a sad
nabierze watpliwosci co do tego, czy powinna by¢ przedmiotem utrwalenia /chociazby ze
wzgledow taktycznych, zeby osoby zeznajace w sprawie nie znaty wczesniej tre$ci wyjasnien
czy zeznan osob, ktore juz je ztozyty/. Sad co do zasady nie moze odmoéwié zezwolenia, bo jest
zwigzany wnioskiem. Jednak moze, kierujac si¢ uprawnieniami, jakie mu daje przepis art. 357
§ 2 k.p.k., okresli¢ warunki dotycza i sposobu rejestracji 1 jego przedmiotu. Moze zatem
zezwoli¢ na utrwalenie obrazu 1 dZwigku rozprawy za wyjatkiem okreslonej czynnosci. Taka
decyzja miesci si¢ w kompetencji sadu, okreslonej w art. 357 § 2 k.p.k. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze przepis ten nie ogranicza utrwalania, tylko go porzadkuje w taki sposob, zeby
nie doszlo do utrudnienia czy zakldcenia przebiegu rozprawy. Poniewaz sad decyduje o
ksztalcie rejestracji /bo ustala warunki/, to powinien by¢ poinformowany przez wnioskodawce
co do sposobu i1 przedmiotu utrwalenia. Tak sporzadzony wniosek pozwoli przedstawicielom
srodkdw masowego przekazu na uzyskanie zezwolenia w takim ksztalcie, w jakim oczekiwali,
z ewentualnymi ograniczeniami wynikajacymi z trudnosci natury techniczno- organizacyjnej
CZy procesoweyj.

Postuluje si¢ sktadanie takich wnioskéw przed rozprawa?’®, bo wtedy sad moze
doktadnie rozplanowaé rozprawe, na przyklad przenoszac ja do sali, ktora bgdzie w stanie

pomiesci¢ wszystkich zainteresowanych oraz, zeby unikng¢ ograniczen opisanych w § 3 art.

215 ], Izydorczyk, Jawnosé rozprawy glownej w procesie karnym (art. 357 k.p.k), PS 2004/2/91.

276 Takie tez stanowisko zajat Zesp6t ds. Standardéw Komunikacji w Sadach przy MS przygotowujacy poradnik
dla  dziennikarzy = zajmujacych si¢ tematyka sadowa - Sadowe ABC dla dziennikarzy
https://www.arch.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/komunikacja/ (dostep 03.07.2023).
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357 k.p.k. W takiej sytuacji, kiedy wniosek wplywa na pismie, nalezy do niego dolaczy¢
dokument potwierdzajacy, ze skladajacy go jest przedstawicielem S$rodkéw masowego
przekazu /np. kopia legitymacji dziennikarskiej czy pismo redaktora naczelnego/.

W razie ztozenia wniosku na rozprawie, przewodniczacy winien udzieli¢ gtosu stronom
/i to niezaleznie do tego, ze udzielenie zezwolenia jest obligatoryjne/, zgodnie z art. 367 § 1
k.p.k., poniewaz zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia wymaga rozstrzygniecia. Sad w
postanowieniu ustala warunki udziatu przedstawicieli $rodkow masowego przekazu. W
zwigzku z tym, stanowisko obecnych na rozprawie stron ma znaczenie, chociazby co do
sposobu rejestracji /ilosci kamer, ich umiejscowienia/, co powinno stuzyé zapewnieniu
swobody wypowiedzi uczestnikom postgpowania. Wyrazenie przez obecne strony sprzeciwu
co do samego utrwalania nie ma normatywnego znaczenia z punktow widzenia rodzaju
rozstrzygnigcia /poza prokuratorem/, bowiem sad jest wnioskiem zwigzany. Skutkuje natomiast
koniecznoscig sporzadzenia uzasadnienia postanowienia /art. 98 § 3 k.p.k./. Nie ma zadnych
przeszkod, zeby posiedzenie w tym przedmiocie odbylo si¢ przed rozprawa. Prezes sadu,
dzialajac w trybie art. 339 § 3 k.p.k., wyznacza termin, o ktéorym nie zawiadamia stron /arg. z
art. 339 § 5 k.p.k./, poniewaz ustawa nie przewiduje udziatu stron w takim posiedzeniu /art. 96
§ 1 k.p.k./. Jednakze brak zawiadomienia nie pozbawia ich wzigcia udziatu w tym posiedzeniu,
jesli sie stawig, poniewaz ustawa w tym wzgledzie nie stanowi inaczej /arg. z art. 96 § 2 k.p.k./.
Z jednej strony wyznaczenie takiego posiedzenia pozwala zorganizowal sale rozpraw na
potrzeby medidow, lecz z drugiej pozbawia strony mozliwosci zajecia stanowiska w tym
przedmiocie. To, ze sad jest zwigzany takim wnioskiem, nie powoduje, ze stanowisko strony
nie ma znaczenia. Sgd moze przeciez okresli¢ warunki ich udziatlu w rozprawie. Strony maja
wiec prawo odnies¢ si¢ nie tyle do samego zezwolenia /bo ma ono charakter obligatoryjny/, ale
do tego, na jakich warunkach ma odbywac si¢ rejestracja przebiegu rozprawy. Nie ma tez
przeszkdd, zeby strony takie stanowisko wyrazily na pismie /art. 9 § 2 k.p.k./. Sad winien w
postanowieniu doktadnie opisa¢ sposob rejestracji i jej przedmiot /o ile takowy we wniosku
si¢ pojawi/. Nalezy zatem okresli¢ sposob utrwalania: obraz 1 dzwigk, ilo$¢ kamer,
mikrofonéw, mozliwo$¢ przemieszczania si¢ przez operatorow oraz przedmiot utrwalenia:
jakie konkretnie czynno$ci np. odczytanie aktu oskarzenia oraz wytaczenia: okresli¢ zakres 1
sposOb wylaczenia np. wyjasnienia oskarzonego tylko obraz, akt oskarzenia obraz i dzwigk.
Taka szczegdlowos¢ pozwala sadowi zapanowac¢ nad sytuacja na rozprawie a z drugiej strony
stanowi dla przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu wytyczne, dzigki ktorym wiedza, jak

si¢ porusza¢. Postanowienie sadu wydane w trybie art. 357 § 1 k.p.k. nie jest zaskarzalne.
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Wymaga uzasadnienia, chyba ze wnioskowi nie sprzeciwila si¢ zadna strona, a sad ten wniosek
uwzglednit /art. 98 § 113 k.p.k./.
5.5. Wyjatki od udziatu srodkéw masowego przekazu w rozprawie
Sad jest zwigzany wnioskiem przedstawicieli srodkow masowego przekazu w tym
sensie, ze jego zlozenie przez uprawniony podmiot obliguje sad do wydania pozytywnej
decyzji. Ten obowiazek nie oznacza jednak, ze obecno$¢ tych przedstawicieli nie podlega
zadnym ograniczeniom. Ustawodawca przewidziat trzy wypadki, kiedy przewodniczacy albo
sad moze ten udziat limitowa¢ albo go wylaczy¢:
- zaktocanie przebiegu rozprawy przez przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu /art. 357
§4kpk/
- wzgledy techniczno-organizacyjne /art.357 § 3 k.p.k./;
- obawa oddziatywania na zeznania §wiadka /art. 357 § 5 k.p.k./.
5.5.1.Zaktocanie przebiegu rozprawy przez przedstawicieli sSrodkéw masowego przekazu
Zaklocanie przebiegu rozprawy winno skutkowac podjeciem przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego albo sad stosownych zarzadzen o charakterze porzadkowym majacych na
celu przywrocenie spokoju i porzadku /art. 372 k.p.k./. W pierwszej kolejnosci t¢ kwestie
regulujg przepisy porzadkowe okreslone w prawie o ustroju sadow powszechnych. Przepis art.
48 § 1 p.u.s.p. zawiera w sobie podwojna sankcj¢, upomnienie 1 w razie, kiedy okazatoby sie¢
ono bezskuteczne, wydalenie z sali rozpraw. Te $rodki mogg by¢ stosowane wobec kazdej
osoby, ktdra narusza powage, spokdj lub porzadek czynno$ci sadowych. Wydaje si¢ wigc, ze
przepis ten ma zastosowanie do wszystkich osob, ktore sg obecne na rozprawie za wyjatkiem
przedstawicieli srodkow masowego przekazu, poniewaz ustawodawca wprowadzit szczegdlng
instytucje odnoszaca si¢ do przedstawicieli $srodkow masowego przekazu. Na zasadzie lex
specialis, podstawg odpowiedzialnosci za zaktocanie przebiegu rozprawy jest przepis art. 357
§ 4 k.p.k. wzgledem art. 48 § 1 p.u.s.p. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez tozsama
sankcja w postaci opuszczenia sali rozprawy /co semantycznie odpowiada wydaleniu z sali
rozpraw/. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze slowo ,zakldcanie” pojeciowo odpowiada
naruszeniu powagi, spokoju i porzadku czynnos$ci procesowych, ale takze oznacza naruszenie

ustalonego porzadku?®’’

. Pod tym pojeciem nalezy zatem rozumie¢ réwniez zachowanie
przedstawicieli srodkow masowego przekazu, ktore jest niezgodne z trescig zezwolenia sadu.
Jesli do takiej sytuacji dojdzie, to niezaleznie od udzielonego zezwolenia, sad wydaje

postanowienie o zarzadzeniu opuszczenia sali rozpraw przez poszczegdlne ekipy

217 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, 5.1257.
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dziennikarskie czy dziennikarzy. Przy czym, majac na wzgledzie rozwigzania zawarte w art. 48
§ 11§ 2 p.u.s.p. i kierujac si¢ dyrektywami funkcjonalnymi, nalezy przyjac, ze skoro w tym
przepisie zastosowanie sankcji w postaci wydalenia z rozprawy jest uzaleznione od
uprzedniego upomnienia, to przed jej zastosowaniem rowniez nalezy t¢ osobe upomnieé
wydajac zarzadzenie w trybie art. 372 k.p.k. Dopiero w sytuacji, kiedy upomnienie okaze si¢
nieskuteczne zastosowac sankcje z art. 357 § 4 k.p.k. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie
wywotuje skutku wobec wszystkich /tak jak w przypadku wydalenia publiczno$ci — art. 48 § 3
p.u.s.p./, tylko indywidualnie wobec konkretnego przedstawiciela s$rodkéw masowego
przekazu, ktory zaktdca przebieg rozprawy. Wigze si¢ to ze wskazaniem w postanowieniu tego
przedstawiciela, ktory naruszyt art. 357 § 4 k.p.k. Przepis ten, w razie stwierdzenia zaklocenia
rozprawy, zobowiazuje sad do wydania postanowienia 0 zarzadzeniu opuszczenia sali rozpraw.
Zatem nie pozostawia sagdowi zadnego luzu decyzyjnego w tym wzgledzie, w przeciwienstwie
do przepiséw art. 48 p.u.s.p., gdzie decyzja ma charakter fakultatywny.

Na postanowienie sadu nie przystuguje zazalenie /art. 459 § 11 2 k.p.k./, co powoduje, ze jest
ono natychmiast wykonalne. Niezaleznie od tego, nie ma zadnych prawnych przeszkod do
stosowania wzgledem przedstawicieli §rodkow masowego przekazu kar porzadkowych
okreslonych w art. 49 § 1 p.u.s.p. /art. 51 § 11§ 2 p.u.S.p. zawiera wylgczenia podmiotowe,
wsrod ktorych nie sg oni wymienieni/. Przepis ten bowiem odnosi si¢ do jakosciowo innych,
niz okre$lone w art. 357 § 4 k.p.k., zaklécen przebiegu rozprawy. Jak trafnie przyjmuje sie,
dotyczy tylko ciezkich naruszen powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom, biorgcym udziat w sprawie,

ktore sa szczegolnie razace lub popetiane uporczywie?’®

. W razie zachowania opisanego w
art. 49 § 1 p.u.s.p., sad moze takze zastosowacé ten przepis wobec przedstawiciela srodkow
masowego przekazu i natozy¢ wszystkie opisane tam sankcje. Postanowienie sadu nie ma

charakteru bezwzglednego, czyli stanowczego?®'®.

Pozwala to przewodniczacemu sktadu
orzekajacego, w razie zmiany sytuacji, wyda¢ zarzadzenie zezwalajgce na powrdt wydalonego
przedstawiciela mediow.
5.5.2. Wzgledy techniczno — organizacyjne

W sytuacji duzego zainteresowania mediow dang sprawa, w pierwszej kolejnosci sad
powinien zapewni¢ odpowiednig salg /§ 91 zdanie drugie r.u.s.p., z ktérego wynika, ze W miare

mozliwosci wyznacza si¢ réwniez odpowiednio duza sale rozpraw, a takze miejsce dla

278 T, Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski w: J. Gudowski (red.), Prawo..., s.167.
ZI9R, A. Stefanski w: R. A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks. .., Warszawa 2004, t. 11, 5.633.
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przedstawicieli prasy i innych §rodkow masowego przekazu/. Dopiero jesli si¢ okaze, ze ta
czynno$¢ nie zabezpieczy wystarczajacej ilosci miejsca dla przedstawicieli mediow, wtedy sad
powinien siegnag¢ do regulacji okreslonej w art. 357 § 3 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze
zastosowanie ptynacych z tego przepisu ograniczen podmiotowych jest efektem trudnosci
techniczno-organizacyjnych.

Kwestie techniczne dotycza przede wszystkim mozliwosci zamontowania lub
podiaczenia aparatury do utrwalania obrazu i dzwigku a organizacyjne dotycza przede
wszystkim przestrzeni, jaka dziennikarze moga zaja¢. Jednak same wzgledy techniczno -
organizacyjne nie moga przesadzi¢ o ograniczeniach liczby mediow. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z tym, czy sad, w razie uwzglednienia wnioskdw wszystkich zainteresowanych
mediow, jest w stanie kierowa¢ rozprawa i zapewni¢ jej prawidtowy przebieg /por. art. 366 § 1
k.p.k./. Jesli z tego powodu obecno$¢ medidw utrudni przebieg rozprawy, wtedy ustawodawca
nakazuje ograniczenie ich liczby /w art. 357 § 3 k.p.k. uzyto bowiem czasownika ,,ogranicza”’/.
Obligatoryjny charakter tego przepisu podtrzymuje pierwszenstwo w zapewnieniu
prawidlowego przebiegu rozprawy nawet kosztem $rodkéw masowego przekazu.
Uprawnionym do wydania tej decyzji jest sad, orzekajacy w sprawie, w formie postanowienia
/arg. z art. 93 § 1 k.p.k./. Trzeba zaznaczy¢, ze wydanie tego postanowienia musi byc¢
poprzedzone wydaniem przez sad zezwolen na utrwalenie przebiegu rozprawy. Wynika to z
tresci art. 357 § 3 k.p.k., ktory wyraznie okresla, Ze rozstrzygnigcie sadu w tym przedmiocie
nie dotyczy zezwolenia /o czym jest mowa w art. 357 § 1 k.p.k./ tylko wskazania uprawnionych
przedstawicieli do utrwalenia przebiegu rozprawy. Owo uprawnienie zatem musi wynikac z
poprzedzajacego postanowienia o zezwoleniu. Ma to réwniez racjonalne uzasadnienie w tym,
ze sad przy rozstrzyganiu o zezwoleniu stwierdza uprawienia poszczegdlnych podmiotow, co
pozwala na ustalenie ich rzeczywistej liczby, a nie liczby wnioskow /ktore przeciez moga
pochodzi¢ od 0s6b nieuprawnionych/.

Wskazane wyzej rozwazania opieraja si¢ na modelowym rozwigzaniu, gdy pisemne
wnioski sktadane sg przed rozprawa. Taka formuta powinna by¢ wiodgca w sytuacji znacznego
zainteresowania mediow, bowiem tylko w takiej sytuacji prezes sadu czy sad jest w stanie
zorganizowa¢ odpowiednie warunki do odbycia rozprawy. W razie powzigcia informacji o
zainteresowaniu mediéw, sad powinien na zasadzie lojalnosci poinformowac, np. na stronie
internetowej sadu o zasadach wyboru przedstawicieli mediéw — albo w formie losowania albo
wedtug kolejnosci zgloszen. Jednak jesli sktadanie wnioskdéw /niezaleznie od formy/ nastgpi
dopiero na rozprawie, to wtedy i tak sad powinien rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci o
wnioskach /w trybie § 1 art. 357 k.p.k./ a nastgpnic 0 ograniczeniu liczby i wskazaniu
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uprawnionych /art. 357 § 3 k.p.k./. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 357 § 3
k.p.k. nie stanowi normy kompetencyjnej do udzielenia zezwolenia na utrwalenie przebiegu
rozprawy, tylko na rozstrzygniecie przez sad, ktore z mediéw, posiadajacych zezwolenie,
uzyskajg uprawnienie do pozostania na sali 1 rejestracji przebiegu rozprawy. Gdyby wolg
ustawodawcy bylo nadanie tej normie lex specialis wzglgdem § 1 art. 357 k.p.k., to wtedy
uzyltby sformutowania o ograniczeniu liczby zezwolen. Przemawia za tym takze wskazanie w
§ 3 art. 357 k.p.k., ze podjecie tej decyzji przez sad jest uwarunkowane liczbg obecnych na sali
przedstawicieli oraz faktem utrudniania przebiegu rozprawy, czyli sytuacja, dotyczaca mediow,
ktére juz uzyskaty zezwolenie. Tylko wtedy sad bedzie mogt rozstrzygnaé, czy warunki
techniczno-organizacyjne beda pozwalaly na realizacje zadan przez media i nie bedag utrudniaé
przebiegu postepowania. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy na rozprawe
stawi si¢ kilkunastu przedstawicieli 1 wszyscy zloza wnioski o zezwolenie. Czy wowczas sad
winien wyda¢ najpierw postanowienie o zezwoleniu a nast¢pnie o ograniczeniu ich liczby?
Glownym elementem, na ktory winien sad zwréci¢ uwage jest to, czy liczba mediow i sposob
utrwalania stwarza mozliwos$¢ utrudniania przebiegu rozprawy. Cho¢ oczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢, ze na podstawie ilosci przedstawicieli, ktorzy sie stawili na rozprawe i tresci ich
wnioskOw mozna zatozy¢, ze ich obecnos¢ bez rzeczywistej weryfikacji, bedzie utrudniata
postepowanie. W tym wypadku sad jest w trudnej sytuacji, bo z jednej strony ma obowigzek
uwzgledni¢ wniosek /o ile zostat oczywiscie zloZzony przez osob¢ uprawniona/ a z drugiej ma
obowiazek ograniczy¢ liczbe medidow. Z uwagi na jednoznaczne sformutowanie w przepisie
art. 357 § 3 k.p.k., rola sagdu sprowadza si¢ nie do ograniczenia liczby wnioskow czy zezwolen,
ale do ograniczenia liczby przedstawicieli. Tym samym wybor ten musi by¢ poprzedzony
wydaniem zezwolenia. Za takim pogladem przemawia takze stanowisko projektodawcow tego
przepisu, ktorzy podkreslili, ze zwazywszy na to, ze nie mozna wykluczy¢, iz z uwagi na
znaczne zainteresowanie opinii publicznej procesem, obecnos$¢ znacznej liczby przedstawicieli
srodkOw masowego przekazu na sali rozprawy moze utrudniac jej przebieg (ze wzgledow
techniczno-organizacyjnych lub porzadkowych), w projektowanym rozwigzaniu prawnym
przewidziano mozliwoéé zarzadzenia przez sad opuszczenia przez niektérych z nich?®,
Ponadto za takim rozumowaniem przemawiaja argumenty odnoszace si¢ do wzgledow
techniczno — organizacyjnych. Ograniczenie moze wynika¢ takze nie z ilosci przedstawicieli
srodkow masowego przekazu, ale z tego, co i w jaki sposob chca przekazywaé oraz przy

wykorzystaniu jakiego sprzetu. Nie da si¢ wykluczy¢ sytuacji, kiedy wiasnie wzgledy

280 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm V111 Kadencji, s.10.
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techniczne, zwigzane z iloscig sprzetu, ktory ma by¢ uzyty do przekazu, wywolajg potrzebe
wydania postanowienia w trybie art. 357 § 3 k.p.k.
Sad dokonuje wyboru sposobu, w jaki ma nastgpi¢ selekcja przedstawicieli. Moze on polegac
na kolejnosci zgtoszen lub na podstawie losowania. W miar¢ mozliwosci te czynno$ci powinny
si¢ odby¢ w obecnosci przedstawicieli mediow, zeby byli przekonani o bezstronnosci wybranej
metody i przypadkowosci wynikow losowania. W tym zakresie ustawodawca okazat si¢ niezbyt
precyzyjny. Z jednej strony wskazat sagdowi zakres rozstrzygnigcia, a z drugiej nie dostrzegt,
ze oba elementy nie mogg si¢ znalez¢ w postanowieniu. Z tresci art. 357 § 3 k.p.k. wynika
bowiem, ze sad podejmuje decyzje dwuetapowo. Najpierw ustala liczbe mediow, ktora bedzie
mogta utrwala¢ przebieg rozprawy a nastgpnie dokonuje wyboru wedlug kolejnosci zgloszen
lub losowania i wreszcie wskazuje tych uprawnionych. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji winny
zapa$¢ dwa postanowienia: pierwsze O udzieleniu zezwolenia i drugie wskazujace
uprawnionych do rejestracji /przyktadowo sad: ,,wskazuje, ze uprawnionymi do utrwalenia
przebiegu rozprawy wedlug kolejnosci zgloszen lub w wyniku losowania sg nastgpujacy
przedstawiciele”/. Sad winien rowniez w tym pierwszym postanowieniu okresli¢ metode
wyboru uprawnionych do rejestracji /jesli zajda ku temu przestanki/. Wynika to przede
wszystkim z przyjecia przez ustawodawce, ze wszystkie czynnosci zawarte w art. 357 § 3 k.p.k.
dokonywane sg przez sad. Poniewaz odbywa si¢ to w trakcie rozprawy, zgodnie z art. 148 § 1
pkt 2-4 k.p.k., w protokole powinny by¢ zawarte czynnosci, jakie w zwigzku z tym zostaty
przez sad podjete oraz przebieg wyboru uprawnionych. Po tym etapie sad winien wydaé
postanowienie o wskazaniu konkretnych mediow. Sad nie ustala warunkow, w jakich ma si¢
odbywa¢ utrwalanie, bowiem te¢ kwesti¢ rozstrzyga w postanowieniu o zezwoleniu.
Rozstrzygnigcie sadu, w wypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 357 § 3 k.p.k.,
ma charakter obligatoryjny. Postanowienie nie jest zaskarzalne.
5.5.3. Obawa oddziatywania na zeznania $wiadka

Ograniczenie prawa do relacjonowania przez $rodki masowego przekazu przebiegu
rozprawy, wigze si¢ z charakterem czynnosci, jaka ma si¢ odby¢ w jej trakcie. Ich obecnos¢
moze negatywnie wptywac¢ na przebieg czynnosci i oddziatywaé krgpujaco na zeznania
$wiadka podczas czynnosci przestuchania. Nie zawsze obecno$¢ mediéw pozytywnie wptywa
na przebieg postepowania. Dlatego przewodniczacy, majac na uwadze okolicznosci, na ktore
$wiadek ma by¢ przestuchany oraz jego wiek, winien kazdorazowo ocenic, czy istniejg obawy,
ze obecno$¢ medidw w trakcie tej czynnosci moze na niego negatywnie oddziatywaé i tym
samym wptyna¢ na swobode jego wypowiedzi /por. art. 171 § 1 k.p.k./. Niestety w uzasadnieniu

projektu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r., ktéra wprowadzita ten przepis, nie podano w tym
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zakresie zadnych argumentow?8!

. W zwiazku z tym nie wiadomo dlaczego w uprzywilejowane;j
sytuacji zostal postawiony $wiadek, ktory z reguly nie jest strong /poza oskarzycielem
positkowym i oskarzycielem prywatnym, ktérzy moga by¢ przestuchani w charakterze
swiadka/ a takiego prawa nie posiada oskarzony. W tym wypadku dobro postepowania karnego,
jak 1 zasady przesluchania maja pierwszenstwo przed prawem obywateli do informacji.
Wprawdzie ustawodawca zastrzegl, Zze powinno to nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach, to
jednakze wskazat, ze muszg istnie¢ obawy o prawidlowy tok tej czynnosci. Wystarczy zatem,
jesli przewodniczacy uzna, ze obawy te istniejg, poniewaz nie wskazano, ze musza one by¢
uzasadnione /tak jak chociazby w przypadku utrudniania post¢powania art. 258 § 1 pkt 1 i pkt
2 k.p.k./. Moze rowniez takie obawy zglosi¢ strona albo $wiadek. Jesli przewodniczacy je
podzieli, wydaje zarzadzenie o opuszczenie sali rozpraw na czas przestuchania tej osoby.
Skutkiem tej decyzji jest to, ze przedstawiciele mediow nie sg obecni w trakcie tej czynnosci i
nie moga rejestrowac przebiegu tej czynnosci. Nie jest jasna natomiast kwestia aparatury, ktora
pozostaje na sali. W przepisie jest mowa wylacznie o opuszczeniu sali przez przedstawicieli
mediow. Trafnie si¢ zatem przyjmuje, ze aczkolwiek art. 357 § 5 k.p.K. wyraznie tego nie
stanowi, to wydanie przez przewodniczacego rozprawy zarzadzenia o opuszczeniu przez
przedstawicieli mediow sali rozprawy jest rOownoznaczne z czasowym zaprzestaniem rejestracji
przebiegu rozprawy?®?. Zasadne w tym miejscu jest rozwazenie czy przewodniczacy winien
nakaza¢ jej zdemontowanie i zabranie, czy wystarczajace bedzie zarzadzenie zaprzestania
rejestracji obrazu i dZzwigku na czas czynnoSci przestuchania. Moze by¢ tak, Zze samo
umiejscowienie urzadzen do rejestracji obrazu /kamera ustawiona blisko miejsca dla swiadkow/
albo ilo$¢ tych kamer, bedzie krepujaco oddziatywata na §wiadka. W zaleznosci od powodow,
przewodniczacy winien w drodze zarzadzen porzadkowych /w trybie art. 372 k.p.k./ to
wyeliminowaé. Wydaje sie¢, ze catkowity demontaz i usunigcie aparatury nie jest konieczne,
zwazywszy ze po zakonczeniu czynno$ci przestuchania, musiatoby nastagpi¢ ponowne
ustawianie sprzetu, co czasem jest klopotliwe 1 czasochtonne 1 wymagaloby zarzadzenia
przerwy w rozprawie. Po zakonczeniu tej czynnosci przedstawiciele mediow mogg wrdci¢ na
sal¢ rozprawy bez zadnej dodatkowej decyzji w tym wzgledzie. Zarzadzenie przewodniczacego
ma charakter czasowy, poniewaz nieobecno$¢ mediéw obejmuje wytacznie okreslong czynnosé

/”’na czas przestuchania danej osoby” — art. 357 § 5 k.p.k./.

281 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm V111 Kadencji, s. 10.

282 3. Brzozowski, Rejestracja rozprawy gltownej przez przedstawicieli srodkow masowego przekazu (art. 357
k.p.k.), Pal. 3/2018, s: 55.
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5.6. Rejestracja rozprawy w czasie rzeczywistym

Osobnego omodwienia wymaga kwestia utrwalania obrazu i dzwicku w konteks$cie
mozliwo$ci przekazu z sali sgdowej w czasie rzeczywistym, czyli relacji ,,na zywo”. W
pismiennictwie?®® jest prezentowany poglad, ze niedopuszczalna jest emisja materialu z
rozprawy w czasie rzeczywistym /bezposrednia transmisja/, przebieg rozprawy ma by¢ bowiem
utrwalony /zarejestrowany/, a dopiero potem, po utrwaleniu /cho¢ ustawa nic o tym nie moéwi!/
wyemitowany. Ta konstatacja prowadzi jednak do paradoksalnego wniosku: ot6z konstrukcja
art. 357 § 1 co prawda nie pozwala na bezposrednig transmisj¢ z rozprawy, ale na prawie
bezposrednig - tak. Jak to mozliwe? Rzecz w tym, ze ustawa nie okresla, ile czasu /sekunda,
minuta, godzina, doba?/ ma uptyng¢ migdzy utrwaleniem przebiegu rozprawy a emisjg. Wazne
jest tylko, by ten czas byl /przebieg rozprawy musi bowiem wczesniej zosta¢ utrwalony/. Co
do zasady nalezy si¢ zgodzi¢ z autorem, bowiem ustawodawca uzyt do sposobu rejestracji
pojecia ,,utrwalanie”. Oznacza ono zarejestrowanie dzwigkow, obrazéw na tasmach, ptytach,
w pamieci komputera itp. w celu ich pézniejszego odtworzenia®®*. Ponadto stowo utrwali¢ —
utrwalaé *® oznacza:
1. uczyni¢ trwatym lub trwalszym;
2. upamigtni¢ kogo$ lub co$ w utworze literackim, rzezbie itp.;
3. zarejestrowacé dzwigki, obrazy na tasmach, ptytach, w pamigci komputera itp. w celu ich

pézniejszego odtworzenia; tez: zapisac tekst;

4. przyswoic sobie co$, dobrze zapamigtac; tez: powtorzy¢ zdobyte wiadomosci;
5. nada¢ trwalo$¢ fotografiom za pomocg odpowiednich odczynnikow.
PowyzZsze oznacza, ze nie jest mozliwa transmisja rozprawy W czasie rzeczywistym, poniewaz
ustawa dotyczy wylacznie rejestracji, czyli zapisania jej przebiegu na nosniku /utrwalenia/.
Czym innym jest natomiast kwestia emisji tak zarejestrowanego obrazu. Za takim
rozumowaniem przemawia réwniez wykladnia systemowa. W Regulaminie Trybunatu

Konstytucyjnego?®

w § 43 ust. 1 przyjeto, ze Prezes TK moze zezwoli¢ przedstawicielom radia,
telewizji oraz prasy na utrwalanie lub transmisj¢ przebiegu rozprawy. A zatem wyraznie w tym
zakresie rozrozniono dwa pojecia: utrwalanie i transmisje¢. Oznacza to, ze W oparciu 0 przepis
art. 357 § 1 k.p.k,, obraz i dzwigk nie moze by¢ emitowany bezposrednio /w czasie

rzeczywistym czyli transmitowany/ do odbiorcy, tylko najpierw powinien by¢ zarejestrowany

283 A. Bojanczyk, Czy prawo dopuszcza bezpo$rednig transmisje rozprawy sadowej, Rzeczpospolita 27.03.2007.
284 3. Dubisz (red.), Wielki Stownik Jezyka Polskiego PWN u-z, Warszawa 2018, t. V., s. 132.

285 W. Doroszewski (red.), Stownik..., t. IX, s. 744,

28 Uchwata Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK z 27 lipca 2017 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (MP z 2017 r., poz. 767).
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a nastepnie wyemitowany. Problem tkwi w nie tym, w jakim czasie po rejestracji zostanie to
wyemitowane, tylko w tym, zeby emitowany material nie byt materiatem ,,na Zzywo”. Innymi
stowy ma to by¢ material, ktory jest odtwarzany a nie transmitowany. Nie ma natomiast
znaczenia, ile czasu ma uptyng¢ od rejestracji na nosniku do emisji do odbiorcy, bo z punktu
widzenia tresci art. 357 § 1 k.p.k. jest to obojetne. Natomiast przekaz ten musi spetniaé kryteria
okreslone w art. 13 ust. 2 1 3 pr. prasowego, zgodnie z ktorym nie wolno publikowa¢ w prasie
danych osobowych i wizerunku osob, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i1 wizerunku s$wiadkow,
pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba ze osoby te wyraza na to zgode albo decyzje w
przedmiocie ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy si¢
postepowanie sagdowe podejmie sad. W tych warunkach zrozumiale jest, ze przebieg rozprawy
ma by¢ najpierw utrwalony, a przed emisja odpowiednio zanonimizowany, zgodnie z
wymogami pr. prasowego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w postegpowaniu przed TK
przewidziano mozliwo$¢ transmisji przebiegu rozprawy /por. § 43 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego/, co jest niewatpliwie novum w jawnosci postepowan. Podobnie przed Sadem
Najwyzszym Stanow Zjednoczonych w maju 2020 r. wprowadzono emisj¢ na zywo przebiegu
rozprawy W czesci dotyczacej prezentacji stanowisk stron w formie streamingu 2”. W polskiej
rzeczywistos$ci normatywnej byloby niezwykle trudno, zachowujac wymogi okreslone w art.
13 ust. 2 i 3 pr. prasowego przeprowadzi¢ taki przekaz jawnej rozprawy. Klocitoby si¢ to z
trescig art. 371 § 1 k.p.k., ktory ma zapewni¢ niecobecno$¢ nieprzestuchanych $wiadkow
podczas przestuchania $wiadka. W razie takiego przekazu separacja tych osob bytaby
niemozliwa, zwlaszcza, ze na przewodniczacym sktadu orzekajacego spoczywa obowigzek
podjecia dziatan zapobiegajacych porozumiewania si¢ tych oséb, co wynika z art. 371 § 2 k.p.k.
5.7. Rejestracja z urzgdu

Przebieg czynnosci protokotowanych /czyli tych wymienionych w art. 143 § 11 § 2
k.p.k., w tym posiedzenia, jezeli stawig si¢ na nim uprawnione osoby albo ich obecno$¢ jest
obowigzkowa/ moze by¢ utrwalony z urzgdu przez sad przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego
obraz lub dzwigk — art. 147 § 1 k.p.k. Natomiast obligatoryjny charakter ma rejestracja obrazu
1 dzwieku w przypadku:
1. przestuchania swiadka, co do ktorego zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie nie

bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu /art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k./;

287 [https:/iwww.npr.org/2020/05/03/848317039/listen-live-supreme
courtargumentseginmonday?fbclid=IwARON6QIyjl1Y3Qmk1L4c9VdHtHFeCJ5u89wY _AVtyDrZklIXnm4FhOR
4hfGo&t=1588699419256&t=1602750739534/ (dostgp 30.01.2022 r.)
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2. przestuchania biegtego, co do ktérego zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie nie
bedzie mozliwe w dalszym postepowaniu /art. 147 § 2 pkt 1 k.p.k./;

3. przestuchania $wiadka w trybie okreSlonym w art. 396 § 2 k.p.k. /art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k./;

4. przestuchania biegtego w trybie okreslonym w art. 396 § 2 k.p.k. /art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k./;

5. przestuchania pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a i 185c k.p.k. /art. 147 § 2a
K.p.k./;

6. przestuchanie $wiadka, o ktorym mowa w art. 185b K.p.k. /art. 147 § 2a k.p.k./;

7. przestuchania $wiadka o ktorym mowa w art. 185¢ k.p.k. /art. 147 § 2a k.p.k./ %8;

8. przebiegu rozprawy, chyba, ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych /art. 147 § 2b
K.p.k./.

Przed rozpoczgciem rejestracji /niezaleznie od tego czy ma ona charakter obligatoryjny czy

fakultatywny/ nalezy o tym uprzedzi¢ osoby uczestniczace w tych czynnosciach /art. 147 § 1

k.p.k./. Poniewaz inicjatywa W zakresie rejestracji lezy wylacznie w kompetencji sadu, nie jest

wymagana zgoda uczestnikOw tej czynnosci.

W przypadku rozprawy, protokét sporzadzany rgcznie ma odzwierciedlaé rzeczywisty
przebieg czynnosci /arg. z art. 148 § 2 k.p.k./ a zapis stanowi zatgcznik do protokotu rozprawy
/art. 147 § 31 § 3a k.p.k./. Stronom i ich obroficom oraz pelnomocnikom i przedstawicielowi
ustawowemu przystuguje prawo do otrzymania odptatnie jednej kopii zapisu obrazu lub
dzwigku, za wyjatkiem rozprawy i czynnosci, ktore odbywaly si¢ z wytaczeniem jawnos$ci lub
podejmowane w toku postepowania przygotowawczego /art. 147 § 4 k.p.k. zdanie drugie
k.p.k./. Warto przy tym zauwazy¢, ze prezes sagdu ma prawo nie wyrazi¢ zgody na sporzadzenie
dla stron kopii zapisu obrazu z rozprawy z uwagi na ochron¢ interesu prywatnego osob
bioragcych udziat w rozprawie /art. 147 § 4 zdanie trzecie k.p.k./. Poniewaz dotyczy to interesu
prywatnego kazdej osoby bioracej udziat w rozprawie, t0 oznacza, ze spod tej ochrony nie jest
wylaczony oskarzony. Istotne jest, ze przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej rozprawa jest jawna
a przestanka odmowy sporzadzenia kopii zapisu moze by¢ podstawa wytgczenia jawnosci /por.
art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k./. Wprawdzie w art. 147 § 4 zdanie trzecie k.p.k. jest mowa o
interesie prywatnym, podczas gdy podstawa wylaczenia jawnosci jest t0 wazny interes
prywatny, to jednak budzi watpliwosci to, Ze ograniczenia w dostgpie do kopii dotyczg jawne;j
rozprawy. Jest to o tyle niespojne, ze w sytuacji okreslonej w art. 13 ust. 3 pr. prasowego, kiedy

w takiej rozprawie biorg udzial przedstawiciele srodkéw masowego przekazu, uzyskanie

288 Przepisy dodane przez art. 6 pkt 3 i 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. ktora wejdzie w tym zakresie w zycie
15 lutego 2024r. /art.14 pkt 2 tej ustawy/.
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takiego zapisu przez inne osoby, nawet nie bedace stronami, nie stanowi zadnego technicznego
problemu. Poza tym przepis ten wyraznie nie koreluje z trescig art. 357 § 1 k.p.k, gdzie
udzielenie zezwolenia, w razie ztozenia wniosku, ma charakter obligatoryjny. Mozliwa jest
zatem sytuacja, ze w rozprawie, ktora zostata zarejestrowana z urzedu oraz przez srodki
masowego przekazu, prezes sadu nie wyrazi zgody na sporzadzenie kopi obrazu dla stron.
Uprawnienie prezesa sadu nie dotyczy natomiast kopii zapisu dzwigku, ktorej odplatne
otrzymanie nie jest ograniczone a przeciez taki zapis roOwniez moze by¢ wrazliwy z punktu
widzenia interesu prywatnego.

W przypadku rejestracji czynnosci innych niz rozprawa /wymienionych w art. 147 § 1,
§ 21§ 2a k.p.k./, protok6t mozna ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen osob
biorgcych w niej udziat /art. 147 § 3 k.p.k./. Wtedy obligatoryjnie sporzadza si¢ przektad zapisu
dzwieku, ktory razem z no$nikiem zapisu staje si¢ zalgcznikiem do protokotu. Strony uzyskuja
prawo do otrzymania odptatnie jednej kopii zapisu /art. 147 § 4 k.p.K./. Inaczej niz w przypadku
rozprawy, uzyskanie kopii zapisu obrazu lub dzwigku z pozostatych czynno$ci nie zawiera
zadnych ograniczen. Jest to niewatpliwie niespdjne z ograniczeniami, jakie ustawa wprowadza
w wypadku jawnej rozprawy. Nie wiadomo z jakich powodow, w wypadku jawnego
posiedzenia, interes prywatny osob nie jest chroniony. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze podczas
posiedzenia sagd moze /w ograniczonym zakresie/ prowadzi¢ postepowanie dowodowe /por. art.
97 k.p.k./, to tym bardziej niezrozumiate jest powyzsze rozroznienie.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. zasady jawnoSci
niektorych posiedzen z urzedu /art. 95b § 2 k.p.k./ oraz mozliwosci zarzadzenia jawnosci
pozostatych posiedzen spowodowato, ze moga bra¢ w nim udziat nie tylko strony ale takze inne
osoby jako $wiadkowie, specjaliSci czy biegli. To powoduje, ze z punktu widzenia ilosci i
rodzaju osob, posiedzenie nie r6zni si¢ od rozprawy. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢, w
przypadku rozprawy, na ochron¢ interesu prywatnego kazdej osoby bioracej w niej udzial,
niezaleznie od tego, w jakim charakterze, to brak tej ochrony wzgledem 0sob, biorgcych udziat
W jawnym posiedzeniu, stanowi istotne ograniczenie ich praw. Z punktu widzenia tej osoby nie
ma znaczenia to, na jakim forum odbywa si¢ czynno$¢ z jej udziatem. Pozbawienie zatem jej
ochrony na posiedzeniu nie koreluje z ustawowa jawnoscia niektorych posiedzen /por. art. 95b
§ 2 k.p.k./. Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 147 § 4 k.p.K. byt dwukrotnie
nowelizowany. Najpierw ustawa z 10 lipca 2015 r.2®° ktéra nie uwzgledniata przepisow

wprowadzajacych jawnos¢ posiedzen sadowych, ktore weszly w zycie 1 lipca 2015 r. Nastepnie

289 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 1334).
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ustawg z 11 marca 2016 r.2%°

, uzupehiono tre$¢ tego przepisu o inne czynnosci odbywajace si¢
z wylaczeniem jawnosci /czego nie byto w projekcie ustawy?®! a zmiana ta pojawita sie w toku
prac sejmowych?%/. Zmiany te jednak nie harmonizowaty si¢ w pehi z trescig art. 95b k.p.k.,
przez co w zakresie jawnych posiedzen wylaczona jest ochrona interesu prywatnego.

W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia charakteru przepisu, regulujgcego prawo do
otrzymania kopii zapisu. Nie budzi watpliwosci to, ze o prawie do ztozenia takiego wniosku,
sad winien pouczy¢ w trybie art. 16 § 2 k.p.K. z uwagi na to, ze ustawa w tym wzgledzie nie
naktada takiego obowigzku. Czy w takiej sytuacji organ winien pouczy¢ uczestnikow
postgpowania o prawie prezesa sagdu do niewyrazenia zgody na sporzadzenie kopii zapisu
obrazu? Postgpowanie w tym przedmiocie inicjuje strona, sktadajac wniosek. Jednak prezes
sadu nie jest nim zwigzany, tj. moze nie wyrazi¢ zgody, kierujac si¢ uzasadniong ochrong
interesu prywatnego osob bioracych udziat w rozprawie. Rzecz jednak w tym, czy prawidlowe
rozpoznanie zagrozenia dla interesu prywatnego moze nastgpi¢ bez udziatu zainteresowane;j
osoby. Jesli taka osoba nie ma wiedzy odnosnie do mozliwo$ci ochrony jej praw, to powotanie
si¢ na t¢ okoliczno$¢ przez sad moze by¢ watpliwe. Skoro przed przystapieniem do utrwalenia,
uczestniczacy w czynnosci sg o tym uprzedzani /art. 147 § 1 k.p.k./, to wydaje sie¢, ze powinni
zosta¢ pouczeni o takze prawie do ochrony swego interesu. Te osoby nie s3 wprawdzie
uczestnikami postgpowania w przedmiocie wniosku o wydanie kopii zapisu obrazu, jednak
tre$¢ zarzadzenia moze ich dotyczy¢, jesli prezes sadu uzna, ze ochrona prywatnego interesu
stanowi wazng przyczyng w rozumieniu art. 147 § 4 zdanie trzecie k.p.k. To powoduje, ze osoba
biorgca udzial w rozprawie, ktorej zapis dzwigku lub obrazu i dzwigku dotyczy, powinna by¢
pouczona o tym, ze prezes sadu moze wydac takie zarzadzenie, o ile si¢ ziSci zawarty w nim
warunek. Dlatego nalezy uznac, Ze jest to prawo /uprawnienie/ tej osoby do wyrazenia swojego
stanowiska, czy udostepnienie kopii zapisu obrazu nie naruszy jego prywatnego interesu /por.
art. 16 § 2 k.p.k./. Ponadto zrédta tego uprawnienia mozna dopatrze¢ si¢ w art. 9 § 2 k.p.k. Tam
wskazano na kompetencje stron 1 innych 0sdb bezposrednio zainteresowanych /czyli takze tych
objetych art. 147 § 4 zdanie trzecie k.p.k./ do sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci,
ktére migdzy innymi organ moze podejmowaé z urzedu, jak niewyrazenie zgody na
sporzadzenie kopii obrazu. Nie jest jasne, skad powinna pochodzi¢ wiedza prezesa sadu, czy z

urzedu, czy wlasnie od 0sob zainteresowanych. Z uwagi na charakter tego prawa, stanowisko

29 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).

291 Rzadowy projekt ustawy druk nr 207, Sejm VIII Kadencji.

292 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzagdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw druk nr 276, Sejm VI Kadencji.
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0sob, ktorych interes prywatny moze by¢ zagrozony, powinno mie¢ decydujace znaczenie. Co
oczywiscie nie wyklucza powzigcia takich informacji z urzedu. Zarzadzenie prezesa sadu w
tym przedmiocie nie jest zaskarzalne co powoduje, ze nie wymaga pisemnego uzasadnienia
/art. 99 § 2 k.p.k./.
5.8. Rejestracja przez strony

Jednym z zewngtrznych przejawdéw jawnosci jest mozliwo$¢ rejestracji przebiegu
czynnosci sagdowych przez strony. Strona, zgodnie z art. 358 k.p.k., moze ztozy¢ wniosek o
utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy lub posiedzenia przy pomocy urzadzenia
rejestrujacego dzwick. Wyktadnia jezykowa nie budzi zadnych watpliwosci co do tego, ze
przepis ten jednoczes$nie nie przewiduje innych form rejestracji: obrazu, czy obrazu i dzwigku.
Ustawodawca jednak stawia warunek. Uzaleznia wydanie pozytywnej decyzji od ustalenia, czy
przeciw temu nie przemawia wzglad na prawidlowos¢ postgpowania. Stusznie podnosi si¢ W
doktrynie, ze zwrot ten powinien by¢ rozumiany wasko, inna wyktadnia prowadzitaby bowiem
do ograniczenia praw strony. Chodzi tu o nieutrudnianie normalnego toku poszczegolnych
czynnosci rozprawy, a zatem o takg sytuacje, gdy nagrywanie przez stron¢ przebiegu rozprawy
przeszkadza w jej prowadzeniu?®®, Tres¢ przepisu art. 358 k.p.k. pozwala sadowi, wydajacemu
postanowienie w sprawie rejestracji dzwigku, nie tylko swobodne ksztattowanie jego tresci, ale
takze daje mozliwo$¢ jego zmiany badz uchylenia. Innymi stowy, sad, wydajac pozytywne
postanowienie, moze, a w zasadzie powinien doktadnie okresli¢ warunki rejestracji, zwazywszy
chociazby na ograniczenia w dostgpie do danych adresowych. Przede wszystkim chodzi tutaj o
wszelkie sytuacje, w ktorych nagrywanie przebiegu rozprawy moze wptywac na prawidtowos¢
przebiegu danych czynnos$ci, czyli np. na zeznania $wiadka, ktory moze si¢ czu¢ tym
skrepowany /analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku $rodkéw masowego przekazu — art.
357 § 5 k.p.k. — co moze uzasadnia¢ przestank¢ wskazang w art. 358 k.p.k./. Sad, wydajac
postanowienie w tym przedmiocie, winien w zwigzku z tym rozwazy¢ wszystkie racje, majac
rowniez na wzgledzie tres¢ art. 366 § 1 k.p.k. Przepis ten bowiem naktada na przewodniczacego
sktadu orzekajacego okreslone obowiazki w postaci kierowania rozprawg i czuwania nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy. W tym kontek$cie pojawia si¢ problem zwigzany z ochrong danych osobowych, w
szczegolnosci ustawowy obowigzek ochrony danych osob bedacych pokrzywdzonymi czy

swiadkami /art. 148a § 1, 191 § la 1 § 1b k.p.k./. O ile przed przystapieniem do czynnosci

293 por. D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 358, tak tez w: L.K. Paprzycki w: red. L.K.
Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, t. I., s. 1064, K.
Wozniewski, Prawidlowos$¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 30-31.
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przestuchania $wiadka, jego miejsce zamieszkania ustala si¢ na podstawie dokumentu
tozsamosci lub jego pisemnego oswiadczenia, to jednakze w trakcie rozprawy czy posiedzenia
moga si¢ pojawi¢ dane wrazliwe, podlegajace ochronie /np. wskazanie osoby, ktora moze by¢
swiadkiem oraz jej danych adresowych/. Oznacza to, ze sagd powinien na biezgco kontrolowac
przebieg rejestrowanych czynnosci i w zaleznosci od sytuacji moze uchyli¢ takie postanowienie
badz je zmieni¢ poprzez okreslenie zakresu rejestracji. Postgpowanie w tym przedmiocie ma
charakter bezwzglednie wnioskowy. Do jego zlozenia sg uprawnione strony i ich
przedstawiciele procesowi. Takie uprawnienie nie przystuguje przedstawicielowi spotecznemu
Irozdziat 10 k.p.k./, podmiotowi zobowigzanemu /rozdziat 10a k.p.k./ oraz wlascicielowi
przedsi¢biorstwa zagrozonego przepadkiem /rozdziat 10b k.p.k./. Przedstawiciel spoteczny nie
jest strong postepowania®®*. Zakres jego uprawnien okresla art. 91 k.p.k., ktéry ogranicza je
wylacznie do udziatu w rozprawie, wypowiadania si¢ i sktadania o§wiadczen na pismie. Wobec
tego nie jest podmiotem uprawnionym do wniosku w trybie art. 358 k.p.k. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja z podmiotem zobowigzanym. Takze nie jest strong postepowania, jednakze
korzysta z niektorych uprawnien strony /dlatego w literaturze trafnie traktuje si¢ taki podmiot
jako quasi strona?®®/. Uprawnienia te zostaly enumeratywnie wymienione w art. 91a § 4 k.p.k.
Wsrod nich nie zostat wymieniony przepis art. 358 k.p.k., co oznacza, ze takie prawo temu
podmiotowi nie przystuguje. W przypadku wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2 k.k., ustawodawca rowniez nie nadat mu statusu
strony, jednak moze on korzysta¢ z przystugujacych praw strony, ale jedynie w zakresie
czynnosci procesowych odnoszacych si¢ do tego srodka /dlatego przez niektérych
komentatoréw jest nazywany uczestnikiem postepowania?®®/. W zwiazku z tym uprawnienie
okreslone w art. 358 k.p.k. bedzie mu przystugiwalo o ile przebieg rozprawy bedzie zwigzany
z przepadkiem, o ktorym mowa w art. 44a § 2 k.k. Taki wniosek begdzie zasadny w zakresie
dotyczacym przestuchanie tego podmiotu lub innych oséb albo przeprowadzenie czynnos$ci /np.
odczytanie protokotu ogledzin przedsiebiorstwa/ na okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowym
przepadkiem. Obowigzkiem sadu bedzie w takiej sytuacji badanie, czy rejestrowana czynnos$¢
odpowiada przedmiotowemu zakresowi wyznaczonemu przez przepis art. 91b k.p.k., bo tylko
w takiej sytuacji podmiot ten moze korzysta¢ w pelni z praw strony.

Przepis art. 358 k.p.k. odnosi wytgcznie si¢ do rozprawy, co powoduje, ze zastosowanie

tego przepisu do posiedzen nie bylo mozliwe. Sytuacja uleglta zmianie w zwigzku z

2% R, A, Stefanski w: R. A. Stefanski, St. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2017, s. 1024.
2% K. Eichstaedt w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., komentarz do art. 90.
2% R, A. Stefanski w: R. A. Stefafiski, St. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2017, s. 1038.
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uchwaleniem 19 lipca 2019 r. ustawy z 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw?®’. Art. 1 pkt 12 tej ustawy do art. 95b dodat § 1a. Wynika z niego, Ze
do posiedzen stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 358. Tym samym wypelniono t¢ niewatpliwag
luke prawng 1 zréwnano oba fora rozpoznania sprawy pod wzgledem mozliwos$ci rejestracji
przebiegu czynnosci przez strony. Jest o tyle wazna regulacja, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze
posiedzenie staje si¢ forum, na ktorym wydawane sg wyroki /por. art. 342, 343 k.p.k./. Zatem
nie byto zadnych racjonalnych powodow do tego, zeby uprawnienie do rejestracji dotyczyto
tylko rozprawy.
5.9. Rejestracja w sprawach o wykroczenia®®

Nowe rozwigzania W zakresie rejestracji przebiegu rozprawy zostaty wprowadzone do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ustawa z 19 lipca 2014 r.2%. Maja istotne
znaczenie z punktu widzenia kodeksu postepowania karnego, bowiem sa pierwszym krokiem
w cyfryzacji rejestracji przebiegu postepowania®®. Rozwigzania wprowadzone do
postgpowania w sprawach o wykroczenia, jesli si¢ sprawdza, moga sta¢ si¢ podstawa do
wprowadzenia podobnych zmian na poziomie postepowania karnego®®?, co zdaje si¢ wynikaé¢
z uzasadnienia projektu tej ustawy®%2, Rozwigzania przyjete na poziomie postepowania w
sprawach o wykroczenia sg zatem swoistym testem, ktory pozwoli oceni¢ nie tylko wzgledy
techniczne, jakie si¢ z tym wigzg, ale rOwniez, a moze przede wszystkim, ich zgodno$¢ ze
standardami rzetelnego procesu /jak np. ustne uzasadnienie/.

Wprowadzono jako zasadg¢ utrwalanie przebiegu rozprawy przy pomocy urzadzenia

rejestrujgcego dzwigk albo obraz 1 dzwigk oraz pisemnie, za pomocg komputera, maszyny do

297 Ustawa z 19 lipca 2019 r. ustawy z o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1694).

2% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1124).

299 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. poz. 579).

300 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia druk nr
1496, Sejm VI1I Kadencji, s. 8.

301 W uzasadnieniu do projektu ustawy ustawa z 10 lipca 2015 r. stwierdzono, ze projektowane rozwigzanie ma w
swym zamysle stanowi¢ etap przejsciowy pomig¢dzy protokotowaniem w tradycyjny sposob, a wprowadzeniem
protokotu elektronicznego na rozprawach w sprawach karnych i wyrazem tego byla i wprowadzenie przepisu art.
147 § 2 b k.p.k. — druk nr 2266, Sejm VIl Kadencji. s. 1.

302 W rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
stwierdzono: Rozwigzanie takie posiada szereg niewatpliwych zalet i wyeliminuje problem przedtuzania
rozprawy, spowodowany dyktowaniem protokolantowi tre$ci protokotu, odcigzy sedziego, ktory bedzie mogt
skupi¢ si¢ wylacznie na kwestiach merytorycznych, a takze zapewni wierne utrwalenie czynnosci. Technologie
cyfrowe rejestrujace dzwigk albo obraz i dzwick pozwalaja bowiem na doktadne utrwalenie przebiegu rozprawy,
w tym wilasnych sformutowan uczestnikow postgpowania, niewystylizowanych przez inna osobg¢. Umozliwi to
gruntowng oceng spontanicznych wypowiedzi oraz pozwoli zapobiec znieksztalceniom i przektamaniom zapisu,
typowym dla wersji pisemnej, druk nr 1496, Sejm V11 Kadencji, s. 1.
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pisania lub odrecznie /§ 115 ust. 1 i ust. 2 r.u.s.p./, z czego sporzadza si¢ dwa protokoty:
pierwszy utrwalajacy przebieg rozprawy za pomoca w/w urzadzen, ktéry ma postaé
elektroniczng i drugi pisemny /art. 37 § 2 pkt 1 i 2 k.p.w./. Ten pierwszy nie podlega
sprostowaniu /art. 37 § 4 zdanie drugie k.p.w./. Posta¢ pisemna protokotu, cho¢ jest
jednobrzmigca z zapisem tekstowym, nie jest wiernym odzwierciedleniem przebiegu rozprawy.
Art. 37 § 5 k.p.w. okresla, co powinien zawierac. Jego tre$¢ ograniczona zostata do elementow
formalnych, szczegotowo wymienionych w pkt 1 — 5 art. 37 § 5 K.p.w. Z tego wynika, ze forma
pisemna /w przeciwienstwie do protokotu z rozprawy w sprawie karnej/ nie zawiera przebiegu
czynnosci, poniewaz taki wymog dotyczy wylacznie protokolu pisemnego sporzadzanego w
warunkach okreslonych w art. 37 § 7 k.p.w. Tres$¢ protokotu, w opisanej sytuacji, musi speniac
cechy, o ktorych mowa w art. 37 § 11 pkt 1 k.p.w. w zw. z art. 148 § 1 - 4 k.p.k.

Prezes sadu moze natomiast zarzadzi¢ sporzadzenia przektadu odpowiedniej czesci protokotu
w wersji elektronicznej, ktory to przektad bedzie stanowil zalacznik do protokotu. Odmiennie
od postepowania karnego uregulowano kwesti¢ udostepniania zapisu z rozprawy /art. 37b
K.p.w./. Ustawodawca przewidziat dwie formy udost¢pnienia: w siedzibie sagdu lub za pomocg
srodkéw komunikacji elektronicznej. Wyjatek dotyczy osoby pozbawionej wolnosci, gdzie
udostepnienie nast¢puje w administracji zaktadu, w ktéorym aktualnie ta osoba przebywa /§ 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r.3%: | Zapis i jego adnotacje
udostgpnia si¢ obwinionemu pozbawionemu wolnosci w administracji odpowiedniego zakltadu
karnego za pomoca systemu teleinformatycznego™/. Strona takze moze odptatnie uzyskac zapis
przebiegu rozprawy, jednak, w przeciwienstwie do postepowania karnego, tylko w postaci
zapisu dzwieku /art.37b § 2 k.p.w./.

W sytuacji, kiedy przebieg rozprawy jest rejestrowany /w tym réwniez ogloszenie wyroku/, sad
moze w formie tradycyjnej /ustnej/ poda¢ najwazniejszej powody wyroku /art. 82 § 1 k.p.w. w
zw. z art. 418 § 3 k.p.k./ albo przestawi¢ uzasadnienie wyroku w formie ustnej /art. 82 § 6
k.p.k./. Przy wypadku tej ostatniej formuty, przed jej zastosowaniem, nalezy o tym uprzedzi¢
strony. Wobec tego, ze w przepisie nie uzyto przymiotnika ,,obecnych” stron /tak jak w
przypadku przepisoéw art. 72§ 3,75§ 31§ 4,76 § 1,79 § 21 80 k.p.w./, obowiagzkiem sadu, co
wynika tez z art. 8 K.p.w. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k., jest uprzedzenie o tym stron postgpowania,
nie tylko tych obecnych podczas oglaszania wyroku. Rodzi to konieczno$¢ zawarcia takiego

pouczenia przy wezwaniu na rozprawe. Ustna forma musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 82

303 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie udostgpniania stronom,
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku z rozprawy w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz wysokos$ci optaty za wydanie tego zapisu (Dz.U. poz. 1549).
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§ 1 k.p.w. w zw. art. 424 k.p.k. Konsekwencja tej formy uzasadnienia jest, zgodnie z art. 82 §
6 k.p.w., wylaczenie stosowania przepisow dotyczacych mozliwosci zlozenia zakresowego
wniosku o0 uzasadnienie /art. 422 § 2 k.p.k./ oraz ograniczenia treSci pisemnego uzasadnienia
/art. 423 § la k.p.k./. Inne czynno$ci w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia moga by¢
utrwalone /niezaleznie od formy pisemnej, ktora jest obowigzkowa/ za pomoca urzadzen
rejestrujacych dzwigk albo obraz i dzwiek, o czym nalezy uprzedzi¢ osoby uczestniczace w tej
czynno$ci. W takiej sytuacji, zapis utrwalonej czynnosci stanowi zatgcznik do protokotu /art.
37 § 9 k.p.w./. Ustawa nie przewiduje, jak w wypadku rozprawy, nie tylko prawa do otrzymania
zapisu, ale takze do zapoznania si¢ z nim /art. 37b kK.p.w./. Rejestracja przebiegu rozprawy jest
uzalezniona od istnienia warunkéw technicznych do ich przeprowadzenia. Poniewaz w
wiekszosci sadow powszechnych nie ma urzadzen do rejestracji, w zwiazku z tym zasadg jest
r¢czne sporzadzanie protokotow /art. 147 § 2b k.p.k. i art. 37 § 7 k.p.w./.
5.10. Podsumowanie
Aktualne rozwigzania w zakresie dostgpu do jawnej rozprawy speiniajg standardy
konstytucyjne. Limitowanie udzialu w jawnym postgpowaniu zostato ograniczone w bardzo
waskim zakresie. Podyktowane to zostato kwestiami bezpieczenstwa /osoby nieuzbrojone/, jak
1 moralnosci /osoby pelnoletnie/. Zasadne takze jest wylaczenie oséb w stanie nie licujagcym z
powaga sadu, co wigze si¢ z utrzymanie powagi, spokoju i porzadku na sali sagdowej /por. art.
372 k.p.k./. Dyskusyjna natomiast pozostaje kwestia w zasadzie nieograniczonego dostepu
przedstawicieli $rodkéw masowego przekazu do utrwalania przebiegu rozprawy czy
posiedzenia. Ustawodawca przyjat, ze samo zlozenie wniosku obliguje sad do udzielenia
zezwolenia. Ogranicza to istotnie kierowanie przez przewodniczgcego rozprawg / art. 366 § 1
K.p.k./ i moze mie¢ wplyw na prawidlowy przebieg rozprawy czy posiedzenia. Tylko sad,
orzekajacy w danej sprawie, jest w stanie oceni¢, czy obecno$¢ na sali rozpraw publicznos$ci
czy Srodkow masowego przekazu moze wplyna¢ na przebieg czynno$ci. Nie mozna w tym
miejscu poming¢ tresci art. 171 § 1 k.p.k. Osobie przestuchiwanej /czyli dotyczy to wszystkich
0s0b, ktore sg przestuchiwane/ nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢, co moze by¢
utrudnione a czasem wre¢cz niemozliwe, jesli temu bedzie towarzyszyta rejestracja tej czynnos$ci
przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. Taki przebieg czynno$ci moze prowadzi¢
do uznania, ze nie bedzie stanowita ona dowodu — art. 171 § 7 k.p.k. Ustawodawca przyjat w
tym zakresie, ze taki skutek dotyczy nie tylko wyjasnien czy zeznan, ale takze skladanych
oswiadczen. Wobec tego, uwzglednienie tego wniosku o rejestracje¢ moze powodowaé, ze
warunki, w jakich przeprowadzono te czynno$ci, moga narusza¢ owe reguty. Wylacza to z
imperium sadu istotng role wladcza, ktorej skutki mogg dotyczy¢ prawidlowosci przebiegu
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czynno$ci w trakcie postgpowania, co narusza reguly okreslone w art. 366 § 1 k.p.k.
Przewodniczacy sktadu orzekajacego traci bowiem /aczkolwiek czesciowo/ wptyw na przebieg
rozprawy. Nie moze odmowi¢, w mysl art. 357 § 1 K.p.k., uwzglednienia wniosku. Nie negujac
potrzeby rejestracji przebiegu rozprawy czy posiedzenia, za czym przekonuje takze art. 14
Konstytucji RP, trzeba podnies¢, ze nie ma ona charakteru bezwarunkowego /co posrednio
wynika z art. 359 i 360 k.p.k./. Uksztaltowanie w ten sposob udziatu srodkéw masowego
przekazu moze negatywnie wptywac na przebieg postepowania.

Prawo do informacji jest warto$cig konstytucyjng /na co wskazuje art. 61 Konstytucji
RP/ tak jak wolno$¢ prasy, jednakze z drugiej strony gwarantowane jest konstytucyjnie prawo
do sprawiedliwego procesu /art. 45 ust. 1 Konstytucji RP/. Te dwie wartosci wcale si¢ nie
wykluczaja, dlatego wtasnie kwestia zachowania rownowagi migdzy nimi powinna by¢ pod
kontrolg sagdu. Nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze nieuwzglednienie wniosku o rejestracje
przebiegu rozprawy czy posiedzenia przez sad wcale nie wigze si¢ ani z naruszeniem wolno$ci
prasy, ani z prawem do informacji. Relacja z przebiegu postepowania moze si¢ odbywacé w

innej formie, o ile nie narusza spokoju i porzadku.
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Rozdzial VI. Jawnos¢ rozprawy

Rozprawa jest gtéwnym forum rozpoznania sprawy. Przejscie do tej fazy postgpowania
nastepuje, jezeli w toku wstepnych czynnos$ci nie stwierdzono niedopuszczalnosci dalszego
postepowania, a takze nie rozstrzygnigto sprawy na posiedzeniu, np. przez warunkowe
umorzenie postgpowania albo przez skazanie oskarzonego w ramach instytucji okreslonej w
art. 335, 339 § 11343 k.p.k.3%. Zgodnie z art. 95 § 1 k.p.k., zasada jest orzekanie przez sad na
rozprawie w wypadkach wskazanych w ustawie. Elementem wyr6zniajacym to forum jest
postepowanie dowodowe oraz, co do zasady, forma rozstrzygni¢cia w postaci wyroku. O ile w
k.p.k. z 1928 r. wyrok mogt zapasé tylko na rozprawie /art. 483%/ o tyle w aktualnym stanie
prawnym takiego warunku juz nie ma. Zatem proces karny, w formie najbardziej
transparentnej, czyli rozprawie, nie jest wylagcznym forum rozstrzygania o gléwnym
przedmiocie procesu. Ustawodawca, poczynajac od 1969 r., rozpoczat proces wprowadzania
wyroku jako rodzaju rozstrzygniecia, ktore moze zapas¢ na posiedzeniu /np. wyrok wydany na
posiedzeniu w trybie art. 388 d.k.p.k./. Zdecydowane zmiany nastgpity w 1998 r., gdzie
orzekanie w formie wyroku stato si¢ trwatym elementem posiedzenia.

Te uwagi wskazuja, ze rozprawa, jako gtowne forum rozpoznania sprawy, zaczyna
traci¢ na znaczeniu. Jest t0 o tyle istotna konstatacja, ze przeciez rozprawa, jako gtowne forum
rozpoznania sprawy, stuzy nie tylko temu, Zeby postgpowanie mogto si¢ odby¢ z udziatem stron
oraz innych uczestnikéw postgpowania, ale takze z udziatem publicznosci. Udziat innych osob
w rozprawie spetnia nie tylko walor edukacyjny, ale takze, a moze przede wszystkim, walor
kontrolny. Publiczno$¢ ma bowiem szanse¢ uczestniczy¢ w postepowaniu dowodowym
przeprowadzanym na rozprawie, co wptywa na oceng pracy sadu, ktéry wydaje wyrok. Takich
warunkoéw nie ma podczas posiedzenia. Nie zmienia tego takze jawno$¢ posiedzenia, bowiem
na nim, co do zasady, nie przeprowadza si¢ postepowania dowodowego. Oznacza to, ze
publicznos¢, podczas posiedzenia, nie jest w stanie wyrobi¢ sobie pogladu o jakosci
postepowania dowodowego i co za tym idzie, oceni¢ wyrok. Pozostaje zatem rozprawa, ktora
staje si¢ jedynym forum rzeczywistej kontroli dziatalnos$ci sadu.

Ustawodawca nie przesadzit jednoznacznie, kiedy wtasciwym forum do rozpoznania
sprawy jest rozprawa. Nie wyjasnia tego takze tres¢ art. 95 k.p.k. W § 1 tego przepisu okreslono,

ze sad orzeka na rozprawie w wypadkach wskazanych w ustawie. A zatem zrodtem ustalenia,

304 3. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 716.
305 Art. 48 k.p.k. z 1928 r. wprowadzat zasade, ze wyrok moze zapa$¢ tylko na rozprawie.
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jakie jest forum rozstrzygania okreslonej sprawy /rozprawa czy posiedzenie/, jest kodeks
postepowania karnego. W zwigzku z tym nalezy kazdorazowo sigga¢ do tekstu tego aktu
prawnego w celu ustalenia forum rozpoznania sprawy. Wobec wzrostu znaczenia posiedzenia
/na ktérym moga by¢ wydawane wyroki/, réznica pomi¢dzy rozprawg a posiedzeniem staje si¢
coraz bardziej nieostra. Podejmowane w doktrynie proby okreslenia kryteriow réznicujacych
te fora®® nie sg doskonale. Ani jawnos¢, ani przedmiot rozstrzygania obecnie nie pozwala na
wskazanie czy mamy do czynienia z rozprawa, czy z posiedzeniem. Trafnie D. Swiecki
przyjmuje, ze takim kryterium wyrézniajacym jest podstawa dowodowa orzekania®®’. Tozsamy
warunek przywotuje réwniez K. Marszat®® cho¢ zostal on sformutowany w zupehie
odmiennej rzeczywisto$ci normatywnej. Oba stanowiska, mimo dzielacych je lat i r6znych
systemow prawnych, w jakich zostaty sformutowane, tkwig w istocie procesu, ktora opiera si¢
na zasadzie procesowej w postaci zasady bezposredniosci. Rozprawa jest tym forum, gdzie sad
styka si¢ z dowodami bezposrednio. Rozstrzyganie o gtownym przedmiocie procesu odbywa
si¢ po przeprowadzeniu postepowania dowodowego /art. 410 k.p.k./, czego nie ma co do zasady
na posiedzeniu /art. 92 k.p.k./, gdzie sad wydaje orzeczenie w oparciu o materiat dowodowy,
ktory juz zostal zgromadzony. Zatem rozprawa jest tym miejscem, gdzie strony mogg brac
udziat w postgpowaniu dowodowym 1 mie¢ wptyw na jego przebieg, realizujgc tym samym
zasade kontradyktoryjnosci. Dopiero w takich warunkach moze by¢ realizowana zasada
jawnoS$ci zewnetrznej, poniewaz na posiedzeniu ma ograniczone znaczenie /nie realizuje
funkcji kontrolnej z uwagi na brak postgpowania dowodowego/. Racj¢ ma takze H.
Paluszkiewicz®® twierdzac, ze rozprawa glowna jest zatem tym etapem procesu karnego, na
ktérym najbardziej widoczne sg odmienne funkcje procesowe, realizowane przez oskarzyciela,
oskarzonego 1 jego obronce oraz sad. Jak dalej zauwaza, trojpodmiotowy system orzekania w
sprawach karnych powoduje, iz model rozprawy gtownej jest tak uksztattowany, by kazdy z
uczestnikOw procesu moght w sposdb najpelniejszy realizowaé przypisane mu funkcje
procesowe — oskarzenia, obrony 1 sadzenia /orzekania/. I na tym forum pelne zastosowanie
znajduja zasady procesu karnego®°.

Od strony technicznej rozprawa gtéwna rozni si¢ od posiedzenia sposobem rejestracji.
W przeciwienstwie do posiedzenia /por. art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k./, przebieg rozprawy zawsze

wymaga spisania protokotu, niezaleznie od stawiennictwa na niej uprawnionych osob /art. 143

36 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s. 826.
397 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s. 826.
308 K. Marszat, Prawo..., s. 299.
39 D. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie. .., 5.499.
810 K. Marszat, Prawo..., s. 299.
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§ 1 pkt 11 k.p.k./. Inaczej ksztaltuje si¢ tez kwestia osoby uprawnionej do sporzadzania
protokotu. W wypadku rozprawy zawsze to jest pracownik sekretariatu albo inna osoba
upowazniona przez prezesa sadu /art. 144 § 1 k.p.k./ w przeciwienstwie do posiedzenia, ktore
moze sporzadzi¢ takze osoba przybrana w tym celu przez prowadzacego czynnos$¢ lub sam
prowadzacy czynno$¢ /§ 2 art. 144 k.p.k./. Poza tradycyjnym sposobem rejestracji /r¢czne
sporzadzenie protokolu/ ustawodawca wprowadzit obligatoryjny tryb utrwalenia przebiegu
rozprawy za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk — art. 147 § 2b k.p.k. Odstgpienie
od tego trybu moze nastapi¢ wytacznie z przyczyn technicznych, czyli braku stosownych
urzadzen na sali rozpraw.

Ustawodawca okreslil, kiedy wymagana jest rozprawa /co jest efektem realizacji zapisu

w art. 95 § 1 k.p.k./. I tak sad kieruje sprawe na rozprawe¢ gltowng migdzy innymi w

nastepujacych sytuacjach:

1. jezeli nie zachodza przestanki do skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 339 k.p.k.;

2. jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu — art. 341 § 2 k.p.k,;

3. gdy sad uznaje, ze warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione — art. 341 § 2 k.p.k.;

4. ztozenie przez oskarzonego kolejnego wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k. — art.

343a § 3 kpk,;

5. ztozenie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy 1 o zastosowanie srodkoéw zabezpieczajacych — art. 354 pkt 2 k.p.k. /cho¢ od tej
zasady przewidziano wyjatek/;

6. nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego na posiedzenie pojednawcze — art. 491
§2kpk,;

7. niedojscie do pojednania ma posiedzeniu pojednawczym — art. 495 § 1 k.p.k.

6.1. Zasada jawnosci rozprawy

Rozprawa gtowna jako podstawowe forum rozpoznania sprawy w sposob okreslony
przepisami zawartymi w rozdziatach 41-47 k.p.k., odbywa sig¢, zgodnie z art. 355 k.p k., jawnie.

Oznacza to, w przeciwienstwie do posiedzenia, ze jawne rozpoznanie sprawy jest zasada.

Realizuje ona postulat konstytucyjny zawarty w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dotyczacy

jawnego rozpatrzenia sprawy. Jawno$¢ postgpowania, okreslona w Konstytucji RP, jest

réwniez zgodna ze standardami wynikajgcymi z regulacji migdzynarodowych. I tak z art. 11

ust. 1 Powszechnej Deklaracji wynika, ze kazdy czlowiek oskarzony o popelnienie

przestgpstwa ma prawo, aby uznawano go za niewinnego dopoty, dopoki nie udowodni mu si¢
winy zgodnie z prawem podczas publicznego procesu, w ktorym zapewniono mu wszystkie
konieczne srodki obrony. Podobnie wynika z art. 14 zdanie drugie MPPOIP. Wskazano w nim,
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ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
niezalezny 1 bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw 1 obowigzkow w sprawach
cywilnych. Rowniez w art. 47 zdanie drugie Karty praw zagwarantowano, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przed niezawistym i
bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy. W podobnym tonie wyrazono
zasade jawnosci w EKPC, ktora w art. 6 ust. 1 zapewnia migdzy innymi prawo do publicznego
rozpatrzenia sprawy.

W kodeksie postepowania karnego wprowadzono takze zasade, ze ogloszenie wyroku
zawsze odbywa si¢ jawnie /niezaleznie od rodzaju rozprawy i instancji sgdowej/ - art. 364 § 1
K.p.k. Przytoczenie powodow wyroku, jezeli jawnos$¢ rozprawy jawnos$¢ rozprawy wytaczono
w cato$ci lub w cze$ci, moze nastapi¢ rowniez z wytaczeniem jawnosci w catosci lub w czesci.
6.2. Rodzaje rozprawy

Rozprawa jako obowigzkowe forum rozpoznania sprawy zostala przewidziana przez
ustawodawce tylko wtedy, kiedy przewiduje to ustawa /na co wskazuje art. 95 k.p.k./ w
nastepujacych wypadkach:

- rozstrzygnigcie o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego /art. 348 k.p.k./;

- umorzenie postegpowania na wniosek prokuratora z uwagi na niepoczytalnos¢ podejrzanego i
zastosowanie wobec niego srodkow zabezpieczajacych /art. 354 pkt 2 k.p.k./;

- rozpoznanie apelacji /art. 449 § 1 k.p.k./;

- rozpoznanie kasacji /art. 535 § 1 k.p.k./;

- zadanie odszkodowania 1 zado$¢uczynienia za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie /art. 554 § 2 k.p.k./;

- wydania wyroku tacznego /art. 573 § 1 k.p.k./*1%.

6.2.1. Rozprawa glowna

Ustawodawca wyodrebnit rozprawe glowng jako forum orzekania przed sgdem
pierwszej instancji /dziat V111, rozdziaty od 41 do 44 k.p.k./. Pomimo tego, Ze rozprawa glowna
jest pojeciem normatywnym /takze jest wymieniana w innych przepisach np. art. 12 § 3, art. 14
§ 2 czy art. 28 § 1 k.p.k./, brak jest jej legalnej definicji®'?. Mimo to, nie ma watpliwosci, ze

dotyczy ona przedmiotu procesu, czyli rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej

311 Tak tez przyjmuje D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s. 857 i J. Skorupka w: R. A. Stefanski, S.
Zabtocki (red.), Komentarz..., Warszawa 2017, s. 1060, T. Grzegorczyk, Kodeks..., Krakow 1998, s. 245.
32D, Swiecki w: red. D. Swiecki, Meritum..., s.857.
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313 Wskazuje na to takze szczegdlna rola przewodniczego sktadu orzekajacego,

oskarzonego

ktory kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidtlowym przebiegiem, baczac, aby zostaty

wyjas$nione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy /art. 366 § 1 k.p.k./. Rozprawa gtéwna sktada
si¢ z nastepujacych etapow: rozpoczecie rozprawy /rozdziat 44 k.p.k./, przewod sadowy

Irozdziat 45 k.p.k./, glosy koncowe /rozdziat 46 k.p.k./ i wyrokowanie /rozdziat 47 k.p.k/.

Zdefiniowanie tej rozprawy, jako rozprawy gldwnej wynika przede wszystkim z czynnosci,

jakie maja miejsce w trakcie przewodu sgdowego. Tylko na tym forum nastgpuje zwigzte

przedstawienie zarzutOw oskarzenia zawartych w akcie oskarzenia /albo wniosku o umorzenie
postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych okreslonych w art. 324 § 11 § la

k.p.k./ i postepowanie dowodowe /art.369 k.p.k./31,

Ten rodzaj forum jest przewidziany dla rozstrzygania kwestii zwigzanych z nastgpujacymi

uprawnieniami procesowymi:

- cofnigcie wniosku o $ciganie w postepowaniu sgdowym za zgoda sadu - az do zamknigcia
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej —art. 12 § 3 k.p.k,;

- cofnigcie akt oskarzenia przez oskarzyciela publicznego do czasu rozpoczgcia przewodu
sagdowego na pierwszej rozprawie glownej — art. 14 § 2 k.p.k,;

- mozliwos¢ przekazanie sprawy innemu sgdowi, kiedy na rozprawie glownej sad stwierdza,
Ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wiasciwy jest sad nizszego rzedu — art. 35 § 2 k.p.k,;

- zlozenie przez pokrzywdzonego oraz prokuratora wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w terminie do zamkniecia przewodu sgdowego na rozprawie glownej —
art. 49a§ 1 k.p.k.;

- ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku o ktorym mowa w art. 41a § la k.k. w terminie do
zamknigcia przewodu sadowego na rozprawie gtdéwnej — art. 49a § 2 k.p.k.

- zlozenie przez pokrzywdzonego o§wiadczenia, ze bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela
positkowego w terminie az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej
—art. 54 § 1 kp.k.;

- przytaczenie si¢ pokrzywdzonego tym samym czynem do postgpowania z subsydiarnego aktu
oskarzenia w terminie az do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gtownej —
art. 55 § 3 k.p.k;

- odstgpienie od oskarzenia w wyniku niestawiennictwa oskarzyciela positkowego

subsydiarnego i jego pelnomocnika na rozprawie glownej bez usprawiedliwienia — art. 57 §

313 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, s.245.
314 Na posiedzeniu moze by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe, jednak ma to wyjatkowy charakter,
L.K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I., 5.306.
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lak.p.k.;

przytaczenie si¢ pokrzywdzonego tym samym czynem do postgpowania z prywatnego aktu
oskarzenia w terminie az do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie giownej —
art. 59 § 2 k.p.k.;

obowigzkowy udzial obroncy w rozprawie gtownej przed sadem okrggowym, W sprawie
oskarzonego, ktoremu zarzucono zbrodni¢ — art. 80 k.p.k;

szczegblne zasady zawiadamiania o pierwszym terminie rozprawy gtownej — art. 132 § 4
k.p.k.;

odtwarzanie sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego oraz odczytywanie protokotu przestuchania na rozprawie gtéwnej — art.
185a § 3, 185¢ § 2 k.p.k,;

odtwarzanie sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku przestuchania matoletniego §wiadka
oraz odczytywanie protokotu przestuchania na rozprawie gtownej — art. 185b § 1 k.p.k;
odtwarzanie sporzadzonego zapisu obrazu i dzwigku przestuchania §wiadka, u ktérego
wystepuja zaburzenia psychiczne, rozwojowe, zaktocenia zdolno$ci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen oraz odczytywanie protokotu przestuchania na rozprawie
glownej — art. 185¢ § 2 k.p.k.315;

wskazanie w akcie oskarzenia wykazu innych dowodow, ktorych przeprowadzenia na
rozprawie gtdéwnej domaga si¢ oskarzyciel —art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.;

zarzadzenie o doprowadzeniu na rozpraw¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci — art. 350 §
3k.p.k.;

obowigzek zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej — art. 350
§4kpk,;

rygory dorgczenia zawiadomienia oskarzonemu i jego obroncy, ze pomiedzy dorgczeniem
zawiadomienia a terminem rozprawy giownej powinno uptyna¢ co najmniej 7 dni — art. 353
§ 1kpk;

zasada jawno$ci rozprawy gtéwnej - art. 355 k.p.k.;

obowiazek przewodniczacego dazenia do tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapito na
pierwszej rozprawie gtownej — art. 366 § 2 k.p.k.;

zasady odwotywania si¢ od zarzadzen przewodniczacego wydanych na rozprawie gtdéwnej —
art. 373 k.p.k;

wywotanie sprawy jako rozpoczgcie rozprawy gtownej —art. 381 k.p.k;

315 Przepis dodany przez ustawe z 13 stycznia 2023r., ktora w tej czesci wejdzie w zycie 15 lutego 2024r.
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konsekwencje udziatu oskarzonego w rozprawie gtdwnej —art. 386 § 113 k.p.k.;

mozliwo$¢ ztozenia przez oskarzonego wniosku o poddanie si¢ karze na rozprawie gtowne;j
—art. 387 § 1 k.p.k.;

odczytywania na rozprawie gtownej protokotéw przestuchania oskarzonych, swiadkéw oraz
dokumentéw —art. 389 § 1, art. 391 § 2, art. 392§ 1,393 § 1, § 3, § 4 k.p.k.;

przerwanie rozprawy gtownej —art. 401 § 1 k.p.k.;

podstawa wyrokowania w oparciu o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
glownej — art. 410 k.p.k.;

posiedzenie pojednawcze poprzedzajace rozprawe gtowna w sprawie z oskarzenia
prywatnego — art. 489 § 1 k.p.k.;

skierowanie sprawy na rozprawe gtowna w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
oskarzonego na posiedzenie pojednawcze — art. 491 § 2 k.p.k.,

skierowanie sprawy na rozprawe gtdéwng w razie niedoj$cia do pojednania - art. 495 § 1 k.p.k.;
odstapienie od oskarzenia w sprawie z oskarzenia prywatnego na rozprawie gtéwnej — art.
496 §21§ 3 kpk,;

prawo whniesienia przez oskarzonego az do rozpocze¢cia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej przeciwko oskarzycielowi prywatnemu bedgcemu pokrzywdzonym wzajemny akt
oskarzenia o §cigany z oskarzenia prywatnego czyn, pozostajagcy w zwigzku z czynem mu
zarzucanym — art. 497 § 1 k.p.k;;

prawo cofnigcia sprzeciwu od wyroku nakazowego do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego
na pierwszej rozprawie gtownej — art. 506 § 5 k.p.k.

przekazanie sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego na zasadach ogdlnych, jezeli sad przed rozprawa gtowna lub w jej toku
stwierdzi, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym — art. 517g § 1 k.p.k.
W opisanych sytuacjach ustawodawca wyraznie okreslit forum na jakim uprawnienia te moga
by¢ realizowane 1 jakie si¢ z tym wigzg skutki. Rozprawa gtowna jest tym wylgcznym
miejscem, gdzie rozstrzyga si¢ o prawach i obowigzkach stron, z ktorych wynikaja okreslone
skutki. Podkresli¢ tez nalezy, ze rozprawa gldwna toczy si¢ z urzedu jawnie /poza wyjatkami/
w przeciwienstwie do posiedzenia, gdzie zasada jest rozpoznawanie sprawy z wylaczeniem
jawnosci. Jawnos$¢ rozprawy glownej w ujeciu zewngtrznym, moze miec jednak fasadowy
charakter, jesli si¢ wezmie pod uwage status stron na tym forum. Udzial oskarzyciela
publicznego w rozprawie w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego jest
obowigzkowy, jednak w § 2 art. 46 k.p.k. wprowadzono wyjatek. Z niego wynika, ze jezeli
postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, niestawiennictwO
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oskarzyciela publicznego na rozprawie nie tamuje jej toku. Na poziomie sadu rejonowego,
stawiennictwo prokuratora na rozprawie glownej jest co do zasady fakultatywne, przez co jego
stawiennictwo bedzie wystepowalo wyjatkowo. Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja procesowa
oskarzonego. Jego udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy /poza wypadkiem opisanym w art.
374 § la k.p.k/. Z tego wynika, ze gldbwne strony postgpowania, ktore maja wptyw na
ksztattowanie jawnos$ci zewnetrznej rozprawy, poprzez sktadanie wnioskow o jej wylaczenie
albo sprzeciwu co do wylaczenia, moga w niej nie uczestniczy¢. To samo dotyczy
pokrzywdzonego, ktory moze dziata¢ jako strona w postaci oskarzyciela positkowego /art. 350
§ 4 k.p.k./. Wobec tego, rozprawa moze si¢ odbywaé bez udziatu ktorejkolwiek ze stron.
Odstepstwem od zasady bezposredniosci, idgcym znacznie dalej, jest przepis art. 392 § 1 k.p.k.,
ktory zezwala sadowi na odczytywanie na rozprawie gldwnej protokoldw przeshuchania
swiadkow 1 oskarzonych, sporzadzone w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych na rozprawie stron nie sprzeciwia si¢ temu,
przy czym sprzeciw strony, ktorej zeznania lub wyjasnienia nie dotycza, nie stanowi

316, W opisanej sytuacji, kiedy rozprawa odbywa si¢ bez

przeszkody do odczytania protokotu
udziatu stron, brak jest podmiotu, ktory moglby skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w art. 392
§ 1,393aczy art. 394 § 11 § 2 pkt 1 k.p.k. Ponadto zmiany, jakie wprowadzita w tresci art. 405
k.p.k. ustawa z 19 lipca 2019 r., ktéry dla doktryny3!’ stanowi najdalej idacy przyktad
odstepstwa od zasady bezposredniosci w polskim prawie karnym procesowym®:,
spowodowaty, ze ex lege caly material dowodowy zostaje ujawniony bez odczytywania. Jesli
strony nie biorg udziatu w rozprawie a sad nie widzi potrzeby bezposredniego przeprowadzenia
postepowania dowodowego /co niewatpliwie ktdci sie z zasada bezposredniosci®l¥/, to wptywa
to na realizacj¢ zasady jawnosci zewnetrznej. Zasada jawnosci umozliwia spoteczng kontrole
dziatalnosci sadéw 1 sprzyja wydawaniu rozstrzygnie¢ odpowiadajacych prawu i poczuciu

320 Jednak, kiedy strony nie stawig si¢ na rozprawie, sad moze, bez

sprawiedliwosci
przeprowadzania w sposob bezposredni dowodow, zamkna¢ przewod sagdowy. Skutek, jaki si¢
z tym wigze, to ujawnienie wszystkich protokotéw i dokumentéw podlegajacych odczytaniu na

rozprawie, ktore nastapi bez odczytywania — art. 405 § 2 k.p.K. Z pewnoscig taka regulacja

316 H, Paluszkiewicz w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System..., t. ll1., s. 1087.

317 H. Paluszkiewicz w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.) System..., t. VIII., cz. 3, s. 3077.

318 O watpliwoéciach zwigzanych z konkurencyjnoécia przepiséw dotyczacych ujawniania dowodow pisze takze
D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, komentarz do art. 405.

319D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s.110.

320 K. Marszat, Prawo..., s. 87.
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sprzyja zachowaniu szybkosci postgpowania i znacznie je upraszcza, jednak z naruszeniem
zasady bezposrednios$ci i ustnoéci oraz prawa oskarzonego do obrony, poniewaz stoi w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami przeprowadzania dowodoéw, takimi jak zasada
ustnosci, jawnosci i bezposrednioéci®?l. Zamkniecie przewodu sadowego skutkuje tym, ze
ujawnienie tych dowodow nastepuje ex lege®??. Jedynym zewnetrznym przejawem tej decyzji,
jest uczynienie wzmianki w protokole rozprawy, ze taka czynno$¢ nastapita — art. 405 § 4 k.p.k.
Jak zasadnie przyjmuje Sad Najwyzszy, ma ona wytgcznie charakter informacyjny i
niedokonanie tej czynnos$ci nie rodzi zadnych skutkow procesowych, wobec czego naruszenie
wymienionego przepisu nie ma wptywu na tre$é wyroku3?,

Obecna podczas rozprawy publiczno$¢ moze nie zapoznac si¢ z tymi dowodami, wobec
ich ujawnienia bez odczytywania. Jawno$¢ rozprawy w tej konfiguracji, pozostaje jedynie w
znaczeniu formalnym a nie materialnym. Jest bowiem realizowana zasada jawnos$ci /w postaci
zewnetrznej/ w ten sposob, ze moze by¢ obecna na sali rozpraw publiczno$¢ /jawnos¢ w
znaczeniu formalnym/. Natomiast w zaden sposéb nie jest w stanie kontrolowac dziatania sgdu
1jego rozstrzygniecia /jawno$¢ w znaczeniu materialnym/, poniewaz postgpowanie dowodowe
nie odbywa si¢ w sposob bezposredni. Watpliwosci, jakie z tego wynikajg, sg konsekwencja
zredukowania rygoréw stawiennictwa na rozprawie. Powoduje to sytuacje, w ktorych zadna ze
stron /ani oskarzyciel publiczny ani oskarzony, chyba, Zze przewodniczacy lub sad uzna ich
obecnos¢ za obowigzkowa — odpowiednio art. 46 § 2 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k./ nie bierze
udziatu w rozprawie. Konsekwencje w zakresie postgpowania dowodowego co do dowodow z
dokumentow, w tym protokotdw, sprowadzaja si¢ wobec tego do samoujawnienia dowodow,
czyli bez bezposredniego i ustnego ich przeprowadzenia. Z tych powodow, przeprowadzone
zmiany w zakresie postepowania dowodowego moga prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustawodawcy wazniejszym dobrem od jawnos$ci, bezposredniosci 1 ustno$ci postgpowania jest
jego sprawnos$¢ i dazenie do zapewnienia ekonomiki procesowe;j.
Mozna wigc zatozy¢ takie sytuacje, ze obecna na sali rozpraw publicznos$¢ zapozna si¢ z aktem
oskarzenia /obowiazek jego przedstawienia ma charakter bezwzgledny, nie zalezy bowiem od
obecnosci oskarzyciela/, ale w ograniczonym zakresie. Jak wynika z art. 385 § 1 k.p.k.,
oskarzyciel /jesli jest obecny, w innym wypadku dokonuje tego przewodniczacy — art. 385 § 1a
k.p.k./ przedstawia w sposob zwiezly zarzuty oskarzenia. Nastepnie publiczno$¢ zapozna si¢ z

trescig wyroku, ktory jest ogtaszany jawnie /art. 364 § 1 k.p.k./.

321 H. Paluszkiewicz w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII., cz. 3, 5.3077.
322 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 405.
323 postanowienie z 23.06.2021 r., IV K.K. 200/21, LEX nr 3294598.
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6.2.2. Rozprawa apelacyjna

Zgodnie z art. 449 § 1 k.p.k., zasada jest rozpoznawanie sprawy przez sad odwotawczy
na rozprawie a na posiedzeniu tylko wtedy, gdy przewiduje to ustawa. W dziale IX k.p.k. nie
pojawia si¢ sformutowanie ,,rozprawa apelacyjna”, jednak nie budzi watpliwosci to, ze o taka
rozprawe chodzi ustawodawcy, zwazywszy, ze przepisy regulujace ten rodzaj rozprawy
zawarte s3 w rozdziale 49 zatytutowanym ,, Apelacja”3?*. Ponadto w art. 29 § 1 k.p.k., ktéry
odnosi si¢ do sktadu sadu, wyraznie okreslono, ze dotyczy on rozprawy apelacyjnej, czyli
rozprawy odwolawczej zwiazanej z rozpoznaniem apelacji®?®. Za takim rozumowaniem
przemawia takze tres¢ art. 517h § 5 k.p.k. W wypadku wniesienia apelacji przez prokuratora,
obronce lub pelnomocnika sagd odwotawczy dotacza do zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej odpis apelacji strony przeciwnej. Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze
to pojecie oznacza rozpraw¢ przed sagdem odwotawczym. Do rozprawy apelacyjnej maja
zastosowanie, zgodnie z art. 458 k.p.k., przepisy dotyczace postepowania przed sadem
pierwszej instancji, chyba, ze przepisy rozdziatu 49 stanowia inaczej. W przeciwienstwie do
rozprawy przed sadem pierwszej instancji, udzial prokuratora w rozprawie apelacyjnej jest
obowigzkowy — art. 450 § 1 k.p.k. Udziat pozostatych stron, ich obroncoéw /poza sytuacjami
wymienionymi w art. 79 § 1 i art. 80 k.p.k., kiedy wystepuje obligatoryjna obrona/ i
petlnomocnikow, nie jest obowigzkowy, chyba ze prezes sadu lub sad uzna to za konieczne —
art. 450 § 2 k.p.k.

W spos6b odmienny zostat uregulowany przebieg rozprawy apelacyjnej. Wprawdzie jej
rozpoczecie, czyli wywotanie sprawy odbywa si¢ w sposob opisany w art. 381-384 k.p.k., to w
wypadku przewodu sgdowego, unormowano go w sposob autonomiczny. Jak trafnie przyjmuje

sie¢ w doktrynie3?°

, przewod sadowy w sadzie odwolawczym sprowadza si¢ do nastgpujacych

czynnosci:

- ustnego sprawozdania s¢dziego-sprawozdawcy /ktore nie ma charakteru obligatoryjnego w
wypadkach okreslonych w art. 453 § 1a k.p.k./;

- ewentualnego uzupehniajgcego postepowania dowodowego /art. 452 k.p.k. a contrario/;

- ewentualnego ztozenia przez strony ustnych uzupekniajacych wyjasnien, oswiadczen i

wnioskow w trybie art. 453 § 2 k.p.k.3?’;

324 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s. 857.

325 Takim pojeciem postuzyt sie ustawodawca rowniez W art. 4 pkt. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1023).

326 g, Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 425-467,
Warszawa 2021, t. IV., s. 679.

327 Tak tez SN w postanowieniu z 13.02.2020 r., V K.K. 558/19, LEX nr 2784763.
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- udzielenia glosu uczestnikom postgpowania /art. 453 § 3 k.p.k./.

Roéwniez na rozprawie, moze by¢ podjeta decyzja o zwrocie akt sprawy na podstawie art. 449a
k.p.k. w formie postanowienia®?®, Ustne sprawozdanie polega, w mysl art. 453 § 1 k.p.k., na
przedstawieniu przez sedziego sprawozdawce przebiegu i wynikéow dotychczasowego
postepowania. Prezentuje réwniez tres¢ zaskarzonego wyroku oraz zarzuty i1 wnioski
apelacyjne zawarte w $rodkach odwotawczych. Odnosnie do tej czgséci przewodu sgdowego,
przewidziano mozliwos$¢ odstgpienia od tej czynnosci. Zgodnie z art. 453 § la k.p.k., sagd moze
odstgpi¢ od ustnego sprawozdania w trzech wypadkach:

- na wniosek obecnych stron, jesli stawili si¢ jedynie uczestnicy postgpowania,;

- zurzedu za zgoda obecnych stron, jesli stawili si¢ jedynie uczestnicy postepowania;

- z urzgdu, jezeli nikt si¢ nie stawil.

W kazdym z tych wypadkow decyzja sadu ma charakter fakultatywny. Cechg wspdlna jest
nieobecno$¢ publicznosci /brak potrzeby zachowania jawnosci zewnetrznej®?®/. Wydanie
takiego postanowienia przez sad odwotawczy oznacza, ze W pierwszej i drugiej sytuacji stawili
si¢ tylko uczestnicy postgpowania, a W trzeciej, ze nie stawili si¢ uczestnicy postepowania i nie
stawita si¢ publiczno$¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wypadku, kiedy nikt si¢ nie stawi,
odpada koniecznoéé realizacji jawnosci w formie zewnetrznej i wewnetrznej®°. Sad, w
opisanych sytuacjach, wydaje postanowienie o odstgpieniu od ustnego sprawozdania, jesli
strony o to wnosity, albo o nieuwzglednieniu wniosku, jesli sad si¢ na to nie zgodzit. Kiedy sad
inicjuje mozliwo$¢ odstapienia, to w razie braku zgody stron, ustne sprawozdanie staje si¢
obligatoryjne. Sad winien wtedy wyda¢ postanowienie o przeprowadzeniu ustnego
sprawozdania. Mozliwos$¢ odstgpienia odzywa dopiero wtedy, kiedy na sali rozpraw nie ma
publicznosci. Jesli jest, ustne sprawozdanie jest obligatoryjne.

Trzeba podkresli¢, ze wydanie postanowienia w trybie art. 453 § la k.p.k. nie wylacza
przepisow o wylaczeniu jawnosci rozprawy. Ich stosowanie wynika z tresci art. 458 k.p.k.,
ktory odsyta do przepisOw stosowanych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czyli
zawartych w dziale V111 k.p.k., w ktorym znajduje si¢ rozdziat 42 regulujacy kwestie jawnosci.

Sad odwotawczy zobligowany jest prowadzi¢ rozpraw¢ odwoltawcza w trybie niejawnym, jesli

328 5 Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks. .., Warszawa 2021, t. IV., s. 612.

329§, Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2021, t. IV., s. 683.

330 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obowiazkowy udzial prokuratora w rozprawie apelacyjnej oznacza, ze nie
jest mozliwe jej prowadzenie, kiedy sie nie stawil. Wobec tego, regulacja opisana w zdaniu drugim art. 453 § la
k.p.k., jest zbedna w kontekscie art. 450 § 3 k.p.K., z ktorego wynika, Ze niestawiennictwo stron, ktorych udziat
jest obowiazkowy /czyli prokuratora/, tamuje rozpoznanie sprawy. Jego zastosowanie ma miejsce w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia, gdzie udzial stron w postgpowaniu odwotawczym, w mysl art. 106 § 1 kpw, ma
charakter fakultatywny i pozwala, zgodnie z art. 109 § 2 kpw, mozna skorzystac z art. 453 § la k.p.k.
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przedmiot postepowania dotyczy spraw okreslonych w art. 458 k.p.k. w zw. z art. 359 pkt 1
albo pkt 2 k.p.k. oraz w razie odczytywania protokotow zeznan §wiadka przestuchiwanego w
warunkach okreslonych w art. 184 § 1 k.p.k. Mimo obecnosci tylko uczestnikow postgpowania,
sad jest uprawniony do wylaczenia jawnos$ci rozprawy w trybie okreslonym w art. 360 § 1
k.p.k., o ile zaistniejg wskazane w nim podstawy. Wylaczenie jawnosci rozprawy skutkuje
bowiem pouczeniem obecnych o obowigzku zachowania tajemnicy zgodnie z art. 362 k.p.k.
Strony mogg by¢ zatem zainteresowane wylaczeniem jawnosci, bowiem tylko wtedy majg
zapewniong gwarancj¢ dyskrecji.

Kolejnym etapem przewodu sadowego jest skladanie wyjasnien, oswiadczen i
wnioskéw w formie pisemne;j i ustnej oraz postepowanie dowodowe /art. 453 § 2 k.p.k./, ktore
moze by¢ przeprowadzone z urz¢du lub na wniosek stron /majac na wzgledzie ograniczenia
wynikajace z art. 427 § 31452 § 21 § 3 k.p.k/. W tej czesci majg zastosowanie przepisy
dotyczace rozprawy gléwnej. Po zamknigciu przewodu sadowego, przewodniczacy, na
podstawie art. 453 § 2 k.p.k., udziela glosu uczestnikom postgpowania /wymienionym w art.
406 § 1 k.p.k./ w tym podmiotom, ktore albo majg uprawnienia do wnoszenia $rodka
odwotawczego, jak pokrzywdzony w sytuacji okre$lonej w art. 444 § 1 k.p.k. i podmiot
zobowigzany z art. 444 § 2 k.p.k. oraz wtasciciel przedsi¢biorstwa w zakresie okreslonym w
art. 91 b k.p.k.

Glosy koncowe stron odbywaja si¢ w innej konfiguracji niz w wypadku rozprawy
glownej. Wynika to z charakteru rozprawy apelacyjnej, gdzie ustawodawca, cho¢ umozliwit
sadowi swobodne ksztattowanie kolejnosci zabierania glosu /inaczej niz podczas rozprawy
glownej — por. art. 406 § 1 k.p.k./, to wskazal, Ze najpierw nalezy glosu udzieli¢ skarzgcemu -
art. 453 § 3 k.p.k. Po odebraniu gtosu stron, sad odwotawczy w zakresie narady i wyrokowania
positkuje si¢ poprzez art. 458 k.p.k., przepisami dotyczacymi postgpowania przed sadem
pierwszej instanciji.

6.2.3. Rozprawa kasacyjna

Zgodnie z art. 535 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacj¢ na rozprawie, a w
wypadkach wskazanych w ustawie — na posiedzeniu bez udziat u stron. Forum rozpoznania
sprawy, co do zasady jest rozprawa, bez blizszego okreslenia. Analogicznie, jak w wypadku
rozprawy apelacyjnej, ustawodawca w k.p.k. w rozdziale 55 ,,Kasacja” nie postuguje si¢
pojeciem rozprawy kasacyjnej. Ta nazwa pojawia si¢ tylko raz, w art. 29 § 1 k.p.k., ktory
okresla sktad sadu na rozprawie kasacyjnej. Wobec tego, podobnie, jak w wypadku rozprawy
apelacyjnej, nalezato przyjac, ze pod pojeciem rozprawy, okreslonej w rozdziale 55 k.p.k., jest
rozprawa kasacyjna. Pomimo, ze zasadg jest rozpoznawanie kasacji na rozprawie, w art. 535 §
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4 k.p.k. wprowadzono obligatoryjng rozprawe kasacyjng w razie wniesienia kasacji W trybie

art. 521 k.p.k. Wyroznienie to wynika z wlasciwosci wnoszacego kasacje. Sg to szczegodlne

podmioty, ktore majg uprawnienie do wniesienia kasacji: Prokurator Generalny, Rzecznik Praw

Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka — art. 521 § 11 § 2 k.p.k. To forum jest przewidziane

rowniez dla okreslonych kategorii sprawa 1 rozstrzygnig¢ jakie wydaje Sad Najwyzszy.

Dotyczy to kasacji, ktore:

- nie sg oczywiscie bezzasadne /a contrario art. 535 § 3 k.p.k./

- nie mogg by¢ uwzglednione w catosci niezaleznie od kierunku ich wniesienia /a contrario z
art. 535 § S k.p.k./;

- zostaty wniesione od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i ktore
przy tym nie sg oczywiscie bezzasadne /art. 29 § 2 w zw. z art. 535 § 31w zw. z art. 534 § 1
k.p.k./%L,

Udziat stron w tej rozprawie jest rozwigzany podobnie, jak w rozprawie apelacyjne;j.
Zgodnie z art. 518 k.p.k., do postgpowania w trybie kasacji stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu IX k.p.k., jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. Ta formuta pozwala
na sieganie nie tylko po przepisy dotyczace postepowania odwolawczego, ale takze, poprzez
przepis art. 458 k.p.k., do postepowania przed sadem pierwszej instancji. Wobec tego, udziat
prokuratora w rozprawie kasacyjnej jest obowigzkowy, tak samo jak obroncy okreslonego w
art. 79 k.p.k.332. Co do pozostatych stron i ich obroncéw oraz petnomocnikéw ma zastosowanie
poprzez art. 518 k.p.k. przepis art. 450 § 2 k.p.k. z jedng modyfikacja, dotyczaca strony
pozbawionej wolnosci. Zgodnie z art. 535 § 2 k.p.k., nie jest ona sprowadzana na rozprawg,
chyba, ze Prezes Sadu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy uzna to za konieczne.

Przebieg rozprawy kasacyjnej nie zostat odrgbnie uregulowany, dlatego do jej przebiegu
maja zastosowanie przepisy o rozprawie apelacyjnej /poprzez art. 518 k.p.k./. Wobec tego, Sad
Najwyzszy, w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 453 § 1a k.p.k., moze odstapi¢ od
ustnego sprawozdania®®®. Wydaje sie, ze wobec rangi postepowania kasacyjnego i sadu, ktory
jest przeciez sgdem ostatniej instancji, przepis ten powinien by¢ stosowany wyjatkowo. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze odstgpienie od tej czynnosci jest prawem sadu /niezaleznie od

inicjatywy stron/. Sad winien takze uwzgledni¢ obecno$¢ stron, dla ktérych moze to by¢

331 J, Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s.1201.

332 Trzeba odnotowaé spor w doktrynie co do obroncy z art. 80 k.p.k., szerzej: P. Misztal w: D. Swiecki (red.),
Meritum...,s.1046, J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s.1203.

333 J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks..., 5.1057, S. Zablocki w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks...,
Warszawa 2021, t. 1V, s.690.
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pierwsza rozprawa, w ktorej uczestnicza /wszak zardéwno przed sagdem pierwszej, jak i drugiej
instancji, udziat stron, co do zasady, nie jest obowigzkowy/.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takiej sytuacji procesowej, mimo tresci art. 518 k.p.k. i braku
innej regulacji w rozdziale 55 k.p.k., nie majg zastosowania przepisy postepowania
odwotawczego w zakresie dotyczacym postgpowania dowodowego. Jak stusznie zauwaza si¢
w pismiennictwie, Sad Najwyzszy nie przeprowadza w postepowaniu kasacyjnym dowodow
co do istoty sprawy - jest bowiem ,,sadem prawa”, ktory musi ograniczy¢ oceny zarzutow
kasacyjnych wiasnie do sfery prawa, a nie faktu®**. Takie stanowisko rowniez podziela Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z 10 pazdziernika 2013 r. stwierdzil**®, Ze nie jest dopuszczalne
prowadzenie przez sad kasacyjny uzupelniajacego postgpowania dowodowego w trybie
okreslonym w art. 452 § 2 k.p.k., majacego na celu badanie zasadnosci oceny dowodow i
prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez sad orzekajacy merytorycznie. Strony
mogg natomiast sktada¢, stosownie do tresci art. 518 k.p.K. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k,,
wyjasnienia, o§wiadczenia i wnioski.

W tych okoliczno$ciach inaczej, niz przed sadem pierwszej instancji oraz sadem
odwotawczym ksztattuje sie¢ jawnos¢ rozprawy kasacyjnej. Zgodnie z art. 518 k.p.k. do
rozprawy kasacyjne maja odpowiednie zastoSowanie przepisy dziatu IX k.p.k., w tym przepis
art. 458 k.p.k., ktory odsyta do przepisoOw postepowania przed sgdem pierwszej instancji, w tym
dotyczace jawnosci rozprawy /rozdziat 42 k.p.k./. Oznacza to, Zze rozprawa kasacyjna jest co do
zasady jawna. Wyjatkowo rozprawa kasacyjna jest niejawna z urzedu, kiedy dotyczy ona spraw
okreslonych w art. 359 pkt 1 1 pkt 2 k.p.k. Poza tym wypadkiem, sad z urzedu albo na wniosek
stron moze wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy z powodow okreslonych w art. 360 § 1 k.p.k. Skutkuje
to rowniez tym, ze w mysl art. 360 § 2 k.p.k. prokuratorowi przystuguje prawo do ztozenia
sprzeciwu odnos$nie do wytaczenia jawnosci. Na rozprawie kasacyjnej nie maja zastosowania
przepisy, ktore dotycza wylaczenia jawnosci z powodu przeprowadzenia dowodow
okreslonych w art. 181 § 1, 183 § 211393 § 4 k.p.k. oraz w art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. w takim
zakresie w jakim pozwala na wylaczenie jawnosci na czas przestuchania swiadka, ktory nie
ukonczyt 15 lat.

Po zamknieciu przewodu sadowego, zasady udzielania glosu oraz kolejnosci reguluja
przepisy o postepowaniu odwolawczym, wobec braku szczegdlnej regulacji w postepowaniu

kasacyjnym — art. 518 k.p.k. w zw. z art. 453 § 3 k.p.k. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze na

334 H. Kuczynska w: D. Szumito-Kulczycka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, LEX/el. 2022, art. 535.
%3 postanowienie SN z 10.10.2013 r., V KK 111/13, LEX nr 1388234.
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rozprawie kasacyjnej, wobec braku postepowania dowodowego, jawnos$¢ zewnetrzna jest
ograniczona do ustnego sprawozdania i prezentacji stanowisk przez strony i ich przedstawicieli
procesowych. Wyrokowanie przez Sad Najwyzszy odbywa si¢ na zasadach okreSlonych w art.
518 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 408, 412,418 1419 § 1 k.p.k. Jesli na ogloszenie
wyroku stawig si¢ strony albo publiczno$¢, obowiazkiem Sadu Najwyzszego jest przytoczenie
ustnie najwazniejszych powodow wyroku /art. 518 k.p.k. w zw. z art. 418 § 3 k.p.k./.

6.2.4. Rozprawa w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie oraz wydania wyroku facznego

Ustawodawca, zgodnie z art. 95 § 1 K.p.k. okreslil, Zze rozprawa, jako forum orzekania,
ma miejsce w wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie dotyczacym odszkodowania za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k.,
sad orzeka na rozprawie. Nie wskazano przy tym, czy i w jakim zakresie mozna stosowaé
przepisy o rozprawie gtownej. Okre§lono strony postepowania, ktérymi, w mysl art. 554 § 2a
k.p.k. sa wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa. Wnioskodawca moze by¢
reprezentowany przez pelnomocnika — art. 556 § 3 k.p.k.

Reguly dotyczace przebiegu rozprawy gldwnej maja zastosowanie do rozprawy o
odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie®*®. Za
potwierdzeniem tego stanowiska przemawia takze argumentacja, wskazana przez D.
Swieckiego®’. Skoro przepisy wskazuja na rozprawe, jako forum rozpoznania sprawy, to
zgodnie z art. 558 k.p.k., stosuje si¢ do niej przepisy kodeksu postgpowania karnego. Nakaz
stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego®*® pojawia sie tylko wtedy, kiedy jakas
kwestia nie jest uregulowania w k.p.k.3¥. Tym samym rozprawa odbywa si¢ jawnie, za czym
przemawia tres¢ art. 355 k.p.k. Przepisy dotyczace rozprawy glownej maja zastosowanie do
tego rodzaju rozprawy, z modyfikacjami wynikajacy ze specyfiki tego postgpowania.
Wylaczone sg przepisy o niejawnej rozprawie ex lege — art. 359 k.p.k., poniewaz przedmiotem
rozpoznania jest roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie /art. 553 § 1 k.p.k./. Maja
natomiast zastosowanie w odpowiednim zakresie fakultatywne przepisy dotyczace wytaczenia
jawnosci okreslone w art. 360 § 1 k.p.k., w tym przestanka dotyczaca oskarzonego, ktory nie
ukonczyl 18 lat, poniewaz ustawodawca w rozdziale 58 k.p.k. postuguje si¢ pojeciem

oskarzony /przepis art. 552 § 1 k.p.k./. Nie znajdzie tutaj swego odpowiedniego zastosowania

33% J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks..., 5.1320, J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, s.270.

37 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s.857.

338 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550).

339 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s.1333.
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art. 360 § 2 k.p.k. /aktualnie art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k., przyp. autora/ wskazujacy, ze sad wylacza
jawno$¢ catosci albo czgdci rozprawy na zadanie osoby, ktora zlozyla wniosek o $ciganie,
poniewaz taki podmiot w tym postepowaniu nie wystepuje. Aktualne sg powody wytaczenia
jawnosci z urzedu, w razie przestuchiwania §wiadkow, o ktérych mowa w art. 181 § 1 k.p.k.
oraz prawo $§wiadka do ztozenia wniosku w trybie art. 183 § 2 k.p.k.

W zwiazku z tym, poszczegdlne etapy rozprawy sg tozsame z rozprawg gtowna, jednak
zamiast rozpoczecia przewodu sagdowego od zwieztego przedstawienia zarzutow oskarzenia,
przedstawia si¢ zgdanie wnioskodawcy. Zgodnie z art. 554 § 3 k.p.k., o terminie rozprawy
zawiadamia si¢ wnioskodawce, prokuratora oraz organ reprezentujacy Skarb Panstwa. Z tego
nalezy wywnioskowac, ze udziat stron w tej rozprawie nie jest obowigzkowy /poza wypadkami
wymienionymi w art., 79 § 1 lub 2 k.p.k., co wynika z art. 556 § 3 k.p.k./. Po przeprowadzeniu
postgpowania dowodowego w ramach przewodu sagdowego, sad wystuchuje stanowisk stron, o
ile si¢ stawily i wydaje, po naradzie, wyrok.

Podobny przebieg rozprawy wystepuje w sprawie o wyrok taczny. W tym wypadku,
ustawa w art. 573 § 1 k.p.k. takze nakazuje przeprowadzenie rozprawy. Do tej rozprawy, w
zakresie nieuregulowanym w rozdziale 60 k.p.k., w mysl art. 574 k.p.k., stosuje si¢ przepisy o
postepowaniu zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji. Dlatego rozprawa w przedmiocie
wydania wyroku tacznego, sktada si¢ z tych samych faz, co rozprawa gtowna z modyfikacjami,
wynikajacymi ze specyfiki tego postgpowania. Zamiast zwigztego przedstawienia zarzutow
oskarzenia, jest przedstawiany wniosek o wydanie wyroku tagcznego.

Inaczej zostat uksztattowany udziat stron w rozprawie. Udziat skazanego, niezaleznie od tego
czy sktadal wniosek o wydanie wyroku lgcznego, zgodnie z art. 573 § 2 k.p.k. nie jest
obowiazkowy, chyba, Ze sad postanowi inaczej. Jesli chodzi o obrong obligatoryjna, to w gre
wchodzg przestanki z art. 79 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Kwestia wieku skazanego czy tez fakt, ze
skazany jest ghuchy, niemy lub niewidomy, to okolicznosci $cisle zwigzane z osobg skazanego,
a wiec oderwane od tego, co jest przedmiotem procesu. Skoro zatem okolicznosci te skutkujg
koniecznoscig istnienia obrony obligatoryjnej w procesie z uwagi na okreslone okolicznosci
Scisle osobiste /wiek lub utomnosci fizyczne/, to musza one znalez¢ zastosowanie takze w
postepowaniu w przedmiocie wyroku tacznego /art. 574 k.p.k./. Podobnie rzecz si¢ przedstawia,

jesli chodzi o przestanke z art. 79 § 2 k.p.k.>*.

340 J, Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 1371.
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Watpliwoéci budzit udziat prokuratora w tej rozprawie®*!. Aktualnie doktryna prezentuje
jednolite stanowisko®*2, ze z art. 46 § 1 k.p.k. wynika, ze udziat prokuratora w rozprawie jest
obowiazkowy ,,w sprawach o przestepstwa". Nalezy wiec przyjac, ze w tych postgpowaniach,
ktorych przedmiotem nie jest odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo, udzial prokuratora w
rozprawie nie jest obowigzkowy, np. w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego.

Zasada jest, ze dowody sa przeprowadzane przez sad, co wynika z art. 574 k.p.k., z urzedu.
Ustawa jednak pozostawia stronie prawo do zglaszania wnioskow dowodowych /art. 574
zdanie drugie k.p.k./. Do rozprawy w przedmiocie wydania wyroku gcznego maja

zastosowanie przepisy dotyczace jawnosci rozprawy>*

, jednak w ograniczonym zakresie tak
jak w wypadku rozprawy o odszkodowanie. Podstawe z art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. takze uznaé
trzeba w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego za bezprzedmiotowa** wobec tego, ze w
tym postepowaniu nie wystgpuje osoba, ktora ztozyta wniosek o $ciganie. Zasadne jednak jest
pytanie, czy aktualna jest przestanka wylaczenia jawnosci, okreslona w art. 360 § 1 pkt 2 K.p.k.
odnoszaca si¢ do wieku oskarzonego. Wprawdzie w postepowaniu dotyczacym orzekania kary
facznej w wyroku lacznym ustawodawca postuguje si¢ pojeciem skazanego a nie oskarzonego,
to jednak nalezy przyjac, ze ma ona zastosowanie takze do skazanego, ktory nie ukonczyt 18
lat. Powody, z jakich zostata ona wprowadzona, pozostajg aktualne na poziomie tego rodzaju
rozprawy. Wszak decydujace znaczenie przy stosowaniu tej przestanki ma dobro tej osoby3®*
oraz troska o zapewnienie wychowawczego oddziatywania®#. Wobec tego w wypadku ztozenia
takiego wniosku albo z urzgdu sad winien rozwazy¢é wylaczenie jawnosci rozprawy, jesli
skazany w czasie rozprawy w przedmiocie wyroku tacznego nie ukonczyt 18 lat.
6.3. Podsumowanie

W sprawach, w ktorych jest obecna publiczno$é, sad rozpoznajacy sprawe powinien
dazy¢ do przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob transparentny /czyli zgodny
z zasadami ustno$ci i bezposredniosci/, jednak nie ma takiego ustawowego nakazu.
Rozstrzygnigcie tego problemu wykracza poza tematyke pracy, jednakze nalezy zwroci¢ uwage

na wystepowanie konfliktu na plaszczyznie roznych wartosci 1 r6znych zasad procesowych.

Nie mozna bowiem z drugiej strony uzaleznia¢ poszczegdlnych czynnosci sadu od obecnosci

31 A Swiattowski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s.1367.

32 K Eichstaedt w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 46, A. Swiattowski w: J. Skorupka (red.),
Kodeks..., s.1367, D. Kala, M. Klubinska, Kara tagczna i wyrok taczny, Krakow 2017, s. 90.

343 D, Kala w: J. Skorupka (red.), Rzetelny..., s.656.

34 D, Kala w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
20009, s. 658.

35 g, Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 370.

346 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 912.
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publiczno$ci. Jawno$¢ zewngtrzna powinna by¢ realizowana w sposob niedostrzegalny dla
uczestnikOw postepowania czy sadu. Czynnosci dokonywane przez sad w czasie rozprawy nie
powinny by¢ determinowane udzialem publiczno$ci czy medidow, chyba, ze ustawa takie
sytuacje przewiduje /por. art. 357 § 41 § 5 k.p.k. czy art. 48 p.u.s.p./. Trzeba podkreslié, ze
decyzje sadu co do przebiegu postepowania powinny mie¢ oparcie w ustawie a nie wynikac z
emocji. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, zgodnie z art. 366 § 1 K.p.k., kieruje rozprawg i
czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem. Oznacza to, ze nawet jesli pojawi si¢ publicznos¢ i
srodki masowego przekazu, sad, w razie nieobecnosci oskarzonego /jesli nie jest ona
obowigzkowa albo jesli sad nie uznat jej za obowigzkowa/, winien rozstrzygna¢ wylacznie w
oparciu 0 zebrany materiat dowodowy, czy uzna¢ obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowsg i
odroczy¢ rozprawe czy prowadzi¢ ja, mimo tej nieobecno$ci. Dotyczy to takze sposobu

347 e ustawa /w

przeprowadzania dowodow. Dlatego stusznie podnosi si¢ w piSmiennictwie
art. 366 § 1 k.p.k./ nakazuje zwraca¢ uwage nie tylko na srodki dowodowe proponowane we
wnioskach dowodowych sktadanych przez strony, ale jednocze$nie nakazuje dopilnowac
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, albowiem tylko okolicznosci
ujawnione na rozprawie, ktore sa istotne dla rozstrzygnigcia, moga stanowié¢ element jego
podstawy faktycznej. Obecnos¢ publiczno$ci czy srodkow masowego przekazu nie powinna
mie¢ wobec tego, wplywu na przebieg tego postepowania.

Sposdb wprowadzania dowodow do procesu karnego, w trakcie rozprawy, jesli si¢ na
nig nie stawig strony, moze ogranicza¢ jawno$¢ rozprawy w ujeciu zewnetrznym. Ani
publiczno$¢ ani $rodki masowego przekazu nie moga speinia¢ swej roli /spotecznej kontroli
wymiaru sprawiedliwosci/. Jesli sad skorzysta z mozliwos$ci, o ktorej mowa w art. 405 § 2 do
§ 4 k.p.k., to zasada jawnosci bedzie realizowana wytacznie w postaci formalnej - obecnosci w
trakcie rozprawy. W tych okolicznos$ciach nie mozna zatozy¢, ze zrealizujg si¢ elementy
prewencji generalnej, ktéora ma unaoczni¢ spoleczenstwu, zwlaszcza potencjalnym
przestepcom, ze sprawcy przestepstw sa pociggani do odpowiedzialno$ci 1 ponosza

odpowiednia kare, Ze przestepstwo nie poplaca®*®

. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko
H. Paluszkiewicz3*, Ze nie bez znaczenia jest takze ciagte dazenie do przyspieszenia procesu
karnego, i to nawet kosztem rezygnacji z realizacji naczelnych zasad procesowych. Dotyczy to
m.in. ograniczania lub wrgcz zaniechania realizacji postulatéw ptynacych z zasady

bezposredniosci, co wyraza si¢ w odstepstwach od bezposredniego przeprowadzania dowodow,

37 H. Paluszkiewicz w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII., ¢z.3, s. 3063.
38 J. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s.156.
39 H. Paluszkiewicz w: red. P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII., cz.3, s. 3066-3067.
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a zwickszania dowodzenia przy udziale dowodow posrednich. Wobec tego, jedynym aktem,
ktoéry moze uczyni¢ zados$¢ zasadzie jawnosci zewngetrznej jest wyrokowanie, a w szczegdlnosci
podanie ustnie najwazniejszych powodow wyroku. W sytuacji, kiedy nie sg obecne strony
/szczegodlnie w wypadku oskarzonego, kiedy wobec niego zapada wyrok/, podanie tych
powodow publicznosci spelnia walor informacyjny, edukacyjny i prewencyjny.

Rozprawa gléwna oraz inne rozprawy, majg szereg elementow wspdlnych, ktore
pozwalajg je odr6zni¢ od posiedzenia. Wszystkie sktadajg si¢ z takich samych etapow, czyli
wywolanie sprawy, przewod sagdowy, glosy koncowe i wyrokowanie. Modyfikacje, jakie w
zakresie wynikaja, dotycza przewodu sadowego, ktorego ksztalt jest zdeterminowany przez
przedmiot rozstrzygniecia: akt oskarzenia w rozprawie glownej, apelacja w rozprawie
apelacyjnej, kasacja w rozprawie kasacyjnej, wniosek o odszkodowanie w rozprawie o
odszkodowanie albo wniosek o wydanie wyroku tacznego lub wydanie wyroku tacznego z
urzedu w rozprawie o wydanie wyroku tacznego. Jedynie w wypadku rozprawy kasacyjnej nie
prowadzi si¢ postepowania dowodowego. Znamienna dla istoty prawnej kasacji aktualna
pozostaje teza zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 1996 r.3%0, w
mysl ktorej Sad Najwyzszy, orzekajac w trybie kasacji, nie jest wtadny dokonywaé ponownej
oceny dowodow 1 na podstawie wilasnej oceny kontrolowaé poprawnosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, albowiem zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie,
czy orzekajace w obu instancjach sady, dokonujac ustalen faktycznych, nie dopuscity si¢
razacego naruszenia regul procedowania, co mogloby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w
konsekwencji na tres¢ wyroku. Oznacza to, ze kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne,
ale sposob ich dokonania. W konsekwencji mozliwos¢ stosowania art. 167 oraz art. 452 § 2

k.p.k. jest tutaj wylaczona®®*.

350 Wyrok SN z 6.09.1996 r., 11 K.K.N 63/96, OSNKW 1997/1-2/11.
%1 K. Wozniewski w: P. Hofmanski, J. Skorupka (red.), System..., t. VIII., ¢z.3, s. 3498.
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Rozdzial VII. Jawnos$¢ posiedzenia w postepowaniu karnym

7.1. Zasada tajnoS$ci posiedzenia

W Konstytucji RP zaakcentowano jawno$¢ postgpowania przed sgdami, czego wyrazem
bylo podniesienie do rangi zasady konstytucyjnej jawno$ci wyrokowania /por. art. 45 ust. 2
Konstytucji RP/. Kontynuuje w ten sposob pozytywny trend dotyczacy jawnosci postgpowania
sadowego, rozpoczety Konstytucjg marcows.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wejscia w
zycie 1 wrze$nia 1998 r., nie przewidywatl zadnych zmian z w zakresie jawnos$ci posiedzenia
wobec poprzednio obowiazujacego kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Z art. 96 § 1 k.p.k.
wynikato, Ze jezeli ustawa nie stanowita inaczej, prokurator brat udziat w posiedzeniu sadu lub
zglaszal wniosek na piSmie. W sprawie mniej istotnej prokurator mogt takze w inny sposob
przekaza¢ swoje o$wiadczenie, ktore zamieszczano w protokole. Inne strony oraz osoby nie
bedace stronami, jezeli miato to znaczenie dla obrony ich interesow, mogly zas zglaszac
wnioski na pi$mie, a w wypadkach wskazanych w ustawie mialy prawo lub obowigzek braé
udzial w posiedzeniu /§ 2 tegoz artykulu/. Regulacja ta nie czynita zado$¢ standardom
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dalej limitowata udziat w stron w posiedzeniu.
Tym samym zasada jawnosci, rozumiana jako jawnos¢ wewnetrzna byta znacznie ograniczona.
Posiedzenia byly natomiast zupetnie pozbawione jawnosci zewngtrznej, poniewaz ustawa w
ogoble nie przewidywata udziatu publiczno$ci w posiedzeniach. Pierwsza zmiana jaka w tym
zakresie nastgpita, byla przede wszystkim efektem krytycznych uwag doktryny oraz
orzecznictwa ETPC32, A. Murzynowski®>® wprost stwierdzil, ze art. 96 k.p.k. /w brzmieniu
obowiazujacym w 1998r./ narusza dziatanie zasady kontradyktoryjnosci oraz wymogu réwnego
traktowania wszystkich stron procesowych w toku postepowania sadowego. W sprawie
Brandstetter v. Austria ETPC stwierdzit*®*, ze prawo do kontradyktoryjnego procesu oznacza
— W sprawie karnej — ze zarowno oskarzeniu, jak i obronie nalezy zapewni¢ sposobno$é
poznania i skomentowania spostrzezen ztozonych 1 dowodow przedstawionych przez druga
stron¢. Do pomyslenia sg r6zne sposoby, jakimi prawo krajowe moze zapewni¢ spetnienie tego

wymogu. Bez wzgledu jednak na wybrana metode, trzeba zapewnié, by druga strona byla

352 wyroki ETPC: z 06.05.1985 w sprawie 8658/79 Boenisch v. Austria, ser. A t. 92, z 28.08.1991 r. w sprawie
11170/84 Brandstetter v. Austria, ser. A t. 211, LEX nr 81160 oraz z 27.10.1993 r. w sprawie 14448/88 Dombo
Beheer B.V. v. Holandia, ser. A t. 274 —w T. Jasudowicz, Orzecznictwo..., 5.213-214,224-226,290.

33 A. Murzynowski, Podstawowe zasady rzetelnego procesu a problem zréznicowania form postepowania w
sprawach o przestepstwa, Prok.i Pr. 2001/1/7-21A, s. 16.

%4 T, Jasudowicz, Orzecznictwo..., str.213-214.
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$wiadoma tego, ze spostrzezenia zostaly ztozone, oraz by uzyskala rzeczywista sposobno$¢ ich
skomentowania. Z tego judykatu jasno wynika, ze zasada rownosci broni /angielskie “the
principle of equality of arms”/ jest traktowana jako istotny element determinujacy prawo do
rzetelnego /stusznego/ procesu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Zapewnieniem realizacji tego
prawa jest umozliwienie stronom poznanie ich argumentéw przed wydaniem orzeczenia.
Spojrzenie na regulacje¢ art. 96 K.p.k. w kontekscie tego judykatu pozwala na stwierdzenie, ze
zawarte tam rozwigzanie, faworyzujace prokuratora, w zaden sposob nie spetniato nie tylko
wzorca konwencyjnego, ale takze konstytucyjnego. Zapewne to zagadnienie umkngto
legislatorom, bo jesli si¢ porowna tres¢ art. 88 d.k.p.K. z pierwotnym brzmieniem art. 96 § 1
k.p.k., to zachowano rozwigzanie z poprzedniego stanu prawnego. Taka regulacja musiata
budzi¢ watpliwosci z dwoch powodow. Po pierwsze, Polska jest cztonkiem Rady Europy od 26
listopada 1991 r. a strong Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka od 19 stycznia 1993 r. Po
drugie, jurysdykcje ETPC i prawo do skargi do organow dziatajagcych na podstawie EKPC
uznata od 1 maja 1993 r. Oznaczato to, ze caly dorobek w zakresie zasad rzetelnego procesu /w
tym rownosci broni/ powinien by¢ wziety pod uwage. Podobnie wypowiada si¢ Trybunat
Konstytucyjny. W sprawie SK 5/02%° stwierdzit naruszenie przepisoéw art. 40 ust. 3b ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi*®
w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnosci i legalnos$ci
doprowadzenia do izby, jak roéwniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich wykonania,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasady
sprawiedliwej procedury sadowej. Elementem tej procedury jest miedzy innymi
sprawiedliwo$¢ 1 jawnos¢. W tym ujeciu Trybunat uznal, Ze chodzi nie tylko o jawnos¢ w
znaczeniu prawa do publicznego rozpoznania sprawy, ale takze prawa do jawnosci
wewnetrznej. W kolejnej sprawie®®’ jeszcze dobitniej TK stwierdzit e “tozsamoéé
konstytucyjna” sadu /wymiaru sprawiedliwosci/ jest wyznaczana - poza oczywistym
wymogiem niezalezno$ci, bezstronnosci 1 niezawisto$ci - miedzy innymi przez odrzucenie
dowolnosci 1 arbitralno$ci, zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotow w
postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie rozstrzygni¢¢ zawierajacych

rzetelne 1 weryfikowalne uzasadnienia, oraz przewidywalnos$¢ postepowania z punktu widzenia

3% Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002 nr 4, poz. 41.

36 Ustawa z ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z2023 ., poz. 165 ze zm.).

37 Wyrok TK z 22.10.2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, Nr 7, poz. 100.
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jego uczestnika. Konstytucyjny nakaz odpowiedniego uksztattowania procedury zaktada zatem
realizacj¢ licznych zasad procesowych, wsrdd ktérych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
zasady sprawiedliwoéci, rzetelnosci i jawnosci postgpowania®®. Stwierdzit przy tym, ze
konstytucyjna zasada jawno$ci postepowania sgdowego obejmuje zatem zardéwno jawnosc
zewngtrzng /jawno$¢ dla publicznosci/, jak i1 jawno$¢ wewnetrzng /jawnos¢ dla stron
postepowania/. Zasada ta w tym drugim znaczeniu ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania
zarzutow przedstawionych przez Rzecznika. Te¢ lini¢ orzeczniczg potwierdzit Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 6 grudnia 2004r3%

., gdzie orzekl, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art.
464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 k.p.k. /w obowigzujacym wowczas brzmieniu/ jest niezgodny z art.
45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze nie
gwarantowal zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udzialu w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie. Podkreslit przy tym, ze jawnos¢
wewngetrzna postgpowania sgdowego /jawno$¢ wobec stron/, rozumiana m.in. jako prawo
jednostki do wzigcia udzialu w postgpowaniu, jest wpisana immanentnie w pojecie L fair trial”
i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konstytucji RP.

Dopiero nowelizacja z 2003 r.%

uwzglednila te postulaty. Jak wskazano w
uzasadnieniu przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks

postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?

celem tej regulacji bylo migedzy innymi
dostosowanie przepisoOw kodeksu postepowania karnego do umow miedzynarodowych /m.in.:
przepisy realizujagce =zasady uprawnienia stron procesowych/, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska. Ich wprowadzenie bylo pierwszym krokiem na drodze do jawnosci
posiedzen w aspekcie zewnetrznym. Udziat stron w posiedzeniu gwarantowal, Zze kolejnym
krokiem bedzie mozliwos¢ udziatu publicznosci. Strony moga by¢ zainteresowane, zeby ich
sprawa odbyla si¢ jawnie nie tylko wobec stron ale takze wobec innych. Wnioskodawca
projektu okreslil, ze w jej wyniku obowigzywac beda cztery reguty: a) strony oraz osoby nie
bedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow, majg wzig¢ udziat

w posiedzeniu, wowczas zgodnie z art. 117 § 1 k.p.K. zawiadamia si¢ je o czasie i miejscu

posiedzenia, b) ich udziat jest obowigzkowy, ¢) w pozostatych wypadkach moga one wziaé

38 Zobacz: wyroki TK z dnia 07.12.2010 1., P 11/09, OTK-A 2010 nr 10, poz. 128, wyrok z 18.10.2011, SK
39/09, OTK-A 2011 nr 8, poz. 84 wraz w przywotanymi w nich judykatami.

359 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r. sygn. akt SK 29/04, OTK-A /2004, nr 11, poz. 114.

360 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz.155 ze zm.).

31 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 182, Sejm 1V Kadencji, s. 48.
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udzial w posiedzeniu, jezeli si¢ stawig, a wiec nie zawiadamia si¢ ich o czasie i miejscu
posiedzenia, d) moga by¢ jednak pozbawione wyraznym przepisem ustawy prawa wzigcia
udziatu w posiedzeniu. Obok uporzadkowania tych regul, ktorym nastgpnie zostaty
podporzadkowane wszystkie przepisy normujgce posiedzenia w kolejnych stadiach procesu,
najbardziej charakterystyczng cecha nowego unormowania bylo catkowite zrownanie
uprawnien prokuratora z uprawnieniami innych stron do udziatu w posiedzeniu. W ten sposob
doszto ostatecznie do dostosowania polskiego prawa karnego procesowego do orzecznictwa
ETPC, przywiazujacego duza wage do zasady rGwnouprawnienia (rownosci broni) w procesie
karnym?362,

Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. nadano nowg tres¢ art. 96: § 1. Strony oraz osoby nie
bedace stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, maja prawo wzigé
udzial w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze udziat jest obowigzkowy. §
2. W pozostatych wypadkach moga one wziag¢ udziat w posiedzeniu, jezeli si¢ stawia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Przepis ten byl jeszcze dwukrotnie nowelizowany: w 2016 12019 roku.
Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw dokonata korekty tresci § 1 art. 96 poprzez dodanie zdania drugiego:
,»Przepis art. 451 stosuje si¢ odpowiednio”. Celem tej regulacji byto zapewnienie rzeczywistej
realizacji prawa do wzigcia udziatu w posiedzeniu przez osoby pozbawione wolnosci. Przepis
ten usuwat luke w prawie, ktora powodowata, ze osoby, ktore byly pozbawione wolnosci nie
mogly wzia¢ udzialu w posiedzeniu pomimo, ze takie prawo im przystugiwato. Brak byto
regulacji pozwalajacej W takiej sytuacji na ztozenie wniosku o doprowadzenie na posiedzenie.
Taka mozliwo$¢ ustawodawca dopuszczat wytacznie co do posiedzenia sagdu odwotawczego
ale w ograniczonym zakresie podmiotowym i przedmiotowym33, Dopiero nowelizacja z 11
marca 2016r. zlikwidowata te roznice. Podmiotowo rozszerzyta zakres uprawnien nie tylko na
strony ale rowniez na 0soby niebedacych stronami, jezeli miato to znaczenie dla ochrony ich
praw lub interesow. Przedmiotowo, umiejscowienie przepisu art. 451 k.p.k. w zdaniu drugim §

1 art. 96 k.p.k., spowodowalo, ze dotyczy on wszystkich posiedzen, okreslonych w tym

362 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 182, Sejm 1V Kadenciji, s. 49.

363 Przepis art. 451 k.p.k. odnosit sie do wylacznie do stron i posiedzen okreslonych w art. 464 § 1 k.p.k. i jego
zastosowanie ewoluowato poczynajac od ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. Nr 62, poz. 717), ktora okreélita zakres przedmiotowy tych posiedzen na posiedzenia rozpoznajacego
zazalenie na postanowienie konczace postepowanie za$ ostatnia nowelizacja tego przepisu, uchwalona ustawa z
dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 169, poz. 1416) rozszerzyla ten
przedmiot o zatrzymanie.
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przepisie a w wypadku posiedzen sadu odwotawczego poszerzyla zakres przedmiotowy
posiedzen /art. 464 § 1 k.p.k./, w ktorych moga wzia¢ udziat strony.

Zmiana dokonana ustawg z 19 lipca 2019 r., ktora dotyczyta regulacji art. 96 § 1 k.p.k.,
wedlug projektodawcow zmierzata do doprecyzowania przestanki wziecia udziatu w
posiedzeniu przez osoby niebedace stronami. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano,
ze obecnie ustawa uzaleznia skorzystanie z tej mozliwosci od tego, czy ma to znaczenie dla
ochrony ich praw lub interesow. Uznano, ze okreslenie to nie jest dostatecznie precyzyjne,
obejmuje bowiem szeroka sfere uprawnien opartych wprost na brzmieniu normy, jak réwniez
interesow o charakterze prawnym i faktycznym oraz, ze norma ta pozostawia zatem obecnie
bardzo szerokie pole do interpretacji. W konkluzji projektodawcy postulowali odwotanie w tym
zakresie do bardziej jednoznacznego pojecia interesu prawnego /opartego na prawie, terminu
tego uzywa rowniez art. 152 k.p.k./. Ponadto w przepisie § 2 zaproponowano - w celu rozwiania
pojawiajacych si¢ niekiedy watpliwosci - wyrazne przesadzenie, ze w wypadkach nieobjetych

364 Ustawa z dnia 19

dyspozycja § 1 oséb w nim wskazanych nie zawiadamia si¢ o posiedzeniu
lipca 2019 r. nadano nowg tre$¢ art. 96 k.p.k.: ,,§ 1. Strony oraz osoby niebedace stronami,
jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu, maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu
wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba ze ich udzial jest obowiazkowy. Przepis art. 451
stosuje si¢ odpowiednio. § 2. W pozostatych wypadkach nie zawiadamia si¢ ich o posiedzeniu,
a moga wzia¢ w nim udziat, jezeli si¢ stawia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Tym samym
przesadzono w § 2 art. 96 k.p.k., ze jesli ustawa nie przewiduje udziatu w posiedzeniu, to
podmiotow wymienionych w § 1 nie zawiadamia si¢ o terminie posiedzenia. W przypadku
kiedy jednak stawig si¢ na takie posiedzenie, to rysujg si¢ dwa rozwigzania: moga wzig¢ w nim
udziat, jesli ustawa tego nie wyklucza albo nie moga wzia¢ udziatu, jesli ustawa wyraznie tak
stanowi.

Kolejny nurt forum rozpoznania sprawy na posiedzeniu dotyczylo postgpowania
zazaleniowego, ktore zostalo uregulowane w art. 464 Kk.p.K. Przepis ten nie ostat si¢ w
pierwotnym ksztalcie, jaki zostal mu nadany przez ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Jego
ewolucja przebiegata w podobny sposob jak art. 96 k.p.k. W pierwszej kolejnosci warto
odnotowa¢ zmiany w zakresie tresci § 3 art. 464 K.p.k., ktore dotyczyly mozliwosci wzigcia
udzialu w posiedzeniu sadu odwotawczego przez osobe pozbawiong wolnosci /ustawy: z 20

lipca 2000 r.%%, z 10 stycznia 2003 r./ oraz udziatu stron w postepowaniu w przedmiocie

364 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm 1X Kadencji, s. 14.
35 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 62, poz.717).
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zazalenia na zatrzymanie /ustawa z 7 lipca 2005 r.3%%/. Ustawg z 11 marca 2016 r. przepis ten
zostat uchylony z uwagi na uporzadkowanie kwestii zwigzanych z osobami pozbawionymi
wolno$ci. Tg sama ustawg zmieniono bowiem tres¢ i art. 96 § 1 i1 464 k.p.k. Dodanie do tresci
§ 1 art. 96 k.p.K. zdania drugiego, ktore dotyczy osob, o ktorych mowa w art. 451 k.p.k.,
powodowato zbednos¢ regulacji okreslonej w art. 464 § 3 k.p.k.

Zdecydowanie tagodniej ustawodawca potraktowat § 1 art. 464 k.p.K. W porownaniu z
pierwotng trescig tego przepisu wprowadzono zaledwie dwie zmiany, zwigzane wytacznie z
rozszerzeniem przedmiotowym posiedzenia. W tekscie ustawy przed nowelizacjg uprawienie
to dotyczylo tylko postanowien konczacych postgpowanie. Na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r., ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. dodano do tego katalogu
zatrzymanie. Kolejna zmiana w art. 464 § 1 k.p.k. rowniez zostata spowodowana wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2015 r., stwierdzajagcym niezgodnos¢ art.
464 § 2 w zwiazku z art. 464 § 1 k.p.k. z Konstytucja RP w zakresie, w jakim nie gwarantuje
podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzi¢cia udziatu w posiedzeniu sadu
rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego innego niz
tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
majatkowego. W zwigzku z tym ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw uzupelniono art. 464 § 1 k.p.k. o
wspomniane sprawy. Mimo to, nowelizacja ta nie objeta swoim zakresem innych posiedzen, w
ktorych kwestia obecno$ci oskarzonego, w $wietle wyroku TK, powinna by¢ zagwarantowana.
Mowa tu chociazby o posiedzeniu sadu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego
aresztowania, okreslonego w art. 249 § 5 k.p.k. Ustawodawca w ogoéle nie przewidzial w nim
udzialu oskarzonego, ograniczajac si¢ wylacznie do prokuratora i obroncy. Ta regulacja
pozostaje zatem w sprzeczno$ci z wymogami tego wyroku, tym bardziej, ze zmiany
wprowadzone ustawg z 11 marca 2016 r. mialy na celu dostosowanie ustawy do wzorcow
konstytucyjnych. Zmiany legislacyjne w obrebie jawno$ci wewngtrznej nie pozostawaly bez
wpltywu na uksztaltowanie jawnos$ci zewngtrznej tego forum rozpoznania sprawy. Przeciez
unormowanie udziatu stron oraz os6b niebedacych stronami, jezeli wykaza interes prawny w
rozstrzygnigciu, otwieralo droge do wprowadzenia jawnosci zewngtrznej.

Uporzadkowanie kwestii udziatlu w posiedzeniu, pozwolito na otwarcie drugiego nurtu
zmian, ktory dotyczyt jawnosci posiedzenia w aspekcie jawnosci zewnetrznej. Kwestia ta, do

czasu wejscia w zycie ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmiana ustawy - Kodeks postepowania

366 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 169, poz. 1416).
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karnego oraz niektérych innych ustaw, nie byta w Zzaden sposéb uregulowana. Pierwszym
impulsem do zmian w tym zakresie byta opisywana juz uchwata SN z 28 marca 2012 r. Komisja
Kodyfikacyjna stangta na stanowisku /bedacym zresztg efektem opisanej uchwaty 7 sedziow,

cho¢ nie skorzystano ze wszystkich zawartych tam postulatow/3¢’

, Zze niezbedne jest zatem
zagwarantowanie dostepnosci publicznosci do sali posiedzen sadowych we wszystkich tych
sprawach, w ktorych rozpatrywana jest "sprawa" w konstytucyjnym znaczeniu tego terminu.
Stwierdzita rowniez, ze nie ma potrzeby deklarowania jawnosci (zewnetrznej) wszystkich
posiedzen sadowych, takze tych, ktore dotycza zagadnien S$ciS$le incydentalnych.
Zaproponowata w zwigzku z tym przyjecie w art. 95b § 1 k.p.k. zasady, zgodnie z ktdrg
posiedzenie sadu odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo
prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej®®®. Zaproponowana tres¢ przepisu art. 95b k.p.k. czynita
zatem zado$¢ nie tylko wymogom konstytucyjnym, ale takze wprowadzata zupetnie nowy
model posiedzenia. W art. 95b § 1 k.p.k. wprowadzono zasadg, ze posiedzenie odbywa si¢ z
wylaczeniem jawnos$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi
inaczej. Od tej zasady w § 2 tego przepisu wprowadzono wyjatek, okreslajac, ktore posiedzenia
sg z mocy prawa jawne. Konsekwencja wprowadzenia jawnych posiedzen jest odpowiednie
stosowanie przepisow rozdziatu 42 k.p.k. /§ 3 art. 95b k.p.k./.
7.2. Podzial posiedzen

Przepisy dotyczace jawnosci odnoszg si¢ do wszystkich posiedzen bez wzglgdu na etap
postgpowania /art. 95b k.p.k./. Udziat stron i innych uczestnikéw postepowania /art. 96 § 1
k.p.k./ legitymizuje réwniez udziat publicznosci nie tylko z mocy prawa /w wypadku posiedzen
jawnych z urzedu/, ale takze na wniosek stron /0 jawne rozpoznanie sprawy/. Niezaleznie od
tego, czy posiedzenie odbywa si¢ z wytgczeniem jawnosci z urzedu /art. 95b § 1 K.p.k./ czy na
whniosek stron /art. 95b § 3 k.p.k. w zw. z art. 360 § 1 k.p.k./, na skutek zarzadzenia prezesa lub
sadu lub na wniosek stron posiedzenie moze odby¢ si¢ jawnie. Dotyczy to kazdego posiedzenia
sadu, bez wzgledu na co, co jest jego przedmiotem.

Patrzac na tre$¢ wskazanych wyzej przepisow mozna okresli¢, ze linia podziatu
posiedzen przebiega pomiedzy postepowaniem przygotowawczym i sgdowym. Mamy zatem
do czynienia z posiedzeniami dotyczacymi postgpowania przygotowawczego /szeroko

rozumianego - Rozdziat 38. Czynnosci sadowe w postgpowaniu przygotowawczym K.p.K./ i

367 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 870, Sejm VIl Kadencji, s. 114.
368 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 870, Sejm VII Kadencji, s. 114.
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postepowania sadowego. OczywiScie w ramach poszczegolnych faz postepowania,

wyrdzniamy kilka rodzajow posiedzen, w zalezno$ci od rodzaju podejmowanych czynnosci.

I tak P. Hofmanski®® przyjmuje w fazie postgpowania przygotowawczego dwie formy udziatu

sadu ze wzgledu na sposob dziatania sadu. Pierwsza polega na bezposrednim podejmowaniu

czynnos$ci w toku postepowania przygotowawczego a druga na dziataniu jako sad odwotawczy

od decyzji podejmowanych przez organy postepowania przygotowawczego. Z kolei K.

Eichstaedt®® proponuje podziat z uwagi na rodzaj czynnosci podejmowanych przez sad:

czynnosci decyzyjne, czynnosci kontrolne 1 czynnos$ci dowodowe. Podobnie problem ujmuje

Z. Brodzisz®™, choé¢ inaczej okresla poszczegdlne czynnoéci. Podaje, ze sa to czynnosci

polegajace na: podejmowaniu bezposrednich decyzji procesowych, podejmowaniu decyzji w

trybie odwotawczym, wykonywaniu okreslonych czynnos$ci dowodowych. W tym samym

kierunku idzie réwniez S. Stachowiak®’?, cho¢ wskazuje on na inne przestanki podziatu tych
czynnosci. Ujmuje to jako: kontrola czynno$ci organdw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze, podejmowanie okreslonych czynnosci procesowych zastrzezonych dla sadu

1 nie majacych charakteru decyzji procesowych, podejmowanie okreslonych decyzji

procesowych, ktore sa wynikiem uprzedniej kontroli 1 oceny dziatan podjetych w postgpowaniu

przygotowawczym pod wzgledem prawnym i merytorycznym, podlegajacych dalszej kontroli
instancyjnej. Powyzsze podziaty nie uwzgledniajg natomiast czynnosci, ktore sg podejmowane
przez sad w ramach szeroko rozumianej kontroli sadowej, nie zwigzanej z postepowaniem

przygotowawczym. Chodzi przede wszystkim o nadzoér nad czynnos$ciami organdow, ktdre w

ramach swoich ustawowych kompetencji podejmujg decyzje ingerujgce w prawa obywatelskie.

Takie kompetencje sadu przewiduja:

- art. 40 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie dotyczacym kontroli sadowej zasadnosci i
legalno$ci doprowadzenia do izby wytrzezwien lub placéwki, jednostki Policji, podmiotu
leczniczego, jak rowniez decyzji o przyjeciu albo zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich
wykonania;

- art. 14 aa ust. 1 i art. 14ab ust. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym w zakresie dotyczacym kontroli zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci

dokonania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzanie tadunkoéw w

369 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. Il., s. 208.
310 K. Eichstaedt w: D. Swiecki (red.), Meritum. ., s. 753.

871 7. Brodzisz w : J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 706.

3723, Stachowiak w: K. Marszat (red.), Proces karny, Katowice 2005, s. 464.
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portach, na dworcach lub innych miejscach odprawy podréznych lub bagazu oraz w $§rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego;

-art. 23 aust. 11 i art. 23b ust. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o0 Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zakresie dotyczacym kontroli zasadnosci, legalnosci
oraz prawidlowosci dokonania kontroli osobistej oraz przegladania zawarto$ci bagazy lub
sprawdzanie tadunkéw w portach, na dworcach lub innych miejscach odprawy podréznych
lub bagazu oraz w §rodkach transportu lagdowego, powietrznego 1 wodnego;

- art. 15d ust. 11, art. 15 e ust. 11 i art. 15aj ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w
zakresie dotyczacym kontroli zasadno$ci, legalnosci oraz prawidtowosci dokonania kontroli
osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy lub sprawdzanie tadunkéw w portach, na dworcach
lub innych miejscach odprawy podréznych lub bagazu oraz w §rodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego oraz osobie stosujacej przemoc domowa, wobec ktorej wydano
nakaz lub zakaz;

- art. 10 ba ust.1, art. 11aa ust. 13 i art. 11ab ust. 12 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej®” w zakresie kontroli zasadnoéci, legalnoéci oraz prawidtowosci dokonania
kontroli osobistej oraz przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzanie tadunkow w portach,
na dworcach lub innych miejscach odprawy podréznych lub bagazu oraz w srodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, nad uzyskiwaniem danych
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych;

-art. 116 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej®’* w zakresie
kontroli nad uzyskiwaniem danych telekomunikacyjnych, danych pocztowych lub danych
internetowych.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze sad na posiedzeniu rozstrzyga sprawy w
ramach trzech obszarow: postgpowania przygotowawczego, postgpowania sagdowego oraz
kontroli sprawowanej w ramach szczegdlnych kompetencji, wynikajacych z innych ustaw. Do
nich majg zastosowanie przepisy dotyczgce jawnosci posiedzen, okreslone w art. 95b Kk.p.k.
Przepisy te, co do zasady, nie roznicujg posiedzen z uwagi na faze postgpowania. Porzadkuja
kwesti¢ jawnoS$ci posiedzen, okreslajac przy tym reguly postgpowania w tym przedmiocie.
Wprowadzajg jako zasade brak jawnosci posiedzen sadowych /§ 1 art. 95b k.p.K./. W zwigzku
z t3 zasada do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy sad powinien o tym uprzedzi¢ obecne na

posiedzeniu strony 1 inne osoby. Nalezy zauwazy¢, ze przebieg posiedzenia wymaga rejestracji

373 Ustawa z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz.U.2023 r., poz. 1080).
374 Ustawa z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r.,poz.615 ze zm.).
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poprzez spisanie protokotu /w sytuacji, kiedy stawig si¢ na nim osoby uprawnione albo ich
udzial w posiedzeniu jest obowigzkowy - art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k./. Z art. 148 § 1 pkt 2 k.p.Kk.
wynika, ze protokét powinien miedzy innymi zawieraC przebieg czynnosci a z § 2 tego
przepisu, ze rowniez stwierdzenie okreslonych okolicznosci przez organ prowadzacy
postepowanie. Jak stusznie podnosi si¢ w pismiennictwie®”®, protokél z przeprowadzonej
czynno$ci powinien odzwierciedlaé jej rzeczywisty przebieg. Stad tez ustawodawca
wprowadzil wymog, aby w wypadku sporzadzenia protokotu z przestuchania, wyjasnienia czy
zeznania, oswiadczenia 1 wnioski oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci bytly
zamieszczone w protokole z mozliwa doktadno$cia, a osoby biorace udziat w czynno$ci maja
prawo zada¢ zamieszczenia w protokole z pelng doktadno$cig wszystkiego, co dotyczy ich praw
lub intereséw. Dlatego wymaga wyjasnienia czy kwestia jawnosci posiedzenia po pierwsze
dotyczy przebiegu czynnosci 1 po drugie, czy ma znaczenie dla praw 1 interesOw dla osob
bioracych udziat w tej czynno$ci. Rzeczownik ,,przebieg” oznacza ,,rozwijanie si¢ czegos w
czasie i sposob, w jaki co$ przebiega”3’®. Powoduje to obowiazek zamieszczenia w protokole
wzmianki o tym czy czynnos$ci odbyly si¢ w trakcie posiedzenia jawnego, czy z wytaczeniem
jawnosci. Ponadto ustawodawca okreslit w zdaniu drugim § 2 art. 148 k.p.k., ze jesli jakas$
okolicznos¢ dotyczy praw tych osob lub ich interesow, to wtedy moga domagac si¢ zapisania
jej z pelng doktadnos$cia. Niewatpliwie jawno$¢ postepowania dotyczy praw tych osob 1 ich
interesOw: praw, bo jesli posiedzenie odbywa si¢ z wylaczeniem jawnos$ci, moga zlozy¢
wniosek 0 rozpoznanie ich sprawy na jawnym posiedzeniu; interesow, poniewaz rozpoznanie
ich sprawy jawnie badz z wylgczeniem jawnosci moze wptynaé na ich sytuacjg¢ osobistg /np.
wizerunek/. Dlatego tez obowigzkiem sadu, ktory rozpoznaje sprawe na posiedzeniu, jest
sporzadzenie protokotu z jego przebiegu, w ktorym powinno by¢ odnotowane stwierdzenie, w
jakim trybie si¢ ono odbywa — jawnie czy z wylaczeniem jawnosci. I konsekwentnie sad
powinien poinformowac o tym uczestnikow postgpowania. Poniewaz ustawa w tym zakresie
nie wprowadza obowigzku pouczenia o ztozeniu wniosku o jawne rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu, jego zrodlem staje si¢ przepis art. 16 § 2 k.p.k. Naktada on na organy prowadzace
postepowanie powinno$¢ pouczenia o przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadku,
gdy ustawa takiego obowigzku nie stanowi. Wobec tego, ze kwestia jawno$ci ma znaczenie dla
uczestnikOw postepowania, to sad po stwierdzeniu, ze posiedzenie odbywa si¢ z wylgczeniem

jawnosci, powinien pouczy¢ o prawie do ztozenia wniosku o jawne posiedzenie. W wypadku,

375 D, Swiecki, Bezpo$redniogé. .., s. 161.
376 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s.752.
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kiedy posiedzenie odbywa si¢ jawnie /z mocy ustawy albo na skutek decyzji prezesa sadu lub
sadu/, pouczenie powinno dotyczy¢ prawa do ztozenia wniosku o wytaczenie jawnosci /art. 95b
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 360 § 1 k.p.k./. Wynika to ze specyfiki posiedzenia jawnego z urzedu,
ktore jest wyjatkiem od zasady odbywania posiedzenia z wylgczeniem jawnosci, i dotyczy
wylacznie spraw wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k. Wobec tego zasadne jest pouczenie o
tresci art. 95b § 3 k.p.k.

Taki wniosek moze by¢ zlozony ustnie do protokotu albo sporzadzony na pismie,
bowiem ustawa nie wymaga szczeg6lnej formy tej czynnosci. Natomiast w wypadku ztozenia
takiego wniosku na pis$mie, powinien on spetnia¢ cechy pisma procesowego, o ktorych mowa
w art. 119 k.p.k. Jest to istotny warunek, ktorego spetnienie pozwala na nadanie mu biegu. Nie
spetnienie za$ opisanych w art. 119 K.p.K. wymogow, powoduje wezwanie do uzupetnienia ich
brakow w trybie art. 120 § 1 k.p.k. Jesli te braki nie zostang uzupelnione w terminie, pismo
takie uznaje si¢ za bezskuteczne /art. 120 § 2 k.p.k./. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze jesli
pismo wptynie do sadu przed wyznaczonym terminem posiedzenia, opisane w art. 120 § 11 2
K.p.K. zarzadzenia moze wydac¢ takze referendarz sadowy /por. art. 120 § 3 k.p.k./. Od tych
zarzadzen stronom przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu. Jego wniesienie skutkuje utrate
mocy przedmiotowych zarzadzen /art. 93a § 3 k.p.k./.

7.3. Reguty dotyczace jawnos$ci zewngtrznej posiedzen
7.3.1. Zasada odbywania posiedzenia z wylaczeniem jawnosci

Art. 95b k.p.k., ktory statuuje jako zasad¢ rozpoznawanie spraw na posiedzeniu z
wytaczeniem jawnos$ci, wprowadza od niej dwa wyjatki. Posiedzenia odbywaja si¢ jawnie w
trzech wypadkach /art. 95b § 1 k.p.k./:

1. jesli ustawa tak stanowi - art. 95b § 2 k.p.k.;

2. jesli prezes sadu tak zarzadzi - art. 95b § 1 k.p.k.;

3. jesli sad tak zarzadzi - art. 95b § 1 k.p.k.

Przetamanie zasady niejawnosci pozostawiono wytgcznej kompetencji prezesa sadu lub sadu.
Ustawa nie zawezila przy tym zakresu stosowania tego przepisu do okreslonej fazy
postepowania. Oznacza to, ze przepis § 1 art. 95b k.p.K. ma zastosowanie do wszystkich faz
postgpowania oraz do wszystkich czynnosci sadowych, ktory wynikajg z innych ustaw. W
takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie, czy a jesli tak to jakie argumenty powinny przemawia¢ za
decyzja o jawnym posiedzeniu. Ustawodawca takich przestanek w art. 95b § 1 k.p.k. nie

okreslit. Rowniez odpowiedzi nie udziela uzasadnienie projektu tej nowelizacji. Zdaniem
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Komisji Kodyfikacyjnej®’” niezbedne byto zatem zagwarantowanie dostepnosci publicznosci
do sali posiedzen sadowych we wszystkich tych sprawach, w ktérych rozpatrywana jest
»sprawa” w konstytucyjnym znaczeniu tego terminu. Oznacza to, Zze nie ma potrzeby
deklarowania jawnosci (zewnetrznej) wszystkich posiedzen sadowych, takze tych, ktore
dotycza zagadnien $cisle incydentalnych. Proponuje si¢ w zwigzku z tym przyjecie w art. 95b
§ 1 k.p.k. reguly, zgodnie z ktdrg posiedzenie sadu odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad zarzadzi inacze;j.

Mozliwo$¢ jawnego rozpoznania sprawy, ktora z urzedu odbywa si¢ z wytgczeniem
jawnosci, przewiduje art. 95b § 1 k.p.k. Prezes sadu lub sad rozstrzyga po pierwsze czy ma do
czynienia na posiedzeniu ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP a po drugie, czy
nalezy ja rozpozna¢ na jawnym posiedzeniu. Nie jest natomiast jasne, czy to sg wszystkie
parametry, ktore nalezy bra¢ pod uwage. Wydaje si¢, Zze nie ma normatywnych przeszkod do
tego, zeby decyzja w tym przedmiocie zostala poprzedzona analizag mozliwosci wystapienia
negatywnych przestanek o ktérych mowa w art. 360 § 1 k.p.k. W przepisie tym wskazano, jakie
okolicznosci mogg stanowi¢ podstawe do wylaczenia jawno$ci rozprawy. Poniewaz
zastosowanie tego przepisu do jawnych posiedzen przewiduje art. 95b § 3 k.p.k., tym samym
otwiera droge do jego stosowania przy wydaniu zarzadzenia badz postanowienia 0 jawnym
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu /art. 95b § 1 k.p.k./. Tym bardziej si¢ to aktualizuje, jesli
strona ztozy wniosek o jawne posiedzenie. Rozstrzygniecie negatywne w tym przedmiocie
powinno si¢ zatem opiera¢ na tresci art. 360 § 1 k.p.k. Inne wykladnia prowadzitaby do
przyjecia, ze decyzja prezesa sadu lub sadu bylaby w tym wzgledzie decyzjg arbitralna, ktéra
nie poddawataby si¢ kontroli, poniewaz brak w art. 95b § 1 k.p.k. jakichkolwiek przestanek,
okreslajacych podstawy przetamania zasady niejawnosci posiedzen. Przetamanie tej zasady
moze nastapi¢ wylacznie na mocy decyzji prezesa sadu w formie zarzadzenia o jawnym
rozpoznaniu sprawy /art. 93 § 2 k.p.k./ albo postanowienia sadu /art.93 § 1 k.p.k./. Wowczas
posiedzenie odbywa si¢ jawnie. Taka decyzja moze by¢ efektem wniosku strony o jawne
rozpoznanie sprawy albo podjeta z urzedu. W wypadku podejmowania decyzji na wniosek sad
winien uzyskac¢ stanowisko od pozostatych obecnych stron i 0s6b nie bedacych stronami, jezeli
wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu /por. art. 9 § 2 k.p.k./. Sad nie jest zwigzany
stanowiskiem stron, co oznacza, ze moze taki wniosek uwzgledni¢ albo tez nie uwzglednic,
wydajac postanowienie. Postanowienie o jawnym rozpoznaniu sprawy, jesli byto wynikiem

wniosku strony, ktéoremu inna strona si¢ nie sprzeciwila, nie wymaga uzasadnienia /art. 98 § 3

377 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 870, Sejm VIl Kadencji, s. 114.
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kpk/. W innym wypadku sad ma obowigzek sporzadzenia postanowienia wraz z
uzasadnieniem /takze w sytuacji, kiedy nie uwzglednia wniosku/. Rowniez, kiedy sad
podejmuje decyzje z urzedu, powinien wystucha¢ stanowisk stron i osob niebedacych stronami
co do jawnego rozpoznania sprawy. Postanowienie w takiej sytuacji winno zawierac
uzasadnienie /niezaleznie od stanowisk stron, poniewaz postgpowanie w tym przedmiocie toczy
si¢ z urzgdu - art. 98 § 3 k.p.k. a contrario/. Stanowiska stron, jak i tre$¢ postanowienia sagdu
/pozytywna i negatywna/, powinny by¢ ujete w protokole posiedzenia /art. 148 § 1 pkt 2 i 3
k.p.k./. W przypadku kiedy o jawnosci posiedzenia decyduje prezes sadu, rozstrzygniecie w
tym przedmiocie ma form¢ zarzadzenia /art. 93 § 2 k.p.k./, ktére nie wymaga uzasadnienia,
poniewaz nie podlega zaskarzeniu /art. 99 § 2 k.p.k./. Postanowienie sagdu w przedmiocie
jawnosci posiedzenia powinno zapas¢ na posiedzeniu, bo takie forum przewiduje przepis art.
95§ 1 k.p.k.

Powierzono to prawo takze prezesowi sadu, zgodnie z art. 95b § 1 k.p.k., ktorego
decyzja przyjmuje forme zarzadzenia i moze by¢ zawarta w zarzadzeniu o wyznaczeniu
posiedzenia, bo do jego obowigzkow nalezy wydawanie zgodnie z § 84 ust. 1 pkt 1 r.u.s.p.
zarzadzen w zwiazku z przygotowaniem posiedzenia i zarzadzen w toku postgpowania. Ma to
szczegblne znaczenie w wypadku wyznaczenia posiedzen referendarzowi sgdowemu, ktory nie
ma uprawnien do rozstrzygania w przedmiocie jawnos$ci posiedzenia /art. 93a § 1 k.p.k./. W
takiej sytuacji procesowe]j jedynie prezes sadu jest uprawniony do okreslenia przebiegu
posiedzenia referendarza sagdowego. Wydaje si¢, ze prerogatywa prezesa sagdu ma przede
wszystkim stuzy¢ temu, zeby strony 1 osoby niebedace stronami, przed terminem posiedzenia
miaty wiedze o tym, czy odbedzie si¢ ono jawnie czy z wytaczeniem jawnosci. Ma to znaczenie
w wypadku posiedzen referendarza sadowego, kiedy to prezes sadu moze okresli¢ w drodze
zarzadzenia forme rozpoznania sprawy na posiedzeniu.

7.3.2. Jawnos¢ posiedzen ex lege

Wykaz jawnych posiedzen z mocy samego prawa zostat okreslony w art. 95b § 2 k.p.k.
Sa to posiedzenia okreslone w art. 339 § 3 pkt 1, 21 5, art. 340, art. 341, art. 343 § 5, art. 343a,
art. 603, art. 6071 § 1, art. 607s § 3, art. 611c § 4 1 art. 611ti § 1 k.p.k. Katalog tych posiedzen
ma charakter zamkniety /numerus clausus/. Kiedy sad rozstrzyga jedng ze spraw, okreslong w
art. 95b § 2 k.p.k., takie posiedzenie, z mocy samego prawa, jest jawne. Nie jest wymagana
zatem zadna odrebna decyzja w tym przedmiocie. Tak samo dotyczy to spraw, ktore sg z mocy
samego prawa rozpoznawane z wylgczeniem jawnosci. Zastanawidjgce jest stanowisko
ustawodawcy co do motywow, ktore doprowadzily do okreslenia takiej a nie innej grupy spraw,

objetych z mocy prawa jawnym rozpoznaniem na posiedzeniu. Jego motywy nie sg do konca
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jasne, poniewaz w uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazano jedynie, ze w § 2 art. 95b

k.p.k. proponuje si¢ wyliczenie posiedzen, ktore ze wzgledu na przedmiot, odbywaja si¢ — €O

do zasady — jawnie

378

Analiza wskazanych w art. 95b § 2 k.p.k. spraw pod katem przedmiotu rozpoznania nie

pozwala na ustalenie jednolitego kryterium o jakim mowa w uzasadnieniu do projektu. Sa to:

1.

o a »~ w

10.

11.

12.

art. 339 § 3 pkl k.p.k. — umorzenie postgpowania z uwagi na przestanki z art. 17 § 1 pkt
2-11 k.p.k.;

art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. — umorzenie postepowania z powodu oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia,

art. 339 § 1 pkt 5 k.p.k. — zawieszenie postgpowania,

art. 340 k.p.k. — umorzenie postepowania i orzeczenie przepadku;

art. 341 k.p.k. — warunkowe umorzenie postgpowania;

art. 343 § 5 k.p.k. — rozpoznanie wnioskow prokuratora o skazanie ztozonych w trybie art.
335§ 1 lub 335§ 2 kpk,;

art. 343a k.p.k. — rozpoznanie wniosku oskarzonego o skazanie ztozonego w trybie art. 338a
k.p.k.;

art. 603 k.p.k. — rozpoznanie wniosku ztozonego przez organ panstwa obcego o wydanie
osoby $ciganej w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego lub wykonania
orzeczonej co do niej kary albo srodka zabezpieczajacego;

art. 6071 § 1 k.p.k. — przekazanie z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby $cigane;j
europejskim nakazem aresztowania i tymczasowe aresztowanie;

art. 607s § 3 k.p.k. — odmowa przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby
$ciganej europejskim nakazem aresztowania wydanym w celu wykonanie kary pozbawienia
wolnosci lub srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, orzeczonych przez organ
sadowy panstwa wydania nakazu europejskiego;

art. 611c § 4 k.p.k. — okreslenie kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz
kary 1 srodka podlegajacych wykonaniu po przejeciu orzeczenia do wykonania;

art. 611ti § 1 k.p.k. - wystapienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie

w Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

OceniajgcC na te przepisy z perspektywy przedmiotu ich rozpoznania nie sposob znalez¢ klucza,

jaki zastosowat ustawodawca przy doborze tych spraw. Wskazane kryterium ,,przedmiotu” w

zaden sposob nie daje si¢ zastosowaé do wszystkich wymienionych kategorii spraw. Juz

378 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 870, Sejm VII Kadencji, s. 114.
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pobiezna analiza pokazuje, ze ten ,,przedmiot” nie jest jednorodny. Wymienione w tym
przepisie sprawy pokazuja, ze dotycza one czterech obszarow:

- orzekania w przedmiocie zawieszenia postgpowania w formie postanowienia,

- orzekania w przedmiocie umorzenia postgpowania w formie postanowienia,

- orzekania w przedmiocie warunkowego umorzenia i wnioskéw o skazanie w formie wyroku,
- orzekania w zakresie postepowania miedzynarodowego w formie postanowienia.

Oznacza to, ze zrozumienie intencji ustawodawcy jest utrudnione. Ani forma rozstrzygnigcia,
ani przedmiot rozstrzygnigcia nie s3 zadnymi tacznikami pomiedzy poszczegdlnymi
kategoriami spraw. O ile mozna jeszcze zrozumie¢ jawno$¢ posiedzen zwigzanych z
orzekaniem o glownym przedmiocie procesu /umorzenie, warunkowe umorzenie oraz
skazanie/, to juz nie wiadomo dlaczego to uczyniono wzgledem spraw z postepowania
miedzynarodowego /gdzie wskazane rozstrzygni¢cia zapadaja w formie postanowier/.
Wkomponowanie w te kategorie rozstrzygania o zawieszeniu postepowania wydaje si¢
catkowicie niezrozumiale, skoro nie dotyczy gtownego przedmiotu procesu a formg orzeczenia
jest postanowienie. Podkreslenia przy tym wymaga catkowity brak konsekwencji
ustawodawcy. W posiedzeniach wskazanych w § 2 art. 95b k.p.k., zagwarantowany jest udziat
stron, wtasnie poza posiedzeniem w przedmiocie zawieszenia postepowania /art. 339 § 5
k.p.k./. Sad, zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k., w takiej sprawie nie zawiadamia stron o posiedzeniu,
moga wzig¢ w nim udziat, jesli si¢ stawig. Stawia to pod znakiem zapytania racjonalnos¢ tego
rozwigzania, zwazywszy, ze w sprawach dotyczacych trybow konsensualnych okreslonych w
art. 341-343a k.p.k. prezes sadu lub sad moze zadecydowa¢ nawet o obowigzkowym udziale
stron w tych posiedzeniach. W zwigzku z tym nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem S.
Steinborna®’®, ze konstruujac katalog posiedzen jawnych zewnetrznie, ustawodawca kierowat
si¢ przede wszystkim pojeciem ,,Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Twierdzenie to bytoby prawdziwe, gdyby konsekwentnie zrealizowano to zatozenie. Jednak
katalog spraw, wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k., tego nie potwierdza. Gdyby tak bylo, to
zawieralby chociazby posiedzenie sagdu odwotawczego w przedmiocie uchylenia wyroku
wobec stwierdzenia tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych /por. art. 439 § 113 k.p.k./.
Dlatego tez ten kierunek rozumowania, ktéry co do zasady, powinien by¢ podstawa selekcji

jawnych posiedzen, wcale takim do konca nie byt.

379 S, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 95b.
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Przyjety przez ustawodawce katalog publicznych posiedzen wzbudza krytyke3®. O ile
zgodzi¢ si¢ nalezy z decyzja o uczynieniu publicznymi posiedzen, na ktorych wydaje si¢ wyroki
lub rozstrzygnigcia o charakterze zblizonym do wyrokow wydawanych na rozprawie (np. o
umorzeniu postepowania), o tyle budzi watpliwosci zaliczenie do tego katalogu posiedzen, na
ktorych zapadajg orzeczenia o bardziej technicznym lub incydentalnym charakterze, np.
posiedzen w przedmiocie wykonywania orzeczen pochodzacych z innych panstw lub
dotyczacych zawieszenia postepowania. Sama okoliczno$¢ podejmowania na tych
posiedzeniach decyzji z zakresu wspotpracy migedzynarodowej w sprawach karnych oraz
wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej nie przemawia dostatecznie
za ich jawnoS$cig zewngtrzng z mocy ustawy. Tworzagc omawiany katalog w tym zakresie
ustawodawca nie wzigl dostatecznie pod uwage zréznicowanego charakteru przedmiotu
posiedzen. Prezentowane poglady tylko cze$ciowo wyjasniaja intencje ustawodawcy.
Oceniajac z kolei na ten przepis z perspektywy uchwaty SN z 28 marca 2012 r., mozna dostrzec,
ze najprawdopodobniej to wlasnie jej uzasadnienie stato si¢ podstawg tworzenia katalogu
jawnych spraw na posiedzeniu®®!. Choé¢ oczywiscie kierowanie sie¢ wylacznie jej treécia nie
oznaczato, ze przyjete rozwigzania maja zupelny charakter. Wszak Sad Najwyzszy w tej
uchwale wskazat przedmiotowe posiedzenia przyktadowo 1 w zadnym miejscu nie potraktowat
ich jako wyczerpujacego /czy dominujacego/ katalogu. Wyraznie bowiem stwierdzil, ze
punktem wyjscia w tym wypadku jest kazdorazowa ocena, czy na danym posiedzeniu
przedmiotem rozpoznania jest ,,Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Katalog
spraw wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k. ma charakter zamknigty, jednak nie oznacza to, ze
jest on zupetny. Nie zawiera bowiem wszystkich posiedzen, ktore spetniajg kryteria sprawy w
rozumieniu konstytucyjnym. Jak juz wyzej sygnalizowano, nie obj¢to nim wszystkich spraw,
w ktorych sad rozstrzyga sprawe na posiedzeniu wyrokiem:

1. w przedmiocie uchylenia wyroku z powodu tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych
fart. 439 § 113 k.p.k./;

2. w przedmiocie wydania wyroku nakazowego /art. 500 § 4 k.p.k./;

3. w przedmiocie uwzglednienia kasacji w catosci /art. 535 § 5 k.p.k./;

4. w przedmiocie uwzglednienia skargi na wyrok sadu odwotawczego uchylajacego wyrok
sadu I instancji 1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania /art. 539¢ § 11 § 2
k.p.k./;

380 G. Krysztofiuk w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa
2020, t. 1., s. 415.
381 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.03.2012r..., s. 31-33.
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5. w przedmiocie wznowienia postgpowania /art. 544 § 3 w zw. z art. 547 § 3 k.p.k./;

6. w przedmiocie wydania wyroku zmieniajacego orzeczenie w taki sposob, aby kary byly
wykonywane tylko za te przestepstwa, co do ktorych nastgpito wydanie sprawcy / art.597
k.p.k./.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze rozwigzanie zawarte w ustawie nie jest zupelne i potwierdza,

ze nowelizacja, ktora okreslila katalog jawnych posiedzen z urzedu nie spetnita swoich celow>2

/mimo do$¢ precyzyjnym wskazowkom jakie zawart Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty

z 28 marca 2012r./. Wydaje si¢, ze nie do konca odczytano postulaty Sadu Najwyzszego, ktory

stwierdzil, ze de lege ferenda mozliwe jest ukonstytuowanie w kodeksie postgpowania karnego

reguty jawnosci posiedzen sadowych, z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem katalogu
posiedzen, ktore mogg si¢ odbywac¢ z wylaczeniem jawnosci, jak i zadeklarowanie reguty, ze
posiedzenia sadowe odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnos$ci /co stanowitoby odstgpstwo od
zasady wyrazonej w art. 42 § 2 p.u.s.p./, z jednoczesnym okresleniem katalogu posiedzen, ktore
jednak — z uwagi na wymogi konstytucyjne i konwencyjne — musza odbywa¢ si¢ jawnie®, Sad

Najwyzszy tez nie byl zdecydowany, ktory model wybra¢: czy zasade jawnosci posiedzen z

okresleniem, ktére posiedzenia musza si¢ odbywac¢ z wylaczeniem jawnosci czy zasade

odbywania posiedzen z wytaczeniem jawnos$ci z okresleniem, ktére posiedzenia majg by¢
jawne z urzedu.

7.3.3. Konsekwencje przyjecia katalogu jawnych posiedzen z urzedu

Z perspektywy rozwiagzan, jakie przyjeto w ustawie, nalezy stwierdzi¢, ze ustanowienie
zasady odbywania posiedzen z wylgczeniem jawnosci nie jest prawidtowe. Wskazujg na to
chociazby btedy w ustaleniu katalogu posiedzen, ktore powinny by¢ jawne z urzgdu. Wydaje
si¢, ze nie do obrony w tych warunkach jest teza, Ze pomimo niewskazania oméwionych wyzej
posiedzen, na ktorych zapada wyrok, jako jawnych z urzedu, prawo do jawnego posiedzenia
zostalo zachowane wobec mozliwosci wydania stosownej decyzji albo przez prezesa sadu albo

przez sad o jawnym rozpoznaniu sprawy. Przede wszystkim ktoci si¢ to z pojeciem sprawy w

rozumieniu konstytucyjnym, ktore gwarantuje jawno$¢ rozpoznania sprawy jako zasade, za$

wyijatki od niej sg zawarte w ustepie 2 art. 45 Konstytucji RP. To zatem ustawa powinna
gwarantowaé jawno$¢ rozpoznania sprawy a dopiero w dalszej perspektywie zawieraé
mozliwo$ci wylgczenia jawnosci a nie odwrotnie, jak to uczyniono w art. 95b § 1 k.p.k. W tych

sprawach sad przeciez rozstrzyga sprawe co do glownego przedmiotu procesu, czyli

382 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.03.2012r..., s. 37.
383 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.03.2012r..., s. 37.
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odpowiedzialnos$ci karnej, co powoduje, ze nie ma zadnych argumentow uzasadniajacych
odstapienie od zasady jawnosci /jedyne wyjatki w tym wzgledzie okresla art. 359 k.p k., ktéry
przewiduje dwa wypadki niejawnej rozprawy, za ktorymi przemawiajg wzgledy aksjologiczne/.

Ustawodawca w tym zakresie popethit biad, ktorego nie da si¢ naprawi¢ poprzez
uprawnienie do wydania decyzji o jawnym rozpoznaniu sprawy. Zasada jest, ze posiedzenie
odbywa si¢ z wylgczeniem jawnosci, chyba ze prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej. Oznacza
to jedynie prawo a nie obowigzek do zmiany trybu rozpoznania sprawy na posiedzeniu. Nie
zapewnia zatem realizacji prawa do jej jawnego rozpoznania, tym bardziej, ze rozstrzygniecie
moze mie¢ form¢ wyroku. Bez znaczenia jest takze zastrzezenie ustawodawcy, ze posiedzenia
w sprawach wyroku nakazowego, kasacji, wznowienia postgpowania i rozpoznania skargi na
wyrok sagdu odwotawczego odbywaja si¢ co do zasady bez udziatlu stron /tylko w wypadku
wznowienia postgpowania prezes sagdu lub sad moze zarzadzi¢ posiedzenie z udziatem stron —
por. art. 544 § 3 k.p.k./. Waga przedmiotowych rozstrzygni¢¢ z punktu widzenia praw
podmiotowych nie pozwala na przyjecie zalozenia, ze brak udzialu stron wyltacza jawnos¢
zewnetrzng tego posiedzenia. Wszedzie tam, gdzie sad rozstrzyga sprawe wyrokiem, jawnos$¢
rozpoznania winna by¢ co do zasady ustawowo zagwarantowana /wewnetrzna i zewnetrzna/.
Podobny poglad prezentowany jest przez Amnesty International 8, ze dostep publicznosci do
czesci lub wszystkich posiedzen w sprawach karnych moze zosta¢ ograniczony tylko w pewnej
liczbie konkretnych, Scisle zdefiniowanych okoliczno$ci, ktére musza by¢ interpretowane
wasko. Przynajmniej jeden sad musi si¢ wypowiedzie¢ co do meritum sprawy publicznie, chyba
ze sprawa nalezy do dopuszczalnych wyjatkow w tym zakresie. Jesli w sadach nizszej instancji
rozpatrzono sprawe przy udziale publicznosci, dopuszczalnos¢ przeprowadzenia postepowania
z wylaczeniem jawno$ci w sadzie apelacyjnym zalezy w duzej mierze od natury $rodka
odwotawczego.

Jak natomiast wynika z orzecznictwa ETPC standardy publicznego rozpoznania sprawy
nie majg charakteru bezwzglednego. ETPC wypowiedzial si¢ m.in. w sprawie wyroku
nakazowego. W sprawie Onen przeciwko Turcji®® zauwazyt, ze zgodnie z wlasciwym prawem
krajowym obowiazujagcym w czasie wydarzen, w trakcie §cigania skarzacego nie odbyla si¢
zadna rozprawa publiczna. Zarowno Sad Pokoju, ktory wydal nakaz karny 1 skazat skarzacego
na grzywng, jak i Sad Karny Pierwszej Instancji, ktory zbadal jego sprzeciw, podjely decyzje

na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Oswiadczenie skarzacego

384 J. Heine (red.), Podrecznik.. ., s.125.
385 Wyrok ETPC z 15.02.2007 r. w sprawie 29782/02 Evrenos Onen przeciwko Turcji, www.echr.coe.int.
(dostep 30.09.2022 r.).
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zostalo przyjete wytacznie przez prokuratora i nie miat on mozliwos$ci broni¢ si¢ osobiscie lub
przez adwokata przed sagdami, ktére rozstrzygnety jego sprawe. W zwiazku z powyzszym ETPC
stwierdzil, ze postepowanie przeprowadzone przez organy sagdowe uniemozliwito skarzagcemu
prawidtowe korzystanie z jego prawa do obrony, a tym samym spowodowato, ze postepowanie
karne byto niesprawiedliwe. Akceptowalne jest zatem i wydawanie wyrokow nakazowych bez
udziatu stron pod wszakze jednym warunkiem, zapewnienia publicznego rozpoznania sprawy,
jesli zostanie ztozony sprzeciw.

W wypadku postepowan odwotawczych /czy kasacyjnych/, ETPC konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze brak publicznego ogloszenia wyroku w sprawie oddalenia odwotania
dotyczacego kwestii prawnych, nie narusza art. 6 ust. 1 EKPC, zwlaszcza, ze strony miaty
mozliwo$¢ zajecia stanowiska w sprawie. ETPC stwierdzit tez, ze nalezy bra¢ pod uwage catos¢
postgpowan prowadzonych w krajowym porzadku prawnym oraz nalezy ustali¢, czy w
niniejszej sprawie ich koncowej fazie, podobnie jak w poprzednich fazach, towarzyszyta kazda
z gwarancji ustanowionych w art. 6 EKPC. Innymi stowy, czy w ktorejkolwiek fazie
postgpowania, strona miata zagwarantowane prawo do publicznego wystuchania albo do
zajecia stanowiska®®. Nie oznacza to jednak, ze jesli dany kraj, spetiajacy przedmiotowe
standardy w stopniu wyzszym, niz wymogi konwencyjne, ma je obniza¢. Jednak nie spotkato
si¢ to z przychylnoscig komisji kodyfikacyjnej, ktora nie uwzglednita w zmianach posiedzenia
W przedmiocie wyroku nakazowego i to pomimo kategorycznego w tym wzgledzie stanowiska
SN w uchwale z 28 marca 2012r.

Dopuszczenie ograniczen w zakresie jawnosci rozpoznania sprawy musi by¢ jednak
Scisle limitowane, a wszelkie odstepstwa od tej zasady rzeczywiscie uzasadnione®®’.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®® wskazuje jako podstawe do wylaczenia jawnosci
wzglad na ochrong¢ porzadku publicznego, pod ktérego pojeciem rozumie postulat takiego
uksztattowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspotzycie
jednostek w organizacji panstwowej. TK stwierdzit, ze dokonujac ograniczenia konkretnego
prawa lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne
wspotzycie cztonkow spoteczenstwa, co obejmuje zarowno ochrong interesoOw poszczegdlnych

389

0s0b, jak 1 okreslonych dobr spotecznych Jak trafnie zauwazyt przy tym W. Jasinski®®”, jednym

386 por. sprawa Axen v. Niemcy, gdzie wyrok zostat wydany przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, ktory
jest odpowiednikiem Sgdu Najwyzszego w Niemczech - wyrok ETPC z dnia 08.12.1983 r. w sprawie nr 8273/78,
LEX nr 80837.

387 K. Nowicki, Jawno$¢ zewnetrzna posiedzen sadu — uwagi na tle propozyciji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, WSS 3/2012, s. 99.

388 wyrok TK z 12.01.1999, P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2.

389 W. Jasinski, Jawno$¢ zewngtrzna posiedzen sagdowych w polskim procesie karnym, PiP, 2009/9, s.79.
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z waznych dobr spotecznych jest z pewnosciag sprawnie funkcjonujacy wymiar
sprawiedliwosci. Jego zdaniem moze to legitymizowaé reglamentacje jawnosci w zakresie
posiedzen. Jednak wskazana dalej argumentacja tego autora nie przekonuje. Podnidst bowiem,
ze w tym zakresie miesci si¢ ograniczenie pieniactwa sgdowego oraz przyspieszenie

postepowania i USprawnienie wymiaru sprawiedliwo$ci®®.

Rzecz jednak w tym, ze
ograniczenie prawa strony do jawnego rozpoznania sprawy nie moze by¢ dokonywane jedynie
z pespektywy oskarzonego. W postepowaniu sgdowym biorg takze udzial inne strony /np.
oskarzyciel positkowy/ oraz podmioty nie korzystajace z tego statusu /np. pokrzywdzony w
postepowaniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania oraz z wniosku w trybie
art. 335 § 1 lub 2 kipk/. Poza tym trudno doszuka¢ si¢ zwigzku pomiedzy jawnosScia
posiedzenia i jego wplywem na sprawnos$¢ postepowania. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie nie jest jedynym celem postgpowania /art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k./. Trzeba réowniez mie¢ na uwadze interesy osob pokrzywdzonych oraz cele
wychowawcze i zapobiegawcze /art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k./. Warto w tym miejscu odnotowac poglad
A. Murzynowskiego®®, ktory stwierdzit, ze przyspieszenie biegu postepowania nie moze sie
odby¢ kosztem dochodzenia do prawdy materialnej oraz kosztem interesow procesowych stron,
zwlaszcza oskarzonego. Dalej stangl na stanowisku, ze w razie zatem konfliktu miedzy
gwarancjami interesOw procesowych stron a wymaganiami zasady szybkos$ci, pierwszenstwo
nalezy si¢ tym pierwszym, co powinno stanowi¢ wazng dyrektywe interpretacyjng. Forum,
jakim jest posiedzenie, nie moze automatycznie pozbawia strony prawa do jawnego
rozpoznania jego sprawy, niezaleznie od jej charakteru. Nie ma racji W. Jasinski®®? wskazujac,
ze orzekanie na posiedzeniach mozliwe jest wylacznie w sytuacji, gdy okreslony stan prawny 1
faktyczny nie cechuje si¢ zawitoscig. Jak zaznaczyl, celem jawno$ci nie jest przeciez
zaspokojenie ciekawosci 0sob postronnych czy mediow, ale zagwarantowanie oskarzonemu,
ze dziatania wladzy panstwowej skierowane przeciwko niemu podlegaja kontroli spoteczne;.
Tam wiec, gdzie zagrozenie naduzyciem wtadzy nie jest znaczne, mozna rozwazy¢ rozluznienie
rygorow publicznego rozpoznania sprawy. Autor ten nie dostrzegt przy tym, ze na tych
posiedzeniach zapadaja wyroki, ktore dotycza kwestii odpowiedzialnosci karnej, czyli winy i
kary oraz innych dolegliwosci. W zwigzku z tym, strony czy inni uczestnicy postgpowania

/niezaleznie od charakteru sprawy/, powinni mie¢ prawo do jawnego rozpoznania ich sprawy,

390 W. Jasinski, Jawnosé..., Prok. i Pr., 2009/9, s.79.

31 A, Murzynowski w: M. Plachta (red.), Ksiega ofiarowana prof. Janowi Grajewskiemu, GSP 2003, nr 11, 5.107-
118.

392 W. Jasinski, Jawnoéé..., PiP, 2009/9, s.80.
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w tym jawnego wystuchania ich stanowiska. Takze z punktu widzenia pokrzywdzonego czy
oskarzyciela positkowego, ktory jest uczestnikiem takiego posiedzenia, jawnos$¢ rozpoznania
sprawy chroni go przed ewentualnym naduzyciem wtadzy /czego takze nie neguje W. Jasinski/.
Chybionym argumentem autora jest takze twierdzenie, ze posiedzenie jest tym forum, gdzie nie
jest prowadzone postepowanie dowodowe, a tylko wtedy byloby to uzasadnieniem dla
jawnosci®®.
Wszak postepowanie dowodowe jest dopuszczalne na kazdym posiedzeniu /por. art. 97
k.p.k.2%/. Takie stanowisko zajmuje rowniez doktryna®®. Jesli chodzi o wyrokowanie na
posiedzeniu /art. 341 1 343a k.p.k./, to dodatkowo sad moze uzupetic postepowanie dowodowe
o wyniki porozumienia mi¢dzy stronami w kwestii naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
/por. § 3 art. 341 k.p.k. 1 § 2 art. 343a k.p.k./. Wskazuje na to rOwniez stylistyka art. 343 k.p.k.,
gdzie w § 4 wprost wylagczono mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania dowodowego. Oznacza
to, ze skoro takiego warunku nie zawarto odnosnie do pozostatych spraw, rozpoznawanych na
posiedzeniu, postepowanie dowodowe jest dopuszczalne /takze na poziomie Sadu
Najwyzszego, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie®%/.
7.4. Wyrokowanie na posiedzeniu a jawno$¢ posiedzenia

Ustawodawca w art. 95b § 2 k.p.k. wskazatl 3 rodzaje spraw, w ktorych wyroki sg
wydawane na posiedzeniu: w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania, wnioskow,
o ktorych mowa w art. 335 k.p.k. oraz wniosku z art. 338a k.p.k. Pomini¢to pozostate
posiedzenia, gdzie rozstrzygniecie przybiera form¢ wyroku: art. 439 § 11 3 k.p.k., art. 500 § 4
k.p.k., art. 535 § 5 k.p.k., art. 544 § 3 k.p.k., art. 539¢ § 2 k.p.k., art. 597 k.p.k. Ich gtéwna cechg
wspolng jest przedmiot postepowania /kwestia odpowiedzialnosci karnej albo rozstrzygnigcie
co do $rodka zaskarzenia/, jak 1 forma rozstrzygnigcia /wyrok/. A zatem sg to sprawy, o ktorych
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z tego punktu widzenia powinny by¢ rozpoznawane na
jawnym posiedzeniu. Rozpoznania ich z wylaczeniem jawnoS$ci skutkuje innymi zasadami
zwigzanymi z wyrokowaniem.

Wyrok wydany na posiedzeniu z wytgczeniem jawnosci oglasza si¢ ustnie tylko wtedy,
jezeli bierze w nim udzial strona /art.100 § 2 k.p.k./. Oznacza to, ze jesli nikt nie stawi si¢ na
posiedzenie, to wyrok nie jest ogtaszany. Juz taki zapis budzi watpliwos$ci nie tylko natury

konstytucyjnej, ale takze konwencyjnej /por. art. 6 ust. 1 EKPC, art. 14 MPPOIP/. Te przepisy

393 W. Jasinski, Jawnosé..., PiP, 2009/9, s.80.

3% Postanowienie SN z 21.10.2010 r., V K.K. 249/10, LEX nr 621357.

395 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, 5.249, L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta,
Kodeks..., t. 1., 5.306-307.

3% D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 535.
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wskazuja na publiczne /czyli jawne/ oglaszanie wyroku. W omawianym wypadku w ogoéle nie
dochodzi do jego ogloszenia /nie stosuje si¢ takze fikcji prawnej z § 1a art. 100 k.p.k., uznajace;j
wydane orzeczenie za ogtoszone/.Tego btedu nie naprawia takze art. 418a k.p.k., ktéry nie
reguluje kwestii zwigzanych z ogtoszeniem wyroku tylko jego publicznym udost¢gpnieniem.
Trafnie podnosi sie w literaturze®®’, ze w tym przepisie poshuzono sie sformutowaniem ,,tre§¢
wyroku udostepnia si¢ publicznie”, ktore nie jest tozsame ze zwrotem ,,publicznego ogloszenia
wyroku”. Udostepnienie cho¢by publiczne, stanowi jedynie utatwienie zapoznania si¢ z trescig
wyroku, jaki zapadl, ogloszenie zas, w $cistym tego stowa znaczeniu, to odczytanie tresci
wyroku uroczyste, gdy wszyscy obecni, z wyjatkiem sadu, stoja3®® /art. 418 § 1 k.p.k./. Mozna
to uznac za powrot do stanu prawnego /uksztattowanego przez kodeks wojskowy postgpowania
karnego/, kiedy to wyroki mogty by¢ oglaszane z wykluczeniem jawnosci /art. 215 § 2
k.w.p.k./. Nie do zaakceptowania jest bowiem to, ze ogtaszanie wyroku, czyli rozstrzygnigcia
o winie 1 karze albo w ogole nie nastepuje, albo jego tres¢ nie jest publicznie dostgpna. Nalezy
w tym miejscu nawigzac¢ do stylistyki przepisu art. 321 k.p.k. z 1928r., ktory podkreslal, ze
ogloszenie wyroku odbywa si¢ zawsze jawnie.

Konstytucja RP w tym wzgledzie nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze
ogloszenie wyroku zawsze nastepuje publicznie /art. 45 ust. 2 zdanie drugie/. Nie stosuje si¢ do
tej czgsci procesu przepisOw o wylaczeniu jawno$ci. Znamienne jest, ze Konstytucja RP
dopuszcza odstepstwo od zasady jawnego rozpoznania sprawy, ale juz nie przewiduje
niejawnego ogloszenia wyroku, stanowiac jednoznacznie, ze wyrok oglaszany jest publicznie
/art. 45 ust. 2 zdanie drugie/. Warte podkres$lenia jest, ze Konstytucja RP nie dopuszcza zadnego

wyjatku od publicznego ogloszenia wyroku®®.

Jeszcze silniejszy argument mozna
wyprowadzi¢ z tresci art. 364 § 1 k.p.k. Przepis ten jest w zasadzie powtorzeniem normy
konstytucyjnej, natomiast w § 2 zaakcentowano, ze nawet je§li jawnos$ci rozprawy byla
wylaczona w catosci lub w czgéci, przytoczenie powodow wyroku moze nastapi¢ z wytaczenie
jawnosci. Z tej normy ptynie zatem kategoryczna tres¢, ze ogloszenie wyroku zawsze musi si¢
odby¢ jawnie, niezaleznie od tego, co byto przedmiotem postgpowania oraz w jakim zakresie i
z jakiego powodu byta wylaczona jawnos¢ rozprawy czy posiedzenia. Oznacza to rowniez, ze

ogloszenia wyroku nie moze podlega¢ Zadnym ograniczeniom w zakresie jawnosci.

Wylaczenie jawnosci moze bowiem dotyczy¢ wylacznie ustnych motywow wyroku a nie jego

397§, Zablocki w: red. M. Plachta, Ksiega..., s. 311.

3% S, Durczak — Zochowska, Udostepnienie tresci wyroku nakazowego, Prok. i Pr., 2009/2/40, s.42-43.

39 K, Eichstaedt w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Warszawa 2018, t. I, s. 1636-
1637.
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ogloszenia. W tych okoliczno$ciach nie sposob uznaé za spetniajace ten standard publiczne
udostepnienie tresci wyroku poprzez zlozenie jego odpisu w sekretariacie sagdu na okres 7 dni.
Nalezy sie zgodzi¢ z pogladami prezentowanymi przez doktryng*®, ze wyktadnia jezykowa art.
45 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 364 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze taka formuta
udostepnienia wyroku budzi powazne watpliwosci konstytucyjne®l. Zauwazono przy tym, ze
pojecie ,,ogtaszanie™%? jest pojeciem zastanym i rozumie¢ je nalezy jako wypowiedzenie przez
przewodniczgcego sktadu sedziowskiego co najmniej sentencji rozstrzygniecia /decyzji/ sadu:
nie mozna go rozumie¢ jako dopuszczalnos$ci, zamiast tego, obwieszczenia wyroku poprzez
plakaty, poinformowanie przez §rodki masowego przekazu itp. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
informacja o udostepnieniu wyroku w trybie art. 418a k.p.k. jest zawarta w formie wzmianki w
protokole lub w notatce urzgdowej z posiedzenia. Taka informacja nie jest przewidziana w
repertorium /por. § 369 ust. 1 zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019 r.*%%/. Z tresci tego przepisu
nie wynika ponadto, w jaki sposob udostepnienie tego wyroku ma wyglada¢. Jedyna
wskazowke w tym wzgledzie zawiera § 447 zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r. Wynika z
niego, ze odpisy wyrokow wydanych poza rozprawa niezwlocznie umieszcza si¢ w zbiorze,
celem ich publicznego udostepnienia /ust. 1/ a po uptywie siedmiu dni od wydania wyroku
odpis dolacza sie do wihasciwych akt /ust. 2/. Odnotowa¢ nalezy, przepis ten nie rozrdznia
wyrokow wydanych na posiedzeniu jawnym od wyrokow wydanych na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnosci. Nie ma informacji, jaki to ma by¢ zbior. Brak jest bowiem przepisow
okreslajacych jego cechy. Zatem zgodnie z trescig § 447 ust. 1 zarzadzenia MS z 19 czerwca
2019r., jest to zbior zawierajacy wyroki wydane wylgcznie poza rozprawa, czyli na posiedzeniu
jawnym 1 z wylaczeniem jawnoS$ci. Zarzadzenie milczy co do warunkow technicznych
udostegpniania tych wyrokow, to jest kto i na jakich zasadach ma to wykonywac. Trzeba w tym
miejscu zauwazy¢, ze w sadach moga by¢ tworzone, w zalezno$ci od potrzeb biura obstugi
interesantow /patrz Dziat Il rozdziat 4 r.u.s.p./, ktore przejmuja kompetencje sekretariatow
poszczegolnych wydziatow /§ 29 r.u.s.p./ co takze wigze si¢ z kompetencja zwigzang z
udostgpnianiem wyrokoéw. Z § 142 r.u.s.p. wynika natomiast, ze jezeli w sadzie funkcjonuje
biuro obstugi interesantow, obowiazki informacyjne w pierwszej kolejnosci spoczywaja na

pracownikach biura. Jesli pracownik nie jest w stanie udzieli¢ informacji, to wtedy taka osoba

400 p, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. I, s. 242-243.

401 P, Hofmanski w: A. Marek (red.), Wspodtczesne problemy procesu karnego i jego efektywnoséci Ksiega
pamiatkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza Torun 2004, s. 133.

402 Tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. Il, str. 561, T. Grzegorczyk,
Kodeks..., Krakow 1998, str. 1068, D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 364.

403 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej (Dz.Urz.MS. z 2019 r., poz. 138 ze zm.).
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jest kierowana do sekretariatu danego wydziatu /§ 29 pkt 4 r.u.s.p./. W sekretariacie wydziatu
kierownik sekretariatu /lub upowazniony przez niego pracownik/ ma w zakresie swoich
obowigzkow przyjmowanie interesantow i udzielanie im informacji /§ 9 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia
MS z 19 czerwca 2019r./. Mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig wyroku, wydanego na
posiedzeniu, trudno uzna¢ za publiczne udostgpnienie. Z tresci art. 418a k.p.k. zdaje si¢
wynikaé, ze zbior tych orzeczen winien by¢ dostepny w sekretariacie. Jednak w sytuacji, kiedy
sg utworzone w sadach biura obstugi interesanta, dost¢p osoby do sekretariatu danego wydziatu
jest utrudniony a czasem wrecz niemozliwy /w sadach tworzone sg zamknigte strefy, w ktorych
znajduja si¢ siedziby sekretariatow poszczegolnych wydziatow, niedostepne dla interesantow/.
Tego problemu nie rozwigzuje system teleinformatyczny portalu orzeczen, do ktérego ma
dostep kazdy za posrednictwem sieci internet /§ 144. ust. 1 r.u.s.p./, poniewaz nie publikuje si¢
w nim wszystkich orzeczen. Wyboru co do publikacji dokonuje referent, ktory brat udziat w
jego wydaniu, lub osoba funkcyjna /ust. 2 § 144 r.u.s.p./. Nadto publikacja wyroku w tej formie
nie spetnia standardow publicznego udostgpnienia, jak w wypadku ogloszenia wyroku, z uwagi
na to, ze podlega on anonimizacji /§ 144 ust. 3 r.u.s.p./.

Nie jest jasne, czy ten zbidr ma by¢ dostepny poprzez jego wylozenie w sekretariacie w miejscu
ogolnie dostgpnym czy tez na zadanie osoby zainteresowanej. Powstaje takze pytanie, kto ma
prawo do zapoznania si¢ z tym zbiorem. Wydaje sig, ze bedg to osoby, ktore moga bra¢ udziat
w rozprawie w charakterze publiczno$ci /arg. z art. 356 § 1 k.p.k./. Istotnym problemem jest
jednak to, ze przedmiotowy zbidr zawiera nie tylko wyroki obj¢te obligatoryjng publikacja, ale
takze wyroki wydane na posiedzeniu jawnym /do ktorych nie ma zastosowania art. 418a k.p.k./.
Zatem przepis § 447 ust. 1 zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r. pozostaje w kolizji z ustawa.
Skoro w jednym zbiorze bedg zawarte wyroki do upublicznienia w tej formie 1 inne wyroki, to
dostepnos¢ do tego zbioru musi by¢ ograniczona chociazby poprzez ustalenie, kto w 1 w jakim
celu chcee si¢ zapoznac¢ z okreslonym wyrokiem czy wyrokami. Wstepna weryfikacja ma ustalic,
czy 1 ktore wyroki nalezy udostepnié. Ich jawnos¢ w tym trybie staje si¢ reglamentowana. W
takiej sytuacji nalezy si¢ zastanowic, czy taka osoba musi wykaza¢ swoj interes w zapoznaniu
si¢ z trescig danego wyroku czy nie. Takiego obowigzku nie ma, poniewaz z tresci art. 418a
k.p.k. wynika, Zze udostepnienie publiczne nastgpuje nie wtedy, kiedy dana osoba ma mozliwos¢
zapoznania si¢ z wyrokiem, tylko w momencie jego ztozenia w sekretariacie w formie zbioru.
Nie ma przy tym znaczenia to, czy ktokolwiek si¢ z takim wyrokiem zapoznat. Istotne w tym
jest to, zeby kazdy miat zapewniong takg mozliwos$¢. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia

badania, czy taka forma spetnia standardy konwencyjne /art. 14 MPPOIP, art. 6 EKPC, art. 47
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Karty praw/. W tych okolicznoéciach warto odnotowaé¢ stanowisko St. Zablockiego?®?,

zaprezentowane podczas senackich prac nad projektem ustawy*%

, ze wyrok ogloszony na
posiedzeniu, ktore ma charakter niejawny — powinno si¢ Wywieszac¢ si¢ na tablicy ogloszen w
siedzibie sadu.

Warto zauwazy¢, ze ETPC idzie w kierunku tagodzenia rygoréw zwigzanych z
oglaszaniem wyroku, przyjmujac, ze wyrok jest uznany za jawny, jesli zostat ogtoszony ustnie
na posiedzeniu otwartym dla publiczno$ci lub, jesli jest sporzadzony na pismie, gdy zostat

przekazany stronom i jest dostepny dla innych, w tym za posrednictwem sekretariatu sadu“.

07" choé nie bylo ono

Takie rozstrzygniecie zapadto w sprawie Sutter v. Szwajcaria®
jednomyslne /gltosami 11 do 4/. Wtasnie w tej sprawie ETPC analizowal miedzy innymi kwesti¢
czy spetnia standardy okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC publikacja orzeczenia poprzez
umieszczenie go w zbiorze. Stwierdzit, ze wiele krajow, bedacych cztonkami Rady Europy, w
sposob autonomiczny regulujg kwestie ogtaszania wyrokow, ktora moze si¢ odbywac nie tylko
w formie odczytania wyroku. Uznal, Ze nie czuje si¢ zatem zobowigzany do przyjecia wyktadni
dostownej. Uwaza, ze w kazdym przypadku forma jawnoS$ci orzeczenia na podstawie prawa
krajowego pozwanego panstwa musi by¢ oceniana w $wietle szczegélnych cech danego
postepowania oraz w odniesieniu do przedmiotu 1 celu art. 6 ust. EKPC. W tej sprawie, co
istotne, wyrok nie zostal ogloszony w tradycyjnej formie poprzez jego ogtoszenie, tylko zostat
opublikowany w zbiorze orzeczenh Wojskowego Sadu Kasacyjnego po uptywie ok. 6 lat. Mimo
to ETPC stwierdzil, Ze standard ten zostal zachowany, poniewaz kazdy, kto ma w tym interes
moze uzyskac¢ kopi¢ wyroku w kazdej sprawie, cho¢ zauwazyt z drugiej strony, ze stanowi to
tylko pewien stopien otwarcia na kontrole publiczng. Jednak interesujace w tej sprawie byly
zdania odrebne. Sedziowie stwierdzili w nich, ze majac na uwadze cel wymogu jawnosci, ktory
zostal okreslony w tym przepisie /art. 6 ust. 1 EKPC/, uwazaja, ze nalezy podkresli¢ szczegdlne
znaczenie dostepnosci wyroku dla ogétu publicznego. Jezeli podstawowa koncepcja publiczne;j
kontroli ma by¢ rzeczywisto$cig, ograniczony dostep do orzeczen, takich jak istniejacy w
niniejszej sprawie, tj. ograniczony wytacznie do 0sob, ktore moglyby wykazac interes w sposob

zadowalajacy urzednika sadowego, nie spetnia wymogow tego przepisu konwencji. Nie mozna

404 Zapis stenograficzny (583) z 84. Posiedzenia Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci w dniu 13 grudnia
2002 r., Sejm IV Kadenciji, str. 8.

405 Dotyczyt projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2003r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm..).

408 J. Heine (red.), Podrecznik..., 5.178.

407 wyrok ETPC z 22.02.1984 r. w sprawie nr 8209/78 Sutter v. Szwajcaria, www.echr.coe.int. (dostep 30.09.2022

r.).
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zapewni¢ publicznej wiedzy o orzeczeniach sadowych poprzez ograniczenie tej wiedzy do
ograniczonej liczby o0sob. Przekladajac tre$¢ tego orzeczenia na przepisy k.p.k. nalezy
zauwazy¢, ze nawet opisane w nim standardy publikacji wyroku nie sg spelnione. Samo
ztozenie w sekretariacie wydziatu /sgdu/ zbioru orzeczen, przy ograniczonym dostepie do tego
miejsca, nie powoduje, ze jest ono dostgpne w takim stopniu, jak udzial w jawnym rozpoznaniu

k.“%® nie uwzgledniaja

sprawy. Pojawiajace si¢ poglady odmienne co do oceny art. 418a k.p.
rozwigzan prawnych w tym zakresie /r.u.s.p. i zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019 r./ oraz
uwarunkowan czysto historycznych. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw do tego, zeby
wyroki nie byly ogtaszane publicznie, nawet jesli poprzedzito je posiedzenie z wytaczeniem
jawnosci. Jak juz wyzej dowiedziono, jawne ogloszenie wyroku jest zgodne ze standardami
konstytucyjnymi oraz speinia standardy konwencyjne /w wyzszym niz przyjmuje to ETPC,
stopniu/. Dlatego trafnie podnosi T. Grzegorczyk’®, ze postanowienia polskiej ustawy
zasadniczej nie powinny by¢ interpretowane przez pryzmat orzecznictwa strasburskiego. Skoro
spetnieniem standardéw wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC jest publiczne ogloszenie wyroku,
to brak jest podstaw do tego, zeby w tresci art. 45 ust. 2 Konstytucji RP doszukiwac¢ si¢ innych

znaczen niz te, ktére z niej wynikaja. Zresztg ETPC w tym wzgledzie zauwaza*!°

, ze w kazdym
przypadku forma jawnosci "wyroku" na podstawie prawa krajowego pozwanego panstwa musi
by¢ oceniana w $wietle szczegolnych cech danego postepowania oraz w odniesieniu do
przedmiotu i celu art. 6 ust. 1 EKPC. ETPC stwierdzit, ze wazne miejsce, jakie zajmuje w
spoteczenstwie demokratycznym prawo do rzetelnego procesu sagdowego, sktania do tego, zeby
w pierwszej kolejnosci badaé realia przedmiotowej procedury. Dopiero analiza przedmiotu
postepowania i zwigzanego z nim rozwigzania w zakresie form ogtaszania wyroku, pozwala na
pelng oceng zgodnosci takiej wewnetrznej regulacji z art. 6 ust. 1 EKPC.

Nie wchodzac w szczegdlty omawianych postgpowan, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od
przedmiotu postgpowania, publiczne ogloszenie wyroku jest wykonaniem normy
konstytucyjnej 1 jednocze$nie spetnieniem standardéw z art. 6 ust. 1 EKPC. Nie spetnia go
natomiast upublicznienie wykonane w sposob okreslony w art. 418a k.p.k. Forma, jakg przyjeto
w ustawie i w wykonujacej ja W zarzadzeniu MS z 19 czerwca 2019r., nie zapewnia nawet w
dostatecznym stopniu standardu jawnosci ogloszonego wyroku. Jawno$¢ wyroku nie oznacza

mozliwosci zapoznania si¢ z trescig wyroku przez strony, ale przede wszystkim przez inne

408 |, K. Paprzycki w: L. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. 1, str. 1066, R. Ponikowski,
Kodeks..., str. 1073, cho¢ trzeba przyzna¢, ze ten autor dostrzega wady tego rozwigzania.

49T, Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, 5.1068.

410 por, wyrok ETPC z 08.12.1983 r. w sprawie nr 7984/77 Pretto i inni v. Wlochy, LEX nr 80845 oraz wyrok z
08.12.1983 r. w sprawie nr 8273/78 Axen v. Niemcy, , LEX nr 80837.
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osoby /opisane w art. 356 § 1 k.p.k./. Zeby zapoznaé¢ z tresciag konkretnego wyroku trzeba
najpierw ustali¢, kiedy odbyto si¢ posiedzenie. W tym zakresie jedynym zrodlem wiedzy jest
strona internetowa, na ktorej publikowany jest wykaz wszystkich spraw, jakie sg rozpoznawane
w danym dniu. Zestawienie to obejmuje imiona i nazwiska sedziow, asesoréw sgdowych i
fawnikoéw oraz sygnatury akt wszystkich spraw wyznaczonych na posiedzenie lub rozprawg w
danym sadzie wraz z informacja o miejscu i czasie, w ktorym si¢ odbywaja /por. § 122 ust. 5
rus.p./. Taka informacja nie zawiera danych osobowych stron, innych uczestnikow
postepowania, ich przedstawicieli oraz pelnomocnikow, bieglych 1 swiadkow /§ 94 ust. 2
r.u.s.p./. Taka anonimizacja danych /cho¢ zgodna z zasadami ochrony danych osobowych/
utrudnia identyfikacje¢ konkretnej sprawy i powoduje, ze ustalenie danych, daty i miejsca jej
rozpoznania moze by¢ niemozliwe. Z drugiej strony przed salg rozpraw, na ktorej odbywaja sie
posiedzenia z wytaczeniem jawnoSci, nie jest umieszczana wokanda /por. § 92 ust. 2 r.u.s.p./,
cho¢ jest sporzadzana /§ 92 ust. 1 r.u.s.p./. Do tego nalezy doda¢ wykluczajace si¢ regulacje w
zakresie obowigzku sporzadzania wokand z posiedzenia, w ktérym wytaczono jawnos¢. § 92
ust. 1 r.u.s.p. wprowadza obowigzek sporzadzenia wokandy w formie papierowej lub
elektronicznej z kazdego posiedzenia. Z § 28 ust. 1 zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r. wynika
za$, ze z rozprawy albo posiedzenia jawnego sekretariat sadu sporzadza wokande w postaci
papierowej lub w postaci elektronicznej, co by sugerowato brak obowigzku sporzadzania takiej
wokandy dla posiedzenia z wylaczeniem jawnosci. Zapis ten pojawil si¢ na skutek wejscia w
zycie 4 stycznia 2020 r. zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 grudnia 2019 r.
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow sadowych
oraz innych dziatéw administracji sadowej*'!. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze poprzednia
tre$¢ tego przepisu byta spojna z aktualnie obowigzujaca trescig § 92 r.u.s.p.: ,.§ 28. 1. Z
rozprawy, posiedzenia jawnego lub niejawnego, gdy w sprawie wydane zostato orzeczenie lub
zarzadzenie powodujace zakreSlenie sprawy w repertorium, sekretariat sadu sporzadza
wokande w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej. Wokande z posiedzenia
niejawnego sporzadza si¢ w dniu posiedzenia, na ktorym wydane zostalo orzeczenie majace
zakonczy¢ postepowanie.” Nie wiadomo, jakie byly motywy tej zmiany. Nie stanowi to jednak
kolizji w tej kwestii z uwagi na to, ze akt prawny nizszego rzedu /zarzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci/ nie moze zmienia¢ aktu wyzszego rzedu /rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci/. Natomiast pokazuje to, jakie problemy /takze natury legislacyjnej/ wywotuje

411 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 30 grudnia 2019 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatéow administracji sadowej (Dz.Urz.MS.
z2020r., poz. 2).
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jawnos$¢ posiedzenia i wylaczenie jego jawnosci. Jednoczes$nie przektada sie to na wynik
dotyczacy oceny skuteczno$ci przepisu art. 418a k.p.k.

Ta swoista proteza prawna, ktora miata ratowa¢ wadliwo$¢ przepisu art. 95b k.p.k. 1 art.
100 § 2 k.p.k., tych celow nie speinia nawet w minimalnym stopniu. Nie pozwala bowiem na
swobodne zapoznanie si¢ z trescig zapadlego wyroku na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci.
Inaczej wyglada sytuacja w Sadzie Najwyzszym. Wprawdzie wokanda z posiedzenia
niejawnego nie jest umieszczana przed salg rozpraw /por. § 13 ust. 2 zarzadzenia Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r.*'?/, to jednakze kazde orzeczenie jest
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Sadu Najwyzszego /§
4 pkt 11 regulaminu SN*3/. Mimo to, ta formuta nie spetnia wymogow okreslonych w art. 418a
k.p.k. Sad Najwyzszy w razie orzekania na posiedzeniu niejawnym, wobec braku szczegdlnych
regulacji okreslonych w rozdziale 55 k.p.k., zgodnie z art. 518 k.p.k., jest zobowigzany
stosowac przepisy rozdziatéw 48-50. A zatem przez art. 458 k.p.k. rowniez art. 418a k.p.k. W
tym zakresie zgodnie z § 42 zarzadzenia z 19 kwietnia 2018r. w kwestiach nieunormowanych
W niniejszym zarzadzeniu stosuje si¢ odpowiednio zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowe;j. Z tego wynika, ze rowniez Sad Najwyzszy ma obowigzek prowadzenia
zbioru, o ktorym mowa w § 447 zarzadzenia. Zatem zadne z przedstawionych rozwigzan nie
spelnia pozadanego z punktu widzenia ustawodawcy celu w postaci jawnosci wyrokow
oglaszanych na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze publikacja wyroku w tym trybie jest niejako
konsekwencja rezygnacji z uroczystego charakteru posiedzenia, w ktorym udziatu nie biorg
strony. Z art. 84 § 1 p.u.s.p. wynika, ze sedzia na rozprawie i posiedzeniu z udzialem stron,
odbywajacym si¢ w budynku sadu, uzywa stroju urzedowego. Posiedzenie z udziatem stron
nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako sytuacje, kiedy ustawa przewiduje udziat stron w
posiedzeniu a nie kiedy si¢ strony nie stawig. Trudno bowiem wyobrazi¢ Sobie sytuacje, w
ktorej sedzia orzekajacy na posiedzeniu uzalezniatby zatozenie togi od tego, czy strony przyjda
na posiedzenie. Dotyczy to takze s¢dziow Sadu Najwyzszego, cho¢ w ich wypadku strdj
urzgdowy obowigzuje tylko na posiedzeniu jawnym /§ 67 ust. 1 regulaminu SN/. Jednak

wydanie wyroku, w obu wypadkach odbywa si¢ bez zachowania uroczystego charakteru.

412 Zarzadzenie nr 23/2018 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych jednostek administracyjnych w Sadzie
Najwyzszym.

413 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sagdu Najwyzszego
(Dz. U. poz. 1489).
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W tych warunkach nie da si¢ przeprowadzi¢ wyktadni, ktdra sprawi, ze przepis art. 418a
k.p.k. stanie si¢ formg realizacji ogloszenia wyroku w trybie art. 364 § 1 k.p.k. Pomysty
zmierzajace do naprawienia tej sytuacji, stusznie wskazuja na wykorzystanie mozliwosci
internetu 1 stron sagdowych. Skoro na nich sg publikowane wykazy spraw /bez wzgledu na
sposob ich rozpoznania/, to mozna, uzupetnic go o tresci, ktoére zawieraja wokandy sporzadzane
w formie papierowej czy elektronicznej, tj. wyniki rozpoznania spraw wymienionych na
wokandzie /por. § 29 ust. 2 zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r./ z adnotacjg wynikajacg z
tresci art. 418a k.p.k. o miejscu publicznego udostepnienia danego wyroku przez okres 7 dni,
ewentualnie skorzysta¢ z rozwigzania przyjetego w regulaminie SN, z ktérego wynika
obowigzek niezwlocznego publikowania orzeczen Sadu Najwyzszego /§ 4 pkt 11/. Wada tego
rozwigzania jest to, ze orzeczenie jest publikowane w formie zanonimizowanej, co powoduje,
ze nie mozna uzna¢ tej formy za surogat ogloszenia wyroku. W art. 8 ustawy o Sadzie
Najwyzszym** wprowadzono obowigzek niezwlocznego publikowania wydanych orzeczen, a
po sporzadzeniu jego uzasadnienia - réwniez uzasadnienie orzeczenia, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Sadu Najwyzszego. Pytanie tylko, czy bylaby taka potrzeba,
zeby na poziomie sagdow powszechnych publikowaé wszystkie wyroki. Z punktu widzenia
transparentnos$ci sagdu niewatpliwie tak, jednakze wydaje si¢ to zbedne z punktu widzenia
celow, ktorym stuzy formuta opisana w art. 418a k.p.k. Sama adnotacja o wynikach
postepowania na wykazie spraw publikowanych na stronach internetowych sadu bylaby
wystarczajaca. W tym zakresie wystarczytaby stosowna zmiana r.u.s.p., poprzez wprowadzenie
nastepujacej tresci zdania drugiego ust. 5 § 122 : ,,Zestawienie to obejmuje imiona i nazwiska
sedziow, asesorow sgdowych 1 fawnikow oraz sygnatury akt wszystkich spraw wyznaczonych
na posiedzenie lub rozpraw¢ w danym sadzie wraz z informacja o miejscu i czasie, w ktorym
si¢ odbywaja oraz wyniki ich rozpoznania. W wypadku wyrokowania na posiedzeniu
odbywajacym si¢ z wylaczeniem jawnosci, umieszcza si¢ roéwniez adnotacje o miejscu
udostepnienia wyroku na okres 7 dni”.

Drugie rozwigzanie sprowadza si¢ do rezygnacji z rozréznienia posiedzen przy
oglaszaniu orzeczen i zarzadzen na posiedzenia jawne i inne posiedzenia /art. 100 § lai § 2
k.p.k./. Skutkiem tego bylby obowigzek ogloszenia kazdego wyroku, niezaleznie od rodzaju
posiedzenia. W konsekwencji zbedny statby sie § 2 art. 100 k.p.k. oraz art. 418a k.p.k. W
wypadku innych, niz jawne posiedzenia, sedzia uzywalby podczas oglaszania wyroku stroju

urzgdowego. Taka zmiana w zaden sposob nie wptynie na sprawno$¢ postepowania, bo i tak

414 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1093).
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przeciez wyrok, po zakonczeniu posiedzenia, jest sporzadzany na pisSmie /art. 412 k.p.k./.
Pozostaje tylko forma jego ogloszenia. Ten obowigzek, dla sadu orzekajacego w sprawie, nie
spowoduje zadnych trudnosci. Nie ma zadnych racji dla odstgpienia od ogloszenia wyroku w
sposoOb opisany w art. 418 § 1 k.p.k. Ustawodawca przeciez uznat, ze wyrok jest najwazniejsza
forma rozstrzygniecia, bowiem dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci karnej, czyli ingerencji w
podstawowe prawa i wolnosci. Jesli tak, to sagd winien czyni¢ to w taki sposob, aby jego
ogloszenie bylo dostepne dla kazdego zainteresowanego.

Dlatego nie mozna zaakceptowac¢ réznych form ogtaszania wyroku z uwagi na rézne
fora rozpoznania sprawy. W oby wypadkach zapada przeciez wyrok, ktory jest sporzadzany i
podpisany przez s¢dziego albo przez sedziow /w wypadku sktadu kolegialnego/. Zatem mamy
do czynienia z tym samym rodzajem orzeczenia. R6zna forma jego ogloszenia ze wzgledu na
to, czy rozpoznanie sprawy nastapito na posiedzeniu jawnym, czy z wytaczeniem jawnos$ci nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Przeciez ani kwestia jawnos$ci, ani forum
rozpoznania sprawy nie zmienia tego, ze mamy do czynienia z wyrokiem, ktorego ogloszenie
ma nastgpi¢ publicznie /Konstytucja RP takich rozréznien nie wprowadza/. Nie przekonuje w
tym wzgledzie stanowisko autoréow projektu ustawy*?®, ktorzy zmienili przepis art. 100 § 1
k.p.k. i dodali do niego § 1a, i ktorzy uznali, ze przestaniem zmian jest likwidacja zbednych
formalizmow, bez znaczenia dla gwarancji procesowych stron i realizacji wszystkich funkcji
postepowania karnego, za to ucigzliwych w praktyce dzialania organow procesowych. Mozna
w zwigzku tym zada¢ pytanie, czym si¢ rozni ogloszenie wyroku na rozprawie, gdzie nikt si¢
nie stawit, od wyroku wydanego na posiedzeniu jawnym, na ktore tez nikt si¢ nie stawit. W
plaszczyZznie materialnej niczym, bo dalej mamy do czynienia z wyrokiem. Natomiast od strony
formalnej tylko rodzajem forum rozpoznania sprawy. Jednak w obu wypadkach moga w nim
uczestniczy¢ strony oraz publicznos$c¢.

Wedlug autoréw projektu ustawy wprowadzenie § la do art. 100 k.p.k. czyni zado$¢
wymogom konstytucyjnym zas mozliwos$ci odstgpienia od oglaszania wyroku nie przewiduje
si¢ natomiast w stosunku do wyrokéw wydanych na rozprawie, bo taka regulacja budzitaby
przynajmniej zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z przepisem art. 45 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji RP**. Powotali si¢ w tym wzgledzie na poglad P. Sarneckiego*!’, pomijajac przy
tym pelng tre$¢ tego stanowiska. Autor wskazal, ze bezwzgledna, niedopuszczajacg zadnych

wyjatkow, jawnos¢ oglaszania wyroku /zakaz tajnego wyrokowania czy skazywania/ uznac

415 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm I1X Kadencji, s. 1.
416 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm I1X Kadencji, s. 15.
47 p, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 243.
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nalezy jako konieczny element zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stwierdzil, ze
wynika ona réwniez z uznania wymierzania sprawiedliwosci jako funkcji publicznej panstwa.
Jak podkreslil, w zastanym rozumieniu tej instytucji oznacza ona publiczny charakter tego

ogloszenia*®

. Mozna zatem z tego stanowiska wywnioskowa¢, ze nie ma zadnych racji, ktore
przemawiatyby za jakakolwiek inna, niz publiczna, formg oglaszania wyroku. To takze
wskazuje na wyjatkowos$¢ tej czesci procesu, gdzie jest ogltaszany wyrok. Publiczne ogloszenie
znajduje uzasadnienie w tym, ze wyrok wydawany jest w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
/art. 42 § 1 p.u.s.p./, czego uzewnetrznieniem jest to, ze na wstepie wyroku zamieszcza si¢
wyrazy: "Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej", poprzedzone wizerunkiem orta
okreslonym dla godta Rzeczypospolitej Polskiej /§ 118 ust. 1 r.u.s.p./. Te zewngtrzne elementy
wyroku /w tym szata graficzna druku wyroku/ podkreslaja doniosto$¢ tego rozstrzygniecia i
tym samym podwazaja jakiekolwiek inne, poza ogloszeniem, formy upubliczniania wyroku.
Podsumowujac te rozwazania, w kodeksie postgpowania karnego mamy do czynienia z
pigcioma formami oglaszania wyroku:
1. publiczne ogloszenie wyroku poprzez jego odczytanie — art. 418 § 1 k.p.k.;
2. publiczne ogloszenie wyroku z pominigciem tresci zarzutow oskarzenia —art. 418 § lak.p.k.;
3. publiczne ogtoszenie wyroku poprzez zwigzte przedstawienie rozstrzygnigcia sagdu oraz
zastosowanych przepisOw ustawy karnej — art. 418 § 1b k.p.k.;
4. uznanie wydanego wyroku za ogloszony — art. 100 § 1a k.p.k.;
5. udostepnienie tresci wyroku publicznie poprzez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w
sekretariacie — art. 418a k.p.k.
O ile pierwsze trzy formuty nie budzg zadnych watpliwosci co zgodnos$ci z Konstytucja, o tyle
dwie ostatnie nie spelniaja cech oglaszania wyroku. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z
ustawodawca, ze ogloszenie wyroku jest zbednym formalizmem, jak to ujeto w uzasadnieniu
projektu zmiany art. 100 k.p.k.*® Nie ma zadnych racji, ktére uzasadniatyby odstapienie od
ogloszenia wyroku tylko dlatego, ze posiedzenie odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci. Laczne
odczytanie art. 45 ust. 2 Konstytucji RP z art. 42 § 1 p.u.s.p. pozwala na wyciagnigcie wniosku,
ze jawne ogloszenie wyroku nie jest determinowane ani forum rozpoznania sprawy, ani
jawnoscig. Nie wida¢ przy tym zadnych przestanek, zeby w zakresie wyrokow, wydawanych
na posiedzeniach odbywajacych si¢ wytaczeniem jawnosci, funkcjonowat zupetnie inny model

upubliczniania wyroku, niz w wypadku okreslonym w art. 100 § 1a k.p.k., zwlaszcza ze dotyczy

418 p, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 11, s. 242.
419 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 3251, Sejm VIl Kadenciji, s.15.
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tego samego forum rozpoznania sprawy /przeciez zarzadzenie jawnego rozpoznania sprawy na
posiedzeniu powoduje zmiang sposobu jego ogloszenia/. W tych warunkach tworzenie nowych
bytow prawnych wecale nie stuzy zwickszeniu standardow a jedynie odsuwa od wzorca
konstytucyjnego i konwencyjnego. Stopien skomplikowania mechanizmu upubliczniania
wyroku z art. 418a k.p.k. /bo przeciez pociaga za sobg wprowadzenie stosownych zmian i w
r.u.s.p. i zarzadzeniu MS z 19 czerwca 2019r./ jedynie potwierdza, ze nie jest on w stanie
zrealizowac, chociazby w minimalnym stopniu, prawa do publicznego ogloszenia wyroku.
Wyrok wydany na posiedzeniu jawnym, jesli na ogtoszenie nikt si¢ nie stawil, mozna
ogtosi¢ albo uznaé za ogloszony. W wypadku wyrokowania na posiedzeniu z wytgczeniem
jawnosci, jesli sie¢ na ogloszenie nikt nie stawit, wyroku si¢ nie ogtasza, tylko udostepnia
publicznie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ brak symetrii mi¢dzy rozwigzaniami z §la z § 2
art. 100 k.p.k. W § la jest wyraznie rozrdéznienie faz posiedzenia. Uzalezniono bowiem
ogloszenie wyroku od stawiennictwa na jego ogloszenie. Jesli na ogloszenie nikt si¢ nie stawit,
sad moze uzna¢ wydane orzeczenie za ogtoszone. Inaczej sytuacja ksztattuje sie w § 2 art. 100
K.p.k. Wymog ustnego ogloszenia wyroku materializuje si¢ wtedy, kiedy w posiedzeniu bierze
udzial strona. Przepis § 2 nie wprowadza bowiem, tak jak w §1a, wymogu stawiennictwa na
ogloszeniu wyroku. W zwigzku z tym zasadne staje si¢ pytanie, kiedy moze nastapi¢ ustne
ogloszenie wyroku, czy w wypadku udziatu stron w posiedzeniu w ogole, czy podczas
oglaszania wyroku. Ustawodawca w § 1a nie uzaleznia wydania orzeczenia od udziatu stron w
posiedzeniu, tylko w czasie jego ogtaszania. Takg samg tre§¢ mozna wysnuc z § 2 art. 100 k.p.k.
Uzaleznia ustne ogloszenie wyroku od udzialu w nim stron /”...oglasza si¢ ustnie, jezeli bierze
w nim udziat strona...”/. Przemawiajg za tym wyniki wyktadni systemowej. Skoro w czasie
jawnego posiedzenia wymog ogloszenia orzeczenia nie jest przewidziany, jesli nikt si¢ nie
stawil, to tym bardziej tak samo nalezy odnie$¢ si¢ do oglaszania wyroku na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnosci /a maiori ad minus/. Wyktadnia ta nie pozostaje w kolizji z art. 418a
k.p.k. Upublicznienie wyroku w tym trybie wystepuje niezaleznie od tego, czy nastgpito
ogloszenie wyroku czy tez nie. Warunek ten jest spetniony, kiedy dojdzie do wyrokowania na
posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze przepis § 2 art. 100 k.p.k.
nie ma zastosowania do posiedzen, ktore odbywaja si¢ bez udziatu stron. W takich
okolicznos$ciach w ogole nie przewidziano ogloszenia wyroku /ani w formie ustnej ani w formie
uznania za ogtoszony/ a jedynie jego opublikowanie w trybie art. 418a k.p.k. Oznacza to takze,
ze domniemanie ogloszenia wyroku opisane w § la art. 100 k.p.k. nie ma zastosowania w
posiedzeniach z wyltaczeniem jawnos$ci. Ta formula bowiem dotyczy wylacznie wyrokow
wydawanych na jawnym posiedzeniu.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w wypadku wydawania wyroku na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnosci, kiedy nie nastepuje jego ogloszenie, upublicznienie wyroku nastepuje
w trybie okreslonym w art. 418a k.p.k. Inaczej ksztaltuje si¢ ta formuta w wypadku jawnych
posiedzen. Kiedy nikt si¢ nie stawi na ogloszenie wyroku, mozna uzna¢ go za ogtoszony. W
tym wypadku ustawa jednak nie przewiduje upublicznienia wyroku, jak to czyni w wypadku
okreslonym w art. 418a k.p.k. Taki tryb oglaszania wyroku nie pozwala zatem na przyjecie
zalozenia, ze taka formuta oznacza jego upublicznienie. Zgodnie z § 447 ust. 1 zarzadzenia MS
z 19 czerwca 2019 r. wyroki wydane poza rozprawa /co oznacza, ze dotyczg zarOwno wyrokow
wydawanych na posiedzeniach jawnych jak i z wylaczeniem jawnosci/ upublicznia si¢ poprzez
umieszczenie w zbiorze. Brak w tym zakresie konsekwencji ustawodawcy, poniewaz w art.
418a k.p.k. uregulowal tylko upublicznienie wyrokéw wydawanych na posiedzeniu z
wylgczeniem jawnosci. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze formuta ogloszenia wyroku w
postaci uznania go za ogloszony, okreslona w art. 100 § la k.p.k., nie jest upublicznieniem
wyroku.

W pi$miennictwie w zwigzku z tymi watpliwosci pojawity sie rozne stanowisko. I tak
J. Mierzwinska-Lorencka®?® odnosnie do art. 100 § 1a k.p.k. przyjmuje, regulacja ta nie dotyczy
oglaszania wyroku wydanego na posiedzeniu, gdyz obowigzek publicznego jego ogloszenia
wynika bezposrednio z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Tozsame stanowisko zajmuje J.
Zagrodnik, £. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel*?!. Uzupehiaja je o jeszcze
jeden argument, ze kwestia promulgacji wyroku jest przedmiotem odrgbnego unormowania
zawartego w art. 418 k.p.k., stanowigcego lex specialis w stosunku do normy zawartej w art.
100 § la k.p.k. Akceptujac to stanowisko nalezy do niego dodaé, ze przyjecie innego
rozumowania wskazywatoby na luk¢ prawna, ktora spowodowataby brak mozliwosci
spetnienia konstytucyjnego postulatu publicznego ogloszenia. Przepisy art. 100 § 1ai § 2 k.p.k.
nie zawieraja formy upublicznienia wyroku wydanego na posiedzeniu: w pierwszym wypadku
sad uznaje wydany wyrok za ogloszony a w drugim w ogdle nie nastepuje jego ogloszenie.
Dopiero przepis art. 418a k.p.k. okresla sposob publikacji wyroku, aczkolwiek tylko tego, ktory
zostal sporzadzony na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci.

Inne stanowisko prezentuje H. Paluszkiewicz®??. Akcentuje, ze nie ma zatem obecnie

koniecznosci odczytywania tresci tych decyzji procesowych do pustej sali, co stanowito

%20 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks..., s. 64.

421 J, Zagrodnik, L. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, Warszawa 2020, s. 61.

422 H, Paluszkiewicz w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 262.
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oczywistg fikcje publikacji i nie spetniato celu w postaci upublicznienia jego tresci. Nie negujac
tych istotnych argumentéw, nie mozna pomingé, ze autorka btednie utozsamia ogloszenie
wyroku z jego upublicznieniem. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 364 § 1 k.p.k., ktory
dotyczy wszystkich wyrokow /wydanych na rozprawie, na posiedzeniu jawnym i z wylgczenie
jawnosci/, ogloszenie nastepuje jawnie. Co do rozprawy, ustawa w art. 418 § 1 k.p.k.
przewiduje publiczne ogloszenie wyroku /w tym pojeciu miesci sie jawne ogloszenie/*%,
Wyroki wydawane na posiedzeniu rowniez powinny by¢ jawnie ogtaszane. Tymczasem w art.
100 § lak.p.k. w ogdle nie jest przewidziana jawna forma ogtoszenia wyroku. Autorka zaktada,
ze jesli posiedzenie wyrokowe jest jawne /a powinno by¢ to regula, zgodnie z art. 95b § 2
k.p.k./, wyrok zostaje ogloszony tak jak na rozprawie /a zatem ustnie, chyba ze na ogloszenie
nikt si¢ nie stawil; art. 100 § 1a k.p.k./ a szczegdlny tryb udostgpnienia wyroku wskazany w
art. 418a k.p.k. dotyczy tylko sytuacji, gdy posiedzenie odbywa si¢ z wytaczeniem jawnosci.
Jesli zatem wyrok zostanie uznany za ogloszony w trybie art. 100 § 1 a k.p.k., to na jakiej
podstawie zostanie upubliczniony, skoro do niego nie ma zastosowania regulacja z art. 418a
k.p.k. Czy takie ogtoszenie wyroku /uznanie za ogloszony/ odbywa si¢ jawnie, w mysl art. 364
§ 1 k.p.k.? Racje ma M. Kurowski*?*, ze przepis art. 418 § 1 k.p.k. nie precyzuje, w jaki sposob
ogloszenie ma nastgpic, ale niewatpliwie nie jest tu odczytywany wyrok wraz z uzasadnieniem,
a co najwyzej odczytuje si¢ samg sentencje wyroku. Jednak z tego przepisu wynikajg dwa
warunki, pierwszy to ogloszenie wyroku a drugi to jego publiczne ogloszenie. Zatem wyrok
wydany na posiedzeniu jawnym, poprzez uznanie go za ogloszony, spehia tylko warunek
ogloszenia. Nie jest przewidziano jego upublicznienie jak w wypadku wyroku na posiedzeniu
z wytaczeniem jawnosci. W mysl art. 100 § 2 k.p.k. w ogole nie nastepuje ogloszenie wyroku,
chyba, ze stawig si¢ strony. Art. 418a k.p.k. ma zastosowanie zarowno w sytuacji braku
ogloszenia wyroku jak i jego ogloszenia, co wydaje si¢, stanowi jego najpowazniejsza wade.
Bowiem przepis ten nie przewiduje, w wypadku braku ogloszenia wyroku, zadnej formy jego
ogloszenia /tak jak w sytuacji opisanej w art. 100 § 1a k.p.k./ poprzestajac na jego udostepnieniu
publicznie. Nie zmienia tego przyjecie zalozenia, ze wyrokowanie /uzyte w art. 418a k.p.k/
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oznacza takze ogloszenie wyroku™>. W takiej sytuacji mamy do czynienia z udost¢pnieniem

publicznym tresci wyroku, ktory nie zostat ogloszony /ale jak si¢ wydaje zostal sporzadzony na

423 Nie majg zatem zastosowania do Wyroku wydanego na rozprawie przepisy okre$lone w art. 100 § 1ai§ 2 k.p.k.,
co zauwaza stusznie Sad Najwyzszy w postanowienie z 8.12.2020 r., 11 KK 148/20, OSNKW 2021, nr 1, poz. 5.
424 M, Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks...LEX/el. 2023, art. 100.

425 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz aktualizowany, LEX 2021, t. I,
art. 408.
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pi$mie — por. art. 412 k.p.k./. Dlatego nalezy sie zgodzi¢ z pogladem M. Klejnowskiej*?°, ze

przepis art. 418a k.p.k. méwi o ,,udostepnianiu”, ktére wedlug jezyka ogdlnego oznacza
utatwienie kontaktu z czyms$ lub umozliwienie korzystania z czegos, co mozna realizowa¢ m.in.
poprzez umieszczenie w danym miejscu lub rozpowszechnienie, co z kolei stanowi stownikowe
okreslenie stowa ,,0gloszenie”. W ten sposdb mozna przyjac fikcj¢ prawng ogloszenia wyroku
I jego upublicznienia.

Okreslone w § 1a art. 100 k.p.k. forum w postaci jawnego posiedzenia nalezy rozumie¢
jako wszystkie kategorie jawnych zewnetrznie posiedzen, a zatem zarowno te, ktore sg jawne
z urzedu /art. 95b § 2 k.p.k./, jak 1 te, ktore staja si¢ jawne na mocy decyzji prezesa sadu lub
sadu /art. 95b § 1 k.p.k./. Nie ma bowiem zadnych racji, ktore uzasadniatyby przyjecie innej
wykladni. Jawno$¢ posiedzenia jest kategorig bezwzgledna w tym sensie, ze nie roznicuje
posiedzen ze wzgledu przyczyne, ktére spowodowata jawne rozpoznanie sprawy. Od strony
jezykowej nalezy takze zauwazy¢, ze pordbwnanie tresci przepisow art. 95b § 1 k.p.k. z art. 95b
§ 2 k.p.k., prowadzi do wniosku, ze dotycza one jawnego posiedzenia. Przemawia za tym takze
tre$¢ § 3 art. 95b k.p.k., ktora spaja obie postacie jawnego posiedzenia /z mocy samego prawa
1 z mocy decyzji prezesa sadu lub sadu/ wskazujac, ze do jawnych posiedzen /czyli tych
opisanych w § 11 § 2/ stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 42.

Inaczej ksztaltuje si¢ kwestia posiedzenia opisanego w § 2 art. 100 k.p.k. Ustawodawca
wprowadzil tam nowa kategori¢ posiedzenia, postugujac si¢ przy tym sformulowaniem ,,inne
posiedzenie”. Wyjasniajac znaczenie tego pojecia nalezy przesledzi¢ jego historie. Zostato ono
wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i bylo zwigzane z trescig § 1 art. 100 k.p.k.,
tez uksztattowang przez t¢ ustawe. Wynikato z niego, ze orzeczenie lub zarzadzenie wydane na
rozprawie lub posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 95b § 2 k.p.k., ogtasza si¢ ustnie. Przepis ten
odnosit si¢ wprost do tej kategorii posiedzen, ktore byly jawne z urzgdu. Porownanie obydwu
przepisow, tj. art. 95b i art. 100 § 1 k.p.k. w 6wczesnym brzmieniu /okreslonym ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r./ prowadzito do wniosku, ze z tej regulacji zostala wylgczona kategoria
posiedzen, ktore stawaly si¢ jawne w wyniku decyzji prezesa sadu lub sagdu — art. 95b § 1 k.p.k.
I dlatego w § 2 art. 100 k.p.k., uzyto sfomutowania, ze ustne oglaszanie orzeczen i1 zarzadzen
wydanych na innym posiedzeniu ma miejsce wtedy, gdy bierze w nim udziat strona. Pojecie
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»inne”, czyli ,,nie te, drugie, dalsze, pozostate, nie takie, ré6zne*“’, nawigzywato funkcjonalnie

do posiedzen okreslonych w art. 95b § 2 k.p.k. Uzycie tego pojgcia niwelowato kazuistyczne

426 M. Klejnowska w: M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, N. Majda, 1. Palka, K. Sychta, J. Zagrodnik,
K. Zyta, M. Klejnowska, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, art. 418(a).
427 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 276.
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sformutowanie przez ustawodawce pojecia jawnego posiedzenia. W ten sposob przepis § 2 art.
100 k.p.k. obejmowat swym zakresem takze jawne posiedzenia, ale tylko te, ktore staty si¢
jawne na skutek decyzji prezesa sadu lub sagdu — art. 95b § 1 k.p.k., jak i posiedzenia, ktore si¢
odbywaty z wylaczeniem jawnosci. Zatem przepis art. 100 § 2 k.p.k. w tym brzmieniu byt
zwigzany z tre$cig przepisu art. 100 § 1 k.p.k. uksztaltowang wspomniang nowelg z 2013 r.
Ustawa z 19 lipca 2019 r. zmienita tre$¢ § 1, poprzez usunigcie z jego tresci przepisu art. 95b §
2 k.p.k., oraz dodanie § la, ktory juz postugiwat si¢ uniwersalnym pojeciem posiedzenia
jawnego. Zatem tres¢ § 2 art. 100 k.p.k. zostata przekierowana z § 1 na § 1a, bowiem on juz
komplementarnie uksztaltowal rozstrzyganie na forum posiedzenia. Z § la art. 100 k.p.k.
wynika jednoznacznie, ze dotyczy on jawnych posiedzen, niezaleznie od zrodta tej jawnosci /z
urzedu czy na skutek decyzji prezesa sadu czy sadu/. W zwigzku z tym przechodzac do regulacji
w § 2 art. 100 k.p.k., zastane pojecie ,,innego posiedzenia” odnosi si¢ do innego, niz jawne,
posiedzenia okreslonego w § la art. 100 k.p.k. Wprawdzie jest to sformulowanie dosc¢
nieprecyzyjne, wobec zmiany tresci § 1 i dodania § 1a w art.100 k.p.k., jednak nie moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych, ze dotyczy posiedzenia, ktére si¢ odbywa z wylaczeniem
jawnos$ci /zewnetrznej/. Nalezy réwniez doda¢, ze wprowadzono mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy w sposob zdalny /art. 374 § 3 do § 9 k.p.k./ i implementowano jej zasady do
posiedzenia /art. 96a k.p.k./. W zwigzku z tym ustawodawca w art. 100 § 10 k.p.k., wyjasnit,
ze podmiot lub osoba, ktdra bierze udzial w tego typu posiedzeniu uznaje si¢ za ,,obecng przy
ogloszeniu” postanowienia lub zarzadzenia.
7.5. Jawnos¢ posiedzen prowadzonych przez referendarza sgdowego

Status posiedzen, na ktorych postanowienia wydaje referendarz sadowy, nie jest
jednorodny. Rozdziat 11 k.p.k. zawiera przepisy dotyczace decyzji w postaci orzeczen,
zarzadzen i polecen oraz posiedzen, ktore obejmuja swoim zakresem wszystkie podmioty
podejmujace w toku postepowania karnego decyzje. Dotyczy to sadu /art. 93 § 1 -§ 3 i art. 95
§ 1 k.p.k./, prokuratora oraz innego uprawnionego organu /art. 93 § 3 k.p.k./ i referendarza
sagdowego /art.93a 1 95 § 2 k.p.k./. W art. 95 k.p.k. okre§lono forum rozpoznania sprawy
odrebnie dla sadu /§1/ 1 dla referendarza sadowego /§2/. Oba te podmioty maja przypisane
posiedzenie jako forum do orzekania dla sadu i referendarza sadowego do wydawania
postanowien. Oznacza to, ze jedynym forum, na ktérym referendarz wydaje postanowienia jest
posiedzenie — art. 95 § 2 k.p.k. Dlatego tez wymaga rozwazenia, czy tego rodzaju posiedzenie
odbywa si¢ z urzgdu z wytaczeniem jawnos$ci oraz czy moze si¢ odby¢ jawnie.

Przepisy art. 95b k.p.k. reguluja kwesti¢ jawnos$ci zewngetrznej posiedzen. Istotne jest,
ze w § 1 tego przepisu postuzono si¢ pojeciem ,,posiedzenie”, bez blizszego okreslenia. W
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zwiazku z tym nalezy uznaé, ze przepis ten dotyczy wszelkich posiedzen, poniewaz jest
jedynym przepisem, okre$lajacym zasady jawno$ci posiedzen /w aspekcie zewngtrznym/.
Uzyte w nim sformulowanie ,,posiedzenie odbywa si¢ z wylgczeniem jawnosci, chyba, ze
ustawa stanowi inaczej” odnosi si¢ do zatem kazdego posiedzenia jako forum rozpoznania
sprawy, niezaleznie od podmiotu, ktory proceduje. Dlatego tez nie ma zadnych normatywnych
przeszkod do przyjecia, ze przepis § 1 art. 95b k.p.k. dotyczy réwniez posiedzen z udziatem
referendarza sadowego. Gdyby ustawodawca chciat ograniczy¢ stosowanie tego przepisu, to
okreslitby podmiot, ktérego posiedzenie dotyczy. Przyjeto, jako zasadg, odbywanie posiedzen
z wylaczeniem jawnos$ci, z trzema wyjatkami: chyba, ze ustawa stanowi inaczej, czyli
przewiduje ex lege jawnos¢ posiedzenia albo prezes sadu zarzadzi lub sad postanowi inaczej.
Szczegolne uprawnienia referendarza sadowego polegaja na tym, ze moze wydawac
postanowienia tylko w wypadkach okreslonych w ustawie — art. 93a § 1 k.p.k. Jest uprawniony
do wydawania postanowien w sprawach okreslonych w art. 23a § 1, art. 57 § 2, 58 § 2, art. 60
§4,art. 61 § 1,art. 61§ 2,art. 107§ 1,§31§4, art. 231 § 1, art. 232 § 1, art. 232a § 2, art. 491
§ 1,art. 492 § 1, art. 623 1 art. 626 § 2 k.p.k. Nie moze zatem wydawac innych postanowien W
innych sprawach. Z tego wynika wniosek, ze skoro referendarz sadowy nie ma uprawnienia do
wydania decyzji w przedmiocie jawnego rozpoznania sprawy /bo nie przewiduje tego ustawa —
por. art. 93a § 1 k.p.k./, to posiedzenia, na ktorych wydaje postanowienia, odbywajg sig, co do
zasady, z wylaczeniem jawnoS$ci. Przelamanie tej zasady, w wypadku referendarza sadowego,
nastepuje tylko wtedy, kiedy ustawa stanowi inaczej /art.95b § 1 k.p.k./. Analiza przepisu § 2
art. 95b k.p.k., prowadzi do wniosku, ze od tej zasady, ustawa przewiduje kilka wyjatkow. W
katalogu jawnych posiedzen wymieniono posiedzenia okreslone w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.,
czyli w przedmiocie umorzenia postgpowania z przyczyn okreslonych w art. 17 § 1 pkt 2-11
k.p.k. oraz w przedmiocie zawieszenia postgpowania — art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k. Odnoszac si¢
do pierwszej grupy posiedzen, w kompetencji referendarza sadowego sa postanowienia o
umorzeniu postepowania w nastepujacych sytuacjach:
1. odstgpienia oskarzyciela positkowego subsydiarnego od oskarzenia (art. 57 § 2 k.p.k.);
2. niewstapienia osoby najblizszej w prawa zmartego oskarzyciela positkowego, ktory
samodzielnie popierat oskarzenie (art. 58 § 2 k.p.k. w zw. z art. 61 § 2 k.p.k.);
3. odstgpienia prokuratora od oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej i niepodtrzymania
oskarzenia przez pokrzywdzonego (art. 60 § 4 k.p.k.);
4. niewstapienia osoby uprawnionej w prawa zmartego oskarzyciela prywatnego (art. 61 § 2
k.p.k.);
5. niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i1 jego pelnomocnika na posiedzenie pojednawcze
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bez usprawiedliwienia /art. 491 § 1 k.p.k./;

6. pojednania stron w postepowaniu prywatnoskargowym (art. 492 § 1 k.p.k.).

Sa to szczegodlne podstawy umorzenia postgpowania, jednak zawierajace si¢ w obrebie art. 17
§ 1 k.pk.*?8. Z tych powodow, opisane wyzej posiedzenia referendarza sadowego sa jawne z
urzedu.

Druga grupa dotyczy posiedzen w przedmiocie zawieszenia postgpowania. Uzyta w art. 339 §
3 pkt 5 k.p.k. forma ,,wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania” jest na tyle ogolna,
Ze oznacza objecie nig wszystkich sytuacji, w ktorych ustawodawca przewidzial mozliwos¢
zawieszenia postepowania. Dotyczy zatem zawieszenia postgpowania w sytuacjach
okreslonych w art. 58 § 2 k.p.k. i art. 61 § 1 k.p.k. Z tych przepiséw wynika, ze w razie $mierci
oskarzyciela positkowego/prywatnego postepowanie zawiesza si¢, a osoby najblizsze lub osoby
pozostajace na utrzymaniu zmarlego moga wstapi¢ w jego prawa. Postanowienia W tym
przedmiocie moze wydaé referendarz sagdowy. Bez znaczenia jest, ze jest to szczegolna,

429 Ustawodawca nie zawezil

wzgledem art. 22 k.p.k., podstawa zawieszenia postepowania
bowiem stosowania przepisu art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k. do konkretnego przypadku zawieszenia
postgpowania tylko do wszystkich sytuacji, w ktorych przewidziane jest zawieszenie
postepowania. Oznacza to, ze w katalogu jawnych posiedzen, okreslonych w art. 95b § 2 k.p.k.,
znajduja si¢ sprawy, w ktorych postanowienia moze wydawac referendarz sagdowy.

Jednak przy tej okazji trzeba zwrdci¢ uwage na ograniczony zakres kognicji
referendarza sadowego, rozpoznajacego sprawe na jawnym posiedzeniu. Skoro jego
kompetencje sg okreslone w przepisach szczeg6lnych, to tylko w tych wypadkach jest wladny
wydawaé postanowienia. Jest to o tyle istotne, jesli si¢ wezmie pod uwage, na jakich warunkach
odbywa si¢ jawne posiedzenie. Konsekwencja jawnego posiedzenia jest odpowiednie
stosowanie przepisoéw rozdziatu 42, ktory ma zastosowanie przez § 3 art. 95b k.p.k. Zaden z
tych przepisow nie wskazuje na referendarza sadowego jako podmiot uprawniony do
wydawania postanowien w przedmiocie zezwolenia na rejestracje¢ obrazu lub dzwigku
przedstawicielom $rodkow masowego przekazu, wyrazenia zgody na utrwalanie przebiegu
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk czy wylaczenia jawnosci. Taka
sytuacja pozbawia srodki masowego przekazu czy strony uprawnien, z ktorych nie moga na

takim posiedzeniu skutecznie skorzysta¢, a wynikajacych chociazby z art. 357 k.p.k., art. 358

428 postanowienie SN z 25.01.2005 r., 111 K 243/04, LEX nr 146248, gdzie SN miedzy innymi stwierdzit, Zze do
innych negatywnych przestanek procesowych, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., nalezy zaliczy¢ np.
abolicj¢ czy tez brak strony oskarzajacej, powstaty w nastgpstwie $mierci osoby wnoszacej oskarzenie (zob. tryb
okreslony w art. 58 § 2 k.p.k. i art. 61 § 2 k.p.k.).

429 Tak w uzasadnieniu postanowienia SN z 9.11.2006 r., WZ 27/06, OSNKW 2007/1/6/.
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k.p.k. czy art. 360 k.p.k. W razie ztozenia wnioskow w przedmiocie wskazanym w tych
przepisach, referendarz sagdowy jest zobligowany do odroczenia posiedzenia i przekazania
sprawy do rozpoznania sgdowi, ktory jest uprawniony do ich rozstrzygnigcia. Trzeba tez
zwroci¢ uwagge na to, ze referendarz sgdowy nie ma zadnych uprawnien w zakresie tzw. policji
sesyjnej /vide: art. 48 — 49 p.u.s.p./, zapewniajacych mozliwo$¢ zastosowania $rodkoéw
dyscyplinujacych czy represyjnych z uwagi na naruszenie powagi, spokoju lub porzadku
czynnosci sagdowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
bioracym udziat w sprawie. Takie uprawnienia przystuguja wytacznie przewodniczacemu
sktadu sadu lub sagdowi. Referendarz sgdowy rozstrzyga zatem sprawy na jawnym posiedzeniu,
na ktérym nie ma zadnych narzedzi dyscyplinujacych uczestnikdw postepowania. Pojawiaja
sie poglady, ze takie uprawnienia mozna wywies$¢ z przepisu art. 372 k.p.k. w drodze argumentu
a maiori ad minus**, jednak trzeba pamietaé, ze mozliwo$¢ wydawania postanowien czy
zarzadzen przez referendarza sadowego musi wynikaé z ustawy — art. 93a § 1 k.p.k.

Z drugiej strony referendarz sadowy prowadzac posiedzenie petni funkcje przewodniczacego
posiedzenia /§ 2 pkt 12 r.u.s.p. — rozumie si¢ przez to rowniez referendarza sagdowego
rozpoznajacego sprawe w skladzie jednoosobowym/. To ustawodawca przesadzil, ze
referendarz sadowy jest na posiedzeniu jawnym przewodniczacym posiedzenia, co posrednio
wynika z tresci art. 95b § 2 k.p.k. Skoro tak, to powinien by¢ wyposazony w takie uprawnienia,
ktore pozwola mu je poprowadzi¢. Trudno zatozy¢ sytuacje, w ktorej przewodniczacy
posiedzenia nie ma zadnych wtadczych uprawnien chociazby do zezwolenia na pozostanie na
sali osobom matoletnim czy obowigzanym do noszenia broni /art. 356 § 2 k.p.k./, czy
umozliwienie stronom wypowiedzenie si¢ co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu
/art. 367 § 1 k.p.k./. Inna wyktadnia podwazataby sens przekazywania sprawy na posiedzenie
referendarzowi, kiedy nie miatby mozliwosci kierowania jego przebiegiem. Oceniajac zatem z
tej perspektywy, mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sytuacji, kiedy ustawa postuguje si¢ pojeciem
»przewodniczacy” bez blizszego okreslenia, to odnosi si¢ to rOwniez do referendarza sagdowego
na posiedzeniu. Wynika to takze z § 84 ust 1. pkt 1 r.u.s.p., ze do zakresu czynnos$ci
przewodniczacego posiedzenia nalezy w szczego6lno$ci wydawanie zarzadzen w zwigzku z
przygotowaniem posiedzenia i zarzadzen w toku postgpowania. Powyzsze czynno$ci naleza
rowniez do zakresu czynnosci referendarza sgdowego w postepowaniu karnym /§ 84 ust. 3
r.u.s.p., ktory okresla kompetencje referendarza sgdowego co do zarzadzen opisanych w ust. 1

pkt 1, 5 i 6/. Dlatego tez przewodniczacy posiedzenia w osobie referendarza sadowego,

430°g, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks. .., komentarz do art. 372.
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wszedzie tam, gdzie ustawa mowi o zarzadzeniach przewodniczacego, bgdzie mogt z tych
instrumentow korzysta¢. Trzeba jednak pamigtaé, ze zarzadzenia wydawane w trakcie
posiedzenia /bez wzgledu na to czy majg charakter porzadkowy np. art. 372 k.p.k., czy
dyscyplinujacy - art. 356 § 3 k.p.k./ podlegaja zaskarzeniu poprzez ztozenie sprzeciwu /art. 93a
§ 3 kppk./ o czym przewodniczacy winien pouczy¢ po wydaniu zarzadzenia. Skutkiem
wniesienia sprzeciwu jest utrata mocy zarzadzenia. To oznacza, ze zakres kompetencji
referendarza na jawnym posiedzeniu nie stuzy sprawnosci postepowania. W sytuacji, kiedy na
zarzadzenia o charakterze porzadkowym bedg sktadane sprzeciwy, moze to doprowadzi¢ do
koniecznosci odroczenia posiedzenia i w konsekwencji wyznaczenia sadu do jej rozpoznania.
Niewatpliwie obniza to zdolno$¢ referendarza sadowego do zatatwiania spraw, zwlaszcza w
sytuacjach, kiedy strony nie bedg zainteresowane wydaniem postanowienia w rozsgdnym
terminie. Jest to luka, ktorej nie da si¢ wypelni¢ Zadna treScia 1 wymaga ingerencji
ustawodawcy, poprzez zmian¢ kompetencji referendarza sadowego w zakresie kierowania
posiedzeniem. Tej oceny nie zmienia fakt, ze referendarz sagdowy ma uprawnienia do
wydawania polecen, o ile zgodnie z ustawg wydaje je sad —art. 93a § 2 1 art. 15 § 1 k.p.k. Jest
to jednak zbyt waskie uprawnienie, aby zapewni¢ prawidlowy przebieg posiedzenia.
Pozostawienie obecnej sytuacji normatywnej prowadzi rOwniez do tego, ze strony nie moga
korzysta¢ ze swoich uprawnien w trakcie posiedzenia prowadzonego przez referendarza
sadowego.

Sytuacja jeszcze bardziej si¢ skomplikowata wobec dodania § 1a do art. 95b k.p.k.,
ktory wprowadzit mozliwosci rejestrowania przez strony przebiegu posiedzenia. Ma on
zastosowanie do posiedzen odbywajacych si¢ z wylaczeniem jawnosci i jawnych. Tylko, ze
uprawnienie do wyrazenia zgody przyshuguje sadowi /art. 358 k.p.k./ 1 nie przekazano
kompetencji w tym zakresie referendarzowi /art. 93a § 1 k.p.k./. To z kolei powoduje, ze
wszystkie posiedzenia z udzialem referendarza sadowego sa dotkniete wada, ktora
zdecydowanie ogranicza mozliwosci jego efektywnego funkcjonowania. Trafnie zauwazyt S.
Steinborn®!, ze w zasadniczy sposob moze to obniza¢ praktyczna przydatno$é i efektywnosé
funkcjonowania referendarza sadowego w procesie karnym, poniewaz powierzenie zatatwienia
okreslonej kwestii przez referendarza na posiedzeniu wcale nie bedzie eliminowato potrzeby

orzekania przez sad.

431 g, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 93a.
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Nalezy tez odnotowac, ze pojawit si¢ w literaturze odmienny poglad co do stosowania
wzgledem referendarza sadowego przepisow dotyczacych posiedzen. J. Kasinski**? stoi na
stanowisku, ze stylizacja wszystkich przepiséw art. 95b k.p.k. wskazuje bowiem, ze odnosza
si¢ one wytacznie do posiedzen sagdu. Dalej stwierdzit, ze wskazane sg tam posiedzenia, ktore
dotycza kwestii, w ktorych to sad, a nie referendarz sadowy, podejmuje decyzje procesowe.
Poglad ten /niewatpliwie praktyczny z uwagi na pozbycie si¢ stron i zwigzanych z tym ich
uprawnieniami 1 pozwalajacy na uniknigcie zupelie zbednych dziatan, zwigzanych z
angazowaniem sadu, ktore jest nieuniknione przy zatozeniu stosowania art. 95b § 2 k.p.k./,
jednak zostal oparty na blednych przestankach. Wbrew twierdzeniom tego autora, w katalogu
jawnych posiedzen zostaly ujete posiedzenia, w ktéorych moze uczestniczy¢ referendarz
sadowych /o czym byla mowa wyzej/. Wyliczenie w art. 95b § 2 k.p.k. to ma charakter
zamkniety /numerus clausus/ i nie wynika z niego, ze dotyczy wylacznie posiedzen
prowadzonych przez sad. Wszak gdyby ustawodawca chcial wylgczy¢ referendarza sadowego
z jawnych posiedzen, to wyraznie by to wskazal. Takiego bowiem zabiegu uzyt okreslajac
kompetencje referendarza do wydawania postanowien zgodnie z art. 93a § 1 k.p.k. Wszedzie
tam, gdzie przewidzial do wydania postanowienia alternatywnie zamiast sadu referendarza
sadowego, uzyt okreslen ,,sad lub referendarz sadowy” /por. art. 23a § 1 k.p.k./, ,,sedzia lub
referendarz sadowy” /por. art. 489 § 1 k.p.k./, ,,postanowienie 0 umorzeniu postepowania moze
wydac¢ takze referendarz sadowy” /por. art. 57 § 2 k.p.k./ czy ,,takze referendarz sadowy” /por.
art. 626 § 2 k.p.k./. Oceniajac te rozwigzania systemowo, nie mozna twierdzi¢, ze przepisy art.
95b § 2 k.p.k. nie dotyczg referendarza sgdowego. Bez znaczenia jest powigzanie tresci § 3 z §
2 art. 95b k.p.k. poprzez uzycie sformulowania ,,do posiedzen, ktore odbywaja si¢ jawnie,
przepisy rozdzialu 42 stosuje si¢ odpowiednio” a jego stylistyka na pierwszy rzut oka
wskazywalaby, ze jest on dedykowany prezesowi sadu lub sadowi, a nie referendarzowi
sagdowemu. Jednak taka interpretacja nie uwzglgdnia przede wszystkim wyktadni jezykowej i
systemowej. W art. 95b k.p.k. nie wskazano na konkretny podmiot, ktory rozpoznaje sprawy
na posiedzeniu —art. 95 § 11 § 2 k.p.k. Gdyby przyja¢ ten tok rozumowania, to od razu nasuwa
si¢ pytanie o to, jak odbywaja si¢ posiedzenia z udziatem referendarza sadowego, skoro nie
stosujemy art. 95b k.p.k. W takiej sytuacji nalezy odpowiedzie¢, ze nie odbywajg ani w sposob
jawny, ani z wytaczeniem jawnosci, bo nie stosuje si¢ do nich przepiséw art. 95b k.p.k. a zaden
inny przepis nie reguluje jawnosci posiedzen. W ten sposdb powracamy do punktu wyjscia

zwigzanego z dyskusja o jawno$ci posiedzen sadowych. Drugim argumentem, ktéry miat

432 J Kasinski w: D. Swiecki (red.), Meritum. .., s. 413.
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potwierdzit zasadnos$¢ przyjetego pogladu jest to, ze ustawa w ogoéle nie przewiduje udziatu
stron w tych posiedzeniach, skoro nie wymienia ich w art. 95b § 2 k.p.k.*®3. W tym miejscu
trzeba przypomniec, ze ustawa wyraznie rozroznia dwie formy jawnosci: zewnetrzng okre$long
w art. 95b k.p.k. oraz wewnetrzng w art. 96 k.p.k. A zatem to przepis art. 96 k.p.k. stanowi
podstawe do ustalenia czy i w jakim zakresie oraz na jakich zasadach strony oraz osoby
niebedace stronami biorg udzial w posiedzeniu. Nie ma zadnych podstaw, zeby nie stosowac
przepisow art. 96 k.p.k. do posiedzen, ktore odbywa referendarz sagdowy. Ustawodawca w
rozdziale 11 k.p.k. okreslit organy, do ktorych jest on skierowany oraz zakres ich dziatania.
Wsréd nich wymienia referendarza sadowego, ktorego forum rozpoznania jest posiedzenie /art.
95 § 2 k.p.k./. Art. 96 k.p.k. reguluje za$ zasady udziatu stron oraz 0os6b niebedacych stronami
w posiedzeniu. W przepisie tym jest mowa o posiedzeniu /bez blizszego oznaczenia/, co
skutkuje tym, ze dotyczy wszystkich posiedzen, niezaleznie od tego, jaki podmiot w nich
wystepuje. Dlatego ma zastosowanie do tych posiedzen, w ktorych moze wystgpowac
referendarz sagdowy. Oznacza to, ze nalezy na tych posiedzeniach stosowaé reguty zwigzane z
zasadami udziatu stron 1 0sob niebgdacych stronami. Gdyby rzeczywiscie ustawodawca chciat
wylaczy¢ przepis art. 95b k.p.k. w wypadku posiedzen z udziatem referendarza sadowego, to
takie ograniczenie zostatoby zawarte w tresci przepisu art. 95 k.p.k. Mozna to takze wywies¢ z
tredci art. 93a § 1 k.p.k., gdzie ustawodawca okreslit uprawnienie referendarza do wydawania
postanowien tylko do wypadkow, wskazanych w ustawie. Zatem nie bylo przeszkod, zeby
inaczej uksztattowaé posiedzenia z jego udziatem. Z tych powodow prezentowany poglad nie
jest trafny. W nowszych publikacjach przyjmuje sie***, ze przepisy art. 95b k.p.k. dotycza
posiedzenia sadu, ale nie tylko, albowiem ustawodawca w przepisie nie okresla, ze sg to
posiedzenia jedynie tego organu, a zatem réwniez posiedzenia, na ktérych postanowienia
wydaje referendarz.

Analizujac przepisy art. 96 § 11 § 2 k.p.k. z perspektywy posiedzen, ktore odbywaja si¢
z udzialem referendarza sagdowego, nalezy dostrzec, ze nie ma w nich obowigzkowego udziatu
stron 1 0sOb niebedacych stronami. Ustawa natomiast przewiduje obowigzek zawiadomienia 0
posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania /por. art. 339 § 5 k.p.k./ oraz posiedzenia
pojednawczego /art. 490 § 1 k.p.k./. W zakresie pozostalych posiedzen ustawa nie przewiduje
takiego obowiazku, wiec zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k., nie zawiadamia si¢ ich o posiedzeniu.

Jednak nie oznacza to, ze sg to posiedzenia bez udziatu stron /jak to przyjmuje J. Kasinski/,

438 J Kasinski w: D. Swiecki (red.), Meritum. .., s. 413.
434 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 95b.
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poniewaz zaden przepis dotyczacy posiedzen referendarza sadowego tego nie przewiduje.
Konsekwencja tego wnioskowania jest przyjecie, ze strony i osoby niebedace stronami mogg
wzig¢ udziat w takim posiedzeniu, jesli si¢ stawig /art. 96 § 2 k.p.k./.
7.6. Podsumowanie

Przyjecie jako zasady, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nastgpuje z wytaczeniem
jawnosci moze powodowaé watpliwosci, kiedy prezes sadu lub sagd moze rozwazac jawne
rozpoznanie sprawy — art. 95b § 1 k.p.k. Nie wprowadzono zadnych ograniczen ani
podmiotowych, ani przedmiotowych, poza posiedzeniami, w ktorych wyltaczenie jawnos$ci
wynika z przepisow szczeg6lnych i stosowanie art. 95b § 1 k.p.k. nie jest dopuszczalne. Poza
tymi szczegdlnymi regulacjami nie ma zadnych normatywnych przeszkod dla prezesa sadu lub
sadu do tego, zeby jawnie rozpoznaé sprawe¢ na posiedzeniu wyznaczonym niezaleznie od
stadium procesu. Jednak przed podjeciem takiej decyzji nalezy rozwazy¢, czy jawnemu
rozpoznaniu sprawy nie sprzeciwiajg si¢ przestanki okreslone w art. 360 § 1 k.p.k. Rowniez
nalezy mie¢ na uwadze wzgledy zwigzane z zapewnieniem prawidtowego toku postepowania
przygotowawczego, ktore charakteryzuje si¢ tajnoscia. Jednak te okolicznosci nie stanowig
bezwzglednych przestanek wylaczajacych mozliwo$é odbycia jawnego posiedzenia. Gdyby
ustawodawca chciat ograniczy¢ kompetencje prezesa sadu lub sadu w tym zakresie, to by to
uczynit /jak chociazby zrobit to w wypadku okreslenia katalogu jawnych z urzedu posiedzen/.
Wskazuja na to rOwniez przepisy szczegdlne, na mocy ktorych jest wytaczona jawnos¢, jak np.
posiedzenie w przedmiocie wydania postanowienia w trybie art. 184 § 1 k.p.k.

Wprowadzajac regulacje okreslone w art. 93a k.p.k., nie dokonano kwerendy przepisow
0 posiedzeniu, celem dostosowania ich do instytucji referendarza sadowego. Nadano mu
uprawnienia do wydawania decyzji procesowych w formie polecen, zarzadzen i postanowien,
ktére powinny si¢ odbywac¢ na posiedzeniu. Pominigto jednak, Ze rozpoznawanie sprawy na
posiedzeniu /niezaleznie do formy/ z udziatem stron i 0sob, nie bedacych stronami, jezeli
wykazg interes prawny w rozstrzygnieciu, moze si¢ wigza¢ z koniecznoS$cig rozstrzygania
miedzy innymi w kwestii jego jawno$ci /co wynika z kolei z art. 95b § 1 k.p.k./ oraz
korzystaniem przez nie z przystlugujacych im uprawnien /np. co do rejestracji przebiegu
posiedzenia/. Wobec braku uprawnien referendarza sgdowego do wydawania w tym zakresie
postanowien, pozbawia te podmioty uprawnien do ksztaltowania jawnos$ci posiedzenia zgodnie
z ich intencj3a.

Ustawodawca w coraz szerszym zakresie korzysta z posiedzenia, jako forum
rozstrzyganie sprawy. Zgodnie z art. 95 § 1 k.p.k., zasada jest orzekanie przez sad na rozprawie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Elementem wyrdzniajacym to forum jest postepowanie
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dowodowe oraz, co do zasady, forma rozstrzygniecia w postaci wyroku. O ile w k.p.k. z 1928
r. wyrok mogt zapas¢ tylko na rozprawie /art. 48/, 0 tyle w aktualnym stanie prawnym takiego
warunku juz nie ma. Zatem proces karny, w formie najbardziej transparentnej, czyli rozprawie,
nie jest wylagcznym forum rozstrzygania o gldownym przedmiocie procesu. Ustawodawca,
poczynajac od 1969 r., rozpoczat proces wprowadzania wyroku jako rodzaju rozstrzygnigcia,
ktére moglo zapa$¢ na posiedzeniu /np. wyrok wydany na posiedzeniu w trybie art. 388
d.k.p.k./. Zdecydowane zmiany nastgpity w 1998 r., gdzie ten rodzaj orzeczenia stat si¢ trwatym
elementem posiedzenia. Te uwagi maja znaczenie, poniewaz wskazujg, ze rozprawa, jako
glowne forum rozpoznania sprawy, zaczyna traci¢ na znaczeniu. Jest t0 0 tyle istotna
konstatacja, ze rozprawa stuzy nie tylko temu, zeby postepowanie moglo si¢ odby¢ z udzialem
stron oraz innych uczestnikdw postepowania, ale takze z udzialem publiczno$ci. Jej udziat
spetnia nie tylko walor edukacyjny, ale takze, a moze przede wszystkim, walor kontrolny.

Publiczno$¢ ma bowiem szans¢ uczestniczy¢ w procesie sagdowym i przystuchiwac si¢
dowodom przeprowadzanym na rozprawie, co wptywa na ocen¢ pracy sadu, ktory wydaje
wyrok. Taka sytuacja nie wystepuje podczas posiedzenia. Nie zmienia tego takze jawnos$¢
posiedzenia, bowiem na nim, co do zasady, nie przeprowadza si¢ postgpowania dowodowego.
Publiczno$¢ na tym forum nie jest w stanie wyrobi¢ sobie pogladu o jakosci postgpowania
dowodowego i oceni¢ wyroku. Jednak zwazywszy, ze strony i 0S0by, nieb¢dace stronami, biorg
albo moga wzia¢ udziat w posiedzeniu /chyba, ze ustawa nie przewiduje ich udzialu/ ma wptyw
na jego jawnos¢. To od nich zalezy, czy posiedzenie /ktore, poza wyjatkami okreslonymi w art.
95b § 2 k.p.k., odbywa si¢ z mocy prawa z wylagczeniem jawnos$ci/, odbedzie si¢ jawnie czy
nie. Wszedzie tam, gdzie ustawodawca przewidziat udziat tych podmiotow, mozliwy jest udziat
publicznosci 1 Srodkow masowego przekazu. Roéwniez w wypadku jawnych z urzgdu posiedzen
/art. 95b § 2 k.p.K./, majg one zagwarantowane prawo, jak w wypadku rozprawy, do
rozpoznania ich sprawy z wytaczeniem jawnosci /art. 95b § 3 k.p.k./ Jedynym ograniczeniem
w tym zakresie jest sytuacja, w ktorej nie przewidziano udziatu stron oraz osob, nie bedacych
stronami, jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu.

Skutkiem wydania decyzji o jawnym posiedzeniu jest stosowanie, poprzez art. 95b § 3
k.p.k., przepisow rozdzialu 42. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich problemow. Wcigz otwarta
pozostaje kwestia w jaki sposéb umozliwi¢ publicznos$ci wzigcie udzialu w posiedzeniu.
Sprawa jest prosta, kiedy posiedzenie jest jawne z urzgdu. Publiczno$¢ ma informacje, na ktorej
sali 1 o ktorej godzinie rozpocznie si¢ interesujaca ja sprawa, poniewaz znajduje si¢ na
wokandzie. Po wywotaniu sprawy moga wej$¢ na salg. Natomiast w wypadku posiedzenia,

ktory stato si¢ jawne na skutek decyzji prezesa sadu lub sadu, jego jawnos¢ staje si¢ fasadowa.
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Posiedzenie z wylaczeniem jawno$ci w zaden sposob nie jest upubliczniane w sadzie, poza
wykazem spraw zawartych na stronie internetowej /przy calkowicie niezrozumiatej, daleko
posunietej anonimizacji, ktoéra dla postronnych oséb w zasadzie uniemozliwia ustalenie
przedmiotu postepowania i identyfikacje interesujacej ich sprawy/. Zresztg, w wykazie brak
jest informacji o tym czy posiedzenie odbywa si¢ w sposob jawny, czy z wylgczeniem jawnosci.
Jesli w trakcie posiedzenie sad zdecyduje o jawnym posiedzeniu, to wydaje si¢, ze powinno
by¢ to ogtoszone przez protokolanta, ktory powinien wyjs¢ z sali i poinformowac o tej decyzji.
Tylko w ten sposob bedzie mozliwa rzeczywista realizacja zasady publicznosci. Dlatego w
obecnym stanie prawnym, zeby zagwarantowa¢ kazdemu obywatelowi to prawo, prezes sadu
zarzadzeniem lub sad postanowieniem przed posiedzeniem winien rozstrzygnaé czy
posiedzenie powinno by¢ jawne. W razie zmiany sytuacji faktycznej na posiedzeniu, czy

whniosku stron, sad stosujac przepisy art. 360 k.p.k., moze wylaczy¢ jawnos¢.
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Rozdzial VIII. Posiedzenia z wylaczeniem jawnoSci

Z art. 95b § 3 k.p.k. wynika, ze do posiedzen jawnych majg odpowiednie zastosowanie

przepisy rozdziatu 42 dotyczace jawnos$ci rozprawy gldwnej /przepisy te szczegdlowo zostang
omoéwione w rozdziale IX Wylaczenie jawnosci rozprawy/. Jak juz wyzej wskazano, maja
zastosowanie takze w razie wylaczenia jawnos$ci. Jednak przepis nie rozstrzyga wszystkich
watpliwosci. Ustawodawca wyraznie zaznacza w nim, ze przepisy rozdzialu 42 majg
zastosowanie wyltacznie do posiedzen, ktore si¢ odbywaja jawnie. Jak slusznie zauwaza M.
Kurowski**®, beda to przepisy, ktore dotycza obecnosci 0sob trzecich na posiedzeniu (art. 356
k.p.k.), mozliwosci utrwalania jego przebiegu (art. 357 i 358 k.p.k.) czy wreszcie zawsze
jawnego ogloszenia wyroku (art. 364 k.p.k.). Beda mialy takze zastosowanie przepisy
dotyczace mozliwo$ci wytaczenia jawnos$ci z ich konsekwencjami /chociazby co do udziatu
innych osob - art. 361 § 1 k.p.k./.
Z drugiej strony zasadne wydaje si¢ pytanie, czy przepisy z tego rozdziatu dotyczace czynnosci
po wytaczeniu jawnosci /art. 361 do 364 k.p.k./, maja zastosowanie w posiedzeniach, ktore z
mocy prawa odbywaja z wytaczeniem jawnosci. Wyktadnia jezykowa zdaje si¢ przemawiac¢ za
tym, Ze nie majg one zastosowania w posiedzeniu z wytaczeniem jawnosci, ktore odbywa sig
w tym trybie z urzedu. Natomiast jesli siegnie si¢ do wyktadni systemowej, to wowczas zostanie
osiggnicty pozadany skutek, ze przepisy art. 361-364 K.p.k. b¢dg miaty réwniez zastosowanie
do posiedzen odbywajacych si¢ z wylaczeniem jawno$ci. Ustawodawca okreslit bowiem rodzaj
posiedzen, do ktorych ma zastosowanie rozdziat 42. Gdyby chciat, Zeby przepisy tego rozdziatu
mialy zastosowanie we wszystkich posiedzeniach, to nie okreslatby ich rodzaju, tak jak to
uczynit w przypadku art. 95b § la k.p.k. Tam wskazal, ze przepis art. 358 k.p.k. ma
zastosowanie do posiedzen, bez ich blizszego okreslenia. Oznacza to, ze przepis ten ma
zastosowanie do posiedzen, ktore z mocy prawa odbywajg si¢ z wylaczeniem jawnosci, jak i
tych, gdzie jawnos¢ zostata wylaczona przez sad oraz do posiedzen jawnych z mocy samego
prawa, jak i jawnych na skutek decyzji prezesa sagdu lub sadu.

Warto przy tym zwroci¢ uwagg, ze przepis § la art. 95b k.p.k. zostat wprowadzony
ustawa z 19 lipca 2019 r. i miat na celu usunigcie dostrzezonych btgdow, do czego jednak
finalnie nie doszto. W uzasadnieniu projektu tej ustawy podano*3®, ze zgodnie z art. 95b § 3

k.p.k. do posiedzen, ktére odbywaja si¢ jawnie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace

435 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 95b.
436 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm IX Kadencji, s.14.
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jawnosci rozprawy gtownej (rozdziat 42 k.p.k.). Odestanie to tworzy jednak luke odnoszaca si¢
do mozliwosci utrwalania przez stron¢ przebiegu rozprawy za pomocag urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek. Regulacja ta nie dotyczy bowiem jawnos$ci rozprawy, czy jej
wylaczania. Nie ma przy tym zadnych podstaw, aby réznicowa¢ mozliwos$¢ utrwalania przez
stron¢ przebiegu rozprawy i jawnego posiedzenia, na ktérym réwniez mogg zapadac orzeczenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy czy biegu postepowania w tej kwestii.
Przepis art. 95b § 3 k.p.k. dotyczy posiedzen, ktore sg jawne zewnetrznie, czyli dostgpne dla
publicznosci. Natomiast projektowany przepis § 2a /ktéry w ustawie przyjat posta¢ § la —
przyp. autora/ dotyczy wszystkich posiedzen, w ktérych moga uczestniczy¢ strony, czyli
jawnych wewnetrznie (jest to wezsza kategoria pojeciowa). W takich wypadkach sad na
wniosek strony moze wyrazi¢ zgode na utrwalenie przez nig przebiegu rozprawy za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek. Z tego wzgledu w uzasadnieniu projektu zaproponowano
dodanie do art. 95b k.p.k. przepis § 2a, przewidujgcego odpowiednie stosowanie do posiedzen
przepisu art. 358 k.p.k.*¥’. Ostatecznie zmiana ta zostata wpisana jako jednostka redakcyjna art.
95b pod pozycja § 1a/art. 1 ust. 1 pkt 12 ustawy z 19 lipca 2019r./. Jednak z tego uzasadnienia
wynika, ze argumentacja autoréw tego projektu opierata si¢ na blednym zalozeniu. Przyjeto
jako punkt wyjscia jawnos¢ wewnetrzng, podczas gdy art. 95b k.p.k. jej nie dotyczy. Przepis
ten reguluje bowiem jawnos$¢ zewngtrzng /zasad¢ publicznosci/. Kazde posiedzenie jawne
zewngtrznie jest posiedzeniem jawnym wewnetrznie. I ten blad doprowadzit do sytuacji, w
ktorej przepis § la, wbrew intencjom ustawodawcy, dotyczy obu kategorii posiedzen /czyli
takze jawnych posiedzen/. Jest przy tym sprzeczny z treScig § 3 art. 95b k.p.k., ktory przeciez
takze odsyta do art. 358 k.p.k., a ma zastosowanie tylko w jawnych posiedzeniach.

Ten problem zostat zauwazony w pismiennictwie**®. Podnosi sie, ze biorgc pod uwage
fakt, ze nowo dodany przepis § la art. 95b k.p.k. dotyczy¢ ma wszystkich posiedzen, to
zauwazy¢ nalezy, ze dochodzi do sprzecznosci tej normy z § 3 tego przepisu. Zgodnie bowiem
z tre$cig tego ostatniego przepisy rozdziatu 42, w ktorym znajduje si¢ art. 358 k.p.k., stosuje
si¢ tylko do posiedzen jawnych, natomiast stosownie do tresci dodanego § 1a przepis art. 358
k.p.k. stosuje si¢ do wszystkich posiedzen. Racje ma autorka, ze dochodzi do powtorzenia
normatywnej tresci w obu przepisach /w rozdziale 42 jest bowiem zawarty przepis art. 358
k.p.k./ oraz, ze normy te sa ze sobg sprzeczne. Jest to przede wszystkim efektem btedu

popelnionego przez ustawodawce, ktory wyraznie zalozyt, ze przepis ten ma mie¢ zastosowanie

437 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm 1X Kadencji, s.14.
438 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks..., s. 52.
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takze do posiedzen, ktore sa tylko jawne wewngtrznie /tj. posiedzen odbywajacych si¢ z
wylaczeniem jawnosci/. Z tego powodu nie mozna sie zgodzié¢ z pogladem Z. Pachowicza*®®,
ze dodany przez ustawe z 19 lipca 2019 r. przepis dotyczy tylko — chociaz to nie wynika wprost
z jego tresci — posiedzen jawnych, gdyz w wypadku posiedzen z wytgczeniem jawnosci, tak jak
w wypadku rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnoS$ci, strona nie ma mozliwosci
utrwalania dzwigku. Autor dalej wskazal, ze gdyby przyjaé, ze dodany przepis dotyczy
wszystkich posiedzen, to zauwazalna staje si¢ sprzecznos¢ pomiedzy tym przepisem a § 3 tego
artykutu, gdyz zgodnie z trescig przepisu dodanego art. 358 K.p.K. stosuje si¢ do wszystkich
posiedzen, natomiast zgodnie z trescig § 3 tego artykutu przepisy rozdziatu 42, w ktorym
znajduje si¢ art. 358, stosuje si¢ tylko do posiedzen jawnych. Pojawito si¢ w pismiennictwie
inne stanowisko**®, w ktorym postawiono chyba najdalej idacy wniosek, ze wskazany przepis
§ la nalezy traktowac jako zbedng jednostke redakcyjng z uwagi na to, ze przedmiot regulacji
zostal objety wezesniej przepisem art. 95b § 3 k.p.k. Jednak taka argumentacja nie moze by¢
uwzgledniona z tego powodu, ze odestanie z § 3 art. 95b k.p.k. dotyczy wylacznie posiedzen,
ktore odbywaja si¢ jawnie. Za$ zasada jest odbywanie posiedzen z wytaczeniem jawnosci. Poza
tym projektodawca wyraznie zaznaczyl, ze nowa regulacja ma obja¢ posiedzenia objete
jawnoscig wewnetrzng /cho¢ nalezy zgodzi¢ z M. Kurowskim, ze pomieszano w tym zakresie
pojecia, bowiem jawno$¢ zewngetrzna jest pojeciem szerszym, bo kazde posiedzenie jawne
zewngtrznie jest jawne wewngetrznie, za$ posiedzenie jawne tylko wewngtrznie nie jest jawne
zewngetrznie/. W takiej sytuacji kolizyjnej wydaje si¢, ze przepis ten nalezatoby, zgodnie z
wyktadnig systemowa /a rubrica/ odczytywac wylacznie w konteks$cie normatywnej tresci art.
358 k.p.k. oraz jego umiejscowienia w rozdziale 42. Przepis ten zostal umieszczony po art. 357
K.p.k. dotyczacym rejestracji przebiegu rozprawy przez srodki masowego przekazu a przed art.
359 k.p.k., dotyczacym niejawnej rozprawy z urzedu. Zatem art. 358 k.p.k. reguluje prawa
strony do rejestracji dzwigku z przebiegu rozprawy. Nie zawiera w tym zakresie zadnego
ograniczenia jego stosowania z wzgledu na charakter rozprawy. W zwigzku z tym dotyczy
zarbwno jawnej, jak I niejawnej rozprawy oraz rozprawy z wytaczeniem jawnosci. Wprawdzie
w tej czesci sa formulowane w doktrynie obawy co do rejestracji rozprawy, ktora toczy si¢ z
wylaczeniem jawnosci, jednak wydaje sig, Ze opieraja si¢ one na blednym zatozeniu. W.
Jasinski zauwaza*!, ze mozliwo$¢ utrwalania dzwigku dotyczy bez watpienia rozprawy

toczacej si¢ jawnie, mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy dotyczy ona takze rozprawy

439 7. Pachowicz w: J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego Komentarz, Warszawa 2020, s. 281.
440 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 95b.
441 W, Jasinski w: J. Skorupka (red.), Jawnos¢..., s. 292.
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toczacej si¢ z wytaczeniem jawnosci. Jego zdaniem, wzgledy ochrony ujawnianych w jej toku
informacji przemawiaja, jak si¢ wydaje, przeciwko takiej mozliwo$ci. Jeszcze bardziej

radykalny poglad zaprezentowat w komentarzu pod redakcja J. Skorupki**?

, gdzie juz zawart
wprost, ze wzglad na bezpieczenstwo ujawnianych na rozprawie toczacej si¢ z wytaczeniem
jawnosci informacji przemawia za przyjeciem, ze strona nie ma na niej mozliwosci utrwalania
dzwigku. W tym stanowisku eksponowana jest, i skadingd stusznie, ochrona informaciji,
objetych rozprawg prowadzong z wyltgczeniem jawnos$ci. Rzecz jednak w tym, ze przestanki
wylaczenia jawnosci nie opierajg si¢ wylacznie na ochronie informacji. Stusznie w tym
wzgledzie zauwaza T. Grzegorczyk® ze w przypadku wylaczenia jawnosci zewnetrznej
rejestracja powinna by¢ wykluczona, ale - jak si¢ wydaje - jedynie tam, gdzie wylaczenie to
nastgpuje z uwagi na ochrone¢ tajemnicy, ktora uchylono dla potrzeb procesu. Niezaleznie
bowiem od rygoru odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie informacji z takiej rozprawy (zob.
art. 362 k.p.k.) w gre wchodzi jednak obawa niedochowania tajemnicy przez strong, w tym
choéby poprzez niezachowanie ostroznosci, w wyniku ktorej osoba trzecia moze uzyskaé
dostep do rejestracji wypowiedzi przestuchiwanego, zwolnionego z obowigzku dotrzymania
danej tajemnicy, ale jedynie dla procesu karnego. Jezeli jawno$¢ rozprawy wytaczono z innych
wzgledow (np. na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 czy 2 albo § 2 lub 3 k.p.k. w brzmieniu przed
nowelizacja, przyp. autora), to nie wydaje si¢, aby mialo to eliminowa¢ mozliwosé
rejestrowania dzwigku z przebiegu takiej rozprawy przez strong. Rozna aksjologia
poszczegblnych przestanek powoduje, ze sad moze, w razie wytaczenia jawnosci, rozstrzygnac
pozytywnie o0 rejestracji przez strone¢ przebiegu rozprawy.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze inne argumenty, ktore przemawiajg za stosowaniem
tego przepisu w trakcie rozprawy toczacej si¢ z wylgczeniem jawnosci. Przepis art. 358 k.p.k.
wyraznie okresla krag osob, uprawnionych do ztozenia takiego wniosku. Sg nimi wylacznie
strony. W ten sposob zapewnia si¢ im mozliwo$¢ rejestracji przebiegu rozprawy. Bez znaczenia
zatem jest to, czy rozprawa jest jawna, niejawna czy z wylaczeniem jawnosci, SKoro
ustawodawca tego prawa stronie nie ograniczyt. Nie ma natomiast obaw, ze taka czynnos$¢
moze wplynaé¢ na bezpieczenstwo ujawnianych informacji. Stronom postgpowania przystuguje
szerokie uprawnienie w zakresie dostgpu do akt. Po pierwsze, jak wynika z art. 156 § 1 k.p.k.,
majg prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwo$¢ sporzadzenia z nich odpiséw

lub kopii, czyli zagwarantowany ustawowo dostep do tresci, ktore moga by¢ chronione, w tym

442\, Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 908.
43 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Artykuly 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, t. 1, 5.1240.
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rowniez do protokotdow z rozprawy toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci. Po drugie, maja
réwniez dostep do informacji objetych klauzulg ,.tajne” lub ,,$cisle tajne” /a wigc takich, co do
ktorych wylgczenie jawnosci rozprawy nastgpi na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. albo
art. 181 § 1 k.p.k./ cho¢ odbywa si¢ on z pewnymi ograniczeniami /art. 156 § 4 k.p.k./. Po
trzecie ustawodawca przewidziat tylko jedng sytuacje - w art. 13 ust. 2 ustawy z o $wiadku
koronnym** /na mocy ktérego wylaczenie jawno$ci moze nastgpi¢ na wniosek $wiadka
koronnego/, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 358 K.p.K. Decyzja sagdu o
wylgczeniu jawnosci rozprawy w trakcie przestuchania $wiadka koronnego ma tez i ten skutek,
ze rownoczesnie wydawany jest przez sad - w formie zarzadzenia /cho¢ powinno by¢ w formie
postanowienia o zarzadzeniu art. 93 § 1 k.p.k. — uwaga autora/ - zakaz wnoszenia na salg
rozpraw urzadzen rejestrujacych dzwiek, obraz lub zdolnych do przekazywania dzwigku lub
obrazu, a takze nakaz poddania si¢ kontroli w celu realizacji tego zarzadzenia*®®.

Powyzsze argumenty wskazujg, jesli strona ma dostep akt sprawy i moze z nich
sporzadzaé odpisy lub kopie /poza wyjatkami okre§lonymi w art. 156 § 4 k.p.k./, to rejestracja
przez nig rozprawy toczacej si¢ z wylaczeniem jawno$ci, w zaden sposob nie wpltywa na
bezpieczenstwo informacji. Jedyna roznica dotyczy tak naprawde nosnika, na ktorym te
informacje sg umieszczone /zapis na tasmie lub dysku i na papierze/, a nie poziomu ich ochrony.
Przeciez jesli sad odmowi tej rejestracii, to 1 tak strona bedzie miata dostep do zapisu przebiegu
rozprawy, toczacej si¢ z wylaczeniem jawno$ci. Poza tym, w razie wylaczenia jawnosci
rozprawy, zgodnie z art. 362 k.p.k., przewodniczacy poucza obecne strony oraz osoby, O
ktorych mowa art. 361 k.p.k., o obowiazku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych
na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci 1 uprzedza o skutkach niedopetnienia tego
obowiazku. Jednak przytoczone argumenty nie oznaczaja, ze sad nie powinien kierowac sie,
przy wyrazaniu zgody, przestankami, jakie leglty u podstaw wylaczenia jawnosci. Nie pozostaje
z nimi w sprzeczno$ci to, ze postanowienie sadu, wydane w trybie art. 358 k.p.k., winno
uwzglednia¢ powody wylaczenia jawnosci. O ile nie bedzie budzi¢ zadnych kontrowersji brak
zgody na rejestracje z przebiegu rozprawy, ktorej jawnos¢ zostata wylaczona z na uwagi na
mozliwo$ci ujawnienia okolicznos$ci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy, to w wypadku pozostatych przestanek z art. 360 § 1 k.p.k., sad winien

zawsze ja rozwazac z punktu widzenia prawidlowosci postgpowania. Dlatego sad, zwlaszcza w

444 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1197).
45 A Kiettyka, B. Kurzepa, A. Wazny w: A. Wazny (red.), Ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz. Warszawa
2013, s. 135.
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sytuacji wylaczenia jawnoS$ci rozprawy, przy ocenie wniosku z art. 358 k.p.k., winien kierowac
si¢ przestankami, jakie stanowily podstawe wytaczenia jawnosci.

W tresci tego przepisu wskazano bowiem na element, ktory winien by¢ przedmiotem oceny
sadu. Sad ma obowigzek dokona¢ analizy, czy przeciwko wyrazeniu zgody przemawia wzglad
na prawidlowo$¢ postepowania. Trafnie sie przyjmuje*®, ze wzglad na prawidlowosé
postepowania nalezy rozumie¢ wasko, gdyz inna wykladnia prowadzitaby do ograniczenia
praw strony. Ten wzglad oznacza, ze czynno$¢ utrwalania zakldca prawidtowy tok
postepowania. Z tego punktu widzenia nie jest istotny sprzeciw innej strony, jej obroncy czy
pelnomocnika, uczestnika postepowania, nie moéwigc nawet o innych osobach obecnych na
rozprawie**’. Beda to nie tylko powody czysto techniczne, ktore maja wplyw na spokoj /np.
glo$no dziatajace urzadzenie rejestrujace/ i porzadek rozprawy /np. przemieszczanie si¢ z
urzadzeniem, zeby zarejestrowaé wypowiedzi $wiadka/, ale takze psychologiczne, ktore wigza
si¢ z reakcja 0sob na rejestracje, szczegodlnie w sytuacji wytaczenia jawnosci. Innymi stowy
chodzi o sytuacje, w ktérych rejestracja przebiegu rozprawy moze negatywnie wptyna¢ na
przebieg czynno$ci np. przestuchanie §wiadka. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
osoba, bedaca pokrzywdzona w sprawie o zngcanie, nie bedzie si¢ czuta komfortowo, majac w
swiadomosci to, ze przebieg przestuchania bedzie rejestrowany i1 co za tym idzie, zostang na
nim zapisane emocje jakie temu towarzyszg /np. ptacz, drzenie gltosu/. Sad ponadto powinien
uwzgledni¢ ograniczenia normatywne w wypadku rejestracji obrazy lub dzwigku w trybie art.
147 k.p.k. /czyli z urzgdu/. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 147 § 4 k.p.k.
precyzyjnie okreslit rodzaj czynnosci, z ktorych nie mozna uzyska¢ odplatnie kopii zapisu
obrazu lub dzwieku. Sg to: przebieg rozprawy z wylaczeniem jawnos$ci, innej czynnosSci
odbywajacej si¢ z wylaczeniem jawnosci 1 czynnosci w postgpowaniu przygotowawczym. Pod
pojeciem innej czynnosci nalezy rozumie¢ wszelkie posiedzenia, ktore, co do zasady, odbywaja
si¢ wlasnie z wytgczeniem jawnosci /art. 95b § 1 K.p.k./. Natomiast czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym sg czynno$ciami, ktdre przeprowadzane sg przez organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze. To podkreslenie jest istotne z punktu widzenia mozliwosci
uzyskania kopii z rejestracji posiedzenia z wylaczeniem jawnosci, ktore odbywa si¢ w ramach
czynnos$ci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym /art. 299 § 3 k.p.k., rozdziat 38 k.p.k./.
Wyraznie to oddziela art. 329 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze sad dokonuje czynnosci

jednoosobowo takze wtedy, gdy rozpoznaje zazalenie na czynno$ci postepowania

48 L. K. Paprzycki w : J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. 1, str. 906.
47 L. K. Paprzycki w : J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks.. ., t. 1, str. 906.
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przygotowawczego. Ten zapis pozostaje zatem w opozycji do tredci art. 95b § 1a k.p.k., ktory
zezwala na rejestracje przez strony przebiegu posiedzenia z wylaczeniem jawnosci. To oznacza,
ze strony nie majg prawo do otrzymania kopi zapisu obrazu lub dzwigku, jesli rejestracja byta
dokonywana z urzedu przez sad /§ 4 art. 147 k.p.K./. Mozna zatem zatozy¢, ze w takiej sytuacji
procesowej, wzglad na prawidtowos¢ postepowania bedzie stanowit podstawe od odmowy
zgody na rejestracj¢ w trybie art. 358 k.p.k. /ktéra moze dotyczy¢ wylacznie rejestracji
dzwigku/. Jednak takie zatozenie byloby dysfunkcjonalne. Skoro bowiem ustawodawca
zdecydowat si¢ nada¢ takie uprawnienia stronie réwniez w posiedzeniu z wylaczeniem
jawnosci, to automatyczne stosowanie przepisu art. 358 k.p.k. niweczylyby wysitki autorow
nowelizacji.

Sad kazdorazowo, kierujac si¢ przestankami z art. 358 k.p.k., bedzie podejmowat
decyzj¢ co do zgody. Tylko, ze to rozwigzanie jest jednak niekonsekwentne. Z jednej strony
strona moze dysponowaé zapisem dzwigku z przebiegu posiedzenia z wylaczeniem jawnosci
/po uzyskaniu zgody sadu w trybie art. 358 k.p.k./, a nie ma prawa do uzyskania kopii takiego
zapisu od sadu /w sytuacji rejestracji ich przebiegu z urzedu/. Patrzac natomiast na te
rozwigzania od strony technicznej, to nie pozostaja one ze sobg w kolizji. Przepis art. 147 § 4
k.p.k. okresla bowiem zakaz mozliwo$ci uzyskania kopii obrazu lub dzwicku z rejestracji
dokonywanej z urzedu, za$ przepis art. 358 K.p.k. dotyczy rejestracji dzwigku, dokonywanego
przez strong. Argumentacja, jaka zostata przedstawiona na poparcie wprowadzenia tego
przepisu, uwzgledniata jedynie wycinek rozdziatu 42. W § 3 art. 95b k.p.k. przewiduje si¢
odpowiednie stosowanie, do posiedzen odbywajacych si¢ jawnie, przepisow rozdziatu 42
k.p.k., c0 ma znaczenie przede wszystkim w zwigzku z koniecznos$cig wylgczenia jawnosci w
pewnych sytuacjach, wydania stosownego zezwolenia przedstawicielom prasy, radia i
telewizji, czy w przypadku decydowania o umozliwieniu pozostania na sali posiedzen osob
wskazanych przez strony lub przewodniczacego**®. Ustawodawca powinien w takiej sytuacii,
zwlaszcza kiedy chcial umozliwi¢ stronom korzystanie z tych samych uprawnien co na
posiedzeniu jawnym /bo zdaje si¢ taka intencja przyswiecata twércom tego projektu/, inaczej
sformutowac tres¢ art. 95b § 3 k.p.k. Gdyby nadal mu brzmienie: ,,Przepisy rozdziatu 42 stosuje
si¢ odpowiednio”, to wtedy nie bytaby konieczna nowelizacja i dodawanie § 1a. Pozwoliloby
to stosowac¢ odpowiednio te przepisy do obu rodzajéw posiedzen.

Idac tokiem rozumowania ustawodawcy, wobec tego, ze stosowanie rozdziatu 42 zostato

ograniczone wytacznie do jawnych posiedzen, to w przypadku posiedzen z wylaczeniem

448 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 870, Sejm VII Kadencji, s.113.
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jawnosci z urzedu, ma zastosowanie wytacznie art. 358 k.p.k. /§ 1a art. 95b k.p.k./, poniewaz
nie maja zastosowania przepisy rozdziatu 42 /poza art. 358 k.p.k./. Skutkiem jest pozbawienie
strony oraz pokrzywdzonego mozliwosci wskazania 0sob, ktore mogg w nim uczestniczy¢ /por.
art. 361 § 11 § la k.p.k./, a ponadto przewodniczacy nie moze skorzysta¢ z zezwolenia na
pozostanie poszczegdlnym osobom na posiedzeniu niejawnym /§ 3 art. 361 k.p.k./. W
przypadku posiedzen jawnych, w ktorych sad wylaczy jawnos¢ w oparciu o art. 360 K.p.k. /,do
czego uprawnia go art. 95b § 3 Kk.p.k./, sad, jak i strony bedg korzystaly z uprawnien,
okreslonych w rozdziale 42*°. Przyjecie wyktadni jezykowej powoduje, ze w ramach tego
samego posiedzenia /z wyltaczeniem jawnos$ci/ moga funkcjonowaé dwa rdzne rozwigzania
prawne.

Problematyczna staje si¢ sytuacja, na kanwie wprowadzenia § la art. 95b k.p.k., jesli
najpierw posiedzenie odbywalo si¢ z wylaczeniem jawnosci /z urzedu/, ale sad postanowit
zarzadzi¢ jawne posiedzenie w trybie art. 95b § 1 k.p.k. i nastgpnie zdecydowal si¢ wydaé
postanowienie w trybie art. 95b § 3 k.p.k. w zw. z art. 360 § 1 k.p.k. i dalej prowadzi¢
posiedzenie z wylaczeniem jawnosci. W takiej konfiguracji w pierwszej fazie, czyli wylaczenia
jawnosci z urzedu, sad i strony mogtyby korzysta¢ wyltacznie z art. 358 k.p.K. /art. 95b § la
k.p.k./ natomiast w fazie wylaczenia jawnosci w trybie art. 360 § 1 k.p.k., sad i strony moglyby
korzysta¢ z przepisow rozdziatu 42. Wykladnia jezykowa art. 95b k.p.k. nie pozwala na
osiggnigcie rezultatu w postaci wyjasnienia watpliwosci w zakresie stosowania § 3 1 la art. 95b
k.p.k. W takiej sytuacji nalezy siggna¢ do wyktadni systemowej, ktora nakazuje przyjecie
takiego znaczenia wyinterpretowanej normy, aby pozostawata ona w zgodnos$ci z innymi
normami, wchodzacymi w sklad systemu*®®. Skoro ustawodawca w § 1 art. 95b K.p.k. postuzyt
si¢ pojeciem ,,z wyltgczeniem jawnosci”, to nalezy je zestawi¢ z innymi normami opisujacymi
te instytucje. Wobec tego, ze wlasnie w rozdziale 42 K.p.k. regulowane sa migdzy innymi
zasady postgpowania w razie wylgczenia jawnosci, to beda one mialy odpowiednie
zastosowanie do posiedzen prowadzonych na podstawie art. 95b § 1 k.p.k., tj. gdzie z urzedu
jest wylaczona jawnos¢. Dotyczy to takze przepisow art. 361 K.p.k., regulujacego udziat innych,
poza stronami, osob w posiedzeniu, kiedy jest wylaczona jawno$¢ oraz art. 362 k.p.k.
dotyczacego pouczenia odnos$nie do zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych w

trakcie takiego posiedzenia /jesli dotyczy ono postepowania przygotowawczego/.

49 G. Krysztofiuk w: D. Drajewicz (red.), Kodeks..., t. I, s. 417,
450 A, Korybski, L. Leszczynski, A. Pienigzek, Wstep..., 5.139.
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W zwiazku z tym, ze przepis art. 361 K.p.K. wprost odwoluje si¢ do obecnosci na
rozprawie, to niewatpliwie jego zastosowanie musi si¢ takze opiera¢ na treSci art. 356,
zawartym w rozdziale 42 k.p.k. /argumentum a rubrica/, ktory reguluje zasady obecnosci. Ta
wykladnia nie jest sprzeczna z ratio legis § 3 art. 95b k.p.k., poniewaz odwotanie si¢ w tym
przepisie do rozdzialu 42 dotyczy cze$ciowo innego zakresu. Odwoluje si¢ przede wszystkim
do regulacji dotyczacych jawnych posiedzen, ktore nie majg zastosowania w posiedzeniu, w
ktorym jest wylgczona jawno$¢: art. 357 k.p.K. dotyczacy udziatu w posiedzeniu przedstawicieli
srodkOw masowego przekazu oraz przestanek wylaczenia jawnosci posiedzenia — art. 359, 360
1 363 k.p.k. Pozostajg za$ wspolne dla obu rodzajow posiedzen przepisy art. 356, 361, 362 k.p.k.
Do tego mozna doda¢, ze w wypadku rozpraw, ktore z mocy prawa sa niejawne /por. art. 359
k.p.k./, stosuje si¢ przepisy okreslone w art. 361-362 k.p.k.**! /z wyjatkami — por. art. 393 § 4
k.p.k./. W takiej sytuacji, nie sposob zaaprobowac wyktadni, ktora tak naprawde prowadzitaby
do dualizmu, ze w tej samej sprawie stosowano by roézne przepisy ze wzgledu na podstawe
wylaczenia jawnosci. Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze do posiedzen z
wylaczeniem jawno$ci maja odpowiednie zastosowanie te przepisy z rozdziatu 42, ktoére
dotycza postgpowania w razie wytgczenia jawnosci.

8.1. Wylaczenie jawnosci posiedzenia na podstawie przepisoOw szczegolnych

Poza omawianymi wypadkami mozna jeszcze wyodrebni¢ grupe posiedzen, ktore z

mocy przepiséw szczegdlnych, odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci:
1. zurzedu na mocy przepisu szczegdlnego,
2. zurze¢du lub na wniosek w trybie art. 95b § 3 k.p.k. w zw. z art. 360 § 1 k.p.k.

Ustawodawca przyjat, ze zasadg jest odbywanie posiedzen z wyltaczeniem jawnosci.
Nie ustalono przy tym zadnych przedmiotowych i podmiotowych ograniczen co oznacza, ze
maja one zastosowanie do omoéwionych wyzej posiedzen, ktore odbywaja si¢ w ramach
postepowania przygotowawczego, sadowego i sadowej kontroli. Jest jednak kategoria
posiedzen, ktore na mocy szczegdlnych przepisow, odbywaja sie tylko z wylaczeniem
jawnosci. To takie, kiedy wylaczenie jawnosci na charakter obligatoryjny. Do nich nalezy
zaliczy¢:

1. przestuchanie os6b obowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o
Klauzuli tajno$ci "tajne" lub "Scisle tajne", informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci
"zastrzezone" lub "poufne" lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji,

tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,

41 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. II, s. 375.
198



dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej /art. 181 § 1
k.p.k./;

2. postepowanie w przedmiocie zachowaniu w tajemnicy okolicznos$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamos$ci $wiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie majg one znaczenia
dla rozstrzygnigcia w sprawie /art. 184 § 1 k.p.k./;

3. postepowanie dotyczace zazalenia na postanowienie w przedmiocie art. 184 § 1 k.p.k.

/art. 184 § 5 k.p.k./;

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zawierajacych informacje niejawne lub
tajemnice zawodowg /art. 226 K.p.K. w zw. z art. 181 § 1 k.p.k./;

5. rozpoznanie wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowanie srodka zabezpieczajacego /art. 359 pkt 1 K.p.K./;

6. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka koronnego /art. 23 ust. 1 w zw. z art. 5 u.0.8.k./.

Powyzsze przypadki stanowig lex specialis odnosnie do zasady, ze posiedzenia
odbywajg si¢ z wylgczeniem jawnosci, co powoduje, ze nie maja do nich zastosowania reguty
dotyczace przetamania tej zasady, o ktorej mowa w art. 95b § 1 in fine k.p.k. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze ta regulacja zostata wprowadzona 1 lipca 2015 r. w sytuacji, kiedy omawiane
przepisy szczegoOlne juz obowigzywaty. Nie wplywa to jednak na ich zakres stosowania. Jest to
analogiczne rozwigzania jak w wypadku jawnos$ci rozprawy, gdzie istnieje mozliwos¢ jej
wylaczenia przez sad /art. 360 K.p.k./ oraz wytaczenia z mocy samego prawa /art. 359 k.p.k./.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, jakie wzgledy aksjologiczne legly u podstaw wylaczenia
jawnosci w tych sprawach. Dotyczg one dwodch obszaréw: ochrony informacji oraz ochrony
wrazliwych danych wuczestnikow postepowania. Szczego6lny charakter przedmiotu
postepowania powoduje zatem, Ze nie maja zastosowania przepisy umozliwiajagce prezesowi
sadu czy sadowi zarzadzenie jawnego rozpoznania sprawy. Skoro ustawodawca, poza
przepisem ogélnym /art. 95b § 1 k.p.k./, zdecydowal si¢ na wylaczenie jawnosci w
poszczegdlnych wypadkach, to tym samym chciat zaznaczy¢ wyjatkowos¢ tych regulacji.

Sad, ktory wytacza jawnos¢ na podstawie art. 360 k.p.k., moze dziata¢ z urz¢du lub na
whniosek stron. Decyzja w tym przedmiocie /pozytywna — wylaczajaca jawnosc¢ lub negatywna,
nie uwzgledniajaca wniosku/ przybiera posta¢ postanowienia /art. 93 § 1 K.p.K./, ktére powinno
odpowiada¢ warunkom okreSlonym w art. 94 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci jego sentencja
powinna precyzyjnie okre$la¢ powody wytaczenia /szczegdlna przestanka z § 1 art. 360 k.p.k./
oraz zakres wylaczenia /w catosci albo w czgéci z doktadnym okresleniem jej zakresu/.
Poniewaz przedmiotowe postanowienie nie jest zaskarzalne /art. 459 § 1 1 2 k.p.k./,

sporzadzenie jego uzasadnienia jest uzaleznione od stanowiska stron dotyczacego przedmiotu
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rozstrzygnigcia /98 § 3 k.p.k./. Jesli sad nie uwzgledni wniosku o wylgczenie jawnosci oraz
jesli go uwzgledni przy sprzeciwie drugiej strony, z urzedu sporzadza uzasadnienie. Natomiast
w sytuacji uwzglednienia wniosku, ktéremu druga strona si¢ nie sprzeciwita, nie jest wymagane
uzasadnienie.
8.2. Posiedzenia sagdu w ramach czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym

Konsekwencja przyjecia nowych zasad jawnos$ci posiedzen /zewnetrznej i wewnetrznej/
jest rozwazenie, czy maja one zastosowanie do wszystkich kategorii posiedzen /z wytgczeniem
przypadkow, gdzie jawno$¢ jest wylaczona na mocy szczegélnego przepisu/, w tym do
posiedzen sgdowych dotyczacych kwestii zwigzanych z postgpowaniem przygotowawczym.
Czy posiedzenia w tym przedmiocie mogg toczy¢ si¢ jawnie /na skutek decyzji prezesa sadu
lub sadu/, czy tez wylaczenie jawno$ci co do nich ma charakter bezwzgledny, poniewaz
czynno$ci wykonywane przez sad w postgpowaniu przygotowawczym nie nalezag do
postepowania toczacego si¢ przed sadem, a jedynie sg to czynnosci wykonywane przez ten
organ w ramach postepowania przygotowawczego?*°?. W celu oczyszczenia przedpola nalezy
zauwazy¢, ze postepowanie przygotowawcze jest niejawne /i co do tego nie ma sporu/ z uwagi
na charakter tego postepowania. Normatywne wsparcie tego stanu nie znajduje si¢ ani w

ustawie Prawo o prokuraturze?

, anl tez w kodeksie postepowania karnego. Tajemnica

postepowania przygotowawczego jest chroniona w kodeksie karnym w art. 241 § 1, ktory

przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za rozpowszechnianie publicznie wiadomosci z

postepowania przygotowawczego bez zezwolenia, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu

sagdowym. Jednak tajemnica ta nie jest absolutna. Z tre$ci normy art. 241 § 1 k.K. mozna
wyczytac, ze odpowiedzialnos¢ jest wytaczona, jesli sprawca posiadat odpowiednie zezwolenie
pochodzace od uprawnionego organu (w tym wypadku prokuratora)®* na ich
rozpowszechnianie albo zostaly juz ujawnione w postgpowaniu sadowym. Mozliwosé

ujawnienia wiadomosci z postgpowania przygotowawczego przewiduje ustawa Prawo o

prokuraturze . Z art. 12 u.p.o.p. wynika, ze:

- Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich prokuratorzy
mogg przedstawi¢ organom wiadzy publicznej, a w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach takze innym osobom, informacje dotyczace dzialalno$ci prokuratury, w tym
takze informacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli informacje takie moga by¢ istotne

dla bezpieczenstwa panstwa lub jego prawidiowego funkcjonowania /§ 1/;

452 R. A. Stefanski, S. Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2021, t. lI1, s. 417.
453 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360) .
454 M. Mozgawa w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 5.799.
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- Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury moga
przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢ w tym celu innego prokuratora, informacje z
toczacego si¢ postepowania przygotowawczego lub dotyczace dziatalnosci prokuratury, z
wylgczeniem informacji niejawnych, majac na uwadze wazny interes publiczny /§ 2/,

- w przypadkach wskazanych w § 1 1 2 nie jest wymagane uzyskanie zgody prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze /§ 3/.

Poza tymi podmiotami wystepuje rOwniez rzecznik prasowy /art. 39 § 1 u.p.o.p./, do ktorego

zadan nalezy w szczeg6lnosci:

1. przekazywanie mediom informacji z toczacych si¢ postgpowan przygotowawczych i

dotyczacych dziatalnos$ci jednostki organizacyjnej prokuratury, o ktérych mowa w art. 12
§ 2 u.p.o.p.;

2. udzielanie odpowiedzi na publikacje prasowe oraz audycje radiowe i telewizyjne, a takze
materialy rozpowszechniane w innych srodkach masowego przekazu, dotyczace
dziatalnosci jednostek organizacyjnych prokuratury, w tym kierowanie wnioskow o
opublikowanie sprostowania oraz udzielanie odpowiedzi na krytyke 1 interwencj¢ prasowa
/art. 39 § 2 u.p.o.p./.

Niezaleznie od tego, uprawnionym do udzielenia zezwolenia 1 rozpowszechniania
takich informacji jest prokurator, prowadzacy postepowanie przygotowawcze, co wynika z art.
12 § 3 u.p.o.p. /a contrario/. Poza tym ani ustawa, ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury®®, nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych szczegotowych regulacji. Nalezy podkresli¢, ze strzezenie tajemnicy postepowania
przygotowawczego nie nalezy do obowigzkow prokuratoréw petniacych funkcje kierownicze
/por. § 56 ust. 1 regulaminu prok./. Takie podejscie ustawodawcy oznacza, ze tajemnica
postepowania przygotowawczego nie ma charakteru normatywnego w tym sensie, ze nie
ustanawia jej konkretny przepis czy akt prawny /tak jak chociazby informacje niejawne/, tylko
wynika z caloksztaltu regulacji dotyczacych postgpowania przygotowawczego.

Prokurator jest,*® zgodnie z art. 298 § 1 k.p.k., prowadzacym postgpowania
przygotowawcze. Ponadto prokurator sprawuje nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym

w zakresie, w jakim sam go nie prowadzi, a takze nad postepowaniem sprawdzajgcym /art. 326

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1115).

48 R. A. Stefanski, Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego (art. 241k k.), Prok. i
Pr. 2001/5, s. 25.
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§ 1 kp.k./ 1z tego tytutu obowigzany jest czuwac nad prawidtowym i sprawnym przebiegiem
catego nadzorowanego przed siebie postgpowania /art. 326 § 2 k.p.K./. A zatem on jest rOwniez
odpowiedzialny za zapewnienie dyskrecji w zakresie prowadzonego przez siebie postepowania
/poza wyjatkami opisanymi wyzej w U.p.0.p./, jak i za ujawnienie informacji i jego zakres.

Niezaleznie od tych uwag nalezy wskazaé istnienie szeregu wyjatkow, ktore
potwierdzaja wzgledno$¢ tej  instytucji 1 przetamuja zasade tajnosci tego etapu
postepowania®’. | tak sa to:

1. mozliwos$¢ rejestracji przebiegu posiedzenia z wylaczeniem jawnosci /art. 95b § la

K.p.k./;

2. prawo osOb uczestniczacych w czynno$ciach zgloszenia zarzutéw co do tresci protokotu
—art. 150 § 2 k.p.k.;

3. mozliwos¢ udostepnienia akt w toku postepowania przygotowawczego innym osobom —
art. 156 § Sk.p.k.;

4. prawo do obecnosci przy przeszukaniu osoby przybranej przez prowadzacego czynnosc,
osoby wskazanej przez tego, u kogo jest dokonywane przeszukanie albo w wypadku braku
gospodarza lokalu, dorostego domownika lub sgsiada — art. 224 § 21 3 k.p.k.;

5. rozpowszechnienie listu gonczego —art. 280 § 31§ 4 k.p.k.;

6. prawo do obecnos$ci w czynnos$ciach z udzialem pokrzywdzonego osoby przez niego
wskazanej — art. 299a § 1 k.p.k.;

7. prawo do obecnosci podczas czynnosci z udziatem podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18
lat jego przedstawiciela ustawowego lub osoby, pod ktorej piecza podejrzany pozostaje albo
innej osoby petnoletniej przez niego wskazanej — art. 299b k.p.k.*°8;

8. obowiazek zawiadomienia o wszczgciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu $ledztwa
osobg lub instytucj¢ panstwowa, samorzadowa lub spoleczng, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestgpstwie — art. 305 § 4 k.p.k.;

9. prawo przejrzenia akt przez osoby uprawnione do zlozenia zazalenia /nie bedace
stronami/ opisane w § 11 la art. 306 k.p.k. —art. 306 § 1b k.p.k.;

10.prawo organu panstwowego prowadzacego na podstawie ustawy postepowanie, ktorego
przedmiot pozostaje w zwigzku z przedmiotem postgpowania przygotowawczego, do

ztozenia wniosku o zezwolenie na obecnos¢ przedstawiciela tego organu podczas czynnosci

47 M. Rogacka — Rzewnicka, Zagadnienie jawno$ci stosowania tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr. 2009/1,
s.50-51.

458 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 818), ktory wejdzie w zycie 15 lutego 2024r.
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dowodowej innej niz przestuchanie podejrzanego, pokrzywdzonego albo $wiadka, jezeli nie
utrudni to czynno$ci, a moze stuzy¢ powzigciu przez ten organ informacji istotnych dla
prowadzonego postepowania - § 168a ust. 1 regulaminu prok.

Racje ma zatem M. Rogacka — Rzewnicka*?®

, ze wskazane przyktady /cho¢ w cytowanym
artykule nie wszystkie zostaly przywolane/ pokazuja, ze tajno$¢ postepowania w fazie
niebedacej rozprawag gltéwng nie ma charakteru bezwzglednego, co pozwala réwniez te
wilasciwo$¢ — na zasadzie analogii — wykorzysta¢ jako argument nad dopuszczalnoscig jawnos$ci
posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania /autorka rozwazata bowiem kwesti¢
jawnosci posiedzen dotyczacych rozpoznania przez sad wniosku prokuratora o zastosowanie
tymczasowego w postepowaniu przygotowawczym/. Dalej stwierdzita, ze gdyby bowiem
tajno$¢ czynnosci etapu postepowania przygotowawczego (...) miala charakter absolutny, sita
normatywnych argumentéw na rzecz jawnos$ci posiedzen (...) bylaby istotnie ostabiona,
niezaleznie od innych wazkich motywow przemawiajacych za tg jawnoscig. Wprawdzie
autorka formutowata te tezy w innym stanie prawnym /w 2009 r. kiedy jawnos¢ posiedzen nie
byta uregulowana/, jednakze nie brak im aktualno$ci. Skoro sam ustawodawca przesadzit, ze w
pewnych fragmentach postgpowanie przygotowawcze nie jest objete tajemnica, to tym samym
otwiera to pole do rozwazan, opartych juz na nowych rozwigzaniach, o mozliwosci przetamania
tej zasady przez sad, ktory rozpoznaje na posiedzeniu sprawe dotyczacg czynnoSci W
postepowaniu przygotowawczym. O ile aktualnie problematyka jawnosci posiedzen w
ogolnosci zostata rozstrzygnigta /patrz art. 95b k.p.K./, o tyle kwestia jawnosci posiedzen w
ramach czynno$ci sgdowych w postepowaniu przygotowawczego wcigz budzi kontrowersje. W

tym zakresie mozna mowi¢ o dwoch stanowiskach. Pierwsze z nich zaktada bezwzglednie

460 i 61

obligatoryjne wylaczenie jawnosci drugie, dopuszczajace takg mozliwo$é*

Pierwsze stanowisko osadza si¢ przede wszystkim na zakazie wynikajacym z art. 241 §
1 k.k. Zaktada, postugujac si¢ przyktadem posiedzenia, na ktérym rozpoznawane jest zazalenie
na postanowienie konczace postgpowanie przygotowawcze, ze wprawdzie orzekanie w tym
przedmiocie jest rozpoznaniem lub rozstrzyganiem sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a zatem logiczne byloby wprowadzenie jawnosci takiego posiedzenia, tym

bardziej ze ustawodawca przyjal, ze jawne jest posiedzenie w przedmiocie umorzenia

postepowania karnego przed rozprawg prowadzone na podstawie art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k.,

49 M. Rogacka - Rzewnicka, Zagadnienie..., s.51.

460 g, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 95b.

41 G, Krysztofiuk w: D. Drajewicz (red.), Kodeks..., t. I, s. 417, M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks...,
LEX/el. 2023, art. 95b, J. Kasiski w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s.411-412.
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jednak w rozwazanej sytuacji nie doszto jeszcze do prawomocnego zakonczenia postepowania
przygotowawczego, a zatem aktualny jest wynikajacy z art. 241 § 1 kk. =zakaz
rozpowszechniania wiadomos$ci z postgpowania przygotowawczego. W tym kontekscie, jak

podaje S. Steinborn*®?

, nieprzypadkowe wydaje si¢ pominigcie takiego posiedzenia wsrod
katalogu jawnych posiedzen, zawartego w art. 95b § 2 k.p.k. Silnie przemawia to zatem za
wnioskiem, ze posiedzenie w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
lub 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego nie jest jawne dla publiczno$ci. Jednak
poglad ten jest wewnetrznie sprzeczny. Autor bowiem przyjmuje, ze od reguly odbywania
posiedzen z wylaczeniem jawnosci przewidziano dwa odstepstwa: jezeli ustawa stanowi
inaczej oraz gdy prezes sadu lub sad zarzadzi inaczej. | wskazuje, Ze oznacza to, ze posiedzenie
jest jawne tylko wowczas, gdy wyraznie to wynika z przepisu ustawy lub decyzji prezes sadu
lub sadu®®. Skoro tak, to zupelnie niezrozumiale jest twierdzenie, ze s3 jakie$ kategorie
posiedzen, w ktorych jawno$¢ jest trwale wytaczona. Nie znajduje to zadnego potwierdzenia w
tresci art. 95b § 1 k.p.k., ktory przeciez wyraznie wskazuje wyjatki od zasady wylaczenia
jawnoéci posiedzen sadowych. Zadna ustawa nie wprowadza bezwzglednego wylaczenia
jawnosci wszystkich posiedzen dotyczacych postgpowania przygotowawczego. Gdyby tak
bylo, to zbedne bylo wylaczanie jawnosci np. na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia na
postanowienie  prokuratora w  przedmiocie zachowania tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka /por. art. 184 § 5 k.p.k./. Z drugiej strony
ustawodawca nie wprowadzit zadnych ustawowych ograniczen dla prezesa sadu 1 sadu co do
mozliwo$ci zarzadzenia jawnego posiedzenia /oczywiscie poza wypadkami, wyraznie
wymienionymi w przepisach szczegdlnych, o czym byla mowa wyzej/. Twierdzenie, ze
pominigcie posiedzenia w przedmiocie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego wynikalo z zagrozenia, opisanego w art. 241 §
1 k.k. z uwagi na niezakonczenie tego etapu postepowania, jest btedne. Nalezy zauwazy¢, ze
przyjmujac takie rozumowanie podobnie nalezatoby przyja¢, ze akt oskarzenia takze nie
konczy postgpowania przygotowawczego, bo przeciez sad ma prawo zwroci¢ sprawe w trybie
art. 344a § 1 k.p.k. w ramach wstepnej kontroli oskarzenia. W takiej sytuacji sprawa przeciez
trafia z powrotem do etapu postgpowania przygotowawczego. Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze
zaktadanie, ze ustawodawca swiadomie pomingt w katalogu jawnych posiedzen tego rodzaju

sprawe, jest chybione z uwagi na przypadkowos¢ /co wykazano wyzej/ doboru tych spraw.

462 g, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 95b.
463 S, Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 95b.
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Przyjecie zatem zalozenia o celowym zabiegu ustawodawcy jest ryzykowne, bowiem o ile
mozna przyja¢, ze nie zawiera on zadnej sprawy rozpoznawanej na etapie postepowania
przygotowawczego /poza sprawami z zakresu postepowania w sprawach karnych ze stosunkow
mi¢dzynarodowych/, to jednak nie zawiera tez szeregu spraw z post¢powania sagdowego,
ktorych braku nie da si¢ racjonalnie wytlhumaczy¢ /o czym byta mowa wyzej/.

Drugie stanowisko ma swoje zrodto wprost w tresci art. 95b § 1 k.p.k. Aby posiedzenia
inne, niz wymienione w art. 95b § 2 k.p.k., byly jawne zewng¢trznie, niezbedna jest stosowna
decyzja prezesa sadu lub sadu o jawnos$ci posiedzenia*®*. Jednak sugeruje sie szczegdlna
ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji o jawnosci w odniesieniu do posiedzen odbywanych w
toku postepowania przygotowawczego. Zawsze nalezy mie¢ bowiem na uwadze zasade tajnosci
postgpowania przygotowawczego (art. 241 § 1 k.K.) i ewentualne skutki jawnosci posiedzenia
dla realizacji celow $ledztwa lub dochodzenia®®. Odnoszac sic do tego zagadnienia z
pespektywy stosowania tymczasowego aresztowania /bo ten przyklad wielokro¢ powtarza si¢
w publikacjach dotyczacych jawnosci*®®/ nalezy zauwazyé, ze rzeczywiscie dalej nalezy mie¢
na uwadze dobro postepowania przygotowawczego. Jednak wymowa tego argumentu nie jest
juz tak istotna, jak przed nowelizacja.

Wychodzac od rozwazan ogolnych nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca przesadzit trzy kwestie:
- posiedzenie sgdowe odbywa si¢ z wytgczeniem jawnosci /zasada/;

- prezes sadu lub sad moze przetamac t¢ zasade¢ i zdecydowac o jawnym posiedzeniu w kazdej

sprawie;

- posiedzenia sgdowe odbywajg si¢ jawnie, jezeli ustawa tak stanowi.

Nalezy podkresli¢, ze w art. 95b § 1 k.p.k. nie wprowadzono zadnych ustawowych ograniczen
co do jawnosci posiedzen sadowych. Wyktadnia jezykowa prowadzi zatem do wniosku, Ze
dotyczy to wszystkich posiedzen, niezaleznie od rodzaju sprawy, bedacej przedmiotem
posiedzenia oraz etapu postepowania. Za takim rozumowaniem przemawia jeszcze jeden
argument. Ustawodawca okreslit w art. 95b § 2 k.p.K. katalog posiedzen, ktore sg jawne z mocy
ustawy. Z tego mozna wysnu¢ wniosek, ze gdyby chciat wylaczy¢ spod kompetencji prezesa
sadu lub sadu innego rodzaju posiedzenia, to okreslitby to w ustawie. Do tego nalezy dodac,
ze w katalogu jawnych posiedzen nie znajduja si¢ wyltacznie sprawy z fazy postepowania

sagdowego. Wymieniono w nim posiedzenia, o ktorych mowa w art. 603 1 6071 § 1 k.p.k. Sa to

464 3. Kasinski w: D. Swiecki (red.), Meritum..., s.411.

465 G, Krysztofiuk w: D. Drajewicz (red.), Kodeks..., t. 1, s. 417 i W. Jasinski, Jawno$¢ zewnetrzna posiedzen sadu
(nawiazanie do artykutu M. Rogackiej — Rzewnickiej), Prok. i Pr. 2010/4, s. 39.

46 p_ Kardas, Standard rzetelnego procesu a prawo wgladu do akt sprawy w postgpowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej nowelizacji, Prok.i Pr. 2010/1-2, s. 89-113.
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wprawdzie sprawy dotyczace postgpowania w sprawach karnych ze stosunkow

mi¢dzynarodowych /dziat XIII k.p.k./, jednak w swej istocie dotycza postepowania

przygotowawczego:

- art. 603 k.p.k. w przedmiocie przekazania panstwu obcemu osoby w celu przeprowadzenia
przeciwko niej postgpowania karnego;

- art. 6071 § 1 k.p.k. w przedmiocie przekazania i tymczasowego aresztowania osoby $ciganej
europejskim nakazem aresztowania w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania
karnego.

Nie zmienia sily tego argumentu, ze celem postgpowania ekstradycyjnego jest jedynie

rozstrzygnigcie jego prawnej dopuszczalno$ci i wystarczajace jest uprawdopodobnienie zarzutu

popelnienia przestepstwa /por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia

2007 r.%7/. Trzeba zauwazy¢, ze przeciez postepowanie w tym przedmiocie bezposrednio

dotyczy prowadzonego w innym kraju postgpowania /rowniez przygotowawczego/ i podczas

ktérego rowniez moze by¢ prowadzone postgpowanie dowodowe /art. 603 § 1 k.p.k. in fine/.

Tym samym ustawodawca wyraznie wskazal, ze te czynno$ci z mocy samego prawa maja

charakter jawny. Istotne, ze przekazanie osoby w obu tych wypadkach jest bardzo zblizone do

posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania /tym bardziej, ze moze

dotyczy¢ fazy postgpowania przygotowawczego w kraju, ktory wystepuje z wnioskiem o

przekazanie/:

- sad moze odebra¢ wyjasnienia od osoby $ciganej;

- sad moze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe rowniez dotyczace czynu, za jaki ma by¢
osoba $cigana /por. art. 603 § 1 i art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k./;

- sad ma obowiazek zbadania, czy istniejg przestanki do stosowania tymczasowego
aresztowania /art. 607k § 3 k.p.k./.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie*®®, sam fakt wydania ENA oznacza, iz nie

ma potrzeby weryfikowania dowodowej podstawy postanowienia o aresztowaniu. Istota

europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ bowiem na wysokim stopniu zaufania migdzy
panstwami cztonkowskimi, ktore wykonuja go w oparciu o wzajemne uznawanie decyzji
organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym takze decyzji o aresztowaniu. W tych warunkach
samo wydanie prawnie dopuszczalnego nakazu aresztowania nalezy uzna¢ za wystarczajace

uprawdopodobnienie zarzutu popetnienia przestgpstwa (art. 249 § 1 k.p.k.). Nie moze to

467 Postanowienie SA w Warszawie z 4.12.2007 r. , 11 AKz 746/07, LEX 394089.
468 postanowienie SA w Lublinie z 15.10.2008 r., |1 AKz 468/08, LEX nr 477842.
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oznacza¢ oczywiscie automatyzmu w stosowaniu wobec podejrzanego izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, ale podejmujac decyzje w przedmiocie charakteru tego srodka nalezy miec
na uwadze nadrze¢dny cel, jakim jest wydany nakaz, bedacy w istocie wnioskiem o przekazanie
osoby S$ciganej, ktéra juz jest nieobecna na terytorium danego kraju, a czasem takze
obywatelem innego panstwa. Taka osoba ma niewatpliwie w znacznym stopniu utatwiong
mozliwos¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej. W tym stanie rzeczy, przestanki
tymczasowego aresztowania z art. 258 k.p.k. musza by¢ postrzegane przez formutg utrudniania
postepowania zwigzanego z realizacjg europejskiego nakazu aresztowania.

Powyzsze wzgledy przemawiaja zatem za uznaniem, ze skoro ustawodawca w katalogu
jawnych posiedzen zawarl takze posiedzenia zblizone do posiedzen w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym, to nie ma zadnych przeszkod
do uznania, ze przepis art. 95b § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim okresla uprawnienia prezesa sagdu
i sadu do jawnego rozpoznania sprawy na posiedzeniu, dotyczy wszystkich kategorii posiedzen,
niezaleznie od etapu postepowania.

Warte podkreslenia jest, Zze ustawodawca wyraznie rozrdznia czynnosci sadu,
prowadzone w ramach postgpowania przygotowawczego. Jak wynika z art. 298 § 2 k.p.k.
/umieszczonym w k.p.k. Dziale VII ,,Postepowanie przygotowawcze”/, okreslone w ustawie
czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym przeprowadza sad. W Rozdziale 38 k.p.k.
,Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym” okreslono wilasciwos¢ rzeczowa i
miejscowa sadu do rozpoznania tego typu spraw /art. 329 § 1 k.p.k./ oraz sktad sadu /art. 329 §
2 k.p.k./. Nie wprowadzono w tym rozdziale zadnych innych szczegdlnych regulacji posiedzen
w zakresie czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. W zwigzku z tym majg zastosowanie
przepisy art. 95b k.p.k. Zostaty one zamieszczone w Dziale IV Czynno$ci procesowe Rozdziale
11 ,,Orzeczenia, zarzadzenia, polecenia”, co powoduje, ze dotycza wszystkich kategorii
posiedzen, w tym takze czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym. Zatem ta kategoria
posiedzen odbywa si¢ z wytgczeniem jawnosci z mocy samego prawa w mysl art. 95b § 1 k.p.k.,
co oznacza, ze pozostaje w zgodnosci Z zasadg tajnosci postgpowania przygotowawczego.
Jednak z drugiej strony, ustawodawca zagwarantowal prawo prezesowi sadu i sadowi do
zarzadzenia jawnego rozpoznania réwniez tej kategorii spraw. Rozwigzanie to gwarantuje
zupelng kontrole sagdu nad utrzymaniem w tajemnicy tej fazy postgpowania a jednocze$nie
zachowanie jego transparentnosci, je$li tego wymaga waga sprawy. Mozliwo$¢ jawnego
rozpoznania takiej sprawy jest aksjologicznie uzasadnione, zwazywszy na sytuacje, w ktorych
albo prokurator prowadzacy postepowanie, albo rzecznik prasowy prokuratury albo Prokurator
Generalny lub wskazany przez niego prokurator juz ujawnit informacje z postepowania
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przygotowawczego. Powszechnie znane sa przyktady informowania, szczegdlnie przez media
audiowizualne /telewizje¢ i internet/ o konkretnych sprawach, facznie z relacja video z przebiegu
czynnosci procesowych w toku postepowania przygotowawczego. W takiej sytuacji
utrzymywanie tajnosci posiedzenia z czynnos$ci postgpowania przygotowawczego, stawia sad
W niezrecznej sytuacji, zwlaszcza, kiedy informacje zostaly ujawnione przez media i sg
powszechnie znane. Wiasnie w takich okolicznosciach wrecz niezbedne wydaje si¢ jawne
przeprowadzenie posiedzenia celem publicznej oceny dziatan prokuratury i1 sadu, zwlaszcza
gdy prokurator zawczasu zdecydowat si¢ ujawni¢ informacje z postepowania.

Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze decyzja w tym przedmiocie prezesa sadu
czy sadu nie jest niczym skrgpowana. Ustawa zawiera bowiem liczne bezpieczniki, ktére
powoduja, ze decyzja ta nie charakteru dowolnego. Prezes sadu czy sad, majac na wzgledzie
przestanki zwigzane z dobrem postepowania przygotowawczego, jak 1 przestanki wylaczenia
jawnosci /opisane w art. 360 K.p.k./, powinien dokonywa¢ ich oceny rowniez w zakresie
skutkow, jakie moga sie wigzaé z ujawnieniem dowodow z postgpowania przygotowawczego.
Rowniez nie do przecenienia jest udzial w takim posiedzeniu prokuratora, jak i pozostatych
stron, ktére moga zaja¢ stanowisko co do jawnego rozpoznania sprawy. To przekonuje, ze
uprawnienia prezesa sadu i sagdu do jawnego posiedzenia w trybie art. 95b § 1 k.p.k. dotycza
takze posiedzen postepowania przygotowawczego. W opisanej konfiguracji, wydaje sie¢, ze
istotne znaczenie bedzie w tym wzgledzie miato stanowisko prokuratora.

Za takim pogladem przemawia takze tres¢ art. 96 k.p.k., ktory okresla zasady udziatu
stron 1 innych os6b w posiedzeniu. Przepis ten rOwniez ma zastosowanie do czynnoSci
sagdowych w postgpowaniu przygotowawczym, poniewaz ustawa w rozdziale 38 k.p.k., nie
reguluje tego w sposob autonomiczny. Poza stronami postgpowania przygotowawczego
/podejrzany 1 pokrzywdzony/, maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu osoby nie bedace
stronami, jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnigciu oraz osoby, ktore reprezentuja
pokrzywdzonych /art. 51 k.p.k./ lub osoby wskazane przez pokrzywdzonego /art. 299a § 1
k.pk./ czy przez podejrzanego /art. 299b k.p.k./. Udziat tej kategorii oso6b potwierdza, ze
tajemnica postgpowania przygotowawczego nie ma charakteru absolutnego. I tak mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, kiedy podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
stawi si¢ osoba, co do ktorej podejrzany kierowal grozby w okolicznosciach okreslonych w art.
245 k.k. Bedzie miata interes, zeby wzig¢ udzial w tym posiedzeniu, bo postuzy to ochronie jej
praw. Zatem, pomimo tego, ze sprawa dotyczy postepowania przygotowawczego, ma prawo w

niej wzig¢ udzial osoba, nie bedaca strong.
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Powyzszy poglad ma swoje zakotwiczenie W dotychczasowym orzecznictwie ETPC.
Wprawdzie nalezy si¢ zgodzi¢ z teza przedstawiong przez W. Jasinskiego, ze jednoznacznego
obowiazku publicznego charakteru posiedzen sadowych nie mozna wywies¢ z EKPC*°,
Nalezy jednak zauwazyC, ze cytowane przez tego autora orzeczenia ETPC, wbrew jego
stanowisku, nie wyklucza jawnoéci posiedzenia. W sprawie Reinprecht przeciwko Austrii*’
ETPC stwierdzit, ze art. 5 ust. 4 EKPC, mimo iz wymaga rozpatrzenia odwotania w
przedmiocie legalnosci tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, co do
zasady nie wymaga, aby rozpatrzenie takie byto publiczne. Nie wyklucza to mozliwosci, 1z
publiczne przeprowadzenie rozprawy moze by¢ wymagane w szczegdlnych okolicznosciach.
ETPC nie zamyka catkowicie drogi do jawno$ci posiedzen sadowych, w tym posiedzen
dotyczacych czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym. Zatem wpisuje si¢ to w regulacje
w art. 95b § 1 k.p.k. Ustawodawca wprowadzit jako zasade, posiedzenia z wylgczeniem
jawnosci a jej przetamanie oddat w kompetencje prezesa sadu i sagdu. Pozostaje to w zgodnosci
z wymogami konwencyjnymi jak i wpisuje si¢ w orzecznictwo ETPC.

W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze SN w uchwale z 28 marca 2012 r. stwierdzit:
»halezy jednak przyja¢, ze nie sa jawne posiedzenia sagdowe w toku postepowania
przygotowawczego, chocby uznano, Ze nastgpuje na nich "rozpoznawanie 1 rozstrzyganie
sprawy" (por. pkt 2 uzasadnienia uchwaty), albowiem postepowanie przygotowawcze objete
jest tajemnicg (por. art. 241 § 1 k.k.)"*"L. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem Sadu
Najwyzszego. Nie przekonuje argumentacja, zawarta w uzasadnieniu tej uchwaty, ze nie ulega
watpliwosci, ze stanowigce element konstrukcyjny przestepstwa okreslonego w art. 241 § 1 k.k.
znami¢ "zanim ujawniono je w postepowaniu sgdowym" odnosi si¢ do postepowania po
wniesieniu aktu oskarzenia, wzglednie zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
postgpowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu, a nie do postepowania
incydentalnego w toku $ledztwa lub dochodzenia*’?. Ta teza oznacza, gdyby ja uznaé za trafna,
ze art. 241 § 1 k.k. stanowi skuteczny zakaz stosowania przez prezesa sagdu lub sad uprawnien
wynikajacych z art. 95b § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym, jak juz wyzej wspomniano, tajemnica
postepowania przygotowawczego nie jest zupetna. Ustawodawca przyjal przy tym, jako zasadg,
wylaczenie jawnosci wszystkich rodzajow posiedzen /poza wskazanymi w art. 95b § 2 k.p.k./ i

nie wylgczyt spod uprawnien prezesa sagdu lub sagdu zadnej kategorii spraw. Dlatego jawnos¢

469 W, Jasinski, Jawnos¢. .., Prok. i Pr. 2010/4, s. 35.

470 \Wyrok ETPC z 15.11.2005 r. w sprawie 67175/01 Reinprecht v. Austria, LEX nr 165548,
471 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.03.2012 r. OSNKW 2012/4/36, s. 34.

472 Uzasadnienie uchwaty SN z 28.03.2012 r. OSNKW 2012/4/36, s. 34.
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posiedzenia jest uzalezniona wylacznie od decyzji prezesa sadu lub sadu. I ta decyzja,
odpowiednio w formie zarzadzenia lub postanowienia, stanowi zezwolenie o ktorym mowa w
art. 241 § 1 k.k., co powoduje wytaczenic odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza jesli prokurator
sie temu nie sprzeciwi*’®.
Nie mozna w tych rozwazaniach poming¢ uprawnienia sadu, ktory ma takze prawo wyj$¢ poza
zakres wniosku prokuratora w zakresie okolicznos$ci, zwigzanych z wnioskiem o zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jesli sg one korzystne dla oskarzonego i to nawet
w sytuacji, kiedy prokurator ich nie ujawnit /art. 249a § 2 k.p.k./. Wskazuje to na szczegdlng
kompetencje sadu, ktéry w ramach czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym, moze
dziata¢ poza zakresem okre§lonym przez prokuratora we wniosku.
W konteks$cie stanowiska SN z 28 marca 2012 r., istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia jawnego
posiedzenia, zeby si¢ nie narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng z art. 241 § 1 k.k., ale tylko w
wypadku wydania zezwolenia przez prokuratora. Jednak przyjecie takiego rozwigzania
naruszatoby standard rzetelnego procesu oraz trojpodziatu wiadz okreslonego w art. 10 ust. 1
Konstytucji RP. Sad w takiej sytuacji bylby zwigzany decyzja prokuratora, co nie znajduje
zadnego prawnego uzasadnienia. Bez znaczenia w tym momencie jest rodzaj czynnosci, jaka
ma miejsce na posiedzeniu. Skoro dokonuje ich sad, to nie moze on by¢ skrgpowany w zakresie
swoich kompetencji i tym bardziej zalezny od innej wladzy, ktora w osobie prokuratora, co
istotne, jest strong w postepowaniu /art. 299 § 3 k.p.k./. Nie moze by¢ zatem prokurator strong
uprzywilejowang wzglgdem pozostatych stron oraz innych uczestnikow postgpowania.
8.3. Podsumowanie

Rozwigzania dotyczacego posiedzen, ktére odbywajg si¢ z wylaczeniem jawnosci nie
sa doskonate. Wielokrotna nowelizacja przepisow regulujacych kwesti¢ jawnos$ci zewngtrznej
posiedzen nie doprowadzita do uporzadkowania rozwigzan w tym zakresie. Dalej pozostajg
sprzeczne ze sobg przepisy dotyczace stosowania rozdziatu 42 k.p.k. wobec roznej tresci § la i
§ 3 art. 95b. Majac na uwadze wyktadni¢ systemowa, nalezy odczytywaé przepis art. 95b § 3
k.p.k. w ten sposdb, ze ma zastosowanie do posiedzen, ktore odbywajg si¢ jawnie oraz z
wylaczeniem jawnosci. Tylko w ten sposdb sad uniknie réznego traktowania posiedzen w
zaleznosci od tego, jaki byl tryb wylaczania jawnosci i jawnego rozpoznania sprawy, Kiedy
posiedzenie odbywalo si¢ z wylaczeniem jawnos$ci. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia

posiedzen, ktory z mocy szczegdlnych przepisOw odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci. Maja

473 p, Kardas, M. Gutowski, O tworczym rozwinigciu koncepcji represjonowania, Rzeczpospolita z 10.03.2020.
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do nich zastosowanie przepisy dotyczace udziatu os6b w takim posiedzeniu, zgodnie z art. 361
Kk.p.k.

Problematyka jawnosci posiedzen dotyczacych czynnosci sadowych w postepowaniu
przygotowawczym wynika przede wszystkim z charaktery tej fazy postepowania.
Postgpowanie przygotowawcze, jako pierwsze stadium procesu karnego, w swej co do zasady
inkwizycyjnej formule, ze swojej istoty cechuje si¢ tajnoscig przeprowadzanych przez
wlasciwe organy czynnosci procesowych?’. Jak dalej zauwaza autorka, nie ma ono jednak
wartosci absolutnej 1 w szczegdlnych przypadkach doznaje pewnych ograniczen na rzecz
zasady jawnoéci*”®. Dlatego nalezy sie opowiedzieé za stanowiskiem, ktére znajduje oparcie w
tresci art. 95b § 1 k.p.k., wypowiadajacego si¢ do wszystkich kategorii posiedzen, niezaleznie
od fazy postgpowania karnego. Tylko w ten sposdb zostanie zapewniona sadowa kontrola
jawnosci posiedzen dotyczacych czynnosci z postepowania przygotowawczego. Wiasnie sad,
stosujacy przepisy rozdziatu 42 k.p.k., jest gwarantem przestrzegania z jednej strony zasad
tajnosci postepowania przygotowawczego a z drugiej prawa do jawnego rozpoznania sprawy,
gdy zaistniejg ku temu powody, okreslone w art. 360 § 1 k.p.k. Mimo obaw, nie ma
niebezpieczenstwa, ze tajemnica postgpowania przygotowawczego zostanie zachwiana.
Wielo$¢ mozliwosci jej ujawniania, chociazby w ramach u.p.0.p., potwierdza zasadnos$¢
przyjetej wyktadni, ze na podstawie art. 95b § 1 k.p.k. prezes sadu lub sad jest uprawniony do
jawnego rozpoznania na posiedzeniu kazdej sprawy, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi

inaczej.

474 A. Wolska-Bagifiska, Ochrona danych osobowych a zasada jawno$ci procesu karnego, Prok.i Pr. 2018, nr 7-
8,s.53.
475 A, Wolska-Baginska, Ochrona..., s. 53.
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Rozdzial 1 X. Wylaczenie jawnoSci rozprawy

9.1. Wylaczenie jawnosci wedtug prawa miedzynarodowego

Jawnos$¢ rozprawy | posiedzenia jest wartoscig uniwersalng. Jej potwierdzeniem jest
dorobek prawa miedzynarodowego. Jak trafnie zauwaza Amnesty International*’®, publiczne
rozpatrzenie sprawy oznacza, ze prawo do obecnos$ci na rozprawie maja nie tylko strony (i
pokrzywdzeni w jurysdykcjach, w ktérych nie sg oni uznawani za strony), ale takze publiczno$¢
i media. Oprocz zabezpieczania interesow oskarzonego, prawo do publicznego rozpatrzenia
sprawy zabezpiecza prawo publicznosci do informacji i monitorowania tego, jak wymierzana
jest sprawiedliwo$¢ oraz jakie decyzje podejmujg przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy nie ma jednak charakteru absolutnego. Dostep
publicznosci do czgséci lub wszystkich posiedzen w sprawach karnych moze zosta¢ ograniczony
tylko w pewnej liczbie konkretnych, $cisle zdefiniowanych okoliczno$ci, ktore musza by¢
interpretowane wasko?’".
Jak wynika z art. 14 ust. 1 zdanie trzecie MPPOIP prasa i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z
catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnos¢, porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoleczenstwie albo jezeli interes zycia
prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne
w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkodg interesom
sprawiedliwo$ci. Rowniez EKPC w art. 6 ust. 1 podobnie rozstrzyga w kwestii wylaczenia
jawnosci. Warte podkreslenia jest to, ze oba akty zawierajg klauzule generalne /,,szkoda
wymiaru sprawiedliwosci”/, pozwalajace sagdowi na pewien luz decyzyjny w zakresie
wylaczenia jawnosci. Jest to wyraz zaufania do sadow, ze pomimo uzycia niedookreslonych
wyrazen, beda korzystaly z tej podstawy wylaczenia jawnosci wyjatkowo oraz w sposob
rozsadny. Dodatkowym zabezpieczeniem w tym zakresie jest wskazanie, ze zastosowanie tej
podstawy nastgpi w szczegolnych okolicznosciach, kiedy jest to bezwzglednie konieczne. Jest
to podkreslenie wyjatkowosci w stosowaniu tej podstawy wylaczenia.

W orzecznictwie ETPC problematyka jawnos$ci jest przedmiotem rozwazan przede
wszystkim jako element rzetelnego procesu /art. 6 ust. 1 EKPC/. W sprawie Juri¢i¢ przeciwko
Chorwacji*’® /dotyczacej dostepu do stuzby publicznej/, skarzaca podniosta zarzut, ze

postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym bylto nierzetelne, miedzy innymi z powodu

478 J. Heine (red.), Podrecznik..., s.123.
477 J. Heine (red,), Podrecznik.. ., 5.125.
478 \Wyrok ETPC z 26.07.2011 r., 58222/09, LEX nr 863837.
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braku jawnej rozprawy. Wprawdzie w tym zakresie ETPC nie stwierdzit, zeby doszto do
naruszenia Konwencji ze wzgledu na brak jawnej rozprawy, jednakze wskazat kilka doniostych
argumentéw dotyczacych wagi publicznosci postepowania przed sgdami. Przypomnial, ze
publiczny charakter postepowania przed sgdami, chroni strony sporu przed wymierzaniem
sprawiedliwosci w tajemnicy, bez kontroli publicznej; jest takze jednym ze $rodkow
utrzymywania zaufania do sadéw wyzszej 1 nizszej instancji. Ponadto, jawno$¢ przyczynia si¢
do osiagnigcia celu art. 6 ust. 1 EKPC, czyli rzetelnego procesu, ktérego gwarancja stanowi
jedng z podstawowych zasad kazdego spoteczenstwa demokratycznego w rozumieniu
Konwencji.

Z kolei w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce*’

, gdzie réwniez zostala
podniesiona kwestia jawno$ci, nie stwierdzono naruszenia Konwencji w sytuacji wylaczenia
jawnos$ci. ETPC stusznie zauwazyl, ze zasada publiczno$ci ma charakter fundamentalny, co
stanowi o sprawiedliwym procesie i zasadnie przyjal roéwniez, ze zasada ta moze podlegaé
ograniczeniom. Wskazat przy tym, ze wytaczenie jawnosci rozprawy musi by¢ bezwzglednie
uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy. Podkreslit, ze takie odstepstwo ma wyjatkowy
charakter. Owa wyjatkowo$¢ wymaga zatem, niezaleznie od krajowych regulacji, kazdorazowe
zbadania, czy wylaczenie jawnosci jest niezbedne. Dlatego zasadnym jest, przed podjeciem
decyzji w przedmiocie wylaczenia jawnosci, uzyskanie stanowisk stron, do czego zobowigzuje
art. 367 § 1 k.p.k., i w razie wydania postanowienia /bez wzgledu na to czy wylacza jawnos¢
czy nie/, doktadne okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia oraz jego uzasadnienie /chyba,
ze ustawa od tego zwalnia — art. 98 § 3 k.p.k./. W tym konteks$cie ETPC zauwazyl, ze sad w
pierwszej instancji nie sprecyzowat, jakie konkretne okolicznos$ci uzasadniaty jego decyzje /w
przeciwienstwie do sadu apelacyjnego/, co pozwala wysnu¢ wniosek o powinnosci
uzasadniania takiego postanowienia. Tym samym podkreslit wage rozstrzygania przez sad w
przedmiocie jawnos$ci rozprawy.

Przepisy Konstytucji RP i kodeksu postepowania karnego, znaczeniowo pokrywajg si¢
zregulacjg okreslong w art. 6 ust. 1 EKPC. W art. 45 ust. 2 Konstytucji RP okreslono przyczyny
wylaczenia rozprawy, jednak nie uznano, zeby miaty one charakter wyjatkowy, tak jak
uczyniono w to w art. 6 ust. 1 EKPC, gdzie wyraznie podkreslono wyjatkowos¢ tej instytucji
/poprzez uzycie stow ,,bezwzglednie konieczne”/. W zwigzku z tym zupehnie niezrozumiale
bylo ze strony ETPC w sprawie Welke 1 Biatek, ktory zaakceptowal wylaczenie catosci

rozprawy /kiedy nie byto ku temu podstaw prawnych/, twierdzenie, ze wylaczenie rozprawy w

478 Wyrok ETPC z 01.03.2011 r., 15924/05, LEX nr 736608.
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catosci lub w czesSci musi by¢ bezwzglednie uzasadnione okoliczno$ciami danej sprawy.
Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ co do rangi tego uchybienia z punktu widzenia art. 6 EKPC, w
zakresie twierdzenia ETPC, ze bylo to bezwzglednie konieczne. Zgadzajac si¢ z konkluzjg
ETPC, ze do naruszenia art. 6 nie doszto, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie wylaczenie
jawnosci w tej czesci, w ktorej nie byty przedstawiane dowody o charakterze niejawnym nie
znajdowato podstawy prawnej ani w art. 6 ust. 1 EKPC, ani art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. Za
wytaczeniem jawnosci w czes$ci dotyczacej skladania wyjasnien przez oskarzonych oraz
swiadkow nie bedacych funkcjonariuszami /pkt 23 uzasadnienia ETPC/ nie przemawiatl ani
wzglad na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe, ani szczegdlne okolicznosci
/art. 6 ust. 1 Konwencji/, ani ujawnienie okolicznos$ci , ktore ze wzgledu na wazny interes
panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy /art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k./.

Natomiast w sprawie Weber v. Szwajcaria®®, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust.
1 EKPC. ETPC ustalit, ze skarzacy miat prawo do publicznej rozprawy /pomimo tego, ze
dotyczyta postepowania dyscyplinarnego/ i zostal tego prawa pozbawiony W sytuacji, kiedy
postgpowanie przed Trybunalem Federalnym mialo publiczny charakter. Rzecz jednak w tym,
jak stusznie zauwazyt ETPC, ze w zaden sposob nie sanowato to braku postepowania przed
Kasacyjnym Wydzialem Karnym. Ponadto interesujace byty w tej sprawie rozwazania ETPC
co do tego, czy postepowanie dyscyplinarne, jakie byto prowadzone przeciwko skarzacemu,
byto postepowaniem, o ktorym mowa w art. 6 ust. | EKPC. Innymi stowy, czy taka sprawa jest
sprawg w rozumieniu tego przepisu /czym tez zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny z punktu
widzenia przepiséw Konstytucji RP/. Stusznie uznat, ze skoro stosowane wzglgdem skarzacego
przepisy nie mialy charakteru autonomicznego, tylko powszechny oraz, ze grozita mu kara, to
tym samym art. 6 miat do niej zastosowanie. Konsekwentnie miatl tez prawo do publicznej
rozprawy“et.,

W kwestii powodow wytaczenia jawnosci ETPC wypowiedziat si¢ tez w sprawie
Krestovskiy v. Rosja*®. Podkreslil, ze wylaczenie jawnosci rozprawy jest oczywiscie mozliwe,
jednakze powody, ktore stanowig podstawe takiej decyzji muszg by¢ rzeczywiste a nie pozorne.
Trybunat wprost zaznaczyl: ,Jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa wskazane przez sad
pierwszej instancji jako przestanki uzasadniajace wylaczenie jawnosci procesu, nalezy

stwierdzi¢, 1z problemy zwigzane z bezpieczenstwem sg wspolna cechg wielu postepowan

480 Wyrok ETPC z dnia 22.05.1990 r., 11034/84, LEX nr 81103.

481 podobnie: wyroki ETPC w sprawach: Diennet v. France, 26.09.1995r., ser.A, t.325-A, Fredin v. Sweden No.2,
23.02.1994 r., Stalinger and Kuso v. Austria, 23.04.1997 r., Reports 1997r. w: T. Jasudowicz, Orzecznictwo...,
5.229-230, 261-263, 307-308.

482 wyrok ETPC z dnia 28.10.2010 r., 14040/03/, LEX nr 611664.
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karnych, niemniej jednak przypadki, w ktorych wzgledy bezpieczenstwa same w sobie
uzasadniajg wylaczenie jawnosci procesu, sg rzadkie. To do krajowych organdéw sadowych
nalezata ochrona bezpieczenstwa osdb obecnych na sali sgdowej, jak i1 zareagowanie na grozbe
przeprowadzenia zamachu. Nalezy jednakze uzna¢, iz $rodki bezpieczenstwa powinny by¢
scisle dopasowane do sytuacji oraz powinny pozostawaé¢ w zgodzie z zasadg niezbgdnosci.
Organy wladzy krajowej winny doktadnie rozwazy¢ wszelkie mozliwe alternatywy, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo na sali sagdowej, oraz przyzna¢ pierwszenstwo mniej surowemu
srodkowi przed srodkiem bardziej surowym, jezeli Srodek mniej surowy moze 0siggnac¢ ten sam
cel”. Warto zauwazy¢, ze naruszenia art. 6 ust. 1| EKPC nie niwelowato to, ze rozprawa
odwotawcza byla jawna. Jak ETPC wielokrotnie przyjmowat, nieprzeprowadzenie publiczne;j
rozprawy nie moze w zadnym razie zosta¢ naprawione inaczej nizZ poprzez ponowne
przeprowadzenie rozprawy przed sadem odwotawczym. Poza opisanymi wyzej przestankami,
EKPC przewiduje jeszcze jedng przestanke, dotyczaca dobra matoletnich. Jeszcze wyrazniej ta
okoliczno$¢ zostata podniesiona w Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,
sporzadzonej w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r.*8, W art. 36 ust. 2 tej Konwencji
przyjeto, ze kazda ze Stron przyjmuje ustawodawcze i inne $rodki w celu zapewnienia, by
zgodnie z prawem Kkrajowym:
a. sedzia mogl zarzadzi¢, aby rozprawa odbyla si¢ bez udzialu publicznosci;
b. przestuchanie pokrzywdzonego przed sadem mogto odby¢ si¢ bez jego obecnosci, w
szczegolnosci poprzez zastosowanie odpowiednich technologii komunikacyjnych.
W Konwencji z 11 maja 2011 r.*3 za§ postulowane jest zapewnienie mozliwoéci podjecia
srodkdw chronigcych prywatno$¢ i wizerunek ofiary /art. 56 ust. 1 lit. f Konwencji
Stambulskiej/ oraz umozliwienie ofiarom sktadanie zeznan, zgodnie z przepisami prawa
krajowego, w sali sadowej w trybie zaocznym lub tez przynajmniej w nieobecno$ci
domniemanego sprawcy, w szczegolnosci poprzez wykorzystanie odpowiednich technologii
komunikacyjnych, jesli istnieje taka mozliwos¢ /art. 56 ust. 1 lit. i Konwencji Stambulskiej/.
Postulowane wylaczenia jawnosci, jako wyjatek od zasady, winny by¢ traktowane bardzo
restryktywnie. W takim kierunku idzie Karta praw, gdzie w art. 47 rowniez formutuje prawo

do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy. Nie okres§la zasad wytgczenia jawnosci, co

483 Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 608).

484 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961 ze zm.).
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nie oznacza, ze takg mozliwos¢ wyklucza. W art. 53 Karty praw okreslono kiedy i na jakich
zasadach prawa podstawowe, w tym prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy mogg by¢
ograniczone. Przyje¢to, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w
niniejszej Karcie praw muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci.
Te ograniczenia musza mie¢ charakter wyjatkowy. Z art. 52 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
wynika, ze z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wytacznie wtedy, gdy sg konieczne i1 rzeczywiscie realizujg cele interesu ogdlnego uznawane
przez Uni¢ lub wynikajg z potrzeby ochrony praw 1 wolnos$ci innych osob. Z tych wzgledow
instytucja wylaczenia jawnos$ci rozprawy, jako ograniczajaca prawo okreslone w art. 47 Karty
praw, winna by¢ stosowana wyjatkowo /na co chociazby wskazuje uzycie sformulowania
»Wylacznie wtedy™/.

Akty prawa mig¢dzynarodowego traktuja jawno$¢ jako zasade sprawiedliwego i
rzetelnego procesu karnego. W Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka*®®, w artykule 8
ust. 5 przewidziano mozliwo$¢ wytaczenia jawnosSci procesu, wskazujac na wyjatkowosc tej
sytuacji. Co do zasady proces karny bedzie publiczny, z zastrzezeniem wyjatku na tyle, na ile
moze to by¢ konieczne dla ochrony interesow wymiaru sprawiedliwo$ci. Takie rozwigzania

zostaly zawarte takze w Arabskiej Karcie Praw Cztowieka*?®

. Wylaczenie jawnosci, zgodnie z
art. 13. 2. Arabskiej Karty, traktuje si¢ jako wyjatek od zasady, na co wskazuje sformutowanie:
,»Z Wyjatkiem sytuacji uzasadnionych interesem wymiaru sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie, w
ktérym szanuje si¢ wolnosci i prawa czlowieka”.

Panstwa afrykanskie rowniez podjely dziatania zmierzajace do uregulowania kwestii
praw cztowieka 1 ich ochrony. W Protokole do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw w
sprawie ustanowienia Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludoéw z 10 czerwca 1998
r. wprowadzono wyjatek od zasady jawnosci postepowania. W zdaniu drugim art. 10.1.
przewidziano uprawnienie Trybunalu do prowadzenia postgpowania przy drzwiach
zamknigtych /,,in camera”/ o ile przewidujg to Zasady postgpowania. Zasady postepowania
Afrykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Ludow, przyjete 10 czerwca 1998 r w
Ouagadougou, wprowadzity wyjatki od publicznego rozpoznania sprawy*®’. W art. 52.2. zdanie
drugie przewidziano kilka powodéw, dla ktorych rozprawa moze by¢ prowadzona przy

drzwiach zamknietych. Sa to: ochrona publicznej moralnos$ci /,,the interest of public morality”/,

485 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html (dostep 01.10.2022r.).

488 M., Kregiel, M. Lewicka w: M. Gornikiewicz, J. Marszatek-Kawa (red.), Kultura..., s. 33.

487 hitps://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2021/04/Rules-Final-Revised-adopted-Rules-eng-
April-2021.pdf (dostep 30.09.2022 1.).
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porzadek publiczny /,,public order”/, ochrona nienaruszalnosci fizycznej i moralnej stron i
$wiadkow /,.the physical and moral integrity of the parties and witnesses”/*¢8, Uwzgledniono
takze ochrong dzieci. W sprawach, w ktorych zachodzi obawa, ze ujawnienie danych dziecka
narazi jego interesy i dobre samopoczucie, jego przestuchanie moze si¢ odby¢ przy drzwiach
zamknietych — art. 52.3 Zasad*®®. Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenie jawnosci jest prawem
Trybunatu, ktory moze je podjac, jesli wedtug jego opinii /,,in its opinion”/, zaistniejag W/w
przestanki do wylaczenia jawnosci. Zeby uniknaé arbitralnosci w orzeczeniach Trybunahu, w

490

wypadku wylaczenia jawnos$ci, powinien on swoje rozstrzygniecie uzasadni¢™". Umozliwiono

stronom oraz ich pelnomocnikom wzigcie udziatu w przestuchaniu przy drzwiach zamknietych.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego*®!

szczegblowo uregulowat
kwestie zwigzane z zasadami wyltaczania jawnosci. Artykut 64.7. zdanie drugie tego Statutu,
wprowadzil wyjatek od zasady jawnos$ci. Izba Orzekajaca moze uznal, ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przeprowadzenia pewnych czynno$ci procesowych na posiedzeniu
zamknietym dla celéw okreslonych w artykule 68 lub dla ochrony tajnych lub poufnych
informacji stanowigcych dowodd. Artykut 68 Statutu dotyczy ochrony pokrzywdzonych i
swiadkow oraz ich udzialu w postgpowaniu. Wlasnie w nim /ust. 2 artykutu 68 Statutu/
wskazano jako wyjatek od zasady jawnoS$ci rozprawy, przestanke majgca na celu ochrong
pokrzywdzonych i $wiadkoéw lub oskarzonego oraz w odniesieniu do ofiar przemocy seksualnej
lub dziecka wystepujacego w charakterze pokrzywdzonego lub $wiadka. W odniesieniu do
tajnych informacji, panstwo moze ztozy¢ wniosek o zastosowanie srodkow niezbednych dla
ochrony jego funkcjonariuszy lub agentow oraz ochrony tajnych lub poufnych informacji
/artykut 68 ust. 6 Statutu/. Rozstrzygnigcie w przedmiocie wylgczenia jawnosci pozostawiono
Trybunatowi, ktory mimo zaistnienia przestanek moze zarzadzi¢ inaczej, majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci zapatrywania pokrzywdzonego lub $wiadka

lart. 68 ust. 2 Statutu/. Moze prowadzi¢ czgs¢ postgpowania in camera lub zezwoli¢ na

488 Rule 52.2. However, the Court may hold its hearings in camera if, in its opinion, it is in the interest of public
morality, public order or the physical and moral integrity of the parties and witnesses. https://www.african-
court.org/wpafc/wp-content/uploads/2021/04/Rules-Final-Revised-adopted-Rules-eng-April-2021.pdf ~ (dostep
30.09.2022 1.).

489 Rule 52.3. Cases where the disclosure of the identity of a child may compromise its best interests and wellbeing
shall also be heard in camera, https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2021/04/Rules-Final-
Revised-adopted-Rules-eng-April-2021.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

4%0 Rule 52.4. Whenever the Court orders that any proceedings shall not be conducted inpublic, the Court shall
give reasons. The parties or their legal representatives shall be permitted to be present and heard in camera.
https://www.african-court.org/wpafc/wp-content/uploads/2021/04/Rules-Final-Revised-adopted-Rules-eng-
April-2021.pdf (dostep 30.09.2022 1.).

491 (Dz.U. z 2003 r., Nr 78, poz. 708 ze zm.).
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przedstawienie dowoddéw przy uzyciu przekazu elektronicznego lub innych specjalnych
srodkow.

Podobnie uregulowano dziatalno$¢ Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Rwandy*®2, Przyjeto, ze rozprawa sadowa ma charakter publiczny, chyba ze Izba Orzekajaca
zdecyduje, iz rozprawa winna przebiega¢ przy drzwiach zamknigtych, zgodnie z regutami
procesowymi i dowodowymi /art. 19.4 Statutu Trybunahu/*%. W art. 20, zatytulowanym prawa
oskarzonego, w punkcie 2 Statutu, przyznano osobie, przeciwko ktorej skierowano oskarzenie,
prawo do rzetelnej i publicznej rozprawy, z zastrzezeniem art. 21%%. W szczegélnosci w
Statucie zagwarantowano ochrong ofiar i swiadkow, ktora sprowadza si¢ do przestuchania przy
drzwiach zamknietych oraz ochrony tozsamosci ofiar*®®, Na potrzeby Trybunatu opracowano
Szczegotowe zasady procesu i postgpowania dowodowego, ktore weszly w zycie 29 czerwca
1995 r. Przyjeto dwa rodzaje sesji: otwarte 1 zamknigte. Jako zasad¢ przyjeto w art. 78
Szczegdlowych zasad procesu, ze wszystkie postepowania przed sktadem orzekajacym, poza
narada sedziowska, odbywaja sie publicznie, chyba ze przepisy przewiduja inaczej*®®. W
Zasadach procesu i postepowania dowodowego*®” doktadnie okreslono wyjatki od zasady
jawnosci rozprawy /zasada 79 Niejawna rozprawa*®®/. Jako powody wytaczenia jawnosci
wskazano: porzadek publiczny, moralno$¢, bezpieczenstwo 1 ochrona s$wiadkow 1
pokrzywdzonych, nieujawnianie tozsamosci $wiadkoéw i pokrzywdzonych, ochrona interesu
wymiaru sprawiedliwo$ci*®®. Orzeczenie o wylaczeniu jawnoéci moze dotyczyé catoéci lub

czeSci rozprawy oraz obejmuje wykluczenie publicznosci oraz prasy. Ma ono charakter

492 https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

493 Article 19.4. The hearings shall be public unless the Trial Chamber decides to close the proceedings in
accordance with its rules of procedure and evidence. https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

4% In the determination of charges against him or her, the accused shall be entitled to a fair and public hearing,
subject to article 21 of  the Statute. https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal -
library/941108_res955 en.pdf (dostep 30.09.2022r.).

4SArticle 21 Such protection measures shall include, but shall not be limited to, the conduct of in camera
proceedings and the protection of the victim’s identity, https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/941108_res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

4% Article 78 All proceedings before a Trial Chamber, other than deliberations of the Chamber, shall be held in
public, unless otherwise provided. https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/941108_res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

497 https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

498 https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostep 30.09.2022 r.).

4% Rule 79: Closed Sessions

(A) The Trial Chamber may order that the press and the public be excluded from all or part of the proceedings
for reasons of:

(i) Public order or morality;

(ii) Safety, security or non-disclosure of the identity of a victim or witness as provided in Rule 75; or

(iii) The protection of the interests of justice.

https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostgp 30.09.2022 r.).
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fakultatywny. W wypadku wylaczenia jawnosci Trybunat powinien poda¢ publicznie motywy

swojej decyzji*®

. W Statucie Miedzynarodowego Trybunalu do Spraw Scigania Oséb
Odpowiedzialnych za Powazne Naruszenia Mie¢dzynarodowego Prawa Humanitarnego na
Terytorium bytej Jugostawii prawo do publicznego procesu zostato ograniczone wytacznie do
ochrony ofiar i $wiadkow. W art. 20.4. Statutu przewidziano, ze rozprawa sagdowa bedzie miata
charakter publiczny, chyba ze Izba Orzekajaca zdecyduje, iz rozprawa winna przebiega¢ przy
drzwiach zamknietych, zgodnie z regutami procesowymi i dowodowymi. Przy rozstrzyganiu
zarzutdw oskarzony bedzie miat prawo do rzetelnego i publicznego procesu, z uwzglednieniem
artykutu 22 Statutu — art. 21.2. Statutu. Jak wynika z art. 22 zdanie drugie tego Statutu $rodki
ochronne begda obejmowaé, jednak nie wylacznie, prowadzenie rozprawy przy drzwiach
zamknietych i ochrong tozsamosci ofiary.
9.2. Wytaczenie jawnosci w §wietle Konstytucji RP

Przepis art. 45 ust. 2 Konstytucji okresla w sposob do$¢ ogoélny obszary, w ktorych
jawno$¢ moze by¢ wylaczona. Wprowadza mozliwos¢ wylaczenia jawnosci rozpoznania
sprawy ze wzgledu na:
- moralnos¢,
- bezpieczenstwo panstwa,
- porzadek publiczny,
- ochrona Zycia prywatnego,
- inny wazny interes prywatny.
Przytoczone wyzej akty prawa migdzynarodowego wskazuja, ze Konstytucja RP nie
wprowadza innych czy odmiennych przestanek. Wytaczenie jawnosci moze nastagpi¢ zatem
wtedy, kiedy pojawia si¢ okolicznosci dotyczace sfery prywatnej /moralnos¢, ochrona zycia
prywatnego, inny wazny interes prywatny/ czy publicznej /moralno$é, bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny/. Konstytucja RP przyjeta rozwiagzanie z Karty Praw, zeby
wylgczenie jawno$ci mial charakter wyjatkowy. W art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wprowadzono
regule, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych o0so6b. Poniewaz jawno$¢ jest

konstytucyjnym prawem obywatela a moze by¢ wylgczona, kiedy zostang spetnione przestanki

500 Rule 79 B) The Trial Chamber shall make public the reasons for its order.
https://unictr.irmct.org/sites/unictr.org/files/legal-library/941108 res955_en.pdf (dostgp 30.09.2022 r.).
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okreslone w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, to mozliwos¢ jej przetamania winna by¢ odczytywana
przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze po pierwsze wyltaczenie jawnos$ci
ma charakter wyjatkowy, na co wskazuje okreslenie ,,tylko wtedy” a po drugie, ze podstawy
wylaczenia sg reglamentowane. Innymi stowy, wylaczenie jawno$ci moze nastgpi¢ wyjatkowo
i tylko w razie zaistnienia przestanek okreslonych w przepisie.

Jednakze jako lex specialis, wylaczanie jawno$ci rozpraw sgdowych nastgpowaé
powinno jedynie na podstawie przyczyn wskazanych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.
Oczywiscie, zachowane by¢ powinny ogdlne wymogi ograniczen praw obywatelskich: wymog

ustawy, wymog proporcjonalnosci, wymog zachowania istoty kazdego prawa®’!

. Nalezy te
wypowiedz uzupehié o stwierdzenie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przekonuje jednak o
wyjatkowosci tego ograniczenia, niezaleznie od spetnienia przestanek do wylaczenia z art. 45
ust. 2 Konstytucji RP. Kazda ingerencja w konstytucyjne prawa powinna mie¢ charakter
wyjatkowy. Zatem wylaczenie jawnosci nastgpi tylko wtedy, kiedy w inny sposob nie da si¢
ochroni¢ dobr okreslonych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przestanek, okreslonych w art. 45 ust. 2 Konstytucji
RP nalezy zauwazy¢, ze zostaly one okre$lone ramowo, przez co ustawodawca, wprowadzajac
je w ustawie mogt im nadac konkretng tres¢. W pierwszej kolejnosci Konstytucja RP powotuje
si¢ na moralnos$¢. Jest to pojecie dos¢é nieostre, przez co wymagajace za kazdy razem dokonania
jego wyktadni. Rozumie si¢ ja jako zespdt uznanych norm, wzorcow zycia i zasad
postepowania; tez: zgodno$é dziatan ludzkich z prawda i dobrem®%?. W orzecznictwie
pojmowano moralno$¢ /publiczng/ jako normy moralne przyjete w spoleczenstwie polskim,
regulujace zasady postepowania w stosunkach miedzyludzkich®®, Jak trafnie wywodzi J.
Podkowik®®, przestanka moralnoéci publicznej /ale tez prywatnej/ wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jest dowodem funkcjonalnego zwigzku prawa z moralno$cig i otwarcia prawa
pozytywnego na ponadpozytywne wzorce aksjologiczne. Jak dalej dowodzi, dopetnia ona te
normy prawne, zwlaszcza rangi konstytucyjnej, ktore inspirowane sg przyjmowanymi zasadami
moralnymi w spoteczenstwie lub je implementujg do systemu prawnego (np. szacunek dla zycia
1 zdrowia ludzkiego wyrazajacy si¢ w zakazie tortur i ponizajacego traktowania, rownos¢ ludzi

wobec prawa, sprawiedliwo$¢ spoleczna). Moralno$¢ oznacza normy moralne uznane w

501 p, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja...., t. I, s. 242,

502 E. Sobol (red.) Stownik..., Warszawa 2019, s.459.

503 Wyroki TK: z 10.12.2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118; z 12.07.2016 r., K 28/15, OTK-A 2016,
Nr. 56.

504). Podkowik, Moralno$é¢ publiczna jako przestanka ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, PiP 2019,
nr8,s. 21-45.
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spoteczenstwie polskim i odnoszace si¢ do stosunkdéw miedzyludzkich. Normy te dotyczg nie
tylko zycia publicznego i zachowan publicznych, ale rowniez stosunkow miedzyludzkich
nalezacych do sfery prywatnosci®®. Pojecie moralnosci powinno mie¢ uniwersalny charakter,
tak, zeby nie mozna bylo nikomu narzuci¢ systemu, ktorego kto$ nie wyznaje, badz nie chce
wyznawaé. Rodzi¢ to moze konflikty na plaszczyznie zakazu dyskryminacji /art. 32 ust.1 i ust.
2 Konstytucji RP/. Wskazana przestanka nie zostata wprost wskazana w art. 360 § 1 k.p.k., ale
W jej obrebie zawierajg si¢ dobre obyczaje.

Pozostale przestanki juz nie budzg takich watpliwosci interpretacyjnych. Zostaty
powielone w art. 360 § 1 k.p.k. Zgodnie z postulatami, okreslonymi w art. 53 Karty praw,
przyjeto stuszne rozwigzanie, ze ograniczenia jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ wylacznie
poprzez stosowne przepisy o randze ustawowej /art. 355 k.p.k., ktory ma swoje zrodto w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP/. Rowniez ustawodawca uwzglednit /cho¢ nastapito to dopiero w
ustawie z 10 czerwca 2016 r./ tres¢ art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, ktora okresla mozliwos¢ a nie
obowigzek wyltaczenie jawnosci. Nalezy w pelni podzieli¢ argumenty, jakie leglty u podstaw
zmiany art. 360 § 1 k.p.k. w zakresie dotyczacym przyjecia, ze wylaczenie jawnosci ma
charakter fakultatywny. Jak trafnie wskazano w projekcie tej nowelizacji®®®, wyjatki od zasady
jawnosci powinny by¢ interpretowane zawe¢zajaco, tj. w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla realizacji zasad demokratycznego panstwa prawa. Skoro ustrojodawca w ustgpie
drugim art. 45 Konstytucji RP wskazat jedynie mozliwo$¢ wylaczenia jawnos$ci rozpoznania
sprawy /w enumeratywnie wymienionych przypadkach/, oznacza to, ze ustawodawca zwykty
ma prawo, ale nie obowigzek, przeniesienia okreslonych w nich wylaczen jawnosci na
plaszczyzne unormowan konkretnych procedur.

9.3. Wylaczenie jawnos$ci rozpoznania sprawy w kodeksie postepowania karnego

Systematyka kodeksu postgpowania karnego w kwestii jawnosci rozprawy pozwala
rozrozni¢ kilka sytuacji, w ktorych zasada jawnosci ulega ograniczeniu.

Pierwsza dotyczy powodow wylgczenia. Ustawa przewiduje wyltaczenie jawnosci z mocy
samego prawa albo z urzedu lub na zagdanie osoby uprawnionej. Podstawy wylaczenia wpisuja
si¢ nie tylko we wzorce konwencyjne / art. 6 ust. | EKPC czy art. 14 ust. 1 MPPOIP/, ale takze
konstytucyjne okreslone w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Jednak dyskusyjne jest, czy ich
obligatoryjny charakter pozostaje w zgodno$ci z wzorcem konstytucyjnym, ktory nie

przewiduje takiej formy wylaczenia jawnosci. Nie przekonuja w tym wzgledzie rowniez

%05 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w konstytucji RP, Krakow 1999,
s.196.
506 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIII Kadencji, s.8.
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wskazane przez ustawodawce okoliczno$ci, ktére powoduja niejawne rozpoznanie sprawy.
Wszak zasadg jest jawne rozpoznanie sprawy, o czym stanowi ust.1 art. 45 Konstytucji RP. Z
drugiej jednak strony nie mozna poming¢ przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, ktore zezwalajg na ograniczenie tego prawa. Prowadzi to do wniosku, ze zasadg powinno
by¢ rozpoznawanie sprawy w sposOb jawny, natomiast wylaczenie jawnosci powinnO
nastgpowac wyjatkowo. Z tych wzgledow ustawodawca ograniczyt si¢ do dwoch sytuacji,
kiedy rozprawa z mocy samego prawa odbywa si¢ niejawnie /art. 359 k.p.k., przy czym
wypadek okreslony w pkt 2 tego przepisu ma charakter wzglednie obligatoryjny/. Ponadto w
jednym wypadku przyjat niejawny charakter czgsci rozprawy /art. 393 § 4 k.p.k./.

Druga warstwa wylaczenia jawnosci wynika z uprawnien sgdu, kiedy o tym rozstrzyga.
Rozréznienie w tym zakresie wynika takze z semantycznej roznicy pojeé: niejawnosc — ex lege,
wylaczenie jawnosci na mocy decyzji prezesa sadu lub sadu. Tu takze mozna wyr6dzni¢
obligatoryjne wylaczenie jawnosci z urzedu przez sad, kiedy spelnione zostang przestanki do
takiej decyzji /art. 181 § 1 k.p.k., art. 13 u.o.$.k./ oraz fakultatywne, w razie zaistnienia
przestanek z art. 360 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. albo zlozenia wniosku przez uprawnione podmioty
okreslone w art. 183 § 1 k.p.k. i art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. Powyzsze rozwigzania, cho¢ sa
zasadniczo zwigzane z rozprawg /ale w wypadku wykonywania czynnos$ci przestuchania 0soby
okreslonej w art. 183 § 2 k.p.k. mogg takze dotyczy¢ posiedzenia wynikajacego z art. 316 § 3
K.p.k./ moga by¢ stosowane odpowiednio na posiedzeniu.

Poza tymi przypadkami, kiedy wylaczenie jawnosci jest konsekwencja spetnienia
warunkow okreslonych w w/w przepisach, mamy drugg grupe sytuacji, kiedy wylaczenie
jawnosci wynika z woli ustawodawcy rezygnujacego z udzialu stron w posiedzeniu. Sg to
posiedzenia, w ktorych nie jest przewidziany udzial stron /np. posiedzenie w przedmiocie
wyroku nakazowego/. Jest to szczegdlna sytuacja procesowa, poniewaz wylaczenie jawnosci
nie jest wynikiem spelnienia okreslonych przestanek, ale brakiem udziatu stron. Brak jawnos$ci
wewnetrznej warunkuje brak jawnos$ci zewnetrzne;.

9.3.1. Wylaczenie jawnosci rozpoznania sprawy z mocy prawa

Jak wynika z art. 359 k.p.k., niejawno$¢ rozprawy nastgpuje z mocy samego prawa, co
oznacza, ze nie jest konieczna decyzja sadu w tym wzgledzie. Wskazuje na to uzycie
okreslajagcego rozprawe przymiotnika ,,niejawna”. Ustawodawca swiadomie uzyt tego pojecia,
w przeciwienstwie do pojecia ,,wylaczenie jawnosci” /ktore pojawia si¢ w pozostalych
przepisach dotyczacych jawnosci/, bowiem chciat tym samym wskaza¢, ze w wypadkach

okreslonych w art. 359 k.p.k., niejawnos¢ rozprawy ma charakter bezwzglgdny i wynika nie z
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decyzji sadu tylko z mocy samego prawa i nie moze by¢ w zaden sposdb zmieniona czy
uchylona.
Niejawna rozprawa ex lege przewidziana zostata w dwoch wypadkach, kiedy dotyczy:
1. wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego — art. 359 pkt 1 k.p.k.;

2. sprawy o pomowienie lub zniewazenie — art. 359 pkt 2 k.p.k.
9.3.1.1. Wniosek prokuratora o0 umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
zastosowanie $rodka zabezpieczajacego

Niejawnos$¢ rozprawy jest uzasadniona przede wszystkim ochrong waznego interesu
prywatnego /co jest takze przestankg wylaczenia jawnosci w mysl art. 6 ust. 1 EKPC czy art.
45 ust. 2 Konstytucji RP/. Trafnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie, ze chodzi o zachowanie w

tajemnicy informacji dotyczacych stanu zdrowia psychicznego®®’

. Wynika to rowniez z art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®®, ze osoby
wykonujace czynno$ci wynikajace z niniejszej ustawy sa obowigzane do zachowania w
tajemnicy wszystkiego, o czym powezma wiadomo$¢ w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci, stosownie do odrebnych przepiséw, a nadto z zachowaniem przepiséw niniejszego
rozdzialu. Ponadto takg ochrong sg objete rejestry medyczne /por. art. 9a ust. 6 ustawy z dnia
28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia®®/ oraz dokumentacja medyczna
/do ktérej ochrony ma prawo pacjent, por. art. 23 ust. 2 i art. 24 ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®'?/. Za taka ochrong przemawia rowniez art.
47 Konstytucji RP. Trafnie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 8 czerwca 2017 r.5!%, ze dane o stanie zdrowia naleza do tzw. danych sensytywnych i w
demokratycznych panstwach prawnych ich ochrona gwarantowana jest nie tylko w aktach rangi
ustawowej, ale takze w aktach hierarchicznie najwyzszych, w ramach szeroko pojetego prawa
do ochrony zycia prywatnego. W te przestanki wpisuje si¢ takze tajemnica lekarska, z ktorej
wynika obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych

w zwigzku z wykonywaniem zawodu /art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach

507 E. Samborski, Zarys..., 5.223.

508 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2123).

509 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji w ochronie zdrowia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1555 ze
zm.).

510 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1876
ze zm.).

S Wyrok WSA w Warszawie z 8.06.2017 r.,VII SA/Wa 605/17, LEX nr 2355772.
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lekarza i lekarza dentysty®?/, co rodzi takze obowiazek przestuchania takiej osoby na rozprawie
z wylaczeniem jawnosci.

Te wzgledy aksjologiczne uzasadniaty przyjecie przez ustawodawce wylaczenia
jawnosci ex lege /niejawnos¢/. Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ przepis art. 359 k.p.K. postuguje sie
pojeciem rozprawy, to nie oznacza , ze niejawno$¢ obejmuje takze wyrokowanie®. Zgodnie z
art. 364 § 1 k.p.k., ogloszenie wyroku nastgpuje w sposob jawny, niezaleznie pod tego, czy
rozprawa odbywala si¢ jawnie czy niejawnie. Sposob rozpoznania sprawy moze mie¢ wptyw
jedynie na ustne podanie najwazniejszych powodow wyroku, ktére moze si¢ odby¢ z
wylaczeniem jawnosci /art. 364 § 2 k.p.k./. Niejawnos¢ ex lege oznacza, Ze sad nie podejmuje
w tym zakresie zadnej decyzji. Wzgledy lojalnosci procesowej uzasadniaja natomiast, zgodnie
z art. 16 § 2 k.p.k., obowigzek poinformowania stron o tym, ze rozprawa jest niejawna
/niezaleznie od pouczenia o obowigzkach wynikajacych z art. 361 k.p.k./.

Wyjasnienia wymaga zagadnienie dotyczace charakteru niejawnosci. Z tresci art. 359
k.p.k. wynika, ze dotyczy ona rozprawy. Otwarte zatem pozostaje pytanie co do formy
rozpoznania takiej sprawy na posiedzeniu, co przewiduje przepis art. 354 pkt 2 k.p.k. Zasada
jest, ze posiedzenia sagdu odbywaja si¢ z wylaczeniem jawnosci — art. 95b § 1 k.p.k. A zatem
wniosek prokuratora okreslony w art. 359 pkt 1 k.p.k. zostanie rozpoznany na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnos$ci. Ponadto w art. 95b § 2 k.p.k., ktory okresla katalog spraw, jakie na
posiedzeniu odbywaja si¢ jawnie, nie wskazano tej kategorii spraw. Jednak od tej zasady
przewidziano wyjatki w postaci decyzji prezesa sadu lub sadu o jawnym rozpoznaniu sprawy
—art. 95b § 1 k.p.k. Wydaje si¢ zatem, Ze ten przepis nie gwarantuje takiej ochrony, jaka jest
przewidziana w art. 359 pkt 1 k.p.k., bowiem ma ona charakter bezwzgledny. Rowniez z art.
95b § 3 k.p.k. nie mozna wysnu¢ zadnych przestanek do ustalenia charakteru posiedzenia w
sprawie okreslonej w art. 354 k.p.k. Odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 42 dotyczy
bowiem posiedzen, ktore si¢ odbywaja jawnie. Dlatego przepis art. 359 k.p.K. nie miatby
zastosowania do posiedzen. Z drugiej strony nie sposob uzna¢, zeby ustawodawca roznicowat
jawnos¢ w zaleznosci od forum rozpoznania sprawy, skoro powodem jej wytaczenia jest rodzaj
sprawy. Wobec tego, ze reguly jezykowe nie sg w stanie wyjasni¢ wypowiedzi normatywnej,
nalezato siggna¢ po wnioskowanie a fortiori. Skoro ustawodawca uznat, ze sprawy dotyczace
wniosku, o ktorych mowa w art. 354 k.p.k., winny by¢ rozpoznane na niejawnej ex lege

rozprawie, to tym bardziej uprawnione jest rozpoznanie ich w tej formie na posiedzeniu /a

512 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1731 ze zm.).
13 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie..., s. 502.
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maiori ad minus/. W szczego6lnosci przemawiajg za tym rowniez wzgledy aksjologiczne. Wszak
niezaleznie od forum rozpoznania tego wniosku, obowigzkiem sadu jest chociazby wyshuchanie
biegtych: psychologa, psychologa seksuologa, lekarzy psychiatrow, lekarza seksuologdéw oraz
ewentualnie bieglego w przedmiocie uzaleznienia /art. 354a § 1 i § 2 k.p.k./. Podstawg
niejawnosci jest rodzaj sprawy, a celem ochrona waznego interesu prywatnego, to
funkcjonalnie punktem odniesienia nie jest rodzaj forum a przedmiot sprawy. Cho¢ oczywiscie
aktualne sg argumenty, przedstawione wyzej, ze ustawodawca winien okresli¢ w art. 95b § 3
k.p.k. stosowania rozdziatu 42 do wszystkich posiedzen /niezaleznie od tego czy majg charakter
jawny czy nie/. Tylko wtedy mozna unikng¢ sporu dotyczacego zakresu stosowania rozdziatu
42 do posiedzen.

Powyzsze rozwazania nie koncza wszystkich watpliwosci, jakie si¢ wiaza ze
stosowaniem przepisu art. 359 pkt 1 k.p.k. Nie ma sporu co do potrzeby szczegodlnej ochrony
prywatno$ci w tym zakresie, zwlaszcza ze dotyczy tak delikatnej sfery, jaka jest zdrowe
psychiczne. Jednak taka ochrona nie jest przewidziana, kiedy kwestia zdrowia psychicznego
jest przedmiotem rozpoznania na rozprawie, ale nie na skutek wniosku prokuratora, tylko aktu
oskarzenia. Pomimo tego, ze przedmiot ochrony, czyli wazny interes prywatny oskarzonego W
postaci ochrony danych dotyczacych zdrowia psychicznego, jest tozsamy z przedmiotem
ochrony okreslonym w art. 359 pkt 1 k.p.k., to juz ustawodawca w tym wzgledzie takiej
dbatosci nie przejawia. Jest to tym bardziej niezrozumiate, poniewaz rozstrzygnigcie sagdu po
rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego aktu oskarzenia moze by¢ identyczne jak w
wypadku wniosku prokuratora, czyli umorzenie postgpowania wobec sprawcy z powodu
niepoczytalno$ci 1 orzeczenie $rodka zabezpieczajacego. Nie jest rozwigzaniem wylgczenie
jawnos$ci w trybie art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k., bowiem przepis ten w aktualnym brzmieniu
/od 5 sierpnia 2016 r./ przewiduje jedynie mozliwos$¢ a nie obowigzek wytaczenia jawnosci
rozprawy. Mozna zatozy¢, ze sad skorzysta z tej mozliwos$ci 1 wylaczy jawnos¢ rozprawy w
tym zakresie. Jednak oznacza to rdzne traktowanie przez ustawodawce tych samych
okolicznosci tylko z tego powodu, ze prokurator ztozyt inny rodzaj skargi. Przeciez takze w
akcie oskarzenia prokurator moze zarzuci¢ sprawcy popetnienie przestgpstwa w warunkach
okreslonych w art. 31 § 2 k.k., czyli kiedy zdolno§¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem jest w znacznym stopniu ograniczona. Przedmiotem post¢gpowania
beda zatem okolicznosci, ktore sg przedmiotem rozpoznania wniosku prokuratora z art. 354
k.p.k. 1 ktore moga doprowadzi¢ do ustalen wynikajacych z art. 31 § 1 k.k., ze sprawca nie
popetnia przestepstwa wobec stwierdzenia choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zaktocenia czynnosci psychicznych, z powodu ktéorych nie mogt w czasie czynu
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rozpozna¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postgpowaniem. Nalezy zauwazy¢, ze
niekonsekwencja ustawodawcy jest widoczna nawet w statusie osoby, co do ktorej jest
skierowany wniosek prokuratora. Zgodnie z art. 380 k.p.k. do takiej osoby stosuje sie¢
odpowiednio przepisy dotyczace oskarzonego. W zwigzku z tym pomimo traktowania tej osoby
jak oskarzonego, zapewnia si¢ jej wicksza ochrong prywatnos$ci, niz oskarzonemu, co do
ktorego istnieja watpliwosci, o ktorych mowa w art. 31 § 1 lub § 2 k.k. Skoro przedmiotem
ochrony jest interes prywatny rozumiany jako ochrona danych w zakresie zdrowia
psychicznego 1 wszelkich okolicznosci z tym zwigzanych, to catkowicie niezrozumiate jest
udzielenie bezwzglednej ochrony osobie, co do ktorej skierowano wniosek oraz wzglednej
ochrony co do oskarzonego odpowiadajagcego w warunkach art. 31 § 2 k.k. Tak naprawde
jedynym elementem, ktory determinuje zakres tej ochrony jest rodzaj skargi a nie przedmiot
postgpowania. Nie przekonuje w tym wzgledzie takze to, ze w wypadku wniosku, sad od razu
jest zorientowany na sytuacj¢ zdrowotng sprawcy. Wszak w wypadku aktu oskarzenia, gdzie
postawiono zarzut popelnienia przestgpstwa w warunkach art. 31 § 2 k.k., takze on okresla
przedmiot rozpoznania zwigzany ze zdrowiem psychicznym. W aktualnym stanie prawnym
jedyne rozwiazanie, ktore moze zapewni¢ ochron¢ waznego interesu prywatnego sprawcy, to
wylgczenie jawnosci przez sad czy to z urzedu, czy to na wniosek. Ma ono jednak wady, ktore
powoduja, ze nie daje takiej gwarancji, jak regulacja z art. 359 pkt 1 k.p.k. Po pierwsze, w
wypadku wniosku prokuratora, o ktorym mowa art. 354 k.p.k., rozprawa toczy si¢ niejawnie ex
lege /w catosci/ i nie jest dopuszczalna modyfikacja tej formy rozpoznania sprawy. Natomiast
w wypadku art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k., sad jest tylko uprawniony a nie zobligowany do
wylaczenia jawnosci. W zwigzku z tym /pomijajac sytuacje, w ktorych na czas
przeprowadzenia danej czynnos$ci bgdzie zobligowany do wytaczenia jawnosci na przyktad na
podstawie art. 181 § 1 k.p.k./ wylaczenie jawnosci pozostawione jest wylacznej kompetencji
sadu. Poza tym, decyzja w przedmiocie wytaczenia jawnos$ci rozprawy podlega cenzurze
prokuratora, ktory moze skutecznie sprzeciwi¢ si¢ wytaczeniu jawnosci.
9.3.1.2. Sprawy o pomoéwienie lub zniewazenie

Niejawnos¢ rozprawy w zakresie dotyczacym spraw o pomowienie lub zniewazenie jest
uzasadniona ochrong osoby pokrzywdzonej w tym postepowaniu i ma swoje zakotwiczenie w
waznym interesie prywatnym. Okreslenie katalogu spraw, co do ktorych jawnos¢ jest
wytaczona z urzedu, jest dos¢ nieostre. Ustawodawca w tym zakresie postuzyt si¢ dwoma
synonimami znamion okreslajacych czynnosci sprawcze: ,,pomowienie” i ,,zniewazenie”. Byta
to istotna zmiana wzglgdem K.p.K. z 1969 r. Tam w art. 308 § 2 d.k.p.k. wskazano jako sprawy,

w ktorych jest wytaczona jawno$¢, jedynie sprawy o zniestawienie lub oszczerstwo, co
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zdecydowanie zawezalo obszar oceny, bowiem dotyczylto przestgpstwa z art. 178 § 11 § 2
d.k.k.5¥, Kwestia okreslenia katalogu spraw o pomodwienie natomiast nie budzi zadnych
watpliwosci, bowiem odnosi si¢ do przestepstwa z art. 212 k.kK. W wypadku zniewazenia, jego
ustalenie moze napotykac trudnosci. Mozna zatozy¢, tak jak to czyni znakomita wigkszos$¢
komentatoréw, ze ze zniewazeniem mamy do czynienia wytacznie w przypadku przestgpstwa
z art. 216 k.k.>%°, Jednak, jesli spojrze¢ na to od strony jezykowej, gdzie zniewazenie nalezy do
znamion okres$lajacych czynno$¢ sprawczg, to otwiera si¢ droga do wielu typow przestgpstw.
W tych okoliczno$ciach nalezatoby pojecie ,,sprawy o zniewazenie” rozumie¢ wasko i tylko w
zakresie opisanym w art. 216 k.k. Za takim wnioskiem przemawia takze analiza przestanki
niejawnosci z punktu widzenia jej zgodno$ci z wzorcem konstytucyjnym. W mysl art. 45 ust.
2 Konstytucji RP jednym z powoddéw wylaczenia jawnosci moze by¢ inny wazny interes
prywatny. Z tej pespektywy, tylko sprawy o wystepek z art. 216 k.k., gdzie jedynym
przedmiotem ochrony jest cze$¢ 1 godnos$é cztowieka, uzasadniajg zastosowanie niejawnosci

516 e ma na celu

rozprawy z mocy samego prawa. Stusznie twierdzi w tym zakresie A. Zimna
zachowanie dobrego imienia jednostki, ktore zwlaszcza przy przestepstwach zniestawienia czy
zniewazenia jest w szczego6lnos$ci narazone na ujemne skutki. Jak dalej zauwaza, fakt niejawne;j
rozprawy, ktora wystepuje od poczatku procesu sprawia, ze pokrzywdzony w wiekszym
stopniu chroniony jest przed ponownym powtarzaniem zniestawiajacych zarzutéw badz
zniewazajacych okreslen wobec obecnej na sali sadowej publicznos$ci. Zaistnienie takiej
sytuacji mogloby spowodowaé, ze pokrzywdzony, ktory juz zapomnial o danym
traumatycznym wydarzeniu, moglby przezy¢ to wydarzenie na nowo, co spowodowatoby
niekorzystne skutki dla jego psychiki.

W ten sposdb chroniony jest wazny interes prywatny osoby pokrzywdzonej, co
pozostaje w zgodnosci z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. PowyzZsze argumenty przekonuja do tezy,
ze pod pojgciem sprawy o zniewazenie wynikajacej z art. 359 pkt 2 k.p.k. nalezy rozumiec
wylacznie sprawy o zniewazenie z art. 216 k.k. Mimo wszystko, nie rozstrzyga to wielu
watpliwosci. Jesli punktem wyjscia beda wzgledy aksjologiczne, to niezmiernie trudno jest
wskaza¢ argumenty, ktore beda przemawia¢ za wytaczeniem spod ochrony okreslonej w art.
359 pkt 2 k.p.k. pozostatych typow przestgpstw, zawierajacych znamiona zniewazania. SKOro

postawiony zostal nacisk na ochrong innego waznego interesu prywatnego, to przeciez istnieje

514 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

515 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. Il, s. 369, R.A. Stefanski w: Z.
Gostynski (red.), Kodeks..., Warszawa 1998, t. I, s. 231.

516 M. Zimna, Wylgczenie jawnos$ci rozprawy jako gwarancja ochrony interesow uczestnikow postepowania
karnego. Prok. i Pr. 2016/9, 5.90-91.
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on takze wtedy, gdy stanowi on uboczny przedmiot ochrony danego typu przestepstwa.
Przeciez cze$¢ 1 godnos¢ pozostaje taka sama U 0soby pokrzywdzonej z art. 216 k.k. czy
pokrzywdzonego funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k. W obu wypadkach aktualne
sg argumenty, ktore przemawiajg za niejawnos$cig rozprawy. Zatem wydaje si¢, ze najlepsze
rozwigzanie w tym zakresie zawierala regulacja K.p.k. z 1928 r. W pierwotnym tescie ustawy z
1928 r.5" w art. 318 wskazano, ze na zgodny wniosek stron, sprawy z oskarzenia prywatnego
tocza si¢ przy drzwiach zamknietych. W takim wypadku nie bylo zadnych watpliwosci co do
rodzaju spraw oraz przestepstw, gdzie mozna byto wylgczy¢ jawnosé. Nastepnie przepis ten,
juz pod jednostka redakcyjna okreslona w art. 319°18 k.p.k. z 1928r, otrzymat brzmienie, ktore
ograniczyto wylaczenie do sprawy o zniestawienie, przyjmujac, ze rozprawa jest jawna wtedy
tylko, gdy oskarzyciel tego zazada. To ostatnie rozwigzanie najwyrazniej stato si¢ wzorem dla
ustawodawcy z 1969 r. /art. 308 § 2/ iz 1997 r. /art. 359 pkt 2/.

Jak juz wyzej wspomniano, przedmiotem ochrony w tego typu sprawach jest czes¢ i

%19 ¢zyli dobra osobiste cztowieka /art. 23 k.c./. Niejawno$é rozprawy ma stuzy¢

godnos¢ osoby
takze ochronie pokrzywdzonego przez wtorng wiktymizacja, ktéra zaistnialaby w razie
upublicznienia sprawy poprzez jej jawne rozpoznanie®?°. Jednak z drugiej strony shusznie
zatozyl ustawodawca, ze niejawne rozpoznanie tej kategorii spraw powinno mie¢ charakter
wzgledny. Wtlasnie ze wzgledu na $cisle osobisty charakter przedmiotu ochrony,
pokrzywdzony moze mie¢ interes w tym, zeby jego sprawa odbyta si¢ jawnie, chociazby w celu
publicznego wykazania bezprawnosci zachowania sprawcy 1 publicznego oczyszczenia swej
czci 1 godnosci. Poniewaz ta decyzja lezy w wylacznej kompetencji pokrzywdzonego, nie ma
zadnych obaw o naruszenie jego waznego interesu prywatnego. Ztozenie przez niego wniosku
powoduje, Ze rozprawa roéwniez z mocy samego prawa odbywa si¢ jawnie. Ustawa nie wymaga
w tym zakresie zadnych szczeg6lnych wymogdéw, co oznacza, ze moze on przybra¢ forme
pisemng /co prowadzi do tego, ze takie pismo powinno spetnia¢ wymogi okreslone w art. 119
§ 1 k.p.k./ albo ustng. Wniosek nie wymaga uzasadnienia oraz oceny ze strony sadu /poza
ustaleniem, ze zostal ztozony przez uprawniony podmiot — art. 359 pkt 2 in fine k.p.k./. Jego
zlozenie powoduje ex lege jawne rozpoznanie sprawy na co wskazuje stylistyka przepisu: ,,na
wniosek (...) odbywa si¢ jawnie”. Jest to analogiczna sytuacja jak w wypadku niejawnej

rozprawy okreslonej w art. 359 k.p.k.

517 Dz. U.z 1928 r., Nr 33, poz. 313.

518 Art. 319 zmieniony przez art. 1 pkt 11 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. o
usprawnieniu postgpowania sgdowego (Dz.U. Nr 89, poz. 609) z dniem 28 listopada 1938 r.

519 ], Bafia w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny Komentarz, Warszawa 1987, t. 11, 5.153.

520 Tak tez C. Kulesza w:.K. Dudka (red.), Kodeks., s. 805.
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Sporne natomiast jest, czy zlozenie wniosku powoduje jawno$¢ ex lege czy tez
wymagane jest postanowienie sadu. Czg$¢ autorOw uwaza, ze nie jest wymagane postanowienie
sadu, skoro wniosek nie podlega ocenie sadu i samo jego ztozenie skutkuje jawnoscig
rozprawy>?!

postanowienie, uzasadniajagc, ze moze go nie uwzgledni¢, jesli zachodza podstawy do

. Odmienne stanowisko osadza si¢ w tym, ze sad w tym zakresie wydaje

wylaczenia jawnosci w trybie okreslonym w art. 360 k.p.k.>?2. Z kolei P. Rogozifiski®?® rozwija
te kwestie, ze co prawda wniosek pokrzywdzonego powoduje ,,0dzycie" zasady jawnosci
rozprawy, jednak biorgc pod uwage to, ze moga jednoczesnie zajs¢ przestanki wyltaczenia
jawnosci z art. 360, trudno bytoby zaaprobowacé sytuacje, w ktorej po ztozeniu takiego wniosku
w toku czynno$ci procesowej publiczno$¢ miataby mozliwos¢ niezwlocznego wejscia na salg
rozpraw 1 obserwowania rozprawy, w odniesieniu do ktoérej sad zaraz wylaczy jawnos¢é. W
zwiazku z tym tenze autor uwaza, ze sad powinien zatem zbadaé, czy pokrzywdzony w sposob
nalezyty wyrazit swg wolg, czy nie ma w sprawie innych przestanek do wylaczenia jawnosci
rozprawy, a w razie pozytywnego przesadzenia pierwszej, a negatywnego drugiej z tych
kwestii, jest obowigzany wydaé postanowienie o jawnym rozpoznaniu sprawy®*. Stanowisko
wskazujace na konieczno$¢ wydania postanowienia zdezaktualizowato si¢, bowiem czg¢sciowo
opierato si¢ na stanie prawnym, w ktorym przepis art. 360 K.p.k. mial charakter obligatoryjny
/do czasu wejscia w zycie ustawy z 10 czerwca 2016 r./. Niezaleznie do tego, jest ono
niekonsekwentne. Skoro cytowani autorzy przyjmuja, ze niejawno$¢ rozprawy okreslona w art.
359 k.p.k. nastepuje z mocy samego prawa i nie jest wymagane wydanie jakiejkolwiek decyzji

przez s3d®®

, to trudno przyja¢, ze w analogicznej sytuacji, dotyczacej wniosku
pokrzywdzonego, takie postanowienie jest niezbedne. Tak samo w sprzecznos$¢ popada P.
Hofmanski®?, ktory z jednej strony przyjmuje koniecznoéé wydania postanowienia w sytuacji
opisanej w art. 359 pkt 2 in fine k.p.k., podczas gdy w zakresie dotyczacym wytaczenia
jawnosci na czas odczytywania na rozprawie protokotow zeznan §wiadka anonimowego /art.
393 § 3 k.p.k./ przyjmuje, ze takie postanowienie nie jest potrzebne jako, ze rozprawa jest
niejawna z mocy samego przepisu. W szczego6lnosci autorzy tego stanowiska zbytnig uwage

skupiaja nie na wyktadni jezykowej czy systemowej tego przepisu, tylko na skutkach jakie

521 R.A. Stefanski w: R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2004, t. 11, 5.636, T. Grzegorczyk,
Kodeks..., Krakow 1998, s. 715, W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s.909.

522 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. Il, 5.369, L. K. Paprzycki w: J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I, 5.908.

523 P, Rogozinski w: S. Steinborn (red.), Kodeks. .., komentarz do art. 359.

524 podobne stanowisko zajmowali komentatorzy do d.k.p.k., S. Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks.. .,
s.370.

525 Tak przyjmuje L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, 5.908.

526 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. II, s.472.
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moga by¢ zwigzane z istnieniem przestanek do wylaczenia jawnosci takiej rozprawy w trybie
art. 360 k.p.k. Patrzac bowiem z perspektywy wyktadni jezykowej, przepis wyraznie okresla
nakaz jawnego rozpoznania sprawy. Z punktu widzenia art. 359 k.p.k. wymowa sformutowania
,hiejawna jest rozprawa” oraz ,rozprawa odbywa si¢ jawnie” jest jednoznaczna w obu
wypadkach co oznacza, ze niejawno$¢ 1 jawnos$¢ rozprawy nastepuje ex lege /co do czego sa
zgodni autorzy, ktérzy wymagaja wydania postanowienia — L. K. Paprzycki®?’ czy P.
Rogozinski®®./. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w art. 359 pkt 2 k.p.k.,
rozstrzygnigta jest kwestia sprzeciwu prokuratora — art. 360 § 2 k.p.k. Tam takze zostato uzyte
sformutowanie ,,rozprawa odbywa si¢ jawnie”. Oznacza to, ze zlozenie sprzeciwu przez
prokuratora ex lege powoduje /bez potrzeby wydawania postanowienia/, ze rozprawa odbywa
sig jawnie®?,

Stosujac wnioskowanie z ustawy /analogia legis/, stanowisko wymagajace wydania
postanowienia nie wytrzymuje krytyki. Porownujac te instytucje z wylaczeniem jawnoSci
rozprawy na wniosek swiadka koronnego /art. 13 ust.1 u.0.8.k./, ktore rowniez ma charakter
obligatoryjny, nie sposodb nie zauwazy¢ istotnych rdznic, ktore przemawiajg za zasadno$cia
stanowiska o braku konieczno$ci wydawania postanowienia. W art. 13 ust. 1 u.o0.$.k. wyraznie
okreslono, ze decyzje w przedmiocie wylgczenia jawnosci podejmuje sad, na wniosek swiadka
koronnego. W tych okolicznos$ciach réznicowanie tych instytucji ze wzgledu na koniecznos$¢
wydania postanowienia nie znajduje zadnego normatywnego uzasadnienia. Gdyby
ustawodawca chcial, Zeby o obligatoryjnej jawnosci badZz obligatoryjnej niejawnosci
decydowat sad, to zostatby wskazany, tak jak to uczyniono w u.0.$.k. Podnoszone przez tych
autorow trudno$ci zwigzane z przebiegiem rozprawy wobec zaistnienia przestanek z art. 360
K.p.K. maja pozorny charakter. Catkowicie niezrozumiate oraz pozbawione podstawy prawne;
sg argumenty, ze w razie zaistnienia przestanek z art. 360 k.p.k. sad winien nie uwzglgdni¢
whniosku pokrzywdzonego /tak P. Hofmanski®*/, ztozonego na podstawie art. 359 pkt 2 k.p.k.,
tym bardziej, ze ustawa w ogole nie przewiduje innego skutku ztozenia wniosku jak jawnos$¢

k! ze w razie ztozenia takiego wniosku nie jest

rozprawy. Trafnie to ujat T. Grzegorczy
konieczne wydawanie stosownego postanowienia, gdyz rozprawa z mocy prawa staje si¢ jawna

przez samo ztozenie owego wniosku. Jak dalej stwierdzit, jezeli pokrzywdzony ztozyt wniosek

527 | K.Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks..., t. I, 5.908.

528p_ Rogozinski w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 359.

529 A. Ozimek Sprzeciw prokuratora w przedmiocie wylaczenia jawnoéci — zagadnienia teoretyczne i praktyczne
PS 2020/3, 5.94.

530 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. I, s.369.

581 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., Warszawa 2014, 5.1242.
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0 jawnos¢ rozprawy, sad powinien jednak, odrebnym postanowieniem i powolujac si¢ na inng
podstawe prawna, wylaczy¢ te jawnos¢, gdy w sprawie zachodzg inne okolicznosci nakazujace
takie wylaczenie, a wskazane w art. 360 K.p.K., np. obraza dobrych obyczajow czy obawa
wywotania zakldcenia spokoju publicznego.

Formuta przyje¢ta przez T. Grzegorczyka ostatecznie wytrgca argumenty przeciwnikow. Wszak
zaistnienie przestanek z art. 360 k.p.K. nie ma zadnego wptywu na wniosek pokrzywdzonego,
bowiem i tak zostanie on uwzgl¢dniony ex lege /co stusznie skadingd zauwaza P.
Rogozinski®®/. Natomiast trzeba podkresli¢, ze przeciez przestanki z art. 360 k.p.k. maja
charakter wzgledny, wiec w razie ich zaistnienia sad nie jest zobligowany do ich uwzglednienia.
Jesli je uzna za zasadne, to nie ma zadnych przeszkdod do wydania, po stwierdzeniu, ze rozprawa
jest jawna /na skutek wniosku pokrzywdzonego/, postanowienia 0 wytaczeniu jawnos$ci na
podstawie art. 360 k.p.k. Wszak przedmiotowe postanowienie powinno zosta¢ niezwlocznie
ogloszone, zeby uniknagé¢ komplikacji zwigzanych chociazby z udzialem publicznosci w
jawnym fragmencie rozprawy. A zatem podnoszone argumenty dotycza tak naprawde bardziej
kwestii porzadkowych niz prawnych.

Podsumowujac te rozwazania, brak jest podstaw prawnych do wydania postanowienia
w sytuacji okreslonej w art. 359 pkt 2 k.p.k.5%. W sytuacji, kiedy ustawodawca przewiduje, ze
dana czynno$¢ nastepuje ex lege, nie jest wymagane wydanie jakiejkolwiek decyzji w tym
zakresie. Czynno$¢ ta bowiem nastapi, bo wynika ona z ustawy, w tym wypadku art. 359 pkt 2
k.p.k. Mozna zada¢ pytanie, czy w takiej sytuacji normatywnej, jesli sad nie wyda
postanowienia, to czy rozprawa bedzie jawna czy tez nie? Odpowiedz jest tylko jedna: z chwila
ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego rozprawa toczy si¢ jawnie bez wzgledu na to czy sad
wyda w tym zakresie postanowienie, czy nie. Z tresci art. 359 pkt 2 k.p.k. wynika bowiem, ze
do jawnego rozpoznania sprawy jest wymagany tylko wniosek pokrzywdzonego. Do jego
skuteczno$ci nie jest niezbedna decyzja sadu /tak jak to jest w wypadku przestuchania §wiadka
koronnego — art. 13 ust. 1 u.0.$.k./.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia jawnos$ci rozprawy pozostaje w wytacznej kompetencji
pokrzywdzonego. Natomiast ustawa nie rozstrzyga, czy zlozenie wniosku przez
pokrzywdzonego ma charakter ostateczny, tj. rozprawa w dalszym ciggu odbywa si¢ jawnie
/chyba, ze sad uzna, ze zachodzg podstawy do wylaczenia jawnos$ci na innej podstawie/ az do

chwili wyrokowania czy tez jest mozliwe jego cofnig¢cie 1 powrdt do niejawnej rozprawy.

532 P, Rogozinski w: S. Steinborn (red.), Kodeks. .., art. 359.
533 M. Zimna, Wytgczenie..., 5.90.
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Ustawa okre$la jedynie podstawy do odbycia jawnej rozprawy, ktéra nastepuje na skutek
ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku. Ratio legis tego uprawnienia wydaje si¢ oczywiste i
niesporne. Mozna przytoczy¢ chociazby stanowisko R. Kopra®*, ktory stwierdzil, ze generalna
niejawnos¢ w czasie orzekania na rozprawie chroni chociazby pokrzywdzonego przed
ponownym powtarzaniem znieslawiajacych zarzutéw lub zniewazajacych okreslen wobec
obecnej w sali sagdowej publicznosci, a w ten sposob zabezpiecza go przed spotegowaniem
doznanej juz krzywdy. Skoro tak wazne racje przemawiajg za niejawnos$cig, to slusznie
ustawodawca oddal w rece pokrzywdzonego decyzje w przedmiocie jawnosci, co oznacza, ze
nie moze by¢ ona przywrocona na wniosek nikogo innego®®.

Na tym tle rysujg si¢ dwa stanowiska. Pierwsze osadza si¢ na tym, ze ustawodawca,
dajac uprawnienie pokrzywdzonemu, nie zawezit go jedynie do ztozenia wniosku 0 jawne
rozpoznanie sprawy. Wszak gdyby tak chcial, to niewatpliwie wprowadzitby normatywng
blokadg, tak jak chociazby w wypadku wniosku o $ciganie, gdzie w art. 12 § 3 in fine k.p.k.
przyjeto, ze ponowne ztozenie wniosku /o $ciganie/ jest niedopuszczalne. Réwniez gdyby
zlozenie tego wniosku miato charakter nieodwracalny, zapewne zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k.,
zostatby wprowadzony obowigzek pouczenia o skutkach takiego wniosku, jak na przyktad
obowiazek pouczenia pokrzywdzonego o prawie do ztozenia wniosku o potwierdzenie ztozenia
zawiadomienia /art. 304b Kk.p.k./. Istotny przy tym jest fakt, ze Swiadomos¢ pokrzywdzonego,
ze wniosek ma charakter nieodwracalny, miataby wplyw na podjecie decyzji w tym
przedmiocie. Za jawno$cig rozprawy moga przemawiaé rozne racje, ktore moga si¢ jednak
ogranicza¢ do okreslonych czynnosci, ktore, zdaniem pokrzywdzonego, powinny miec
publiczny charakter. Zlozenie wniosku skutkowaloby tym, ze rozprawa do chwili wyrokowania
bytaby jawna, a nie tylko w tej czgsci, w ktorej pokrzywdzony chceiat, Zeby konkretne czynnosci
odbyly si¢ na jawnej rozprawie. Ograniczaloby to znaczaco prawo pokrzywdzonego, ktory
przeciez nie jest w stanie przewidzieé, jakie jeszcze czynno$ci zostang przeprowadzone na
rozprawie oraz czy i w jakim stopniu mogg naruszy¢ jego prywatnos¢. Wszak istota ochrony
okreslonej w art. 359 pkt 2 k.p.k. dotyczy stusznego interesu pokrzywdzonego, ktorego dobra
osobiste zostaty naruszone przez fakt popelnienia przestgpstwa na jego szkod¢ i ewentualne
dalsze ujawnienie tych okolicznosci mogloby szkode poglebi¢®®. Te wzgledy aksjologiczne
dziatajg zatem w obie strony. Uzasadniajg niejawnos$¢ rozprawy, jak i jej jawno$¢ oraz ponowng

niejawnos¢. Dyrektywy funkcjonalne przemawiajg zatem za przyjeciem, ze pokrzywdzony,

5% R. Koper, Jawnosé...,s.189
535 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 909.
5% E. Samborski, Zarys..., 5.223.
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jako jedyny dysponent jawnosci rozprawy w rozumieniu art. 359 pkt 2 K.p.K., moze roéwniez
domagaé si¢ ponownie niejawnej rozprawy. Nie ma w tym zakresie zadnych ustawowych
ograniczen co do zachowania si¢ pokrzywdzonego. Ochrona jego prywatnosci ma wartos¢
nadrzedng, nawet jesli z niej czasowo rezygnuje, sktadajgc wniosek o jawng rozprawe. Wszak
to ustawodawca zadecydowal, Zze tego typu sprawy sg rozpoznawane na niejawnej rozprawie.
Jesli pokrzywdzony uzna, ze jawna rozprawa zagraza jego interesom, aktualizujg si¢ przestanki
uzasadniajgce niejawno$¢ rozprawy. Jest to zgodne z intencjg ustawodawcy, ktory zaktada
przeciez ex lege ochrone waznego interesu prywatnego w sprawach o pomoéwienie lub
zniewazenie. Z tych powodow nalezy dopusci¢ mozliwos¢ cofniecia wniosku o jawne
rozpoznanie sprawy, ktére powoduje, ze rozprawa ponownie staje si¢ niejawna z mocy samego
prawa. W tym kontek$cie mozliwa jest takze taka konstrukcja wniosku o jawne rozpoznanie
sprawy, ktora bedzie obejmowala cata rozprawe albo jej czes¢ /art. 116 k.p.k./. Rola sadu w
tym zakresie ogranicza si¢ do czynnosci o charakterze informacyjnym, ktére w mysl art. 366 §
1 k.p.k., winien przedstawi¢ przewodniczacy sktadu orzekajacego, oznajmiajac o aktualnej
formie rozprawy.

Mozna takze rozwaza¢ odmienne stanowisko, ze skoro ustawa nie przewiduje
mozliwosci cofnigcia wniosku, jego ztozenie ma charakter ostateczny. Jednak 1 w takiej sytuacji
pokrzywdzony nie pozostaje bez ochrony, poniewaz zawsze moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie
jawnosci w oparciu o art. 360 § 1 k.p.k. Taka argumentacj¢ nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. Jej przyjecie powoduje, ze w tej samej sprawie bedg miaty zastosowanie dwie
rozne podstawy wytaczenia jawnosci przy istnieniu tych samych przestanek. RoOwniez pojawig
si¢ roznice €O do zakresu wylgczenia jawnos$ci rozprawy. Ustawodawca przewiduje bowiem
mozliwo$¢ wylaczenia jej w catosci lub w czesci, ktorej zakres okresli postanowienie sadu —
art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. in principio. Z art. 359 pkt 2 k.p.k. wynika za$, ze wylaczenie
jawnosci /niejawno$¢/ dotyczy caloéci rozprawy. W zwigzku z tym, w jednej sprawie
pojawityby sie dwie rozne podstawy wylaczenia jawnosci /niejawnosci w wypadku art. 359 pkt
2 k.p.k./ oraz dwa rozne zakresy wytaczenia.

Trudnos$ci w stosowaniu niejawno$ci w rozumieniu art. 359 K.p.k. na tym si¢ nie koncza.
Dalej pozostaje otwarta kwestia stosowania obligatoryjnej niejawnos$ci, kiedy zachowanie
opisane w pkt 2 art. 359 k.p.k., stanowi element sktadowy /strony przedmiotowej/ innego
przestepstwa np. znecania si¢ z art. 207 § 1 k.k. Jak sie powszechnie przyjmuje, zngcanie

psychiczne moze bowiem polegaé miedzy innymi na zniewazaniu®*’. Gdyby kierowaé sie

587 M. Mozgawa w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., 693.
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wzgledami aksjologicznymi, to niewatpliwie wszedzie tam, gdzie przedmiotem ochrony /czy
to gtéwnym czy pobocznym/ bedzie czes¢ i godnos$¢ czlowieka, rozprawa powinna by¢
niejawna. Wydaje si¢, ze przecigciem tych spekulacji jest przyjecie zatozenia, opierajac si¢
mi¢dzy innymi na wykladni historycznej /por. art. 308 § 2 d.k.p.k./, ze celem ustawodawcy
bylo przyjecie, ze wylaczenie dotyczy przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego z art.
212 k.k. 1216 k.k.

9.3.2. Wylaczenie jawnosci rozprawy z urzedu

W aktualnym brzmieniu art. 360 k.p.k. zrezygnowano catkowicie z obligatoryjnego
wylaczenia jawno$ci. Nie zmienit si¢ katalog przestanek /poza modyfikacja pkt 2 art. 360 § 1
k.p.k. wprowadzong ustawg z 14 kwietnia 2023r./, ktore moga stanowi¢ podstawe wytaczenia
jawnosci oraz to, ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie moze zapa$¢ z urzedu albo na wniosek.
Te okoliczno$ci powoduja, ze w wytacznej kompetencji sadu /poza jednym wyjatkiem/ jest
rozstrzygnigcie o wylaczeniu jawnosci. Fakultatywnos¢ tej decyzji powoduje, ze nawet
zaistnienie ktorejs$ z przestanek opisanych w pkt 1, 2 i 3 art. 360 § 1 k.p.k., nie rodzi obowigzku
wylaczenia jawnosci. Jeszcze pod rzadem poprzedniej tresci przepisu art. 360 k.p.k. trafnie
przyjmowano, ze przestanki te maja charakter ocenny, co sprawia, ze stosowanie tego przepisu
powinno by¢ ostrozne, a postanowienie sadu o wylaczeniu jawno$ci rozprawy starannie
uzasadnione®®®, Stanowisko to zachowuje swoja aktualnos$é takze przy obecnym brzmieniu tego
przepisu. Wymaga ono jednak uzupetienia, poniewaz zaistnienie przestanek wymienionych w
art. 360 § 1 k.p.k. wcale nie musi prowadzi¢ do wylaczenie jawnosci. Powstaje zatem pytanie,
jakie racje winien mie¢ na uwadze sad, decydujac w przedmiocie wytaczenia jawnosci.
Ustawodawca nie pomogt w tym zakresie, bowiem nie okreslit zadnych regut, ktére winny by¢
zastosowane, poza wymienieniem przestanek wytaczenia. Ta sytuacja wymaga wigc siggnigcia
przez sad do zrodta zmiany przepisu art. 360 K.p.k., czyli do Konstytucji RP.

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi o jawnosci, co implikuje po stronie sagdu
rozwazenie czy zaistnienie powodoéw opisanych w art. 360 § 1 k.p.k., jest wystarczajace do
przetamania zasady jawnosci /art. 45 ust. 2 Konstytucji RP/. Czy warto poswieci¢ zasadg
jawnosci, ktora stanowi o rzetelnosci i sprawiedliwosci procesu, na rzecz jej wylaczenia.
Nalezy zauwazy¢, ze sad winien na wstepie stwierdzi¢, ze przestanki, stanowigce podstawe

539

wylgczenia jawnosci, rzeczywiscie zaistnialy>>”. W dalszej kolejnosci nalezy skonfrontowaé

wage poszczegdlnych przestanek z prawem do jawnego rozpoznania sprawy, ktore przeciez

538 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, 5.910.
539 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. I1, s.371.

234



stanowi fundamentalng zasadg, opisang takze przez art. 6 ust. 1 EKPC. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze publiczny charakter rozprawy chroni strony sporu przed sekretnym wymiarem
sprawiedliwosci bez jakiejkolwiek kontroli publicznej®*°. Ponadto, poprzez spowodowanie, ze
wymiar sprawiedliwosci jest przejrzysty, publiczny charakter rozprawy przyczynia si¢ do
osiggnigcia celu art. 6 ust. 1 EKPC, a wiec rzetelnego procesu sagdowego, ktorego gwarancje sa
jedna z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczenstwa w rozumieniu
konwencji /sprawa Malhous v. Republika Czeska®!/. Do sadu zatem nalezy ocena, czy
wylgczenie jawnosci z powodow wymienionych w art. 360 § 1 k.p.k., nie narusza zasad
rzetelnego procesu i jest uzasadnione z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza
to konieczno$¢ dokonania bilansu dobr chronionych konstytucyjnie, ktory doprowadzi sad do
konkluzji o konieczno$ci wytaczenia jawnos$ci badz nie. Taki wniosek wynika z tredci art. 360
§ 1 k.p.k., ktory pozostawia w tym wzgledzie decyzj¢ sadowi. Sad nie jest zobowigzany do
wylaczenia jawnosci, nawet mimo tego, ze s3 spetnione przestanki. W takiej sytuacji winien
zwazy¢ na dobro jednostki, ktéra domaga si¢ wylaczenia jawnosci /ktérej dotycza podstawy
opisane w pkt 1 lit. d oraz pkt 2 i pkt 3 art. 360 § 1 k.p.k./, moralno$¢ /dobre obyczaje okreslone
w pkt 1 lit. b art. 360 k.p.k./ oraz na bezpieczenstwo publiczne /podstawy z pkt 1 lit. a i lit ¢ art.
360 § 1 k.p.k./ przy uwzglednieniu perspektywy spotecznej rozumianej jako potrzeba
zapewnienia kontroli spotecznej nad prowadzonymi postgpowaniami i dziatalno$cig wymiaru
sprawiedliwosci oraz prewencji generalnej, a wigc unaocznienie spoleczenstwu, zwlaszcza
potencjalnym przestepcom, ze sprawcy przestepstw sa pociggani do odpowiedzialnosci i

ponosza odpowiednia kare, ze przestepstwo nie poplaca®*?

. Rowniez nie mozna straci¢ z pola
widzenia oskarzonego, ktoremu jawno$é rozprawy daje mozliwo$¢ publicznej rehabilitacji®*.

Dlatego tez, niezaleznie od zaistnienia ktorejkolwiek z przestanki do wyltaczenia jawnosci, sad
powinien ocenié, ktore z tych dobr przewazaja i dopiero wtedy podjac¢ decyzje w przedmiocie
wylaczenia jawno$ci. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca przyjal racjonalne
zalozenie, zeby nie nada¢ zadnej z opisanych w art. 360 § 1 k.p.k. przestanek szczegolnej rangi.
Trafnie zalozyl, ze to sad finalnie bedzie w stanie rozstrzygnaé o waznosci poszczegdlnych

przestanek i rozstrzygnaé o wytaczeniu jawnos$ci rozprawy. Przesunigcie punktu ciezkosci tej

decyzji do wytacznej kompetencji sadu jest racjonalnym rozwigzaniem, bowiem to sad, badajac

540 Tak ETPC przyjat w sprawie Diennet v. Francja w: T. Jasudowicz, Orzecznictwo..., s. 261-263.

541 Wyrok ETPC z 12.07.2001 r. w sprawie 33071/96 Malhous v. Republika Czeska, LEX 76124, M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Zakamycze 2005, s. 571.

%42 J, Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., 5.156

543 M. Cieslak, Polska..., s.315.
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przestanki wylaczenia w kontekscie prawa do jawnosci jako zasady konstytucyjnej, jest w
stanie prawidlowo rozstrzygnac o jawnos$ci badz wylaczeniu jawnosci rozprawy.

Ten kierunek zmian, przyjety w ustawie z 10 czerwca 2016 r., nalezy uzna¢ za wiasciwy.
Brak zwigzania sagdu obowigzkiem wytgczenia jawnosci w mysl art. 360 k.p.k., oznacza,
zgodnie z art. 366 § 1 k.p.K., szerszy zakres kierowania rozprawg i czuwania nad jej
prawidlowym przebiegiem, czym niewatpliwie jest jawne rozpoznanie sprawy. Jednak
powyzsze rozwigzanie, o ile niewatpliwie daje sgdowi szerokie pole do ksztalttowania przebiegu
rozprawy, ulegto zdecydowanemu ograniczeniu poprzez wprowadzenie /cho¢ dopiero w toku
prac legislacyjnych nad projektem cytowanej ustawy/ mozliwosci zablokowania decyzji sadu
W postaci sprzeciwu prokuratora co do wytaczenia jawnos$ci. Jak wynika z art. 360 § 2 k.p.k.,
jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wylaczeniu jawnos$ci, rozprawa odbywa si¢ jawnie. A zatem
ustawodawca okazal si¢ wysoce niekonsekwentny. Z jednej strony przesungl kwestie oceny
podstaw do wylaczenia jawnosci do swobodnej oceny sadu /fakultatywno$¢ wylaczenia
jawnosci/ za$ z drugiej w sposob istotny jg ograniczyt.

Wskazane w art. 360 § 1 k.p.k. podstawy wylaczenia jawnosci nie majg charakteru
zamknigtego. Poza ta regulacja, wystepuje szereg czynnikdéw, okre§lonych w kodeksie
postepowania karnego oraz innych ustawach, ktore zawieraja szczego6lne podstawy do
wytaczenia jawnos$ci. Wylaczenie jawnosci moze dotyczy¢ catosci lub czesci rozprawy. W tym
ostatnim pojeciu bedzie si¢ zawierato takze wylaczenie jawnosci na czas okreslonej czynnosci
procesowej, jak przestuchanie §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat czy tez $wiadka, ktory ztozyt
wniosek okreslony w art. 183 § 2 k.p.k.

Ustawodawca okreslit podstawy wylgczenia jawnos$ci, ktore mozna skatalogowaé na
dwie grupy ze wzgledu na skutek, jaki spowoduje jawne rozpoznanie sprawy. Pierwsza dotyczy
tych przestanek, ktore wigza si¢ z ich skutkiem oddziatujacym powszechnie /erga omnes/, czyli
wywotanie zaklocenia spokoju publicznego, obrazanie dobrych obyczajow /ktore moze takze
mie¢ charakter osobisty/ czy ujawnienie okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes
panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy /art. 360 § 1 pkt 1 lit. a do ¢/. Druga grupa
dotyczy kwestii §cisle osobistych, zwigzanych z przymiotami osob, ktérych moga dotyczy¢
skutki jawnego rozpoznania sprawy. Sa to okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem waznego

interesu prywatnego, jezeli choéby jeden z oskarzonych nie ukoficzyt 18 lat>*, na czas

544 Art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r., ktory wejdzie w zycie 15 lutego 2024 r. (art. 8 tej ustawy).
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przestuchania $wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat oraz na zadanie osoby, ktora ztozyta wniosek
o $ciganie /art. 360 § 1 pkt 1 lit. d i pkt 2 oraz pkt 3 k.p.k./>%.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przestanki z art. 360 § 1 pkt 1 lit. a do d, majg charakter
warunkowy. Wylgczenie jawno$ci moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy jej pozostawienie
doprowadzitoby do ktorego§ z wymienionych w pkt od a do d skutkow. Ranga tego
postanowienia, niezaleznie od rodzaju decyzji /pozytywnej czy negatywnej/, wynika takze z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przeciez warunkuje ograniczenie praw tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Oznacza to po stronic sgdu obowigzek dokonania szczegdtowej analizy, czy
przestanki zostaty spetnione w sposob rzeczywisty a nie pozorny. Tylko bowiem wtedy mozna
dokona¢ oceny, czy waga stwierdzonych okoliczno$ci wymaga przetamania zasady jawnosci.
9.3.2.1. Wywolanie zakldcenia spokoju publicznego

Przestanka w postaci wywolania zaklocenia spokoju publicznego jest samoistng
podstawg wylaczenia jawnosci. Nie ma ona swego jezykowego odpowiednika ani w
Konstytucji, ani w EKPC. Tamze postuzono si¢ pojeciem zblizonym, ale nie tozsamym
jezykowo w postaci ,,porzadku publicznego”. Nalezy wobec tego postawié¢ pytanie, czy
wskazany w art. 360 § 1 pkt 1 lit. a k.p.K. powod wylaczenia jawnosci ma swdj wzorzec
konstytucyjny. W oparciu 0 Konstytucje RP jest prezentowany poglad®®, ktéry zwraca uwage
na trzy aspekty zwigzane z porzadkiem publicznym: po pierwsze, przestanka porzadku
publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidlowego funkcjonowania Zzycia
spotecznego i — tym samym — nie jest bezposrednio czy wylacznie powigzana z ,,panstwem”, a
jest blizsza — niz przestanka ,,bezpieczenstwa panstwa” — ochronie praw 1 wolnosci jednostki
przed codziennymi zagrozeniami. Po drugie, jest to przestanka bardzo ogo6lna 1 m.in. mieszcza
si¢ w niej dziatania zwigzane z ochrong srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej. Nawet
wiec gdyby art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wymienial odrebnie tych wartosci i tak mozliwe
byloby ich traktowanie jako elementdéw ,,porzadku publicznego”. Po trzecie, w szczegdlnie
drastycznych sytuacjach zagrozenia porzadku publicznego moga sta¢ si¢ tez zagrozeniami
bezpieczenstwa panstwa. Z tego wynika, ze porzadek publiczny zawiera w sobie zapewnienie
obywatelom ochrony przed zagrozeniami zwigzanymi z mozliwo$cig naruszenia ich praw. Tak
tez wypowiada sie K. Wojtyczek®’, wskazujac, ze porzadek publiczny mozna rozumieé
rowniez jako stan harmonijnego wspoélzycia cztonkow spoleczenstwa. Idac tym tokiem

rozumowania, spokoj publiczny jest elementem porzadku publicznego. Ochrona praw

%5 Inny podzial prezentuje A. Zimna w: Wylaczenie...., 5.88.
546 | Garlicki, K. Wojtyczek w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. Il, s. 86.
%7 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 188.
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obywatela ma na celu zapewnienie spokoju publicznego. Jesli jest ona realizowana, to
zachowany jest takze porzadek publiczny. Wobec tego wnioskowac nalezy, ze spokdj
publiczny jest elementem odwzorowanym w Konstytucji RP. Przestanka ta materializuje si¢ w
sytuacji wywotania zakldcenia spokoju publicznego. Jego zaktocenie, co 0znacza naruszenie

ustalonego porzadku®*®

, wystapi wtedy, gdy beda zagrozone prawa i wolnosci obywateli, w
szczegolnosci ich bezpieczenstwo. Uzewngtrznia si¢ w postaci zamieszek, rozruchow czy
innych niepokojow spotecznych. Ustawodawca wskazujac te przestanke wyraznie jg zawezit
tylko do sytuacji, kiedy jawno$¢ mogtaby wywotaé zaktocenie spokoju publicznego. Przez
czasownik ,,wywota¢” rozumie sie spowodowaé co$ lub sta¢ sie przyczyna czegos®®®. Tym
samym przesadzit, ze chodzi tylko o te sytuacje, w ktorych owo zagrozenie jest realne®”.
Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy ta podstawa spetni si¢ rowniez wtedy, jesli zaktocenie
spokoju publicznego juz wystapito. Innymi stowy, w zwigzku z dang sprawa, zanim trafita ona
do sadu, mialy juz miejsce zaktocenia porzadku publicznego. Patrzac z punktu widzenia
wyktadni jezykowej tego przepisu, wywotanie zaklocenia ma by¢ efektem jawnej rozprawy,
czyli pozostawac z nig w $cistym zwiazku. Wykladnia teleologiczna za$ prowadzi do wniosku,
ze przepis ten bedzie dotyczyt takze opisanych wyzej sytuacji. Skoro wskazuje sig, Ze istnienie
takiej obawy musi by¢ uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami i musi byé realne®?, to
pojawienie si¢ zaktocen spokoju publicznego przed rozprawa, takie obawy materializuje. Skoro
mialy miejsce wczesniej, to realne jest zaktocenie spokoju w zwigzku z jawna rozprawa. Mimo
tego, racje stojace za jawnym albo z wylgczeniem jawnosci rozpoznaniem sprawy powinny by¢
przez sad starannie rozwazone, przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sprawy>>2.
Zdiagnozowanie takiej sytuacji powinno si¢ w pierwszej kolejnosci opiera¢ na wiedzy
wynikajacej z akt sprawy: osoby oskarzonej, rodzaju zarzucanego jej przestepstwa oraz skutku.
Nie bez znaczenia jest takze wiedza sadu na temat zdarzen, ktore juz mialy miejsce w zwigzku
z ta sprawa. Ponadto wskazuje si¢ na znajomos$¢ nastrojow srodowiska spotecznego, a takze na
aktualng sytuacje na rozprawie lub bezposrednio przed nig>®3. Takim powodem moze by¢ to,
ze w trakcie rozprawy zostang ujawnione wyjatkowo bulwersujace okolicznosci®™ albo
okolicznosci podburzajace negatywne nastroje spoteczne /przyktadowo nawotywanie do wasni

narodowych lub wyznaniowych, propagowanie idei zakazanych jak faszyzm czy inne

548 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s.1257.

549 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s.1229.

550 Tak tez B. Wojcicka, Jawnosé. ..,s.96.

51 R.A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 637.

%52 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. II, s. 371.
53 S, Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks...,s. 369.

%4 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 910.
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totalitarne ustroje — por. art. 256 k.k./ lub nawotujace do popelniania przestepstw. Trzeba
réwniez mie¢ na uwadze zakres tego skutku. Powinien mie¢ duzy zasieg spoteczny®®, to jest
naruszac spokoj nieokreslonej liczby oséb, a nie jednej czy kilku oséb /np. pokrzywdzonych w
wyniku przestepstwa/. Zaktocenie spokoju publicznego dotyczy wszelkich dziatan, ktore
nastepuja lub moga nastapi¢ poza sala rozprawy. Wprawdzie jest prezentowany poglad®®, ze
przestanka ta obejmuje rowniez obawe przeszkadzania lub utrudniania prowadzenia rozprawy,
jednak nie uwzgl¢dnia on jej znaczenia. Jest ona zwigzana ze spokojem publicznym a nie ze
spokojem rozprawy. W takie sytuacji sad ma do dyspozycji instrumenty policji sesyjnej*®’, w
tym mozliwo$¢ wydalenia z sali rozpraw osoby, ktora narusza powagg, spokdj lub porzadek
czynno$ci sagdowych albo publicznosci z powodu jej niewlasciwego zachowania — art. 48
p.u.s.p. Trafnie podnosi si¢, ze nie stanowi takiej podstawy sam fakt negatywnego
komentowania postepowania organéw wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie®®®. Dotyczy
to rowniez manifestacji czy pikiet pod budynkami sadow>*, o ile s3 one legalne i maja
pokojowy przebieg. Przepis ten ma zapobiega¢ przede wszystkim zakldceniom spokoju
publicznego. Jesli zatem odbywa si¢ przed sadem protest czy demonstracja, a nie zakloca
spokoju publicznego, to nie ma podstaw do wylaczenia jawnosci na tej podstawie. Poza tym,
sad zawsze moze, w razie zmiany sytuacji faktycznej /przeksztalcenia si¢ manifestacji w
zamieszki/, zmieni¢ swoje stanowisko 1 jawnos$¢ wytaczy¢. Pamigtac jednak nalezy, ze sad nie
moze dziata¢ pod czyjakolwiek presja /ani tym bardziej tej presji ulegaé/ i jego decyzja ma by¢
samodzielna i swobodna. I winien si¢ w tej mierze kierowa¢ wylacznie okolicznos$ciami, ktore
istniejg obiektywnie, sa konkretne i powoduja, ze obawa jest realna®®°.
9.3.2.2. Obraza dobrych obyczajow

Konstytucja RP nie zawiera tego pojecia w katalogu powodow wytaczenia jawnosci,
jednak postuguje si¢ pojeciem bliskim znaczeniowo w postaci moralno$ci. Moralnoscia jest
zesp6t uznanych norm, wzorcoOw zycia, i zasad postepowania, zgodno§¢ dziatan ludzkich z
prawda i dobrem®®. Sprowadza si¢ ona przede wszystkim do odwolania sie do powszechnie

uznanych norm etycznych jako uzasadnienia ograniczenia praw konstytucyjnych®®2. Definiuje

5% B. Wojcicka, Podstawy..., s. 46.

5% A. Kaftal,. Jawno$¢ postepowania karnego w $wietle nowego kodeksu postepowania karnego, NP 1969, nr
11-12,s. 1643.

557 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 910.

5% B. Wojcicka, Jawnoéé.. ., s. 96.

559 https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103085,8517284 protest-przed-sadem-ojcowie-walcza-0-swoje-prawa.html
(dostep 11.12.20221.).

60 R.A. Stefaniski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 637.

%1 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 459.

%2 P, Tuleja w: P. Tuleja (red.), Konstytucja..., art. 31.
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si¢ ja takze jako zespot regul postgpowania, dos¢ powszechnie akceptowanych w zachowaniach
indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w danym spoteczenstwie rozumieniu
pojecia ,,moralno$¢”®%%. W tym obrebie zawieraja si¢ obyczaje, poniewaz definiuje si¢ je jako
zasady etyczne i moralne, ktorymi kto$ si¢ kieruje®®.

Problematyczne jednak jest, czy dobre obyczaje maja mie¢ charakter uniwersalny, czyli by¢
akceptowanymi przez cato$¢ spoleczenstwa czy tez nie. Oczywiscie mozna to sprowadzi¢ do
sytuacji, iz niezaleznie od tego, co jest przedmiotem postepowania, jesli tylko okoliczno$ci
czynu /przedmiot postepowania dowodowego/ narusza¢ mogg dobre obyczaje, rzecza sadu jest
to oceni¢ i w razie stwierdzenia takiej potrzeby jawnos$¢ wylaczyé®®®. Jednak dalej nie
rozwigzuje to problemu kryteriow, jakimi sgd winien si¢ kiecrowaé. Wydaje si¢, ze w takiej
sytuacji, wtasciwym wskaznikiem jest powszechna, a nie jednostkowa akceptowalno$¢ danych
norm spotecznych, kreujacych dobre obyczaje. Ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem ,,obraza¢”
dobre obyczaje, co pozwala na ustalenie, czy zostala ona spetniona czy tez nie.

Obraza oznacza zardwno uchybienie czyjejs godnosci osobistej, jak i naruszenie czyichs
norm, praw czy warto$ci’®. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec sytuacji, w ktérej moze
nastgpi¢ obraza dobrych obyczajow, ktore funkcjonujg w matych spotecznosciach /np. grupy
etniczne czy narodowosciowe/, a nie sg one powszechnie akceptowalne, jak chociazby
zakrywanie przez kobiety twarzy nikabem lub burka. W takiej sytuacji istniejg inne
rozwigzania, pozwalajgce uszanowac¢ odmiennos$ci kulturowe i obyczaje poprzez wazny interes
prywatny czy prawo $wiadka do przestuchania go z wylaczeniem jawno$ci. W innej sytuacji
sad zostanie uwiktany w spory natury moralnej czy Swiatopogladowej. Dlatego tez za trafne
nalezy uzna¢ poglady, ze podstawg wylaczenia jawnosci W tej sytuacji beda okolicznosci, jakie
majg by¢é przedmiotem prezentacji w sadzie a nie rodzaj przestepstwa®®’. Zatem przedmiotem
badania sadu winno by¢ to, jakie okolicznosci zostang ujawnione w toku rozprawy i czy one
moga obraza¢ dobre obyczaje. Zazwyczaj sg to kwestie zwigzane ze sferg Zycia intymnego.
Mozna do nich zaliczy¢ np. okolicznosci dotyczace niektorych szczegdlnych standw
zdrowotnych powigzanych z obyczajowoscig czy tez okoliczno$ci popetnienia przestepstwa

przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajnosci®®®. Jak sie wydaje, ustawodawcy nie chodzito o

563 Wyrzykowski M. w: B. Oliwa- -Radzikowska (red.), Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiéw
przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998. s. 51.

564 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 546.

565 K. Nowicki w: J. Skorupka (red.), Jawno$¢..., s. 311.

566 £, Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 539.

567567 R.A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 638.

58 C. Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 806.
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kryterium przedmiotowe, gdyby bowiem tak byto, postanowitby o tym wprost>®®. W zwigzku z
tym rolg sadu jest ustalenie, czy w sprawie pojawiaja si¢ okoliczno$ci, ktore moglyby obrazaé
dobre obyczaje, niezaleznie od kategorii przestepstwa zarzucanego sprawcy, cho¢ mozna
przyjaé, ze przede wszystkim bedzie to dotyczyly przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
1 obyczajnosci i przeciwko rodzinie.

9.3.2.3. Ujawnienie okoliczno$ci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy

Kolejny powdd wylaczenia zwigzany jest z szeroko pojetym bezpieczenstwem panstwa
/o czym zreszta moéwi art. 45 ust. 2 Konstytucji RP/. Jednym z jego elementéw jest
nieujawnianie okoliczno$ci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢
zachowane w tajemnicy. Jednak mimo tak wazkich okolicznosci, ustawodawca nie zdecydowat
sie 0 nadanie jej obligatoryjnego charakteru. Swiadczy to o znaczeniu jawnosci, jako wartosci
nadrzednej, ktorej ograniczenie moze by¢ limitowane wylacznie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ponadto to sagd ma obowigzek tacznie oceni¢ czy po pierwsze w sprawie sg
takie okoliczno$ci a po drugie, czy wazny interes panstwa przemawia za tym, zeby jawnos$¢
zostata wytaczona.

Warunek w postaci waznego interesu panstwa to wyrazne wskazanie dla sadu, ze
dotyczy to nie zwyklych, a szczegbélnych sytuacji. Nalezy wobec tego wykazaé, ze za
okreslonym rozstrzygnigciem przemawia badz nie przemawia wazny interes panstwa. Warto
podkresli¢, ze przedmiotem ochrony jest w tym wypadku kazda okolicznos¢, ktora ma zwigzek
z waznym interesem panstwa. Nie jest wobec tego poj¢ciem tozsamym z przedmiotem ochrony
okreslonym w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych®”, gdzie okresla si¢ zasady
ochrony informacji, ktoérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby
spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow
niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy i sposobu ich
wyrazania, zwanych dalej "informacjami niejawnymi”. W art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.K. uzyto
innego pojecia, znaczeniowo odmiennego od informacji niejawnej, ale jednak zawierajagcego w
sobie wazny interes panstwa. Mozna zatem przyjaé, mimo braku odwotania si¢ w nim do
informacji niejawnych, ze zakres znaczeniowy zwrotu ,,wazny interes panstwa” jest szerszy>'.
Ochrona ,,waznego interesu panstwa” znajduje swa realizacj¢ nie tylko przez zapewnienie

wlasciwego zabezpieczenia tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,Scisle

%9 K. Zgryzek w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System..., t. 111, 5.836.
570 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2023 . poz. 756 ze zm.).
51 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 360.
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tajne”. Przemawia za tym posrednio tres¢ art. 361 § 2, w ktorym zostata wytaczona mozliwosé
wskazania os6b mogacych by¢ na rozprawie w wypadku, gdy zachodzi obawa ujawnienia
informacji niejawnych o klauzuli ,.tajne” lub ,,$cisle tajne”>’2. Zatem zakresowo przepis at. 360
§ 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. ma zastosowanie zar6wno do informacji niejawnych /wszystkie rodzaje
tajnosci/, jak i informacji chronionych tajemnica zawodowa i stuzbowa. Dotyczy to takze
innych okoliczno$ci, nawet jesli nie sg objete ustawa o ochronie informacji niejawnych, ktorych
ochrona jest podyktowana waznym interesem panstwowym.

Podsumowujac te rozwazania, pod pojeciem okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny
interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, nalezy rozumie¢ wszelkie informacje,
ktore spelniajg te cechy, w tym réwniez te wymienione w ustawie o ochronie informacji
niejawnych czy w innych aktach prawnych /np. ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty/.
Nie mozna wobec tego si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze przepis ten nie obejmuje informacji objetych
klauzulg ,.$ci$le tajne”, ,tajne”, ,zastrzezone” i ,,poufne”, poniewaz chronione sg na innej
podstawie - art. 181 oraz 226 k.p.k.>"3. Wypowiedz ta jest jednak niepetna i niekonsekwentna.
Pomija bowiem tajemnic¢ zawodowa i stuzbowa, ktora przeciez jest takze chroniona przez w/w
przepisy. Poza tym wskazane przepisy art. 181 i 226 k.p.k. sg zwigzane z okreslonymi
czynno$ciami procesowymi. Podmiotowo dotyczg wylacznie Swiadkow /art. 181 § 1 k.p.k./,
biegtych /art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 181 § 1 k.p.k./ i thumacza /art. 204 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 197 § 3 k.p.k./ a przedmiotowo dokumentow /art. 226 k.p.k., art. 393 § 4 k.p.k./. Sa to
przepisy lex specialis wobec art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k., jednak tylko w zakresie nimi objetym.
Pomija si¢ przy tym wyjasnienia oskarzonego czy ogledziny, gdzie przedmiotem tych
czynnosci moga by¢ przeciez informacje objete klauzulami albo tajemnica zawodowa lub
stuzbowa. Zatem te wzgledy przemawiaja za przyje¢ciem, ze wylaczenie jawnosci, wynikajace
z przepisow szczegolnych, dotyczy tylko czynnos$ci z nich wynikajacych. Nie obejmuje zatem
innych czynno$ci dowodowych, nawet jesli ich przedmiot jest objety ochrong wynikajaca z
innych przepisow.

Nie mozna takze zaakceptowac pogladu, ze okoliczno$ci wskazane w art. 360 § 1 pkt 1
lit. ¢ odnosza si¢ przede wszystkim do informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” i $cisle ,,tajne”
i trudno, szczegdlnie w obecnym stanie prawnym, podzieli¢ poglad, ze ratio legis tego przepisu
nakazuje jego stosowanie takze do innych informacji prawnie chronionych, np. tajemnicy

shuzbowej czy zawodowej®’*. Punktem wyijscia do oceny okolicznoéci nie jest przeciez status

572 R.A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 638,
573 'W, Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 910.
574 C. Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 806.
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informacji, tylko wazny interes panstwa, ktory ma przemawia¢ za wylgczeniem jawnos$ci. Nie
mozna a priori zaktadaé, ze tajemnica zawodowa czy stuzbowa nie dotyczy interesow panstwa.
Zwazy¢ nalezy, ze w sprawach wystepuja funkcjonariusze publiczni i co si¢ z tym wigze,
podawane przez nich okoliczno$ci objgte tajemnicg stuzbowa czy zawodowag moga byc
zwigzane z interesem panstwa®’. Otwarte W zwigzku z tym pozostaje pytanie, czy nie
powoduje to jednoczesnie obaw o mozliwos¢ ujawnienia informacji niejawnych chronionych
ustawg o ochronie informacji niejawnych w sytuacji, kiedy sad przeprowadzi czynnos$ci nie
objete regulacjg okreslong w art. 181 § 1, 197 § 3,204 § 3, 226 k.p.k. oraz w art. 393 § 4 k.p.k.
Takie obawy istnieja, zwazywszy na fakultatywny charakter wylaczenia jawnosci. Ustawa
okresla sytuacje, kiedy wytaczenie jawnosci ma charakter obligatoryjny ze wzgledu na potrzebe
ochrony informacji niejawnych czy objetych tajemnica stuzbowg lub zawodowa. Jednak nie
przewiduje takiej bezwzglednej ochrony, kiedy czynnosci dowodowe dotycza oskarzonego
albo ogledzin czy zapoznania si¢ z dowodem rzeczowym. Gtowna kwestia, jaka si¢ w zwigzku
z tym pojawia, to wiedza sadu o tym, czy przedmiotem tych czynnosci beda okolicznosSci
chronione w art. 179 i 180 k.p.k. W literaturze podnosi sie, ze w razie przestluchiwania
oskarzonego na okoliczno$ci dotyczace tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci
»tajne” lub ,,$cisle tajne”, powinien on powiadomi¢ sad, ze pragnie ujawni¢ informacje objete

tajemnicg>’®

. Wtedy sad ma mozliwo$¢ rozstrzygniecia co do wylaczenia jawnos$ci na czas tej
czynno$ci. Tak samo w wypadku ogledzin /art. 396 § 1 i la k.p.k./ czy zapoznania si¢ z
dowodem rzeczowym /art. 395 k.p.k./. W tym ostatnim przypadku moze to dotyczyc
przedmiotu, ktorego wlasciwosci moga by¢ objete ochrong. Jak przewiduje art. 2 pkt 4 u.o.i.n.,
przedmiot albo dowolna ich czg$¢, chronione sa jako informacja niejawna, a zwlaszcza
urzadzenie, wyposazenie lub brof wyprodukowane albo bedace w trakcie produkcji, a takze
sktadnik uzyty do ich wytworzenia. W opisanych sytuacjach sad ma prawo wytaczy¢ jawnos¢,
jak 1 odmowi¢ jej wylaczenia.

Mimo tego, ze okoliczno$ci wynikajace z tych czynnosci sg informacjami niejawnymi,
sad nie ma obowigzku wylaczenia jawnosci na czas przeprowadzania tych czynnosci. Z drugiej
strony sad ma w pespektywie przepisy art. 8§ ustawy o ochronie informacji niejawnej, ktore
naktadaja okre$lone obowigzki zwigzane z udostepnianiem, przetwarzaniem i ochrona.
Niezaleznie od tego, kodeks karny w art. 265 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za

ujawnienie informacji niejawnych. Mozna wobec tego zauwazy¢, ze pomigdzy trescig art. 360

57 Tak tez R.A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 638
576 M. Leciak, Tajemnica panstwowa w wyjasnieniach oskarzonego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2005/11, s. 61.
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§ 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k. a cytowanymi przepisami zachodzi konflikt, bowiem z jednej strony sad
nie ma obowigzku wylaczenia jawnosci w opisywanej sytuacji, ale z drugiej ma obowigzki
wynikajace z u.0.i.n., poniewaz przepisy ustawy maja zastosowanie do sgdow — art. 1 pkt. 2 lit.
e. Zatem dwa rdzne akty prawne o randze ustawowej przewiduja wzajemnie wykluczajace si¢
rozwigzania. Nie mozna w takiej sytuacji zastosowa¢ wyktadni rozszerzajacej i przyjac, ze
skoro wolg ustawodawcy zapewniono obligatoryjne wylaczenie jawnosci w wypadkach
okre$lonych w art. 179 i 180 k.p.k., to tak samo nalezy to odnie$¢ do innych czynnosci, o ile
ich przedmiot dotyczy informacji niejawnych. Przeciwko takiemu rozumowaniu stoi nie tylko
wskazywany w doktrynie art. 10 EKPC®"’, ale takze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wobec tego
nalezy stang¢ na stanowisku, ze powstata luka, ktérej nie da si¢ wypetni¢ w drodze wyktadni.
W opisanej sytuacji sad winien mie¢ ma uwadze obowiazki, jakie si¢ wigza z ochrong
informacji niejawnych. Spetniaja one przestanki okreslone w art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k.,
zwazywszy ze informacje te, z uwagi na ich rangg, stanowia okolicznos$ci, ktore ze wzgledu na
wazny interes panstwa /co potwierdza tre$¢ art. 5 U.0.1.n./ powinny by¢ zachowane w tajemnicy.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, mozna postawié teze, ze brak jest jednolitej ochrony
informacji niejawnych a przepisy k.p.k. sa w tym zakresie niespdjne. W razie pojawienia si¢ w
toku procesu informacji niejawnych oraz tajemnicy zawodowej i stuzbowej wylaczenie
jawnosci ma charakter obligatoryjny /art. 179 § 1 w zw. z art. 181 § 1, art. 197 § 3 w zw. z art.
181§ 1,204 § 3 kpk. wzw. zart. 197 § 3 k.pk., art. 226 w zw. z art. 181 § 1 k.p.k./. Jesli sa
to informacje o klauzuli ,.tajne” i ,,$cisle tajne”, to przewidziane sa dodatkowe obostrzenia
okreslone w art. 147 § 2¢, 156 § 4, 184 § 11 5, 338 § 3, 361 § 2, 393 § 4, 448 § 2 k.p.k.
Pozostawienie w takiej sytuacji sadowi swobody w ksztaltowaniu jawnosci rozprawy pozostaje
w opozycji do przedstawionych wyzej regulacji. Poniewaz ustawa daje w tym zakresie swobode
co do wylaczenia jawnosci, sad ma mozliwos$¢ postapienia zgodnie z art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢
k.p.k. 1 wylaczy¢ jawnosc¢ rozprawy, czym zrealizuje takze obowiazki wynikajace z ustawy o
ochronie informacji niejawnych.
9.3.2.4. Naruszenie waznego interesu prywatnego

Ostatnig przestankg okreslong w art. 360 § 1 pkt 1 lit. d K.p.k. jest naruszenie waznego
interesu prywatnego. Tu rowniez powigzano ja warunkiem, ze wylaczenie jawnosci moze
nastapi¢ wtedy, jesli jawno$¢ moglaby naruszy¢ ten interes. Przy czym ustawodawca dokonat

jego stopniowania przyjmujac, ze nie chodzi o naruszenie jakiegokolwiek interesu tylko ten

577 P, Rogozifiski w: S. Steinborn (red.), Kodeks. .., art. 360, R. Teluk, Wylaczenie jawnos$ci rozprawy wobec 0s6b
objetych programem ochrony, Pal. 2014, z. 3-4, s. 76., L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M.
Ptachta, Kodeks..., t. I, 5.909.
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interes musi by¢ wazny W rozumieniu tego przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze W tym przepisie w
caloéci powtdrzono tres¢ przestanki opisanej w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wazny interes prywatny kazdego uczestnika postepowania
nalezy postrzega¢ z perspektywy jego bezpieczenstwa ekonomicznego, spotecznego,
zdrowotnego, ochrony wiezi rodzinnych®’®. Jest on zatem postrzegany jako to wszystko, co jest
zwigzane z czlowiekiem i jego sferg zycia w ujeciu prywatnym /a nie publicznym/. Inaczej
rzecz ujmujac, chodzi o ochrong tych dobr, ktore majg charakter osobisty /art. 23 k.c./. Ochrona
prywatnego interesu ma tez swoje zrodto w art. 47 Konstytucji RP, gdzie kazdemu zapewnia
si¢ prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania
0 swoim zyciu osobistym. Interes prywatny pojawi si¢ zawsze tam, gdzie zachodzi potrzeba
zapewnienia wolnosci od ingerencji w sfery prywatne /osobiste/, czasami okreslano jako
,,prawo do pozostawienia w spokoju”®’®. Pojecie to jest nieostre i moze rodzi¢ problemy natury
interpretacyjnej w zakresie ustalenia co jest sferg prywatng a co nig nie jest. Z pewnoscia
kwestie sporne powinny by¢ rozstrzygane przy zastosowaniu kryterium obiektywnego uznania,
ze dana forma aktywno$ci czlowieka ma charakter prywatny lub publiczny, a nie
subiektywnego przekonania tej osoby co do charakteru tej aktywno$ci®®. W sytuacji powotania
si¢ na t¢ okolicznosc¢, sad winien oceni¢ czy dotyczy ona sfery prywatnej. W dalszej kolejnosci
ustawodawca wskazuje, ze nie kazde naruszenie interesu prywatnego moze prowadzi¢ do
wylaczenia jawnosci. Na wyjatkowy charakter tej przestanki wskazuje to, Ze naruszenie ma
dotyczy¢ waznego interesu. Oznacza to zawegzenie wytaczenia jawnosci rozprawy do sytuacji
wyjatkowych, w ktorych waga i znaczenie ujawnionych okolicznosci z zycia prywatnego beda
wymaga¢ ochrony®!,

Trafnie w tej mierze zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdansku®®2

, Z€ wazny interes prywatny, ktory
uzasadniatby wylaczenie jawnosci dotyczy sytuacji odnoszacych si¢ do sfery prywatnej
uczestnika procesu, w tym oskarzonego, ktdrych publiczne ujawnienie mogtoby realnie, a
dodatkowo zbednie wyrzadzi¢ krzywde temu uczestnikowi albo innym osobom, pod
warunkiem, ze nie dotyczy to okolicznosci objetych opisem czynu lub wskazujacych na
motywacje¢ oskarzonego/oskarzonej. Istotne jest przy tym zawsze rozwazenie, czy publiczne

ich ujawnienie nie jest jednak niezb¢dne do zapewnienia opinii publicznej rzetelnej informacji

o danej sprawie, dla zrozumienia przestanek, na jakich oparto wydane orzeczenie. TO

578 B. Wojcicka, Podstawy..., s. 47.

579 P, Sarnecki w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 249.
%80 M. Florczak-Wator w: P. Tuleja (red.), Konstytucja..., art. 47.

581 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 360.

82 Wyrok SA w Gdansku z 8.04.2015 r., Il AKa 79/15, LEX nr 1927698.
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stanowisko wspiera rowniez doktryna®®, akcentujac, Ze wylaczenie jawnoéci ma im
zaoszczgdzi¢ zbednych przykrosci, a takze wplyna¢ na uzyskanie prawdziwych informacji;
obawa kompromitacji w oczach 0sob siedzacych na sali moze by¢ silnym bodzcem do zatajania
pewnych faktow lub zaprzeczania im. Powszechnie przyjmuje si¢, ze do krggu osob, ktére moga
sktada¢ taki wniosek nalezy zaliczy¢ takze oskarzonego®®*. Nie mozna sie w zwigzku z tym
zgodzi¢ sie z pogladem, Ze wobec oskarzonego nalezy stosowaé surowsze kryteria®®®. Skoro
jest strong postepowania, to nie mozna réznicowac jej statusu z pozostatymi stronami. Nie
znajduje to bowiem zadnego prawnego uzasadnienia. Pojawiajacy si¢ argument, ze zycie
prywatne oskarzonego nie korzysta z ochrony w zakresie faktow zwigzanych z

%8 nie jest przekonywujacy. Popehienie przestepstwa nie jest dzialaniem w

przestepstwem
sferze prywatnej, bowiem dotyczy naruszenia przepisow powszechnie obowigzujacych.
Okoliczno$ci z tym zwigzane naleza zatem do sfery publicznej. Dalej mozna stwierdzié, ze
stosujgc te same kryteria, sad jest w stanie zapewni¢ jawno$¢ rowniez w zakresie dotyczacym
sfery prywatnej oskarzonego. Umkneto bowiem komentatorom, ze przestanka ta ma przeciez
charakter wyjatkowy, poprzez podkreslenie, Zze ma dotyczy¢ waznego interesu prywatnego.
Gradacja tego interesu ma wlasnie na celu zalozenie, ze to w ocenie sagdu pozostaje ustalenie,
czy ten interes jest wazny. Pozwala to, bez naruszenia prawa réwnos$ci broni, ksztaltowac
jawnos¢ rozprawy w tym zakresie. Mozna w tym miejscu przykladowo wskazac, ze przeciez
sytuacja materialna oskarzonego nalezy do sfery Zzycia prywatnego. Jej ujawnienie, w
kontekscie odpowiedzialno$ci karnej 1 mozliwosci wymierzenia kary o charakterze
finansowym, cho¢ moze narusza¢ interes prywatny, to nie spelnia wymogu waznos$ci tego
interesu w rozumieniu art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k. Dlatego tez stosowanie wobec oskarzonego
innych kryteriow niz wobec pozostatych stron nie jest uzasadnione.

Poza stronami postgpowania na t¢ przestanke mogg si¢ takze powota¢ pozostali

587 A zatem moze to by¢

uczestnicy postgpowania oraz kazda osoba, ktorej to moze dotyczy¢
osoba, ktora w ogole nie bierze udziatu w postepowaniu, a jej dotycza przeprowadzane dowody.
Z przepisu nie wynika wszakze zadne podmiotowe ograniczenie, co pozwala przyjac, ze

dotyczy to kazdego, o ile jawno$¢ moglaby naruszy¢ jego wazny interes prywatny.

583 R. A. Stefanski, S. Zabtocki w: R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., t. 11, Warszawa 2021, s.739-
740.

584 tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. 11, 2011, s. 444; R.A. Stefanski,
w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 639, B. Wojcicka, Podstawy..., s. 47, Jawno$¢..., s. 98, W. Jasinski w: J.
Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 910.

55 R. A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., t. Il, 5.639.

586 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 360, R. A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.),
Kodeks..., s.639.

%87 R. Koper, Jawnos$¢. .., s. 289.
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Uprawnienie do zlozenia wniosku o wylgczenie jawnosci z tego powodu przystuguje zatem
kazdej osobie, o ile wykaze istnienie okoliczno$ci okreslonych w art. 360 § 1 pkt 1 lit. d k.p.k.
Poza stronami i uczestnikami postepowania moze to by¢ kazda osoba, ktorej to dotyczy. Moze
wiec to by¢ osoba bedaca na rozprawie w charakterze publicznosci, 1 jesli jej to dotyczy, to ma
prawo do ztozenia takiego wniosku, poniewaz ustawa okreslita jedynie przestanki o charakterze
przedmiotowym. Niezaleznie od inicjatywy osob, ktorych ten powod dotyczy, nie ma zadnych
przeszkdd, zeby wylaczenie jawnosci nastapito z urzedu przez sad. Jak juz wyzej wspomniano,
do ustalenia, czy moze dojs¢ do naruszenia waznego interesu prywatnego, niezbedne jest
postuzenie si¢ kryterium obiektywnym. Pozwala to sgdowi samodzielnie ocenié, czy ta
przestanka zostanie spetniona, i czy nalezy wylaczy¢ jawnos¢ rozprawy.
9.3.2.5. Jeden z oskarzonych nie ukonczyt 18 1at>®

Wytaczenie jawnosci, ktore moze nastgpi¢ z uwagi na okreslone cechy podmiotowe
oskarzonego - art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. - w pierwotnym brzmieniu dotyczyto oskarzonego, ktory
miat status nieletniego. W ustawie z 14 kwietnia 2023r. odstapiono od uzywania tego pojecia
na rzecz oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat. Jak argumentowali to projektodawcy, zmiana
byla spowodowana konieczno$cig doprecyzowania przepisOw przez zastgpienie uzywanego w
nich pojecia ,,nieletni” sformulowaniem odnoszacym si¢ do podejrzanego lub oskarzonego,
ktory nie ukonczyt 18 lat, i ujednolicenie terminologii stosowanej na gruncie k.p.k.>® wobec
tego, ze W polskim prawie karnym brak jest definicji nieletniego.>®® Wynikata réwniez z
koniecznos$ci implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z
dnia 11 maja 2016 r.>%, ktora w pkt 1 preambuly wskazuje konieczno$é ustanowienia gwarancji
procesowych osobom, ktore nie ukonczyly 18 lat, bedacym podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym. Dyrektywa 2016/800 w art. 3 pkt 1 zawiera rowniez legalng definicje

dziecka /oznacza osobe w wieku ponizej 18 lat/>%

. Dlatego tez zmiana dokonana ustawg w tym
zakresie miala ma celu harmonizacj¢ tych pojec¢, poniewaz art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2016/800

wprowadza wobec podejrzanego i oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, wymog

58 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r., ktora w art. 1 pkt 7 zrezygnowala z pojecia nieletniego oskarzonego na
rzecz oskarzonego ktory nie ukonczyt 18 lat i zmiana ta wejdzie w zycie z dniem 15 lutego 2024r.

589 Ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.), ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015r. wprowadzono pojecie oskarzonego,
ktory nie ukonczyt 18 lat ale wytgcznie w wypadku obrony obligatoryjnej — art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.

590 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 2933, Sejm IX kadencji, s.2.

591 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2016
r. Nr 132, str. 1) dalej Dyrektywa 2016/800.

%92 Tozsama definicja w prawie polskim zostata wprowadzona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. 0
Rzeczniku Praw Dziecka (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 292).
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niezwlocznego udzielenia informacji o przystugujacych im prawach zgodnie z dyrektywa
2012/13/UE®® oraz o ogdlnych aspektach przebiegu postepowania.

Nalezy w tym zakresie rozstrzygngé, czy cezus wiekowy okreslony w art. 360 § 1 pkt
2 k.p.k. jest zwigzany z chwilg czynu czy z wiekiem sprawcy, ktora ustaje z momentem
ukonczenia 18 lat. Wydaje si¢, ze wzgledy celowosciowe przemawiajg za tym, zeby wiek
oskarzonego byt powiazany z chwilg czynu. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, chodzi o
ochrong sfery prywatnej i zapobieganie stygmatyzacji takiego sprawcy®®* i umozliwienie mu
szybkiego powrotu do spoteczenstwa®®. Za takim stanowiskiem przemawia pkt 11 Dyrektywy
2016/800, stanowigcy, ze niniejszg dyrektywe lub jej niektore przepisy nalezy rowniez
stosowa¢ do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym oraz do oséb, ktorych
dotyczy wniosek, ktorzy w momencie objgcia postgpowaniem byli dzieémi, ale nastgpnie
ukonczyli 18 lat, za§ stosowanie niniejszej dyrektywy jest wlasciwe w Swietle wszelkich
okoliczno$ci danej sprawy, w tym z uwagi na stopien dojrzatosci oraz konieczno$é
szczegblnego traktowania danej osoby®®. Te okolicznosci przemawiaja za przyjeciem, ze dla
istnienia przestanki z art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. bez znaczenia jest wiek w chwili procesu, zas
wiazacy jest wiek w chwili czynu.

Sporna wydaje si¢ kwestia zakresu wyltaczenia jawnosci rozprawy. Wyktadnia
jezykowa przepisu art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze podstawa wylaczenia
jawnosci ma charakter podmiotowy i jest zwigzana z wystgpowaniem w sprawie oskarzonego,
ktory nie ukonczyt 18 lat. Sad, jesli zdecyduje si¢ na wylaczenie z tego powodu jawnosci
rozprawy, powinien jg wytaczy¢ w catosci. Przepis wyraznie wigze t¢ przestanke z osoba tego
oskarzonego a nie z czynno$ciami z nig zwigzanymi, tak jak w przypadku przestuchania
swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat. Wylaczenie jawnosci, w razie zaistnienia tej przestanki,

597 Wobec tego, ze przepis ma charakter fakultatywny, sad

winno dotyczy¢ calo$ci rozprawy
moze zmieni¢ swoje postanowienie co do zakresu wytaczenia, jak i jawnego rozpoznania

sprawy, o ile zaistniejg ku temu powody /np. wzgledy wychowawcze/. W tym zakresie sad

593 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, str. 1).

%94 C. Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 807.

595 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 912.

5% Tak tez stanowi art. 2 Dyrektywy 2016/800: jezeli w momencie objecia postgpowaniem osoby te byty dzie¢mi,
ale nastepnie ukonczyty 18 lat, za$ stosowanie niniejszej dyrektywy lub jej niektorych przepisow jest wlasciwe w
swietle wszelkich okolicznosci danej sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz koniecznos$c
szczegblnego traktowania danej osoby.

597 Prezentowane stanowisko pozostaje w zgodzie z okreslong w art. 14 ust.2 Dyrektywy 2016/800 ochrong
prywatnosci wyrazajaca si¢ tym, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by rozprawa oraz posiedzenia sadowe z
udzialem dzieci byly zwyczajowo prowadzone z wylaczeniem jawnosci lub zezwalaja sadom lub s¢dziom na
podjecie decyzji o prowadzeniu takiej rozprawy oraz takich posiedzen sagdowych z wylaczeniem jawnosci.
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winien si¢ kierowac wskazaniami art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2016/800, ktory stanowi, ze Panstwa
cztonkowskie podejmuja wlasciwe §rodki, by zapewnic¢, by dzieci byly zawsze traktowane w
sposob, ktory chroni ich godnos¢ 1 jest odpowiedni do ich wieku, stopnia dojrzatosci, zdolnosci
pojmowania oraz ktory uwzglednia ich ewentualne szczegolne potrzeby, w tym wynikajace z
ewentualnych trudno$ci w komunikowaniu sig.

9.3.2.6. Zadanie osoby, ktdra ztozyta wniosek o $ciganie

Kolejna przestanka dotyczy wytaczenia jawnos$ci na skutek zgdanie osoby, ktéra ztozyta
wniosek o $ciganie — art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. Jesli jest strong postepowania, wtedy moze takie
zadanie ztozy¢ na posiedzeniu okreslonym w art. 349 k.p.k. /jesli zachodza podstawy do jego
wyznaczenia/, poniewaz jest z urzedu zawiadamiana o jego terminie. W innym wypadku,
jedynym forum do jego zlozZenia jest rozprawa. Przedmiotowo uprawnienie to przystuguje we
wszystkich typach przestgpstw, ktére sg §cigane na wniosek. Podmiotowo, przystuguje tylko
tej osobie, ktora ztozyta wniosek o Sciganie. Przepis ten jednak zostal sformutowany zbyt
kazuistycznie, poniewaz w razie zlozenia wniosku o $ciganie przez przedstawicicla
ustawowego reprezentujagcego matoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 51 § 2 k.p.k., po
uzyskaniu przez niego pehnoletnosci, cho¢ jest pokrzywdzony przestgpstwem, to zostaje
pozbawiony prawa do zadania wylaczenia jawnos$ci. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji
uprawnienie to nie wygasa wobec osoby, ktora ztozyta wniosek o §ciganie. Przepis ten bowiem
nie roznicuje prawa do zadania wylaczenia jawnoS$ci z uwagi na istnienie uprawnien
procesowych, tylko wiaze je z momentem ztozenia wniosku o §ciganie.

Przy ztozeniu zadania nie jest wymagane uzasadnienie tego stanowiska, poza
wykazaniem swego podmiotowego uprawnienia. Problematyczny jest roéwniez zakres
wylaczenia. Jak wynika z art. 360 § 1 k.p.k. wylaczenie jawnosci dotyczy catosci lub czesci
rozprawy. Ztozenie zadania powinno co do zasady zawiera¢ stanowisko co do zakresu
wylaczenia. Jesli nie jest okreslone sad winien to wyjedna¢ od sktadajacego zadanie. W razie
braku takiego stanowiska winien samodzielnie to rozstrzygnac.

Druga kwestia to zakres wytaczenia w przypadku spraw ztozonych podmiotowo i
przedmiotowo. Jesli w sprawie wystepuje kilku oskarzonych, a wniosek o $ciganie dotyczy
jednego z nich, wydaje si¢ zasadne, ze wylaczenie jawnosci winno dotyczy¢ tylko tej czesci
rozprawy, ktora obejmuje okolicznosci zwigzane z tym oskarzonym, ktorego dotyczy wniosek,

598

o ile takie rozdzielenie jest mozliwe™°. W przypadku, kiedy sprawa dotyczy kilku przestepstw,

z ktorych jedno jest wnioskowe, wylaczenie jawnosci powinno obejmowac okolicznos$ci

%8 T, Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, s. 714.
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zwigzane tylko z tym przestgpstwem. Wobec tego, ze zadanie wylgczenia jawnosci, poza
wykazaniem uprawnienia do jego zlozenia, nie wymaga zadnego uzasadnienia, aktualne
pozostaja watpliwosci, prezentowane przez doktryne®®, co do celowosci tego rozwiazania.
Wskazuje sie, ze ratio legis wprowadzenia regulacji art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k. byta ochrona przed
wtorng wiktymizacja w warunkach jawnej rozprawy przede wszystkim ofiar przestepstw
przeciwko wolno$ci seksualnej. W obecnym stanie prawnym przestepstwa okre§lone w art.
197-199 k k. sa $cigane z urzedu /na skutek uchylenia art. 205 k.k.%%/, a wigc pokrzywdzeni
tymi przestepstwami nie mogg sktada¢ wnioskow o wylgczenie rozprawy na podstawie art. 360
§ 1 pkt 3 k.pk. Stawia to pod znakiem zapytania sens komentowanej regulacji kodeksu
postepowania karnego®!. Dolaczajac sie do tego pogladu, mozna go jedynie uzupeti¢ o
stwierdzenie, ze sad, z uwagi na to, ze przedmiotowa przestanka ma charakter fakultatywny,
nie jest zwigzany zadaniem i moze samodzielnie oceni¢ jego zasadno$¢.

9.3.3.Wylaczenie jawnosci przez sad na czas przeprowadzania okreslonego dowodu

Pozostate powody wytaczenia jawno$ci odnosza si¢ wyltacznie do okreslonych

czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem okreslonych dowodow.

Dotyczy to wylaczenia jawnosci:

- na czas przestuchania §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat — art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k.,
- na zadanie Swiadka —art. 183 § 2 k.p.k.,

- na wniosek $wiadka koronnego - art. 13 ust. 1 u.0.8.k.

Wspolnym mianownikiem tych podstaw jest mozliwos$¢ wytaczenia jawnosci, ale tylko
na czas przeprowadzenia czynnos$ci z nim zwigzanej. Pierwsza dotyczy wieku swiadka, przez
CO nie jest wymagana jego inicjatywa w tym zakresie. Kolejne dwie okolicznosci sa zwigzane
z indywidualnie okreSlonym uprawnieniem osoby do uruchomienia postgpowania w
przedmiocie wylaczenia jawnosci albo poprzez ztozenie zadania albo wniosku. Wylaczenie
jawno$ci bedzie miato waski zakres, bowiem jest ograniczone wylacznie do czynnosci
zwigzane] z zadajacym wylaczenia lub wnioskodawca. Dotyczy przy tym tylko okreslonej

czynnos$ci w postaci przestuchania.

59 R.A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks..., s. 640.

600 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. poz. 849).

801 C. Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s 807-808.
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9.3.3.1. Przestuchania §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat

Ustawa z 3 czerwca 2005 r.6%? rozpoczeta proces zapewniania osobom ponizej 15 roku
zycia, ktore sg swiadkami, odpowiednich warunkéw do przestuchania /por. art. 185b k.p.k./.
Jednak rozwigzania te sa wysoce niezadawalajace. Dalej istnieje mozliwos¢, bo przeciez
wylaczenie w tym zakresie jawno$ci rozprawy jest fakultatywne, przeshuchania takiego
swiadka w sposob jawny. Jest to reguta, naruszajaca prawa dziecka do bycia wyshuchanym w
sposob dyskretny, na co chociazby wskazuja Uwagi Ogolne do Konwencji Praw Dziecka®® jak
i Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25
pazdziernika 2007 r.5% /Artykut 36(2) tej Konwencji/. Te same postulaty sa formutowane
wzgledem nieletnich oskarzonych /§ 61 Uwag Ogolnych do KPD No. 12 (2009)/. Wobec tego
nalezaloby rozwazy¢, czy przestanki opisane w pkt 2 art. 360 § 1 k.p.k., nie powinny skutkowac
obligatoryjnym wylaczeniem jawnos$ci, tym bardziej, ze takie przeciez funkcjonuja w ustawie
/por. art. 359 k.p.k. czy art. 181 § 1 k.p.k./. Wiek dziecka, okreslony w tym przepisie, w
przeciwienstwie do wieku oskarzonego /ktory nie ukonczyl 18 lat/, powinien by¢ badany na
dzien przestuchania®®. Jest to spdjne z trescia przepisow art. 185a § 1- § 3 k.p.k., gdzie
wprowadzono szczegdlne zasady przestuchania osob, ktore w chwili przestuchania nie
ukonczyly 15 lat. Przyjecie takiej formuty jest zwigzane przede wszystkim z przeciwdzialaniem
negatywnym oddziatywaniom toczacego si¢ postgpowania na szczegdlnie wrazliwg psychike

dziecka®%

. Wiaze si¢ to z potrzeba ochrony dziecka, ktéra takze wynika z art. 72 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 KPD. Wobec tego, ze te same przestanki odnoszg si¢ do
czynnosci przestuchania takiej osoby na rozprawie, w zwigzku z tym wiek dziecka winien by¢
ustalany na czas tej czynnosci.
9.3.3.2. Zadanie $wiadka

Kazdej osobie, ktora jest przestuchiwana w charakterze $wiadka, przystuguje zgodnie z
art. 183 § 2 k.p.k. prawo, by przestuchano jg na rozprawie z wytgczeniem jawnosci. W tym
wypadku, kiedy swiadek chce ztozy¢ takie zadanie, ma obowigzek jego uzasadnienia. Ustawa

wskazuje bowiem, ze wyltaczenie jawnosci moze nastgpi¢ w sytuacji, kiedy tre$¢ zeznan

602 Ustawa z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2005 r., nr.141,
poz.1181).

603 Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet Praw Dziecka (2009), Uwaga ogélna nr 12 (2009): Prawo
dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/GC/12 w: P. J. Jaros, M. Michalak, Prawa dziecka. Dokumenty
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2015, s 607-638.

604 Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem
w celach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 608).

805 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 373.

896 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, 5.443.
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swiadka mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizszg. Hanba oznacza ujmg,
niestawe, wstyd®”’. Jak przyjmuje sie w literaturze®®®, pojecie hafby uzyte w tym przepisie
odpowiada temu pojeciu stosowanemu w jezyku potocznym, a wigc chodzi w szczegolnosci o
okolicznosci drastyczne, dotyczace spraw osobistych, intymnych, ktéore w odczuciu
spotecznym ponizaja osobe zachowujaca si¢ w dany sposob. Swiadek, jesli chee skorzysta¢ z
tego uprawnienia, powinien zgtosi¢ to przed przestuchaniem /albo najpozniej w jego trakcie/ i
wyjasni¢ powody zadania. Sad, z uwagi na przetamanie zasady jawnosci, ma obowigzek oceny,
czy przestanki okreslone w tym przepisie rzeczywiscie wystgpilty. Uprawnienie okreslone w
art. 183 § 2 k.p.k. ma charakter podmiotowy, czyli przystuguje wytacznie swiadkom. Takie
zadanie moze ztozy¢ kazdy $Swiadek, niezaleznie od jego wieku.

Podkresli¢ nalezy, ze narazenie na hanbe dotyczy nie tylko osoby przestuchiwanej ale
takze osoby dla niego najblizszej. Co do pojecia osoby najblizej, nalezy stosowac legalng
definicje okreslong w art. 115 § 11 k.k. Poniewaz nie przewidziano szczegdlnej formy ztozenia
zadania, moze by¢ ztozone zar6wno ustnie do protokotu, jak i na pi$mie, po otrzymaniu
wezwania w charakterze $wiadka®®®. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko doktryny®°,
ze w wypadku zgloszenia takiego zadania na rozprawie, zastosowanie ma wowczas art. 363
k.p.k., ktory stanowi, ze z chwila zgloszenia wniosku o wylgczenie jawno$ci rozprawa W
zakresie tego wniosku odbywa si¢ z wyltaczenie jawnosci, jezeli wnosi o to strona lub sad uzna
to za potrzebne. Przedmiot tego zgdania /narazenie na hanbg¢/ uzasadnia wylgczenie jawnosci
w trybie art. 363 k.p.k. Roztrzasanie tych kwestii na jawnej rozprawie /uzasadnianie narazenia
na hanbg/ czynitoby wyltaczenie jawnosci na czas tego przestuchania bezprzedmiotowym, skoro
okolicznosci te zostaltyby upublicznione. Jak wynika z art. 183 § 2 k.p.k., zagdanie wylaczenia
jawnosci jest prawem $wiadka o czym $wiadczy sformutowanie ,,moze zada¢”. Tylko w jego
gestii, zwazywszy na prywatny i 0Sobisty charakter powodu wytaczenia, jest stwierdzenie, czy
zeznania mogg narazi¢ jego lub osobg mu najblizszg na hanbg czy tez nie. Stusznie wobec tego
pozostawiono prawo do zgdania wyltaczenia jawnos$ci wylgcznie Swiadkowi.

Trafnie zauwazono w pismiennictwie®'!, ze jezeli takie zadanie nie zostanie przez
swiadka zgloszone, a sad dojdzie do wniosku, Ze ujawnienie faktow znanych §wiadkowi moze
narazi¢ go lub osobe dla niego najblizsza na hanbe, to wyltaczenie jawnosci rozprawy na czas

przestuchania tego $wiadka moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy spetlnione zostang wymogi

607 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 255.

608 C, Kulesza w: K. Dudka (red.), Kodeks..., s. 380.

809 Tak tez: S. Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 220.

810 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 431-432.

811 L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 456.
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okreslone w art. 360 k.p.k. To stanowisko wymaga jednak uzupehienia. Swiadek powinien byé
uprzedzony i pouczony o takim uprawnieniu, jesli si¢ ujawnig okolicznosci objete tym
przepisem /por. art. 191 § 2 k.p.k./ przed rozpoczeciem przestuchania®'?. Nalezy w opisanym
wypadku rozwazy¢ dwie sytuacje: kiedy $wiadek $§wiadomie rezygnuje z tego uprawnienia /ma
takie prawo/ oraz wtedy, kiedy swiadek nie ma rozeznania, ze jego zeznania moga narazi¢ na
hanbe. W pierwszej z nich sad moze wylaczy¢ jawnos¢ na podstawie art. 360 § 1 K.p.k. /o ile
zostang spetnione wymogi opisanych tam przestanek, w szczegdlnosci dotyczace obrazy
dobrych obyczajéw albo naruszenia waznego interesu prywatnego/ a w drugiej sad winien
ponownie poinformowac $wiadka, ze moze takie zadanie ztozy¢. Jesli je ztozy, sad rozstrzygnie
o nim w trybie art. 183 § 2 k.p.k., natomiast w razie braku zgdania, moze to uczyni¢ na
podstawie at. 360 § 1 k.p.k.

Nalezy rozwazy¢, czy w wypadku uwzglednienia Zzgdania przestuchanie $wiadka
odbywa si¢ w catosci z wylaczeniem jawnosci czy tylko w zakresie obejmujacym tresci
narazajgce na hanbe. Z uwagi na to, ze przedmiot wylaczenia jest zwigzany z okreslong trescig
zeznan /ktére mogg narazi¢ na hanbe/, to zasadne jest wysnucie wniosku, ze zadanie moze
obejmowac tylko te zeznania, ktore ten warunek spetniajg. Wynika to z art. 183 § 2 k.p.k., ktory
warunkuje wylaczenie jawnosci do tylko tych zeznan, ktére moga narazi¢ na hanbe. Wyktadnia
ta harmonizuje z wyktadnig art. 181 § 1 k.p.k., dotyczaca przeshuchania osob, ktorych zeznania
zawieraja informacje niejawne lub objete tajemnicg zawodowa lub stuzbowa. Jesli ich zeznania
nie odnoszg si¢ w catosci do okoliczno$ci objetych tajemnica, to w tym zakresie dopuszczalne
jest jawne sktadanie zeznan®®®. Za trafnoscia tego rozumowania przemawia takze tres¢ art. 13
ust. 1 u.o.8.k., gdzie wyraznie okreslono zakres wylgczenia jawnosci — ,na czas jego
przestuchania”. Z powyzszego wynika, ze gdyby ustawodawca chciat wylaczy¢ jawnos¢ na
cale przestuchanie, to takie stwierdzenie zostaloby zawarte w przepisie. Poniewaz tego nie
uczynil, a nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej i wylaczenie jawnosci w omawianym
zakresie nalezy rozumie¢ zawezajaco, ograniczajac je tylko do okolicznosci objetych
wylaczeniem.

Problematycznie przedstawia si¢ kwestia forum, na ktorym to Zzadanie mozna wnie$c¢.
Art. 183 § 2 k.p.k. wprawdzie wskazuje, Ze dotyczy to przestuchania na rozprawie, jednakze

pojawily si¢ powazne argumenty, ktore przekonujg do stosowania go takze na posiedzeniu.

812 Zgodnie z art. 300 § 3 k.p.k. wprowadzono obowigzek pouczenia $wiadka, przed pierwszym przestuchaniem,
o przystugujacym mu uprawnieniu z art. 183 § 2 k.p.k.
813 D. Gruszecka w: J. Skorupka (red.), Kodeks. .., Warszawa 2015, s. 424.
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Racje maja komentatorzy®*, ze uwzgledniajac ratio legis tego przepisu, uzasadnione staje sie
odstapienie od wyktadni jezykowej 1 danie pierwszenstwa wyktadni teleologicznej. Te same
racje, ktore przemawiajg za wytaczeniem jawnos$ci przestuchania na rozprawie uzasadniajg
takie przestuchanie na posiedzeniu. Pominiecie w art. 183 § 2 k.p.k. posiedzenia wynika z faktu,
ze pierwotnie wszystkie posiedzenia byly niejawne, a dopiero nowela z 27 wrzesnia 2013 r.
przewidziata jawnos¢ niektérych posiedzen. Ustawodawca, dodajac ten przepis, zapomniat o
dokonaniu odpowiedniej zmiany takze w art. 183 § 2 k.p.K. Blad ustawodawcy uzasadnia
odstgpienic od wyktadni jezykowej art. 183 § 2 K.p.K. i zastosowanie analogii. Nie mozna
bowiem ze wzgledu na rozne fora rozpoznania sprawy roznicowa¢ prawa do zadania
wylaczenia jawnosci, zwazywszy, ze powody maja charakter uniwersalny. Przyjecie li tylko
wykladni jezykowej prowadzitoby do pozbawienia prawa §wiadka do ochrony przed hanbg w
razie przeprowadzenia tej czynno$ci na posiedzeniu. Niezaleznie od tych mankamentow,
zastosowanie tej instytucji na forum posiedzenia bedzie miato charakter wyjatkowy
/zwazywszy na rdznice pomiedzy rozprawa a posiedzeniem, na ktérym co do zasady nie
przeprowadza si¢ dowodow®'%/. Dotyczy to przestuchania $wiadka w trybie art. 316 § 3 k.p.k.
/o ile prezes sadu lub sad zarzadzi jawne posiedzenie — art. 95b § 1 k.p.k./. Przy czym nalezy
zauwazy¢, wbrew temu, co jest reprezentowane w doktrynie®l®, ze przepis art. 183 § 2 k.p.k.
nie ma zastosowania w postgpowaniu przygotowawczym, bo tam czynnosci wykonywane sg z
wylaczeniem jawnosci.
9.3.3.3. Whiosek $swiadka koronnego

Ustawa o $wiadku koronnym nie przewiduje obligatoryjnego wylaczenia jawnosci na
czas przesluchania $wiadka koronnego na rozprawie. Takie uprawnienie pozostawiono
$wiadkowi koronnemu, ktory moze w tym zakresie ztozy¢ do sadu wniosek o przeprowadzenie
czynnos$ci z jego udziatem z wylaczeniem jawnosci — art. 13 ust.1 u.o.$.k. Ustawa w tym
zakresie obliguje sad do pouczenia $§wiadka o tym uprawnieniu. Ustawa nie wymaga po stronie
swiadka koronnego, wskazania powodoéw jego ztozenia. Umiejscowienie tego pouczenia w
zdaniu drugim art. 13 ust. 1 u.o0.$.k. zdaje si¢ wskazywac, ze adresatem tej normy jest wylgcznie
sad, ktory powinien uczyni¢ to na rozprawie przed przystapieniem do jego przestuchania ®*’. W

razie zlozenia wniosku, sad jest zobligowany do wytaczenia jawnosci.

614 R. A. Stefanski, S. Zabtocki w: R. A. Stefafiski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 167-296, Warszawa 2019, t. 11, s. 328.

615 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Meritum.. ., s. 826.

616 R. A. Stefanski, S. Zablocki w: R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2019, t. 11, s. 328.
617 R. Teluk, Wylgczenie...,76-81.
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Wylaczenie jawnosci w trybie tej ustawy skutkuje dodatkowymi ograniczeniami /poza
tymi, okre§lonymi w art. 361 k.p.k./. Po pierwsze, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.0.$.k., nie stosuje
sie przepisow art. 361 § 11 § 3 k.p.k.%®®. Po drugie w mys$l ust. 2 art. 13 tej u.0.$.k., sad ma
obowiazek zarzadzi¢ zakaz wnoszenia na sal¢ rozpraw urzadzen rejestrujacych dzwiek, obraz
lub zdolnych do przekazania dzwigku lub obrazu, a takze zarzadzi¢ poddanie si¢ kontroli w
celu realizacji tego zarzadzenia. Nie ma w zwigzku z tym zastosowania przepis art. 358 k.p.k.
9.3.3.4. Wylaczenie jawnosci na czas przeprowadzania okreslonej czynnos$ci ex lege

Druga grupa czynnosci, Z ktorg zwigzane jest wylgczenie jawnosci, takze w zakresie
dotyczacym konkretnych czynnosci dowodowych, nie wymaga zadnej inicjatywy, czy to sadu
czy to stron, poniewaz ma charakter obligatoryjny. W razie ich zaistnienia, sad ma obowigzek
wylaczenia jawno$ci rozprawy w zakresie dotyczacym danej czynnosci, limitowanej
okolicznos$ciami, jakie s3 jej przedmiotem.

Sa to nastgpujace czynnosci:

- przestuchanie osoby obowigzanej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” /art. 179 § 1 k.p.k./-art.181 § 1 k.p.k;;

- przestuchanie osoby obowigzanej do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub poufne” /art. 180 § 1 k.p.k./ - art. 181 § 1 k.p.k.;

- przestuchanie osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji /art. 180 § 21 § 3 k.p.k./-art. 181 § 1 k.p.k;

- przestuchanie bieglego w warunkach okreslonych w art. 181 § 1 k.p.k. —art. 197 § 3 k.p.k.;

- przestuchanie tlumacza w warunkach okreslonych w art. 181 § 1 k.p.k. —art. 204 § 3 k.p.k.;

- wykorzystanie dokumentdéw zawierajacych informacje niejawne lub tajemnice zawodowa —
art. 226 k.p.k.;

- odczytywanie zeznan $wiadka anonimowego, okreslonego w art. 184 k.p.k. —art. 393 § 4
k.p.k. /przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w tym wypadku rozprawa jest niejawna z mocy
samego prawa, argument z art. 359 k.p.k./.

Wskazane powody wylaczenia jawnosci dotycza czynnosci dowodowych polegajacych
na przestuchaniu osob, posiadajacych informacje okreslone w art. 179 k.p.k. lub wykorzystaniu
dowoddéw zawierajacych te informacje. W zwiazku z tym wzgledy aksjologiczne przemawiaja
za tym, zeby rozstrzyganie w tym przedmiocie mialo miejsce przed dokonaniem takiej

czynnosci. Dotycza one okreslonej czynnosci dowodowej, zatem obejmujg swym zakresem

618 Wylaczenie okreslone w art. 13 ust. 1 nie uwzglednia nowelizacji k.p.k. ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. w
zakresie dotyczacej art. 361 k.p.k., ktory zostal uzupetniony o przepis § la — art. 6 pkt 12, co moze rodzi¢
watpliwosci z jego stosowaniem w razie wylaczenia jawnosci w trybie ustawy o $wiadku koronnym.
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tylko ten wycinek rozprawy, w ktérym taka czynno$¢ ma miejsce. Nie ma zatem zadnego
uzasadnienia, zeby ta kwestia mogta by¢ rozstrzygana w ramach posiedzenia okre§lonego w
art. 349 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, ze decyzja sadu ma charakter obligatoryjny, to
wydaje si¢ zasadne uzyskanie stanowiska obecnych na rozprawie stron, poniewaz ta kwestia
podlega rozstrzygnieciu /art. 367 § 1 k.p.k./. Jak wynika z wymienionych przepisow, sad w tym
zakresie wydaje postanowienie /inaczej niz w wypadku spraw okre$lonych w art. 359 k.p.k.
oraz sytuacji opisanej w art. 393 § 4 k.p.k.%%° — ktére z mocy samego prawa sa niejawne i nie
wymagaja wydania przez sad zadnej decyzji/. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie W tym
przedmiocie jest wynikiem rozwazenia przede wszystkim czy przestanki do wylaczenia
rzeczywiscie istnieja, bo tylko wtedy sad jest zobowigzany do wytaczenia jawnos$ci. Dlatego
istotne jest, z punktu widzenia poprawnosci decyzji, uzyskanie stanowisk stron w tym zakresie.
Wylaczenie jawnosci obejmuje nie tyle dang czynnos$¢ w postaci przestuchania lecz przede
wszystkim okoliczno$ci, ktore stanowig podstawe wylaczenia®?.

9.4. Przebieg postepowania W przedmiocie wylaczenia jawnoS$ci

Niezaleznie od tego, czy postepowanie sadu co do wytaczenia jawnosci odbywa si¢ na
wniosek czy z urzedu, ustawa wymaga uzyskania stanowiska obecnych stron — art. 367 § 1
k.p.k.521. Sporna jest kwestia dotyczaca forum rozstrzygniecia w przedmiocie jawnosci
rozprawy. W literaturze pojawit si¢ poglad, Ze jesli wniosek o wylaczenie jawnos$ci rozprawy

622 | do tego

zostanie ztozony przed rozprawa, to winien by¢ on rozpoznany na rozprawie
pogladu sklania si¢ takze D. Swiecki®®. Jak wskazuje dalej B. Wojcicka®, za takim
stanowiskiem przemawiaja dwa argumenty /i dodatkowo jeden wskazany przez D.
Swieckiego/. Sg zwiazane przede wszystkim z nieobecnoscia stron na posiedzeniu w tym
przedmiocie oraz brakiem mozliwosci poinformowania publiczno$ci o formie rozprawy: jawnej
czy z wylaczeniem jawnosci. Jako trzeci argument wskazano uprawnienie prokuratora do
ztozenia sprzeciwu, z ktorego nie moze skorzysta¢ na posiedzeniu z uwagi na to, ze nie jest
zawiadamiany o jego terminie. Powyzsze tezy sg aktualne z pespektywy art. 96 § 2 k.p.k. W

sytuacji, kiedy sad skieruje taki wniosek na posiedzenie, nie zawiadamia stron oraz osob nie

bedacych stronami, poniewaz ich udzial nie wynika z ustawy /por. art. 96 § 1 k.p.k./ a moga

619 D Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 393.

620 Tak tez: L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, 5.450 i D. Gruszecka w:
J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 424.

621 A. Ozimek, Sprzeciw...,s.95.

622 B. Wojcicka, Jawnosé.. ., s. 103.

623 D Swiecki w: D. Swiecki, Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 360.

624 B. Wojcicka, Jawnosé.. ., s. 103.
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wzig¢ w nim udzial tylko wtedy, jezeli si¢ stawig. W tych okoliczno$ciach niewatpliwie brak
obowigzku zawiadomienia o terminie posiedzenie, pozbawia nie tylko wnioskodawce, ale takze
pozostale strony, w tym prokuratora, prawa do przedstawienia swojego stanowiska /a w
wypadku prokuratora, mozliwos$¢ zlozenia sprzeciwu/. Poglad ten zastuguje na akceptacjg,
jednak z pewnym zastrzezeniem. Przede wszystkim ustawodawca nie ograniczyl normatywnie
wydawania postanowien w przedmiocie jawnosci do rozprawy. Wprawdzie z art. 363 k.p.k.
wynika, ze z chwilg zgtoszenia wniosku o wylaczenie jawnosci, rozprawa moze si¢ odby¢ z
wytaczeniem jawnosci. To zdaje si¢ sugerowac, ze forum rozpoznania wniosku o wytgczenie
jawnosci jest wyltacznie rozprawa. Jednak ta zasada zostata przetamana przez przepis art. 95b
§ 3 k.p.k. W wypadku, kiedy posiedzenie jest jawne, z mocy samego prawa lub na skutek
decyzji prezesa sadu lub sadu, sad stosuje odpowiednio przepisy rozdziatu 42, czyli takze art.
363 k.p.k. Z tego plynie wniosek, ze sad jest uprawniony do wypowiadania si¢ w przedmiocie
wylaczenia jawnosci takze na posiedzeniu. Z drugiej strony, sad jest uprawniony do wydania
na posiedzeniu z wylaczeniem jawnosci, decyzji w przedmiocie rozpoznania sprawy na
jawnym posiedzeniu. Za tym przemawia tres¢ art. 95b § 1 k.p.k. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze dotyczy to wylacznie decyzji pozytywnych, czyli dotyczacych zmiany formy rozpoznania
sprawy z wylaczeniem jawnosci na jawne rozpoznanie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ujeto w tych rozwazaniach szczegolnego rodzaju posiedzenia,
o ktorym mowa w art. 349 kpk. Jest to tzw. posiedzenie wstgpne /zwane tez
przygotowawczym/, ktore ma charakter obligatoryjny do okreslonych kategorii spraw - art. 349
§ 1 k.p.k. Przewidziany jest w nim obowigzkowy udziat okre§lonych w § 3 art. 349 k.p.k. stron
postepowania w postaci prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego. W
wypadku pozostatych stron 1 pokrzywdzonego ma on charakter fakultatywny, chyba, ze
przewodniczacy zarzadzi inaczej. Oznacza to, ze skoro strony moga by¢ obecne na posiedzeniu,
to odpada formalna przeszkoda, o ktérej mowi B. Wojcicka. Zapewniona jest bowiem
reprezentacja stron oraz prokuratora /ktorych obecno$¢ jest obowigzkowa/. Wprawdzie
ustawodawca okreslil kompetencje stron na tym posiedzeniu i zakres rozstrzygniec, jakie moga
na nim zapas¢, jednak nie majg one charakteru zamknigtego. Jak wskazano w § 4 art. 349 k.p.k.,
jego celem jest usprawnienie postgpowania, a zwlaszcza nalezyte planowanie i organizacja
rozprawy glownej, na co wskazuje chociazby zakres uprawnien stron do przedstawienia
stanowiska w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy giéwnej. Ustawodawca pod tym
ostatnim pojeciem rozumie proponowanie termindOw rozprawy i okresow wystepowania
obiektywnych przeszkdd uniemozliwiajacych udziat w rozprawie, wnioski o przeprowadzenie
dowodow bezposrednio lub poprzez ich odczytanie, a takze o ich przeprowadzenie w okreslonej
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kolejnosci, wnioski o sprowadzenie dowodu rzeczowego na rozprawe lub uzyskanie przez sad
okreslonego dokumentu urzedowego majacego znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, wnioski
o zezwolenie na udziatl w rozprawie na odleglo$¢ z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajacych
jednoczesny i1 bezposredni przekaz obrazu i dzwigku, a takze inne o$§wiadczenia i wnioski
dotyczace okolicznosci istotnych dla sprawnego i prawidtowego przeprowadzenia przewodu
sadowego. Stanowisko moze tez obejmowaé wnioski dowodowe, jak rowniez odniesienie si¢
do wnioskéw dowodowych ztozonych przez inng stron¢ — art. 349 § 5 k.p.k. Z tego wynika, ze
usprawnienie postgpowania moze takze polega¢ na innych, niz wskazane w przepisie,
o$wiadczeniach i wnioskach. Dlatego pod tym pojeciem nalezy rozumieé¢ nie tylko te
czynno$ci, okreslone w przepisie ale takze wszystkie inne czynnosci, ktore jednakze powinny
mie¢ jeden wspdlny mianownik tj. usprawnienie postgpowania. Jesli temu ma stuzy¢, to moze
by¢ podjete na omawianym posiedzeniu. Teze¢ te wspiera przepis § 8 art. 349 k.p.k. Zatem nie
ma zadnych normatywnych przeszkod do tego, zeby taki wniosek rozpozna¢ na posiedzeniu.
Taka mozliwo$¢ dostrzezono takze w pismiennictwie. C. Kulesza®?® wskazal, ze w tym pojeciu
moga si¢ zawiera¢ oswiadczenia i rozstrzygniecia co do jawnosci rozprawy czy udziatu w niej
mediow. Bezspornie okolicznoéci zwigzane z jawno$cig rozprawy, rozstrzygnigte na
posiedzeniu, przyczynig si¢ do sprawnego przeprowadzenia postepowania. Jest to o tyle istotne,
ze w aktualnym stanie prawnym prokuratorowi przystuguje sprzeciw co wylaczenia jawnosci.
Strony zatem moga nie tylko zaja¢ stanowisko w tej kwestii, ale takze ztozy¢ wniosek o
wylaczenie jawnosci czy to w formie pisemnej /jako wniosek o wytaczenie jawnos$ci — art. 349
§ 5 k.p.k./ czy ustnie na posiedzeniu. W tym kierunku idzie takze orzecznictwo sadow
powszechnych. Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z 28 stycznia 2014 1.5% przyjal, ze
okoliczno$¢, 1z uprzedzenia stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia z innego przepisu prawnego dokonuje sad - zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k. - na
rozprawie, nie wyltacza mozliwosci dokonania takiego uprzedzenia w innej fazie postgpowania,
np. na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 339 § 3 w zw. z art. 349 k.p.k.6?’
Rozstrzyganie w tym przedmiocie bedzie dotyczyto wytacznie przestanek okreslonych
w art. 360 § 1 pkt 11 2 k.p.k. /w wypadku pkt 3 art. 360 § 1 k.p.k. tylko wtedy, kiedy osoba,
ktora ztozyta wniosek o $ciganie, dziata jako strona albo jest pokrzywdzonym, poniewaz jest

zawiadamiana o terminie posiedzenia/. Przestanki te odnosza si¢ do catosci lub do czgsci

625 C. Kulesza w: D. Dudka (red.), Kodeks..., s.790 i poglad ten jest wcigz aktualny pomimo nowelizacji tego
przepisu przez art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r.

626 Wyrok SA w Gdansku z 28.01.2014 r., Il AKa 457/13, LEX nr 1437915.

627 Tak tez uchwata SN z 16.11.2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92.
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rozprawy i1 maja charakter fakultatywny, co oznacza, ze ostatecznie o wylaczeniu jawnosci
decyduje sad postanowieniem, chyba ze prokurator ztozy sprzeciw.

Te ustalenia prowadza do wniosku, ze nie moga by¢ objete tym posiedzeniem sytuacje
dotyczace wylaczenie jawnosci na czas przeprowadzenia okreslonej czynnosci, kiedy prawo do
zlozenia takiego wniosku czy zadania przystuguje wylacznie uczestnikowi postepowania:
swiadkowi lub §wiadkowi koronnemu albo kiedy wytaczenie jawno$ci nastepuje z urzedu. Nie
mozna bowiem w tym miejscu zapominac o publicznosci i realizacji prawa do jawnej rozprawy
w ujeciu zewnetrznym. Kazda rozprawa jest jawna, chyba ze zostanie ona wytaczona w catosci

lub w czesci. W tym wypadku racje ma B. Wéjcicka®?

, akcentujac publiczny charakter
rozprawy oraz prawo do informacji co do jej formy. Przed sala, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie
jawne lub rozprawa, umieszcza si¢ egzemplarz wokandy w formie papierowej, chyba ze
wokanda sporzadzona jest w postaci elektronicznej i wy§wietlana na monitorze umieszczonym
przed salg /§ 92 ust. 2 r.u.s.p./. Pojawienie si¢ wokandy przed salg rozpraw oznacza zatem, ze
odbywa si¢ ona jawnie. Natomiast w kontekscie wytaczenia jawnosci w zakresie dotyczacym
poszczegbdlnych czynnosci, istotne jest to, ze informacja o tym, czy rozprawa odbywa si¢
jawnie czy z wylaczeniem jawnoS$ci nie jest umieszczana na wokandzie /por. § 28 ust. 1
zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r./. Rozstrzygniecie tych kwestii na posiedzeniu, nie bytoby
potem uwidocznione na wokandzie. W tej sytuacji, publiczno$¢ jest pozbawiona wiedzy co do
formy rozprawy i chociazby z tego powodu, rozpoznanie wnioskdw winno mie¢ miejsce na
rozprawie, a nie na posiedzeniu.

Wprawdzie mozliwos$¢ ustalenia na posiedzeniu, czy 1 ktdra czgs¢ rozprawy nie bedzie
jawna, usprawnia postgpowanie, jednak ma te wade, ze odbywa si¢ bez udziatu publicznosci.
A przeciez jednym z elementdw jawnosci jest sprawowanie kontroli spolecznej nad
prowadzonym postgpowaniem, w tym takze mozliwo$¢ poznania motywow czynnosci, jakie sa
podejmowane przez strony oraz orzeczen, jakie zapadaja w trakcie rozprawy. Ma to przeciez
szczegblne znaczenie przy ustalaniu powodoéw wytaczenia jawnos$ci, ktore rzeczywiscie
pozbawiajg publiczno$¢ prawa do udziatu w rozprawie w catosci lub czesci. W zwigzku z tym
niebagatelne znaczenie ma jej udziat w trakcie rozstrzygania w tym przedmiocie, chociazby po
to, zeby pozna¢ powody, dla ktorych ma nastgpi¢ wylaczenie jawnosci. W wypadku rozprawy,
zgodnie z art. 363 k.p.k., gdy tak uzna sad lub jesli strona o to wnosi, postgpowanie w
przedmiocie zgloszonego wniosku odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci. Jesli zatem taki

wniosek nie zostanie ztozony lub gdy sad nie uzna za potrzebne wytaczenie jawnosci w tej

628 B. Wojcicka, Jawnosé.. ., s. 103.
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czesci, publicznos¢ ma mozliwo$¢ uczestniczenia w tej cze$ci rozprawy i poznania powodow
wylaczenia jawnosci i zakresu jej wytaczenia. W wypadku posiedzenia, o ktérym mowa w art.
349 k.p.k., zasadg jest, ze odbywa si¢ ono z wytgczeniem jawnosci — art. 95b § 1 k.p.k. Sad
moze jednak zdecydowac inaczej i postanowic¢, ze posiedzenie odbywa si¢ jawnie. Otwiera to
pole do stosowania przepisOw okreslonych w rozdziale 42, zgodnie z art. 95b § 3 k.p.k., czyli
rowniez przepisu art. 363 k.p.k. w zakresie rozpoznania wniosku o wyltaczenie jawnosci na czas
rozpoznania tego wniosku.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze modelowym rozwigzaniem, w wypadku
rozstrzygania na posiedzeniu, w trybie art. 349 k.p.k., wniosku o wylaczenie jawnos$ci w catosci
lub czesci rozprawy na podstawie art. 360 § 1 k.p.k., jest jego rozpoznanie na jawnym
posiedzeniu, co umozliwi udzial w nim publicznosci. W ten sposob zostanie zachowane prawo,
o ktorym moéwi B. Wojcicka, do uzyskania informacji co do formy rozpoznania planowane;j
rozprawy. Podkreslenia wymaga, ze te same standardy obowigzuja, kiedy sad z urzedu rozwaza
wylaczenie jawnosci na podstawie art. 360 § 1 k.p.k. na rozprawie.

Ustawodawca najwyrazniej nie dostrzegl, ze sad moze rozstrzyga¢ o wylaczeniu
jawnos$ci posiedzenia, stosujac poprzez art. 95b § 3 k.p.k. przepisy art. 360 k.p.k. Ma to
znaczenie w kontek$cie sprzeciwu prokuratora, o ktorym mowa w art. 360 § 2 k.p.k. Jesli
bowiem prezes sadu lub sad podejmie decyzje¢ o jawnym odbyciu posiedzenia /art. 95b § 1
k.p.k./, to moze to oznaczaé, ze begdzie to dotyczylo takiej kategorii posiedzen, w ktorych
ustawa nie przewiduje prawa udziatu stron oraz 0sob niebgdacych stronami do wzigcia w nim
udziatu — art. 96 § 1 k.p.k. Sad w takich wypadkach nie zawiadamia ich o posiedzeniu. Moga
wzig¢ w nim udziat tylko wtedy, jesli si¢ stawig /art. 96 § 2 k.p.k./, chyba Ze ustawa wylacza
udziat stron /np. art. 500 § 4 k.p.k./.

Jest grupa posiedzen, ktore sg jawne ex lege — art. 95b § 2 k.p.k. Wsrod nich
przewidziano posiedzenie w przedmiocie zawieszenia postgpowania — art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k.,
o ktorym nie zawiadamia si¢ stron, poniewaz ustawa tego nie przewiduje /art. 339 § 5 k.p.k.,
gdzie tego rodzaju sprawy nie wymieniono jako sprawy, w ktorej mogg wzigc udziat strony/.
Skutkiem tego jest rozpoznanie sprawy na jawnym posiedzeniu, o ktérym nie zawiadamia si¢
stron —art. 96 § 2 k.p.k. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak powinien zachowac si¢ sad, w sytuacji,
kiedy rozstrzyga sprawe na jawnym posiedzeniu bez udziatu stron i zamierza wyda¢ decyzj¢ o
wylgczeniu jawnosci. Czy powinien zawiadomi¢ prokuratora, ktory przeciez moze skorzystac
ze swojego uprawnienia okre§lonego w art. 360 § 2 k.p.k., czy tez podja¢ decyzje bez jego
udziatu. Wprawdzie prokuratorowi jest z urz¢du dorgczana wokanda z terminami posiedzen /§

314 ust. 1 r.u.s.p./, ale ten obowigzek nie dotyczy posiedzen bez udziatu stron /czyli posiedzen
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w ktorych ustawa nie przewiduje udzialu stron np. posiedzenie w przedmiocie wyroku
nakazowego/. Zatem zadna ze stron nie jest zawiadamiana o terminie posiedzenia. Sad, w takiej
sytuacji, winien rozstrzygna¢ kwesti¢ jawnosci posiedzenia bez uzyskania ich stanowisk. Nie
narusza to ich uprawnien, poniewaz w mysl art. 96 § 2 k.p.k., mogg wzig¢ udzial w takim
posiedzeniu, jesli si¢ stawig. Skoro tak ustawodawca okreslit zasady udziatu stron w tej
kategorii posiedzen, to na nich spoczywa cig¢zar ustalenia jego terminu i wzigcia w nim udziatu.
Nie jest to szczegolnie trudne, jesli si¢ zwazy na to, ze wokanda z posiedzen jawnych jest
umieszczana przed salg /§ 92 ust. 2 r.u.s.p./ a ponadto jest ona dostepna na stronie internetowe;j
/§ 94 ust. 2 r.u.s.p./. Ponadto strona moze uzyskaé stosowne informacje odnos$nie do swojej
sprawy w biurze obshugi interesantdéw. Do zadan biura nalezy migdzy innymi udzielanie
osobom uprawnionym informacji o stanie postepowania w sprawie na podstawie danych z
sagdowych systemow teleinformatycznych /§ 29 pkt 1 r.u.s.p./. Strona moze w ten sposob ustali¢
1 stan swojej sprawy i termin jej rozpoznania, co powoduje, ze tylko od niej zalezy udziat w
posiedzeniu. Te okolicznosci wskazuja, ze w wylacznej kompetencji stron jest realizacja
swojego uprawnienia do udziatu w posiedzeniu i korzystanie ze swoich praw, w tym prawa do
zlozenia sprzeciwu przez prokuratora. Skoro ta instytucja jest elementem ograniczania
arbitralnos$ci sadu przez rzecznika praworzadnosci, to winien on, zgodnie z art. 96 § 2 k.p.k.,
uczestniczy¢ takze w tych posiedzeniach, w ktorych nie sg zawiadamiane strony. Jesli si¢ nie
stawi, to bedzie to oznaczato, ze prokurator rezygnuje ze swojego prawa, o ktorym mowa w
art. 360 § 2 k.p.k. W ten sposob realizuje si¢ zasada rownosci broni, bowiem obie strony maja
rowny dostep do posiedzen, o ktérych terminie nie sg zawiadamiani a mogg wzig¢ w nich
udziat, jesli si¢ stawig.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie jawnosci w oparciu
o przepis art. 360 § 1 pkt 1, 213 k.p.k. /przy czym w wypadku osoby, ktéra zlozyta wniosek o
$ciganie, ta mozliwos¢ aktualizuje si¢, kiedy jest strong postgpowania albo pokrzywdzonym/,
moze by¢ takze rozstrzygane na posiedzeniu okreslonym w art. 349 k.p.k. Okolicznosci, jakie
moga stanowi¢ podstawe wylaczenia, dotycza calosci lub czesci rozprawy /przestuchania
swiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat — pkt 2 art. 360 § 1 k.p.k./. Sa zwigzane przede wszystkim z
szeroko pojetym bezpieczenstwem /zakldcenie spokoju publicznego, ujawnienie okoliczno$ci
, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy/ albo z
przedmiotem rozprawy /obrazanie dobrych obyczajow, naruszenie waznego interesu
spotecznego, jeden z oskarzonych nie ukonczyt 18 lat/. Powody wylaczenia sa mozliwe do
zdekodowania przed rozprawg /cho¢ oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢, ze moga one pojawic si¢
dopiero w jej trakcie/. W tym kontek$cie warte podkreslenia jest, ze nie odnoszg si¢ do
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poszczegbdlnych czynnosci, jakie moga by¢ przeprowadzone na rozprawie /cho¢ moga by¢
przyczyna wylaczenia jawnos$ci w czgséci/. Dlatego tez rozpoznawanie wnioskow o wylaczenie
jawnosci na tej podstawie albo rozstrzyganie o tym z urzedu, moze mie¢ miejsce na forum
posiedzenia. Skoro podstawy wylgczenia /poza opisanymi wyzej wyjatkami/ majg charakter
uniwersalny i odnoszg si¢ do rozprawy, a nie do poszczegdlnych czynnosci, to ustalenie jej
formy /jawnej czy z wylaczeniem jawno$ci/ moze si¢ odby¢ na posiedzeniu wstgpnym,
zwlaszcza ze zapewniony jest udziat stron, ktére albo moga ztozy¢ wniosek o wytgczenie
jawnosci albo wypowiedzie¢ si¢ co do mozliwosci wylgczenia jej z urzedu przez sad. Jesli
prokurator nie ztozy sprzeciwu, sad po wystuchaniu pozostatych stron, wydaje postanowienie
o nieuwzglednieniu wniosku albo o wytaczeniu jawnosci rozprawy. Sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia bedzie zalezato od rodzaju rozstrzygnigcia oraz od stanowiska stron, dlatego, ze
postanowienie nie jest zaskarzalne /art. 98 § 3 in fine k.p.k./. Kiedy sad wyda postanowienie
negatywne, czyli nie uwzgledniajagce wniosku o wyltaczenie jawno$ci, ma obowigzek
sporzadzi¢ uzasadnienie — art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., poniewaz ustawa nie zwalnia od tego
obowigzku, na co wskazuje art. 98 § 3 k.p.k. Ten obowigzek istnieje takze w wypadku
uwzglednienia wniosku, jezeli ktorakolwiek ze stron si¢ temu wnioskowi sprzeciwita /dziatajac
w ramach uprawnien wynikajacych z art. 367 § 1 k.p.k./ i wniosta o nieuwzglgdnienie wniosku
0 wylaczenie jawnosci. Natomiast brak sprzeciwu ktorejkolwiek ze stron skutkuje tym, ze
ustawa nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia postanowienia /art. 98 § 3 k.p.k./.

W sytuacji, kiedy prokurator zlozy sprzeciw, sad, niezaleznie od charakteru tego
oswiadczenia, powinien umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ w tym przedmiocie pozostalym
stronom, zgodnie z art. 367 § 1 k.p.k. Ustawa w tym zakresie nie ogranicza praw strony do
zabrania glosu, mimo ze jego ztozenie wywotuje okreslone skutki ex lege. Skoro tak, to sad
winien wystucha¢ stanowisk pozostatych stron, albowiem poznanie ich argumentow moze
skloni¢ autora sprzeciwu do zmiany stanowiska. W tym wzgledzie prokurator obecny na
rozprawie jest wladny w peini swobodnie dysponowa¢ swoim o$§wiadczeniem woli i moze je
cofng¢. Ten rodzaj sprzeciwu ma charakter blokujacy a nie kasatoryjny, co oznacza, ze sad nie
wydaje zadnego postanowienia i jego cofni¢cie otwiera stronom i sgdowi droge do ponownego
rozwazenia kwestii wylaczenia jawnosci. Nie ma przeszkod, zeby uzna¢ za aktualny taki
whniosek, co do ktorego ztozono sprzeciw i nastepnie go cofnigto, chyba ze strona, ktora go
wniosta nie bedzie zainteresowana w jego popieraniu, chociazby z uwagi na dezaktualizacje

okolicznosci stanowigcych podstawe wniosku.
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9.4.1. Sprzeciw prokuratora

Ustawodawca uprzywilejowal w procesie jedng strong postepowania — prokuratora -
wyposazajac go w instrument w postaci sprzeciwu, ktory ma bezposredni wptyw na jawnos$¢
rozprawy. Jego zlozenie niweczy mozliwos¢ wytgczenia jawnos$ci rozprawy nawet wtedy,
kiedy sad uzna, ze racje za wylaczeniem jawnosci przewazaja nad racjami jawno$ci. TO
prokurator, a nie sad, decyduje w trakcie procesu o jego formie i to w sposob catkowicie
arbitralny. Swiadczy o tym forma, w jakiej wyraza swoje stanowisko. Sprzeciw jest w tym
wypadku S$rodkiem, ktory nie wymaga po stronie sktadajgcego zadnych dodatkowych
czynnoéci, poza jego ztozeniem®?®. Jego natura powoduje blokade mozliwosci wydania
postanowienia przez sad. Zastanawiajace przy tym jest, ze to uprawnienie przyshuguje
wylacznie prokuratorowi, co w postepowaniu sagdowym czyni go strona normatywnie
uprzywilejowang. Zawlaszczanie przez prokuratora czg¢sci imperium wiadzy sadu - sedziego —
przewodniczacego sktadu orzekajacego /por. art. 366 § 1 k.p.k./, wydaje si¢ niebezpiecznym
precedensem, jesli nie obranym przez ustawodawce trendem /na co moga wskazywaé
chociazby zmiany art. 37 § 1, art. 257 § 3 k.p.k. oraz wprowadzenie art. 374 § 3 czy tez art.
281 § 2 k.p.k./. Tylko pozornie wydaje si¢, ze uprawnienie do sprzeciwienia si¢ wyltaczeniu
jawnosci, nie wptywa na przebieg czynnosci na rozprawie. Wszak gdyby tak byto, to po
pierwsze, powyzsze uprawnienie byloby zbedne, a po drugie, bezprzedmiotowe bylyby
regulacje dotyczace obligatoryjnej niejawnosci rozprawy. Poza tymi uwagami bezspornie
ustawodawca catkowicie zignorowat tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w kontek$cie prawa do
sprawiedliwego /rzetelnego/ procesu, jak i dotychczasowy dorobek orzeczniczy ETPC.
Ustawowo usankcjonowal nierownos¢ stron w postgpowaniu przed sgdem, czym naruszyt
zasade rownosci broni. Zasada ta jest jednym z elementow szerszej koncepcji stusznego
procesu, ktora obejmuje rowniez fundamentalne prawo do tego, by postepowanie karne miato
charakter kontradyktoryjny®%. Jak stwierdzit ETPC, prawo to oznacza — w sprawie karnej — ze
zaro6wno oskarzeniu, jak 1 obronie nalezy zapewni¢ sposobno$¢ poznania 1 skomentowania
spostrzezen 1 dowodow ztozonych przez drugg strong.

W tym konteks$cie nalezy takze zauwazy¢, ze kazdej ze stron nalezy zapewni¢ rozsadna
sposobnos$¢ przedstawienia jej sprawy na warunkach, ktére nie umieszczaja jej w potozeniu

niekorzystnym vis-a-vis jej przeciwnika®!. Nie wiadomo, jakie motywy kierowaty

629 A, Ozimek, Sprzeciw..., s. 90.

830 Wyrok ETPC z 28.08.1991 r. w sprawie Brandstetter v. Austria, M. Nowicki, Nowy..., s. 213-214.

831 Podobnie wyroki ETPC w sprawach: z 22.02.1996 r. w sprawie Bulut v. Austria, z 18.03.1997 r. w sprawie
Foucher v. Francja, z 23.10.1996 r. w sprawie Ankerl v. Szwajcaria, T. Jasudowicz, Orzecznictwo...,
5.290,303,453.
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ustawodawca, zeby w tak jaskrawy sposob naruszy¢ rownowage stron w postgpowaniu przed
sadem. Nie usprawiedliwia tego w zaden sposob stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu,
ze nadano mu uprawnienie z tego powodu, ze prokurator wystepuje rowniez jako rzecznik
praworzadno$ci®®?. Idac tym tokiem rozumowania, w ogdle nalezaloby go wyposazyé w
wicksze uprawienia, niz pozostale strony wobec jego pozycji ustrojowej. Taki sposob
pojmowania roli prokuratora wypacza sens rzetelnego procesu, ktory przeciez w swoich
zatozeniach opiera si¢ na rownych prawach wszystkich stron postgpowania przed sadem,
niezaleznie od tego, kogo reprezentuja oraz w czyim imieniu wystepuja®? . Nalezy przy tym
zauwazyC, ze w projekcie ustawy, przedtozonym do Sejmu, zgoda prokuratora dotyczyla
mozliwo$ci wytaczenia jawnosci z uwagi na wazny interes oskarzonego. W wyniku prac
sejmowych ostatecznie z tej przestanki, jako podstawy wylaczenia jawnosci, zrezygnowano.
Natomiast przyjeto poprawke autorow projektu ustawy co do tresci § 2 art. 360 k.p.k., w
ktérym tylko prokurator zyskal prawo sprzeciwu do wylgczenia jawnosci, niezaleznie od
okolicznosci, stanowigcych jej podstawe®34,

W efekcie mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej jedna ze stron procesu ma
dominujaca pozycje wobec pozostatych stron 1 to w zakresie dotyczacym istotnej wartosci, jakg
jest jawno$¢ rozprawy. Jest to niewatpliwie zawlaszczenie czesci imperium wladzy
sadowniczej 1 wprowadzenie ustawowe] nierOwnos$ci stron w postepowaniu karnym przed
sagdem. Podobnie krytyczne poglady co do tej nowelizacji wypowiadaja przedstawiciele
doktryny. Jak stwierdzit D. Swiecki®®, prowadzenie rozprawy jawnie, pomimo podstaw do
wylgczenia jawnosci rozprawy, narusza prawo oskarzonego do rzetelnego procesu. C. Kulesza

1% 7e za nadmierne uprzywilejowanie prokuratora wobec sadu nalezy uznaé

przyja
wprowadzony zapis, ze jezeli prokurator sprzeciwi si¢ wytaczeniu jawnosci, rozprawa odbywa
sie jawnie /art. 360 § 2 k.p.k./. Podobne stanowiska zajeta A. Zimna®®’, ze prokurator otrzymuje
nadrzedng role w kreowaniu transparentno$ci rozprawy. Dodata, ze jako rzecznik
praworzadnos$ci decyduje o tym, czy wylaczenie jawnosci lezy w interesie spotecznym 1 w
takiej sytuacji jego pozycja jest nadrzedna nawet do decyzji sadu. Stusznie zauwazyta, ze
sprzeciw prokuratora powinien by¢ poparty uzasadnieniem oraz mozliwosciag odwolania si¢ od

sprzeciwu do sadu, ze wzgledu na zachowanie gwarancji uczestnikOw postepowania karnego,

832 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIII Kadencji, s.8.

633 A. Ozimek, Sprzeciw..., s.95.

834 Por. druki sejmowych posiedzefi Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach /nr 17/ z dnia 18
maja 2016 r. i 9 czerwca 2016 r., Sejm VIII Kadencji.

635 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 360.

836 C. Kulesza w: D. Dudka (red.), Kodeks...,s. 808.

837 M. Zimna, Wytgczenie..., $.99.
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szczegoOlnie prawa do obrony. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze 0 jawnosci rozprawy
bedzie decydowata jedna strona /prokurator/ a nie sad. Z art. 14 ust. 1| MPPOIP oraz art. 6 ust.
1 EKPC /na co takze wskazuje D. Swiecki®®/ wynika, ze o jawno$ci rozprawy winien
decydowac sad. Mozna to roéwniez wywnioskowa¢ z art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Przepis
art. 360 § 2 k.p.k. daje za§ kompetencje prokuratorowi, jako stronie postgpowania, wytaczne
prawo do decydowania o jawnej rozprawie. Brak jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie
powoduje, ze prokurator w kazdej sytuacji, niezaleznie od istnienia podstaw prawnych do
wytaczenia, moze ksztaltowacé jawnos¢ rozprawy.

Ustawodawca wyposazyl bowiem prokuratora w bardzo prosty, jednak niezwykle
skuteczny instrument w postaci sprzeciwu. Podkre§lenia wymaga, ze nie ma zadnych
normatywnych wymogéw co do jego tresci czy formy®®. Przepis art. 360 § 2 k.p.k. okreslit
jedynie rodzaj tego os$wiadczenia woli. Poniewaz ustawa nie wprowadzila Zadnych
dodatkowych warunkow skutecznego ztozenia sprzeciwu, mozliwe jest jego zlozenie zar6wno
na pismie, jak i ustnie do protokotu. Nie wymaga takze zadnego uzasadnienia. To oznacza, ze
sprzeciw ten, od strony merytorycznej jest poza jakakolwiek kontrolg sadu czy stron. Brak jest
bowiem instrumentéw, ktore przymuszalyby prokuratora do ujawnienia motywow swojego
stanowiska. W wypadku, kiedy sad wydaje postanowienie w przedmiocie jawno$ci rozprawy
/je] wylaczenia badz nie uwzglednienia wniosku o wylaczenie/, ma obowiazek sporzadzi¢ jego
uzasadnienie /chyba, ze strony nie sprzeciwity si¢ wnioskowi o wylaczenie/, czyli strony maja
mozliwo$¢ poznania motywow tej decyzji. Nie wiadomo zatem dlaczego sad ma obowigzek
uzasadni¢ decyzje o nieuwzglednieniu wniosku o wytaczenie jawnosci, za$ prokurator, ktorego
sprzeciw co do skutkow tozsamy z postanowieniem sadu, juznie. Ta réznica nie da si¢ w zaden
racjonalny sposob wyjasni¢. Z konstytucyjnej zasady jawnosci, jak tez przestanek jej
wylaczenia /art. 45 ust. 2 Konstytucji RP/ wynika, ze motywy decyzji w tym przedmiocie winny
by¢ znane stronom, zwtlaszcza kiedy to strony s3 inicjatorem tego postgpowania. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, ze decyzja w przedmiocie jawnosci rozprawy, czyli nieuwzglednienia
wniosku o jej wylaczenie, pozostaje w wytacznej kompetencji prokuratora.

Zasadne jest zatem pytanie, kiedy taki sprzeciw prokurator moze zlozy¢. Ustawa
stanowi jedynie, ze zlozenie sprzeciwu, na co wskazuje art. 360 § 2 k.p.k., powoduje z mocy
samego prawa, ze rozprawa odbywa si¢ jawnie. Mozna z jego tresci wysnu¢ wniosek, ze

sprzeciw winien by¢ ztozony najp6zniej przed wydaniem postanowienia.

638 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 360.
639 A, Ozimek, Sprzeciw..., s.90.
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Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko wykladnia jezykowa ale réwniez
wykladnia systemowa. Sprzeciw bowiem dotyczy wylaczenia jawnosci, czyli czynno$ci, ktora
ma nastapi¢ 4. Ponadto, jak wynika z § 2 art. 360 k.p.k., konstrukcja tego sprzeciwu jest
podobna do sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 341 § 2,343 § 2, 343a § 2 387 § 254 k.p.k. We
wskazanych przepisach, wydanie okre§lonego rozstrzygnigcia sadu /wydanie wyroku
warunkowo umarzajacego, wyroku skazujacego na skutek wniosku prokuratora, wydanie
wyroku skazujacego na skutek wniosku oskarzonego/ jest uzaleznione od braku sprzeciwu®#,
Jego wniesienie powoduje, ze okreslone w w/w przepisach rozstrzygnigcia nie zapadng. Taki
sam skutek wystepuje w wypadku sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 360 § 2 k.p.k. Jego zlozenie
skutkuje niemoznos$cig wydania postanowienia o wylgczeniu jawnosci rozprawy. Nie jest
natomiast jasne, kiedy prokurator nabywa uprawnien do jego ztozenia. Wydaje sig, ze skoro
ztozenie sprzeciwu jest uzaleznione od wydania postanowienia w przedmiocie wylgczenia
jawnosci, to uprawnienie to powstaje z chwilg ztozenia wniosku przez strong lub sygnalizacji
takiej decyzji przez sad®3.

Oswiadczenie woli prokuratora ma charakter akcesoryjny wzgledem decyzji sadu w
przedmiocie jawnos$ci rozprawy. Nie moze by¢ zatem wyrazone, jesli zadna ze stron nie ztozyta
wniosku o wylaczenie jawnosci albo jesli sad nie rozwaza wylaczenia jawnosci z urzedu.
Natomiast, kiedy taka kwestia podlega rozstrzygnieciu, niezaleznie od tego czy na wniosek,
czy z urzgdu, prawo do wypowiedzi bedzie przystugiwalo wszystkim obecnym stronom
zgodnie z art. 367 § 1 k.p.k. Jednak z uwagi na szczegodlne uprawnienie prokuratora W tym
zakresie, sagd winien uzyska¢ od niego stanowisko co do wylgczenia jawnosci, Dotyczy to
wylgcznie sytuacji, kiedy prokurator jest obecny na rozprawie. Jesli nie bierze w niej udziatu
/art. 46 § 2 k.p.k./ i nie wnosi z tego powodu o odroczenie lub przerwe, to brak jest podstaw
prawnych do tego, zeby zwraca¢ si¢ do niego o zajecie stanowiska. Wynika to przede
wszystkim z charakteru tego os$wiadczenia, ktére jest przeciez o$wiadczeniem woli
prokuratora, obecnego na rozprawie. Wskazuje na to tres¢ § 2 art. 360 k.p.k. Sprzeciw jest
bowiem zwigzany z rozstrzyganiem kwestii jawnosci na rozprawie. Jesli zostanie ztozony, to

rozprawa dalej odbywa si¢ jawnie. Oznacza to funkcjonalny zwigzek pomigdzy rozprawa a

ztozeniem sprzeciwu. Skoro po jego ztozeniu, rozprawa odbywa si¢ jawnie /art. 360 § 2 in fine

640 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2020, s. 968.

841 W przypadku prokuratora od 1 pazdziernika 2023r. w miejsce sprzeciwu przyjeto warunek wyrazenia zgody
na wniosek — art. 9 pkt 18 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2600 ze zm.).

642 A, Ozimek, Sprzeciw..., s.90.

643 A, Ozimek, Sprzeciw..., s.93.
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k.p.k./, to sprzeciw moze by¢ zlozony tylko w czasie rozprawy. Trudno sobie wyobrazic¢
sytuacje, w ktorej sad mialby oczekiwaé na stanowisko nieobecnego prokuratora i w tym celu
zwraca¢ si¢ do niego. Wigzaloby si¢ to z koniecznos$cig co najmniej zarzadzenia przerwy w
rozprawie. Jednak normatywna tre$¢ uprawnienia tej strony pozwala na stwierdzenie, ze
ztozenie sprzeciwu moze nastgpi¢ wylgcznie w trakcie rozprawy i wylacznie przez obecnego
na niej prokuratora.

Za takim stanowiskiem przemawia roéwniez stanowisko Sadu Najwyzszego. W wyroku
z 21 sierpnia 2019 r.%%, stwierdzit, ze niecobecno$é prokuratora na rozprawie glownej,
prawidlowo zawiadomionego o jej terminie, oznacza, ze w wypadku zgloszenia przez
oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387 § 1 k.p.k., nie sprzeciwia si¢ on takiemu
wnioskowi a skuteczne zlozenie sprzeciwu wobec wniosku oskarzonego wymaga obecnosci
prokuratora na rozprawie gtownej. Wprawdzie poglad ten zostat wypowiedziany na tle przepisu
art. 387 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2023 r., to jednakze zachowuje
aktualnos$¢ w zakresie dotyczacym sprzeciwu z art. 360 § 2 k.p.k. O ile ustawodawca w art. 387
§ 2 k.p.k. wprowadzit zgode prokuratora /zamiast jego sprzeciwu®¥/, to dalej aktualny pozostat
sprzeciw pokrzywdzonego, ktorego skutki pozostaja tozsame ze skutkami wynikajacymi z art.
360 § 2 k.p.k. W obu wypadkach sprzeciw ma jednorodny charakter, poniewaz jego ztozenie
tamuje rozstrzygniecie sagdu /uwzglednienie wniosku o poddanie si¢ okreslonej karze czy
wylaczenie jawnos$ci/. Nie ma zatem zadnych racji, ktoére przemawiatyby za wzywaniem
prokuratora do zajecia stanowiska w przedmiocie wytaczenia jawnosci. Odmienne stanowiska
prezentowane w tym przedmiocie®#®, aczkolwiek dotyczace instytucji z art. 387 k.p.k., zostaly
poddane stusznej krytyce chociazby w cytowanym wyroku SN z 21 sierpnia 2019 r.
W szczegolnoscei nalezy zwroci¢ uwage, ze to stanowisko catkowicie pomijato kwesti¢ zasady
réwnosci broni, przyjmujac uprzywilejowana pozycj¢ prokuratora. Nie wiadomo przy tym
dlaczego akurat ta strona miataby mie¢ wigksze uprawnienia niz pozostale strony postgpowania
przed sadem. Przeciez prokurator, jako podmiot fachowy, ma §wiadomos$¢ co do mozliwych
wnioskoOw w zakresie wylgczenia jawnos$ci rozprawy. Nie stawiajac si¢ na rozprawie, na ktorej
jego udziat nie jest obowigzkowy, rezygnuje w ten sposob z przyshugujacych mu uprawnien.
Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania w tym zakresie art. 46 § 2 zdanie drugie k.p.k. i

zobowigzywania prokuratora do obecnosci na takiej rozprawie. Przyjmujac taka formule,

644 Wyrok SN z 21.08.2019 r., IV KS 19/19, OSNK 2019/9/57.

845 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600 ze zm.).

646 por. wyrok SN z 4.06.2019 r., IV KK 166/18, LEX nr 2727508.
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nalezatoby a priori zaktada¢ obligatoryjna obecnos¢ prokuratora na kazdej rozprawie z uwagi
na mozliwo$¢ ztozenia w kazdym czasie wniosku o wytaczenie jawnosci.

Trzeba tez zauwazy¢, ze z tresci art. 46 § 2 k.p.k. wynika wprost, Zze niestawiennictwo
oskarzyciela /prokuratora/ na rozprawie nie tamuje jej toku. Jest to zatem wyrazne stwierdzenie
ustawodawcy, ze wszelkie czynnosci, jakie sa podejmowane na rozprawie, ktora odbywa si¢
bez jego udzialu, nie wymagaja uzyskania jego stanowiska. Prowadzitoby to bowiem do
nieakceptowalnych sytuacji, kiedy to nalezaloby kazdorazowo zarzadzac przerwe w rozprawie
lub jg odracza¢, zeby uzyska¢ stanowisko prokuratora co do wniosku dowodowego strony /art.
367 § 1 k.p.k./ albo umozliwi¢ mu przed innymi stronami zadawanie pytan swiadkowi, ktory
zostat dopuszczony na jego wniosek /art. 370 § 2 k.p.k./. Z przepisu art. 360 § 2 k.p.k. nie
wynika konieczno$¢ odroczenia badz przerwania rozprawy w celu uzyskania stanowiska
prokuratora /tak jak chociazby w wypadku oskarzonego — por. art. 353 § 2 k.p.k./.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze sad zawsze moze uzna¢ obecno$¢ prokuratora na
rozprawie za obowigzkowa /art.46 § 2 k.p.k./ i wtedy bedzie go to obligowato do uzyskania od
niego stanowiska w przedmiocie wylaczenia jawnosci. Jesli udziat prokuratora nie jest
obowigzkowy 1 nie stawi si¢ on na rozprawie, sad jest uprawniony do rozstrzygania bez jego
stanowiska, poniewaz jego nieobecnos$¢ nie tamuje toku rozprawy. Wydaje sie, ze spor ten
zostat definitywnie zakonczony nowelizacja z dnia 7 lipca 2022 r. Zmiana tresci art. 387 § 2
K.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze uwzglednienie wniosku o wydanie wyroku skazujacego przez
oskarzonego jest uzaleznione, nie jak dotychczas, od nieztozenia sprzeciwu przez prokuratora,
ale od wyrazenia przez niego zgody, CO oznacza przyznanie racji stanowisku /rowniez
reprezentowanemu przez SN w wyroku z 21 sierpnia 2019 r./ co do braku podstaw wzywania
prokuratora co do zaj¢cia stanowiska w przedmiocie sprzeciwu co do wniosku.

Zlozenie przez prokuratora sprzeciwu wymaga ze strony sadu zbadania, czy zostal on
whniesiony przez osob¢ uprawniong oraz w terminie. Wprawdzie przepis art. 360 § 2 k.p.k. nie
okresla zasad postgpowania ze sprzeciwem oraz skutkow z tym zwigzanych, jak w wypadku
sprzeciwOw okreslonych w art. 93a § 314 czy art. 506 § 11 2 k.p.k., to jednakze nie zwalnia
to sadu od ustalenia uprawnien oraz terminu do jego ztozenia. Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze ustawodawca wyposazyt w te kompetencje wytacznie prokuratora. W konsekwencji
takich uprawnien nie posiada oskarzyciel publiczny nie bedacy prokuratorem /art. 45 § 2 k.p.k./.
Ustawa wyraznie rozroznia te dwa podmioty od siebie, o czym $wiadcza chociazby przepisy
art. 361 § 1, 385 § 1, 396a, 398, 406 k.p.k. oraz odno$nie do prokuratora art. 387 § 2 k.p.k.

Ponadto w takie uprawnienie nie wyposazono finansowego organu postgpowania
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przygotowawczego. Z art. 122 § 1 pkt 1 kodeksu karnego skarbowego®*’

wynika bowiem, ze
przepis art. 360 § 2 k.p.k. nie zostal wymieniony jako przepis, w ktérym pod pojeciem
,prokurator” rozumie si¢ finansowy organ postepowania przygotowawczego.

Druga kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia przez sad to termin ztozenia sprzeciwu. Nie
zostat on okre§lony w art. 360 § 2 k.p.k. w sposob liczbowy, co nie stanowi przeszkody do
przyjecia, ze ostatecznym momentem jego wniesienia jest ogloszenie przez sad postanowienia
w przedmiocie wytgczenia jawnosci. Wydaje si¢, ze kwestia ustalania uprawnien do wniesienia
sprzeciwu ma charakter akademicki, to juz termin moze mie¢ wymiar praktyczny. Skoro
ustawodawca nie okreslit formy sprzeciwu, nalezy przyjac, ze moze przybra¢ forme pisma
procesowego. Nie da si¢ wigc wykluczy¢, ze moze ono wptynaé albo przed ztozeniem wniosku
0 wylaczenie jawnos$ci przez strong lub po terminie, tj. po wydaniu przez sad postanowienia.
Poniewaz przepis art. 360 § 2 k.p.k. nie okre$la skutkow niezachowania terminu /tak jak w
wypadku art. 93a § 4 k.p.k./, to zastanowienia wymaga, czy i jakie rozstrzygni¢cie winien
wydac¢ sad.

W pierwszej sytuacji, kiedy nie rozstrzyga si¢ kwestia jawno$ci rozprawy /czy to na
wniosek czy z urzedu/, sprzeciw taki jest bezprzedmiotowy, poniewaz nie ma substratu jego
zlozenia. Wystarczajace wigc staje si¢ poinformowanie sktadajacego sprzeciw w formie
zarzadzenia /art. 93 § 2 k.p.k./, Ze nie wywoluje on skutkéw prawnych®®. Inaczej natomiast
nalezy oceni¢ sprzeciw, ktory zostanie ztozony po wydaniu przez sad postanowienia o
wylaczeniu jawnosci. Ustawa nie okresla, jakie czynnos$ci winien podjac sad. W takiej sytuacji
prokurator, z chwilg wydania postanowienia, traci uprawnienie do ztozenia sprzeciwu. Na tym
tle rysuja si¢ trzy rozwigzania. Pierwsze, to wydanie zarzadzenia o charakterze informacyjnym
/jak w wypadku ztozenia sprzeciwu przed zlozeniem wniosku lub rozwazaniem tej kwestii z
urzedu/, Zze sprzeciw, jako ztozony po terminie nie wywotuje skutkéw prawnych. Drugie, to
uznanie tego sprzeciwu, zgodnie z trescig art. 118 § 1 k.p.k., jako wniosku o rozpoznanie
sprawy na jawnej rozprawie. Wtedy strony, w trybie art. 367 § 1 k.p.k., miatyby mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie a nast¢pnie sad rozstrzygatby ten wniosek
postanowieniem o nieuwzglednieniu wniosku o jawng rozprawe albo rozpoznaniu sprawy na
jawnej rozprawie. Trzeba przy tym zaznaczy¢, Ze postanowienie wydawane w trybie art. 360 §
1 k.p.k. jest postanowieniem, ktore nie uzyskuje prawomocnosci materialnej w tym sensie, ze

moze by¢ w kazdym czasie uchylone badz zmienione. Wreszcie trzecia mozliwos¢, ktora

847 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.).
648 A, Ozimek, Sprzeciw..., s. 93.
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0znacza rozpoznanie tego sprzeciwu, analogicznie jak w wypadku art. 93a k.p.k. czy art. 506
k.p.k. /cho¢ w tym wypadku brak jest argumentow, ktore uzasadnialyby zastosowanie tych
instytucji wobec innego charakteru sprzeciwu z art. 360 § 2 k.p.k./. Z tych trzech rozwigzan,
najbardziej racjonalne, z uwagi na jego gwarancyjny charakter, jest uznanie go za wniosek,
ztozony w trybie art. 116 k.p.k., o jawng rozprawe. Jest to wcigz stanowisko prokuratora, ktore
pomimo uchybienia w zakresie terminu, okresla jego stosunek do wydanego postanowienia.
Powinno zatem by¢ poddane ocenie przez strony i ostatecznie przez sad, poprzez wydanie
nowego postanowienia w przedmiocie wniosku prokuratora.

Powyzsze argumenty przemawiaja za tym, ze brak jest podstaw do przyjecia, zeby
sprzeciw mogt by¢ ztozony roéwniez po wydaniu postanowienia o wytaczeniu jawnosci. O ile
natura sprzeciwu nie wyklucza takiej mozliwosci, to jednak winna by¢ ona postrzegana przez
pryzmat okolicznos$ci, w jakich dochodzi do jego zlozenia oraz skutkéw. Sprzeciw okreslony
w art. 93a § 3 k.p.k. czy tez w art. 506 § 1 k.p.k. jest funkcjonalnie zwigzany z istnieniem w
obrocie prawnym decyzji sgdu /postanowienia lub wyroku/. Moze by¢ zatem skutecznie
ztozony tylko w wypadku, kiedy juz zostato wydane rozstrzygnigcie. Sprzeciw ten ma charakter
kasatoryjny, poniewaz ex lege powoduje utrate mocy zaskarzonego orzeczenia®®.
Ustawodawca okreslit rowniez termin do jego wniesienia oraz skutki, jakie wynikaja z jego
whniesienia po terminie albo przez osobe nieuprawniong. Ten rodzaj sprzeciwu, zwigzany z
decyzjami referendarza sadowego 1 wyrokiem nakazowym jest rodzajem $rodka zaskarzenia.
Do ich wniesienia zatem niezbedny jest substrat zaskarzenia w postaci wydanej decyzji
referendarza sgdowego w formie zarzadzenia albo postanowienia czy wydanego przez sad
wyroku nakazowego. Nie mozna wobec tego postawi¢ znaku rownos$ci miedzy tym sprzeciwem
a sprzeciwem okreslonym w art. 360 § 2 k.p.k. Oznacza on wlasciwie "sprzeciwienie si¢", czyli
oswiadczenie blokujace wydanie decyzji procesowej, a wigc, aby wywotato ten skutek, musi
zosta¢ zlozone przed jej wydaniem. Zlozenie nie jest wigc uzaleznione od istnienia
jakiejkolwiek decyzji procesowe;j.

W wypadku skutecznego zlozenia sprzeciwu z art. 360 § 2 k.p.k., czyli przez osobe
uprawniong — prokuratora - oraz w terminie — przed wydaniem postanowienia przedmiocie
wylaczenia jawno$ci rozprawy - jak juz wyzej wspomniano, sad nie wydaje Zadnego
postanowienia. Jednak, dziatajac w trybie art. 16 § 2 k.p.k., sad powinien poinformowac strony

i innych uczestnikéw postepowania o skutkach ztozenia sprzeciwu®®. Ma to o tyle znaczenie,

649 A, Ozimek, Sprzeciw..., s. 90.
850 A, Ozimek, Sprzeciw..., s.95.
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ze jego ecfektem jest prowadzenie jawnej rozprawy ex lege, bez koniecznosci wydania
odrgbnego postanowienia. Tym bardziej staje si¢ to konieczne, poniewaz strony, czy inni
uczestnicy postepowania oraz publiczno$¢ nie muszg zna¢ skutkow ztozenia o$wiadczenia,
zwlaszcza, kiedy postepowanie w kwestii jawno$ci moze si¢ toczy¢ z wylgczeniem jawnosci
/art. 363 k.p.k./. Niezbedne jest zawarcie w tresci protokotu rozprawy pouczenia w trybie art.
16 § 2 k.p.k., na co wskazuje tre$¢ art. 148 § 1 pkt 3 i 4 oraz § 2 k.p.k. Ma to charakter
gwarancyjny dla stron i1 innych uczestnikéw postgpowania. Potwierdza, ze przewodniczacy
sktadu orzekajacego uczynit zados¢ wymogom okreslonym w art. 16 § 2 k.p.k. Ma to
szczegblne znaczenie, kiedy sad rozstrzyga o wylgczeniu jawno$ci na wniosek strony. W
sytuacji, kiedy zostanie ztozony sprzeciw prokuratora, sad nie rozpoznaje wniosku a jedynie
przewodniczacy stwierdza, ze rozprawa si¢ toczy jawnie. W zwiazku z tym, brak takiego
pouczenia narusza interesy procesowe nie tylko wnioskodawcy, ktérego wniosek nie zostanie
rozpoznany oraz pozostatych stron i innych uczestnikow postepowania, dla ktorych tryb
rozpoznania sprawy ma znaczenie. Chociazby w wypadku §wiadka, dla ktorego w wypadku
jawnego rozpoznania sprawy oznacza, ze przystuguje mu prawo do przestuchania z
wylaczeniem jawnoSci /por. art. 183 § 2 k.p.k./. Poniewaz protokot rozprawy jest jedynym
dokumentem odzwierciedlajagcym przebieg czynnosci oraz os$wiadczenia 1 wnioski jej
uczestnikow /art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k./, w zwigzku z tym winien zawiera¢ takie pouczenie.
Przy tej okazji pojawiaja si¢ pytania co do zakresu sprzeciwu prokuratora, o ktorym
mowa w art. 360 § 2 k.p.k. Nie budzi watpliwosci, ze ma on zastosowanie do wylaczenia
jawnosci w oparciu o przestanki okreslone w art. 360 § 1 k.p.k. Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie jest fakultatywne, poniewaz okoliczno$ci w nich opisane majg charakter ocenny.
I takie tez byto uzasadnienie wprowadzenia prokuratorskiej kontroli wylaczenia jawnosci, jako

wyrazu przeciwdzialania naduzyciom w tym zakresie®®.

Rowniez umiejscowienie tego
sprzeciwu, wilasnie w art. 360 k.p.k. wskazuje, ze ustawodawca wigze jego stosowanie
wylgcznie z trescig § 1 art. 360 k.p.k. Za takim stanowiskiem przemawiajg roOwniez wzgledy
celowos$ciowe, poniewaz przestanki okreslone w tym przepisie w pierwszej kolejnosci odnosza
si¢ do stron postepowania /w tym oskarzonego/ i rozwigzanie to ma na celu przeciwdziatanie
naduzywaniu wylaczenia jawnosci /podobnie przyjeli to autorzy projektu ustawy®?/.

Z tresci art. 360 § 2 k.p.k. wynika, Ze zlozZenie sprzeciwu powoduje dwojaki skutek:

brak mozliwo$ci wydania przez sad postanowienia o wytaczeniu jawnosci oraz prowadzenie €X

851 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIII Kadencji, s.9.
852 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIII Kadencji, s.8.
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lege jawnej rozprawy. Nie jest zatem sprzeciwem, ktory ma charakter kasatoryjny /opisany w
art. 93a § 3 czy art. 506 § 1 k.p.k./, poniewaz nie powoduje utraty mocy prawnej wydanego
juz postanowienia, tylko skutecznie uniemozliwia jego wydanie. Ponadto sprzeciw ten nie
zawiera zadnych dodatkowych warunkow, jak chociazby termin jego ztozenia oraz nie okresla
skutk6w jego wniesienia po terminie albo przez osobe nieuprawniong. Pozwala to na
stwierdzenie, ze sprzeciw okre§lony w art. 360 § 2 k.p.k. jest sprzeciwem, ktory ma charakter
blokujacy®®3, bo jego ztozenie nie jest uzaleznione od uprzedniego wydania postanowienia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjecie innej wyktadni prowadziloby do
dysfunkcjonalnych skutkéw dotyczacych sprawnos$ci postepowania przed sagdem. Kasatoryjny
charakter sprzeciwu skutkowalby uchyleniem ex lege postanowienia wylaczajacego jawnosé
rozprawy, co prowadzitoby do organizacyjnego chaosu i niepewnos$ci rozstrzygniecia sadu.
Ztozenie sprzeciwu wymuszatoby jawno$¢, ktora miataby fasadowy charakter. Publicznos$¢ nie
miataby faktycznej mozliwo$ci uczestniczenia w jawnej rozprawie z uwagi na to, ze nie
posiadataby takiej wiedzy, zwlaszcza, kiedy rozprawa toczyta si¢ dotychczas z wylaczeniem
jawnosci. Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze sprzeciw, ktory przystuguje prokuratorowi,
moze by¢ zlozony wylacznie przed wydaniem postanowienia. Nie powoduje utraty mocy
wydanego postanowienia, tylko brak mozliwosci jego wydania przez sad. Sad, w razie ztozeniu
sprzeciwu, nie wydaje zadnej decyzji. Nie rozstrzyga wiec ani o uwzglednieniu sprzeciwu, ani
o nie uwzglednieniu wniosku o wyltaczenie jawnosci /jesli zostal ztozony wniosek przez strong/,
ani o prowadzeniu rozprawy jawnie. Ztozenie sprzeciwu powoduje ex lege, ze rozprawa dale;j
toczy si¢ jawnie.

Sprzeciw nie ma zastosowania do innych podstaw wylaczenia jawnosci, okreslonych w
przepisach szczegolnych, cho¢by mialy charakter ocenny oraz decyzja w tym przedmiocie byta
fakultatywna. Chodzi tutaj przede wszystkim o uprawnienie swiadka do zadania wytaczenia
jawnosci, jezeli tre$¢ jego zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe dla niego najblizsza
— art. 183 § 2 k.p.k. W wypadku tej przestanki, sad jest uprawniony do ustalenia, czy
okolicznosci w niej wskazane maja charakter rzeczywisty, bo tylko wtedy zadanie zostanie
uwzglednione. Za taka teza przemawia tez stanowisko autorow projektu ustawy, ktorzy role
prokuratora /cho¢ w projekcie byta mowa o jego zgodzie a nie sprzeciwie/ widzg jako rzecznika

praworzadnos$ci, ktory jest ukierunkowany na przeciwdziatanie naduzywaniu tej podstawy

83 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. 11, s.443.
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wylaczenia jawnosci, ze wzgledow lezacych wprost w zainteresowaniu osoby, ktorej zarzucono
przestepstwo®>,

Ustawodawca umieszczajac sprzeciw w art. 360 k.p.k., rzeczywiscie chcial ograniczy¢
jego stosowanie wytacznie do sytuacji, w ktoérych wystepowanie przestanek do wytaczenia
jawnosci ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Te same argumenty przemawiaja za
wylaczeniem prawa sprzeciwu w sytuacji opisanej w art. 363 k.p.k. Zasada jest, ze rozpoznanie
wniosku o wylgczenie jawnosci odbywa si¢ jawnie. Wylaczenie jawnosci w tej czesci
przewidziano w dwoch wypadkach: jezeli o to wnosi strona albo sad uzna to za potrzebne. Ma
ono charakter obligatoryjny z uwagi na uzycie czasownika ,,odbywa”. Pojawienie si¢ jednej z
tych okoliczno$ci, wymienionych w art. 363 k.p.k., obliguje sad do wydania postanowienia o
wylgczeniu jawnosci na czas rozpoznania wniosku o wylaczenie jawnosci rozprawy. Wobec
tego, sprzeciw prokuratora, rowniez nie ma zastosowania do tego wniosku.

Niezaleznie od umiejscowienia tej instytucji w art. 360 k.p.k., nalezy podnies¢, ze
sprzeciw jest zwigzany z wylaczeniem jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci, czyli
wydaniem postanowienia na podstawie art. 360 § 1 k.p.k. Natomiast wylaczenie jawnosci
okreslone w art. 363 k.p.k. pozostaje poza regulacja z art. 360 § 2 k.p.k., poniewaz nie dotyczy
wylaczenia jawno$ci rozprawy tylko wylaczenia jawnos$ci odnosnie do czynnosci
poprzedzajacych wydanie tego postanowienia, czyli rozpoznawania wniosku o wytaczenie lub

rozwazenie wylaczenia z urzgdu /czego nie wykluczaja przedstawiciele doktryny: W.

655 656 /

Jasinski*> czy P. Hofmanski
9.5. Skutki prawne wylaczenia jawnosci

Wylaczenie jawnos$ci rozprawy czy posiedzenia wigze si¢ z okreslonymi skutkami,
realizujacymi t¢ decyzje. Wskazuje na to chociazby art. 6 ust. 1 zdanie drugie EKPC, ktory
stwierdza, ze wylaczenie jawnosci powoduje wyltaczenie prasy i publicznosci. To jest pierwszy
1 naturalny skutek wydania takiego postanowienia. Kolejne konsekwencje wynikajg z tresci art.
361 k.p.k. a ich zakres determinuje podstawa wylgczenia jawnosci. Zasadg jest, zgodnie z art.
361 § 1 k.p.k., ze na sali rozprawy pozostajg osoby biorgce udzial w postepowaniu. Pod tym
pojeciem kryja sie strony, ich przedstawiciele procesowi: obroncy i petnomocnicy a takze
przedstawiciele ustawowi oraz podmioty okreslone w rozdziatach 10, 10a i 10b k.p.k. Jest nim

takze pokrzywdzony, chocby nie jest strong, t0 korzysta on ze szczegdlnego przywileju

okreslonego w art. 384 § 2 k.p.k. oraz w wypadku wylgczenia jawnoS$ci z prawa okreslonego w

854 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 451, Sejm VIl Kadencji, s.8.
855 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 914.
8% p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks...,t. 11, s. 376.
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§ la art. 361 k.p.k. Niezaleznie od tego, sad moze go zobowigza¢ do pozostania na catej
rozprawie lub jej czeSci, jesli uzna to za celowe /art. 384 § 3 k.p.k./. Poza wskazanymi
podmiotami uprawnionymi do udzialu w rozprawie toczacej si¢ z wytaczeniem jawnosci s3:
protokolant, stenograf, tlumacz, specjalista, funkcjonariusze Policji zapewniajacy

bezpieczenstwo na sali rozpraw oraz wezwany biegly i §wiadek®’

. Do tego grona nalezy takze
zaliczy¢ policjantow konwojujacych osobg oskarzong, ktora jest pozbawiona wolnosci. Na
podstawie przepisow szczegolnych w rozprawie, w ktorej wylgczono jawnos¢, moga jeszcze
wzig¢ udziat:

- osoba sprawujaca wewnetrzny nadzor administracyjny taka jak s¢dzia wizytator, a takze,
wiceprezes sadu, przewodniczacy wydziatu, a takze, w uzasadnionych przypadkach, inny
wyznaczony sedzia lub referendarz sadowy, ktory moze by¢ obecny na rozprawie toczacej si¢
z wylaczeniem jawnosci /art. 37 § 1 p.u.s.p./;

- aplikant Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, po 24 miesigcach aplikacji
sedziowskiej, ktoremu s¢dzia moze powierzy¢ prowadzenie pod swoim nadzorem
poszczegdlnych czynnos$ci w trakcie posiedzenia jawnego lub rozprawy, w tym zadawanie
pytan $wiadkom, bieglym i stronom oraz innym osobom wystuchiwanym przez sad /art.45 §
3 p.u.s.p./ jako osoba biorgca udzial w postepowaniu.

Z tych wzgledow nalezy uznac, zgodnie z art. 361 § 1 k.p.k. a contrario, ze wylaczenie
jawnosci rozprawy odnosi si¢ do publiczno$ci oraz przedstawicieli srodkéw masowego
przekazu /jesli wczesniej zezwolono im na dokonywanie utrwalenia obrazu i dzwigku z
przebiegu rozprawy — art. 357 § 1 k.p.k./. Po ogloszeniu przez sad postanowienia o wytaczeniu
jawnosci, przewodniczacy zarzadza opuszczenie przez nich sali rozpraw.

9.5.1. Udziat os6b trzecich w rozprawie z wyltaczeniem jawnosci

Wytaczenie jawnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Art. 361 § 1 k.p.k., majac na
uwadze zapewnienie cho¢by w formie ograniczonej, spotecznej kontroli nad przebiegiem

1658

procesu, wprowadzil ekwiwalenty publicznos$ci o

W postaci instytucji tzw. mezow zaufania®®,
Sa to osoby, ktoére pomimo wylaczenia jawnosci, moga bra¢ w niej udzial jako publicznos¢.
Prawo do ich wskazania ustawodawca ograniczyt do oskarzyciela publicznego, oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego, oskarzonego i pokrzywdzonego /w ograniczonym
zakresie/. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k., przewodniczacy winien pouczy¢
uprawnione strony i pokrzywdzonego o tre$ci przepisu art. 361 § 11 § la k.p.k. i wynikajacych

857 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 913.
658 P Hofmanski S. Waltos, , Proces... Warszawa 2020, s. 330.,
859 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks...,t. 1, s. 374.
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z nich uprawnieniach. Tylko strony mogg wskaza¢ po dwie osoby, ktore pozostang na
rozprawie, pomimo wylgczenia jawnosci. W wypadku pokrzywdzonego /jesli nie korzysta ze
statusu strony/, przywilej wskazania dotyczy jednej osoby. Jest to ich uprawnienie, co oznacza,
z¢ nie majg obowigzku wskazania takich osob. Nieskorzystanie z tego prawa po wydaniu
postanowienia o wylaczeniu jawno$ci, nie zamyka uprawnionej stronie mozliwosci wskazania
takich osob na kolejnej rozprawie /o ile dalej si¢ toczy z wyltaczeniem jawnosci/. Z tresci art.
361 § 1 kp.k. nie wynika bowiem, zeby bylo ograniczone w czasic. Natomiast takie
ograniczenie wprowadzil ustawodawca dla pokrzywdzonego. W § 1a art. 361 k.p.k. okreslil, ze
to uprawnienie jest zwigzane z czynnosciami z udzialem pokrzywdzonego przeprowadzanymi
na rozprawie z wylaczeniem jawnosci.

Przedmiotowe uprawnienie wygasa wobec stron jedynie w sytuacji, kiedy sad
postanowi 0 jawnym rozpoznaniu sprawy a w wypadku pokrzywdzonego rowniez kiedy
czynno$ci odbywaja si¢ bez jego udziatu. Wskazanie tych oséb wigze sad. Nie oznacza to
jednak, ze nie podlega zadnej kontroli. Swoboda uprawnionych stron w wyborze tych osob jest
ograniczona jedynie przepisami porzadkowymi okre$lajacymi warunki, jakie musza spetnic¢
osoby, ktore chcg wzigc¢ udziat w rozprawie /art. 356 § 1 k.p.k./ oraz sytuacje, kiedy okreslone
osoby nie mogg by¢ obecne na rozprawie /art. 356 § 3 k.p.k./. Sad ma uprawnienie do kontroli
tego zadania pod katem speilnienia warunkéw okreSlonych w tych przepisach. Trafnie
przyjmuje tez T. Grzegorczyk®, ze ta kontrola winna dotyczy¢ takze ustalenia czy osoba,
wskazana przez uprawniong strone, ma zeznawac jako $wiadek, co wynika wprost z art. 371 §
1 k.p.k. Kiedy wskazane osoby przejda pozytywnie powyzszy test, i nie zajda okolicznosci,
ktore uniemozliwiajg im udziat w rozprawie, przewodniczacy wydaje zarzadzenie o pozostaniu
ich na sali rozprawy.

Odrgbnym zagadnieniem jest rozstrzygnigcie, kiedy zostana wskazane osoby
matoletnie albo osoby obowigzane do noszenia broni. Zgodnie z art. 356 § 2 k.p.k., pozostanie
takich os6b na rozprawie, wymaga zezwolenia przewodniczacego. Jesli uprawniona strona
wskaze takie osoby, to bedzie to wymagato zezwolenia. Nie narusza to prawa, okreslonego w
art. 361 § 11§ la k.p.k. Przepis art. 356 k.p.k. okreslaja zasady udziatu os6b w rozprawie
/niezaleznie od jej jawnosci/ ma charakter bezwzgledny i stanowi lex specialis wobec art. 361
k.p.k. Wiaze si¢ bowiem z zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa w trakcie rozprawy oraz
odpowiedniej powagi. Nie oznacza to wcale pozbawienie uprawnienia, poniewaz strona moze

przeciez wskaza¢ inng osobg, ktora te wymogi spehni.

860 T, Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, 5.717.
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Kazda z uprawnionych stron moze wskaza¢ maksymalnie po dwie osoby. To prawo
ulega ograniczeniu do jednej osoby, kiedy jest kilku oskarzycieli lub oskarzonych. Ma to na
celu zachowanie porzadku na rozprawie oraz zapewnienie, ze wytaczenie jawnosci bedzie
miato charakter rzeczywisty a nie pozorny, tj. gwarantowac, ze obecnos$¢ osob poza stronami i
innymi biorgcymi udzial w postgpowaniu jest limitowana. W wypadku braku tego wyjatku,
wylaczenie jawnosci, kiedy kilku oskarzonych i oskarzycieli positkowych skorzystatoby ze
swego prawa, nie realizowaloby swego celu. Zasadne przy tym staje si¢ pytanie, od jakiej liczby
uprawnionych stron nalezy zredukowac ilo$¢ osob, jakie moga by¢ przez nie wskazane.
Liczebnik ,.kilka” nalezy rozumie¢ jako liczebnik oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od
trzech do dziewieciu®®®. Tak tez interpretuje sie ten liczebnik na plaszczyznie prawa karnego
materialnego®?. Jak wynika z art. 361 § 1 zdanie drugie k.p.k., ograniczenie tego prawa pojawia
sie, kiedy jest kilku oskarzycieli lub kilku oskarzonych. Przy ustalaniu tej liczby, tj. co najmnie;j
3 /7kilku”/ pojawity si¢ w literaturze dwa odmienne stanowiska:

- pierwsze, ze kilku oskarzycieli lub oskarzonych oznacza sytuacje, gdy w rozprawie
uczestniczy, tacznie, trzech albo wigksza liczba oskarzycieli i oskarzonych /tak Lech. K.
Paprzycki®? i W. Jasinski®4/;

- drugie, ze oskarzycieli 1 oskarzonych nalezy liczy¢ oddzielnie, tzn. jezeli przyktadowo jest
jeden oskarzyciel 1 dwdch oskarzonych, kazdy z nich moze wskaza¢ po dwoch mezow
zaufania, poniewaz przy liczeniu fagcznym dosztoby bowiem do szerszej wyktadni § 1 zdanie
drugie, podczas gdy przepis ten ma charakter wyjatkowy i stad powinien by¢ wykladany w
sposob mozliwie waski®®®.

Przyjecie wyktadni o sumowaniu ilosci oskarzycieli i oskarzonych tgcznie powoduje,
ze uprawnienie do wskazania dwoch osob mialoby pozorny charakter. Regula w sprawie karne;j
jest wystepowanie dwoch oskarzycieli: publicznego i positkowego oraz co najmniej jednego
oskarzonego. Oznaczatoby to, ze prawie zawsze bytaby spelniona, wedtug pierwszego pogladu,
przestanka w postaci kilku uprawnionych w rozumieniu art. 361 § 1 k.p.k. Prawo do wskazania
0sob redukowatoby si¢ wigc do jednej osoby na uprawnionego. Okre$lona w zdaniu pierwszym
§ 1 art. 361 k.p.k. zasada bytaby w rzeczywistoéci wyjatkiem, a wyjatek, okreslony w zdaniu

drugim tego przepisu zasada. Nie ma racji L. Paprzycki®®, ktory kierowat si¢ w tym wzgledzie

661 E. Sobol (red.), Stownik..., Warszawa 2019, s. 320.

862 por. M. Kulik w: M. Mozgawa (red.), Kodeks...,s. 994, J. Majewski w:, A. Zoll (red.), Kodeks karny Cze$¢
szczegblna, Zakamycze 1999, t. 3, s. 412.

663 I K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. Il, s. 912.

864 W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., Warszawa 2015, s. 913.

665 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. 11, s. 83.

866 [ K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. Il, s. 912.
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wyktadnig jezykowa /uznajac, ze uzycie stowa ,lub” oznaczajacego alternatywe laczna
determinuje faczne liczenie liczby uprawnionych/, poniewaz nie osiggnie si¢ w ten sposob
zaktadanego przez ustawodawce celu tego przepisu. Skoro systematyka tego przepisu
przewiduje, jako zasad¢ /pierwsze zdanie art. 361 § 1 k.p.k./, ze kazdemu uprawnionemu
przystuguje prawo do wskazania dwdch osdb, to oznacza, ze nie moze mie¢ charakteru
wyjatkowego. A tak jest w przypadku liczenia tacznie wszystkich uprawnionych. Realizacja
tego uprawnienia w rzeczywistosci bylaby utrudniona wobec tego, ze laczna liczba
uprawnionych zazwyczaj spetnia wymogi kilku osob /trzech i wigcej/. Przyjecie wobec tego
waskiej wyktadni zdania drugiego art. 361 § 1 k.p.k. /wyktadni funkcjonalnej/, pozwala na
przyjecie, ze oskarzycieli i oskarzonych nalezy liczyé oddzielnie®’. Tylko wtedy zostanie
zapewniona wilasciwa realizacja prawa strony, a jego ograniczenie bg¢dzie miato charakter
wyjatkowy /o czym $wiadczy zawarcie go w zdaniu drugim tego przepisu/. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 361 § 1 zdanie drugie K.p.k. rozdzielit oskarzycieli od
oskarzonych, co tez wzmacnia argumenty do liczenia poszczegodlnych grup uprawnionych.
Gdyby chcial ich potraktowac tacznie, to uzylby pojecia ,.kilku uprawnionych” a nie ,kilku
oskarzycieli lub oskarzonych”.

Poza uprawnieniami okreslonych stron do wskazania osob, ktére mogg pozosta¢ na
rozprawie z wylaczeniem jawnosci, takie uprawnienie przystuguje takze przewodniczacemu
sktadu orzekajacego, zgodnie z art. 361 § 3 k.p.k. Przepis ten nie okresla ani powodow takiej
decyzji, ani kregu 0sob, ktorych to moze dotyczy¢®®. Przewodniczacy ma zatem mozliwosé w
sposOb swobodny, wedtug wlasnego uznania /cho¢ oczywiscie z ograniczeniami formalnymi,
o ktorych mowa chociazby w art. 356 k.p.k. czy art. 371 § 2 k.p.k./ zezwoli¢ poszczegodlnym
osobom pozostanie na takiej rozprawie. Uzyta w przepisie forma zezwolenia oznacza, ze
przewodniczacy moze wyda¢ zarzadzenie albo z urzgdu albo na wniosek zainteresowanej
osoby. W piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze zezwolenie winno dotyczy¢ aplikantow
sedziowskich, studentéw prawa czy zainteresowanych sedziow /tak T. Grzegorczyk®® i P.
Hofmanski®’%/. Jednak nie jest to wylaczny krag osob, ktére moga wnosié o zezwolenie na
udziat w rozprawie z wylaczeniem jawnos$ci. Wskazanie na te osoby ma jedynie charakter

przyktadowy i w Zaden sposdb nie wigze przewodniczacego, ktory moze ksztattowaé te

667 P, Rogozinski w: J. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 361.

668 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks...,t. 11, s. 374.

89 T. Grzegorczyk, Kodeks. .., Krakow 1998, s. 717.

670 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmafski (red.), Kodeks...t. Il, s. 374-375.
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obecnos¢ wedtug whasnych kryteriow. Trafny w tym wzgledzie poglad wyrazit R. Stefanski®’?,

ze taka osobg moze by¢ takze przedstawiciel srodkow masowego przekazu.

Na tym tle wyjasnienia wymaga kwestia limitu oséb /jak w wypadku uprawnionych
stron/, ktére mogg bra¢ udzial za zezwoleniem przewodniczgcego. Przepis nie wprowadza
zadnych liczbowych ograniczen, postugujac si¢ jedynie liczba mnoga ,,poszczegdlnym
osobom”. To zdaje si¢ sugerowaé, ze moze to by¢ wigcej niz jedna osoba. Natomiast nie ma
gornego limitu, jak w wypadku uprawnionych stron /art. 361 § 1 k.p.k./. Ustawodawca zatem
pozostawit to wytacznej kompetencji przewodniczgcego. Jednak wcigz aktualne sg wobec
niego obowigzki wynikajace z art. 366 § 1 k.p.k., ktore migdzy innymi polegajg na czuwaniu
nad prawidlowym przebiegiem rozprawy. Maja one w tym zakresie zadanie zapewnienia
przebiegu rozprawy w sposob dyskrecjonalny, zeby cel wylaczenia jawnosci zostat
zrealizowany. Nie sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej przewodniczacy udziela
zezwolenia na udziatl w takiej rozprawie np. kilkunastu aplikantom, uznajac, ze ich obecno$¢
jest pozadana ze wzgledow szkoleniowych. W tym uktadzie wylaczenie jawnosci nie odniesie
swego pozadanego skutku. Moze to prowadzi¢ do uchybienia w zakresie obowigzkoéw
okreslonych w art. 366 § 1 k.p.k. Przewodniczacy winien kazdorazowo rozwazy¢ /poniewaz
nie jest zwigzany wnioskiem/ w zaleznosci od przedmiotu postgpowania, powody wylaczenia.
Poniewaz kwestia ta podlega rozstrzygnieciu, przewodniczacy winien umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ — art. 367 § 1 k.p.k. Decyzja w tym przedmiocie zapada w formie
zarzadzenia /art. 93 § 2 k.p.k./ z uwagi na wskazanie przewodniczacego jako podmiotu
uprawnionego do wydania zezwolenia — art. 361 § 3 k.p.k. Poniewaz zarzadzenie podlega
zaskarzeniu /art. 373 k.p.K., chyba Ze sad orzeka jednoosobowo/, wymagane jest sporzadzenie
jego uzasadnienia — art. 99 § 2 k.p.k.

Na tym tle pojawia si¢ zagadnienie dotyczace uprawnien osob, wskazanych przez strony
czy na skutek zezwolenia przewodniczacego do pozostania na rozprawie, pomimo wytaczenia
jawnosci. Powszechnie przyjmuje si¢, ze stanowig one publiczno$¢ 1 mogg jedynie obserwowac
przebieg rozprawy®’2. L. Paprzycki przyjmuje®’®, ze takie osoby nie maja zadnych uprawnien,
chyba ze wynikaja one z innych przepisow, np. z art. 357 k.p.k. Przyjecie, ze podczas takiej
rozprawy przedstawiciele $rodkow masowego przekazu moga korzysta¢ z uprawnien

okreslonych w art. 357 § 1 k.p.k., bytoby wadliwe z dwoch powodow. Po pierwsze naruszatoby

671 R. A. Stefanski w: Z. Gostynski (red.), Kodeks. .., Warszawa 1998, t. |1, s. 234-235.

672 Tak P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks...,t. II, s. 374 i J. Tylman w: T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 722.

673 L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 911.
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to istote wylaczenia jawnosci, ktora przeciez ma na celu ograniczenie badz wylaczenie dostepu
innych os6b /poza uprawnionymi/ do okolicznosci, jakie zostang na niej przedstawione oraz
zapewnienie komfortu osobom biorgcym udzial w postepowaniu. Po drugie, rejestracja
przebiegu rozprawy w tych warunkach bylaby bezprzedmiotowa, bo i tak nie mozna bytoby
tego zapisu wykorzysta¢. Mimo tego, nie powoduje to wylaczenia tej kategorii osob z kregu
0s6b, ktore mogg by¢ wskazane przez uprawnione strony albo co do ktorych przewodniczacy
moze wyda¢ zezwolenie. Art. 361 § 1, § 1ai § 3 k.p.k. takich podmiotowych ograniczen nie
zawiera. W zwigzku z tym przedstawiciele sSrodkow masowego przekazu mogg uczestniczy¢ W
rozprawie a jedyne kryteria, jakie musza spetni¢, sg to kryteria dotyczace udziatu w rozprawie
publicznos$ci /art. 356 § 11 § 3 k.p.k./, chyba, Ze sg jednoczesnie §wiadkami, co powoduje, ze
nie beda mogli w niej uczestniczy¢ /art. 371 § 2 k.p.k./. Ponadto odnoszg si¢ do nich, tak samo
jak do pozostatych oséb, okreslonych w art. 361 § 1, § 1ai § 3 k.p.k., ograniczenia wynikajace
z art. 362 k.p.k.

Przepisy art. 361 § 1, § 1lai § 3 k.p.k. stosuje si¢ takze co do innych, niz okreslone w
art. 360 § 1 k.p.k., podstaw wylaczenia jawno$ci. Dotyczy to zardbwno rozprawy niejawnej z
mocy samego prawa /art. 359 k.p.k./, jak i wytaczenia jawnosci na zgdanie lub z urzedu, chyba,

ze ich stosowanie jest ex lege wylaczone®™*

. Na trafnos¢ tego stanowiska wskazuje takze
u.o.$.k., gdzie w art. 13 ust. 1 zdanie drugie, wprost wylagczono, w razie wylgczenia jawnosci,
stosowanie art. 361 § 11 § 3 k.p.k. Te argumenty przemawiaja zatem za przyje¢ciem stanowiska,
ze te przepisy maja charakter uniwersalny i odnosza si¢ do kazdej sytuacji, w ktorej nastepuje
wylaczenie jawnosci. Wylgczenie stosowania art. 361 § 11§ 1a k.p.k. ustawodawca przewidziat
takze w art. 361 § 2 k.p.k. oraz art. 393 § 4 k.p.k. Zatozyl, ze jesli w trakcie rozprawy, toczacej
si¢ z wylaczeniem jawnosci albo niejawnej z mocy samego prawa, okaze si¢, ze zachodzi obawa
ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,.tajne” lub ,,$cisle tajne”, to wtedy stosowanie
przepisow § 11§ laart. 361 k.p.k. jest wylaczone. Strony nie skorzystaja z tego uprawnienia,
bo jest ono wylgczone z mocy samego prawa.

Sporna jest kwestia, czy w takim ukladzie procesowym, przewodniczacy moze

skorzysta¢ ze swego uprawnienia, o ktorym mowa w § 3 art. 361 k.p.k. Pojawily si¢ bowiem

glosy®’®, ktére wskazuja na zakaz stosowania tego przepisu w razie zaistnienia okolicznoéci

674 Tak L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 450, T. Grzegorczyk,
Kodeks..., Warszawa 2014, t. |, s. 1247, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks...,t.
I, s. 374 i M. Leciak, Wylaczenie jawnosci rozprawy z uwagi na ochron¢ tajemnicy panstwowej w procesie
karnym, Prok.i Pr. 2007/2, s. 57.

875 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks... t. Il, s. 375 i M. Leciak, Wytaczenie...,
s. 57-58.
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okreslonych w art. 361 § 2 k.p.k. Wobec tego nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnig systemowa,
siggajac do u.o.8.k. W art. 13 ust. 1 tej ustawy, w wypadku zlozenia przez $wiadka koronnego
wniosku o wylgczenie jawnosci, wytgcza ona ex lege stosowanie § 11§ 3 art. 361 k.p.k. Zatem
ustawa wyraznie zakre$la stosowanie art. 361 K.p.k. Wyniki tej wyktadni prowadza zatem do
wniosku, ze wobec tego, ze § 2 art. 361 k.p.K. wylacza ex lege § 11 § 1a, to brak podstaw do
przyjecia, ze dotyczy on rowniez § 3. Mozna zalozy¢, ze ustawodawca, gdyby chcial wytaczy¢
uprawnienia przewodniczgcego, to umiescitby w § 2 rowniez przepis § 3 art. 361 k.p.k. Idac
tym tokiem rozumowania, wystarczyto w u.0.$.k. wskaza¢ odpowiednie stosowanie art. 361 §
2 kip.k. a nic wylaczenie § 1 i 3 tego przepisu. Ponadto stusznie zauwaza si¢ w

® 7e analiza systematyki przepisow wchodzacych w sktad art. 361 k.p.k.

pismiennictwie®’
pozwala zauwazy¢, iz przepis statuujacy uprawnienie przewodniczacego zostal zamieszczony
jako ostatni, co $wiadczy¢ moze, ze ustawodawca $wiadomie nadal mu charakter normy
prawnej, do ktorej nie odnosi si¢ ograniczenie z art. 361 § 2 k.p.k.%””. Mocnym argumentem za
taka wyktadnig jest takze przepis art. 393 § 4 k.p.k. Wylacza on, w razie odczytywania na
rozprawie protokotu zeznan swiadka anonimowego /art. 184 k.p.k./, stosowanie przepisu § 1 i
§ laart. 361 k.p.k. Powoduje to, ze przewodniczacy moze skorzysta¢ ze swojego uprawnienia,

okreslonego w art. 361 § 3 k.p.k. Racje ma tutaj L. Paprzycki®’®

, zalecajac przewodniczacemu,
w razie skorzystania z tego uprawnienia, postepowanie ze szczegolng ostroznoscig. Jesli zatem
ustawodawca miatby zamiar potraktowania w sposodb szczegélny ochrony informacji
niejawnych, to postapitby tak jak w wypadku u.o.$.k. czy w wypadku swiadka, o ktorym mowa
w art. 184 k.p.k., okreslajac doktadnie zakres wytgczenia stosowania art. 361 k.p.k. Skoro tego
nie uczynil, brak jest normatywnych podstaw do przyjecia, ze przepis art. 361 § 3 k.p.k., w
wypadku opisanym w art. 361 § 2 k.p.k., jest wytaczony.

Konsekwencja wylaczenia jawnoS$ci rozprawy czy prowadzania rozprawy niejawnie ex
lege, bez wzgledu na podstawg prawna, jest obowigzek natozony na przewodniczacego w mysl
art. 362 k.p.k., pouczenia obecnych o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznos$ci
ujawnionych na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci i uprzedzenia o skutkach

niedopetnienia tego obowiazku. Pouczenie to odnosi si¢ do wszystkich osob, ktdre uczestnicza

w rozprawie. Przewodniczacy powinien pouczy¢ obecnych:

676 M. Leciak, Wylaczenie..., s. 57.

677 Na takim samym stanowisku stoja przedstawiciele doktryny: T. Grzegorczyk, Kodeks..., Krakow 1998, s. 717,
R. A. Stefanski w: R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2004, t. I, s. 641, L. K. Paprzycki w:
J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks....t. I, s. 913. i D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks...,
LEX/el. 2023, art. 361.

678 L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks....t. I, s. 913.
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- co jest objete tajemnicy /jesli rozprawa byta wylaczona w czesci albo na czas okres§lone;j
czynnosci/;

- 0 obowigzku zachowania tych okoliczno$ci w tajemnicy;

- o skutkach niedotrzymania tego obowigzku w postaci odpowiedzialnosci karnej z art. 241 §
2 k.k. oraz z art. 265 § 1 lub § 2 k.k.

Pierwszy ze wskazanych przepisow kodeksu karnego penalizuje rozpowszechnianie
publicznie wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wytgczeniem jawnosci, za co grozi
kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 257°, W drugim
ustawa przewiduje odpowiedzialno§¢ karng za ujawnienie lub wbrew przepisom ustawy
wykorzystanie informacji niejawnych o klauzuli "tajne" Iub "$cisle tajne", co podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 w wypadku § 1 art. 265 k.K. a w § 2 tego przepisu,
jezeli informacje okreslong w § 1 ujawniono osobie dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. Przepisy
te moga ze sobg pozostawaé w kumulatywnym zbiegu®®. Zgodnie z art. 362 k.p.k., do
przewodniczacego sktadu orzekajacego nalezy obowigzek pouczenia o obowigzku zachowania
w tajemnicy okoliczno$ci ujawnionych na takiej rozprawie oraz pouczenie o skutkach
niedopehienia tego obowigzku. W protokole rozprawy powinna by¢ zawarta adnotacja 0 tym
pouczeniu — art. 148 § 1 pkt 4 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze pouczenie nie jest warunkiem
odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 241 § 2 k.K. czy tez art. 265 § 1 lub § 2 kk. Sg to
przestepstwa powszechne i ich popetnienie nie jest uzaleznione od uprzedniego pouczenia®.

Jedyna faza rozprawy, ktora z mocy samego prawa jest tajna, jest przebieg narady 1
glosowanie nad orzeczeniem — art. 108 § 1 k.p.k. Ranga tej tajnosci ma charakter absolutny,

poniewaz przepis art. 108 § 1 k.p.k. nie przewiduje zwolnienia od zachowania w tym wzgledzie

682 k 683

tajemnicy®°~. Trafnie przyjmuje sig, ze nie jest to tajemnica, o ktorej mowa w art. 180 k.p.

Ponadto nie podlega zwolnieniu w trybie okreslonym w art. 85 § 3 p.u.s.p. W tym przedmiocie

679 Tak samo w okresie miedzywojennym, zakazane bylo drukowanie sprawozdan i rozpraw sgdowych przy
drzwiach zamknietych 1 aktow oskarzenia przed ich ogloszeniem - B. Olechnowicz, Przestgpstwo prasowe, Wilno
1932, s. 37.

880 Realny zbieg przepisow okreslony w art. 11 § 2 k.k. przyjmuje T. Grzegorczyk, Kodeks..., Krakow 1998, s.
717-718, i M. Mozgawa w: M. Mozgawa (red.), Kodeks..., s. 800.

881 Por. uchwata SN z26.03.2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009/5/33 i wyrok SN z 10.04.2019 r., IV K.K. 653/18,
OSNK 2019/7/37.

682 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (Dz. U. poz.
1030) w art. 32 ust. 1 nadano Komisji uprawnienie do zwalniania od zachowania tajemnicy prawnie chronionej
innej niz informacje niejawne o klauzuli tajnosci "tajne" Iub "$cisle tajne", co moze sugerowac, ze dotyczy to
réwniez tajemnicy narady sedziowskiej.

883 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. I, s. 602.
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wypowiedzial si¢ takze Sad Najwyzszy, cho¢ w zakresie dotyczacym sprawy cywilnej, co
jednak nie umniejsza jego wagi w zakresie postepowania karnego, wobec tozsamych regulacji
w zakresie tajemnicy narady i glosowania /por. art. 324 § 11 § 2 k.p.c./. W postanowieniu z
dnia 24 czerwca 2014 r. stwierdzit®®, ze obowiazku zachowania tajemnicy narady sedziowskiej
nie uchyla art. 85 § 3 p.u.s.p, poniewaz zakres regulacji tego przepisu nie pokrywa si¢ z
zakresem regulacji art. 324 § 1 k.p.c. /odpowiednik art. 108 § 1 k.p.k./. Udzial w niej biorg
wytacznie cztonkowie sktadu orzekajacego, ktoérzy wydadzg wyrok /co powoduje, ze moga w
niej wzig¢ udziat sedziowie czy asesorzy sadowi dodatkowi — art. 47 § 2 p.u.s.p. czy tawnicy
dodatkowi —art. 171 § 2 p.u.s.p., jezeli jeden z sedziow lub asesoréow sagdowych albo fawnikoéw
nie moze uczestniczy¢ w sktadzie sadu/. Jedyny wyjatek w tym zakresie dotyczy protokolanta,
ktory moze by¢ obecny podczas narady. Oznacza to, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.k., ze z urzgdu
jest na niej obecny. Jesli przewodniczacy sktadu orzekajacego uzna, ze jego obecnos¢ nie jest
konieczna, moze zdecydowaé o uznaniu jej za zbedng. Wydanie tej decyzji ma charakter
uznaniowy 1 moze dotyczy¢ kazdej czegsci narady i glosowania. Po jej wydaniu, protokolant
powinien opusci¢ pokdj narad.

Przepis art. 108 § 2 k.p.k. okresla, kto moze by¢ obecny podczas narady i glosowania.
Zadna inna 0soba, niz wskazana w tej normie, nie moze w niej uczestniczy¢. I tej zasady nie
przetamuje przepis art. 37 § 1 p.u.s.p., poniewaz okresla, ze osoby sprawujgce wewnetrzny
nadzor administracyjny moga by¢ obecne na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci.
Wprawdzie narada jest elementem rozprawy®®®, jednak nie toczy sie z wytaczeniem jawnosci,
tylko w sposob tajny. Przepis ten zatem dotyczy rozprawy, w ktorej zostata wylaczona jawnose,
anie narady i1 glosowania, ktore po pierwsze sg tajne z mocy samego prawa a po drugie, ustawa
okresla zamknigty katalog osob w niej uczestniczacych. Mocnym argumentem jest takze norma
zawarta w art. 9b p.u.s.p., zgodnie z ktérym czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego
nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie 1 asesorzy sadowi sg niezawisli, a taka jest
wlasnie orzekanie®®. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tajno$¢ narady i gtosowania
ulega wylaczeniu, kiedy sedzia zaznacza zdanie odrebne®’. Wprawdzie z tresci art. 114 § 3
k.p.k. wynika, ze obowigzek sporzadzenia uzasadnienia przez s¢dziego zdania odrgbnego
powstaje, jesli sporzadza si¢ uzasadnienie orzeczenia, jednak nie przektada si¢ to na ujawnienie

przebiegu narady i1 glosowania. Wszak zdanie odrebne przedstawia stanowisko jednego

684 postanowienie SN z 24.06.2014 r. , | CZ 38/14, LEX nr 1511809.

685 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie...,s. 528.

886 . K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks... t. |, 5.320.
887 L. K. Paprzycki w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks... t. |, 5.320.
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sedziego®®, a zatem ujawnienie dotyczy ewentualnie jego glosu, lecz nie przebiegu gtosowania.
I nie ma wplywu na ujawnienie przebiegu narady /ktora przeciez dotyczy omowienia przez caty
sktad orzekajacy kwestii faktycznych oraz prawnych majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia®®/.
9.5.2. Sporzadzanie protokotu z rozprawy prowadzonej z wytaczeniem jawnosci

Jak wynika z § 115 ust. 1 r.u.s.p. protokdt sporzadza si¢ - stosownie do przepisow
postepowania sagdowego - za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwigk lub
w formie pisemnej. Protokét pisemny sporzadza si¢ w formie wydruku komputerowego /§ 115
ust. 2 r.u.s.p./. Zasada jest utrwalenie przebiegu rozprawy, zgodnie z art. 147 § 2b k.p.k., za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwick, chyba ze nie jest to mozliwe ze
wzgledow technicznych. Mamy zatem trzy dostepne formy utrwalania rozprawy: poprzez
rejestracje dzwigku, obrazu i dzwigku albo pisemnie. Analogicznie wyglada to w wypadku
protokotu posiedzenia - art. 147 § 3 k.p.k. Inaczej ta kwestia przestawia si¢, jesli rozprawa
odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci. Gdy powodem wylaczenia jawnosci byty okoliczno$ci
dotyczace ochrony informacji niejawnych o klauzuli tajno$ci ,.tajne” lub ,S$cisle tajne”
/podstawy obligatoryjnego wytaczenia jawnosci okreslone w art. 181 k.p.k./, wtedy utrwalenie
przebiegu tej czesci rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek lub obraz 1 dzwiek
jest uzaleznione od spelnienia warunku zapewnienia wtasciwej ochrony zapisu dzwigku lub
obrazu i dZwigku przed nieuprawnionym ujawnieniem — art. 147 § 2c k.p.k. Jesli te warunki nie
moga by¢ spetnione, wtedy wlasciwym sposobem rejestracji rozprawy jest protokot pisemny
/takich ograniczen nie przewiduje ustawodawca w wypadku posiedzen — art. 147 § 3 k.p.k/. A
contrario, inne powody wylgczenia jawnos$ci, poza opisanym w art. 147 § 2¢ k.p.k., nie obliguja
sadu do zachowania szczeg6lnej formy rejestracji przebieg rozprawy. Maja natomiast one
wplyw na sposob przeprowadzania tych czynnosci i ich przechowywania. Kwesti¢ t¢ reguluje
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 9 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore
rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania

tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji®®. Wynika z niego, Ze z przestuchan

6% Jak wynika z art. 114 § 1 k.p.k. zaznaczenie zdania odrebnego jest prawem czlonka sktadu orzekajacego, a
wzmianka dotyczaca zdania odrgbnego powinna wskazywaé, w jakiej czesci i w jakim kierunku cztonek sktadu
orzekajacego kwestionuje orzeczenie, wigc nie obejmuje przebiegu narady.

689 M. Siewierski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 161.

690 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzeénia 2017 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciaga si¢ obowiazek zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
(Dz. U. poz. 1733).
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oskarzonych, §wiadkéw, bieglych i kuratoréw, obejmujacych okolicznos$ci, na ktore rozciaga
si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, sporzadza si¢ odrgbny protokot /§ 2 ust. 1
rozporzadzenia MS z 9 wrzesnia 2017 r./. Jesli s3 one zwigzane z obowigzkiem ochrony
tajemnicy informacji niejawnych, wylacza si¢ je z akt sprawy /§ 2 ust. 3 rozporzadzenia MS z
9 wrzesnia 2017 r./, czynigc stosowng wzmianke w odpowiednim miejscu akt sprawy /§ 2 ust.
4 rozporzadzenia MS z 9 wrzesnia 2017r./. Te protokoty sg przechowywane sg w kancelarii
tajnej 1 tam tez sg udostepniane w rygorach okreslonych przez prezesa sadu lub sad /art. 156 §
4 k.p.k./.

Nalezy zwroci¢c uwage na brak synchronizacji pomigdzy trescig ustawy a
rozporzadzeniem MS z 9 wrzesnia 2017 r. w zakresie dotyczacym podmiotu udzielajacego
zgode na ich przegladanie. W § 4 art. 156 k.p.k. wprowadzono ograniczenia co do okolicznosci
zwigzanych z udostepnieniem akt oznaczonych klauzulami tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”.
Odbywa si¢ ono na zasadach okreslonych przez prezesa sadu lub sad. Oznacza to, ze podmioty
wymienione w § 1 art. 156 k.p.k. maja do nich dostgp za$ decyzja prezesa sadu lub sgdu nie
dotyczy wyrazenia zgody badz jej odmowienia tylko rygorow, w jakich takie udostepnienie
bedzie si¢ odbywato. Przepis § 4 art. 156 k.p.k. wyraznie okresla kompetencje prezesa sadu i
sadu, ktore ograniczajg si¢ do okreslenia warunkow 1 zasad, w jakich ma to si¢ odbywac.
Inaczej t¢ kwesti¢ reguluje przedmiotowe rozporzadzenie MS z 9 wrzesnia 2017 r. W § 6 ust.
1 wskazuje, Ze udostgpnienie akt jest mozliwe wylacznie w oparciu o zarzadzenie prezesa sagdu
albo przewodniczacego skladu orzekajacego. A zatem nie ma zadnej symetrii pomig¢dzy art.
156 § 11§ 4 kpk.a§ 6 ust. 1 rozporzadzenia MS z 9 wrze$nia 2017 r. Kreowanie innych
uprawnien w rozporzadzeniu, niZ w ustawie, 1 to poprzez wyrazne ograniczenie ustawowego
prawa do dostepu do akt sprawy sadowej, narusza wymaog legalnosci aktow prawnych i wprost
prowadzi do wniosku, ze byto to wyjscie poza granice kompetencji okreslonych delegacja
ustawowg wyrazong w art. 181 § 2 k.p.k. Mozna jedynie skonstatowac, ze owo uprawnienie ma
charakter wylacznie techniczny 1 porzadkowy 1 nie kreuje zgody albo jej odmowy a jedynie
okresla zasady, na jakich to udostgpnienie nastapi. Za taka wyktadnig przemawia ust. 2 § 6
rozporzadzenia MS z 9 wrze$nia 2017 r., ktory okresla, co powinno takie zarzadzenie zawierac.
W tej czesci ustawodawca nie sprostat wymogom okreslonym w § 8 ust. 1 zarzadzenia Prezesa

Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"®, gdzie zaktada sie, ze w ustawie

891 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 283).
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nalezy postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okre$leniami) w ich
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu /ktéry stosuje si¢ odpowiednio do
rozporzadzen - § 132 przedmiotowego zarzadzenia/. Wystarczylo bowiem wskazaé, ze
udost¢pnianie odbywa si¢ na zasadach okreslonych przez prezesa sadu lub przewodniczacego
sktadu orzekajacego, co pozostawatoby w zgodnosci z tre$cig ustawy w art. 156 § 11§ 4 k.p.k.

Drugie zagadnienie, ktore budzi watpliwo$ci dotyczy wskazania organu uprawnionego
do okreslenia tych rygoréw. Z art. 156 § 4 k.p.k. wynika, ze rygory przegladania akt okreslaja
albo prezes sadu albo sagd. W rozporzadzeniu okre$lono, ze zarzadzenic w tym przedmiocie
wydaje albo prezes sadu albo przewodniczacego sktadu orzekajacego. Powstaje wiec pytanie,
ktory organ jest uprawniony do wydania tego zarzadzenia, czy sad czy przewodniczacy sktadu
orzekajacego. Rozroznienie tych organdw decyzyjnych, w swietle art. 93 § 11 § 2 k.p.k., jest
oczywiste. Jest to o tyle istotne, ze kazdy z nich wydaje decyzje w innej formie: sad —
postanowienie, przewodniczacy skladu orzekajacego zarzadzenie. Tutaj rowniez nalezy
zatozy¢ pierwszenstwo ustawy, ktore sprowadza si¢ do tego, ze rygory wynikajace z art. 156 §
4 k.p.k., opisane w § 6 ust. 2 rozporzadzenia MS z 9 wrzesnia 2017 r., okre$la wytacznie prezes
sadu w formie zarzadzenia albo sagd w formie postanowienia. Nie sposob przy tym zrozumieé
intencji autora rozporzadzenia, ktory nie do$¢, ze wprowadzil inny, niz wskazany w art. 156 §
4 k.p.k. organ decyzyjny, to jeszcze pomingt w nim sad. Jedynie w wypadku udostepniania akt
innym podmiotom, jak $wiadkowi, biegtemu, tlumaczowi lub specjaliscie, rozporzadzenie
pokrywa si¢ z ustawa, przyjmujac, ze zarzadzenie w tym przedmiocie wydaje prezes sadu /§ 10
ust. 1 rozporzadzenia MS z 9 wrzes$nia 2017 r. i art. 156 § 1 zdanie drugie k.p.k./.

Inaczej postepuje si¢ z protokotami 1 dokumentami oraz przedmiotami zawierajgcymi
tajemnice zwigzang z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Przechowuje si¢ je w aktach sprawy
lub w miejscu przechowywania dowoddéw rzeczowych w sposob, ktory uniemozliwia
zapoznanie si¢ z nimi przez osoby nieuprawnione /§ 3 ust. 1 rozporzadzenia MS z 9 wrze$nia
2017 r./. Ich udostepnienie podlega odnotowaniu w karcie zapoznania si¢ z dokumentem
znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Podobnie, jak w wypadku wytaczenia jawnosci rozprawy,
zgodnie § 8 rozporzadzenia MS z 9 wrzesnia 2017 r., przed udostepnieniem dokumentow, akt
lub przedmiotow oznaczonych klauzulg tajnosci poucza si¢ osobg¢ uprawniong o obowiagzku
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji oraz o zasadach sporzadzania kopii, odpisow, wyciggdw 1 notatek, a takze
przyjmuje si¢ od niej pisemne o$wiadczenie o udzieleniu jej pouczenia oraz o zobowigzaniu do

zachowania w tajemnicy uzyskanych wiadomosci.
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Powyzsze ograniczenia rodza okreslone konsekwencje dla stron i innych uczestnikow
postepowania w zakresie mozliwo$ci uzyskania kopii protokotow. W zakresie protokolow
sporzadzanych metoda tradycyjna, czyli na pismie, art. 156 § 1 k.p.k., daje mozliwos¢
sporzadzania z nich kopii 1 odpisow z jednym tylko wyjatkiem przewidzianym w § 4 art. 156
k.p.k., gdzie poza rygorami udostgpniania akt wprowadzono ograniczenia w zakresie
mozliwo$ci uzyskania uwierzytelnionych odpisoéw i kopii. Nie wydaje si¢ ich tylko wtedy, gdy
ustawa stanowi inaczej. Mianowicie zgodnie z art. 128 § 1 k.p.k., orzeczenia i zarzadzenia
dorecza si¢ w uwierzytelnionych odpisach, jezeli ustawa nakazuje ich dor¢czenia a art. 157 § 1
k.p.k. nakazuje doreczenie uwierzytelnionego odpisu kazdego orzeczenia oskarzonemu, jezeli
ztozyt takie zadanie®®.

Nie ma za to zadnych normatywnych przeszkod do uzyskania kopii protokotéw z
rozprawy, ktéra odbywata si¢ z wylaczeniem jawnosci. Zaden przepis art. 156 k.p.k. takich
ograniczen nie wprowadza. Ponadto t¢ tez¢ mozna wyprowadzi¢ z przepisOw rozdziatu 16
k.p.k. dotyczacego protokotow. Ustawodawca wprowadzil wprawdzie ograniczenia, ale
wylacznie w zakresie dotyczacym rozprawy, ktora zostata utrwalona za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk. Art. 147 § 4 k.p.k. wylaczyt mozliwos¢ uzyskania przez
strong, obronce, petnomocnika i przedstawiciela ustawowego kopii zapisu obrazu lub dzwigku,
jezeli rozprawa lub posiedzenie toczyto si¢ z wytgczeniem jawnosci /zatem dotyczy kazdego
wypadku wylaczenia jawnosci, niezaleznie od powodow/. Prowadzi to a fortiori do wniosku,
ze zakaz ten nie dotyczy mozliwos$ci uzyskania kopii protokotu z rozprawy, w ktorej zostata
wyltaczona jawnos¢, utrwalonego w formie tradycyjnej, tj. na piSmie. Zatem uprawnione
podmioty, wymienione w art. 156 § 1 k.p.k. /w tym podmiot zobowigzany na podstawie art.
91a § 4 k.p.k./, moga na podstawie tego przepisu uzyskac odpis lub kopie protokotu rozprawy.
Przy czym w takiej sytuacji, kazdy z uprawnionych winien mie¢ na uwadze, Zze publiczne
rozpowszechnianie tresci wynikajacych z takiej rozprawy moze si¢ wigza¢ z poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 241 § 2 k.k. lub art. 265 k.k. Nalezy odnotowac,
ze w wypadku, kiedy toczy si¢ postgpowania odwotawcze, jesli byla wylaczona jawnos¢
rozprawy ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle
tajne”, do zawiadomienia o przyjeciu apelacji nie dotacza si¢ odpisu apelacji strony przeciwnej
—art. 448 § 2 k.p.k.

892 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks.. ., t. I, s. 718.
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9.5.3. Ogtaszanie wyroku

Wylaczenie jawnosci rozprawy nie ma zadnego wptywu na ogloszenie wyroku. W mysl
art. 364 § 1 k.p.k. bezwarunkowg zasadg jest, ze jego ogloszenie odbywa si¢ jawnie. Przepis
ten realizuje postulat normy konstytucyjnej opisanej w art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji
RP. Niezaleznie od tego, czy rozprawa poprzedzajaca wyrok odbywala si¢ z wytaczeniem
jawnosci, czy to z mocy samego prawa, czy z innej przyczyny, ogloszenie wyroku zawsze
nastapi w sposob jawny. Bezwzglednie jawne oglaszanie wyroku, o ile jest zgodne z
Konstytucja RP, to nie wpisuje si¢ w regulacje mi¢gdzynarodowe, ktore przewidujg od tej zasady
wyjatki. [ tak w art. 14 ust. 1 zdanie drugie in fine MPPOiP wskazano, ze publiczne ogloszenie
orzeczenia nie dotyczy przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa
dotyczy sporow malzenskich albo opieki nad dzie¢mi. Nacisk na poszanowanie praw dziecka,
w szczegolnosci jego prawa do prywatnosci, akcentuje rowniez KPD w art. 40 ust. 2 pkt b
podpkt vii. Wynika z niego obowigzek zapewnienia przez panstwo pelnego poszanowania
spraw z zakresu zycia osobistego we wszystkich etapach procesowych. Jest to szczegdlnie
istotne z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej, okre§lonych w art. 10 § 21 § 2a k.k.,
ktore pozwalaja na prowadzenie postgpowania karnego wobec 0sob, ktore w mysl Konwencji
Praw Dziecka sg dzie¢mi /art. 1 KPD/. W podobny sposéb wypowiada si¢ Organizacja
Narodow Zjednoczonych, ktora w Uwagach Ogdlnych do KPD Nr 10 Children’s rights in
juvenile justice /Komitet Praw Dziecka (2007)/% wprawdzie przyjeta, ze wyrok powinien by¢
ogloszony publicznie, jednak w taki sposob, zeby nie zostata ujawniona tozsamos$¢ oskarzonego
dziecka. W zwigzku z tym ochrona, jakg przewiduje przepis art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k., nie moze
by¢ uznana za wystarczajacg. Wydaje si¢, ze przepis ten nie spelnia takze wzorca
konstytucyjnego, poniewaz art. 72 ust.1 Konstytucji RP zapewnia ochrong¢ praw dziecka.
Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze przepis przewidujacy wylaczenie jawnosci ma charakter
fakultatywny. Nie rozcigga si¢ na ogloszenie wyroku, ktore zawsze jest jawne. W takim
wypadku nalezy rozwazy¢, czy ochrona, ktdrej zapewnienie spoczywa na panstwu, zgodnie z
art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, jest wystarczajaca w zakresie dotyczgcym i przebiegu procesu i

wyrokowania w sytuacji, kiedy podmiotem procesu karnego sa dzieci®®*.

693 Komitet Praw Dziecka (2007) wprawdzie przyjat, ze wyrok powinien byé ogloszony publicznie, jednak w taki
sposob, zeby nie zostata ujawniona tozsamos¢ oskarzonego dziecka - Uwaga ogdlna nr 66 (2007) w oryginale:,, The
Committee recommends that all States parties introduce the rule that court and other hearings of a child in conflict
with the law be conducted behind closed doors. Exceptions to this rule should be very limited and clearly stated
in the law. The verdict/sentence should be pronounced in public at a court session in such a way that the identity
of the child is not revealed”.

8% Heine J. (red.), Podrecznik...., s. 178.
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W aktualnym stanie prawnym poprawa tej sytuacji nie jest mozliwa bez zmiany
Konstytucji RP, ktora nie przewiduje wyjatkow od jawnego oglaszania wyrokow /art. 45 ust. 2
zdanie drugie/. Jest to wyzwanie dla ustrojodawcy de lege fereneda, ktory powinien podja¢ trud
takiego uksztattowania przepiséw prawa /poczynajac od Konstytucji RP/, zeby chroni¢ dobro
dziecka, niezaleznie od tego, jakie przestgpstwo popetnilo /pelng ochrone prywatnosci
zapewnia postepowanie prowadzone w trybie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
gdzie w mysl art. 69 ust.1, zasadg jest, ze rozprawa odbywa si¢ przy drzwiach zamknietych,
jednak sad moze zdecydowaé o przeprowadzeniu rozprawy jawnie, majac na uwadze, ze
rozprawa jawna moze si¢ odbyé tylko, gdy przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze®%/,

Jawno$¢ ogloszenia wyroku, mimo opisanych mankamentow, jest warto$cig, ktora nie
powinna podlegac jakimkolwiek ograniczeniom. Publiczny wymiar tej czynno$ci niesie ze sobg
szereg korzysci, zarowno w sferze wychowawczej, jak i spolecznej budowy zaufania do
wymiaru sprawiedliwos$ci. Poznanie tresci wyroku pozwala na uksztattowanie pogladu co do
trafnosci takiej decyzji, jak i wyrobienie odpowiednich postaw spolecznych. Pozwala na
spoteczng oceng pracy sadu, ktora przektada si¢ na wizerunek sadu, sedziego i wymiaru
sprawiedliwosci. Oglaszanie wyroku, gdzie na sali rozpraw, poza oskarzonym, nie ma
publicznosci, nie realizuje elementdw prewencyjni generalnej, tylko indywidualng.

Podobnie wyglada wyglaszanie ustnych powodow wyroku. Zasadg jest ich jawno$¢.
Wylaczenie jawnosci ustnych motywow jest mozliwe tylko wtedy, gdy jawnos¢ rozprawy byta
wylaczona w catosci lub w czgéci /art. 364 § 2 k.p.k./. A contrario, nie jest mozliwe wytaczenie
jawnosci tej czeSci rozprawy, jesli rozprawa toczyta si¢ w catosci jawnie. Poniewaz
ustawodawca w art. 364 § 2 k.p.k. nie okreslit zadnych przestanek tej decyzji, pozostaje ona w

6%, 7e artykut ten nie wprowadza

wylacznej kompetencji sadu. Na uwagg zastuguje stanowisko
»automatyzmu” uzalezniajacego niejawne przytoczenie ustnych motywow od faktu, Ze
rozprawa odbywala si¢ z wylaczeniem zasady jawnosci 1 pozostawia to uznaniu sadu. Podkresla
sie, ze moze si¢ np. zdarzy¢, ze wylaczenie zasady jawnosci nie byto potrzebne albo, ze podanie
w ustnych motywach powoddw rozstrzygniecia sagdowego nie spowoduje obrazy dobrych
obyczajow a sad moze uznaé, ze szczegdlne wzgledy wychowawcze wymagaja podania do
publicznej wiadomos$ci motywow wyroku w sprawie, ktdra toczyla si¢ z wylaczeniem zasady

jawnosci. Do tego warto dodaé, ze jawne ustne motywy pozwalajg tez oceni¢ publicznos$ci

zasadno$¢ rozstrzygnie¢, zawartych w wyroku. Dla wyltgczenia jawno$ci powodow wyroku nie

895 p, Gorecki w: red. V. Konarska-Wrzosek, Wspieranie i resocjalizacja nieletnich. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 198.
6% 3. Kalinowski w: M. Mazur (red.), Kodeks..., s. 372.
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ma znaczenia z jakiego powodu i w jakiej czesci zostata wytgczona jawnos$¢ rozprawy. Dotyczy
to kazdego wylaczenia jawnosci, niezaleznie od podstawy prawnej oraz zakresu wylaczenia.
Sad jest wladny wylgczy¢ jawnos¢ motywodw wyroku takze w catosci lub w czgsci. Nie jest
przy tym zwigzany zakresem wytaczeniem jawnos$ci rozprawy w tym sensie, ze jesli rozprawa
byla wylaczona w cze¢éci, to takze jawno$¢ motywow powinna by¢ ograniczona w cze$ci. Takie
warunki nie wynikajg z tresci art. 364 § 2 k.p.k. Lezy to w wylacznej kompetencji sadu, ktory
przeciez w ramach wyjasniania podstawy wyroku, najlepiej wie, jakie okoliczno$ci zechce
wskaza¢ i1 czy powinny by¢ one objete wyltaczeniem jawnosci. Podkresli¢ nalezy, ze w tym
zakresie sad winien mie¢ na uwadze, czy okoliczno$ci, ktore chce w motywach przytoczyc,
zostaty ustalone na tej czgsci rozprawy, ktéra odbywata si¢ z wytaczeniem jawnosci. Poniewaz
decyzja w przedmiocie wytaczenia jawnosci zapada na rozprawie, zasadne jest przyjecie /per
analogiam do art. 360 § 1 k.p.k./, ze zapada w formie postanowienia, poniewaz dotyczy
wylaczenia jawnosci rozprawy. Nie jest ono zaskarzalne, poniewaz zaden przepis szczeg6lny
tego nie okresla a przedmiotowe postanowienie nie spetnia cech, o ktorych mowa w art. 459 §
1i§2kpk

Sporna jest kwestia dotyczaca uzasadnienia takiego postanowienia. Niezrozumiate jest
twierdzenie, ze decyzj¢ co do wylaczenia jawnosci ustnych motywow 1 w jakiej czesci
podejmuje sad w formie postanowienia, lecz nie sporzadza uzasadnienia, gdyz przeczytoby ono
powodom wylaczenia jawnosci tej czeéci rozprawy®®’. Powyzsza teza jest contra legem,
poniewaz zgodnie z art. 98 § 1 Kk.p.k., regula jest sporzadzanie postanowienia wraz z
uzasadnieniem®®, Wyjatki przewidziano np. w art. 98 § 3 k.p.k., jednak nie obejmuja one
postanowienia o wytgczeniu jawnosci z jednym wszakze wyjatkiem. Nie ma bowiem zadnych
przeszkod, zeby ktorakolwiek ze stron ztozyla wniosek o wylaczenie jawnosci w zakresie
przedstawienia ustnych powoddéw wyroku. Zapewne to bedzie wyjatkowa sytuacja, jednak nie
wyklucza jej przepis art. 364 § 2 k.p.k. Z niego wynika jedynie uprawnienie sadu do wytaczenia
jawnosci powodow wyroku w catosci lub w czesci, jesli takze rozprawa toczyla si¢ z
wylgczeniem jawnos$ci. Skoro tak, to strony, dziatajac na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., sa
uprawnione do ztozenia stosownego wniosku. Jesli inna strona si¢ niemu nie sprzeciwi oraz z

uwagi na to, ze nie jest ono zaskarzalne, to zgodnie z art. 98 § 3 k.p.k., sad uwzgledniajac ten

897 Tak nietrafnie: R. A. Stefanski w: R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2004, t. |1, s. 643 i
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. 11, s. 378.

6% Trafnie: D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 364, P. Rogozinski w: S. Steinborn
(red.), Kodeks...,art. 364.
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wniosek, nie sporzadzi uzasadnienia postanowienia. Tylko w tym jednym wypadku
przedmiotowe postanowienie nie bedzie zawierato uzasadnienia.

Przepisy dotyczace wytaczenia jawnosci majg zastosowanie tylko wtedy, gdy na
ogloszenie wyroku stawig si¢ strony lub publiczno$¢. Na tym etapie ustawodawca rowniez
przewidzial mozliwo$¢ ograniczenia tresci oglaszanego wyroku. Sad moze pomingé przy
oglaszaniu wyroku tre$¢ zarzutéw oskarzenia /por. art. 418 § la k.p.k./ i decyzj¢ w tym zakresie
pozostawit swobodnej ocenie przewodniczgcego.

Drugi wyjatek w tym zakresie zostal sformutowany w art. 418 § 1b k.p.k. Dotyczy on
mozliwo$ci zredukowania tresci oglaszanego wyroku do zwigztego przedstawienia
rozstrzygnigcia sagdu oraz zastosowanych przepisOw ustawy karnej. Zarzadzenie o takim
sposobie ogtaszania wyroku jest jednak uwarunkowane jego obszernoscig i to taka, ktora
wymagataby przy jego ogloszeniu zarzadzenia przerwy czy odroczenia rozprawy. Zatem
publiczno$¢, wobec ztagodzenia rygorow w zakresie odczytywani aktu oskarzenia i oglaszania
wyroku, moze mie¢ trudnosci z ustaleniem, co bylo przedmiotem postgpowania. Nie
rozwigzuje tego mozliwo$¢ zapoznania si¢ z peilna trescig wyroku, po jego ogloszeniu, w
sekretariacie sadu /o czym przewodniczacy ma obowigzek pouczy¢ obecnych na ogloszeniu -
art. 418 § 1b zdanie drugie k.p.k./, poniewaz ustawa nie rozstrzyga sposobu udostepnienia /brak
w tym zakresie szczegotowych regulacji w r.u.s.p. jak i w zarzadzeniu MS z 19 czerwca 2019
r. tak jak ma to miejsce w wypadku wyrokowania poza rozprawg - § 447/. W doktrynie podnosi

699 Oznacza to, ze

si¢ takze watpliwosci co do kregu podmiotow uprawnionych do zapoznania
jawnos¢ w aspekcie zewnetrznym zostaje zachowana, jednak jest sprowadzona wytacznie do
uczestniczenia w rozprawie /jawno$¢ w ujeciu formalnym/. W sytuacji, kiedy zostato zgloszone
zdanie odrebne /art. 418 § 2 k.p.k./, przewodniczacy po odczytaniu wyroku, podaje go do
wiadomosci wraz ze wskazaniem, w jakiej czgsci 1 w jakim kierunku kwestionuje ono
orzeczenie. Jesli czlonek sktadu orzekajacego, ktory zglosit to zdanie, wyrazi na to zgode,
podaje si¢ takze jego imi¢ 1 nazwisko.

Po ogloszeniu wyroku, obowigzkiem przewodniczacego lub jednego z cztonkdéw sktadu
orzekajacego jest podanie ustnych motywow wyroku — art. 418 § 3 k.p.k. W razie przybycia
publicznosci, przewodniczacy lub cztonek sktadu orzekajacego winien w miare mozliwosci

doktadnie przedstawi¢ powody, jakim kierowal si¢ sad wydajac taki a nie inny wyrok.

Natomiast jesli na ogloszenie nikt si¢ nie stawil, ustawa zwalnia od tego obowiagzku w art. 418

69 K. Eichstaedt w: D. Swiecki (red.), Kodeks...., LEX/el. 2023, art. 418, J. Zagrodnik, £. Chmielniak, M.
Klonowski, A. Rychlewska-Hotel w: red. J. Zagrodnik, Kodeks...., s.175.
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§ 3 k.p.k. in fine. W wypadku ztozenia zdania odrgbnego, czlonek sktadu orzekajacego, ktory
zglosil zdanie odrgbne, moze poda¢ ustnie najwazniejsze powody jego zgloszenia. Jednak
podanie tych powodow jest uzaleznione od stawiennictwo na ogloszenie wyroku. Jesli nikt si¢
nie stawia na ogloszenie wyroku, to nie podaje si¢ ani ustnych motywoé6w ani powodow
zgloszenia zdania odrgbnego, poniewaz przepis art. 418 § 4 k.p.k. odwoluje si¢ w tym
wzgledzie do sytuacji opisanej w § 3 tego przepisu.

W razie zaistnienia sytuacji, o ktorej mowa w art. 418 § 3 k.p.k., protokot rozprawy
winien zawiera¢ adnotacj¢ o zaniechaniu podania ustnie najwazniejszych powodow wyroku,
co bedzie oznaczalo, ze publiczno$¢ nie byla obecna w trakcie jego oglaszania. Instytucja
odstapienia od podania ustnie najwazniejszych powodéw wyroku, jesli na ogloszenie nikt si¢
nie stawil, w przewazajacej mierze spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem przedstawicieli
doktryny. J. Mierzwinska-Lorencka stangta na stanowisku, ze rozwigzanie to zasluguje na
aprobate z uwagi na to, ze przedstawianie motywow orzeczenia w warunkach ,,pustej sali” nie

znajduje bowiem zadnego racjonalnego uzasadnienia.’®

W tym kontek$cie racje miat
projektodawca, ze ustne przedstawienie powoddéw wyroku w takiej sytuacji nie ma bowiem ani
waloru informacyjnego, ani wychowawczego oraz ze, jest to czynno$¢ bez znaczenia dla
gwarancji procesowych stron i realizacji wszystkich funkcji postepowania karnego’:.
Podawanie ustnie powodow wyroku w opisanej sytuacji, nie powoduje zadnych negatywnych
skutkow ani dla stron /ktore nie sa obecne/ ani dla wymiaru sprawiedliwo$ci /brak
publiczno$ci/, poniewaz nie sg realizowane jego zasadnicze funkcje: oddziatywanie w sposob
wychowawczy wobec 0sdb obecnych na rozprawie oraz petnienie roli przekonujacej w zakresie
trafnoéci dokonanego rozstrzygniecia i wptywanie na $wiadomos¢ prawng spoteczenstwa’%2.
Przy tej okazji pojawia si¢ pokusa, zeby w ogole zrezygnowaé z oglaszania wyroku, jesli si¢
nikt nie stawi. Taka formute¢ wszak przewiduje przepis art. 418a k.p.k., w razie wydania wyroku
na posiedzeniu z wytaczeniem jawnosci, jesli nikt nie brat udziatu w posiedzeniu /por. art. 100
§ 2 k.p.k./. Wprawdzie argumenty akceptujace odstgpienie od ustnych motywow /art. 418 § 3
k.p.k/ moga mie¢ zastosowanie do odstgpienia wyrokowania, jednakze nie mozna poming¢
wagi samego aktu ogloszenia wyroku. Art. 45 ust. 2 Konstytucji RP nie przewiduje innej formy,
niz publiczne ogloszenie wyroku. Takze przepis art. 418 § 1 k.p.k. stanowi, ze po podpisaniu

wyroku przewodniczacy oglasza go publicznie, niezaleznie od braku stron na ogloszeniu /art.

70 J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks..., s. 181.

01 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 3251, Sejm VIII kadencji, s. 50.

T2 R, A. Stefanski, S. Zabtocki w: R. A. Stefafiski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2021, Tom. I,
5.1184-1185.
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419 § 1 k.p.k/. Wydaje si¢, ze za rezygnacja w tych warunkach z ogloszenia wyroku
przemawiaja mocne argumenty. Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze charakter tego
orzeczenia, jego skutki wobec oskarzonego jak i1 innych osob, ktore zdajg si¢ przewazac,
niezaleznie od konstytucyjnych argumentow, za publicznym ogloszeniem bez wzgledu na
obecno$¢ stron czy publicznosci. Jednak z perspektywy adresatow jawnego /publicznego jak
moéwi art. 45 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP/ ogloszenia wyroku nalezy zauwazy¢, ze w
wypadku ich braku, nieogtoszenie wyroku /i uznanie go za ogtoszony jak w wypadku wyroku
z art.100 § la k.p.k./ nie narusza prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w
mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Nieobecnos¢ stron i publiczno$ci w takiej sytuacji oznacza
rezygnacje ze swoich praw, w tym prawa do obecnosci na ogloszeniu wyroku jak i prawa do
poznania jego motywow /cho¢ w tym ostatnim wypadku, sam ustawodawca przyjat, ze jesli si¢
na ogloszenie nikt nie stawil, nie podaje si¢ ustnie powodow wyroku — art. 418 § § 3 k.p.k./.
Wobec tego wydaje si¢, ze dyskusja o przysztym modelu oglaszania wyroku, kiedy nikt si¢ nie
stawi, powinna zmierza¢ do po pierwsze do ujednolicenia sposobu oglaszania wyroku
/niezaleznie od forum rozpoznania sprawy/ oraz zapewnienia powszechnego i rzeczywistego
dostepu do jego tresci /w razie przyj¢cia modelu opisanego w art. 100 § 1a k.p.k./.
9.5.4. Dorgczanie wyroku

Jak wynika z art. 128 § 1 k.p.k., orzeczenia /czyli takze wyroki/ 1 zarzadzenia dorgcza
si¢ w uwierzytelnionych odpisach, jezeli ustawa nakazuje ich dorgczenie /np. dorgczenie
wyroku oskarzonemu, pozbawionemu wolnosci w warunkach okreslonych w art. 422 § 2a
k.p.k./. Niezaleznie od powyzszego obowiazku, na zadanie stron oraz osob, ktorych wyrok
bezposrednio dotyczy, nalezy im wydac nieodptatnie jeden uwierzytelniony odpis /art. 157 § 1
kpk/. W zwigzku z tym wyroki nie podlegaja jakimkolwiek restrykcjom w zakresie ich
jawnosci. Jest to bezposrednie nawigzanie do okre$lonej w art. 364 § 1 k.p.k. zasady jawnego
oglaszania wyroku. Jest to czynno$¢, na ktorag nie ma zadnego wptywu fakt czy rozprawa
odbywata si¢ jawnie, czy z wytaczeniem jawnosci’®.

Ustawodawca odregbnie potraktowat uzasadnienie wyroku. Zgodnie z art. 424 § 11§ 2
k.p.k., uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie na fakty, jakie uznat a udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich si¢ opart dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Sad ma rowniez obowigzek wskazac, jakie okolicznosci wziagt pod uwage przy wymiarze kary

703 Jedynym odstepstwem od tej reguty jest wyrokowanie na posiedzeniu z wylgczeniem jawnosci. Zeby uczynié
zado$¢ zasadzie publicznego oglaszania wyroku, co wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP /poniewaz stosowanie
przepisu art. 364 § 1 k.p.k. w wypadku takich posiedzen jest wylaczone/, na zasadzie art. 418a k.p.k. nastepuje
jego upublicznienie poprzez udostgpnienie jego tresci poprzez ztozenie odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sadu.
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oraz innych rozstrzygnigciach, zawartych w wyroku. Moze to powodowa¢, ze w uzasadnieniu
zostang zawarte okolicznosci, ktore zostaly ustalone w toku rozprawy /czy innej czynnosci/ |
odbywaty si¢ z wylagczeniem jawnosci. Jednak nie wprowadzono tak szerokiego ograniczenia,
jak w wypadku okreslonym w art. 147 § 4 k.p.k., ktory dotyczy wszystkich powodow
wylaczenia jawnosci. Uznano, ze jedyna okoliczno$cia, ktora uzasadnia ingerencje w sferg
jawnosci uzasadnienia, jest rozpoznanie sprawy na rozprawie, ktora toczyta si¢ z wylaczeniem
jawnosci na podstawie art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k., czyli ze wzgledu na wazny interes panstwa
/zarowno przepis art. 100 § 7 k.p.k. 1jak 1 157 § 2 k.p.k. postugujg si¢ tym pojeciem/. Nie jest
jasne, co rzeczywiscie kryje si¢ pod tym pojeciem. Otwarte pozostaje bowiem pytanie, czy
dotyczy to wylacznie przypadkow wylaczenia jawnosci na tej podstawie, czy tez innych
wypadkow wylaczenia, ktore beda pozostawaly w obrebie waznego interesu panstwa. Jesli
zatem rozumiec to pojecie jako ochrone waznych intereséw panstwa, to jej zakres obejmuje nie
tylko tajemnice panstwowa i stuzbowa ale takze inne okolicznosci, ktore dotycza waznego
interesu panstwowego'%*. Przyjmujac waska wykladnie tego przepisu nalezy przyjaé, ze o ile
obejmuje on swoim zakresem réwniez ochron¢ tych tajemnic, to jednak nie dotyczy
okolicznos$ci zwigzanych z przestluchaniem oséb, posiadajacych informacje chronione przez
przepisy art. 180 k.p.k. Co do tych 0sob zachodzi bowiem szczegolna podstawa do wytgczenia
jawnos$ci rozprawy okreslona w art. 181 § 1 k.p.k. Analogicznie wyglada sytuacja z
dokumentami, o ktérych mowa w art. 226 k.p.k.’%. Odpowiednio te przepisy beda miaty
zastosowanie do biegtego — art. 197 § 3 k.p.k. i ttumacza — art. 204 § 3 k.p.k. W konsekwencji
komentowany przepis begdzie miat zastosowanie do innych czynnosci dowodowych niz
wynikajace ze wskazanych przepisOw, np. zapoznania si¢ na rozprawie z dowodem
rzeczowym, a w wypadku przeprowadzenia dowodow z przestuchania swiadkéw lub bieglych
albo z dokumentéw co do okolicznosci nieobjetych klauzulg tajnosci — jezeli wylaczenia
jawnoéci rozprawy wymaga wazny interes panstwa’. Na marginesie nalezy tylko zauwazy¢,
ze przepis ten bedzie miat zastosowanie np. do tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, ktora dotyczy
okolicznos$ci zawierajacych informacje niejawne. Blednie przyjmuja P. Hofmanski, E. Sadzik
i K. Zgryzek™, ze dotyczy to odczytywania dokumentow, skoro w tym zakresie jest szczegdlna

podstawa do wylaczenia jawnoéci okreslona w art. 226 k.p.k.”®. Te wypowiedz trzeba

704 L K. Paprzycki w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. I, s. 909, R.A. Stefanski w: R.A.
Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2004, t. 11, s. 638.

705 R, Stefanski, Tajemnica przestuchania z wylaczeniem jawnosci, Prok. i Pr. 2003/11, str. 36.

706 D, Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks..., LEX/el. 2023, art. 360.

07 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek w: P. Hofmanski (red.), Kodeks..., t. II, s. 371.

%8 Przekonujgco R.A. Stefanski w: R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks..., Warszawa 2004, t. 11, s. 638.
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uzupetnié o stwierdzenie, ze wytaczenie jawnos$ci w oparciu o przepis art. 360 § 1 pkt 1 lit. ¢
k.p.k. bedzie dotyczylo kazdego zrédta dowodowego, o ile okolicznosci, na ktére maja by¢
przeprowadzone czynnos$ci, powinny by¢ zachowanie w tajemnicy ze wzgledu na wazny interes
panstwa. Bedzie to dotyczyto zarowno okolicznosci objetych klauzulg ,tajne” 1 ,,$cisle tajne”
/za wyjatkiem dowodow objetych art. 181 k.p.k./ jak 1 innych okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 360 § 1 pkt 1 lit. c k.p.k.

Kiedy w sprawie zostata wytaczona jawnos$¢ na tej podstawie, to uzasadnienie Wyroku
nie podlega dorgczeniu. Zamiast niego dorgcza si¢ zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato
sporzadzone /art. 100 § 7 k.p.k./. Konsekwentnie, jesli strona oraz osoba, ktorej wyrok
bezposrednio dotyczy, ztozy w trybie art. 157 § 1 k.p.k., zadanie o jego wydanie /ktére wydaje
si¢ wraz z uzasadnieniem, jesli zostato sporzadzone/, to wydaje si¢ jej odpis orzeczenia bez
uzasadnienia—art. 157 § 2 k.p.k. Przepis art. 100 § 7 k.p.k. ma zastosowanie zardOwno w sytuacji
opisanej w § 6 art. 100 k.p.k., jak i wtedy, kiedy uzasadnienie jest doreczane na wniosek’®. Nie
pozbawia to jednak strony lub osoby, ktorej wyrok dotyczy, prawa do zapoznania si¢ z jego

treéci. Trafnie ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z 4 maja 2006 r."t°

, Ze nie wdajac si¢ w
rozwazania dotyczace wylgczenia jawnosci rozprawy, przyczyn tego wylaczenia 1 skutkow z
niego wynikajacych, wskazac jedynie nalezy, ze generalnie dorgczenie stronie zawiadomienia
o fakcie sporzadzenia uzasadnienia, o ktorym mowa w powotywanym przez sad ad quem art.
100 § 5 k.pk. /aktualnie art. 100 § 7 k.p.k. przyp. aut./, nie ma nic wspdlnego z
uniemozliwieniem  udostgpnienia  treSci  tego uzasadnienia  stronom, obroncom,
pelnomocnikom. Tego rodzaju informacja nie uniemozliwia im zapoznania si¢ z trescig tego
dokumentu; ogranicza badZ wylgcza jedynie mozliwos¢ otrzymania lub postugiwania si¢ jego
odpisem, notatkami z jego udostepnienia itp. okoliczno$ciami wynikajagcymi z nadania temu
dokumentowi okreslonej w odrebnych przepisach klauzuli. Nadanie jednak tej klauzuli nie
odbiera wymienionym osobom, w tym oskarzonemu i jego obroncy, prawa zapoznania si¢ z
uzasadnieniem wyroku. Innymi stowy, polska procedura karna nie dopuszcza mozliwosci
odmowienia stronom, obroncom lub pelnomocnikom dostepu do czesci, ani tym bardziej
calo$ci uzasadnienia wyroku. Tozsame stanowisko prezentuje doktryna’?, ze polska procedura
karna nie dopuszcza mozliwosci odmdwienia stronom, obroncom lub pelnomocnikom dostepu
do czgsci ani tym bardziej catosci uzasadnienia wyroku i generalnie dorgczenie stronie

zawiadomienia o fakcie sporzadzenia uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 100 § 7 k.p.k., nie

79 M. Kurowski w: D. Swiecki (red.), Kodeks. .., LEX/el. 2023, art. 100.
710 Wyrok SN z 4.05.2006 r., V KK 407/05, OSNKW 2006/9/81.
"1 3. Steinborn w: S. Steinborn (red.), Kodeks..., art. 100.
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ma nic wspdlnego z uniemozliwieniem udostgpnienia tresci tego uzasadnienia stronom,
obroncom, pelnomocnikom.

Wyrok podlega doreczeniu, niezaleznie od tego czy, w jakim zakresie i z jakiego
powodu postepowanie przed sagdem toczylo si¢ z wylgczeniem jawnosci. Inaczej natomiast
ustawodawca potraktowat uzasadnienie. Zasada jest doreczanie uzasadnienia temu, kto ztozyt
wniosek 0 uzasadnienie — art. 423 § 2 k.p.k. Od tej zasady przewidziano dwa wyjatki, ktore
wynikajg z powodow, dla ktorych w rozprawie zostata wytaczona jawnos¢:

- ze wzgledu na wazny interes panstwa — art. 360 § 1 pkt 1 lit. c k.p.k.;
- ze wzgledu na niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,,tajne” lub
,»Scisle tajne” wynikajace z przepisu art. 179 § 1 k.p.k. w zw. z art. 181 § 1 k.p.k.
W pierwszym wypadku uzasadnienie nie jest dorgczane. Zamiast niego stronom dorgcza si¢
zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato sporzadzone — art. 100 § 7 k.p.k. W drugim wypadku,
uzasadnienie jest doreczane, jednak nie zawiera tych fragmentéw, ktore sa objete ochrong ze
wzgledu na informacje niejawne o klauzuli ,tajne” 1 ,,$cisle tajne”. Sad, sporzadzajac w takim
wypadku uzasadnienie, nie zawiera w nim okolicznosci objetych tajemnicg. Zgodnie z § 11 ust.
1 rozporzadzenia MS z 9 wrzeénia 2017 r. sad powinien przy powolywaniu si¢ w jawnych
orzeczeniach i pismach procesowych na protokotly przestuchan, dokumenty lub przedmioty, na
ktore rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, w miejsce
danych dotyczacych tych dowodow wpisywaé¢ numer, pod ktérym dany dowod zostat
zarejestrowany w urzadzeniu ewidencyjnym. Podobnie w zakresie dotyczacym informacji
objetych tajemnicg stuzbowg 1 zawodowg /art. 180 § 1 — 3 k.p.k./, zgodnie z § 11 ust. 2 tego
rozporzadzenia MS z 9 wrzesnia 2017 r., przy powolywaniu si¢ w jawnych orzeczeniach i
pismach procesowych na protokoty przestuchan, dokumenty lub przedmioty, na ktore rozciaga
si¢ obowiazek zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, w
miejsce danych dotyczacych tych dowodow wpisuje si¢ numer karty w aktach sprawy lub
numer z urzadzenia ewidencyjnego, pod ktorym zarejestrowano dowdd rzeczowy. Z tych
powodow nie mozna twierdzié, ze strony sg pozbawione prawa do obrony z uwagi albo na brak
uzasadnienia albo brak jego czesci.

Jak juz wyzej dowiedziono, te ograniczenia w zaden sposOb nie pozbawiaja
oskarzonego prawa do obrony, poniewaz ma on prawo do zapoznania si¢ nie tylko z dowodami
objetymi tajemnicg, ale takze z uzasadnieniem wyroku. Wprawdzie dost¢p ten nie jest
swobodny z uwagi na miejsce przechowywania tych dowodoéw i dokumentéw /kancelaria

tajna/, jednak nalezy zauwazy¢, ze poza tym nie ma zadnych przeszkod do tego, zeby z nimi
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si¢ zapozna¢. Podkresli¢ nalezy, na co zreszta wielokrotnie wskazywat ETPC'*2, ze zgodnie z
zasada réwnosci broni, stanowiacg jedng z cech szerszej koncepcji rzetelnego procesu, kazda
strona musi mie¢ zapewniong godziwg mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach,
ktore nie stawiajg jej w znaczaco bardziej niekorzystnej sytuacji niz jej oponenta. Artykut 6 ust.
1 EKPC przewiduje wymog ujawnienia wobec obrony przez organ prokuratury calego
materialu dowodowego znajdujacego si¢ w ich posiadaniu, przemawiajacego zar6wno za, jak i
przeciw oskarzonym /co ETPC przyjal w sprawie Welke 1 Bialek v. Polska/. Nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, zeby w tym zakresie dostep zarowno do materialdw niejawnych, jak i
uzasadnienia, byt nieréwny. Kazda strona postepowania, na rownych warunkach, ma dostgp do
tych dokumentéw i dowodoéw, na co wskazuja przepisy art. 147 § 4 k.p.k., art. 157 § 2 k.p.k,,
ktore postuguja sie pojeciem strony oraz osoby, ktorej orzeczenie bezposrednio dotyczy oraz
art. 100 § 7 k.p.k. czy art. 156 § 4 k.p.k., ktore cho¢ nie okreslaja podmiotow uprawnionych, to
jednak odnoszg si¢ do stron postgpowania /art. 156 § 1 k.p.k./. Tym samym na etapie
postepowania sagdowego, w zakresie dostepu do protokotéw i orzeczen oraz ich uzasadnien,
zapewniona jest zasada rownosci broni.
9.6. Podsumowanie

Wylaczenie jawnosci okreslone w kodeksie postepowania karnego spetnia co do zasady
standardy migdzynarodowego 1 konstytucyjne. Zakres przedmiotowy podstaw wytaczenia nie
budzi watpliwosci co do ich zasadnosci. Wydaje si¢, ze jedynym mankamentem tej regulacji
jest pominigcie ochrony dzieci przed powtdrng wiktymizacja jako odrgbnej przestanki
wylaczenia jawnosci. W tym kontekscie takiej gwarancji nie daja ani okolicznos$ci w postaci
obrazania dobrych obyczajow /art. 360 § 1 pkt 1 lit. b k.p.K./ czy naruszenia waznego interesu
prywatnego /art. 360 § 1pkt 1 lit. d k.p.k./. Po pierwsze sady moga je interpretowaé w roézny
sposob, nie zawsze uwzgledniajacy interes dziecka a po drugie, przestanki te majg charakter
fakultatywny. Pomimo uchwalenia ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i

$wiadka’'?

, nie dokonano zadnych zmian w zakresie ochrony dzieci, bedacych uczestnikami
procesu /czy to jako pokrzywdzeni czy $§wiadkowie/. Taki obowigzek wynika z art. 3.1. KPD i
art. 24.2 Karty praw, gdzie przyjeto, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zaréwno
podejmowanych przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim

uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

"2 Wyrok ETPC z 17.07.2007 r. w sprawie nr 68761/01 Bobek v. Polska i powotane tam orzecznictwo, LEX
590963.

13 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz.
21).
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W takim samym kierunku idzie Dyrektywa 2011/93/UE™*. W mysl art. 20.5.a. tej
Dyrektywy panstwa cztonkowskie podejmujg srodki niezbgdne do zapewnienia, by w
postepowaniu przed sadem karnym dotyczacym przestepstw, o ktorych mowa w art. 3-77%°,
mozna bylo zarzadzi¢, aby rozprawa odbyla si¢ bez udziatu publicznosci. Oznacza to, ze
podstawa wylaczenia jawnos$ci wynika nie z czynnosci, jakie majg by¢ przeprowadzone z
udzialem dziecka, ale przedmiotu postgpowania. Tak samo reguluje t¢ kwestie Dyrektywa
2016/800. W art. 14 ust. 2 wskazuje, zeby rozprawa oraz posiedzenia sgdowe z udziatem dzieci
byly zwyczajowo prowadzone z wylgczeniem jawnosci lub zezwalaty sagdom na podjecie
decyzji o prowadzeniu takiej rozprawy oraz takich posiedzen sagdowych z wylaczeniem
jawnosci. Tego standardu nie spehnia art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k. Dotyczy on bowiem wylaczenia
jawnosci, ktora ma charakter fakultatywny i zakresowy i odnosi si¢ wytacznie do czynnosci
przestuchania §wiadka, ktory nie ukonczyt 15 lat. Tak okre§lona podstawa wytaczenia jawnosci
nie pozwala na realizacje zalecen z art. 20.5.a. Dyrektywy 2011/93, poniewaz ogranicza si¢ ona
tylko do czynno$ci z udzialem dziecka.

Druga watpliwos¢, ktora z tego wynika, to wiek $wiadka. Konwencja o prawach dziecka
w art. 1 okresla, ze "dziecko" oznacza kazdg istot¢ ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wcze$niej pelnoletnosé. W
tym kontekscie ta przestanka rowniez nie jest wystarczajaca, zeby zapewni¢ ochrone¢ dziecka.
Watpliwosci budzi takze instytucja sprzeciwu co do wylaczenia jawnosci, do ktorej zostat
upowazniony prokurator. Niezaleznie od prezentowanych watpliwo$ci natury konwencyjnej 1
konstytucyjnej nalezy zauwazy¢, ze sprzeciw zdecydowanie ostabia wage przepisu art. 360 § 1
k.p.k. Wylaczenie jawnosci jest bowiem fakultatywne /poza wyjatkami, okre§lonymi w
przepisach szczegodlnych/, co powoduje, ze zaistnienie ktorejkolwiek z przestanek, nie obliguje
sagdu do wydania pozytywnego postanowienia. Poza tym wyrazenie przez prokuratora
sprzeciwu wiaze sad w tym sensie, ze dalej rozprawa toczy si¢ jawnie /art. 360 § 2 k.p.k./.
Przesunigcie decyzyjnosci co do wylaczenia jawnos$ci na jedng ze stron postepowania, ktora
ma, co nalezy podkresli¢, charakter kategoryczny, powoduje, ze wytaczenie jawnos$ci, nawet
mimo istnienia powoddéw do jej wylaczenia, nie nastapi. Takie rozwigzanie, pozornie nadajace
prymat jawnosci postgpowania, nie gwarantuje stronie wylaczenia jawnosci, ktore jest przeciez

prawem wynikajacym z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP.

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 335, str. 1 ze zm.).
15 Wymienione w Dyrektywie 2011/93/UE art. 3 do 7 dotycza przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej, gdzie
pokrzywdzonymi sg dzieci.
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Rozdzial X. Wylaczenie jawnosci posiedzenia — badania akt Sadu Rejonowego Lublin —

Zachod w Lublinie

Jawno$¢ zewnetrzna, przedstawiona w ujeciu dogmatyczno- naukowym, poddaje si¢
badaniom empirycznym. Mozna, w oparciu o akta sprawy karnej przeprowadzi¢ analize tej
instytucji, w tym ocene, czy cel ustawodawcy, jakim bylo uregulowanie jawnosci posiedzen,
zostal osiggnicty i w jakim zakresie sady stosujg te przepisy. Badania, jakic zostaty
przeprowadzone, skupily si¢ na stosowaniu przepisow dotyczacych jawnosci posiedzen
okreslonych w art. 95b k.p.k. /zmienionym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie
5 pazdziernika 2019 r./ i posrednio rozpraw /jako kolejnego etapu postgpowania badanych
spraw/.

Przedmiotem badania byly protokoty posiedzenia i rozprawy a rodzaj sprawy,
rozpoznawanej na tym forum, to stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Ta kategoria spraw, zgodnie z art. 95b § 1 k.p.k., odbywa si¢ z urzedu na
posiedzeniu z wylaczeniem jawnoS$ci, poniewaz nie jest wymieniona w katalogu jawnych
posiedzen z urzedu — art. 95b § 2 k.p.k. Natomiast w mysl art. 95b § 1 k.p.k., prezes sadu lub
sad, moze zarzadzi¢ jawne rozpoznanie sprawy. Dlatego tez badania aktowe pozwolity na
udzielenie odpowiedzi na pytanie co do jego stosowania w trakcie posiedzenia. W zakresie tego
rodzaju spraw rozszerzono przedmiot badawczy na dwie podkategorie: zastosowanie i dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania. Powodem rozszerzenia byto to, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania odbywa si¢ w ramach czynno$ci sagdowych w postepowaniu
przygotowawczym. To 0znacza, ze w razie jawnego rozpoznania sprawy moze zachodzi¢
kolizja pomiedzy tajnoscia postgpowania przygotowawczego a jawnoscig posiedzenia
sadowego. Zasadne staje si¢ pytanie czy prezes sadu lub sad podejmuja takie decyzje na etapie
postgpowania przygotowawczego. W wypadku posiedzenia w przedmiocie dalszego
stosowania, dochodzi do rozstrzygania w tym przedmiocie takze na etapie postgpowania
sagdowego. Celem badawczym bylo, czy ten etap postepowania sktania do korzystania z
mozliwo$ci jawnego rozpoznania sprawy.

Badania zostaty przeprowadzone w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie w
IX Wydziale Karnym i dotyczyly spraw, ktore wplynety to tego wydziatu w 2022 r. Jest to
jeden z trzech wydziatow karnych w tym sadzie i obejmuje swym obszarem miasto Lublin i
dwie gminy wiejskie. W tym wydziale pracowato na dzien 31 grudnia 2022 r. 7 s¢dziow.
Roczny wptyw za 2022 r. w repertorium Kp wyniost 877 spraw, w tym w zakresie przedtuzenia
tymczasowego aresztowania 35 spraw oraz jednej sprawy z 2021 r., ale rozpoznanej w 2022 r.
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Wplyw spraw w repertorium K wyniost 936 spraw, w tym spraw aresztanckich wykaz Ar. —
39. Lacznie dokonano analizy 75 spraw. Wyniki badan przestawiono w 2 tabelach. W tabeli nr
1 zawarto informacje istotne z punktu widzenia celow badania: sygnatura akt, data wptywu
wniosku i zatatwienia wniosku, rodzaj rozpoznania sprawy — z wylgczeniem jawnosci i jawnie,
rozstrzygnigcie. W tabeli nr 2 zamieszczono sygnatury akt sprawy Kp i sadu, rozstrzygajacego
wniosek 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, rodzaj rozpoznania sprawy — z
wytaczeniem jawnos$ci czy jawnie 1 rozstrzygniecie.

Przeprowadzono badania aktowe spraw z rep. Kp dotyczacych wnioskow o dalsze
stosowanie tymczasowego aresztowania skladanych przez prokuratorow na etapie
postepowania przygotowawczego /tabela nr 1/. W zadnej z tych spraw nie stwierdzono, zeby
sad wydal postanowienie o jawnym rozpoznaniu sprawy. Brak byto takze takich wnioskow od
stron postegpowania. Nie odnotowano takze w protokotach, ze posiedzenia odbywajg si¢ z
wylaczeniem jawnosci /co powinien uczyni¢ protokolant zgodnie z art. 148 § 1 pkt 2 k.p.k./.
Z powyzszego zestawienia wynika, ze we wszystkich 35 sprawach ani sad, ani zadna ze stron,
ktore braty udziat w posiedzeniu, nie skorzystaty z mozliwosci, jakie im daje art. 95b § 1 k.p.k.
Protokoty posiedzenia nie zawieraly takze wnioskow stron o jawne rozpoznanie sprawy.

Druga grupa spraw, ktorg objeto badaniem byty to sprawy z rep. K tzw. ,,aresztanckie”.
Lacznie przebadano 39 spraw, w ktorych tymczasowe aresztowanie bylo zastosowane w
postepowaniu przygotowawczym, a nastgpnie stosowane w toku postgpowania sagdowego
/tabela nr 2/. Zrodlem byty protokoly posiedzenia /z postepowania przygotowawczego i z
postepowania sagdowego/ oraz protokoly rozprawy. Tabela obrazuje przebieg sprawy, w tym
czy posiedzenia odbywato si¢ z wylaczeniem jawnosci albo jawnie oraz czy rozprawa odbywata
si¢ jawnie czy z wylaczeniem jawno$ci. We wszystkich zbadanych sprawach strony nie
skladaly wnioskow o jawne rozpoznanie sprawy na posiedzeniu. Dotyczylo to zaréwno
posiedzen, ktore si¢ odbywaly na etapie postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy. W
badanych sprawach, posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, odbyty si¢ z
wylaczeniem jawnosci /art. 95b § 1 k.p.K./. Rowniez w tym zakresie sad nie podjat decyzji z
urzgdu o jawnym rozpoznaniu sprawy /art. 95b § 1 k.p.k./.

Natomiast interesujaco przedstawiala si¢ kwestia rozstrzygania o tym $rodku
zapobiegawczym na etapie rozprawy. W sprawie [X K 459/22 postepowanie przed sagdem
toczyto si¢ z wylaczeniem jawnos$ci. Podstawg takiej decyzji byl przepis art. 360 § 1 pkt 1 lit.
d k.p.k., czyli naruszenie waznego interesu prywatnego. W czasie rozprawy sad takze

rozstrzygal kwesti¢ tymczasowego aresztowania. Wobec tego, obydwa fora, na ktorych
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rozpoznawano sprawe tego srodka zapobiegawczego, odbyly si¢ z wylaczeniem jawnosci /cho¢
z roznych powodow/.

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja w sprawach IX K 540/22 i IX K 707/22. W obu
sprawach do aktéw oskarzenia, byty dotaczone wnioski o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego, zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. Ich zlozenie zobowigzywato prezesa sadu, w mysl
art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k., do skierowania takiej sprawy na posiedzenie. Sprawa, o ktorej mowa
w tym przepisie, jest wymieniona w katalogu posiedzen jawnych z urzedu — art. 343 § 5 k.p.k.
— 0 czym stanowi art. 95b § 2 k.p.k. W sprawie IX K 540/22, gdzie tymczasowe aresztowanie
zostato zastosowane na etapie postepowania przygotowawczego i posiedzenie odbylo si¢ z
wylaczeniem jawnosci, rozpoznanie wniosku o skazanie w trybie art. 335 § 2 k.p.k. odbyto si¢
na jawnym posiedzeniu. I na tym posiedzeniu sad I instancji wydat postanowienie o uchyleniu
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Nie wylaczyl w tej czgdci jawnosci
posiedzenia i nie wydal postanowienia o jawnym rozpoznaniu sprawy w tym zakresie. Tak
samo sad postapit w sprawie IX K 707/22. Rowniez na posiedzeniu jawnym z urzedu, uchylit
tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego nie rozstrzygajac w tej kwestii o jawnosci.

W trakcie kwerendy akt spraw Kp za rok 2022 r. przeanalizowano takze sprawe IX Kp
1087/21 /ktéra nie zostata ujeta w tabelach/. Wprawdzie wptyngta ona do sagdu w 2021 r., jednak
posiedzenie wyznaczono w 2022 r. Sprawa dotyczyta wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Na posiedzeniu oprocz stron postepowania — prokuratoréw i obroncow — stawili
si¢ aplikanci prokuratorscy, mimo ze posiedzenie odbywalo si¢ z wylaczeniem jawnos$ci. Z
tresci zapisu w protokole posiedzenia mozna wywnioskowac, ze sad zastosowal przepis art.
361 § 3 k.p.k., poniewaz uprzedzit ich o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci
ujawnionych w trakcie posiedzenia z wytaczeniem jawnosci /art. 362 K.p.k./. W tym kontekscie
bezprzedmiotowe byto wyrazenie przez strony zgody na ich obecno$¢ na posiedzeniu, skoro w
mysl art. 361 § 3 k.p.k., decyzja o zezwoleniu jest wylaczng domeng przewodniczacego,
niepodlegajacag kontroli stron.

Wyniki badan aktowych nie pozostawiaja watpliwosci, ze wprowadzenie w 2015 r.
regulacji dotyczacej jawnosci posiedzen sadowych, nie spowodowato zwigkszenie dostgpnosci
posiedzen z punktu widzenia jawnos$ci zewngtrznej. Wydaje si¢, ze dalej w sadach funkcjonuje
przekonanie, ze posiedzenia maja charakter ,,niejawny” %,

Druga przyczyna to brak informacji o takim posiedzeniu. Z § 28 ust. 1 zarzadzenia MS

z 19 czerwca 2019 r. wynika obowiazek sporzadzenia wokandy tylko w wypadku jawnego

718 T takim pojeciem postugiwat sie kilkukrotnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 28 marca 2012 r.
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posiedzenia. Umieszczenie przed salg wokandy w formie papierowej lub wokandy w postaci
elektronicznej i wyswietlanej na monitorze, zgodnie z § 92 ust. 2 r.u.s.p., dotyczy wylacznie
posiedzenia jawnego. Wobec tego, mozliwos¢ wzigcia udzialu w posiedzeniu przez
publicznos¢ 1 media jest utrudniona z uwagi na brak wiedzy co do rodzaju sprawy i terminu jej
rozpoznania. Z perspektywy prezesa sadu czy sagdu nie ma gravamen do wydania postanowienia
w trybie art. 95b § 1 k.p.k. i jawnego zewnetrznie rozpoznania sprawy, jesli nie wigze si¢ z ono
z udziatem publiczno$ci oraz $rodkéw masowego przekazu. Do wydania takiej decyzji
zniecheca rowniez przepis § 88 ust. 1 r.u.s.p., ktory stanowi o tym, co powinno znajdowac si¢
W pomieszczeniu, w ktorym ma si¢ odbywac posiedzenie jawne lub rozprawa. Tylko dla
takiego forum przygotowuje si¢ stol sedziowski i zawiesza si¢ godlo panstwowe. Wydanie
decyzji 0 jawnym rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w takiej sytuacji wigze si¢ albo ze zmiang
sali albo wyposazenia jej ad hoc w elementy wystroju odpowiadajagce wymogom regulaminu
urzedowania sagdoéw. I o tym przekonuja wyniki badan aktowych. Przebadano 75 spraw i w
zadnej z nich nie podjeto decyzji w przedmiocie jawnosci posiedzenia czy to z urzedu czy na
whniosek stron. Dotyczyto to zarowno posiedzen w toku postepowania przygotowawczego, jak
1 sadowego.

Kolejny wniosek, jaki z tych badan wynika, to niekonsekwentno$¢ ustawodawcy co do
jawnosci posiedzen, odbywanych w ramach postgpowania przygotowawczego. Z jednej strony
nie ograniczyl kompetencji prezesa sadu czy sadu w tym zakresie, ale z drugiej strony
pozostawil w dotychczasowym ksztalcie przepis art. 241 § 1 k.k. oraz nie zmienit tresci § 2
tego przepisu, co powoduje, ze rozpowszechnianie publicznie wiadomosci z posiedzenia
sagdowego prowadzonego z wylaczeniem jawnosci jest poza zakresem penalizacji. Ponadto za
nowelizacja z 27 wrzesnia 2013 r. i dodaniem art. 95b k.p.k. nie poszty zmiany w obrebie
r.u.s.p. i zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019 r.

Aktualne rozwigzania prawne pozostaja ze soba w kolizji, ktéra powoduje, ze
mozliwos¢ wydania decyzji o jawnym rozpoznaniu sprawy przez sad z urzegdu moze miec
charakter fasadowy. Jest przewidziana przez przepis art. 95b § 1 k.p.k., jednak nieumieszczenie
informacji o takim posiedzeniu przed salg skutkuje tym, Ze jest niewidoczna dla publicznosci
czy $rodkdbw masowego przekazu. A przeciez przetamanie zasady rozpoznania sprawy z
wylgczeniem jawnos$ci powinno stuzy¢ realizacji jawnosci zewnetrznej, czyli dostepnosci do
tego rodzaju forum, innym, niz strony Czy uczestnicy postepowania, podmiotom. Jesli tych
podmiotdw nie ma, to rozstrzyganie w tym przedmiocie staje si¢ bezprzedmiotowe, bo nie

wywoluje pozadanych z punktu widzenia jawnosci zewnetrznej skutkow. W takiej sytuacji,
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strony powinny wykazywac inicjatywe w celu wydania postanowienia o jawnym rozpoznaniu
sprawy.

Podsumowujac te wyniki mozna wysnu¢ teze¢, ze niekorzystanie przez sady z
mozliwo$ci jakie daje przepis art. 95b § 1 K.p.K. jest sumg wielu przestanek, poczynajac od
obaw zwigzanych z jawnym rozpoznaniem sprawy w ramach czynnosci sgdu w postgpowaniu
przygotowawczym, na przepisach porzadkowych konczac, ktore skutecznie ukrywaja

posiedzenia z wytgczeniem jawnosci.
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Tabelanr 1.

Wykaz spraw o dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego oraz forma rozpoznania.

. . |Z wylaczeniem [POstanowienie o jawnym
Wpt L Wy13Cz ;

Lp/Sygnatura ptyw  Zalatwienie L o0 cci rozpoznaniu sprawy Przedmiot

1 Kp 5/22 |05/01/2022 | 14/01/2022 nie przediuzenie tymezasowego
Tak aresztowania

2| Kp 15/22 |10/01/2022 | 12/01/2022 Tak Nie przediuzenic tymezasowego
aresztowania

3] Kp 18/22 |10/01/2022 | 14/01/022 Tak Nie przediuzenic tymezasowego
aresztowania

4 Kp45/22 | 25/01/2022 | 01/02/2022 Tak Nie przediuzenie tymezasowego
aresztowania

5 Kp 52/22 |26/01/2022 | 02/02/2022 Tak nie przediuzenie tymezasowego
aresztowania

6| Kp 150/22 | 11/03/2022 | 17/03/2022 Tak nie przedhuzenie tymezasowego
aresztowania

7| Kp 153/22 | 11/03/2022 | 22/03/2022 Tak Nie przedhuzenie tymezasowego
aresztowania

8| Kp 183/22 | 29/03/2022 | 08/04/2022 Tak Nie przedhuzenic tymezasowego
aresztowania

9 Kp211/22 | 05/04/2022 | 08/04/2022 Tak Nie przedhuzenic tymezasowego
aresztowania

100 Kp 212/22 | 05/04/2022 | 08/04/2022 Tak Nie przedhuzenie tymezasowego
aresztowania

11] Kp 213/22 | 05/04/2022 | 12/04/2022 Tak Nie przediuzenie tymezasowego
aresztowania

121 Kp 247/22 | 21/04/2022 | 21/04/2022 Tak nie przediuzenie tymezasowego
aresztowania

13 Kp 272/22 | 02/05/2022 | 06/05/2022 Tak nie przedhuzenic tymezasowego
aresztowania

141 Kp 273/22 | 02/05/2022 | 06/05/2022 tak Nie przedtuzenie tymczasowego
aresztowania

15 Kp 274/22 | 02/05/2022 | 06/05/2022 tak przedfuzenie tymczasowego
Nie aresztowania

16| Kp 331/22 | 01/06/2022 | 03/06/2022 tak przediuzenie tymczasowego
Nie aresztowania
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Sygnatura  [Wplyw Zatatwienie .Zwyk}c.zemem Postanowgamemawnym Przedmiot
Lp. jawnosci rozpoznaniu sprawy

17| Kp 340/22 | 01/06/2022 | 03/06/2022 tak przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

18 Kp341/22 | 02/06/2022 | 02/06/2022 tak przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

19 Kp 368/22 | 09/06/2022 | 15/06/2022 tak . przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

200 Kp 369/22 | 09/06/2022 | 15/06/2022 tak _ przedtuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

21 Kp370/22 | 09/06/2022 | 15/06/2022 tak . przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

22 Kp 387/22 | 21/06/2022 | 23/06/2022 tak . przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

23 Kp 388/22 | 21/06/2022 | 23/06/2022 tak _ przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

24/ Kp 439/22 | 08/07/2022 | 27/07/2022 tak przedfuzenie tymczasowego
Nie aresztowania

25 Kp470/22 | 22/07/2022 | 29/07/2022 tak przediuzenie tymezasowego
Nie aresztowania

26 Kp 481/22 | 27/07/2022 | 04/08/2022 tak przedluzenie tymczasowego
Nie aresztowania

27| Kp 486/22 | 28/07/2022 | 04/08/2022 tak Nie przedhuzenie tymczasowego
aresztowania

28 Kp 492/22 | 01/08/2022 | 08/08/2022 tak Nie przedtuzenie tymczasowego
aresztowania

29 Kp566/22 | 08/09/2022 | 14/09/2022 tak Nie przedtuzenie tymczasowego
aresztowania

30 Kp586/22 | 16/09/2022 | 22/09/2022 tak Nie przedluzenie tymczasowego
aresztowania

31| Kp 666/22 | 14/10/2022 | 20/10/2022 tak Nie przedluzenie tymezasowego
aresztowania

32| Kp 704/22 | 28/10/2022 | 07/11/2022 tak Nie przedtuzenie tymczasowego
aresztowania

33 Kp779/22 |24/11/2022 | 02/12/2022 tak Nie przedluzenie tymczasowego
aresztowania

34| Kp 780/22 |25/11/2022 | 01/12/2022 tak Nie przedluzenie tymczasowego
aresztowania

35 Kp 806/22 | 09/12/2022 | 29/12/2022 tak Nie przed{uZenie tymczasowego
aresztowania
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Tabela nr 2 czgs¢ 1.

Wykaz spraw w ktorych tymczasowe aresztowanie bylo zastosowane w postgpowaniu
przygotowawczym, a nast¢pnie stosowane w toku postgpowania sgdowego na rozprawie i
posiedzeniu oraz forma rozpoznania.

Postanowienie Posiedzenie Rozprawa Data wyroku
L.p. data i sygn. oznaczenie sadu z . ) z
postanowien wylgczeniem| jawne | jawna | wylaczeniem
Syan. akt 12 Jawnosci Jawno$ci
1|2 3 4 5 5 - o 5
122 24/07/20 Sad Rejonowy tak nie tak nie 17/11/2022
_ Lublin- Zachod IX Wydziat
K 29/22| 211XKp Kamy
667/21 o
2/22 17/09/20 ol Sad Rejonowy tak nie tak nie 510372022
_ Lublin-Zachod IV Wydziat
K 47/22| 211V Kkp Kamy
673/21
322 03/11/202 Lubli SZd lﬁejc(l)rllg)(w\%, il tak nie tak nie 0870472022
- ublin
K57/22| 1IXKp ac gmy ydzia
955/21
4422 23/10/202 |Sad Rejonowy Lublin-Zachod tak nie tak nie 1770372022
— K322 1NIKp III Wydziat Kamy
849/21 -
5(22 02/07/202 Lubli SZd l}qejé)rllgiw\%/f tial tak nie tak nie 2070572022
ublin-
K92/22| 1IXKp aCKgmy ydzia
598/21
6/22 20/08/202 Sad Rejonowy tak nie tak nie 20/0572022
- Lublan hod 111 Wydziat
K92/22| 1HIKp achmy ydzia
689/21
7122 21/12/202 Lubli deli drlllol“\%// it tak nie tak nie 2070572022
- ublin
K 109/22| 11MKp achmy ydzia
983/21
26/02/20 oW tak nie tak nie 16/0272022
822 Lublin-Fached 1% Wydziat
K 116/22| 211X Kp Karny
223/21
9122 13/12/202 Lubli Sa dlliqec(l)nowy diat tak nie tak nie 20/0572022
ublin-Z IXW
K 139/22] 11XKp achmy ydzia
1066/21
1Q/22 17/12/202 _ Sad Rejonowy tak nie tak nie 3170572022
11X K Lublin-Zachéd IX Wydziat
K 214/22 p Kamy
1085/21
11/22 31/01/22 Sad Rejonowy tak nie tak nie 0470872022
b 21K Lublin- Zachod 1T Wydziat
K 217/22 p Kamy
76/22
13/01/2022 i Sad l?lejé)nowy q tak nie tak nie 1770572022
12/22 Lublin-Zachéd 11T Wydziat
K 219/22 |2|é/|§ Kamy
13/22 23/01/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie i 1/08/2022
K 284/22 IV K Lublin-Zachod TV Wydziat
50/2 Kamy
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Tabela nr 2 cze$¢ 2

Postanowienie Posiedzenie Rozprawa Data
Lp. dataisyg.|  oznaczenic sadu z Jawne | Jawne [Z wyroku
POStﬁ?aOW'e wylaczeniem wylaczeniem
Sygn. akt jawnosci jawnosci
1 2 3 4 5 6 7 8 9
14/22 21/08/2021 Sad Rejonowy tak nie tak nie 14/03/2022
| K 170/22 |l Kp 702/21| Lublin-Zachod 111 Wydziat
Karny
15/22 21/08/2021 Sad Rejonowy tak nie tak nie 1410312022
k170022 |'WKP 704/21 |ublin-Wschod 111 Wydziat
Karmy
16/22 14{%(242021 o Sad Rejonowy tak nie tak nie 14/10/2022
L Lublin-Zachéd IX Wydziat
K 340/22 1067/21 Karny
17/22 24/02/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 2170772022
K 35522 [IIl Kp 179/22 Lublin Zachod 111 Wydziat
Karny
_18/22 23/07/2021 Sad Rejonowy tak nie tak nie 16/092022
664/21 Kamy
19/22 08/03/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 30/12/2022
K 364/22 IX Kp Lublin-Zachéd IX Wydziat
130/22 Kamy
00/22 06/03/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 02/08/2022
K 365/22 IV K Lublin Zachéd IV Wydziat
158/2% Karny
Sad Rejonow tak nie tak Nie 1970972022
p1/29| K 405/22 22/03/2022 | Lublin- achod TV Wydzial
191122 Karny
o122 27|<(/)1%2022 Sad Rejonowy tak nie tak Nie 12/09/2022
p Lublin Zachod IV Wydziat
K 432/22 213/22 Karny
23/22 21/03/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 0571272022
K 445/22 |IV Kp Lublin-Zachod IV Wydziat
183/22 Karny
24/22 06/04/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 1971272022
K 450/22 NEKP ') ublin-Zachod 11T Wydziat
274122 Kamy
512 01/01/2022 |  Sad Rejonowy tak nie nie tak 26/0772022
K 459/22 | IV Kp 2/22 |Lublin -Zachod IV Wydziat
Karny
19/05/2022 S d Re ONnow tak nie tak nie 2170272023
26/22 111 Kp Lublin- Zachod I V\}ldelal
K 514/22 402/22 Kamy
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Tabela nr 2 czgs¢ 3.

Postanowienie Posiedzenie Rozprawa Data "’
data i syg. ie sad Z  wylaczeniem|  Jawnie Jawnie 7 wyt jemnVYTOKU
Lp. Postanowi oznaczenie sadu it syc ; z “%}(,) S:C!ccizemem
Sygn.akt enia
2 4 S 7 9 10 12 13
27/22 . tak nie tak nie
15002021 | | SAAREIonowY 12/
K 323/21 IX K Lublin-Zachéd IX Wydziat 16/12/2021
323/21 Kamy
287122 09/05/2022 Sad Rejonowy nie tak X X 04/08/202
V Kp Lublin Zachéd IV Wydziat 2
K 540/22 09/22 Kamy
h9/22 20/05/2022 Lupli SR glfﬁv% tial tak nie tak nie 130/14/202
K 624/22 416/5)2 ublin- ac o ydzia
30/22) K 62822, JXKP | | yblin-Zachod IX Wydziat
Kamy
02/08/2022 Sad Rejonow, tak nie tak nie 23/12/202
3122 697/22| IX Kp Lublin-Zachéd IX Wydziat 2
498/22 Kamy
32/22 09/07/2022 Sad Rej \i]’ Tak nie X X 19/12/202
K 707/22| IV Kp Lublin- achod IV ydziat 2
449/22 Karny
33/22 14/04/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie
IV K Lublin Zachod IV Wydziat 21/11/202
K 709/22 baoyoo Karny 2
28/07/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie 07/12/202
34/22 K717/22| IV Kp Lublin- Zachod IV Wydziat 2
472122 Karny
35122 24/08/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie
K820/22| IXKp Lublin- Zachod IX Wydz1a%
543/22 Karny
36/22 06/05/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie
IVKp Lublin-Zachaod TV Wvdziat
K 895/22/p94/22 Karny
37/22 01/10/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie
IV Kp Lublin-Zachod IV Wydziat
K 896122 642122 Karny
38/22 01/10/2022 Sad Rejonowy tak nie tak nie
K 896/22 IX Kp Lublin-Zachod IV Wydziat
641/22 Karny
39/22 27/10/20 Sad Rejonowy Tak nie tak nie
K 908/22 | X Kp Lublin-Zachod IX Wydziat
701/22 Karny
Legenda:

X — brak rozprawy.
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Zakonczenie

Cel badawczy, jaki zostatl postawiony na wstepie tej rozprawy, zostal zrealizowany
poprzez analize aktow prawnych rangi migdzynarodowej i wewnetrznej. Wykorzystano takze
dorobek literatury prawniczej i orzecznictwa ETPC, Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Przeprowadzono réwniez badania pokazujace
wykorzystanie instytucji jawnosci przez sady powszechne rozstrzygajgce sprawy dotyczace
tymczasowego aresztowania w ramach postepowania przygotowawczego i sgdowego.
Dokonano takze oceny zgodnosci rozwigzan w zakresie jawno$ci zewngtrznej z przepisami
regulujacymi funkcjonowanie miedzynarodowych sadéw i trybunatow. Pozwolito to rowniez
udowodni¢ postawione W pracy tezy, co pokazujg rozwazania zawarte w rozdziatach rozprawy.
W szczeg6lnos$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca podejmuje dziatania w celu
wypehienia wzorca jawnosci w ujgciu konwencyjnym i konstytucyjnym. Szereg nowelizacji
dotyczacych jawnosci zewnetrznej pokazujg stuszny kierunek zmian, cho¢ niektére z nich, jak
sprzeciw prokuratora co do jawnego rozpoznania sprawy, moga budzi¢ watpliwosci co do
zgodno$ci z prawem do rzetelnego procesu. Wobec tego w pracy sformulowano szereg
postulatow de lege ferenda, ktore majg wyeliminowa¢ wadliwe rozwigzania prawne w tym
zakresie.

Jawno$¢ zewngtrzna jest jedng z naczelnych zasad procesu, ktora oznacza uprawnienie
publicznosci 1 przedstawicieli sSrodkow masowego przekazu do uczestniczenia w rozprawie i
posiedzeniu przez co rozumie si¢ dostep do informacji o postgpowaniu podmiotéw innych niz
strony procesowe i organy procesowe’l’. Zasada ta powinna by¢ zatem rozumiana jako
catkowicie nieskregpowane uprawnienie kazdej osoby /spetniajacej cechy, o ktérych mowa w
art. 356 § 1 - § 3 k.p.k./ do wziecia udziatu w tym charakterze na rozprawie lub posiedzeniu.
Jednak dalej pojawiaja si¢ w tym wzgledzie stanowiska, ktore neguja tak opisane prawo. K.
Zgryzek™8® akcentuje, ze nie oznacza to jednak, ze sad nie powinien odnotowaé¢ w protokole
obecnosci takiej osoby na rozprawie a Wiedza o tym, ze w czasie dokonywania czynnoSci
dowodowych przez sad na sali obecna byta okreslona osoba, moze decydowac o uwzglednieniu
lub 0 odmowie uwzglednienia wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania tej osoby w
charakterze §wiadka. Takie stanowisko nie znajduje Zadnego umocowania prawnego, a mimo

to chetnie jest wykorzystywane jako argument przemawiajacy za kontrolg obecnosci na sali

7K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wiliaski (red.), System..., t. 11, s. 801.
"8 K. Zgryzek, w: P. Hofmanski, P. Wilinski (red.), System..., t. lI1, s. 802.
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rozpraw. W tym konteks$cie zapomina sig, ze prawo to wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i jego reglamentacja winna mie¢ oparcie w ustawie /art. 31 ust. 3 Konstytucji RP/. Taka
podstawe stanowi jedynie przepis art. 356 § 1 - § 3 k.p.k. Nie zawiera on zadnych uprawnien
co do zadania przez sad danych osobowych publicznosci i odnotowywania tego w protokole.

19 7e wobec braku odmiennej regulacji nikt nie

Takie tez stanowisko prezentuje K. Nowicki
musi zatem wyjasniaé, dlaczego chce by¢ obecny na rozprawie i realizowaé swe uprawnienia.
Z drugiej strony nalezy jednak pamietaé, ze sprawiedliwos¢ to przede wszystkim cos,
co ksztaltuje si¢ w relacjach spotecznych, a nie jedynie na poziomie abstrakcyjnych idei. Nie
bez przyczyny moéwi si¢ o ,,poczuciu sprawiedliwosci”. Bez jawnos$ci, mozliwosci wystuchania
oraz odpowiedniego uzasadnienia sgdowych wyrokéw wigkszo§¢ obywateli nie bedzie miata
poczucia sprawiedliwosci. Czego$ na co mocno licza, przekraczajac prog kazdego sadu’%.

Podstawy wytaczenia jawnosci zostaly przez ustrojodawca okre§lone w art. 45 ust. 2
Konstytucji RP, a ich realizacj¢ zapewnia art. 360 k.p.k. oraz art. 95b § 3 kp.k. To
wystarczajacy argument do przyjecia tezy, ze warto$é, jakg ma w sobie jawnos¢ zewnetrzna
rozpoznania sprawy, ma rudymentarny charakter. Jawnos$¢ w uje¢ciu zewngtrznym jest bowiem
elementem sprawiedliwego procesu i co stanowi o realizacji prawa do rzetelnego procesu
sadowego /art. 6 ust. 1| EKPC/. Wylaczenie jawnosci moze zatem nastgpic tylko wtedy, kiedy
zostato to okreslone w ustawie 1 tylko wtedy, kiedy takg decyzje podejmie sad /poza wypadkami
wylaczenia jawnosci ex lege/.

W tym kontekscie, wprowadzanie jakiekolwiek kontroli jawnos$ci zewnetrznej, o ile nie
prowadzitaby do jej wylaczenia, moze skutecznie zniecheci¢ do wzigcia udzialu w rozprawie.
Prowadzi to do ograniczenia prawa, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i dotyczy w
rownym stopniu publicznosci /jawno$¢ zewngtrzna/, jak i strony postepowania /jawno$¢
wewnetrzna/. Zasada ta, niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, wigze si¢ takze z
naruszeniem prawa do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego czci i dobrego imienia /art. 47
Konstytucji RP/ oraz godnosci cztowieka /art. 30 Konstytucji RP/. Rolg sadu jest, w razie
zaistnienia konfliktu miedzy tymi dobrami, rozstrzygna¢, ktore z nich winno by¢ chronione.

Jawno$¢ zewnetrzna jest dobrem pozadanym z punktu widzenia sprawiedliwego i
rzetelnego procesu i moze przesadza¢ o tym, ze mimo ingerencji w prawa konstytucyjne
uczestnikow postepowania, proces pozostanie jawny. Wartos¢, jaka w sobie niesie ta zasada, i

jej znaczenie dla przejrzystosci rozpoznania sprawy, byta powodem fundamentalnej zmiany

"9 K. Nowicki w: P. Hofmanski J. Skorupka (red.), System..., t. VIII, cz. 3, s. 3168.
20 p, Sotowij, Jawno$¢ postepowania jako gatunek zagrozony wyginieciem, In Gremio 163, 2023.
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rozszerzajacej jawnos¢ zewnetrzng takze na posiedzenia. Jest to domknigcie mysli prawniczej,
ktora ksztattowata si¢ w historii prawa polskiego.

Istotg polskiego procesu karnego, poczynajgc od czaséw $redniowiecznych /mimo
funkcjonowania rownolegle r6znych systemow prawnych/, byta jego jawnos¢. Pierwsze pisane
zrodla prawa, jak Ksiega Elblaska, zawierata zalazki jawnos$ci procesu. I ten trend zostat
utrzymany, mimo wprowadzenia w 1532 r. Constitutio Criminalis Carolina, ktora ustanowita
proces inkwizycyjny. W Polsce, mimo ze proces inkwizycyjny stat si¢ dominujgcym forum,
pozostal jawny. Okres rozbiorow Polski stanowil odwrét od idei jawno$ci /z krotkimi
przerwami, jak chociazby Ksigstwo Warszawskie czy Wolne Miasto Krakow/. Bylo to
zwigzane przede wszystkim z funkcjonowaniem regulacji prawnych zaborcow. Dopiero druga
potowa XIX w. stala si¢ tym okresem, w ktorym Rosja, Austria i Prusy wprowadzity jako
zasady ustno$¢ i jawno$¢ postgpowania karnego. Ten stan, po odzyskaniu w 1918 r. przez
Polske niepodlegtosci, zostal utrwalony w Konstytucji z 1921 r., a nastepniec w kodeksie
postepowania karnego z 1928 r. W okresie po Il wojnie $wiatowej, w Polsce uchwalono dwie
Konstytucje: w 1952 r. i 1997 r. Obydwie w jednakowy sposob uregulowaty jawno$¢ /mimo,
ze Konstytucja lipcowa zostal uchwalona przez komunistow/. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
jawnos$¢ zewnetrzna rozprawy byta doceniana takze przez rzad komunistyczny /cho¢ zgota z
innych powodow niz wspolczesnie/ w czasach Polski Ludowej. Jak pisal L. Lernell /ktory w
tamtym okresie petit funkcje prokuratora Sadu Najwyzszego/’?!: ,sadownictwo dziata w
szczegolnie szerokiej plaszczyznie mozliwosei kulturalno — wychowawczego oddziatywania
na spoteczenstwo, bo sprawy tocza si¢ publicznie, na oczach wszystkich a wyrok sagdowy a
zwlaszcza uzasadnienie tego wyroku moze mie¢ (...) powazne znaczenie w dziedzinie
wychowania obywatela (...)”. Te same warto$ci majg znaczenie z punktu widzenia jawnego
oglaszania wyroku. W tym zakresie zapis konstytucyjny w art. 45 ust. 2 zdanie drugie, winien
by¢ traktowany przez ustawodawce jako dogmat. Rozwigzania w zakresie dotyczacym
oglaszania wyrokow na jawnym posiedzeniu /art. 100 § la k.pk./ 1 na posiedzeniu z
wylaczeniem jawnosci /art. 100 § 2 k.p.k. i art. 418a k.p.k./ stusznie spotkaly si¢ z krytyka'??.

Ostatnim elementem, ktoéry dopetlil zasad¢ jawno$ci zgodnie z wzorcem
konstytucyjnym byta nowelizacja kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Poprzez dodanie art. 95b k.k., zrownano oba fora rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym

211, Lernell, Rola i zadania organéw wymiaru sprawiedliwosci na tle uchwat plenum KC PZPR, Warszawa 1948,
s. 16.

722 C, P. Klak, Publiczne ogloszenie wyroku wydanego na posiedzeniu (art. 418a k.p.k.), Prok. 2008, nr 1, s. 73-
88, W. Jasinski w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, s. 279-280.
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jawnosci 1 zrealizowano postulat, zawarty w uchwale SN z 28 marca 2012 r. dotyczacy
katalogu jawnych posiedzen. Kierunek zmian jest sluszny, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze
zostaly one wyczerpane. Mimo wszystko, jawno$¢ zewnetrzna W postepowaniu karnym dalej
pozostaje niesymetryczna.

Rozprawa jest jawna zewnetrznie, 0 czym przesadza art. 355 k.p.k., ktory dopiero w
zdaniu drugim tego przepisu przewiduje mozliwo$¢ jej ograniczenia. Inaczej natomiast jest w
wypadku posiedzen, ktére z urzedu sg rozpoznawane z wylgczeniem jawnosci — art. 95b § 1
k.p.k. Przepis ten przewiduje jawne rozpoznania sprawy na posiedzenie w trzech wypadkach:
jesli prezes sadu lub sad tak zarzadzi albo kiedy jawnos¢ wynika z ustawy /art. 95b § 2 k.p.k./.
Tych réznic nie niweluje mozliwo$¢ przeprowadzenia zdalnej rozprawy /art. 374 § 3 - § 8
k.p.k./ i posiedzenia /art. 96a k.p.k./. Forma uczestnictwa stron na obydwu forach ogranicza
jawno$¢ zewngtrzna, poniewaz publiczno$¢ moze mie¢ trudnosci ze §ledzeniem przebiegu
czynno$ci. Poza tym sad nie dysponuje mozliwo$ciami zareagowania na sytuacje, kiedy
pojawig si¢ osoby, o ktorych mowa w art. 356 § 11 § 3 k.p.k. Wylaczenie przez sad jawnosci
rozprawy czy posiedzenia prowadzonego w tej formie, o ile jest mozliwe od strony formalne;j
/wydanie postanowienia/, o tyle faktycznie sad nie dysponuje Zzadnymi instrumentami do
wyegzekwowania tej decyzji.

Przepis art. 95b byt raz nowelizowany ustawg z dnia 19 lipca 2019 r., poprzez dodanie
do tego przepisu § la. Zmiana ta nie usune¢ta wad, jakie miata pozostata tres¢ tego przepisu.
Przyjecie jako zasady, rozpoznawanie spraw z wylaczeniem jawnosci, a zatem odmiennie niz
w wypadku rozprawy, nie znajduje normatywnego uzasadnienia. W art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP wyraznie okreslono, ze kazdy ma prawo migdzy innymi do jawnego rozpatrzenia jego
sprawy. Zatem z tej normy konstytucyjnej mozna wywies¢, ze jawnos¢ dotyczy obu forow
rozpoznania sprawy. Mozna tez zauwazy¢, ze zaciera si¢ réznica miedzy rozprawg a
posiedzeniem, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze na jednym i na drugim forum wydawane s3
wyroki /np. wyrok wydany w trybie art. 439 § 1 k.p.k./. Niezaleznie od tego, ze ustawodawca
nie byt w tym zakresie konsekwentny /bowiem okreslajac jawne posiedzenia z urzedu, wlasnie
pominagt ten tryb wydania wyroku/, to utrzymywanie roznych trybow jawnosci nie sprzyja
poczuciu sprawiedliwosci. Nie broni tego rozwigzania wskazanie przez ustawodawce katalogu
spraw, ktore z mocy ustawy sg rozpoznawane jawnie /art. 95b § 2 k.p.k./. Ich r6znorodnos¢ /od
posiedzen, na ktérych wydawane sg wyroki do postanowien o zawieszeniu postepowania/
prowadzi do wniosku, Ze zasadg jest posiedzenie z wylaczeniem jawnosci, a jawne wyjatkiem.
Nie pozostaje to w zadnej relacji do rozprawy, w sytuacji, gdy jawne rozpoznanie sprawy, na
ktorej jest wydawany wyrok, moze mie¢ miejsce takze na posiedzeniu.
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Brzmienie art. 95b § 1 k.p.k. wcigz budzi watpliwosci interpretacyjne, chociazby w
zakresie dotyczacym czynnosci sagdowych w postgpowaniu przygotowawczym. Majac na
wzgledzie tres¢ § 1 art. 95b k.p.K., prezes sadu czy sad ma w swojej kompetencji, zeby takie
posiedzenie odbylo si¢ jawnie. Przepis nie wprowadza odno$nie do tego typu spraw ograniczen.
W takiej sytuacji nie ma zadnych instrumentéw, zeby unikngé konfliktoéw dotyczacych
ujawnienia okolicznos$ci, bedacych przedmiotem czynnosci postgpowania przygotowawczego
/ktére jest co do zasady tajne/. Utrzymywanie tego stanu prowadzi do sytuacji, ktéra narusza
SpOjNos¢ przepisow.

Zasada, ze sprawy rozpoznawane na posiedzeniu odbywajg si¢ z wytaczeniem jawnosci,
nie dotyczy jednak rozprawy. Sprawy zwigzane z tymczasowym aresztowaniem /niezaleznie
od etapu postgpowania/ odbywaja si¢ na posiedzeniu /cho¢ w wypadku postgpowania sgdowego
takie decyzje moga zapada¢ rowniez na rozprawie/. Poniewaz ten rodzaj spraw nie jest
wymieniony w art. 95b § 2 k.p.k., to odbywaja si¢ one z urzgdu z wylgczeniem jawnosci /chyba,
ze prezes sadu lub sad rozstrzygnie o jawnym rozpoznaniu/. Z woli ustawodawcy zatem ten
katalog spraw, z mocy prawa odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci. Jednak jesli sad rozstrzyga
o tym na rozprawie, wtedy zasada jest jawnosc¢ /art. 95 § 1 k.p.k./. Wobec tego, rozpoznanie tej
samej sprawy, w zaleznosci od forum bedzie albo z urzgdu jawne /rozprawa/ albo z urzedu z
wyltaczeniem jawnosci /posiedzenie/. Nie ma zadnych racji, ktoére przemawiatyby za
utrzymaniem takiego systemu, zwlaszcza ze 0 tym, czy sprawa ma by¢ rozpoznana w sposob
jawny czy z wylaczeniem jawnosci, ma decydowac rodzaj sprawy a nie forum rozpoznania.

Jedynym rozwigzaniem tego dualizmu powinno by¢ przyjecie, podobnie jak w wypadku
rozprawy, zasady jawnosci posiedzen. Wylaczenie jej odbywaloby sie na zasadach okreslonych
w art. 360 § 1 k.p.k. Do rozwazenia jest kwestia jawnosci spraw, ktore rozstrzyga sad na etapie
postepowania przygotowawczego /art. 329 § 11 § 2 k.p.k./. De lege ferenda redakcja art. 95b §
1 k.p.k. powinna odpowiada¢ tresciowo art. 355 k.p.k.: ,,Posiedzenie odbywa si¢ jawnie.
Ograniczenia jawnosci okresla ustawa”. § 2 art. 95b k.p.k. powinien zawiera¢ /inaczej niz w
aktualnym brzmieniu/ katalog spraw, ktore z urzedu odbywaja si¢ z wyltaczeniem jawnosci,
albo stwierdza¢, ze dotyczy to spraw okreslonych w art. 329 k.p.k. Nalezaloby jednak
umozliwi¢ prezesowi czy sadowi /podobnie jak w aktualnym brzmieniu/ zarzadzenie jawnego
rozpoznania sprawy, jesli katalog nie bytby zamkniety. Za tym powinny i§¢ zmiany r.u.s.p. i
zarzadzenia MS z 19 czerwca 2019r., bo one decyduja o dostepie do informacji o posiedzeniach
sagdowych i ktore to akty powinny by¢ dostosowane do tresci okreslonej w art. 95b § 1 k.p.k.

Jawno$¢ jako metazasada funkcjonowania sadu, powinna by¢ limitowana tylko
wyjatkowo. Skoro ustawodawca przekazal sadowi okreslone kompetencje w zakresie

312



postepowania przygotowawczego, to musial mie¢ na uwadze, ze zasada jest jawnos¢
funkcjonowania sadu. W § 3 art. 95b k.p.k. powinna by¢ zawarta ogolna klauzula, ze do
posiedzen /bez ich rozrozniania co do jawnosci/, przepisy rozdziatu 42 stosuje si¢ odpowiednio.
Wprowadzenie tej korekty doprowadzi do ujednolicenia systemu jawno$ci. Sprawa czy to na
posiedzeniu, czy na rozprawie zawsze bylaby rozpoznawana jawnie. Nie wplynie to w zaden
sposob na sprawnos$¢ postepowania, poniewaz sad rozpoznajacy sprawy na posiedzeniu i tak
musi czyni¢ to na sali rozpraw 1 tak ma obowigzek sporzadzi¢ orzeczenie, niezaleznie czy t0
odbywa si¢ na posiedzeniu jawnym, czy z wylgczeniem jawnosci. Z tego natomiast wyptywa
wniosek, ze jawne rozstrzyganie spraw /niezaleznie od ich wagi/ sprzyja ksztaltowaniu
pozytywnych postaw wobec sadu oraz zapewnia jego transparentnosc.

Wobec tego, przepisy art. 418a k.p.k. i art. 100 § 1ai § 2 k.p.k. /w zakresie zaniechania
oglaszania wyroku/ powinny by¢ uchylone albo przemodelowane, wobec stosowania
odpowiednio przepiséw rozdziatu 42, ktéry przewiduje wytacznie jawne ogloszenie wyroku,
ale takze z uwagi na wiele watpliwosci w zakresie spetnienia tego standardu z forma
upublicznienia tego wyroku, zawarta w tym przepisie’”®. Wazac jednak argumenty
przemawiajace za odstapieniem od oglaszania wyroku, mozna rozwaza¢ pozostawienie tej
formy poprzez uznanie go za ogloszony i zastosowanie tylko w sytuacji, gdy nikt si¢ nie stawit
na jego ogloszenie /analogicznie jak w razie odstgpienia od ustnych motywoéw wyroku — art.
418 § 3 k.p.k./ przy przyjeciu wszakze pewnych zatozen. Ta forma oglaszania wyroku powinna
dotyczy¢ wszystkich spraw, niezaleznie od jawnosci rozprawy czy posiedzenia /por. art. 364 §
1 k.p.k/ oraz forum rozpoznania sprawy. Ponadto nalezatloby zmodyfikowaé¢ forme
udostepnienia tresci zapadlego wyroku, aby w sposob rzeczywisty, a nie pozorny’'?,
zrealizowano jego upublicznienie, np. poprzez umieszczenie na tablicy ogtoszen w budynku
sadu /co postulowat chociazby S. Zablocki/.

Ujednolicenie zasad jawnosci do obu forow orzekania spetni standard konstytucyjny nie
tylko w zakresie jawnego rozpatrzenia sprawy, ale rowniez w zakresie jawnego /publicznego/
ogloszenia wyroku. Zakonczy to takze, po czesci akademicki, spdr co do pojecia sprawy, ktory
wydaje si¢ nie do rozstrzygnigcia na plaszczyznie dogmatycznej. Jawnos¢ jako zasada ma

charakter uniwersalny i powinna dotyczy¢ kazdej sprawy, ktora wplywa do sadu. Powyzsze

2 Szeroko omdwione przez E. Kruk w: P. Hofmanski, F. Prusak (red.), System Prawa Karnego Procesowego.
Tryby szczegoélne, Warszawa 2015, t. X1V, 5.452-453.

24 O tych watpliwosciach K. Marszal, W sprawie merytorycznego wyrokowania przez sad I instancji poza
rozprawa w sprawach karnych, Prok.i Pr. 2010, nr 1-2, s. 136-149, A. Zachuta, Reperkusje sadowe nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. - czyli o watpliwosciach i propozycjach ich likwidacji,
PS 2004, nr 9, s. 93.
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postulaty de lege ferenda spelniaja ten standard, ujednolicajac status rozprawy i posiedzenia.
W ten sposob zostanie zlikwidowany dualizm w zakresie jawnos$ci tej samej kategorii sprawy
w zaleznosci od forum jej rozpoznania /przyktadowo cofnigcie wyznaczenia obroncy z urzedu
w trybie art. 78 § 2 k.p.k./. Zdecydowanie utatwi to stronom i publiczno$ci uczestniczenie w
posiedzeniach. I ten punkt widzenia w pierwszej kolejnosci powinien by¢ brany pod uwagg.
Dla sadu, co nalezy podkresli¢, nie ma znaczenia, czy rozstrzygnigcie w danej sprawie zapadnie
na posiedzeniu, na rozprawie czy in camera. Natomiast z punktu widzenia stron czy
publicznosci ma to znaczenie, bowiem jawne rozpoznanie sprawy spetnia w sposob zupeiny
postulat sprawiedliwego /art. 45 ust. 1 Konstytucji RP/ i rzetelnego procesu /art. 6 ust. 1 EKPC/.
Wydaje, ze efektem braku spojnosci tych przepisow i watpliwosci co do zasad jawnosci
posiedzenia, jest to, ze sady na posiedzeniu, ktére odbywa si¢ z mocy prawa z wyltaczeniem
jawnosci, nie podejmuja decyzji o jawnym rozpoznaniu sprawy /co przedstawiaja wyniki
badan/. Wiaze si¢ to rowniez z brakiem wokandy przed salg rozpraw /§ 92 ust. 2 r.u.s.p./. W
takiej sytuacji nie ma powodow do jawnego rozpoznania sprawy, poniewaz nikt, poza stronami,
nie ma informacji co do czasu i miejsca rozpoznania sprawy.

Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage, ze w procesie legislacyjnym dotyczacym jawnos$ci
posiedzen, catkowicie pomini¢to instytucje referendarza sagdowego. Trafnie zauwazyla G.
Artymiak’®, ze regulacje umozliwiajace referendarzom udziat w procesie karnym przez
wydawanie wskazanych decyzji procesowych, ktorych dobér wydaje si¢ dos¢ przypadkowy,
nie uwzgledniajg faktu, ze rzeczywiste wprowadzenie instytucji referendarza sadowego do
procesu karnego zalezy od takiego uksztattowania zakresu przyznanych mu kompetencji, aby
zapewni¢ referendarzowi mozliwos¢ wykonywania czynno$ci w sposob ciggly w ramach
pelnego obciazenia praca. Referendarz sadowy rozstrzyga sprawy na posiedzeniu /art. 95 § 2
K.p.k./, z ktorych czg¢$¢ z mocy prawa odbywa sie z wylaczeniem jawnos$ci i a czg$¢ jawnie.
Okreslajgc zakres kompetencji referendarza’, pominieto mozliwos¢ ksztattowania przez niego
jawnosci posiedzenia, zwazywszy ze mogg w nich wzig¢ udziat strony /por. art. 489 § 1 k.p.k./.
To wskazuje na kolejng luke w prawie, poniewaz pozbawia si¢ strony mozliwosci ztozenia
wniosku o0 jawne rozpoznanie ich sprawy na posiedzeniu albo wniosku o wytaczenie jawnosci.
Nie ma takich racji, ktore przemawialyby za brakiem jawnosci posiedzen referendarza
sadowego, majac na uwadze 1 tak niewielki zakres jego kompetencji w postgpowaniu karnym.

Brak mozliwo$ci wydawania postanowien w tym przedmiocie /wylaczenia, jak i jawnego

25 G. Artymiak w: P. Hofmanski, Z. Kwiatkowski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Sady i inne organy
postepowania karnego, Warszawa 2015, t. V, s. 267.
26 G. Artymiak w: P. Hofmanski, Z. Kwiatkowski (red.), System..., t. V, s. 266-267.
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rozpoznania sprawy/ powoduje, ze posiedzenia referendarza odbywaja si¢ z mocy prawa tylko
z wylaczeniem jawnosci albo z mocy prawa tylko jawnie.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. ograniczyta kompetencje sadu w zakresie wptywu na
jawnos¢ postgpowania. Wprowadzono bowiem dwie istotne zmiany w tym zakresie jawnos$ci
postgpowania. Pierwsza z nich dotyczyta fakultatywno$ci rozstrzygnigcia w przedmiocie
jawnosci /nawet jesli s spetnione przestanki okreslone w art. 360 § 1 k.p.K./. Druga wyposazyta
prokuratora w instrument w postaci sprzeciwu, ktory uniemozliwia wylaczenie jawnosci W
razie ztozenia takiego wniosku albo gdy sad rozwaza to z urzedu. Wytgczenie jawnosci zostato
uzaleznione od jednej strony, ktora, co warte podkreslenia, nie ma zadnych normatywnych
ograniczen co do stosowania sprzeciwu. Sad, ktory rozstrzyga sprawe na rozprawie i
posiedzeniu, zostaje pozbawiony waznego instrumentu ksztaltujacego przebieg czynnosci.
Nalezy zakwestionowac¢ zasadno$¢ przyznania prokuratorowi uprawnienia w postaci sprzeciwu
Jart. 360 § 2 k.p.k./. Narusza ono zasade rownosci broni i prawo do sprawiedliwego procesu.
Nawet spelnienie przestanek warunkujgcych wylaczenie jawnos$ci, nie gwarantuje, ze takie
postanowienie zostanie wydane, poniewaz zalezy to od zachowania prokuratora. Niestety,
formuta, ktora przekazuje kompetencje sadu w rece strony postgpowania, jaka jest prokurator,
nie jest wyjatkiem. Wydaje sig, ze ten trend zaczyna si¢ utrwalaé¢ w kolejnych nowelizacjach’?’.
Jedynym rozwigzaniem, ktore moze przywroci¢ rOwnowage stfron w postgpowaniu sgdowym
jest uchylenie tego przepisu. Nie ma bowiem zadnych argumentéw, ktore przemawiatyby za
przekazaniem do wylacznej kompetencji prokuratora decyzji w przedmiocie wylaczenia
jawnosci.

Kolejnym elementem ostabiajacym zakres uprawnien przewodniczacego sktadu
orzekajacego /wobec wciaz obowigzujacego w niezmienionym ksztatcie art. 366 § 1 k.p.k./ jest
zmiana przepisu art. 357 § 1 k.p.k. ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. W pierwotnym brzmieniu
przepis ten zaktadat wytaczng kompetencje sadu do udzielenia zezwolenia srodkom masowego
przekazu na rejestracje przebiegu rozprawy. Aktualnie sad, w razie ztozenia wniosku przez
uprawniony podmiot ma obowigzek udzieli¢ zezwolenia. Pozbawia tym sad prawa do
ksztaltowania przebiegu rozprawy, szczegélnie w zakresie czynnos$ci dowodowych. Nie
zmienia tego przepis art. 357 § 5 k.p.K., bowiem dotyczy on tylko §wiadka. Zmiana ta, w

polaczeniu ze sprzeciwem prokuratora /wprowadzonym zreszta tg samg ustawa/ moze

727 ystawg z dnia 19 lipca 2019 r. dodano § 3 do art. 257 k.p.k., ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. zmieniono tre$é¢ § la
i dodano § 3 do art.266 k.p.k., i z tych zmian wynika, Ze w postgpowaniu przygotowawczym przyjecia przedmiotu
poreczenia majatkowego dokonuje prokurator i prokurator moze odmowié przyjecia przedmiotu zastosowanego
przez sad por¢czenia majatkowego.
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skutecznie uniemozliwi¢ sadowi przeprowadzenie czynno$ci procesowych /szczegolnie
dowodowych/ w sposob spetniajacy warunki okreslone w art. 171 k.p.k. Poprzednia tresé
przepisu okreslata nie tylko fakultatywno$¢ zezwolenia, ale takze wymagata od sgdu spetnienia,
w wypadku negatywnej decyzji, ustawowych warunkéw w postaci: gdy uzasadniony interes
spoteczny za tym przemawia, dokonywanie tych czynnos$ci nie bedzie utrudnia¢ prowadzenia
rozprawy, a wazny interes uczestnika postepowania temu si¢ nie sprzeciwia. Nie byta to
arbitralna decyzja, poniewaz ustawodawca nalozyt na sad warunki, od ktérych uzaleznit
nieuwzglednienie wniosku. Z drugiej strony nie mozna poming¢, ze w aktualnym brzmieniu
ustawodawca catkowicie wyeliminowat z procesu decyzyjnego uczestnikow postepowania, a
zatem podmioty, ktorych rejestracja najbardziej dotyka ich sfery praw i wolnosci
obywatelskich. Nie maja oni zadnego wptywu, tak jak i1 sad, na wydanie zezwolenia na
rejestracj¢. Kolizja tych dobr w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwa do rozwigzania.
Pozostawiajac obligatoryjny charakter rejestracji, powinno si¢ zapewnic sgdowi szerszy wpltyw
na jej wylaczenie na czas przeprowadzenia okreslonych czynnos$¢ procesowych /art. 357 § 5
k.p.K./, uzupelniajac je 0 przestuchanie oskarzonego. W opisanej sytuacji sad, mimo
obligatoryjnej rejestracji, bedzie mogt ksztattowaé przebieg rozprawy zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 366 § 1 k.p.k. zapewniajac uczestnikom postepowania odpowiednie warunki
przestuchania. To rozwigzanie zagwarantuje prawo srodkow masowego przekazu do rejestracji
przebiegu rozprawy i posiedzenia oraz zachowa prawo do ochrony prywatnosci uczestnikom

postepowania.
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sadoéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
217 ze zm.).

regulamin prok. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7

kwietnia 2016 r. Regulamin wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1115).

regulamin SN - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. - Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. poz. 1489 ze zm.).

rozporzadzenie MS z 9 wrzes$nia 2017 r. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokotami przestuchan i
innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore
rozcigga si¢ obowigzek zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkeji (Dz. U. poz. 1733).

I.u.S.p. - rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2514 ze zm.).

uchwata SN z 28 marca 2012r. - uchwata SN Sktadu Siedmiu Sedziow z

28.03.2012 1., I KZP 26/11, OSNKW 2012/4/36.
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ustawa o Policji - ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.].
Dz. U. 22023 r. poz. 171 ze zm.).

ustawa o radiofonii i telewizji - ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1722).
ustawa z 10 stycznia 2003 r. - ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 17, poz.155 ze zm.).

ustawa z 7 lipca 2005 r. - ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 169,
poz. 1416).

ustawa z 27 wrzes$nia 2013 r. - ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie

ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze
zm.).

ustawa z 11 marca 2016 . - ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.).

ustawa z 10 czerwca 2016 1. - ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz. U. poz. 1070 ze zm.).

ustawa z 19 lipca 2019 r. - ustawa z 19 lipca 2019 r. ustawy z o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694).

ustawa z 19 czerwca 2020 r. - ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystagpieniem COVID-19 (tj. Dz. U. 22022 .
poz. 2141).

ustawa z 20 kwietnia 2021r. - ustawa z dnia 20 kwietnia 2021 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1023).

ustawa z 7 lipca 2022 . - ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 2600 ze zm.).

ustawa z 5 sierpnia 2022 r. - ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855 ze
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zm.).

ustawa z 13 stycznia 2023r. - ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 289 ze
zm.).

ustawa z 14 kwietnia 2023r. - ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 818).

ustawa z 7 lipca 2023 . - ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1860).

u.p.o.p - ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360).
u.0.1.n. - ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie

informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
756 z p6zn. zm.).

u.0.8.k. - ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 1197).
zarzadzenie z 19 kwietnia 2018r. - zarzadzenie nr 23/2018 Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2018 r. w
sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sadzie Najwyzszym.
zarzadzenie MS z 19 czerwca 2019r. - zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i
zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz
innych dzialéw administracji sagdowe;j
(Dz.Urz.MS. z 2019 r., poz. 138 ze zm.).

Czasopisma i inne

AUL - Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica

ENA - europejski nakaz aresztowania

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlowieka

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze

TusN - Tus Novum

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

OSA - Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna 1
Izba Wojskowa

OSN - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego [zby Cywilnej
1 Izby Karnej

330



OSNK
OTK
Pal.

PiP
PPP
ProbPK
Prok.

Prok. i Pr.

PS
RPr.
SA
SN
TK
WSS

- Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna

- Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
- Palestra

- Panstwo i Prawo

- Przeglad Prawa Publicznego
- Problemy Prawa Karnego

- Prokurator

- Prokuratura i Prawo

- Przeglad Sadowy

- Radca Prawny

- Sad Apelacyjny

- Sad Najwyzszy

- Trybunat Konstytucyjny

- Wroctawskie Studia Sadowe

331



