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RECENZIJA
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,,Przymus tworzenia w narracjach artystow. Perspektywa psychopedagogiczna™

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. K.J. Szmidta i dr M. Sasin

Problematyka tworczosci jest dzi§ w Polsce szeroko obecna nie tylko w psychologii, lecz
zajmuje takze znaczaca pozycje w naukach pedagogicznych, w duzej mierze dzigki
najnowszym badaniom w tym obszarze. Przedstawiona do recenzji rozprawa wzbogaca ten
obszar o problematyke specyficznego imperatywu aktywnosci tworczej, nazwanego
przymusem tworzenia, ktory wstepnie zostal przez Autorke zdefiniowany jako ,silna i
regularnie odczuwana potrzeba ekspresji tworczej, motywujaca jednostki do podejmowania
aktywnosci o charakterze artystycznym™ (s.29). Jest to pasjonujgcy temat, czego dowodzi
Autorka ujawniajac w trakcie swoich badan jak bezwzglgdng dyktatorkg bywa tworezos¢ i jak
postawa tworcza, nakazujaca nieustanng aktywno$¢, wigze si¢ z niezwykle skomplikowang

konfiguracja psychiczng artystow, petna sprzecznosci i paradoksow.

Przedstawiona do recenzji praca to dzielo niezwykle obszerne, rzadko w takiej formie i
objetosci spotykane w katalogu rozpraw doktorskich. Objetos¢ ta (praca facznie z bibliografia
liczy 578 stron) moglaby sta¢ si¢ podstawa do zarzutu braku umiej¢tnosci dokonywania
syntezy przez Autorke, skutkujac recenzenckim przymusem czytania, rozprawg jednak czyta
si¢ z zainteresowaniem, zardwno w czeSci teoretycznej, jak i empirycznej. Ma na to
niewatpliwie wplyw jezyk opracowania. Praca napisana jest poprawng potoczysta
polszczyzna, z osobistym zaangazowaniem Autorki wynikajagcym z jej wlasnego
do$wiadczenia tworczego. Rozprawa sklada si¢ z 9. rozdziatow, poprzedzonych Wstgpem i
zwienczonych Zakonczeniem. W koficowej czgsci zamieszczona jest réwniez obszerna

bibliografia, wskazujgca na intelektualne inspiracje i kierunki poszukiwan Autorki. Praca
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zatem jest kompletna. Teoretyczno-badawczy charakter rozprawy odzwierciedla jej
rozbudowana, przejrzysta struktura, logicznie wiodaca od rozwazan teoretycznych (rozdziaty
1-6.) ku prezentacji badan empirycznych i wynikajacych z nich wnioskéw (ostatnie 3

rozdziaty).

Juz w tym miejscu stwierdzam, ze praca imponuje swoim rozmachem, erudycja Autorki, jej

$wiadomoscia metodologiczng, zakresem badan, umiejg¢tnoscig wnioskowania.

Ocena czesci teoretycznej

Pierwszy dowdd na stopien przygotowania autorow do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych stanowia zawarte w pracach podstawy teoretyczne, swojg oceng tychze podstaw
w recenzowanej rozprawie rozpoczne zatem od tego aspektu. Pierwsza czgs¢ opracowania
(sze$¢ pierwszych rozdzialow) poswigcona jest zagadnieniom krazacym satelitarnie wokot
gléwnego tematu rozprawy. Autorka pozostaje, co ujawnia juz na wstepie, pod wptywem
psychologii humanistycznej, na gruncie ktérej wigze potrzebg tworczosci z potrzeba
samorealizacji. W tej czesci rozprawy prezentuje obszerne odwotania do starannie dobranej
literatury przedmiotu, uzupelniajac je o wybrane przyklady z zakresu kultury wspolczesne).
Na tej podstawie buduje podstawowa siatk¢ poje¢, w tym pojecie artysty (kontekstualnie
wzmocnione o kulturowy mit glodujacego artysty i artysty udreczonego) oraz kluczowe w
rozprawie pojecie przymusu tworzenia. To ostatnie jest przedmiotem szeroko zakrojonych
rozwazan polegajacych na zestawieniu z kategoriami pokrewnymi takimi m.in. jak pasja, stan
flow, upér, instynkt tworczy, tworcze orientacje zyciowe, dynamiczna kierunkowos¢
wewnetrzna, tworcze ukierunkowanie (rozdzial 2). Autorka przedstawia w nich rzetelna,
dobrze ugruntowang wiedze. Z duzym znawstwem prezentuje rowniez wiedzg w odniesieniu
do bloku zagadnien w rozdziale 3., tj. do klasycznego czteroaspektowego modelu rozumienia

tworczosdci, gdzie trafnie i wnikliwie dokonuje przegladu literatury przedmiotu.

W tej czesci pracy, w siatce poje¢ brakuje jednak pojecia sztuki. Autorka ma zreszta tego
$wiadomo$¢, piszac, ze z powodu kondensacji rozwazan pomija ,analiz¢ semantyczng
szeroko eksplorowanych w literaturze przedmiotu pojeé takich jak tworczosé (...) czy tez
sztuka” (s. 35), przyznaje jednak, ze stanowig one czgsty punkt odniesienia do prowadzonych
analiz. Szkoda jednak, ze nie rozbudowujac zasadniczo rozprawy (pojecie sztuki jest
skomplikowane, wieloznaczne, ma niezwykle bogata literature przedmiotu) nie pokusita si¢ o

wyeksplikowanie pojecia w kontekscie whasnych badan. Pominigcie obszaru zagadnien
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dotyczacych sztuki o tyle nie jest satysfakcjonujgce, ze w badaniach brane sa pod uwage
whasnie osoby uprawiajace rozne dziedziny sztuki (malarstwo, rysunek, grafike, literature,
fotografie, kompozycjg, Spiew, rezyseri¢). Dziedziny te sa przy tym zdecydowanie
zréznicowane, co moze mie¢ wplyw tak na odczuwanie, jak i poddawanie si¢ przymusowi
tworzenia (kazda materia sztuki wymaga innego zaangazowania i mozliwosci tworczej
realizacji — inna jest dla rzezbiarza pracujacego w kamieniu, inna dla poety, jeszcze inna dla
rezysera majgcego do czynienia z ,,materiatem ludzkim™). Wzbogacenie rozprawy o kontekst
estetyczny dotyczacy sztuki, dodatkowo wzmocniony o problematyke ekspresji artystycznej
jako waznej sktadowej potrzeby tworzenia, wptyngloby, jak sadze, na jej jakos¢. Warto wzigé

te sugestie pod uwage przy ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku.

Jedna z gtownych inspiracji badawczych stanowi dla Autorki teoria tworczosci Carla Gustawa
Junga. Drugg podstawa teoretyczng opracowania jest teoria hierarchii potrzeb Abrahama
Maslowa, tacznie z jej rewizja. Te dwie glowne koncepcje stanowig o rozwazan w czesei
teoretycznej, jak rowniez staly si¢ podstawa do wykrystalizowania przedmiotu badan, dzigki
nim bowiem Autorka odkryla ,luke badawcza, obejmujaca (...) charakterystyke silnej,
regularnie odczuwanej przez jednostke potrzeby tworzenia oraz znaczenie jej gratyfikacji
(badZz deprywacji) dla procesu samorealizacji” (s.35). Wymienione wyzej teorie znalazly
obszerne i wyczerpujace oméwienia w rozdziatach 4. (,,Potrzeba tworzenia w teoriach potrzeb
i samorealizacji - perspektywa” ) oraz 5. (,.Potrzeba tworzenia w teoriach tworczosci Carla

Gustawa Junga i Ottona Ranka — perspektywa psychoanalityczna™).

W pierwszej czesei, teoretycznej, opracowania Autorka wykazuje si¢ rozlegla wiedzg, przede
wszystkim z zakresu psychologii i pedagogiki tworczosci. Praca jednak lokowana jest w
obszarze pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Stusznie wiec Autorka w kilku miejscach
odwoluje sie do mysli klasykoéw pedagogiki, Heleny Radlinskiej i Kazimierza Kornitowicza,
takze promotora rozprawy Krzysztofa Szmidta czy innych pedagogow, jak np. Katarzyna
Krason. W pracy zabraklo jednak chocby krotkiej wzmianki na temat pionierskich swego
czasu badan w zakresie pedagogiki tworczosei prowadzonych w zespole teorii wychowania
estetycznego zgromadzonym wokoét prof. Ireny Wojnar. Takie opracowania jak Malgorzaty
Malickiej Uroki i trudy twérczego zycia (1982) czy tej samej autorki Tworczos¢ czyli droga w
nieznane (1989), Wiestawy Pielasinskiej Ekspersja — jej wartosc¢ i potrzeba (1983) albo
Jozefa Gorniewicza Kategorie pedagogiczne. Odpowiedzialnos¢, samorealizacja, tolerancja,

tworczosé, wyobraznia (2001), jak rowniez thumaczenie 1.Wojnar Tworczej aktywnosci
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dziecka Roberta Glotona i Claudea Clero (1988), wprawdzie datowane na poprzedni wiek (6w
nieszczesny wymog odwotan do najnowszej literatury!), ale sytuuja problematyke tworczoscel
w kontekécie humanistycznym, bliskim réwniez Autorce rozprawy, tj. odchodzacg od
najbardziej wyeksploatowanego pedagogicznie ,,tworczego rozwigzywania problemow” do
tworczosei jako postawy realizowanej w $wiecie wartosci, gdzie tworczos¢ dotyka i dotyczy
pytania o cel i glebszy sens zycia i dzialania, otwierajgc sic na pytania filozoficzne, na
problemy ontologiczne. Zauwaza to finalnie takze Autorka dysertacji, stwierdzajac, ze
niektorzy z badanych ,, maja poczucie realizowania pewnej misji i postrzegaja tworczos¢ w
kategoriach rozwoju duchowego, kontaktu z jakiego$ rodzaju sitg wyzsza, co wydaje si¢

nadawaé glebszy sens doswiadczeniu pracy tworczej” (s.477).

Autorka opracowania pomija kontekst filozoficzny, zawierzajac gtownie psychologicznemu.
A szkoda, bowiem wlasnie na gruncie filozoficznym podejmowane byly niezwykle
interesujace, pierwsze proby okreslenia czym jest w istocie przymus tworzenia. Ten
irracjonalny czynnik od dawna fascynowal wlasnie teoretykow sztuki, estetykow m.in. w
odniesieniu do geniuszu artystycznego. Na poczatku XX wieku w teoriach estetycznych
funkcjonowato pojecie woli tworczej (Kunstwollen), ktorej odpowiednikiem bylby
przywolywany przez Autorke przymus tworzenia. Owa wola tworcza rozumiana jako czynnik
dynamiczny, $wiadomy lub nie$wiadomy poped, koniecznos¢, wskazywata na wewnetrzne
uwarunkowania dziet sztuki wynikajace z psychiki autora. W obszarze teorii sztuki istnieje
jednak takze inne interesujace spojrzenie na ten problem, ktore prezentowat Erwin Panofsky.
Odchodzit on mianowicie od uwarunkowan wewnetrznych, jak réwniez od czynnikow
zewnetrznych (warunkéw historycznych, materii sztuki, funkcji, czy techniki), twierdzac, ze
wole tworczqg mozna odezyta¢ jedynie w wyniku jej dziatania, z samego dzieta. Pomijajac
zatem psychologie stworzyl filozoficzng interpretacj¢ Kunstwollen, uznajac, ze tkwi ona w
zjawiskach artystycznych jako ich ostateczny sens, niezaleznie od $wiadomie podjetych
decyzji tworcy i jego postaw psychicznych. Kunstwollen jest wedlug Panofskiego tylko i
wylacznie ,,istotg stylu”, natomiast negowat on wprost zrédto poznania owej woli w stownych
wypowiedziach artystow. Interesujaca bylaby konfrontacja klasycznego stanowiska filozofa z
propozycja badawcza Autorki dysertacji, ktora stawia wiaénie gltownie na wypowiedzi
artystow, pytajac jak ,do$wiadczajg [oni] i jak wyrazaja idee przymusu tworzenia na
poziomie jezykowej manifestacji tego zjawiska”(s.338). Bylaby to jednak propozycja
wymagajgca poszerzenia pola analiz, —wymagajaca glebokiego wniknigcia w dzielo

artystyczne.



Wymienione przeze mnie uwagi nie obnizaja oczywiscie bardzo wysokiej oceny teoretycznej
czesci dysertacji i przygotowania Autorki do badan. Ma ona bowiem prawo korzysta¢ ze
swego rodzaju licentia poetica nie tylko w swojej dzialalnosci artystycznej, lecz takze
naukowej, dobierajgc najbardziej interesujacy ja problem badawczy i sytuujagc go na
okreslonym polu teoretycznym. Jesli wige przedstawiam swoje uwagi do tresci rozprawy, to
traktuje je jako forme dyskusji i sugestie rozszerzenia przez Autorke kontekstow badawezych

w przysztosci.

Ocena czesci badawczej

Praca jest bardzo starannie przygotowana pod wzgledem metodologii badan wiasnych.
Przyjety przez Autorke model jakosciowych badan empirycznych zorientowany jest
humanistycznie i interpretatywnie. Przy czym, jak sama relacjonuje, ,,podj¢ta [ona] probe
kompilacji podejs¢ badawczych™ (s.10). Jest to zatem swego rodzaju triangulacyjne
zastosowanie roznych inspiracji metodologicznych do przyjetej koncepcji  badan.
Niekonwencjonalne i wnikliwe podejscie do problemu badawczego spelnia w mojej ocenie
wymog oryginalnosci stawiany rozprawom doktorskim. Autorka wykazuje si¢ znajomoscig
m.in. konstruktywistycznej metodologii teorii ugruntowanej wedtug Kathy Charmaz oraz
powoluje si¢ na emocjonalizm w koncepcji Dawida Silvermana, co $wiadezy o jej orientacji
w stosunkowo nowszych trendach w zbieraniu i analizie danych w badaniach jakosciowych.
Zna rowniez i potrafi zastosowaé wskazania badawcze polskich metodologéw (m.in.
Krzysztofa Koneckiego, Krystyny Ablewicz, Dariusza Kubinowskiego). Lista autoréw i
tytuldow publikacji z zakresu metodologii badan jest starannie wyselekcjonowana, a
zastosowanie wybranych podejs¢ badawczych uzasadnione i potwierdzone uzyskanymi

wynikami.

Zaprojektowana przez Autorke procedura badawcza zostala przeprowadzona zgodnie z
wzorcem metodologicznego postgpowania. Wykonala ona przy tym gigantyczng pracg,
przeprowadzajac wywiady az z 24. artystami, wywiady trwajace od okoto jednej do przeszio
dwoch godzin, wybierajac ostatecznie do bardziej szczegdlowej analizy 12 najbardziej

reprezentatywnych narracji.

Lektura analitycznej czesci dysertacji wskazuje na rozleglos¢, a takze na r6znorodnos¢

Sciezek badawczych w poszukiwaniu sedna przymusu tworzenia. Nietuzinkowe wypowiedzi
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artystow poddawane sa rownie interesujacym i biyskotliwym interpretacjom. Mozna by sig
jedynie spiera¢ o dobér os6b w badanej grupie. Autorka w czesci wstepnej dosy¢ starannie
scharakteryzowata i zdefiniowata respondentéw jako artystow, w czesei badawczej wyznaje
jednak: ,do kategorii tej zaliczylam osoby, ktore uprawiajg jaki$ rodzaj rzemiosta
artystycznego” (s.11). Moze si¢ tu wigc pojawié pytanie: czy rzemieslnik to artysta? Rzecz
jasna Autorka nie bierze pod uwage jakosci artystycznej wytworéw badanych, co dla oceny i
warto$ci samej aktywnosci tworczej nie ma zresztg wigkszego znaczenia, podkreslal to m.in.
kilkadziesiat lat temu Stefan Szuman. O ile jednak Szuman chwalil dyletantéw (w rozumieniu
amatorow czy tez ubogich lub ubozszych w talent) i w tym sensie gloryfikowal samg
aktywnos$é¢ tworcza, o tyle Autorka opracowania jako kryterium doboru respondentow
przyjeta dodatkowo zaistnienie ich dziet w przestrzeni publicznej, czego dowodem ma byc
druk, wystawy, koncerty itd. Jednoczesnie charakteryzujac osobowo$¢ tworczg 1 wigzac te
kategorig z przymusem tworzenia, okrela ja m.in. przez takie cechy, jak: ,, wysokie poczucie
wiasnej wartosci, $wiadomos$¢ posiadanych zdolnosci tworczych i talentu, odwaga, poczucie
wlasnej sprawczosei i decyzyjnosci, poczucie wyjatkowosci™(s. 511). Pojawia si¢ tu pewien
niepokéj. Czesto bowiem manifestacja woli tworzenia (przymusu tworzenia) wraz z intencja
upowszechnienia i upublicznienia dzieta jest m.in. grafomania (jest to pojgcie z zakresu
literatury, mozna je wszakze rozszerzy¢ semantycznie na inne dziedziny sztuki). Jak pisze
Dariusz Sniezko, autor ksiazki ,,Grafomania i inne pokusy” (2023) artysta-grafoman ma
przeswiadczenie o swojej wyjatkowosci, a jego tworczosé ma to poswiadcza¢. Wynikiem
zjawiska jest niestety ogromna, masowa niemal produkcja wszelkiej masci tworcow,
zalewajaca przestrzen publiczng. Czy wobec tego uwzglednienie ,,zaistnienia artystycznego”
oraz poczucia wysokiego talentu i wyjatkowosci w recenzowanej rozprawie o przymusie
tworzenia moze mie¢ dodatkowe znaczenie? Wspomniana wyzej artystyczna nadprodukcja
jako element uboczny aktywnosci tworczej sklania do postawienia na nowo, za Maria
Gotaszewska pytania: Kim jest artysta? (na marginesie - warto uzupetni¢ bibliografie takze o
pozycje wystgpujaca wlasnie pod tym tytutem: Kim jest artysta). Pytanie to, jak sadzg,
pozostaje otwarte takze wobec badanych przez Doktorantke, okreslanych przez nig mianem

transformatywnych intelektualistow.

Niezalezne jednak od powyzszych uwag Doktorantka, podejmujagc wazng pedagogicznie
problematyke aktywnosci tworczej i charakterystycznego dla niej przymusu tworzenia, ktorg
zasygnalizowal kilkadziesiat lat temu Stefan Szuman, chwalac artystow, w tym rowniez

dyletantow, jako tych, ktorzy kochajq sztukg bez wzajemnosci, aktualizuje i potwierdza mysl
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klasyka, wynoszac ja, dzigki rozbudowanym badaniom i ptynacym z nich wnioskom, na inny
poziom refleksji. Zyskujac poglgbiona empirycznie wiedz¢ na temat przymusu tworzenia po
raz pierwszy usystematyzowala problematyke, stwarzajgc przy tym pelny katalog
charakteryzujacych to zjawisko komponentow. Na tej podstawie zmodyfikowata z kolei
wstepng definicj¢ pojgcia przymus tworzenia, ktorg rozszerzyla o pozytywne stany
emocjonalne tworcow, zwigzane glownie z przeptywem flow (przeprowadzone wnioskowanie
w znaczacym stopniu potwierdzilo wszystkie przyjete wstgpnie zalozenmia teoretyczno-
badawcze, w tym dotyczace wlasnie przede wszystkim stanéw pozytywnych, tylko w
niewielkim stopniu zwigzanych z generowaniem negatywnych emocji w wyniku deprywacji

przymusu tworzenia,).

Finalnie Autorka wyartykutowata szereg trafnych wnioskow na temat znaczenia przymusu
tworzenia dla samorealizacji badanych. Za wskazniki samorealizacji uznala poczucie
satysfakcji zyciowej, sensu zycia i ..bycia sobg” oraz ogdlnego psychicznego dobrostanu i
doswiadczania stanu flow. Z jej analiz wylonit si¢ wniosek, ze badani ,,wydaja si¢ uosabia¢
wizerunek artysty (pod wzgledem psychologicznym) zdrowego, spetnionego i wysoko
funkcjonujacego™(s.513). Przeczyloby to funkcjonujgcemu kulturowo i potocznie mniemaniu
o artyscie biednym i udrgczonym. Pytanie czy dzisiejszy artysta jest rzeczywiscie ze wszech

miar spetniony, czy powyzszy wizerunek to efekt przypadkowego zestawu badanych?

Wazne sa jednak odpowiedzi na giowne pytanie badawcze. Poza tymi, ktore odkrywaja 1
podkreslaja znaczenie zaspokojenia potrzeby tworzenia jako rownoczesnej gratyfikacji
potrzeby samorealizacji, szczegodlnie wazne sg rowniez te, ktore wskazuja na niemoznos¢ jej
uzyskiwania np. w przypadku wykonywania odtworczego rodzaju pracy. Bioragc pod uwage
szczegblnie ten ostatni aspekt cenne jest, ze wyniki badan, staly sig rowniez podstawa
wnioskowania dla celéow praktyczno-wdrozeniowych, z wlaczeniem interesujacych

propozycji edukacyjnych w postaci scenariuszy zaj¢c.

W calej pracy unosi sig, i stusznie, duch entuzjazmu dla postawy tworczej przejawiajacej si¢
w silnej potrzebie tworzenia i jej znaczenia dla samorealizacji badanych. W tym duchu
rowniez przebiegaja wskazania dla dziatan wdrozeniowych o charakterze edukacyjnym,
terapeutycznym i coachingowym, majacym na celu wzmacnianie motywacji do tworczoscei
oraz niwelowanie przeszkod w ich realizacji, w tym uwzglednienie innych potrzeb

zyciowych. Sa to niezwykle wazne whnioski i zalecenia. Nie pojawia si¢ tylko w tym migjscu
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odpowiedz na pytanie o ewentualno$¢ niewlasciwego rozpoznania tworczych kompetencji w
okreslonej dziedzinie sztuki i o konsekwencje, jakie moga wynika¢ z rozbudzonych ambicji
artystycznych. Problem ten w odniesieniu do poziomu zdolnosci tworczych zostal celowo
przez Autorke pominigty w zatozeniach teoretyczno-badawczych ze wzgledu na brak narzedzi
do jego oceny, jednak ostatecznie warto postawi¢ pytanie, czy w kazdej sytuacji, jedynie na
podstawie silnej potrzeby tworzenia, nalezy podtrzymywa¢ wiarg¢ w artystyczne zdolnosci

tworcze, ktore miatyby gwarantowac samorealizacjg.

Na koniec stéw kilka o formalnej stronie opracowania. W calej pracy niewatpliwie widac
talent literacki Autorki. jej ,lekko$¢ piora”. Kofczac jednak lekture opracowania, nie z
oczekiwanego na wstepie przymusu czytania, lecz prawdziwej ciekawosci i przyjemnosci
musze jednak stwierdzi¢, ze zastosowanie przez Autorke szlachetnej kondensacji tresci
niewatpliwie podniostoby walor formalny dysertacji, bowiem, jak wiadomo, nickiedy mniej
znaczy wiecej. W czesci analitycznej przytaczanie obszernych fragmentow wypowiedzi
badanych artystéw wydaje si¢ czasem zastgpowal samg interpretacje, ale tez, co muszg
wyznaé, niekiedy pozostawia uczucie interpretacyjnego niedosytu. Natomiast j¢zyk
opracowania, potoczysty, naukowy, a zarazem literacki, jest bez zarzutu. Co wiecej, dzieki
stosowaniu pierwszej osoby liczby pojedynczej wnosi ozywcza jakosc autorskiego
podpisywania si¢ pod tokiem naukowej narracji, co zdecydowanie odrdznia t¢ dysertacje od
innych, gdzie stosowane sa czgsto pozornie obiektywizujace tresc formy bezosobowe.
Wystrzegatabym sie tylko wielosci sformutowan typu .Tak, jak wspominatam...”,
.Przypominajac...”, ,,Na co wskazywatam wczesniej...”, ktore swoja autoreferencyjnoscig
psuja nieco efekt narracyjny. Mozna by si¢ takze zastanawia¢ nad zamiennym stosowaniem
takich terminéw, jak metoda, metodyka i metodologia, jest to jednak zadanie wcigz

rozstrzygane przez jezykoznawcow.

Rola recenzenta jest wskazanie na obiektywng wartos¢ opracowania, musi zatem wywazy¢ jej
zalety i wady. W poddawanej ocenie rozprawie te pierwsze pozostaja w zdecydowanej
przewadze. Autorka dysertacji prezentuje nie tylko entuzjazm i rozmach badawczy, ale tez
rozleglta wiedzg, a jej badania o wysokim walorze poznawczym majgce charakter
interdyscyplinarny (pogranicza psychologii, pedagogiki i sztuki) moga stanowi¢ inspiracj¢ do

dalszych réznorodnych eksploracji badawczych.



Konkluzja

Biorgc zatem pod uwage wiedzg teoretyczng zaprezentowana przez Doktorantke, jej
doskonate przygotowanie do prowadzenia pracy naukowej, potwierdzone zaprezentowanymi
w dysertacji badaniami, umiej¢tno$¢ stawiania i rozwigzywania probleméw badawczych, a
takze ich oryginalno$¢ oraz, w efekcie wyzej wymienionych, istotny wklad do pedagogiki
tworczosei, stwierdzam, ze rozprawa Agnieszki Janiszewskiej ..Przymus tworzenia w
narracjach artystow. Perspektywa psychopedagogiczna™ spetnia wymogi okreslone w art.187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow w posigpowaniu o

uzyskanie stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.

Warszawa, dn. 14.01.2024
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