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Ocena wyboru tematu i sposobu jego ujegcia

Praca doktorska Pani magister Agnieszki Janiszewskiej poswiecona jest tworczosci
artystycznej. Podtytut sygnalizuje ujecie interdyscyplinarne, taczace perspektywe
pedagogiczng i psychologiczng. Odnosze si¢ do recenzowanej rozprawy ze
stanowisk badacza reprezentujgcego psychologie réznicowg i edukacyjng. Sposob
przedstawienia gtdwnego zagadnienia — stanowigcego przedmiot zainteresowan
naukowych Autorki oraz Jej osobistej pasji — jest zrozumialy w Swietle trendow

dominujacych we wspotczesnej psychologii (catosciowos$é, interdyscyplinarnosc).

Studia nad twoérczoscig cechuje odlegta historia, ciggto$¢ rozwoju badan i ich
niestabngca intensywno$¢. Zrodzone na gruncie filozofii, realizowane sg dzis przez
przedstawicieli réznych dziedzin, w tym psychologéw z niemal wszystkich wielkich
szkot. Zgromadzona wiedza zadziwia zaréwno bogactwem jak i réznorodnoscig ujec.
Tworczoéé jest intensywnie  badana ale wcigz niezbadana, sktaniajgc do
podejmowania kolejnych analiz teoretycznych oraz badar empirycznych. Jest tez

elementem wiedzy potocznej, Zzrédtem mitéw — w znaczeniu fatszywej wiedzy — oraz



wielu stereotypéow. Dominujgce obszary analiz to zainteresowanie tworcg (jako
osobg), procesem tworczym, jego koricowymi wytworami oraz okolicznosciami
podejmowania tego rodzaju aktywnosci (dominujgcy paradygmat). W procesie
badawczym wigze sie to z koniecznoscig zawezenia pola analiz i niezbednymi

konkretyzacjami.

Pytanie o to, dlaczego niektérzy ludzie tworza, co ich sktania do podjecia tego
rodzaju dziatan, co stanowi naped, imperatyw aktywnosci nalezy do tych
nierozstrzygnietych, waznych, ciekawych ale i niezwykle skomplikowanych. Pani
magister Agnieszka Janiszewska jest $wiadoma ztozonosci tych pobudek oraz
trudéw diagnozy sposobu doswiadczania przez artystow procesu tworczego.
Nadrzedne kategorie podjetych przez Nig analiz - wyznaczajgce przestrzen

poszukiwan - to: aktywno$¢ tworcza, artysci, motywacja, doswiadczenie.

W oparciu o literature psychologiczna, pedagogiczng, teksty kultury i wtasng
praktyke zawodowg Badaczka proponuje kategorie przymus tworzenia (wyraz
przymus pisany jest kursywa), nadajgc jej status opisowy i wyjasniajgcy. Wedtug
wstepnej definicji podanej na stronie 29, jest to ,silna i regularnie odczuwana
potrzeba ekspresji tworczej, motywujaca jednostki do podejmowania aktywnosci o
charakterze artystycznym”. W ostatecznej definicji uszczegoétawiajacej — stanowigcej
efekt przeprowadzonych analiz empirycznych - precyzuje, ze jest to potrzeba:
autoteliczna, silna, uruchamiajgcg dziatanie, gratyfikujgcg w warstwie emocjonalnej i
egzystencjalnej, frustrujgca w przypadku deprywacji. Badaczka zmierzata do
scharakteryzowania tej tendencji w oparciu o analize wypowiedzi grupy artystow — to
cel poznawczy podjetych wysitkow. Ten praktyczny stanowito zaprojektowanie i
wdrozenie dziatan edukacyjnych oraz quasi terapeutycznych wspierajgcych
aktywno$¢ tworcza. Wykorzystane podejscie badawcze okreslone zostato mianem
humanistycznego, interpretatywnego (lepiej: interpretacyjnego) i jakosciowego jest
adekwatne do podjetego tematu.

Ocena konstrukcji pracy i sposobu dochodzenia do stwierdzen

Rozprawa liczy blisko 600 stron. Rozdziaty 1 do 6 stanowig odpowiednik - w

pracach o charakterze empirycznym - tzw. czes$ci teoretycznej (przeglad literatury).



Nastepne, tj. 7 - 9 tworzg sprawozdanie z badan wiasnych z nastepujgcymi danymi
(przywotuje w kolejnosci):

- cel i specyfika procedowania, w tym sposob pozyskiwania i analizowania
rezultatéw (7)

-typy otrzymanych narracji wraz z ich zbiorcza klasyfikacjg oraz podsumowaniem,
(8)

-przymus tworzenia w $wietle empirii i wstepnych zatozen, uzupetniony o
charakterystyke artysty jako osoby oraz mozliwe zastosowania otrzymanych wynikow
(9).

W zakonczeniu Pani Agnieszka Janiszewska pisze o niedostatkach pracy i
perspektywach dalszych badan. Bogate piSmiennictwo oraz aneksy zamykajg
rozprawe. Wyréznia jg bogactwo tresci. Czytelnik moze by¢ jednak znuzony
dtugoscig oraz zdziwiony brakiem streszczenia. O rozmiarach tekstu zadecydowat -
jak sgdze - analityczny styl poznawczy Badaczki, Jej perfekcjonizm (por. szczegoty,
powtérzenia) oraz zastosowana metodologia badan, tj. obszerny materiat
opracowany technikami jako$ciowymi. (Do tej ostatniej kwestii wracam w ostatniej
czesci recenzji).

W czesci przegladowej literatury Autorka przedstawia inspiracje poszukiwan
wiasnych, wskazujgc na wiedze naukowg oraz teksty kultury, przeciwstawia przymus
tworzenia niezdolno$ci do tego rodzaju aktywnosci, dokonuje przegladu definiciji
stowa ,artysta”, wreszcie przywotuje kulturowe jego wizerunki, eksponujgce sylwetke
(stabosci) psychiczng. W rozdziale drugim zestawia kategorie przymus z
pokrewnymi pojeciami jak m. in. pasja, instynkt, stan flow. Kolejno charakteryzuje
tytutowy przymus w 4-aspektowym paradygmacie interpretacji twdérczosci,
stanowiagcy teoretyczng rame dla recenzowanej pracy. W liczacym blisko sto stron
rozdziatach 4 i 5 charakteryzuje potrzebe tworzenia z dwédch odmiennych
perspektyw, tj. ze stanowisk psychologii humanistycznej oraz psychoanalityczne;.
Omawiane w nich zagadnienia majg charakter podrecznikowy i jako ogélnie znane
powinny by¢ zaprezentowane znacznie zwiezlej. Z kolei treSci zamieszczone w
stosunkowo krotkim rozdziale 6-tym — o autotelicznosci potrzeby tworzenia — mozna
byto uplasowaé¢ w ktéryms$ z dwéch poprzedzajgcych, skréconych o ogdlnie znane

stwierdzenia.



Proporcjonalna do fragmentu teoretycznego cze$¢ empiryczna mogtaby byc,
a wiasciwie powinna by by¢ réwniez zdecydowanie krétsza, zwtaszcza rozdziat 8-my
z prezentacjg danych empirycznych (ponad 160 stron). O ile w poprzedzajgcym go
rozdziale 7-mym opis procedury badan jest wyczerpujgcy mimo zwieztoéci, o tyle nie
mozna tego powiedzie¢ o fragmencie tytutowanym w pracach z psychologii jako
Analiza wynikéw. Swoj program empiryczny nazwata Autorka rozpoznawczo
sondazowym — opis zjawiska i proba jego wyjasnienia do jeden z czterech celow
postepowania naukowego (wg T. S. Kuhna). A. Janiszewska przeprowadzita
wywiady z 24 polskimi artystami reprezentujgcymi rézne dziedziny sztuki, z
zamiarem uzyskania pogtebionych charakterystyk motywéw i specyfiki tworzenia. Dla
badacza analizujgcego narracje to bardzo obszerny, wielowatkowy materiat
empiryczny, niezwykle trudny do opracowania. Wyzwanie stanowito bogactwo oraz
roznorodno$é uzyskanych informacji. Doktorantka przetwarzata je wieloetapowo,
poczgwszy od transkrypcji, przez podwdjne kodowanie, nastepnie kategoryzowanie
wypowiedzi, az do przygotowania raportu koricowego. Sprawozdanie z tego etapu
pracy jest nad wyraz skrupulatne. 18 wymiaréw przymusu tworzenia - sygnowanych
m. in. fragmentami oryginalnych wypowiedzi - wienczy wysitki Badaczki
zmierzajacej do zredukowania pozyskanych informacji i ich uogoélnienia. To na ich
podstawie powstata rozszerzona definicja przymusu tworzenia uwzgledniajgca nie
tylko pobudki, ale takze pewne wtasciwosci psychiki badanych i cechy sytuacji

sprzyjajgce badz nie aktywnosci artystyczne;.

Podsumowanie ocen czastkowych i zagadnienia do dyskusji

Ciekawy i ambitny realizacyjnie projekt Pani magister Agnieszki Janiszewskiej
oceniam pozytywnie. Gdybym miata nada¢ mu tytut, to brzmiatby on Pofrzeba
tworzenia u artystow: specyfika, psychospoteczne korelaty i funkcjonalne znaczenie.
Kategoria przymus eksponujgca nieodpartg site, wewnetrzng determinacje wydaje
sie zbyt waska i negatywnie nacechowana. Przymus niefatwo tez zakotwiczy¢ w
strukturze ludzkiej psychiki (poza zaburzeniem nerwicowym). Trafniejsze wydaje sie
operowanie stowem potrzeba, zwlaszcza ze Autorka stosuje czasami oba wyrazy

zamiennie.



Pytanie o to, dlaczego niektorzy ludzie tworza miesci si¢ w tym znacznie
ogolniejszym: co kieruje ludzkim zachowaniem. Psychologowie proponujg rozne
odpowiedzi, w zaleznosci od koncepcji psychiki, czy szerzej - filozofii cztowieka.
Piszg zatem o mechanizmach regulacji, nizszym, czyli popedowo — emocjonalnym i
wyzszym tj. racjonalno — wolicjonalnym. Popularng kategori¢ stanowig zasoby, a to
ze wzgledu na klarowng definicje i kategoryzacje. Zasobem artysty pozostaje w
pierwszej kolejnosci — ale nie jedynie - jego talent, ale takze 6w wewnetrzny
dynamizm pobudzajgcy do dziatania, czyli ekspresji artystycznej. Potrzeba tworzenia
— podobnie jak wyodrebniona kilka dekad temu poznania — plasuje sie¢ wedtug mnie
na najwyzszych szczeblach drabiny A. Maslowa. Dzi$ niektorzy traktujg jg jako
przejaw tworczej osobowosci, inni jako przyktad tak zwanych ,cech ze sfery
pogranicza” intelektu i osobowosci. Autorzy tej ostatniej propozycji twierdzg, ze
pewne wtasciwosci psychiki przynalezg w rownym stopniu do obydwu wymienionych
obszaréw, jak chocby absorpcja czy przyjemno$¢ intelektualna. Generalnie
podzielam sugestie Autorki pracy, by analizowac¢ aktywno$¢ twoérczg uwzgledniajgc
charakterystyki osobowe. Wymaga to zakotwiczenia teoretycznego i konsekwencji

na poziomie analiz empirycznych.

Lektura sprawozdania z badan empirycznych zrodzita nastepujgce
spostrzezenia. Warto kontynuowac¢ badania nad twérczoscig artystyczng poznajac jej
tajniki. Nalezg do nich takze pobudki podejmowania tej specyficznej aktywnosci
(uwzgledniajgce sylwetke psychologiczng cztowieka i warunki funkcjonowania).
Studia interdyscyplinarne sg w tym obszarze nieodzowne; do psychologow,
pedagogéw, kulturoznawcoéw dotgczaja dzi§ neurobiolodzy oraz specjalisci od
najnowszej technologii. Przedmiotem dyskusji pozostaje podejscie empiryczne —
stosowane metody i techniki. Agnieszka Janiszewska dopuszcza mozliwos¢
stosowania technik standardowych o analiz ilosciowych. Sg one wedtug mnie nie
tylko mozliwe, ale i konieczne. | nie chodzi tu tylko o preferencie empiryczne
badacza. Wykorzystanie narzedzi standardowych (Autorka stworzyta zresztg
kwestionariusz i sprawdza jego psychometryczne wtasnosci) pozwala:

a) zwiekszyc¢ rzetelnos¢ pomiaru przez jego powtérzenie
b) kontrolowa¢ wptywy zmiennej okreslanej mianem aprobaty spotecznej
c) korzysta¢ z oceny sedzibw kompetentnych w procedurze kodowania i

kategoryzacji wypowiedzi



d) dokonywa¢ analiz ilosciowych (te ostatnie sg mozliwe takze w badaniach

jakosciowych - m. in. frekwencyjnos¢ stow, rozktad maksym konwersaciji)

Ostatnia refleksja odnosi sie¢ do zaprezentowanej - jako jedno z uogodlnien -
sylwetki osoby artysty. W $wietle przeprowadzonych analiz jest to pozytywny obraz
jednostek wysoko funkcjonujgcych — spotecznie przystosowanych i spetnionych.
Wizerunek ten pozostaje w zgodzie z przewidywaniami i oczekiwaniami badaczki
oraz w opozycji do jakze czestego - jak powiada Autorka pracy - opisu
uwypuklajgcego ,ciemniejszg strone” twoércow. Méj komentarz do tego wyniku brzmi
nastepujgco. Wérod tworcow znajdujemy przedstawicieli obydwu grup znajdujgcych
sic na krancach kontinuum. Potoczne przekonanie o oryginalnosci,
niestandardowosci artystow wynika z faktu, ze (obserwowana) wariancja cech
osobowosci jest w grupie tworcow znacznie wieksza w zestawieniu z pozostatymi
osobami. tatwo dostrzegalna odmiennos$¢ stanowi przestanke do powstawania btedu
zbyt szerokiej generalizacji — to jeden z tzw. uniwersalnych btedéw poznawczych.
Wielu artystéw miesci sie jak sgdze miedzy kraricami — umownie rzecz nazywajgc —
miedzy ,szczesliwymi i spetnionymi oraz zawiedzionymi i sfrustrowanymi”. Whniosek,
ktéry nie wybrzmiat wystarczajgco mocno w opiniowanej pracy a jest waznym
postulatem, brzmi nastepujgco,: trzeba by poszukiwac takiej interakcji cech sytuaciji
(szeroko pojmowanych okolicznosci tworzenia), motywacji oraz wiasciwosci
psychiki, ktoére sprzyjajg badz nie artystycznej aktywnosci i jej spetnieniu. Przychodzi
na mys$l sita ego, umiejetnos¢ samokontroli, sp6jno$¢ Ja, utatwiajgce radzenie sobie
z presjg wewnetrzng i zewnetrzng. Otwiera sie zatem szerokie pole przysztych
badan uwzgledniajacych takze dziedzinowg specyfike aktywnosci twérczej, zgodnie z

sugestiami sformutowanymi przed laty przez Johna Baera.

Z uznaniem odnosze sie do tej czesci pracy, ktéra dotyczy zastosowan wiedzy
naukowej w praktyce. Wskazane kierunki dziatan wraz z tymi juz istniejgcymi i
projektowanymi oceniam jako celne oraz cenne. Mam na mysli zaréwno
popularyzacje — na dobrym poziomie - wiedzy o twérczosci, jak i rébzne formy zajeé
praktycznych: indywidualnych oraz grupowych. Jest wazne, by prowadzity je osoby
kompetentne, a Autorka pracy pozostaje jedng z nich. Mocne akcentowanie
aspektow aplikacyjnych wyroznia — jak sgdze — todzki osrodek badan nad

tworczoscig. Panuje przekonanie, ze tworczos¢ jest zjawiskiem elitarnym i unikalnym.



To jedna z barier odkrywania i rozwijania zdolnosci twérczych u oséb z réznych
pozioméw wieku. Pisali o tym m. in. - przed blisko trzydziestoma laty - autorzy
stawnego raportu os$wiatowego przygotowanego pod kierunkiem J. Delorsa:
,Edukacja — jest w niej ukryty skarb” (wydaw. UNESCO, 1996, edycja polska 1998).
Zapisy formutowane przez to szacowne gremium nie stracity na aktualno$ci mimo
uptywu lat. Zwracam uwage na te dotyczace czterech celéw ksztatcenia, tj. uczy¢ sie
aby wiedzie¢, dziata¢, zy¢ z innymi i by¢. Ten czwarty akcentujgcy mozliwo$é oraz
koniecznos¢ odkrywania oraz rozwijania jednostkowego potencjatu, takze tworczego,

byt ijest najstabiej wdrazany.
Konkluzja

Przedtozona mi do recenzji praca doktorska Pani magister Agnieszki
Janiszewskiej spetnia wymagania zapisane w art. 187 punkt 1 i 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na podstawie
szczegotowych ocen czgstkowych sformutowanych w niniejszej opinii stwierdzam, ze
Autorka rozprawy podjeta problem motywoéw aktywnosci tworczej artystow,
nierozstrzygniety, wazny poznawczo i praktycznie. Na podstawie szerokiego
przegladu literatury sprecyzowata problem oraz zaprojektowata postepowanie
empiryczne, ktérego wyniki opracowata zgodnie z obowigzujgcymi wymogami
naukowymi. Zaproponowata takze wdrazane i projektowane kierunki zastosowan
uzyskanych wynikéw w formie réznorodnych aktywnosci. Znajdujg sie wsréd nich
zajecia uczelniane i poza uniwersyteckie, utatwiajgce zrozumienie twérczosci w wielu
jej aspektach oraz  umozliwiajgce usuwanie barier hamujgcych ten rodzaj
aktywnosci. Z calym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 7 grudnia 2023 roku Maria Ledzinska
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