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Wstep

Wiele jest okreslen uzywanych na okreslenie skomplikowanego systemu zalezno$ci
Irlandii od Anglii, a w pdzniejszych okresach od Wielkiej Brytanii. ,,Pierwsza kolonia”,
»siostrzana wyspa”, ,,punkt kluczowy dla brytyjskiego systemu bezpieczenstwa”,
,»gniazdo buntownikéw”, ,,wierna corka Imperium”. Kazda z tych fraz byta uzywana na
pewnym etapie wzajemnych relacji na okreslenie natury dwustronnych powigzan.
Niektore z nich byly wyraznie pejoratywne, inne zawieraty w sobie pochwatle 1 podziw.
Jeszcze inne podkreslaty znaczenie strategiczne tego obszaru oraz jego trudng historig.
»Artykuty porozumienia dla traktatu miedzy Wielka Brytanig a Irlandia,, zawarte w 1921
r. dodawaty do tej kolekcji kolejny termin: ,,dominium”. W jaki sposéb do tego doszio?
Czy ta forma autonomii byta realizacja dazen politykow irlandzkich? Czy tez nietatwym
kompromisem, trudnym do zaakceptowania dla wszystkich stron konfliktu? W niniejszej
pracy, autorka skupi si¢ na analizie uwarunkowan spotecznych i politycznych stosunkow
brytyjsko-irlandzkich na przetomie drugiej i trzeciej dekady XX wieku. Wszystko to, by
znalez¢ odpowiedzZ na powyzsze pytania.

Celem pracy jest okreslenie strony konfliktu, ktérej udato si¢ osiggna¢ najwiece;j
korzysci poprzez wynegocjowanie ostatecznej formy ,.traktatu”. Centralnym elementem
rozwazan bedzie ocena dazen brytyjskiego rzadu oraz irlandzkich republikanow
I unionistow wraz z metodami i stopniem ich realizacji. Aby 6w cel osiggna¢ niezbedne
jest postawienie odpowiednich pytan badawczych.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od sformowania pytania o znaczenie Wielkiej
Wojny w tworzeniu si¢ sytuacji politycznej Wyspy. W jaki sposob eskalowat konflikt
wewnetrzny w Irlandii 1 jakie przelozenie mial ten proces na krystalizowanie si¢
irlandzkiego ruchu niepodlegto$ciowego oraz unionistycznego?

Czy analizujac doktryne partii Sinn Féin wskaza¢ mozna elementy kluczowe dla
szybkiego rozwoju ruchu republikanskiego po 1918 roku? W jaki sposob
scharakteryzowa¢ mozna kluczowe poglady cztonkow partii Sinn Féin oraz ich dziatania
na rzecz wytworzenia struktur panstwowych? Jakie znaczenie w rozwazaniach nad
przebiegiem konfliktu miata kwestia podziatu etnicznego, spotecznego, religijnego
I politycznego wyspy? W jaki sposob unionisci wplywali na polityke brytyjskiego rzadu?
Analizujac kwesti¢ stosunkéw irlandzko-brytyjskich warto réwniez wziag¢ pod uwage

sytuacj¢ Imperium w tym okresie, by zyska¢ szerszy kontekst oraz okresli¢



priorytetowos$¢ problemu dla Londynu. Jakie czynniki wptywaly na ksztaltowanie si¢
brytyjskiej polityki wzgledem Irlandii? Do pelnego zarysowania sytuacji Imperium
niezb¢dna bedzie rowniez analiza jego sytuacji gospodarczej, spotecznej i politycznej.
W jaki sposdb poszczegOlne brytyjskie partie ustosunkowywaty si¢ do kwestii
Irlandzkiej? Jak scharakteryzowaé¢ mozna podejécie brytyjskiego spoleczenstwa do
kwestii potencjalnej niezaleznosci Irlandii? Brytyjscy i irlandzcy politycy nie rozpoczeli
negocjacji z dnia na dzien. W celu zarysowania pelnego ich obrazu zasadne jest zapytanie
jakie czynniki wpltywa¢ mogly na podjg¢cie przez obie strony decyzji o rozpoczeciu
rozmow pokojowych 1w jaki sposéb oceniano dzialania wojenne na terenie wyspy?
Z drugiej strony warto réwniez zada¢ pytanie o kondycje strony irlandzkiej 1 jej
mozliwosci dalszego prowadzenia walki. Jakie wobec tego strony przyjety strategie
rozmow i taktyki? Na jakiego rodzaju ustgpstwa gotowa byla strona brytyjska, a na jakie
strona irlandzka? Czy postawa Ulsteru miata wplyw na przebieg negocjacji? Jak osobiste
doswiadczenia i poglady negocjatoroéw wptywaty na przebieg konferencji? W jaki sposob
poglady polityczne negocjatoréw 1 ich przynalezno$¢ partyjna wptywata na ksztatt
porozumienia? Jaki byt finalny ksztalt porozumienia przyjetego przez politykow
irlandzkich i brytyjskich?

Rozwazania nad ksztattem traktatu wymagaja przeprowadzenia doglebnej analizy
zawartoS§ci porozumienia brytyjsko-irlandzkiego. Jak mozna scharakteryzowac
rzeczywisto$¢ prawng przez niego tworzong dla przysziosci Irlandii i Imperium
Brytyjskiego? Jak wygladat proces ratyfikacji traktatu i jakie konsekwencje polityczne za
soba pociggal dla obu stron konfliktu? A wreszcie, jaki byl spoteczny odbior
porozumienia prowadzacego do utworzenia nowego dominium?

Cho¢ opisywane negocjacje mialy miejsce w roku 1921 r. praca bedzie miata
zdecydowanie szersze ramy czasowe. Porozumienie brytyjsko-irlandzkie wienczyto
dtugi okres niepokojow spolecznych na terenie wyspy, nazywany czesto w historiografii
,»Rewolucja Irlandzka”. Jego ramy czasowe mozna wytyczy¢ od poczatku I1 dekady XX
wieku, wskazujac na kluczowe znaczenie zmian w brytyjskim prawie konstytucyjnym
z lat 1910-1911. Doprowadzity one do wybuchu Kryzysu Ulsterskiego, wyznaczajac
poczatek nie tylko taré politycznych, ale rowniez post¢pujacego podziatu Zielonej
Wyspy. Kolejnym kluczowym wydarzeniem w tym okresie byta Wielka Wojna, ktora
odcisneta swoje pigtno na mieszkancach Europy, zmieniajac calkowicie krajobraz
polityczny na kontynencie oraz wplywajaC na nasilenie si¢ ruchéw narodowych

I niepodlegtosciowych na catym $wiecie. Otwarty konflikt irlandzkich republikanow



Z Imperium Brytyjskim rozpoczety podczas powstania wielkanocnego w roku 1916,
kontynuowany byt podczas wojny o niepodlegtos¢ Irlandii w latach 1919-1921. Kwestie
sporne zostaty zaadresowane 1 rozwigzane podczas negocjacji pokojowych konczacych
konflikt, czego wyrazem byty badane w niniejszej pracy ,,Artykuly porozumienia dla
traktatu migdzy Wielka Brytania a Irlandia ”. Podpisanie ,,traktatu” nie stanowito jednak
definitywnego zakonczenia sporu, szczegélnie w samej Irlandii, gdzie proces
ratyfikacyjny byt kontynuowany az do pierwszych miesi¢cy roku 1922 i doprowadzit do
zdecydowanego podziatu spoleczenstwa wywotujgc kolejny konflikt, tym razem
wewnetrzny nazywany irlandzka wojna domowa. Tak wiec w szerokim ujeciu,
wydarzenia omawiane w niniejszej pracy przypadaja na lata 1910 — 1922.

Podobnie problematyczne jest okreslenie precyzyjnych granic geograficznych.
Cho¢ wydarzenia Rewolucji Irlandzkiej miaty miejsce gtownie w Irlandii, bedace;
czgscig Imperium Brytyjskiego, stanowily jednak obiekt zainteresowania innych
dominiow: Kanady, Australii, Nowej Zelandii czy Zwiazku Potudniowej Afryki. Z uwagi
na rozproszong silnie zaangazowang politycznie diaspore irlandzka np. w USA, réwniez
optyka Stanow Zjednoczonych i1 dzialania irlandzkich republikanéw na kontynencie
amerykanskim miaty istotny wplyw na rozwdj omawianych wydarzen. Nalezy rowniez
podkresli¢ olbrzymie znaczenie niepokojow w innych czgsciach Imperium Brytyjskiego,
oraz terenach zaleznych dla formowania si¢ polityki Wielkiej Brytanii wzgledem Irlandii.
Praca nie bedzie si¢ wiec skupiala jedynie na wydarzeniach politycznych na wyspie, ale
omoéwiony zostanie réwniez szeroki, polityczny, spoteczny i1 gospodarczy kontekst
analizowanych wydarzen w skali catego Imperium.

Terminologia przyjeta w pracy wymaga doktadnego umotywowania. Niektore
stosowane terminy moga rodzi¢ pytania lub budzi¢ kontrowersje. Dlatego tez wazne jest
wyjasnienie podjetych podczas pracy badawczej decyzji juz na wstepie.

W dysertacji wymiennie stosowane beda sformulowania traktat”
I ,,porozumienie”. W historiografii przyjeto do$¢ swobodnie pierwsze okreslenie, jednak
warto podkresli¢, ze kwestia nazewnictwa dokumentu bedacego tematem pracy jest
wyjatkowo sporna. Traktat migdzynarodowy moze by¢ zawarty jedynie miedzy réwnymi
sobie podmiotami prawa mi¢dzynarodowego. Tymczasem rozmowy pokojowe Wielkiej
Brytanii z przedstawicielami republikanskiego rzadu Irlandii nie byly prowadzone
w formie negocjacji rownego z rownym. Wielka Brytania traktowata irlandzka delegacje
jako przedstawicielstwo zbuntowanej czgsci Imperium, a nie osobnego, niepodlegtego

panstwa. Porozumienie natomiast nadawalo wyspie status dominium, a wigc nie



stwarzato zupelnie niezaleznego podmiotu, a jedynie dawato absolutng petni¢ autonomii
mozliwg wewnatrz Imperium Brytyjskiego. Dlatego tez akt otrzymal tytul: Artykuty
porozumienia dla traktatu miedzy Wielkq Brytanig a Irlandiq - co pozwalato obu stronom
na utrzymanie wlasnej wewnetrznej narracji. Narracja brytyjska akcentowata element
»porozumienia” z zaleznym od siebie (cho¢ niemozliwym do kontrolowania w tym
okresie) terytorium. Strona irlandzka podkreslata natomiast swa niezalezno$¢ uzywajac
terminu ,,traktat”. Cho¢ kwestia ta byta szeroko dyskutowana w momencie podpisania
i ratyfikacji dokumentu, w historiografii utarto si¢ stosowanie drugiej formy.

Roéwnie problematyczne jest stosowanie takich terminéw jak ,,Irlandia”, ,,Irlandia
Poinocna”, ,,Ulster” czy ,,Irlandczyk™ - uzywane nazewnictwo musi zostaé tu wyjasnione.
Stowo ,,Irlandia” moze si¢ odnosi¢ do geograficznego obszaru wyspy, ale rowniez moze
byé stosowane jako synonim ,,Republiki Irlandii” (Poblacht na hEireann). \rlandzcy
politycy uzywali bowiem tych fraz zamiennie, jako synoniméw. Dla kontrastu twor
prawny powstaly po wejSciu w zycie traktatu zyskal nazwe Wolnego Panstwa
Irlandzkiego (Saorstat Eireann)*. Z tego tez powodu termin ,,Irlandia” bedzie stosowany
W pracy, zardwno na okreslenie obszaru geograficznego, jak i w niektorych kontekstach,
bytu panstwowego reprezentowanego przez republikanski rzad?.

Tworzaca si¢ od roku 1918 alternatywna do brytyjskiej administracja irlandzka
na terenie wyspy moze by¢ roéznie nazywana. W pracy tej stosowane wymiennie beda
nastgpujace przymiotniki: ,rewolucyjny”; ,podziemny”; ,republikanski”. Uzycie
pierwszego terminu uargumentowa¢ mozna jego powstanczym i antagonistycznym dla
systemu brytyjskiego charakterem. Drugie okre§lenie umotywowane jest niejawnym
i tajnym charakterem witadz, spowodowanym brytyjskimi represjami. Ostatni
przymiotnik natomiast stosowany jest z uwagi na republikanska tradycje, do ktorej
odwolywala si¢ partia Sinn Féin, atakze narracj¢ stosowang przez przedstawicieli jej
ruchu. Jednak, co charakterystyczne, nie byli oni zupelie zunifikowani w swych
politycznych pogladach.

Nalezy podkresli¢, ze ,,Irlandczykami” mozna nazwac¢ nie tylko mieszkancow
wyspy uznajacych republikanska administracje i bedacych wyborcami partii Sinn Féin.

Nie mniejsze prawo do tego terminu majg mieszkancy potnocy wyspy identyfikujacy sie

1 W. Konarski, Harfa i korona, czyli uwarunkowania i egzemplifikacja nieudanej recepcji idei
monarchistycznej w Irlandii niesuwerennej. [w:] Monarchia : alternatywa, mit, anachronizm red. R.
Kantor, R. Holda, Krakéw 2016, s. 177.

2 A. Mitchell, Revolutionary Government in Ireland: Ddil Eireann, 1919-22, Dublin 1995, s. 52.



jako unionisci. Dlatego tez w teksScie termin ten bedzie stosowany zawsze w kontekscie,
pozwalajacym okresli¢, o ktora grupe chodzi. Podobne kontrowersje moze budzi¢
réwniez uzycie terminu ,,Ulster” - jest to wszak nazwa historycznej prowincji, a nie
funkcjonujgcego w omawianym okresie podziatu administracyjnego. Jednak narodziny
politycznego tworu Irlandii Potnocnej to dopiero rok 1920, dlatego tez termin ,,Ulster”
bedzie stosowany jako nazwa $rodowiska politycznego Irlandczykow z potnocy,
0 pogladach unionistycznych.

Szeroki przekrd] prezentowanych kontekstow 1 analizowanych zagadnien
zwigzanych z brytyjsko-irlandzkim porozumieniem odzwierciedla¢ bedzie struktura
pracy.

Rozdziat 1 zatytulowany ,,Rewolucja irlandzka - tlo spoteczne i polityczne
konfliktu” po§wigcony zostanie omdéwieniu wydarzen i transformacji politycznych na
terenie wyspy. Podrozdziat ,,Irlandzkie podziemne panstwo i jego struktury” zawieraé
bedzie omowienie srodowisk politycznych Irlandii, ich ideologii i zachodzacej w nich
ewolucji. Opisane zostang alternatywne struktury irlandzkiej administracji: parlament,
rzad, sadownictwo, armia oraz samorzady. Umozliwi to okreslenie trudnosci, z jakimi
boryka¢ musieli si¢ republikanie w okresie wojny o niepodleglo$¢. Pozwoli réwniez
przedstawi¢ kontekst wewnetrznych zaleznosci i1 tar¢ pomiedzy roéznymi frakcjami
wewnatrz ruchu narodowego. Podrozdziat ,,Historia irlandzkiej dyplomacji w XX wieku”
stanowi¢ bedzie omowienie najbardziej kluczowych dla wypracowania porozumienia
brytyjsko-irlandzkiego cze$ci republikanskiej administracji: ministerstwa spraw
zagranicznych 1 tworzacej si¢ stuzby dyplomatycznej. Opisane w nim tendencje,
konflikty i przeszkody ukaza kontekst dla funkcjonowania irlandzkiej delegacji
w Londynie podczas konferencji w roku 1921. W ostatnim podrozdziale autorka skupi
si¢ natomiast na kwestii podziatu wyspy i jej przyczyn oraz analizie zmiany sytuacji
politycznej 1 spotecznej obszaru Ulsteru. Omowione zostang wszystkie czynniki, ktore
wptynely na formowanie si¢ Irlandii Potnocnej jako niezaleznego bytu politycznego
I administracyjnego. Wspolne opisanie tych trzech elementow stworzy peten obraz
sytuacji politycznej na terenie calej wyspy.

Z uwagi na potrzebe kompleksowego przedstawienia sytuacji obu stron konfliktu
rozdziat 1l zatytulowany ,,Kontekst migdzynarodowy, imperialny i wewnatrzpolityczny
negocjacji brytyjsko-irlandzkich” uwaga skupiona zostanie na meandrach polityki
brytyjskiej w tym okresie, przedstawiajac nie tylko problemy zwigzane z zakonczeniem

Wielkiej Wojny, tworzeniem nowego swiatowego tadu na konferencji pokojowej



w Paryzu, ale rowniez niepokojami na terytoriach zaleznych od Imperium oraz w jego
koloniach. Jeden z podrozdziatéw skupi si¢ rowniez na polityce wewngtrznej Wielkiej
Brytanii, w celu pokazania napi¢¢ i konfliktow, ktore wptywaty na ksztattowanie si¢
brytyjskiej polityki wobec Irlandii.

W rozdziale 111 o tytule ,,Negocjacje” skoncentrowano si¢ na analizie zrodtowej
I omowieniu najwazniejszych etapow procesu pokojowego. W podrozdziale ,,Droga do
rozmow”’ zbadane zostang metody nawigzywania kontaktu pomigdzy stronami konfliktu
oraz proces pokojowy prowadzacy do zawieszenia broni. Analizie poddane zostang
wstepne stanowiska negocjacyjne Irlandczykéw i Brytyjezykoéw. Podrozdziat ,,.Sylwetki
negocjatorow” pozwoli na zapoznanie si¢ z politykami odpowiedzialnymi za osiggniecie
porozumienia. Analiza sktadu obu delegacji umozliwi zakre$lenie najwazniejszych
motywow kierujacych dziataniami poszczegdlnych uczestnikow negocjacji, ich
pogladéw oraz srodowisk politycznych, z ktorych wyrastali. W kolejnych podrozdziatach
skupiono si¢ na przebiegu negocjacji, ze szczeg6lnym podkresleniem przyjmowanych
przez delegacje strategii i celéw. Kluczowe bedzie przesledzenie stosowanych
manewrow politycznych oraz metod uzyskiwania przewagi przez obie delegacje.
Rozdzial zwienczy analiza ostatniego, najbardziej burzliwego etapu rozméow
zakonczonego podpisaniem porozumienia.

Z uwagi na skupieniu w rozdziale 11l uwagi na machinacjach, dziataniach
| strategiach przyjmowanych przez obie delegacje, osobny IV rozdziat poswigcony
zostanie na analizg ostatecznej tresci traktatu. Omowienie poszczego6lnych artykutow, ich
brzmienia oraz ich konsekwencji gospodarczych, politycznych i spotecznych, dostarczy
danych do oceny wagi samego porozumienia, w kontek$cie wczesniejszych form
autonomii proponowanych Irlandii.

Pigty rozdziat zawiera¢ bedzie natomiast kompleksowe omowienie spotecznego
odbioru zawartego porozumienia. W podrozdziale pierwszym dojdzie do analizy debat
nad ratyfikacja w brytyjskiej Izbie Gmin, a w drugim analogicznie oméwiony zostanie
odbior traktatu przez irlandzkich politykéw oraz rozpoczecie procesu roziamu
irlandzkiego ruchu niepodleglosciowego.

W rozdziale ostatnim badania zostang rozbudowane o kwesti¢ spotecznego
odbioru traktatu i wzbogacone analiza opinii i ocen porozumienia publikowanych
w brytyjskiej i1 irlandzkiej prasie tego okresu. Zwienczeniem bedzie omoOwienie
spotecznego odbioru traktatu, ze szczegdlnym akcentem na irlandzka opini¢ publiczna

| kontekst podziatu zwigzanego z wybuchem wojny domowej w Irlandii.



Kazdy z rozdzialdéw wymagal przeprowadzenia analizy Zzrédlowej innego rodzaju
materialow. Podstawg do analizy przebiegu negocjacji brytyjsko-irlandzkich byly migdzy
innymi zbiory The National Archives w Londynie. Wigkszo$¢ informacji pochodzi
z zespotu archiwalnego gromadzgcego dokumentacj¢ dziatalnosci Cabinet Office (np.
CAB/21/208 Ireland Irish Settlement N. Ireland Parliament, CAB/21/243 Irish
settlement negotiations between HM Government and Irish leaders, CAB/21/244 Ireland
position of Southern loyalists, CAB/21/247 Irish settlement oath of allegiance to the
Crown). Uzupelniajgce materialy odnalezione zostaly rowniez w zespotach Home Office
(np. zbiory dotyczace informacji gromadzonych na temat poszczegdlnych irlandzkich
dyplomatow HO/144/1683/398891 Robert Childers Barton, HO/144/1458/316093
Griffiths, Arthur internment in United Kingdom). Baza Zrodlowa zostata roéwniez
wzbogacona o dokumenty pochodzace ze zbiorow Parliamentary Archives, dotyczace
rzadu Davida Lloyda George’a ijego dziatan w Irlandii. Jednak analiza negocjacji jedynie
na podstawie brytyjskich dokumentéw bytaby nie tylko stronnicza, ale rowniez niepelna.
Dlatego tez dokumentom brytyjskim przeciwstawione zostang informacje pozyskane
Z analizy materiatow irlandzkich, szczegolnie tych pochodzacych ze zbiorow Documents
on Irish Foreign Policy - kolekcji dokumentow zwigzanych z historig irlandzkie;j
dyplomacji stworzonej przy wspotpracy Krolewskiej Akademii Irlandzkiej, The National
Archives of Ireland oraz Ministerstwa Spraw Zagranicznych Irlandii. Ponadto irlandzka
optyka omawianych wydarzen zostanie zbadana w oparciu o zbiory Irish Military
Archives, a szczegolnie kolekcje Biura Historii Militarnej Irlandii, zawierajaca zeznania
cztonkow irlandzkiego ruchu republikanskiego zaangazowanych w wydarzenia rewolucji
irlandzkiej oraz proces pokojowy. Rozdziat dotyczacy analizy tresci traktatu opierac si¢
bedzie na tek$cie samych ,,Artykutow porozumienia dla traktatu miedzy Wielkg Brytanig
a Irlandig”. Tematyka rozdziatu V, skupiajacego si¢ na odbiorze traktatu przez
politykow, prase i opini¢ publiczng, wymaga zbadania takich zrodet jak stenogramy debat
Izby Gmin brytyjskiego parlamentu (Hansard) oraz, analogicznie, znacznie
obszerniejszych stenograméw debat irlandzkiego parlamentu: Ddil Eireann. Analiza
narracji prowadzonych przez brytyjska iirlandzka pras¢ na temat traktatu, bazowac
bedzie na kwerendzie publikacji kluczowych periodykow z okresu.

Kazde z wymienionych zrodet przedstawia inny zestaw problemow badawczych,
wymagajacych zastosowania konkretnej metodologii. Dokumenty ze zbiorow
The National Archives i The Parliamentary Archives, to produkty wytworzone przez

doskonale funkcjonujgcg maching brytyjskiej administracji. Do ich analizy niezbedna jest



nie tylko wiedza o funkcjonowaniu poszczegdlnych ministerstw w brytyjskim rzadzie
I zakresu ich obowigzkow, ale takze na temat procedury tworzenia owych memorandow,
notatek i analiz. Jak stanie si¢ jasne podczas lektury rozdzialu III, nie zawsze
przedstawiajg one pelny obraz sytuacji. W tym przypadku luki w narracji brytyjskiej
musialy zostaé uzupelnione informacjami pochodzacymi od strony irlandzkiej
I zawartymi w zbiorze Documents on Irish Foreign Policy. Ponadto niezb¢dne bylo
zastosowanie podczas tego fragmentu badan metody analizy poroéwnawcze;j,
pozwalajacej na przesledzenie réznic w odbiorze przebiegu negocjacji przez
negocjatorow obu delegacji. Natura zrodta, jakim jest tekst ,,Artykutow porozumienia...”
wymaga zastosowania metod analizy charakterystycznych dla dokumentow prawnych
| traktatow migdzynarodowych. Wreszcie podczas kwerendy debat w obu parlamentach
niezbedne bedzie nie tylko umieszczenie ich w kontek$cie zmian i wewnetrznych
konfliktow politycznych obu podmiotéw, ale réwniez wzigcie pod uwage
performatywnego charakteru wypowiedzi wygtaszanych na publicznych posiedzeniach
parlamentu. Zupetlie odmienng metodologi¢ nalezy natomiast zastosowa¢ do analizy
publikacji prasowych, w jak najszerszym ich przekroju, skupiajac si¢ rowniez na analizie
narracji stosowanych przez gazety o konkretnym charakterze i afiliacji politycznej.

Analizowane materialy zostaly stworzone w jezyku angielskim. W debatach
irlandzkiego parlamentu oraz irlandzkich dokumentach dyplomatycznych pojawiaja si¢
réwniez wypowiedzi w irlandzkim jezyku gaelickim. W celu przytoczenia wypowiedzi
uczestnikow wydarzen i przyblizenia odbiorcom kluczowych fragmentow analizowanych
dokumentow autorka dokonata na potrzeby pracy thumaczen. Wigkszos¢ przytaczanych
cytatow zostato przetlumaczone przez autorke. W przypadku, gdy translacji dokonata
inna osoba w towarzyszacym przypisie umieszczone zostaly informacje precyzujace
autora przektadu.

Do tej pory opracowania dotyczace traktatu brytyjsko-irlandzkiego z 1921 roku
skupiaty sie na przebiegu negocjacji®. Istnieja rowniez osobne publikacje dotyczace
sytuacji wewnetrznej zarowno Wielkiej Brytanii, jak i Irlandii, czy tez przebiegu debat

nad ratyfikacja porozumienia®. Do tej pory jednak laczenie wszystkich tych elementow,

8 G. Friemann, The Treaty: The Gripping Story of the Negotiations that Brought About Irish
Independence and Led to the Civil War, Newbridge 2021; F. Pakenham, Peace by Ordeal. An Account
from First-hand Sources of the Negotiations and Signature of the Anglo-Irish Treaty, London 1972.

4 J. Knirck, Imagining Ireland's Independence. The Debates over the Anglo-Irish Treaty of 1921, Lanham
2006.



w jedng cato$¢, zapewniajaca jak najszerszy obraz ztozonych stosunkow brytyjsko-
irlandzkich, nie bylo stosowane przez badaczy.

Warto réwniez podkresli¢ tendencje historiografii brytyjskiej i irlandzkiej do
skupiania si¢ na szczegdlnie waznych z punktu widzenia miedzy innymi polityki
historycznej aspektach konfliktu. Nawet mimo prob zachowania bezstronnos$ci,
wymaganej od historyka badacze czesto poprzez samo poruszanie si¢ torami utartych
narracji pomijali pewne kwestie, lub nie poswiecali im wystarczajacej uwagi.
Opracowanie to bedzie miato za zadanie zapewnienie jak najszerszego pola opisu oraz
wszechstronne przedstawienie tla politycznego, gospodarczego i spolecznego,
omawianych wydarzen.

Warto w tym momencie zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie prace juz na ten temat
w Polsce powstaly i jakie obszary badawcze eksplorowaly. Jednym z gléwnych
polskojezycznych opracowan na temat historii Irlandii jest monografia Stanistawa
Grzybowskiego®. Z uwagi na swéj ogolny i przekrojowy charakter nie opisuje ona jednak
doktadnie przebiegu negocjacji 1 zawartosci osiggnigtego porozumienia. Podobnie
kwestia wyglada w przypadku biografii Eamona de Valery autorstwa Pawla Toboly-
Pertkiewicza®. Przedstawiono w niej osiggniete porozumienie, zgodnie z tendencja
biograficzng, jako jeden z elementow zyciorysu de Valery, opisujac zatozenia traktatu
niezwykle skrétowo 1 pobieznie. Jednymi z najbardziej Zrédlowych 1 bogatych tresciowo
opracowan na temat irlandzkiego ruchu republikanskiego sa publikacje Szymona
Bachrynowskiego’. Podczas opisu stanu badan nie sposéb nie wspomnie¢
0 prawdopodobnie najwazniejszym W Polsce propagatorze wiedzy na temat historii
Irlandii i jej ruchéw niepodlegtosciowych: Wawrzyncu Konarskim®. Analizujac jednak
glownie ewolucje struktur militarnych irlandzkiego podziemnego panstwa profesor
Konarski pozostawia duze pole do badan nad nieeksplorowanym jeszcze zagadnieniem

irlandzkiej dyplomacji.

5 S. Grzybowski, Historia Irlandii, Wroctaw 1977.

® P. Tobota-Partkiewicz, De Valera — gigant polityki irlandzkiej i jego czasy, Warszawa 2015.

7 S. Bachrynowski, Miedzy angielskim Iwem a irlandzkq harfg: mysl polityczna irlandzkiego ruchu
republikanskiego, Kalisz 2009; S. Bachrynowski, Od konfrontacji do koncyliacji - historia irlandzkiej
partii Sinn Féin, Kalisz 2010.

8 W. Konarski, Partyzanci, doktrynerzy, terrorysci. Chronologicznie studium fenomenu Irlandzkiej Armii
Republikanskiej Warszawa 2019; W. Konarski, Pragmatycy i idealisci. Rodowdéd, typologia i ewolucja
ugrupowan politycznych nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku; Puttusk-Warszawa 2001; W. Konarski,
Nieprzejednani. Rzecz o Irlandzkiej Armii Republikanskiej, Warszawa 1991; W. Konarski, Harfa i korona,
czyli uwarunkowania i egzemplifikacja nieudanej recepcji idei monarchistycznej w Irlandii niesuwerennej.
[w:] Monarchia : alternatywa, mit, anachronizm red. R. Kantor, R. Hotda, Krakow 2016.



Niezbgdne jest rowniez podkreslenie unikatowosci analizowanego materiatu
zrodtowego. Zbiory Irish Military Archives, Documents on Irish Foreign Policy do tej
pory nie funkcjonowaly w polskim obiegu naukowym poza wcze$niejszymi publikacjami
autorki. Dokumenty pochodzace z The National Archives i The Parliamentary Archives
dotyczace sytuacji w Irlandii w latach 1919 -1922 r. rowniez nie byly szeroko badane
przez polskich historykéw. Badania rodzimych naukowcow opieraty si¢ w duzej mierze
na szeroko dostgpnych i1 zdigitalizowanych aktach normatywnych. Duza stabo$cig
dotychczasowych polskich badan w tym zakresie jest rGwniez oparcie na opracowaniach
publikowanych glownie w Polsce lub pracach jedynie badaczy irlandzkich i to
powstatych przed rokiem 2000. W tym momencie mozliwe jest przeprowadzenie bardziej
pogtebionych badan w tym zakresie. Sprzyjaja temu nowe odkrycia naukowe w Irlandii
1 Wielkiej Brytanii, a takze najnowsze artykuty i analizy, skupiajace si¢ na malych
fragmentach wielkiego obrazu historii rewolucji irlandzkiej®. Warto réwniez podkresli¢
zdecydowang tendencje¢ polskich badaczy do przedstawiania historii Irlandii
Z pominigciem zrodet 1 opracowan brytyjskich. W celu uniknigcia podobnej
niezamierzonej stronniczosci praca ta bazowac bedzie na zrodiach i opracowaniach
stworzonych przez, zaréwno Brytyjczykow, jak i Irlandczykow.

Za wszelkie rady, wskazowki oraz poswigcony czas pragng¢ serdecznie
podzigkowac¢ Panu Profesorowi Dariuszowi Jeziornemu, bez ktérego pomocy praca ta nie

mogtaby powstac.

9 M. C. Rast , Shaping Ireland’s Independence: Nationalist, Unionist, and British Solutions to the Irish
Question, 1909-1925, London 2019; D. Ferriter, A Nation and Not a Rabble: The Irish Revolution 1913-
1923, New York 2017; P. Bew, Churchill and Ireland, Oxford 2016. G. Keown, First of the Small Nations:
The Beginnings of Irish Foreign Policy in the Inter-War Years, 1919-1932, Oxford 2016.

10



Rozdzial 1
Rewolucja irlandzka - tlo spoleczne i polityczne konfliktu

Wprowadzenie

Choc¢ praca ta dotyczy¢ bedzie gtownie kwestii zwigzanych z procesem negocjacyjnym,
podpisaniem 1 ratyfikacja traktatu brytyjsko-irlandzkiego z 1921 r., nie da si¢ tych
zagadnien zbada¢ i omowi¢ w sposob kompleksowy bez wczesniejszego nakreslenia
historii brytyjsko-irlandzkich relacji oraz najwazniejszych wydarzen, ktore miaty wpltyw
nie tylko na ksztattowanie si¢ pogladow irlandzkiego spoteczenstwa, ale rOwniez struktur
republikanskiego rzadu. Problemy, do ktérych nawigzywali podczas dyskusji nad
traktatem, zaréwno irlandzcy jak i brytyjscy politycy wymagaja krotkiego zarysowania
dla przedstawienia kontekstu dalej omawianych wydarzen i sporow.

Rozdzial ten ma charakter wstepny i bedzie stanowit wprowadzenie dla
zagadnien, do ktorych odwotania pojawig si¢ w dalszych fragmentach pracy. Przy jego
konstrukcji gtowne zadanie stanowilo stworzenie kompleksowej narracji opisujacej
ewolucje¢ struktur irlandzkiego podziemnego panstwa oraz zmian spotecznych, ktorych
efektem bylo wytworzenie si¢ silnego republikanskiego ruchu na terenie wyspy.

W  pierwszej kolejnosci opisana zostanie struktura irlandzkiego ruchu
niepodlegtosciowego. Pokrotce omowione zostang poszczegolne organizacje irlandzkie
bioragce udzial w walce o niepodlegtos¢. Przedstawiona zostanie historia i struktura
podziemnego panstwa. Szczegdlne miejsce w tych rozwazaniach zajmie zarysowanie,
kluczowych dla problemu negocjacji traktatu pokojowego, struktur ministerstwa spraw
zagranicznych. Na koniec szczegdtowo opisany zostanie proces politycznej emancypacji

1 uzyskiwania niezaleznosci przez obszar Irlandii P6inocne;.

Irlandzkie podziemne panstwo i jego struktury

Analizy dzialan irlandzkiej administracji nie mozna opracowac¢ bez
wczesniejszego omowienia jej charakterystycznej struktury. Porownanie metod
| warunkow dziatania republikanskiego rzadu i skutecznie dziatajacej machiny

administracji brytyjskiej moze dostarczy¢ wielu niezbednych na po6zniejszych etapach

11



badan wnioskow. Réznice pomigdzy sposobami funkcjonowania obu podmiotéw, cho¢
na pierwszy rzut oka oczywiste i wynikajace ze statusu Imperium i jednostki mu
podlegtej, si¢gajg tak naprawde znacznie glebiej i wynikajg rowniez ze specyficznych
irlandzkich uwarunkowan spoteczno-politycznych.

W zwiazku z tym niezbedna stanie si¢ proba odpowiedzi na nastgpujace pytania
badawcze: w jaki sposob powstat podziemny rzad Irlandzki? Co miato legitymizowac
jego wiladze w oczach opinii publicznej w kraju 1 za granicg? Czy miat charakter
demokratyczny? W jaki sposob irlandzki ruch wpisywat sie¢ w szerszy, europejski
kontekst powstajacych po Wielkiej Wojnie nowych, miodych panstw na kontynencie?
Czy mozna moéwi¢ o jednorodnosci ruchu Sinn Féin 1 czy czlonkowie tej partii
charakteryzowali si¢ konkretnym zestawem pogladow? W jaki sposob na irlandzkiej
scenie politycznej po 1918 r. funkcjonowaly inne ugrupowania i czy mozna méwié
o0 pluralizmie politycznym w okresie tzw. Rewolucji Irlandzkiej? Na czym oparty byt
irlandzki model polityczny i jak utworzono republikanski parlament? W jaki sposob
podziemny funkcjonowal podziemny rzad? Czy musial mierzy¢ si¢ z okre§lonymi
przeszkodami? Kim byli irlandzcy ministrowie i jakie resorty prowadzili? Czy tworzace
si¢ w tym okresie samorzady lokalne byly powigzane z rzadem 1 od niego zalezne?
Jak funkcjonowat irlandzki system sprawiedliwo$ci? Wreszcie, jak zorganizowana byta
armia podziemnego panstwa, jakie przeobrazenia przeszia i kogo rekrutowata w swe
szeregi? Czy pozostate organizacje republikanskie mialy bezposredni wplyw na dziatania
rzadu?

W roku 1918 na starym kontynencie, w obliczu upadku przedwojennego porzadku
1 hegemonii mocarstw pojawito si¢ wiele nowych panstw. Dla kazdego z nich pierwsze
kroki w tworzeniu nowej administracji byly niezwykle trudne. Czg¢sto opierano si¢ na
modelach wczesniej funkcjonujacych, zaczerpnigtych od dawnych hegemonow
I zaborcoOw. Nowych struktur i praw nie wykuwano z dnia na dzien. Rowniez w Irlandii
mimo silnych dazen do niepodleglosci ichgci walki z Imperium nie odrzucono
catkowicie spuscizny brytyjskiej. Do tworzenia nowych, republikanskich struktur
uzywano elementéw zapozyczonych od Brytyjczykow. Najlepszym przykladem tego
zjawiska jest fakt wytonienia cztonkéw pierwszego, republikanskiego parlamentu:

Dail Eireann w brytyjskich wyborach parlamentarnych do Izby Gmin w roku 1918,

10 G. Keown, First of the Small Nations: The Beginnings of Irish Foreign Policy in the Inter-War Years,
1919-1932, Oxford 20186, s. 25.
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Stanowily one jedng z najwazniejszych cezur dla Rewolucji Irlandzkie;.
Ich wynik na zawsze zakonczyl okres hegemonii Irlandzkiej Frakcji Parlamentarne;,
prowadzonej wowczas przed Johna Redmonda. Do tej pory irlandzcy postowie walczyli
o uzyskanie autonomii za pomocag legalnych metod w brytyjskim parlamencie.
Zwienczeniem ich wysitkéw byta uchwalona w roku 1914 ustawa o Rzadach
Krajowych!'. W ostatnich, przedwojennych wyborach Frakcja zdobyta 84 miejsca, tym
samym dominujac irlandzka sceng polityczna®®. W ciagu 8 lat dzielacych przedwojenne
1 powojenne wybory sytuacja spoteczna, polityczna iekonomiczna ulegta jednak
catkowitemu przeobrazeniu. Warto wyliczy¢ tu czynniki, ktore wplynely na tak
drastyczng zmian¢ wynikoéw wyborczych.

Wielka Wojna stanowita kres dawnej Europy, ale rowniez starego systemu
zalezno$ci. Traumatyczne wydarzenia konfliktu w oczywisty sposob wplynety na zmiane
w podejsciu irlandzkiego spoteczenstwa do Imperium Brytyjskiego. Patriotyczne nastroje
z roku 1914 zniknety zastapione zalem, gniewem i otwartg wrogo$cia. Entuzjastyczne
poparcie Johna Redmonda dla brytyjskiego wysitku zbrojnego przetozyto si¢ posrednio
na olbrzymie straty irlandzkich Zotnierzy podczas I wojny $wiatowej. W przeciwienstwie
do Ulsteru Irlandczycy z Potudnia nie otrzymali jednak naleznej za ich postawe
i poswiecenie wdzigcznosci. Wybuch powstania wielkanocnego w 1916 roku®® i jego
krwawe stlumienie nadato Irlandczykom tatke zdrajcow kolaborujacych z panstwami
centralnymi®*, Metody tlumienia powstania, olbrzymie zniszczenia, prze$ladowania
irlandzkich dziataczy politycznych niezwigzanych z powstancami, internowania i trwanie
stanu wojennego na terenie wyspy, w zdecydowany, negatywny sposob wptyneto na

odczucia irlandzkiej opinii publicznej. Rok 1918 stanowit swego rodzaju preludium

11 Rzady Krajowe (ang. Home Rule) — zadanie autonomii wystosowywane Imperium Brytyjskiemu przez
irlandzkich politykow. Podstawowymi elementami owej niezaleznosci miatl by¢ oddzielony od
brytyjskiego irlandzki parlament w Dublinie, ktory mogltby decydowac¢ o polityce wewngtrznej wyspy.
Proby przeforsowania ustawy wprowadzajacej taka autonomi¢ podejmowano (bezowocnie) w latach 1886,
1893.

12 F, Craig, British Electoral Facts: 1885-1975, London 1976.

13 powstanie wielkanocne — irlandzki zryw niepodlegtosciowy, ktéry wybucht w Dublinie 24 kwietnia 1916
r. Wzigly w nim udzial organizacje paramilitarne Irlandzkich Ochotnikéw oraz Irlandzkiej Armii
Obywatelskiej. Powstanie zostato szybko i krwawo sttumione przez Brytyjczykow, a jego przywodcy
straceni. Jednak metody ttumienia rebelii oraz olbrzymia skala represji negatywnie wptynely na odczucia
irlandzkiego spoleczenistwa wzgledem Imperium. W. Konarski, Harfa i korona, czyli uwarunkowania i
egzemplifikacja nieudanej recepcji idei monarchistycznej w Irlandii niesuwerennej. [w:] Monarchia :
alternatywa, mit, anachronizm red. R. Kantor, R. Holda, Krakow 2016, s. 176.

14T, Bowman, The Irish Regiments in the Great War. Discipline and Morale, Manchester 2006, 5.198.
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wojny o niepodleglos¢. Niezadowolenie spoteczne stale rosto. Kryzys poborowy'®,
apozniej kryzys przysiegowy'® zaostrzyly jeszcze niecheé wzgledem brytyjskiej
administracji. Idea Rzadéw Krajowych - sen irlandzkich dziataczy politycznych XIX
wieku, w roku 1918 stata si¢ konceptem przestarzatym, a nawet ograniczajgcym.

W roku 1918 nowa Ustawa o Reprezentacji Ludnosci zapewnita po raz pierwszy
prawa wyborcze nie tylko waskiej grupie kobiet, ale rowniez mtodym mezczyznom bez
potrzeby spelnienia cenzusu majatkowegol’. Dodatkowo straty ludnosci wywotane
Wielkg Wojng oraz fakt, ze ostatnie wybory odbyly si¢ blisko dekade wczesnie;,
oznaczaly duza zmiane struktury demograficznej oséb oddajacych glos'®. Liczba
glosujacych na wyspie z 698 tys. w roku 1910 wzrosta do 1,931 w roku 1918. Ponad
70% 0s6b oddajacych gtos robito to po raz pierwszy™®.

Cho¢ pierwotnie partia Sinn Féin nie byla powigzana z wybuchem powstania
wielkanocnego, z jej list w wyborach kandydowali bohaterowie tego zrywu, czesto nadal
wiezieni w brytyjskich obozach internowania?®. Oddanie glosu na Eamona de Valerg
czy Michaela Collinsa mogto stanowi¢ nie tyle deklaracj¢ poparcia dla samej insurekcji,
co oznake niezadowolenia z brutalnego sposobu jej sttumienia przez Brytyjczykow.

Nie bez znaczenia byt tez klimat polityczny panujacy w Europie w roku 1918.
Jeszcze przed rozpoczgciem Konferencji w Paryzu granice na kontynencie zaczgly sie
zmienia¢. Oddolne inicjatywy tworzyly nowe, mate panstwa na ruinach upadlych
europejskich imperiow. Na calym kontynencie narodowe ruchy, niezwykle podobne do
rodzimej nacjonalistycznej partii Sinn Féin, zmienialy stary europejski porzadek. W tych

okolicznosciach Frakcja Parlamentarna Redmonda jawita si¢ niemalze jako relikt starego

15 Chodzi tu o kwesti¢ rozméw prowadzonych z IT Rzesza Niemiecka przez Rogera Casementa. Temat ten
zostanie rozwinigty w dalszych rozdziatach pracy.

16 Kryzys przysiegowy — kryzys polityczny, ktéry wybucht w Irlandii w roku 1918. Byt wywotany proba
wymuszenia na pracownikach brytyjskiej administracji w Irlandii sktadania przysiggi na wiernos¢ Koronie
Brytyjskiej. Byla to metoda rzadu na usuni¢gcie z szeregdbw administracji os6b o pogladach
nacjonalistycznych i republikanskich. W jego wyniku wielu Irlandczykow zatrudnionych w brytyjskiej
machinie administracji porzucito prace w ramach protestu.

Y7 Ustawa o Reprezentacji Ludnosci - miata kluczowe znaczenie dla wynikéw wyboréw parlamentarnych
z tego samego roku. Migdzy innymi dawala ona prawa wyborcze kobietom po 30 roku zycia, ktére byly
posiadaczkami ziemskimi lub, ktorych mezowie posiadali takie majatki. Najwigksza zmiana systemu
wyborczego wynikajaca z ustawy polegata jednak na przyznaniu praw wyborczych olbrzymiej grupie
mtodych me¢zezyzn po 21 roku zycia (lub tych, ktorzy skonczyli 18 lat i odbyli stuzbe wojskowa) bez
potrzeby spelnienia cenzusu majatkowego. Zwigkszylo to liczbe uprawnionych do gtosowania w wyborach
Brytyjczykow z 7.7 milionow w roku 1910 do 21 milionéw w roku 1918.

18 A. Jackson, Ireland 1798-1998: War, Peace and Beyond, Hoboken 2010, s. 210.

19 M. Coleman, The Irish Revolution, 1916-1923, Routledge 2013, s. 42.

20 Tamyze, s. 34.
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porzadku?!. Nadszedt czas zmian. Ich pierwsze oznaki objawily sie w wyniku
wyborczym, gdy 73 ze 105 miejsc w parlamencie przeznaczonych dla Irlandczykow
zajeli cztonkowie Sinn Féin. Realna liczba mandatow (z uwagi na to, ze w niektorych
okregach wygraty te same osoby, reprezentujgc jednocze$nie dwa obszary) wynosita 69.
Dla poréwnania Irlandzka Frakcja Parlamentarna utrzymata jedynie 6 miejsc, catkowicie
tracac swoja dotychczasowa hegemonig¢ i oddajac miejsce nowemu ruchowi dgzacemu do
pelnej niepodleglosci??.

Wylonienie parlamentarzystow Sinn Féin w oficjalnych wyborach dawato
ruchowi legitymizacje i wspanialy argument propagandowy. Wedtug republikanéw, to
wola ludu dyktowata kierunek ich przysztych dziatan. W tym momencie stworzyt sig¢
rowniez charakterystyczny dualizm prawny, ktory mial w roku 1921 zyska¢ niezwykle
znaczenie dla procesu ratyfikacji traktatu pokojowego. Wedlug optyki brytyjskiej,
parlamentarzysci wytonieni w wyborach roku 1918 byli cztonkami brytyjskiej Izby
Gmin. Zupehie inaczej wygladato to jednak z punktu widzenia doktryny republikanskie;j.

Jednym z kluczowych elementow programu partii Sinn Féin byla idea
tzw. ,,absentyzmu”?®, Irlandzcy deputowani, bedacy cztonkami ugrupowania odmoéwili
uczestnictwa w strukturach brytyjskiej administracji, catkowicie odrzucajac koncepcje jej
wladzy nad wyspa?*. Zamiast tego utworzyli osobne zgromadzenie, irlandzki
jednoizbowy parlament: Ddil Eireann®®. Po raz pierwszy zebral si¢ on, (w mocno
okrojonym sktadzie ze wzgledu na uwigzienie niektérych deputowanych) 21 stycznia
1919 r. Date wybrano nieprzypadkowo, brytyjski parlament miat zebra¢ si¢ po raz
pierwszy po wyborach dopiero 4 lutego 1918. Irlandczycy formutujac swoje

zgromadzenie wcze$niej jasno podkreslali odciecie sie od struktur brytyjskich?®.

21 G. Keown, dz. cyt., s. 36.

22 M. Coleman, dz. cyt., s. 40.

23 Absentyzm (ang. absenteeism lub abstentionism) — moze by¢ réwniez thumaczony jako absenteizm. Idea
gloszona przez parti¢ Sinn Féin polegajaca na odmowie uczestniczenia w dziataniach administracji
brytyjskiej. Absentyzm zakltadal ignorowanie brytyjskich struktur panstwowych na rzecz powstajacych
struktur republikanskich. Idea ta w dziataniu zostala wprowadzona po wyborach do parlamentu
brytyjskiego z 1918 r. kiedy to przedstawiciele wybrani na terenie Irlandii, zwiazani z partg Sinn Féin nie
zajeli miejsc w Izbie Gmin, zamiast tego gromadzac sie po raz pierwszy jako Ddil Eireann — irlandzki
parlament.

24 M. Coleman, dz. cyt., s. 22.

%5 Po raz pierwszy Sinn Féin zaczeta uzywaé tej nazwy w pazdzierniku 1918 r. Stowo Déil w jezyku
gaelickim oznaczato zgromadzenie. Wedlug czlonka pierwszego Déilu, Jamesa Burke’a termin ten miat
oznacza¢: ‘“zebranie lub rade starszych, sankcjonowane przez setki lat gaelickiej tradycji i historii”.
Konkretna, wywodzaca si¢ z jezyka gaelickiego nazwa pozwalata na wyrazne odcigcie si¢ od tradycji
brytyjskiej i zarzucenie stosowania stowa “parlament”. Dzigki temu irlandzkie zgromadzenie natychmiast
ustanowito swojg niezalezno$¢ i wyrazna tozsamo$é. Za: A. Mitchell, dz. cyt., s. 12.

26 A, Mitchell, dz. cyt., s. 13.
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Ogloszona przez irlandzkich politykéw Deklaracja niepodlegtosci wywodzita cigglosé
irlandzkiego panstwa od proklamowanej podczas powstania wielkanocnego w 1916 r.
republiki®’. Ze wzgledu na umieszczenie w jednym z dokumentéw stworzonych przez
Dudil, stwierdzenie o trwajgcej wojnie pomiedzy Irlandia a Wielka Brytanig, data
sformowania si¢ pierwszego parlamentarnego zgromadzenia uznawana jest roOwniez
za date wybuchu wojny o niepodleglos¢ Irlandii?®.

Cztonkowie Sinn Féin konstytuujacy pierwszy parlament, a p6zniej rowniez rzad,
nie stanowili zwartej swiatopogladowo grupy. Fakt ten w znacznym stopniu wptywat
pdzniej na wydarzenia zwigzane z negocjowaniem i ratyfikacja brytyjsko-irlandzkiego
traktatu. Ruch skupiat wszystkich przeciwnikow brytyjskich rzadow w Irlandii. W swojej
symbolice czgsto odwolywat si¢ do spuscizny organizacji fenianskich, ktore niezaleznos¢

od Imperium laczyly zmodelem republikanskim?®

. Partia kontynuowata dzieto
powstancow roku 1916, ale réwniez Irlandzkiego Bractwa Republikanskiego, korzystajac
z jego struktur, bogatej mitologii oraz jego wptywu na kultur¢. Stanowila ewolucje
dotychczasowej irlandzkiej mysli republikanskiej, a nie zupelie nowa jakos¢®.
Jednocze$nie grupowata w swoich szeregach osoby, ktore nie charakteryzowaty si¢ wcale
radykalnymi republikanskimi pogladami. Jako przyktad mozna tu wskaza¢, chociazby
Arthura Griffitha. Jego dotychczasowe koncepcje polityczne zakladaly nawet
dualistyczng monarchie wzorowana na modelu austro-wegierskim®!. Sinn Féin nie byta
partia o spojnym programie politycznym. Stanowila raczej szeroka koalicj¢ osob
0 roznych pogladach, ktorych wspolnym celem byta walka z brytyjska dominacja
i osiggniecie petnej niezaleznosci od Imperium32. W szeregach owej koalicji znalazto sie
réwniez miejsce dla socjalistow.

Ruch socjalistyczny zwigzany byl z wydarzeniami Rewolucji Irlandzkiej tak
silnie, jak inicjatywa o charakterze nacjonalistycznym. Przejawem tego bylo miedzy
innymi powstanie wielkanocne, w ktorym sity Irlandzkich Ochotnikow i socjalistycznej

bojowki Irlandzkiej Armii Obywatelskiej ramie w ramie braty udzial w insurekc;ji®.

27 Documents on Irish Foreign Policy (dalej DIFP), tom I, nr 1, Declaration of Independence, dostep
online: http://www.difp.ie/docs/1919/Declaration-of-independence/1.html [10.08.2022].

28 Przestanie do wolnych narodéw $wiata, dostep online:
http://www.ucc.ie/celt/published/E900013/index.html [10.08.2022].

29 A, Mitchell, dz. cyt., s. 13.

30 A, Jackson, dz. cyt., s. 107.

31 A, Griffith, The Resurrection of Hungary: A Parallel for Ireland, Dublin 1918.

32 A, Jackson, dz. cyt., s. 243

33 M. Coleman, dz. cyt., s. 17.
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Lider ruchu James Connolly, zostat zresztg stracony przez Brytyjezykoéw jako jeden
Z przywodcow powstania. Wielu cztonkéw ruchu socjalistycznego w Irlandii przejawiato
rowniez poparcie dla dazen niepodlegtosciowych. W roku 1918 trudno byto znalezé
kandydatow, ktorzy mogliby reprezentowac lewicows frakcje. Wielu jej prominentnych
dziataczy, jak np. Constance Markievicz3* startowato juz w wyborach z listy Sinn Féin.
W zwigzku z tym socjalisci wycofali si¢ z udzialu w nich, co w znaczacym stopniu
przetozylo si¢ na skale zwycigstwa partii nacjonalistycznej®®. Tym samym socjalici
pojawili sie w Ddil Eireann nie jako osobna frakcja i przeciwwaga dla Sinn Féin, ale jako
osobliwa odmiana republikanow, charakteryzujaca si¢ bardziej radykalnymi pogladami
spotecznymi i ekonomicznymi®®.

Niektorzy badacze wskazuja na stracong szanse¢ irlandzkiego ruchu
socjalistycznego, ktoéry mial szans¢ zaja¢ znacznie silniejsza pozycje po ztamaniu
hegemonii Irlandzkiej Frakcji Parlamentarnej w 1918 r. Zamiast stosowa¢ nacisk
zwiazkow, by osiagnaé zyski w zakresie polityki spotecznej, strajki uzywane byly jako
narzedzie walki narodowej, wzmacniajac ruch nacjonalistyczny®’. Warto jednak wskazaé¢
na niemozliwo$¢ przeprowadzenia jasnego podziatu spoteczenstwa w kwestii pogladow
politycznych. Wielu dzialaczy nacjonalistycznych 1 zolnierzy IRA charakteryzowato si¢
radykalnymi pogladami na kwestie spoleczne, jednocze$nie dazac do wywalczenia
niepodlegtosci dla Republiki®. Pierwsze ataki przeprowadzone przez formutujace sie na
prowincji oddzialy IRA miaty bardziej charakter rewolucji spolecznej 1 walki klasowe;j
niz narodowej. Czgsto ich celami stawaly si¢ posiadtosci whascicieli ziemskich. Kwestia
narodowa byla bowiem na prowincji nierozerwalnie zwigzana z kwestig klasowa.
Poborcy podatkowi i arystokraci stawali si¢ obiektami atakow zarowno, dlatego ze

symbolizowali brytyjska i protestanckg dominacje, ale takze dlatego, ze stanowili symbol

34 Constance Markievicz (1868-1927) — irlandzka dziataczka niepodlegtosciowa, silnie zwigzana z ruchem
socjalistycznym. Czlonkini partii Sinn Féin. Zaangazowana w kwesti¢ walki o prawa kobiet, tworczyni
irlandzkiej organizacji harcerskiej Fianna Eireann. Minister pracy w rewolucyjnym irlandzkim rzadzie.
Czesto (btednie) tytutowana mianem ,hrabiny” z uwagi na szlacheckie pochodzenie jej me¢za Kazimierza
Markiewicza. Wigcej informacji o tej postaci odnalez¢ mozna w publikacji autorki pracy: A. Pawtowska,
Angielskie slimaki w irlandzkim ogrodzie — poglgdy polityczne i spoleczne Constance Markievicz [W:] Zte
kobiety czy zta stawa? Negatywne wizerunki kobiet na przestrzeni dziejéw, red. K. Biatas, K. Staboszowska,
S. Smiechowicz, Warszawa 2020, s. 165-178.

35 M. Coleman, dz. cyt., s. 43.

3¢ Tamyze, s. 43.

37 Tamze, s. 65.

38 T. Dooley, Burning the Big House: The Story of the Irish Country House in a Time of War and Revolution,
New Haven 2022, s. 114.
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ucisku nizszych warstw irlandzkiego spoteczefistwa®®. Warto tez podkreslié,
ze zdecydowanie najbardziej zindustrializowang cze$cig Irlandii, a wigc tez najwigkszym
rezerwuarem wyborcow dla socjalistow byla Potnoc wyspy, gdzie ucisk robotnikdéw
wynikal rowniez z religijno-narodowego konfliktu z protestanckg cze$cig spoteczenstwa.

Dziatacze socjalistyczni w niezwykle skuteczny sposob uzywali narzedzi
spotecznego i ekonomicznego nacisku w celu wywarcia wptywu na Brytyjczykach.
W okresie wojny o0 niepodlegto$¢ zorganizowano strajk generalny w Limerick, jako
protest przeciwko ogloszeniu tego obszaru ,,specjalng strefg wojskowa” na mocy Ustawy
o Obronie Krolestwa. W kwietniu 1920 r. kolejny strajk generalny wymusil uwolnienie
irlandzkich wiezniow politycznych. Zaledwie kilka miesiecy pozniej jeszcze wigkszy
strajk pracownikow dokow i kolejarzy spowodowatl paraliz brytyjskiej administracji.
Odmoéwiono wytadowywania sprowadzanej do Irlandii broni, a nastgpnie jej transportu
opdzniajac zdecydowanie dziatania brytyjskiego wojska*®. Mimo oczywistych zyskow
ptynacych ze wspotpracy z socjalistami warto jednak podkresli¢, ze tak wielka rozpietosé
swiatopogladowa wsrdd cztonkéw partii Sinn Féin w przysztosci skutkowata szybsza
polaryzacja pogladéw i rosnacemu konfliktowi w Ddil Eireann.

Czy Brytyjczycy zareagowali na nieobecnos¢ duzej czesci cztonkéw Izby Gmin?
Poczatkowo przyjeto taktyke ignorowania irlandzkich dzialan. W szerokim kontekscie
palacych problemow Imperium Brytyjskiego po zakonczeniu Wielkiej Wojny Irlandia
nie znajdowata si¢ na szczycie listy priorytetow. Zgromadzenie zostalo uznane
za nielegalne dopiero kilka miesiecy pozniej, 11 wrzesnia 1919 r.4

Po tym jak wybory roku 1918 zakonczyly dominacje Irlandzkiej Frakeji
Parlamentarnej na scenie politycznej, organy samorzadu lokalnego zostaly ostatnia ostoja
bardziej umiarkowanych irlandzkich dziataczy. Kolejne wybory samorzadowe
planowane byly na rok 1920. Zmiany w irlandzkim spoteczenstwie i polityce oraz
trwajaca wojna wptyneta jednak rowniez na sktad osobowy witadz samorzadowych.
W kolejnych wyborach Sinn Féin ponownie zdeklasowata redmondystow, zdobywajac
550 miejsc. Nastgpni w kolejnosci byli laburzysci i socjalisci zdobywajacy az 394
miejsca. Tym samym partia nacjonalistyczna przejela kontrole nad 72 z 127 rad

samorzadowych*?. Od nowych wiladz zazadano przysiegi wiernosci wobec Ddilu.

39 ). Dorney, Peace After the Final Battle: The Story of the Irish Revolution 1912-1924, New Island 2013,
s. 140.

40 M. Coleman, dz. cyt., s. 64.

41 A, Mitchell, dz. cyt., s. 53-54

42 M. Coleman, dz. cyt., s. 61.
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Poczatkowo samorzady niech¢tnie dokonywaty takich deklaracji, jednak z czasem coraz
wigcej organéw opowiadato si¢ za alternatywnymi strukturami irlandzkiego
podziemnego panstwa. Oprécz wielkich gestow niezwykte znaczenie miatl tez sposob
funkcjonowania samorzadow, ktore na kazdym etapie manifestowaty swoje przywigzanie
do idei niezaleznosci. Wspierano dziatania alternatywnego irlandzkiego systemu
sadownictwa 1 to na nim opierano funkcjonowanie rad. Odmawiano wspotpracy
W poborze podatkow, wspierano lokalny przemyst bojkotujac brytyjskie produkty, a na
stanowiska powolywano jedynie lojalnych wobec irlandzkiego panstwa i znajacych jezyk
gaelicki kandydatéw. Nie brakowato rowniez symbolicznych gestow. Samorzady czesto
uchylaty swoje postanowienia o potgpieniu powstania wielkanocnego podejmowane
w roku 1916%,

W ferworze patriotycznych dziatan wladze samorzadowe zapominaly czesto
0 swym gléwnym zrédle finansowania. Wigkszos¢ budzetu wiadz lokalnych pochodzita
z brytyjskiego budzetu. Rady odcinajace si¢ od macierzy wkrotce odczuty bolesnie brak
aktywéw. Korporacja Dublinska** zostala doprowadzona niemalze do bankructwa w roku
1920. Rzad irlandzki, wymagat od lokalnych wiadz postuszenstwa i lojalnosci, jednak nie
dysponowat niezbednymi do finansowania samorzadéw pieniedzmi®®. Jednym
z gléwnych zadan ministra samorzadu lokalnego Williama Cosgrave’a stalo si¢
wygospodarowanie odpowiednich pienigdzy dla rad miejskich Irlandii i utrzymanie ich
lojalnosci wobec rewolucyjnego rzadu. W koncu udato mu si¢ uzyskac pozyczke na ten
cel od Banku Irlandii, co zapewnilo dalsze funkcjonowanie wtadz lokalnych na terenie
wyspy. Co ciekawe, w sktad rady nadzorczej Banku Irlandii wchodzili czotowi unionisci
Irlandii Potudniowej z rodu Jamesonow i Guinesséw. Ich zgoda na przekazanie aktywow
republikanom oznaczata stopniowe topnienie ich wiary w mozliwo$¢ odzyskania kontroli
nad sytuacjg przez Imperium Brytyjskie*®.

Aby w pelni zastgpi¢ brytyjska administracje¢, Irlandczycy potrzebowali réwniez
niezaleznej wladzy sadowniczej. Dla irlandzkiego rzadu kluczowe byto zachowanie
porzadku w sytuacji, w ktorej sity IRA doprowadzity do zatamania kontroli policji na
terenie wyspy. Wynikalo to ze strategii Armii Republikanskiej. Jako swdj cel

W pierwszym etapie wojny 0 niepodlegtos¢ obrata ona witasnie sity porzadkowe. W roku

43 Tamze, s. 62.

44 Dawna nazwa lokalnych wiadz Dublinskich, dzi§ Rada Miejska Dublina.
4 M. Coleman, dz. cyt., s. 62.

46 J. Dorney, dz. cyt., s. 141.
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1920 na prowincji Krolewska Policja Irlandzka catkowicie porzucita swoje obowigzki
tworzac proznig, ktora natychmiast wypehity struktury republikanskie. Rol¢ sedziow
przejmowaly poczatkowo przypadkowe osoby o duzym autorytecie wsrdd lokalnej
spotecznosci. System byt niezwykle egalitarny, sprawy rozstrzygali zaangazowani
republikanie i lokalni unionisci, kobiety i mezczyzni, osoby $wieckie i powazani przez
lokalng spoteczno$¢ katoliccy duchowni*’. Mimo bojkotu wszystkiego co kojarzylo sie z
brytyjska dominacjg, nadal rozstrzygano sprawy na podstawie brytyjskiego prawa
precedensowego, do ktérego irlandzkie spoteczenistwo byto od stuleci przyzwyczajone?®.
Warto jednak odnotowac¢ inicjatywy taczenia brytyjskiego systemu z literg tradycyjnego,
irlandzkiego prawa brehonskiego®.

Struktura irlandzkich niezaleznych sadoéw na najnizszym szczeblu oparta si¢
0 administracj¢ ko$cielng. Na najnizszym poziomie funkcjonowaly sady parafialne,
sktadajace si¢ z trzech osob orzekajacych. Ich zadaniem bylo rozstrzyganie spraw
zwigzanych z eksmisjami, drobnymi przestgpstwami oraz sprawami dotyczacymi
wlasnosci, ktorej warto$¢ nie przekraczata 10 funtéw. Sedziowie na tym poziomie
nie musieli mie¢ wyksztatcenia prawnego. Bardzo czesto zadania te wykonywali lokalni
przedstawiciele partii Sinn Féin, lub cztonkowie IRA. Powazniejsze kwestie rozstrzygaty
sady okregowe - odpowiadajace obszarom okrggéw wyborczych. Zajmowaly si¢ one
réwniez sprawami zwigzanymi z prawem wlasno$ci do ziemi, kwestiami zwigzkowymi
| prawem pracy. Sktady orzekajace liczyly w nich pie¢ osoéb. Rowniez na tym etapie nie
wymagano od sedzidw wyksztatcenia prawniczego. Bardzo czgsto na tym szczeblu
orzekajacymi byli prominentni cztonkowie ruchu niepodlegtosciowego. Od ich decyz;ji
mozna bylo si¢ odwola¢ do Sedziego Okrggowego, ta pozycje zajmowat juz

tSO

wyksztatcony i posiadajacy uprawnienia adwokat™. Sad Najwyzszy natomiast sktadat si¢

z dwoch wybitnych prawnikow: Jamesa Creeda Merdeditha jednego z nielicznych

47 Tamze, s. 137.
48 Tamze, s. 138.

49 Prawo brehonskie lub prawo Brehonéw (ang. Brehon law) — najstarsze irlandzkie, skodyfikowane normy
prawne. Brehonami nazywano niezaleznych od wladzy krolewskiej interpretatoréw prawa. W irlandzkim
spoleczenstwie pehili oni funkcje sedzidw. Za: M.B. Furtas, Prawo brehonow na tle rozwigzan prawnych
w Sredniowiecznej Europie, “Rocznik Towarzystwa Irlandzko-Polskiego”, t. 2, (2015), s.91-104.

>0 ang. barrister - w brytyjskim systemie prawnym wystepuja dwa prawnicze zawody: barrister i solicitor.
Barrister posiada uprawnienia do wystgpowania w sadzie, podczas rozprawy. Solicitor natomiast zajmuje
si¢ reprezentowaniem interesow klienta we wszystkich kwestiach prawnych nie wymagajacych
bezposredniego wystgpowania na sali sadowe;.
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protestantow nalezacych do partii Sinn Féin, wczesniej zwigzanego z Irlandzka Frakcja
Parlamentarng i Arthura Clery’ego, profesora prawa na Uniwersytecie Dublinskim®?.

Poczatkowo dziatalno§¢ alternatywnego, irlandzkiego sadownictwa byta
ignorowana przez brytyjskie wiladze, jednak pod koniec roku 1920, kiedy wojna
0 niepodlegtos¢ weszta w swoja najkrwawsza faze, wypowiedziano wojng¢ irlandzkiemu
sagdownictwu, probujac zupelnie je wyeliminowaé¢. W kwietniu roku 1921 premier David
Lloyd George twierdzit, ze ,,sady Sinn Féin znikngly”, jednak w istocie kontynuowaly
one swe dzialanie, a ich wlasciwy rozkwit nastgpit wraz z momentem zawarcia rozejmu,
kiedy w ramach Dbrytyjsko-irlandzkiego porozumienia pozwolono im na legalne
funkcjonowanie®?.

Oprocz republikanskich sadow na strazy pokoju stali czlonkowie Irlandzkiej
Armii Republikanskiej, ktorzy zajeli miejsce Krolewskiej Policji Irlandzkiej. W duzej
mierze porzucita ona wykonywanie swoich obowiazkoéw na prowincji.

Kim byli Zolierze podziemnego panstwa? Irlandzka Armia Republikanska
powstata z przeksztatcenia si¢ Irlandzkich Ochotnikow, walczacych w wielkanocnej
insurekcji. Nie mozna jednak wykaza¢ ptynnej ewolucji jednej organizacji w druga z
zachowaniem tego samego profilu czlonkéw 1 ideatoéw. Powstancy wielkanocni byli
idealistami, czegsto wywodzacymi si¢ z klasy $redniej, wyksztalconymi
| zaangazowanymi wcze$niej w ruch republikanski. Nowi cztonkowie Irlandzkiej Armii
Republikanskiej czgsto dolaczali do organizacji pod wptywem silnych patriotycznych
emocji, rosngcej niecheci do Brytyjczykoéw, ale rowniez inspirowani wyrazniej
zarysowanym na prowincji konfliktem spotecznym i klasowym. W strukturach IRA
bardzo wyraznie zarysowywat si¢ antagonizm na linii miasto-wie$, w ktorym $cieraty sie
idee zorganizowanej, nowoczesnej formy walki partyzanckiej i bardziej tradycyjnych
metod stosowanych przez Zohierzy na prowincji>4,

Duza cz¢$¢ zolnierzy odebrata wyksztalcenie w szkotach prowadzonych przez
Kongregacje Braci w Chrystusie, ktadacych duzy nacisk na wychowanie patriotyczne®®.
Olbrzymi wplyw na pokolenie miaty réwniez idee Gaelickiego Odrodzenia - ruchu

intelektualnego i kulturowego, ktory na poczatku XX wieku w Irlandii postulowal powrot

1 M. Coleman, dz. cyt., s. 57.
2 Tamze, s. 60.

53 ). Dorney, dz. cyt., s. 138.
> A, Jackson, dz. cyt., s 244,
55 Tamze, s. 247.
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do tradycji celtyckich i odbudowe zniszczonej przez Brytyjczykow kultury Irlandzkiej®®.
Czg$¢ czltonkow IRA nalezata do Ligi Gaelickiej 1 Gaelickiego Stowarzyszenia
Atletycznego. Jednym z kluczowych elementow byly rowniez utrzymujace si¢
powiazania cztonkéw IRA z Irlandzkim Bractwem Republikanskim®’. Bardzo czgste byto
podwdjne czltonkostwo 1 powigzanie zolnierzy, zaréwno z fenianska organizacja
spiskows, jak 1 nowym wojskiem republiki. Kolejnym wspolnym mianownikiem byta
wczesniejsza stuzba w brytyjskim wojsku i pozyskane w ten sposoéb doswiadczenie
wojenne podczas wojen burskich czy Wielkiej Wojny®.

Liczba cztonkow organizacji stale wzrastata wraz z rozwijajacym si¢ na terenie
Irlandii konfliktem. W roku 1921 IRA miala juz 700 tys. cztonkéw>®. Mimo
niedostatecznego uzbrojenia 1 prowadzenia dziatah wojennych przeciw lepiej
wyposazonemu i potezniejszemu wrogowi zolnierzom Irlandzkiej Armii Republikanskiej
udato si¢ osiggna¢ olbrzymie sukcesy na polu walki partyzanckiej, najpierw paralizujac
dziatania Krolewskiej Policji Irlandzkiej, p6zniej toczac zajadla walke z nowymi
policyjnymi rekrutami: Czarno-Brunatnymi® i Positkowymi®!. Nawet w ostatnim etapie
konfliktu, w ktorym do dziatan wiaczyto si¢ regularne brytyjskie wojsko, IRA radzita
sobie na tyle dobrze, by wymusi¢ na Brytyjczykach rozmowy pokojowe®2. Wielki udziat

w tym sukcesie mialy dziatania armii irlandzkiej na polu wywiadu i kontrwywiadu®?.

%6 Tamze, s. 244.

57 Trlandzkie Bractwo Republikanskie — tajna organizacja spiskowa, ktorej celem bylo dazenie do
niepodlegtosci Irlandii. Jego siostrzana organizacja Clan na Gael dziatatla na terenie Stanow
Zjednoczonych. Obie wywodzily si¢ z Bractwa Fenianskiego. Cztonkow wszystkich wymienionych
stowarzyszen potocznie nazywano Fenianami. Podczas wojny o niepodlegtos¢ wielu zoierzy IRA bylto
jednoczes$nie cztonkami IRB.

8 A, Jackson, dz. cyt., s. 247.

9P, Cottrell, The Anglo-Irish War, Oxford 2006, s. 28

60 Czarno-Brunatni (ang. Black and Tans) — w ten sposob okre$lano nowych cztonkéw Krélewskiej Policji
Irlandzkiej, ktorzy zasilili szeregi tej formacji po sparalizowaniu przez IRA jej dziatania w poczatkowym
etapie wojny o niepodlegtosé. Rekruci bardzo czgsto byli weteranami Wielkiej Wojny. Zatrudnianie ich
jako policjantow na terenie Irlandii stanowilo probe rozwigzania dwoch problemow spotecznych na raz
przez brytyjski rzad. Nazwa pochodzita od charakterystycznych, nie pasujacych do siebie elementow
umundurowania, ktore szybko starano si¢ zapewni¢ nowym funkcjonariuszom. Czarno-Brunatni cieszyli
si¢ zIa stawg wsrod irlandzkiej ludnos$ci. Oskarzano ich o liczne akty terroru. Wigcej informacji na ten temat
mozna odnalez¢ w artykule autorki: A. Pawtowska, Ewolucja taktyki wojennej Irlandczykow i Brytyjczykow
podczas wojny o niepodleglos¢ Irlandii w latach 1919-1921, “Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica” 2017, nr 98, s. 117-141.

61 Positkowi (ang. Auxiliaries) — cztonkowie paramilitarnych oddziatow wspierajacych Krélewskiej Policji
Irlandzkiej. Ich zadaniem byto prowadzenie dziatah przeciw powstancom. Podobnie jak Czarno-Brunatni
rekrutowali si¢ czgsto z bylych brytyjskich zolierzy i zZle zapisali si¢ w wspomnieniach lokalnej
spotecznosci.

62 A. Jackson, dz. cyt., s. 249.

8 M. R., Fierro, British Counterinsurgency Operations in Ireland 1916-1921. A Case Study, Newport 1997,
s.18
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Duza role¢ w irlandzkim ruchu republikanskim odgrywaty réwniez kobiety
zrzeszone W organizacji Cumann na mBan®*. Braty one udzial, zaréwno w powstaniu
wielkanocnym, jak i pozniejszych walkach podczas wojny o niepodlegtos¢. Organizacja
promowata warto$ci nacjonalistyczne i republikanskie. Kladia réwniez nacisk na
zagadnienie rownouprawnienia kobiet. Cumann na mBan nie miata jednak charakteru
organizacji  sufrazystowskiej, skupiajac si¢ w wigkszym stopniu na walce
niepodlegtosciowej®. Organizacja w trakcie wojny o niepodlegtos¢ rosta w site tworzac

kolejne oddzialy i przyjmujac w swe szeregi nowe cztonkinie®.

Jednoczesnie
republikanki charakteryzowaly si¢ zdecydowanie bardziej radykalnymi pogladami, co
mogto wynika¢ z gruntownego patriotycznego wyksztalcenia, jakie odebraty przy
jednoczesnym mniejszym zaangazowaniu w dziatania zbrojne®’. Cztonkinie organizacji
petity funkcje taczniczek, sanitariuszek, ale rowniez Teachtai Dala®® - czyli
parlamentarzystek zasiadajacych w Ddil Eireann®.W istocie panie mialy swoje
reprezentantki, zarowno w parlamencie, jak i w rzadzie - nalezy bowiem podkresli¢,
ze cztonkinig organizacji byta Constance Markievicz, minister pracy, jedna z pierwszych
kobiet zajmujacych takg pozycje w Europie’.

W tym miejscu warto doktadnej analizie podda¢ skiad irlandzkich rzadow
w latach 1919-1921 i okresli¢, kto kierowal konkretnymi resortami podziemnego
panstwa, tworzac jego polityke wewnetrzng 1 zagraniczng.

Mimo prob zerwania z tradycja brytyjska struktura i organizacja irlandzkiego
rzadu silnie wzorowana byla na modelu brytyjskim’t. Wylonieni w wyborach

parlamentarnych roku 1918 Teachtai Ddla utworzyli nowy, irlandzki parlament:

Ddil Eireann™. Parlament utworzony 19 stycznia 1921 r nazywano w historiografii

4 Cumann na mBan — kobieca organizacja republikanska, réwniez o paramilitarnym charakterze,
zreszajaca kobiety o pogladach republikanskich i niepodlegtosciowych.

85 C. McCarthy, Cumann na mBan and the Irish Revolution, Cork 2014, s. 24.

% Tamze, s. 27.

67 A. Jackson, dz. cyt., s. 248.

%8 Teachta Ddla— cztonek Ddil Eireann. Obecnie termin ten stosuje si¢ na okreslenie cztonka nizszej
izby Oireachtas. Jednak w okresie, na ktérym skupia sie praca parlament irlandzki byt jednoizbowy. Liczba
mnoga to Teachtai Dadla.

89 C. McCarthy, dz. cyt., s. 51-52.

70 Kwestia sporna jest to czy Constance Markievicz byla ,,pierwsza kobieta ministrem” w Europie. Mozna
tu rowniez wskaza¢ na posta¢ Aleksandry Kottontaj, petniacej od 1917 r. funkcj¢ Komisarza Ludowego
Opicki Spotecznej Rosji Sowieckiej.

1 M. Coleman, dz. cyt., s. 45.

72W. Konarski, Partyzanci, doktrynerzy, terrorysci. Chronologiczne studium fenomenu Irlandzkiej Armii
Republikanskiej, Warszawa 2019, s. 92.
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| Ddilem™. Jego pierwszy rzad utworzony zostal 22 stycznia i funkcjonowal do
1 kwietnia™.

Poczatkowo utworzono tylko cztery teki: ministerstwo finansow, ktoremu
przewodzit Eoin MacNeill”®, ministerstwo spraw wewnetrznych na czele z Michaelem
Collinsem’®, ministerstwo obrony narodowej kierowane przez Richarda Mulcahy’ego’’
i ministerstwo spraw zagranicznych prowadzone przez hrabiego Plunketta’®. Na czele
gabinetu w systemie irlandzkim stat Priomh aire - prezydent Ddil Eireann”®. Poczatkowo
funkcje te zajat tymczasowo Cathal Brugha®.

Po ucieczce Eamona de Valery®! z wiezienia dokonano reorganizacji rzadu,
tworzac nowy gabinet, z de Valerg na czele. Jego nowa struktura byla zdecydowanie

bardziej rozbudowana. Nie tylko utworzono nowe ministerstwa, ale réwniez zmieniono

73 I Ddil — pierwszy, jednoizbowy parlament podziemnego panstwa Irlandzkiego obradujacy w latach 1919-
1921. Po wyborach z roku 1921 zastapiony przez tzw. II Ddail. W historiografii irlandzkiej i anglosaskiej to
okreslenie stosowane jest w celu odroznienia dwoch pierwszych inkarnacji parlamentu od pdzniejszej jego
formy (gdzie stowo Ddil oznacza jedynie nizsza izbe Oireachtas).

74 A. Mitchell, dz. cyt., s. 18.

> Eoin MacNeill (1867 - 1945)— irlandzki uczony i polityk. Zaangazowany w tworzenie organizacji
Irlandzkich Ochotnikow. Zaangazowany w organizacj¢ powstania wielkanocnego. Po sttumieniu insurekcji
wieziony przez Brytyjczykow. Zwiazany z partia Sinn Féin.

76 Michael Collins (1890-1922) — irlandzki polityk, nacjonalista i republikanin, uczestnik powstania
wielkanocnego, czlonek irlandzkiego parlamentu, minister spraw wewngtrznych i finanséw w trakcie
wojny o niepodleglos¢. Szef irlandzkiego wywiadu. Sygnatariusz anglo-irlandzkiego traktatu, przywodca
strony pro-traktatowej podczas wojny domowej. Postaé ta zostanie szerzej omowiona w rozdziale II1.

’7 Richard Mulcahy (1886-1971) — irlandzki polityk i Zoierz, uczestnik powstania wielkanocnego,
Parlamentarzysta oraz szef sztabu Irlandzkiej Armii Republikanskie;.

78 George Noble Plunkett (1851 —1948) — irlandzki uczony i polityk. W roku 1884 otrzymat papieski tytut
hrabiowski. Jego rodzina byta silnie zaangazowana w dziatalno$¢ niepodleglosciowa. Czworka jego dzieci
brata udziat w powstaniu wielkanocnym. Syn Joseph zostat stracony przez Brytyjczykow jako jeden
z przywodcoéw. Poczatkowo byl zwolennikiem metod parlamentarnych, jednak zradykalizowal swoje
poglady po powstaniu wielkanocnym i zostat cztonkiem nacjonalistycznej partii Sinn Féin. Jako jej
przedstawiciel w wyborach parlamentarnych 1918 roku zostat cztonkiem parlamentu.

79 Urzad ten w irlandzkim jezyku gaelickim nosi nazwe Priomh Aire co oznacza doktadnie Prezydenta Ddil
Eireann i zarazem przewodniczacego gabinetu. Priomh Aire nie jest jednak przewodniczacym izby, jak
moglby to sugerowac tytul, parlamentowi przewodniczy bowiem Ceann Comhairle (w Polsce
odpowiednikiem bylby marszatek Sejmu). Funkcja ta jest czasami w polskojezycznych opracowaniach
btgdnie tlumaczona jako urzad prezydenta (w znaczeniu prezydenta — glowy panstwa), podczas gdy
najblizszym odpowiednikiem jest premier przewodniczacy rzadowi na wzor brytyjski. 26 sierpnia 1921
roku nazwa urzgdu zostala oficjalnie zmieniona na ,prezydenta republiki”, ktéry jednoczes$nie mial
przewodzi¢ gabinetowi. Stosowanie formy ,,prezydent republiki” w odniesieniu do postaci de Valery przed
26 sierpnia jest btedem.

80 Cathal Brugha (1874-1922) — irlandzki polityk o radykalnych republikanskich pogladach. Uczestnik
powstania wielkanocnego. Cztonek partii Sinn Féin. W latach 1919-1922 petnit funkcj¢ Ministra Obrony.
8 Eamon de Valera (1882-1975) — irlandzki polityk, republikanin, jeden z przywédcow powstania
wielkanocnego. W czasie wojny o niepodlegtos¢ Irlandii przewodzil podziemnemu irlandzkiemu rzadowi
najpierw jako Prezydent Ddil Eireann. Za: P. Tobota-Partkiewicz, De Valera — gigant polityki irlandzkiej
i jego czasy, Warszawa 2015.
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ministrow stojacych na czele poprzednio stworzonych. Sktad nowego irlandzkiego rzadu
przedstawiat si¢ nastepujaco:

Na czele ministerstwa spraw wewnetrznych stangt Arthur Griffith. Ministrem
obrony zostat Cathal Brugha. Teke resortu pracy otrzymata Constance Markievicz,
ministerstwo spraw zagranicznych dalej prowadzi¢ miat hrabia Plunkett. Eoin MacNeill
zostal ministrem przemystu, a wspomniany wczesniej William Cosgrave zajal si¢ kwestia
samorzadow lokalnych. Na czele ministerstwa finansow stangt Michael Collins.

Dodatkowo utworzono resorty, na ktorych czele stanegli dyrektorzy, oficjalnie
niewchodzacy w sktad rzadu: departament propagandy, ktoremu przewodzit Laurence
Ginnell® i departament rolnictwa z Robertem Bartonem® na czele. Kilka miesiccy
pézniej utworzono rowniez departament handlu, ktérego prowadzenie powierzono
Ernestowi Blythowi.

Kolejnych zmian dokonano w roku 1920, kiedy utworzono ministerstwa: jezyka
irlandzkiego (ang. Ministry of Irish), ktérego zadaniem byt rozw¢j irlandzkiej kultury
i jezyka - teke te objat John O’Kelly®, oraz rybotéwstwa z Samem Etchinghamem na
czele®. Arthur Griffith tymczasowo przejat obowiazki Priomh aire z rak Eamona
de Valery, prowadzgcego w tym czasie kampani¢ w Ameryce. Jego miejsce jako ministra
spraw wewnetrznych zajat Austin Stack®. W tym samym czasie do pomocy
Cosgrave’owi przydzielono wiceministra Kevina O’Higginsa®’.

W grudniu 1920 roku parlament brytyjski uchwalit Ustawe o Rzadzie Irlandii
wprowadzajaca podziatl wyspy na Irlandie Potnocng 1 Irlandi¢ Potudniowa, z ktorej kazda
miala cieszy¢ si¢ autonomicznym parlamentem. Republikanie catkowicie odrzucali
mozliwo$¢ podziatu wyspy, jednak wykorzystali zorganizowane zgodnie z zapisem

ustawy wybory parlamentarne do parlamentu Irlandii Poludniowej jako kolejne narzedzie

82 |_aurence Ginnell (1852 —1923) — prawnik i polityk irlandzki. Cztonek Izby Gmin z ramienia Irlandzkiej
Frakcji Parlamentarnej gdzie otwarcie sprzeciwiat si¢ brutalnemu tlumieniu powstania wielkanocnego w
1916 1. Od 1918 roku cztonek partii Sinn Féin i Teachta Dala.

8 Robert Barton (1881 —1975) — irlandzki polityk, cztonek partii Sinn Féin. W rewolucyjnym rzadzie pehnit
funkcje¢ ministra rolnictwa. Posta¢ ta zostanie szerzej omoéwiona w rozdziale III.

8 John O’Kelly (1872 — 1957) — publicysta i wydawca. Od 1905 roku cztonek Sinn Féin. Internowany w
1917 roku w roku 1918 zostat Teachta Ddla.

8 A. Mitchell, dz. cyt., s. 33.

8 Austin Stack (1879 — 1929) — irlandzki polityk, ktéry swoja kariere zaczynal jako sportowiec
uprawiajacy Futbol Gaelicki (ang. Gaelic Football). Brat udzial w powstaniu wielkanocnym jako cztonek
Irlandzkich Ochotnikdéw, za co zostal skazany na kar¢ $mierci, ktérg zmieniono podzniej na kare
pozbawienia wolnoséci. Charakteryzowat si¢ radykalnymi, republikanskimi pogladami. Zwolniony z
wigzienia w 1917 roku dzigki ogolnej amnestii, zostal wybrany na cztonka irlandzkiego parlamentu w 1918
r. Od roku 1921 petnit funkcje ministra spraw wewngtrznych w rewolucyjnym rzadzie.

87 A. Mitchell, dz. cyt., s. 33.
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propagandowe. W tych wyborach zostat wytoniony tzw. Il Ddil Eireann. Sinn Féin
zdobyla 124 ze 128 miejsc przewidzianych w parlamencie (4 miejsca przypadly
potudniowym unionistom), tym samym potwierdzajac swojg polityczng dominacje.
Z silng demokratyczng legitymacjg mogta by¢ uznana za reprezentanta woli irlandzkiego
ludu. W tym okresie funkcje Priomh aire przemianowano na Prezydenta Republiki.
Pozycje t¢ nadal zajmowat Eamon de Valera. Zmiana ta miata na celu umocnienie pozycji
de Valery. Propagandowo tytul prezydenta wywieral mocniejsze wrazenie na opinii
publicznej, rbwniez za granicg.

Cho¢ resortow byto duzo i wraz z rozwojem podziemnego panstwa powstawaly
nowe, tak naprawde decyzje zapadatly w niezwykle waskim gronie. Gabinet zbierajacy
sie regularnie i omawiajacy biezace kwestie polityczne sktadal si¢ z Eamona de Valery,
Arthura Griffitha, Michaella Collinsa, Roberta Bartona, Williama Cosgrave’a, Austina
Stacka i Cathala Brughi. Pozostali cztonkowie rzadu nie uczestniczyli regularnie w jego
obradach (czesto z powodu aresztowan i pobytu w wigzieniach) i nie byli informowani
np. o przebiegu rozméw brytyjsko-irlandzkich. Ta specyficzna sytuacja miata
W przysztosci wptyna¢ na odbior osiggnigtego porozumienia. Dziatalno§¢ mniejszych
ministerstw czesto byta fikcjg. Ernest Blythe tak opisywal dziatania swojego resortu:
»Podobnie jak w przypadku wielu innych ministerstw, dziatania departamentu handlu
byly jedynie pozorne i nie miaty zadnej wartosci poza propagandowg”®

Kim byli ministrowie irlandzkiego rzadu 1 co ich laczylo? Poza
nacjonalistycznymi pogladami niezbyt wiele. Arthur Griffith nie przejawial pogladow
republikanskich, do ktorych niezwykle przywigzani byli np. Cathal Brugha 1 Austin
Stack. W rzadzie zasiadali zarowno, protestanci (Barton), jak i katolicy (Plunkett).
Wigkszo$¢ z nich odebrata gruntowne wyksztalcenie, czg$¢ zreszta byta ludzmi nauki (de
Valera, MacNeill). Wielu ministrow zaczynato swa karierg jako dziennikarze (Griffith,
O’Kelly, Etchingham). Wigkszo$¢ w jaki$ sposdb zaangazowana byta w wydarzenia roku
1916. Dwoch czionkéw rzadu wywodzito si¢ z wyzszych sfer - hrabia Plunkett
I Constance Markievicz, przy czym ta ostatnia, co znamienne, miala reprezentowac
interesy klasy pracujacej jako minister pracy. Wigkszos¢ wywodzita si¢ lub od lat
mieszkata w Dublinie, a wigc optyka ministrow byta raczej charakterystyczna dla klasy

$redniej i irlandzkiej inteligencji®®.

8 ). Dorney, dz. cyt., s. 137
8 A. Mitchell, dz. cyt., s. 33-34.
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Na poczatku wojny o niepodlegto$¢ irlandzki rzad moégl funkcjonowaé bez
wigkszych przeszkod. Imperium Brytyjskie jeszcze nie rozpoznalo organizacji jako
zagrozenia. Jednak we wrzesniu 1919 roku organizacja zostala oficjalnie uznana za
nielegalng i poddana represjom®. Oficjalne spotkania catego gabinetu staly si¢ niezwykle
ryzykowne, a co za tym idzie rzadkie. Wielu ministrow byto tymczasowo aresztowanych
i trafialo do wigzien, co wptywalo na ich nieobecnos$¢ i brak udziatu w podejmowaniu
kluczowych decyzji®*.

Rzad, ktorego posiedzenia byly utrudnione i rodzity niebezpieczenstwo
aresztowan, z departamentami narazonymi ciggle na naloty i konfiskaty funkcjonowat
dalej dzigki zaangazowaniu i poswigceniu swoich urzgdnikow. W tym miejscu warto
wspomnie¢ o niezwykle ofiarnej 1 kluczowej pracy Diarmuida O’Hogerty’ego sekretarza
rzadu, odpowiedzialnego za tworzenie stenograméw z jego posiedzen oraz urz¢dnika
Ddil Eireann. Wezesniej petnit on dtugo funkcje w departamencie Rolnictwa brytyjskiej
administracji w Irlandii, jednak z uwagi na swoje poglady odmowit ztozenia przysiggi na
wierno$¢ koronie w roku 1918. To O’Hogerty odpowiedzialny byl za organizacje tajnych
spotkan podziemnego rzadu, prowadzenie j dokumentacji i nadzorowanie obiegu
oficjalnych dokumentow, stale narazonych na konfiskate lub zniszczenie®.

Stan cigglego zagrozenia i kontrolowanego chaosu charakteryzowal dziatanie
irlandzkiego rzadu. Jednak kontynuacja zorganizowanych dziatan w obliczu kolejnych
przeciwnosci 1 zagrozen byta niezbedna. Rewolucyjny rzad musial utrzymywac pozory
perfekcyjnego funkcjonowania z powodoéw propagandowych. Konieczno$cig byto
roOwniez utrzymanie kontroli nad spoleczenstwem 1 niedopuszczenie do
nieautoryzowanych dzialan oraz wybuchu zamieszek lub nieskoordynowanych atakow
na sily brytyjskie®. W tej sytuacji prowadzenie skoordynowanych i precyzyjnych dziatan
bylo niezwykle trudne, co najlepiej obrazuje funkcjonowanie kluczowego dla osiggnigcia

finalnego brytyjsko-irlandzkiego porozumienia ministerstwa spraw zagranicznych.

Historia irlandzkiej dyplomacji w XX wieku

Aby omowi¢ doglebnie kwestie negocjacji brytyjsko-irlandzkich i dziatania irlandzkie;j

delegacji, nalezy najpierw osadzi¢ je w konteks$cie procesu powstawania i rozwoju

0 Tamze, s. 53-54.

o Tamze, s. 57.

92 M. Coleman, dz. cyt., s. 55.
% Tamze, s. 56.
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irlandzkiej shuzby dyplomatycznej. Jej korzenie siegaja XIX wieku i energicznej
dziatalnosci fenian na terenie innych panstw, szczegdlnie w USA. Nie byly to jednak w
zadnej mierze precyzyjne i skoordynowane dzialania. Poczatek XX wieku przyniost,
zaro6wno rozwdj irlandzkiego nacjonalizmu, jak i poczatki republikanskiej dyplomac;ji,
skupionej gtownie na kontaktach z II Rzesza Niemiecka w celu uzyskania jej militarnego
wsparcia dla, planowanego na Wielkanoc 1916 roku, powstania. Charakterystycznym
elementem tych rozméw, prowadzonych przez bylego brytyjskiego dyplomate, Rogera
Casementa®, bylto posrednictwo w rozmowach o$rodkéw amerykanskich, a konkretnie
organizacji Clan na Gael pod wodza Johna Devoya®. Juz wtedy objawila si¢ jednak
najwicksza bolaczka irlandzkiej stuzby dyplomatycznej - brak organizacji i podziatu
obowigzkow. Pozycja Casementa podczas rozmdw z ministerstwem spraw zagranicznych
IT Rzeszy byla stale podwazana przez osrodki w USA oraz Dublinie, w efekcie postac
dyplomaty nie byta traktowana powaznie przez zadng ze stron, nawet osoby, ktore
wyslaty go na t¢ misje. Casement zreszta przyptacit ja zyciem. Rozmowy z wrogim
panstwem podczas wojny, majace zapewni¢ jego pomoc wojskowa w ataku na sity
brytyjskie stanowily niemalze podrecznikowy przykiad zdrady. Rozmowy z II Rzesza
w 1916 roku pokazaty rowniez kolejny charakterystyczny element irlandzkiej mysli
dyplomatycznej. Che¢ sprzymierzenia si¢ z absolutnie kazdym panstwem, ktore w danym
momencie byto w konflikcie z Imperium Brytyjskim.

Po krwawym sttumieniu wielkanocnej insurekcji i egzekucji wiekszosci jej
przywoddcoOw zagraniczna dziatalno$¢ propagandowa Irlandczykdéw musiata na chwile
przycichng¢ 1 wustgpi¢ pola polityce wewnetrznej, restrukturyzacji Irlandzkich
Ochotnikéw oraz kampanii partii Sinn Féin w brytyjskich wyborach parlamentarnych
1918 roku.

Wraz z republikanskim gabinetem i1 parlamentem narodzilo si¢ ministerstwo
spraw zagranicznych. Podobnie jak w innych aspektach dziatalnosci podziemnego

panstwa tak i tutaj wystepowata olbrzymia dysproporcja pomiedzy mozliwosciami

% Roger Casement (1864 — 1916) — irlandzki dyplomata i publicysta zaangazowany w proby nawigzania
wspotpracy z Il Rzeszg Niemieckg podczas Wielkiej Wojny. Skazany za zdrade i stracony po klgsce
powstania wielkanocnego w 1916 r. Szczegdty jego procesu zostang omowione w rozdziale I1I. Natomiast
wigcej informacji na ten temat samego Casementa i jego dziatalno$ci mozna odnalez¢ w artykule autorki
pracy: A. Pawtowska, SS Castro (SS Libau, SS Aud) — nieudana dostawa broni dla powstania
wielkanocnego drogg morskg w 1916 r., “Argumenta Historica”, nr 6, (2019), s. 76-84.

% John Devoy (1842 —1928) — irlandzki republikanin zaangazowany w dziatalno$¢ wywrotows i spiskowa
skierowang przeciw Imperium Brytyjskiemu. Kluczowa posta¢ w irlandzkiego ruchu republikanskiego w
Stanach Zjednoczonych.
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Republiki, a mozliwos$ciami Imperium Brytyjskiego, ktore dysponowato perfekcyjnie
dziatajacg maching stuzby zagranicznej. Rodzace si¢ panstwo irlandzkie musialo tworzy¢
swoje ministerstwo od podstaw, angazowac osoby, ktore w pierwszej kolejnosci byty
politykami, a dopiero pozniej dyplomatami oraz mierzy¢ si¢ z przeszkodami
wynikajacymi ze statusu Republiki jako panstwa nieuznawanego na Swiecie.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki zostalo utworzone 22 stycznia
1919 razem z 3 innymi tekami: spraw wewnetrznych, finansow 1 obrony narodowe;.
Tak mata liczba ministerstw wynikata rowniez ze specyfiki dziatalnoS$ci irlandzkiego
parlamentu. Duza cze$¢ jego deputowanych, wybranych w wyborach, przebywata nadal
w brytyjskich wiezieniach. Ministrem spraw zagranicznych w I gabinecie Dailu zostat
George Noble hrabia Plunkett®.

Pierwszy minister spraw zagranicznych Irlandii pochodzit z jednej z najstarszych
I najbardziej powazanych irlandzkich rodzin. Za finansowe wsparcie dla dobroczynnych
inicjatyw  papiez Leon XIII nagrodzit Plunketta tytutem  hrabiowskim.
Byl wyksztalconym ~ w Kolegium  Swietej  Tréjcy  badaczem  renesansowej
I Sredniowiecznej sztuki oraz kuratorem dublinskiego muzeum. Posadg tg stracit jednak
w 1916 roku, kiedy to co najmniej pigtka z siodemki jego dzieci zaangazowana byla w
przygotowania do powstania wielkanocnego. Trzech synéw za udziat w insurekcji zostato
skazanych na $mier¢. Na jednym, Josephie, wyrok wykonano. Dwom pozostatym wyroki
zamieniono na 10 lat wiezienia. Sze$cdziesigcioletni woéwcezas hrabia mocno
zradykalizowal swoje poglady 1 wystapit w 1917 roku w uzupetniajacych wyborach do
parlamentu jako niezalezny kandydat. Wybory te wygral, a nastgpnie ponownie zostat
wybrany w wyborach parlamentarnych roku 1918%. Nie nalezal do Sinn Féin, ale
podobnie jak jej politycy zdecydowat o wprowadzeniu w zycie idee absentyzmu i nie
zajat swojego miejsca w Westminsterze, dotaczajac do grona pierwszych deputowanych
Republiki. Jego obecnos¢ w republikanskim rzgdzie miata Swiadczy¢ o narodowym
charakterze zgromadzenia. Hrabia reprezentowal jednocze$nie wyzsze sfery,
inteligencje, ludzi, ktorzy utozsamiali si¢ z ideg niepodlegto$ci, ale nie byli republikanami
oraz, dzigki swoim dzieciom - powstancow 1916 roku. Dodatkowym atutem hrabiego

bylta jego znajomos¢ jezykow obcych oraz dobre kontakty z Watykanem. W lutym 1919

% Debata Ddil Eireann, 22 1 1919, dostepne online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1919-01-22/7/ [10.08.2022]. W dalszej czgsci pracy dla
uproszczenia podawane beda jedynie daty debat oraz, w uzasadnionych przypadkach nazwiska mowcow.
97 Dane statystyczne dotyczace wynikéw wyborczych George’a Noble hrabiego Plunketta, dostep online:
https://www.electionsireland.org/candidate.cfm?id=1066 [10.08.2022].
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roku Eamon de Valera uciekt z wigzienia Lincoln Gaol, nastgpita rekonstrukcja rzadu.
Takze tym razem Hrabia Plunkett otrzymal teke ministra spraw zagranicznych®,
Wydawaé by sie moglo, ze tworzylo to catkiem jasng i klarowng sytuacje.
Wybrano ministra, ktérego celem od tego momentu miato by¢ stworzenie nowoczesne;j
stuzby dyplomatycznej Republiki. Nie bylo to jednak tak proste jak mogtoby si¢
wydawa¢. Dokumenty Irlandzkiej Polityki zagranicznej dostarczaja wiele informacji
wskazujacych na to, ze hrabia nie kierowal ministerstwem samodzielnie. W liscie
prezydenta gabinetu, Eamona de Valery do podsekretarza w ministerstwie spraw
zagranicznych Roberta Brennana mozna znalez¢ intrygujacy fragment dotyczacy tego

zagadnienia:

,Pierwotnie, z racji mianowania mnie, Griffitha i hrabiego Plunketta na reprezentantow Irlandii
w Paryzu podczas formowania gabinetu dwa lata temu zaproponowatem, by sprawy zagraniczne,
zamiast przez jednego, byly kontrolowane przez nas trzech w komisji, a je$li wedlug konstytucji
nie bytoby to mozliwe, bym to ja otrzymat nad nimi kontrolg. Nie sadze¢ by kiedykolwiek zapadta
ostateczna decyzja i zawsze dzialatem, jak gdyby propozycja komisji zostata zaakceptowana.
Gdy wyszedlem =z wigzienia Lincoln hrabia byl juz ministrem spraw zagranicznych.
Kiedy przebywalem w Ameryce, nie wiem doktadnie kiedy, zaczagt by¢ postrzegany jako jedyny

minister %,

Nie wiadomo skad wzielo sie to przekonanie de Valery. Zadne dokumenty
irlandzkiej polityki zagranicznej tego nie potwierdzaja, nie istnieje rowniez
korespondencja $wiadczaca o formalnej umowie miedzy Arthurem Griffithem, hrabig
Plunkettem a de Valerg. Wszyscy trzej byli wymieniani w oficjalnych propozycjach rzadu
jako proponowani przedstawiciele Republiki na Konferencje Pokojowa w Paryzu.
De Valera jako przewodniczacy gabinetu, Griffith jako minister spraw wewngtrznych
| hrabia Plunkett jako minister spraw zagranicznych. Sam hrabia wyraznie nie zdawat
sobie sprawy z bycia czlonkiem ,triumwiratu” de Valery. Stenogramy posiedzen Ddilu
rowniez wskazuja tylko jedna proponowang kandydature - Plunketta, ktora zreszta

dwukrotnie wysunat trzeci domniemany cztonek , triumwiratu” - Arthur Griffith°,

% Debata Dail Eireann, 2 IV 1919 1.

9 DIFP t.1, nr 101, Extract from a letter from Eamon de Valera to Robert Brennan, Dublin, 1 1V 1921.
1°Debata Ddil Eireann, 2 IV 1919, dostep online: ttps://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1919-
04-02/5/ oraz Debata Ddil Eireann, 22 11919, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1919-01-22/7/ [10.08.2022]. W dalszej czesci tekstu dla
uproszczenia stosowany bedzie skrocony zapis ograniczony do daty oraz w uzasadnionych przypadkach
nazwiska mowcy.
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Griffith, minister spraw wewnetrznych irlandzkiego gabinetu, rowniez odgrywat
role w tworzeniu irlandzkiej polityki zagranicznej. Bylo to spowodowane sytuacja
nowopowstalego panstwa. Uznanie mi¢dzynarodowe, ktorego zdobycie bylo celem
irlandzkiej dyplomacji bylo niezbedne dla ustabilizowania sytuacji wewnetrznej i
zakonczenia rozpoczgte] wojny. Ponadto Griffith jako autor doktryny partii Sinn Féin i
naczelny teoretyk irlandzkiego nacjonalizmu, kreslit podstawy tworzenia przekazow
propagandowych, stanowigcych podstawe dziatalnosci politycznej Irlandczykow za
granica'®. Ponadto jego kontakty z intelektualistami z innych krajéw oraz osobami
zainteresowanymi kwestig irlandzka utatwialy dziatanie Ministerstwa i pozwalaty na
rekrutacje nowych przedstawicieli za granica'®2. Sam Griffith nigdy jednak nie
identyfikowatl si¢ jako osoba odpowiedzialna za irlandzka polityke zagraniczng. Jedynie
ja wspoitworzyt.

Teoria de Valery na temat triumwiratu wydaje si¢ w §wietle tej analizy by¢ jedynie
préba usprawiedliwienia przed podwiladnym zaangazowania prezydenta gabinetu w
tworzenie doktryny irlandzkiej polityki zagranicznej. De Valera przez caty okres wojny
o niepodlegto$¢ (spedzit ja gtownie podrozujac po Stanach Zjednoczonych, zbierajac
fundusze na dzialalno$¢ panstwa) probowat $cisle kontrolowac dziatania irlandzkiej
dyplomacji. W jego korespondencji z Sean’em O’Kellym, irlandzkim postem
rezydujacym w Paryzu podczas Konferencji Pokojowej, znalez¢ mozna wiele przyktadow
krytyki funkcjonowania stuzby dyplomatycznej oraz zadan, by dziatania podejmowane
przez irlandzkich wystannikow byty konsultowane z prezydentem gabinetul®. W listach
do ministra spraw wewnetrznych de Valera zapewnial, ze jego dziatania podczas podrézy

104, jednak pozostata korespondencja

po USA nie wykraczaja poza postanowienia rzadu
wydaje si¢ temu przeczy¢: prezydent gabinetu w liscie z 13 sierpnia 1919 roku
przyznawal, ze wystapil z prosba do prezydenta Stanéw Zjednoczonych o uznanie
istnienia Republiki, na dlugo zanim kanatami oficjalnymi zrobit to Griffith!®. Co
ciekawe, w dziataniach tych hrabia Plunkett byl catkowicie pominigty, choé¢ to on

powinien zarzadza¢ rdéwniez negocjacjami irlandzko-amerykanskimi jako minister.

01 DIFP, t. I, nr 3, Extract from a memo on Ddil Eireann policy attached to a letter by Arthur Griffith,
Gloucester Prison, 23 1 1919

102 Tamze.

13 DIFP, tom I, nr 79, Extract from letter from Eamon de Valera to Sean T O'Ceallaigh, Dublin, 28 V1921
oraz DIFP, t. I, nr 77, Extract from letter from Eamon de Valera to Robert Brennan, Dublin, 19 April 1921.
194 DIFP, t. 1, nr 30 Eamon de Valera to Arthur Griffith (for Cabinet), New York, 17 11 1920.

195 DIFP, t. I, nr 21, Eamon de Valera to Arthur Griffith (for Cabinet), The Waldorf-Astoria, New York,
13 VIII 1919.
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Plunkett zostal takze catkowicie wykluczony z planowania negocjacji irlandzko-
sowieckich, ktérych pomystodawca byt de Valera przy zgodzie Griffitha®.
Apogeum tej kuriozalnej sytuacji nastapito 6 lutego 1921 roku, kiedy to de Valera

197 na podsekretarza do spraw zagranicznych'®. Zobowiazat

mianowal Roberta Brennana
gorowniez do stalego zdawania raportow z dziatalno$ci ministerstwa stowami:
,Zycze sobie byé w statym kontakcie z departamentem i oczekuje tygodniowych
podsumowan korespondencji w formie raportow”. Robert Brennan okazal si¢ bardzo
kompetentny. Juz tydzien pozniej hrabia Plunkett pisal do DeValery list
z podzigkowaniem za przydzielenie mu tak dobrego pracownika!®®. Problem byt jednak
taki, ze Robert Brennan nie zdawal sobie sprawy, ze podlegta Plunkettowi.
Kiedy prezydent gabinetu wystal mu polecenie, by bardziej angazowal hrabiego
w podejmowane przez siebie dziatania, Brennan byt skonfundowany. W liscie do
de Valery z kwietnia 1921 roku wyrazal to zdziwienie przyznajac, ze myslal,
iz odpowiada tylko przed prezydentem?*°,

Dziwaczna sytuacja wynikala z checi $cistego kontrolowania polityKi
zagranicznej przez de Valere. Ta charakterystyczna cecha prezydenta miala rowniez
znaczenie podczas negocjacji z Brytyjczykami. Drugim czynnikiem, ktory mogt wptywac
na dziatania glowy irlandzkiego panstwa byta jego charyzma, a raczej jej brak. W liscie
do Griffitha z sierpnia 1919 roku prezydent narzekat na reakcj¢ Amerykanow: ,,Mam tu
zlg reputacj¢ bardzo upartego czlowieka”. Harry [Boland] natomiast jest uwielbiany
przez wszystkich”!l. Ta ceche de Valery potwierdzaja rowniez wspomnienia Jana
Smutsa, potludniowoafrykanskiego polityka, premiera Zwigzku Potudniowej Afryki,
ktéry w 1921 roku przybyt do Irlandii, by wesprze¢ negocjacje pomiedzy Brytyjczykami
a Irlandczykami, ktére mialy doprowadzi¢ do zawieszenia broni. Smuts w lipcu przybyt
do Dublina by spotka¢ si¢ z irlandzkimi przywodcami. Wyjechal rozczarowany.
Liczyt na spotkanie z Michaelem Collinsem, zamiast tego byt zmuszony rozmawiac z de

Valera, z ktérym w ogoéle nie potrafil si¢ porozumie¢ ze wzgledu na bezkompromisowos¢

1% DIFP, t. I, nr 31, Eamon de Valera to Arthur Griffith (for Cabinet) (Dublin), Washington, 6 111 1920.
197 Robert Brennan (1881 — 1964) — irlandzki pisarz, dziennikarz i dyplomata. Uczestnik powstania
wielkanocnego, skazany na $mier¢ za udzial w insurekcji. Kare zmieniono na pozbawienie wolnoSci.
W 1918 roku stanat na czele nowoutworzonego departamentu propagandy partii Sinn Féin.

18 DIFP, t. I, nr59, Eamon de Valera to Robert Brennan, Dublin, 6 11 1921.

19 DIFP, t. I, nr 60, Count George Plunkett to Eamon de Valera , Dublin, 12 11 1921.

YO DIFP, t. I, nr 72, Robert Brennan to Eamon de Valera, Dublin, 2 1V 1921 .

HLDIFP, t. 1, nr 23, Eamon de Valera to Arthur Griffith, New Rochelle, New York, 21 V111 1919.

32



prezydenta gabinetul!2. | Dyskutowaliémy zawziecie caty ranek i popoludnie, az do
pbznej nocy, a cztowiekiem, ktorego najtrudniej mi byto przekonaé byt de Valera”%3,
W sierpniu 1921 roku niezreczna kwestia triumwiratu zostata rozwigzana.
Rzad przeszedl gleboka rekonstrukcje. Eamon de Valera zrezygnowal z funkcji
prezydenta gabinetu i zostal wybrany na Prezydenta Republiki przez Ddil. Ministrem
spraw zagranicznych zostat Griffith. Stworzono tez kilka nowych ministerstw w tym
Ministerstwo Sztuk Pieknych, - twor powstaly tylko po to, by zapewni¢ hrabiemu
Plunkettowi miejsce w rzadzie.** Triumwirat, o ktérym nie wiedzieli jego cztonkowie,
przeksztalcil si¢ tym samym w nieco lepiej funkcjonujacy duet de Valery i Griffitha.
Chaos panujacy na szczytach wiadzy odbijat si¢ réwniez na pracy szeregowych
pracownikow ministerstwa i irlandzkich postow. Zaréwno urzgdnicy ministerstwa spraw
zagranicznych, jak i $cisle wspotpracujacego z nim Biura Propagandy musieli stale
ukrywaé sie, by unikngé aresztowania'!®. Przeptyw informacji byt utrudniony przez
srodki bezpieczenstwa podejmowane, by korespondencja nie wpadta w rece
Brytyjezykow. Wystanie postéow do innych krajoéw bylo niezwykle niebezpieczne
I musiato si¢ odbywac w tajemnicy, by nie zostali oni zatrzymani przez Brytyjczykow.
Dyplomatami w stuzbie Republiki zostawali ludzie bez formalnego wyksztatcenia w tym
zakresie. Przy ich nominacji brano pod uwage przede wszystkim ich poglady polityczne,
powigzania z ruchem republikanskim, znajomo$¢ jezykow obcych oraz niekaralnos¢ - ta
ostatnia cecha pozwala bowiem wyruszy¢ na placowke bez zagrozenia aresztowaniem.
Postéw irlandzkich bylo mato. Przedstawicieli wyslano w najwazniejsze,
z punktu widzenia irlandzkiej doktryny, miejsca. Sean O’Kelly i Gavan Duffy wyruszyli
do Paryza, gdzie $wiatowi politycy zjezdzali si¢ juz, by uczestniczy¢ w Konferencji
Pokojowej. Art O Briain prowadzit biuro irlandzkie w Londynie. Harry Bolland
natomiast mial wspomagaé swojg czarujaca osobowoscig wysitki prezydenta de Valery
w USA. Natemat dziatalnos$ci tych placowek istnieje najwiecej informacji. To nie znaczy
jednak, ze inne kraje byly wolne od irlandzkiej dziatalnosci propagandowe;.

Ann ,Nancy” Wyse Power!''® prowadzita dzialalno$¢ na terenie Republiki Weimarskie;j.

112 C, Reilly, The Magna Hibernia’: Irish Diplomatic Missions to South Africa, 1921,”South African
Historical Journal” t. 67, nr 3, (2015) s. 266.

113 Tamze.

114 A Mitchell, dz. cyt., s. 304.

15 DIFP, t. I, nr 61, Art O'Brien to Eamon de Valera (Dublin), London, 23 11 1921.

116 Ann ,,Nancy” Wyse Power — irlandzka dyplomatyka i dziataczka . Corka Jane Wyse Power — jednej

z zatozycieli partii Sinn Féin i organizacji Cumann na mBan. Nancy odebrata gruntowne wyksztalcenie na
University Collage Dublin. Brata réwniez udziat jako taczniczka w powstaniu wielkanocnym.
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Annie Vivanti, zona irlandzkiego dziennikarza Johna Chartresa, energicznie propagowata
sprawe irlandzka we Wloszech. Maire O'Brien probowala nawigza¢ kontakty
Z Hiszpanami 1 Katalonczykami. Zauwazy¢ mozna, ze pte¢ nie byla przeszkoda w pracy
dla irlandzkiego MSZ. Liczyly si¢ glownie kontakty, zdolnos$¢ organizacji i znajomo$¢
jezykéw obcych. Kolejnym, charakterystycznym elementem wylaniajagcym si¢ z tego
opisu jest funkcjonowanie tylko jednego przedstawiciela, wspieranego przez
sympatykow sprawy, na kraj. Rodzito to olbrzymig ilos¢ probleméw. Tak prosta rzecz
jak choroba zakazna, mogta sparalizowa¢ funkcjonowanie komoérki na dany obszar na
kilka tygodni'!’. Potrzebne byty dtonie do pracy, w najbardziej dostownym sensie. Biura
szukaly o0s6b potrafigcych pisa¢ na maszynie oraz chetnych do kolportazu ulotek!'8,
Olbrzymim problemem byt réwniez brak funduszy. Co ciekawe, w wielu dokumentach
pojawiaja si¢ nawolywania do doktadnego rozliczania si¢ z kazdego wydanego przez
dyplomate centa. Jednak nie istnial zaden mechanizm, ktory sprawdzalby, na co fundusze

zostaly w rzeczywistosci wykorzystane!?®,

Nie bylo tez sposobu na rozliczanie
dyplomatéw z ich dziatalnosci i osigganych celow. Niektore komorki w ogodle nie
skladaly raportow. Czgsto jedynym §ladem ich istnienia byla lista 44 wystannikéw
w archiwum Departamentu Spraw Zagranicznych'?°. Najdoskonalszym przyktadem tego
problemu byta proba podjeta przez podsekretarza Brennana, by skontaktowaé sie¢
z dwoma reprezentantami Sinn Féin Frankiem Eganem i Eamonem Bulfinem. Brennan
zalit si¢ de Valerze, ze ,,Pisatem do niego [Bulfina] wiele razy, ale nigdy si¢ ze mna nie
skontaktowal”. Jeszcze ciekawiej sytuacja wygladata w przypadku Egana, posta
irlandzkiego w Chile. W liscie Brennan po prostu stwierdzit: ,,O tym panu nigdy nawet
nie styszatem”!2.,

Dziatalno$¢ propagandowa byla trzonem polityki zagranicznej Republiki.
Narzegdzia dostepne dla uznanych na arenie migdzynarodowej panstw, byly poza
zasiegiem Irlandii. Sprawa jej walki o niepodleglto$é nie byta powszechnie znana.'??
Dla wigkszosci Europejczykow Irlandczycy byli charakterystyczng odmiang Bryta, a nie

osobnym narodem!?®. Nikt oprécz samych Irlandczykéw nie znat burzliwej historii

U7 DIFP, t. I, nr 61, Art O'Brien to Eamon de Valera (Dublin), London, 23 11 1921.

M8 DIFP, t. I, nr 5, Sean T O'Ceallaigh to Cathal Brugha (Dublin), Paris, 7 111 1919.

19 DIFP, t. I, nr 96, Department of Foreign Affairs Standing Orders, Dublin, V11 1921.

120 M. Kennedy, "Civil Servants Cannot Be Politicians": The Professionalisation of the Irish Foreign
Service, 1919-22,"Irish Studies in International Affairs", t. 8, (1997), s. 97.

21 Tamyze, s. 98.

12 DIFP, t. I, nr 5, Sean T O'Ceallaigh to Cathal Brugha (Dublin), Paris, 7 111 1919.

123 DIFP, t. 1, nr 50, Memorandum on the attitude of France towards Ireland, 10 X 1920.
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wyspy. Trudno bylo wigc zrozumie¢ dazenia jej mieszkancow. Jednym z celow
irlandzkiej propagandy stato si¢ edukowanie innych narodéw'?*. Oprécz tego ktadziono
duzy nacisk na uzasadnianie prawa mieszkancoéw wyspy do samostanowienia. Arthur
Griffith proponowat pordwnywanie w materiatach propagandowych sytuacji Irlandii do
ziem polskich i czeskich pod wtadaniem Austrii, argumentujac, ze oba nowopowstale
panstwa zyskaty na byciu zarzadzanymi przez Austriakéw, podczas gdy Irlandia jedynie
na podporzadkowaniu Wielkiej Brytanii stracita'?®. Punktowano, w oparciu o dane
statystyczne 1 cenzusy majatkowe, straty finansowe mieszkancoéw wyspy, wskazywano
szkodliwo$¢ brytyjskiego monopolu w irlandzkich portach!?®. Ten ostatni punkt byt dla
propagandy irlandzkiej niezwykle wazny. Liczono na skuszenie zagranicznych
inwestorow, szczegolnie tych z USA, mozliwoscig potencjalnych zyskéw z handlu
w irlandzkich portach!?’,

Czesto propaganda irlandzka stawiata tezy, ktére mozna by okresli¢ jako
karkotomne. Wyspe nazywano ,,Helgolandem Atlantyku” i podkreslano jej niebywate
znaczenie strategiczne!?®. W realiach powojennych zdecydowano sie na wygodne
zapomnienie o irlandzko-niemieckiej wspotpracy sprzed 3 lat. Irlandczycy ubolewali nad
ktamstwami brytyjskiej propagandy, ktéora miata ich przedstawia¢ Francuzom jako
wspotpracownikoéw panstw centralnych??®,

Niektore zdania produkowanych przez rzad irlandzki dokumentéw jawnie
zaprzeczaly stanowi faktycznemu. Republikanie upierali si¢: ,,Narod irlandzki pozostat
jednoscia”®, ignorujac odrebnoéé polityczng i kulturowa Ulsteru, jednoczesnie
zapewniajac, ze nowopowstale panstwo nie bedzie dyskryminowa¢ mniejszosci. Arthur
Griffith we wytycznych polityki Ddilu podkreslat, ze prosperita Ulsteru jest tworem

zupehlnie fikcyjnym. Zlecat wyszukiwanie informacji na temat spadku populacji

124 DIFP, t. I, nr 2, Message to the Free Nations of the World, Dublin, 21 1 1919.

125 DIFP, t. I, nr 3, Extract from a memo on Ddil Eireann policy attached to a letter by Arthur Griffith,
Gloucester Prison, 23 1 1919.

126 DIFP, t. I, nr 2, Message to the Free Nations of the World, Dublin, 21 1 1919.

127 DIFP, t. I, nr 21 Eamon de Valera to Arthur Griffith (for Cabinet) (Dublin), The Waldorf-Astoria, New
York, 13 VIII 1919.

128 DIFP, t. I, nr 13, Official Memorandum in support of Ireland's demand for recognition as a sovereign
independent state. Presented to Georges Clemenceau and the members of the Paris Peace Conference by
Sean T. O'Ceallaigh and George Gavan Duffy, Paris, VI 1919.

129 DIFP, t. I, nr 50, Memorandum on the attitude of France towards Ireland, 10 X 1920.

130 DIFP, t. I, nr 13, Official Memorandum in support of Ireland's demand for recognition as a sovereign
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potnocnych hrabstw i wskazywanie jego zrodel w zlym zarzadzaniu protestanckiej
administracji*®.

Prezentowano réwniez dokumenty irlandzkiej wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, by zaakcentowa¢ demokratyczng nature rzadow, podkreslano,
ze cztonkowie parlamentu zostali wybrani w demokratycznych wyborach®*2, Wszystko
to miato wykaza¢ prawo irlandzkiego narodu do samostanowienia. Ostatecznym
argumentem bylo podwazanie permanentnosci pokoju osiggnigtego bez udziatu narodu
irlandzkiego. Twierdzono, ze jesli Brytyjczycy podpiszg traktat w imieniu Irlandczykow,
ktorzy nie dali im do tego uprawnien, postanowienia Konferencji nie beda ich dotyczyty.
Pokoj bez wyshuchania delegacji irlandzkiej oznaczal porazke idei samostanowienia
narodow, a porazka Konferencji to prawdopodobienstwo nastgpnej wojny.

Materialy produkowane przez Biuro Propagandy trafiatly za granice w formie
periodyku o tytule Irish Bulletin. Wedtug zatozen miat on by¢ materiatem informacyjnym
dla osob z zagranicy zainteresowanych kwestig Irlandii. W praktyce publikowane tam
materialy stanowily podstawe do tworzenia przez zagranicznych dziennikarzy
optacanych artykutéw na temat kwestii irlandzkiej®3. Irish Bulletin czytali tez chetnie
Irlandczycy przebywajacy na kontynencie'®*. Publikacja tych materiatéw byta konieczna
z uwagi na to, ze wszelkie doniesienia dotyczace wydarzen w Irlandii trafiaty do
europejskiej opinii publicznej za posrednictwem brytyjskich agencji prasowych, ktore
przedstawialy wypadki w zupelnie innym $wietle niz chcieli tego Irlandczycy.

Dziatalno$¢ irlandzkie; dyplomacji mozna podzieli¢ na kilka etapow.
W pierwszym wysitki skupiaty si¢ na uzyskaniu bezpiecznego przejazdu dla swoich
reprezentantow i ich udziale w obradach Konferencji Pokojowej w Paryzu. W drugim
etapie republikanie starali si¢ o uznanie Republiki przez Francja i Stany Zjednoczone.
Roéwnolegle do tych wysitkéw prowadzili rowniez kampani¢ w Watykanie. W marcu
1920 roku nastgpit natomiast wyrazny zwrot, kiedy to ich celem stato si¢ uzyskanie
wzajemnego uznania na arenie mi¢dzynarodowej ze strony Rosji Sowieckiej. Przez caly
okres trwania wojny o niepodlegtos$¢ Irlandia starata si¢ tez uzyska¢ poparcie Zwigzku

Potudniowej Afryki, jako sojusznika wewnatrz Commonwelthu.

BIDIFP, t. I, nr 3, Extract from a memo on Ddil Eireann policy attached to a letter by Arthur Griffith,
Gloucester Prison, 23 1 1919.

132 DIFP, t. I, nr 2, Message to the Free Nations of the World, Dublin, 21 1 1919.

13 DIFP, t. I, nr5, Sean T O'Ceallaigh to Cathal Brugha (Dublin), Paris, 7 11 1919.

134 DIFP, t. I, nr 75, Extract from a memorandum from Art O'Brien to Eamon de Valera (Dublin), London,
14 1V 1921.
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22 lutego 1919 roku Sean O’Kelly w oficjalnym liscie zglosit premierowi Francji
Georges Clemenceau, ze Republika Irlandii proklamowata niepodlegto$é'® i deklaruje
cheé uczestnictwa w Konferencji Pokojowej'®. O’Kelly przybyt do Paryza ponad dwa
tygodnie wczesniej. Siedziba irlandzkiej misji dyplomatycznej zostal Grand Hotel™'.
Irlandczycy zaczeli informowac przedstawicieli innych panstw o swoich postulatach oraz
proklamacji niepodleglosci, co wywotalo poruszenie w kotach dyplomatycznych®38,
Metody dziatania Seana O’Kelly’ego mozna porowna¢ do pracy domokrazcy. Z wielkim
uporem umawiat si¢ on na spotkania z dyplomatami, zostawiat swoje karty wizytowe
waznym graczom 1 angazowat francuskich dziennikarzy do pisania artykutow
dotyczacych kwestii irlandzkiej!*®. Jego metody nie byty moze dyskretne, ale na pewno
nie mozna powiedzie¢, ze brakowalo mu entuzjazmu. W pierwszych raportach
O’Kelly’ego odnalez¢ mozna $lady mtodzienczego idealizmu. Dziwit si¢ w nich, Ze inne
narody wydaja si¢ by¢ zainteresowane sprawg tak jawnej tyranii jak brytyjskie rzady
w Irlandii*®. Po tym nastawieniu nie byto juz jednak $ladu w jego korespondencji z 1921
roku.

Premier David Lloyd George intensywnie staral si¢ przeciwdziala¢ wystuchaniu
irlandzkich postow przez przywodcow innych panstw?*l. Zaréwno O’Kelly jak i Duffy
oceniali Francje jako podatny grunt dla irlandzkiej propagandy, dla Francuzéw temat ten
wydawat si¢ egzotyczny, ciepto odbierano tez jego draznigcy Brytyjczykow charakter'®2,
Eamon de Valera wydat postom polecenie ciggltego podgrzewania francuskiej opinii
publicznej nowymi doniesieniami i publikacjami'*®. Po jakim$ czasie Irlandczycy
zorientowali si¢ jednak, ze Francuzi w zbyt duzym stopniu opieraja swoja polityke na
sojuszu z Wielka Brytania by ryzykowaé zapoczatkowanie konfliktu'#. Niezbyt

umiejetne, state i nuzace karmienie francuskich dziennikarzy propaganda obrocito si¢ po

kilku miesigcach przeciwko Irlandczykom. Reporterzy odmawiali przyjmowania

135 DIFP, t. I, nr 4, Sean T O'Ceallaigh to Georges Clemenceau (Paris)(Copy), Grand Hotel, Paris, 22 11
19109.

136 DIFP, t. I, nr 14, Sean T O'Ceallaigh and George Gavan Duffy to Georges Clemenceau (Paris), Paris,
3VI11919.

137 DIFP, t. I, nr 5, Sean T O'Ceallaigh to Cathal Brugha (Dublin), Paris, 7 111 1919.

138 Tamze.

139 Tamze.

140 Tamze.

141 DIFP, t. I, nr 7, George Gavan Duffy to Cathal Brugha (Dublin) 1, Paris, 20 11919,

192 Tamze.

13 DIFP, t. I, nr 10, Eamon de Valera to Irish Delegation (Paris) Dublin, 19 V 1919.

134 DIFP, t. I, nr 16, George Gavan Duffy to Diarmuid O'Hegarty (Dublin), Paris, 22 V1 1919.
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tapéwek i pro-irlandzkich publikacji*

. Szczegoblnie irytujacy byt fakt, ze Dufty
1 O’Kelly wysytali im gotowe teksty propagandowe oczekujac ich publikacji
w niezmienionej formie®4®.

W czasie kiedy Duffy i O’Kelly starali si¢ zdoby¢ zainteresowanie Francuzow,
jednoczes$nie trwata kampania amerykanska. Prezydent Wilson postrzegany byt jako
najwieksza nadzieja dla dazen irlandzkich z uwagi na postulat samostanowienia narodow,
ktorego byt autorem. Z chwilg rozpoczecia konferencji pro-irlandzkie srodowiska w USA
rozpoczely kampanie majgcg na celu uzyskanie od niego deklaracji poparcia dla kwestii
irlandzkiej. Z jednej strony wspieranie Irlandczykéw moglo zagwarantowac
prezydentowi poparcie irlandzkiej mniejszosci w USA oraz hierarchéw Kosciota
katolickiego, z drugiej nadal pamigtano o niezrecznym fakcie wspotpracy Irlandczykow

z 11 Rzesza'¥.

Priorytetem bylo zapewnienie irlandzkim delegatom bezpiecznego
przejazdu na Konferencje¢. Hrabia Plunkett byt osoba powszechnie szanowana, ale Arthur
Griffith zostat niedawno wypuszczony z wig¢zienia do ktorego trafit w 1918 roku. Eamon
de Valera natomiast nawet nie czekal na zwolnienie z wi¢zienia i opuscit je na wiasng
reke w lutym 1919, a wigc pozostawat poszukiwanym zbiegiem. Proba przekroczenia
granicy zakonczytaby si¢ dla niego zapewne powrotem do zaktadu karnego.

W Stanach Zjednoczonych powstala specjalna komisja, ktorej zadaniem bylo
lobbowanie za mozliwoscig uczestnictwa Irlandczykéow w  konferencji. Komisja
odwiedzita nawet Irlandi¢, by spotkaé si¢ z republikanami, na co najwyrazniej miala
zgode brytyjskiego rzadu. Swiadcza o tym stenogramy debat brytyjskiego parlamentu.

Andrew Bonar Law nawigzujac do tej wizyty stwierdzil:

,Jej celem, jak to zostato zrozumiane przez premiera, byto umozliwienie gosciom zapoznania si¢

osobiscie z realiami Irlandii. Osoby, o ktérych mowa, to nie reprezentanci amerykanskiego rzadu

a intencja premiera nie jest oficjalne przyjmowanie ich %,

15 DIFP, t. I, nr 52, Extract from a letter from Sean T O'Ceallaigh to Diarmuid O'Hegarty (Dublin), Paris,
18 1X 19109.

146 DIFP, t. I, nr 52, Extract from a letter from George Gavan Duffy to Dublin (GD 1 of 1920), Paris, 30 |
1920.

147°F. M. Carroll, The American Commission on Irish Independence and the Paris Peace Conference of
1919, "Irish Studies in International Affairs", tom II, nr 1 (1985), s.103-104.

148Stenogram posiedzenia 1zby Gmin, 14 V 1919, Wizyta Amerykanéw, dostep online:
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1919/may/14/visit-of-

americans#S5CV0115P0 19190514 HOC 155 [10.08.2022].

W dalszej cze¢sci pracy dla uproszczenia podawana bedzie data debaty, jej temat oraz, w uzasadnionych
przypadkach nazwisko mowcy.
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Cztonkowie komisji byli jednak w btedzie jesli sadzili, ze brytyjski premier zgodzi si¢ na
przybycie irlandzkich delegatow do Paryza. Przyjecie amerykanskiej komisji stanowito
jedynie ukton w strone¢ prezydenta Wilsona.

Ten byt natomiast stale atakowany zarowno przez irlandzka mniejszos$¢
w Ameryce jak i irlandzkie gazety. De Valera apelowat, by zaprzestac atakow i nie zrazi¢
Wilsona zupelnie do kwestii irlandzkiej*®. Nawotywat gabinet do $cistej kontroli prasy
punktujac, ze amerykanski prezydent nie moze zosta¢ wrogiem kwestii irlandzkiej*°.
De Valera podczas swojej podrozy po Stanach energicznie zabiegal o wsparcie
amerykanskich przedsiebiorcow i partii demokratycznej, jednak zdecydowanie odmawiat
Amerykanom irlandzkiego pochodzenia prawa do wspoltworzenia irlandzkiej
dyplomacji. Mniejszos¢ irlandzka traktowana byla instrumentalnie 1 przestata by¢
postrzegana jako ,,prawdziwi Irlandczycy”'®. Nastgpit rowniez roztam w kontaktach
z Clan-na-Gael Johna Devoya. Amerykanskie o$rodki, niegdy$ pre¢znie dziatajace
I wiodace prym w irlandzkiej polityce zagranicznej zaczety traci¢ na znaczeniu.

Ani postom w Paryzu, ani amerykanskiej komisji nie udato si¢ uzyskaé prawa
bezpiecznego przejazdu dla irlandzkiej delegacji. Gtos republikanow styszany byt jedynie
we francuskich i amerykanskich gazetach!®. Podréz De Valery po Ameryce od tego
momentu miata na celu rozpropagowanie kwestii irlandzkiej 1 zbiorke pienigdzy
na funkcjonowanie podziemnego panstwa'®,

Paryska przygoda Gavana Duffy’ego zakonczyta si¢ 9 sierpnia 1920 roku, kiedy
do jego apartamentu w Grand Hotelu przybyt postaniec premiera Milleranda, ktory
przekazal mu nakaz niezwlocznego opuszczenia kraju. Francuzi zaoferowali chec
optacenia mu kosztow podrézy powrotnej. Posel zdecydowal, ze ciche opuszczenie

154

Francji bedzie wizerunkowo lepsze niz gltosne protesty™* i zmienil miejsce pobytu na

Rzym, by tam nadzorowa¢ rozmowy prowadzone z Watykanem™>.
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Wiosng 1920 roku rzad republikanski doszedl do wniosku, ze wysitki w celu
uzyskania uznania Francji i USA okazaty si¢ daremne. Na poczatku marca pojawit si¢
jednak nowy pomyst. Od tego momentu celem miato by¢ uzyskanie uznania Rosji

Sowieckiej>®

. Autorem tej koncepcji byt Eamon de Valera. Wydawac by sie mogto, ze te
dwa kraje nie moglo wigcej dzieli¢. Nie utrzymywaly one wcze$niej kontaktow, nie
prowadzity tez wymiany handlowej. Irlandczycy mocno podkres§lali w swojej
propagandzie demokratyczne wartosci, a silne wptywy Kosciota katolickiego w Irlandii
mogly stanowié jedynie przeszkode®®’. Irlandzcy socjalisci czesto demonstrowali swoje
poparcie dla rewolucji, ale nie mieli oni zadnego wpltywu na kierunek polityki
zagranicznej. Nie byli rdwniez cenieni przez Sowietow. Mimo, ze Irlandzka Armia
Republikanska zawdzigczala swoje powstanie migdzy innymi cztonkom Armii
Obywatelskiej Jamesa Connolly’ego, to jej zalozyciel nie byl powazany
W mig¢dzynarodowym $rodowisku socjalistow. Nacjonalizm Connolly’ego byt szeroko
krytykowany przez jego towarzyszy z 11 Miedzynarodowki®®. Jego syna Roddy’ego,
mimo licznych kontaktéw 1wspolpracy okreslano jako ,,Zbyt leniwego by by¢
komunistg”'%,

Kontakt zostat nawigzany w 1919 roku w USA. Jedni 1 drudzy szukali tam
sposobow na zapewnienie sobie oficjalnego uznania ze strony prezydenta Wilson'®°,

Sowieckimi przedstawicielami w Ameryce byli Santeri Nuorteva i Ludwig
Martens i to z nimi nawigzano kontakt'®!. Przedstawicielem republiki zostal Patrick
McCartan'®2. Jego podejscie do tej kwestii doskonale obrazuje memorandum jego

autorstwa z maja 1920 roku.

»Nie ma sensu wysyta¢ misji, jesli nie jesteSmy gotowi na konsekwencje. Wiem z moich rozmow

Z przebywajacymi tutaj reprezentantami, ze, jesli obraliby$my taki kurs, tylko by nas wys$miali
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19 DIFP, t. 1, nr 88, Memorandum by Patrick McCartan on hopes of recognition of the Irish Republic from
the USSR, VI 1921.
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i traktowali jako przepetnionych dobrymi intencjami, ale jednak tchorzliwych gtupcow. Wydaje

mi sie, ze nalezy wiec i$¢ na catos¢ albo nie zaczynaé w ogéle. Nie ma miejsca na potérodki™*®,

McCartan byt zdecydowany na pertraktacje, nawet jesli oznaczato to zrazenie do
kwestii irlandzkiej innych panstw.

Razem z Nuorteva stworzyt szkic porozumienia. Republika Irlandii miata, wedlug
jego postanowien, lobbowaé za uznaniem Zwigzku Sowieckiego przez inne narody.
To samo zgadzali si¢ robi¢ sowieccy dziatacze w kwestii irlandzkiej. Irlandia zgadzata
si¢ przeciwdziata¢ transportowi broni, ktora miataby by¢ uzyta przeciw Rosji
bolszewickiej w swoich portach. Irlandczycy natomiast po zapoczatkowaniu stosunkow
dyplomatycznych mieliby si¢ sta¢ oficjalnymi patronami katolikow w sowieckich
republikach. Szkic zakonczony zostal deklaracjami wspdlnej walki z imperializmem,
przyjazni oraz obietnica wspétdziatania na rzecz §wiatowego pokoju'®*. W odpowiedzi
na raport McCartana parlament zdecydowat si¢ na jak najszybsze wyslanie misji do
Moskwy!®. Nie byta to jednak decyzja popierana przez wszystkich dyplomatow.
Gavan Dufty krytykowal t¢ idee, punktujac, ze nawigzanie stosunkéw z Rosja Lenina
skutkowa¢ bedzie utratg wszystkich osiggnie¢ dyplomatycznych na Starym Kontynencie.
Ostrzegatl, ze Francuzi, Belgowie 1 Szwajcarzy nie bedg tym faktem zachwyceni. W jego
korespondencji znalez¢ mozna réwniez prosbe o przekazanie tej wiadomosci Griffithowi:
»Przekaz to odpowiednim organom, a w szczegdlnosci A.G, ktory, jak sobie wyobrazam,
ma podobny poglad na sprawe”16,

Republikanie zdecydowali si¢ réwniez na bardzo ryzykowny krok udzielajac
Rosji Sowieckiej pozyczki o wysokos$ci 20 tys. dolaréw. Dano ja pod zastaw rosyjskich
klejnotow za zgoda de Valery'®’. Catos¢ transakcji nadzorowato irlandzkie biuro
w Londynie. Potem klejnoty byly przechowywane przez Harry’ego Bollanda i jego
rodzing. Temat klejnotéw powrocit w 1932 roku, kiedy to odnalazty si¢ one i1 zostaly

przekazane biuru Taoiseacha (premiera Irlandii)*®®. Wedhug oficjalnego stanowiska biura

183 DIFP, t. I, nr 33, Extract from a memorandum by Patrick McCartan on mission to Russia and on draft
Russo-Irish Treaty, V 1920.

184 DIFP, t. I, nr 34, Draft of proposed Treaty between the Russian Socialist Federal Soviet Republic and
the Republic of Ireland , V 1920.

165 DIFP, t. I, nr 37, Ddil Eireann Report on Foreign Affairs (Copy), Dublin, VI 1920.

186 DIFP, t. I, nr 42, Extract from a letter from George Gavan Duffy to Desmond FitzGerald , Paris, 8 VII
1920.

167 DIFP, t. I, nr 51, Eamon de Valera to Harry Boland (Washington), Washington, 27 X 1920.

168 Dokumenty Biura Historii Militarnej Irlandii (dalej BMH), Zeznanie W.S. (dalej WS.) 0372 s. 8,
dostep online: http://www.militaryarchives.ie/collections/online-collections/bureau-of-military-history-
1913-1921/reels/bmh/ [10.08.2022].
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Taoiseacha z 1950 roku pozyczka zostala sptacona w dolarach, a klejnoty, ktore
stanowity zastaw zwrdcono niedtugo po ich odnalezieniu. Wedlug wyceny, ktora zlecit
irlandzki rzad klejnoty same w sobie warte byly jedynie 2 tys. dolarow'®.

Na poczatku 1921 roku McCartan wyruszyt do Moskwy. Obserwujac tam
sytuacje sporzadzat notatki, ktére wystat w formie memorandum do irlandzkiego MSZ.

Zaobserwowal migdzy innymi:

,Panuje tu nie tylko nacjonalizm ale takze imperializm. Rosjanie wy$Smiewaja jezyk estonski tak,
jak Brytyjczycy przyzwyczajeni sa do $miania si¢ z jezyka irlandzkiego. To wulgarne i okropne.

Nie jestem pewny czy samostanowienie Irlandii wzbudziloby wielki entuzjazm w krggach

wiadzy1™°,

Liczyt rowniez ze ,,Wszystko, co zrobig dla Irlandii, zostanie zrobione w nadziei na
ostabienie Imperium Brytyjskiego i rozprzestrzenienie rewolucji $wiatowej "1, W lutym
1921 roku McCartan przybyt do Moskwy 1 zglosit do Gregory’ego Weinsteinna, szefa
departamentu do spraw panstw anglo-romanskich sowieckiego ministerstwa spraw
zagranicznych, che¢ powrocenia do tematu traktatu, ktorego szkic sporzadzony zostat
w Stanach rok wczesniej. Podkres$lat on potencjalne zyski z takiego uktadu'’2. Jednak od
czasu irlandzko-rosyjskiej pozyczki i sporzgdzania szkicu traktatu wiele si¢ zmienito.
Przede wszystkim strona sowiecka finalizowata uktad handlowy z Wielka Brytanig!”.
Z oczywistych wzgledow nie chciano wigc psué relacji uktadami z Irlandig. Finalnie
poinformowano McCartana, ze strona Sowiecka zywi do narodu irlandzkiego wielka
przyjazn, ale nie moze jej w tym momencie okaza¢. 16 marca 1921 roku podpisano
natomiast traktat handlowy z Brytyjczykami'’*. Tym samym zakonczyt si¢ sowiecki etap
wysitkow dyplomatycznych Republiki Irlandii.

Irlandczycy prowadzili rowniez dziatalno$¢ dyplomatyczng w innych krajach
takich jak np. Hiszpania, Portugalia, Szwajcaria, Republika Weimarska, czy Belgia.
Nie odnosili tam jednak wigkszych sukcesow. Udawato im si¢ jedynie edukowac opini¢

publiczng co do swoich postulatow, cho¢ z wielkim trudem. Inaczej sytuacja wygladata

169 BMH.WS.0372, s. 4

0 DIFP, t. I, nr 89, Memorandum by Patrick McCartan on Conditions in Russia, 1921.

171 Tamze.

12 DIFP, t. I, nr 83, Letter from Patrick McCartan to Mr. Weinstein (Moscow), 13 V1921.

173 M.V. Glenny, The Anglo-Soviet Trade Agreement, March 1921. “Journal of Contemporary History”
1970, s. 63-82.

4 DIFP, t. 1, nr 88, Memorandum by Patrick McCartan on hopes of recognition of the Irish Republic from
the USSR, VI 1921.
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we Wiloszech. Kampania w Watykanie byta calkiem udana. Z calg pewnosciag wplywy

irlandzkie byly tam silniejsze niz wptywy brytyjskiel’

. Wielkim sukcesem okazaly si¢
uroczystosci z okazji beatyfikacji Olivera Plunkettal’®. Sean O’Kelly po uprzejmym
wygnaniu z Paryza przebywal we Wtloszech, gdzie rozpowszechnial irlandzkg
propagandg¢ i1 poszukiwat intelektualistow i1 dziennikarzy, ktorzy byliby zainteresowani
kwestig irlandzka. W raportach O’Kelly’ego pojawia si¢ miedzy innymi nastepujaca

uwaga:

,Mussolini, redaktor i wtasciciel Popolo d'ltalia jest naszym przyjacielem i sprzymierzencem
dzicki wptywowi Pani Vivanti, poprzez ktorg si¢ z nim skontaktowatem. Podzickowatem mu
w imieniu Republiki za jego wsparcie, co wielce go ucieszyto. Obiecat okaza¢ nam najwigksze
mozliwe wsparcie, jesli tylko dostarczymy mu niezbednych materiatow. Od czasu, gdy si¢ z nim

widziatem opublikowal juz sze$¢ réznych artykutéw, na bazie tekstow, ktore mu przestatem.

Za kazdym razem artykul byt publikowany z wielkim naglowkiem, dotgczam przyktady...”*"".

Republikanie wystali réwniez swoich przedstawicieli do Zwigzku Afryki
Potudniowej by zyska¢ poparcie Jana Smutsa. W Afryce Potudniowej dziatata dobrze
zorganizowana organizacja irlandzka. Cho¢ Celtowie stanowili bardzo maty procent
populacji to jednak czesto zajmowali wplywowe stanowiska jako dziennikarze,
intelektualisci, arty$ci czy policjancil’®. Nie bylo jednak mowy o przebiciu si¢ tam z
irlandzkg propaganda, sympatie pro-brytyjskie, szczegdlnie w Capetown byty bardzo
silne'’®. Glownym argumentem, uzywanym przez Brytyjczykow, bylo zaangazowanie
Irlandczykow w II wojng burska po stronie Buréw. Misja irlandzka pod wodza Maurice’a
Moore’a byta w bardzo dobrych stosunkach z burskimi nacjonalistami'®, Tom Casement,
brat wspomnianego wczesniej Rogera Casementa, byl bliskim przyjacielem Jana
Smutsa®®!. Moore i drugi irlandzki poset Patrick Little necili potudniowoafrykanskich

inwestorow wizjami mozliwej ekspansji na rynki nowopowstatej Republiki. Jana Smutsa

75 DIFP, t. I, nr 37, Ddil Eireann Report on Foreign Affairs (Copy), Dublin, VI 1920.

176 Oliver Plunkett (1625 —1681) — katolicki biskup Armagh, prymas Irlandii. Zostat stracony za
promowanie wiary katolickiej. Uznany za meczennika zostat beatyfikowany w 1920 r. a kanonizowany w
roku 1975. Z tego samego rodu wywodzit si¢ hrabia Plunkett, cztonek rewolucyjnego irlandzkiego rzadu
oraz jego dzieci, ktére braty udziat w powstaniu wielkanocnym.

Y7 DIFP, t. 1, nr 48, Extract from a letter from Sean T O'Ceallaigh to Diarmuid O'Hegarty (Dublin), Grand
Hotel, Paris, 16 1X 1920.

178 C. Reilly, dz. cyt., s. 256.

175 DIFP, t. I, nr 78, Extract from 'First report from South Africa’ by Maurice Moore, Capetown, 21 IV
1921.

180 DIFP, t. I, nr 90, Maurice Moore to Robert Brennan (Dublin),Capetown, V1 1921.

BLDIFP, t. I, nr 91, Art O'Brien to Eamon de Valera (Dublin),London, 4 VI 1921.
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nie udato si¢ przekona¢ do poparcia irlandzkich dazen niepodleglosciowych. Wspierat on
jednak proces pokojowy w Irlandiit®2,

Irlandzka stuzba dyplomatyczna musiata radzi¢ sobie z wieloma problemami.
Glownie z nielegalng naturg swojej dziatalnosci, ktora skutkowata licznymi
aresztowaniami i problemami w komunikacji, trudno$ciami w zaangazowaniu
wyksztatconego 1 kompetentnego personelu, czy wreszcie chaosem w Swojej
administracji. W latach 1919 -1921 irlandzka dyplomacja miata kilka celow: wystanie
swoich przedstawicieli na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu, uzyskanie uznania dla
Swo0jego panstwa ze strony liczacych si¢ mocarstw, propagowanie informacji na temat
swojego kraju w innych rejonach $wiata, zaangazowanie do rozmow przywodcy Afryki
Potludniowej oraz zbidrk¢ pieniedzy potrzebnych na funkcjonowanie irlandzkiego
panstwa za granica. Z tych celow udato si¢ zrealizowac jedynie trzy i to te o najnizszym
priorytecie. W Stanach Zjednoczonych udalo si¢ zebra¢ 5.123.640 dolarow
amerykanskich!®. Irlandczycy przenikneli ze swoja propaganda na kontynent, cho¢ jej
skuteczno$¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Udatlo im si¢ rOwniez zaangazowaé
W proces pokojowy Jana Smutsa. Zyski byly jednakze bardzo nikle. Tak funkcjonujaca
stuzba dyplomatyczna miata w przysztosci mierzy¢ si¢ z potega brytyjskiego Foreign
Office podczas negocjacji pokojowych w roku 1921.

182 C. Reilly, dz. cyt., s. 261.
183 M. F. Carroll, Money for Ireland: Finance, Diplomacy, Politics, and the First DdilEireann Loans, 1919-
1936, Westport 2002. s. 23.
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Kwestia Irlandii Polnocnej

Podczas omawiania przebiegu negocjacji brytyjsko-irlandzkich oraz analizy tresci
samego traktatu wielokrotnie uzyte zostanie stowo ,,UIster”. Co wlasciwie oznacza ten
termin? Jaki obszar geograficzny byl w ten sposob nazywany? W jaki sposob zyskal on
kulturowg 1 polityczng odrebnos$¢ od reszty wyspy? Kiedy rozpoczat si¢ ten proces?
Kwestie te wymagaja krotkiego omowienia, by osadzi¢ rozwazania o podziale Irlandii
W kulturowym i historycznym kontekscie. Ze wzgledu na dlugg i ztozong histori¢ obszaru
Irlandii Poéinocnej, ktorej kazdy okres zapetni¢ moglby opracowania znacznie
obszerniejsze niz ta praca, niezbedne bedzie niezwykle krotkie omowienie zaszio$ci
historycznych 1 skupienie si¢ na okresie kluczowym dla wydarzen z roku 1921.
Dlatego tez podrozdziat ten, cho¢ poswigcony bedzie omowieniu wydarzen zwigzanych
z kryzysem ulsterskim z roku 1913, gléwnie skupi si¢ na latach 1916-1921, jako
najwazniejszych dla rzeczywistego przyszltego podziahu®8,

Historycznie Irlandia dzielita si¢ na kilka prowincji: Connacht, Ulster, Leinster,
Munster, Meath'®®. W XVII wieku rozpoczat si¢ proces tworzenia tzw. Plantacji Ulsteru
- czyli wysiedlania z tego obszaru natywnej ludnosci katolickiej 1 osiedlania tam nowych
mieszkancoOw: prezbiterian i protestantow. Co ciekawe, na tym etapie historii wiekszo$¢
osadnikow zasymilowala si¢ z lokalng ludno$ciag w duzym stopniu przyjmujac jej jezyk
i zwyczaje'®®. Protestanci doprowadzili do rozkwitu gospodarczego i gwattownego
rozwoju tego obszaru. Na terenach hrabstw Antrim i Down prowadzono prywatng
kolonizacje wspierang przez Jakuba I Stuarta'®’. Z tego tez powodu, historycznie obszar
ten byl najbardziej anglo-centryczny*®®,

Podczas Chwalebnej Rewolucji protestanci z potnocy wyspy wsparli Wilhelma

Oranskiego przeciw Jakubowi II Stuartowi popieranemu przez irlandzkich katolikow.

Pamie¢¢ o bitwie nad Boyne w 1690 r. stata si¢ jednym z najwazniejszych elementow

184 7 wieksza doktadnoscig zagadnienia zwigzane z wytworzeniem si¢ niezaleznoéci Ulsteru oméwitam w
moim artykule: A. Pawtowska, Ulster czy Irlandia Péinocna? - terminologia a obszar geograficzny [w:]
Z mapq i na mapie. Podréze i kartografia w humanistyce oraz naukach spolecznych, red. S. Przeklasa,
Siemianowice Slaskie 2020, s. 137 - 158.

185 Wymienianymi np. w Metrycznym Dindshenchas (jednym z najwazniejszych zachowanych zabytkéw
irlandzkiej poezji bardycznej, objasniajacym pochodzenie nazw znaczacych miejsc w Irlandii).

186 0. S. Riain, Irlandia w XIX wieku - walka o niepodleglos¢. Problem zanikajgcego jezyka irlandzkiego
[w:] Samomodernizacja spoleczenistw w XIX wieku. Irlandczycy, Czesi, Polacy, red. L. Trzeciakowski,
Poznan 1999, s. 27.

187.C. Falls, The Birth of Ulster, London 1996, s. 156-157.

188 A T.Q. Stewart: The Narrow Ground: The Roots of Conflict in Ulster, London 1989, s. 38.
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tozsamosci irlandzkich protestantow. Zapoczatkowata bowiem w Irlandii okres tak
zwanej Przewagi Protestanckiej (ang. Protestant Ascendency), trwajacy od przetomu
XVII 1 XVIII wieku az do poczatku XX wieku. Warto podkresli¢, ze podczas rewolucji
przemystowej w tym samym okresie potnoc Irlandii stala si¢ najbogatszym i najlepiej
rozwinigtym ekonomicznie obszarem wyspy. Przewaga Protestancka zostala
wprowadzona w procesie ustanowienia szeregu aktow ograniczajacych prawa katolikow.
Odmoéwiono im prawa do sprawowania urzedow, glosowania oraz edukacji. Dazenie do
zniesienia tej legislacji stanowito cel irlandzkich politykoéw az do poczatku XIX wieku.
Dla podkreslenia swojej politycznej, religijnej 1 kulturowej odrebnosci
protestancka ludno$¢ wyspy wytworzyta tzw. ,,Teorie Dwéch Nacji”®® - teze gloszaca
catkowita odrebno$¢ narodowa ludnosci poinocnych hrabstw od reszty mieszkancow
wyspy.1% Co ciekawe, teoria zaktadata rowniez odrebno$é etniczng mieszkancow Ulsteru
od Brytyjczykdéw zamieszkujacych inne obszary Imperium: ,,Protestanci majg domieszke
krwi natywnych irlandzkich Celtow” - pisat w 1913 roku pisarz W. F. Moneypenny -
»Bez wzgledu na swoje brytyjskie inklinacje majq temperament i spojrzenie na swiat
zupelnie inne niz Anglicy.**"
Teoria Dwoch Nacji spotykata si¢ z silng krytyka ludnosci katolickiej

i irlandzkich nacjonalistow. ,,dbominacja i bluznierstwo! 1%

- tak podsumowywat te
filozofi¢ przywddca Irlandzkiej Frakcji Parlamentarnej John Redmond. W tym okresie
dogmatem politykéw irlandzkich dazacych do niezalezno$ci od Imperium Brytyjskiego
stala si¢ teza o jednosci wyspy, przeciwstawiana Teorii Dwoch Nacji.

Historia Ulsteru petna jest sprzeczno$ci 1 niespodziewanych zwrotéw akcji.
Jeszcze w XIX wieku, unioni$ci dazyli do zachowania petnej zaleznosci wyspy od
Imperium Brytyjskiego, sprzeciwiajac si¢ z wielkg sita kazdej inicjatywie, majacej na
celu nadanie jakiejkolwiek formy autonomii. Jak wigc doszto do wytworzenia sig w 1921
r. odrebnego politycznie obszaru, jakim byla Irlandia Péinocna?

Zrodet tych zmian nalezy szuka¢ w roku 1910, ktory stanowit moment zwrotny
w historii wyspy. Do tego momentu dziatania w celu osiagnigcia tzw. Rzadéw Krajowych

na terenie Irlandii byty skutecznie torpedowane. Ustawa o autonomii dawataby duza doze

niezaleznos$ci mieszkancom Irlandii. Jednym z najwazniejszych zatozen byto utworzenie

189 Po raz pierwszy sformutowat ja unionista Thomas McKnight w swoim dziele Ulster As It Is.
19T, McKnight, Ulster as it is; or, Twenty-eight years' experience as an Irish Editor, London 1986.
191 W.F Moneypenny, The Two Irish Nations: An Essay On Home Rule, London 1913, s. 14.

192, Lee, Ireland, 1912-1985: Politics and Society, Cambridge 1989, s. 15.
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osobnego irlandzkiego parlamentu, decydujacego o polityce wewnetrznej wyspy.
Wejscie w zycie tego aktu oznaczatloby jednak roéwnoczesnie koniec ery Przewagi
Protestanckiej. Gdyby Home Rule zostal wprowadzony w zycie, kasta rzadzaca stataby
si¢ jedynie opozycja 1glosem protestanckiej mniejszosci, (stanowiacej 25%
mieszkancow wyspy, z czego 75% zgrupowanych w Ulsterze!®). W wieku XIX dwa
razy podejmowano probe wprowadzenia takiej legislacji, jednak zawsze konczyta si¢ ona
niepowodzeniem. Ustawie sprzeciwiali si¢ politycy konserwatywni i unionisci. Przy
drugiej probie przeforsowania autonomii w roku 1893, mimo sukcesu aktu w Izbie Gmin,
ustawa upadta w Izbie Lordéw - gdzie konserwatys$ci mieli zdecydowang polityczng
przewage. Ten charakterystyczny element brytyjskiego systemu parlamentarnego
wptywal nie tylko na kwesti¢ irlandzka. W roku 1910 Izba Lordéw zablokowata
tzw. People’s Budget — budzet proponowany przez Parti¢ Liberalng. Doprowadzito to do
serii kryzysow politycznych!®, w efekcie ktorych zdecydowano o wprowadzeniu tzw.
Ustawy o Parlamencie!®®. Odbierata ona Izbie Lordow prawo do skutecznego veta w
stosunku do ustaw budzetowych. Znosita tez mozliwo$¢ permanentnego blokowania
innych aktéow prawnych!®®. Zrewolucjonizowato to brytyjskie prawo konstytucyjne,
zmieniajagc dynamike i1 sposob funkcjonowania parlamentu. Jednoczesnie jednak
wydarzenie to byto kluczowe dla historii Irlandii P6tnocnej. Oznaczato bowiem, ze I1zba
Lordow nie bedzie mogla w przysztosci zatrzyma¢ kolejnego projektu ustawy
0 autonomii. Zapoczatkowato to seri¢ dziatan unionistow motywowana checig
utrzymania swojej dominacji politycznej na terenie wyspy*®’.

W roku 1911 nastgpita radykalizacja politykéw unionistycznych. Do glosu doszty

liczne fobie Pdéinocy, majace swoje korzenie w jej mitach narodowych. Kluczowa

193 p. McKane, ‘No ldle Sightseers’: The Ulster Women's Unionist Council and the Ulster Crisis (1912-
1914), “Journal of Irish Studies”, nr 8 (2018), s. 329.

19 Wybory ze stycznia 1910 roku doprowadzily do utworzenia si¢ Zawieszonego Parlamentu. Premier
Asquith w grudniu tego samego roku rozpisal nowe wybory, w ktorych udalo mu si¢ zdoby¢ potrzebna
wigkszo$¢. Partia Liberalna uzyskata tylko jedno miejsce wigcej niz konserwatywna, ale w koalicji z Partiag
Pracy i Irlandzka Frakcja Parlamentarng byta w wigkszosci. Partia Liberalna zyskata réwniez poparcie
nowego monarchy Jerzego V, ktory zadeklarowat, ze w przypadku sprzeciwu Izby Lordow wobec Aktu o
Parlamencie, skorzysta ze swojego prawa, by nada¢ tyle tytulow politykom liberalnym, by osiggneli oni
potrzebng przewage rowniez w izbie wyzszej (oznaczato to nadanie ponad 400 nowych tytulow). Za: A.
W.; Bradley, K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, Harlow 2007, s.203.

195 F, Craig, British Electoral Facts: 1885-1975, London 1976.

196 Brytyjskie imperium Swiatowe w latach 1886-1914 i brytyjska polityka kolonialna [w:] Wielka historia

$wiata. Tom 10. Swiat od Wiosny Ludéw do I wojny swiatowej, red. J. Buszko, S. Grodzifiski, Warszawa
2006, s. 212.
s.213.

197 p, McKane, dz. cyt. s. 328 -329.
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postacia w procesie postepujacego zaogniania si¢ konfliktu byl Edward Carson.
Pochodzit on z irlandzkiej, protestanckiej rodziny o pogladach lojalistycznych.
Byt znanym 1 powazanym prawnikiem, ale prawdziwg stawe przynidést mu szeroko
komentowany w mediach proces o zniestawienie wytoczony przez Oscara Wilde’a
Johnowi Douglasowi 9 Markiza Queensberry, w ktorym Carson reprezentowat
arystokrate, odnoszac spektakularny sukces na sali sadowej'®®. Jego kariera polityczna
rozpoczeta si¢ w roku 1892 kiedy zostal cztonkiem parlamentu. Carson zapoczatkowat
ruch ,ulsteryzacji” frakcji unionistycznej. Do tej pory czotowg role odgrywali w nim
politycy lojalistyczni z potudnia wyspy. Kiedy prawnik zostal przewodniczagcym Rady
Unionistéw Ulsteru, sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie a $rodek politycznej cigzko$ci
stopniowo zaczat przesuwac sie na potnoc?®®.

Gléwnym przeciwnikiem sily politycznej budowanej przez Carsona stat si¢
przywddca frakcji dazacej do autonomii: John Redmond, kreowany na gtéwne zagrozenie
dla uprzywilejowanej pozycji protestantow i ich bezpieczenstwa. Unionistom w krotkim
czasie udato si¢ stworzy¢ prawdziwg kampani¢ strachu, budujac silny sprzeciw wobec
konceptu autonomii ws$rdd swoich, juz wczesniej nastawionych lojalistycznie,
wyborcow. Kiedy w kwietniu 1912 roku zgloszony zostat kolejny projekt Ustawy
0 Rzadach Krajowych wybucht gwaltowny konflikt polityczny nazywany III Kryzysem
Autonomicznym lub Kryzysem Ulsterskim. Przekonani o zagrozeniu mieszkancy
Potnocy zaczeli organizowal sig, tworzac paramilitarne oddzialy Ochotnikow
Ulsterskich. Zadaniem tej jednostki miata by¢ ochrona Poéinocy przed zakusami
nacjonalistow. W tym okresie narastajaca niechec¢ i stale podsycany przez politykow
konflikt na tle religijnych owocowaly aktami przemocy i atakami na przedstawicieli
katolickiej mniejszo$ci. Szczegolnie napigta atmosfera panowata wsrdd przedstawicieli
klasy robotniczej Belfastu, gdzie czesto dochodzilo do aktow przemocy na tle
narodowym i religijnym 2%,

W czasie tych niepokojow spotecznych 1 w klimacie sprzeciwu wobec dziatan
liberalnego rzadu powstal projekt Ulsterskiej Uroczystej Ligi i Przymierza. Opracowany

przez Edwarda Carsona i jego najblizszego wspolpracownika oraz protegowanego

198 £ Marjoribanks, Carson the Advocate. London 1932, s. 213.
199 3, Smith , Britain and Ireland: From Home Rule to Independence, London 2000, s. 61.
200 G, Lewis, dz. cyt., s. 143.
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Jamesa Craiga®®’. W dokumencie unioniéci przysiegali z calych sit opiera¢ sie
konceptowi autonomii dla Irlandii?®2.  Podpisywany ochoczo przez protestantow
dokument konsolidowat dalej ruch, zapewniajac unionistom poczucie przynaleznosci,
misji 1 sprawczosci. Konstytuowat on wspdlnego wroga: ruch na rzecz autonomii.
Cztonkowie przymierza zamierzali w przysztosci odrzuci¢ brytyjskie rozwigzania
prawne, narzucajace im przynalezno$¢ do nowej autonomicznej Irlandii. Podkreslano za
to w sposéb stanowczy wiernos¢ koronie brytyjskiej. Stanowito to pewna sprzecznos¢.
Z jednej strony sprzeciwiano si¢ brytyjskiemu prawodawstwu, z drugiej strony
podkreslajac wierno§¢ wobec monarchy. Ponad 2 tys. me¢zczyzn podpisato akt
Przymierza. Cho¢ inicjatywe poparli rowniez unionisci z poludnia, warto podkresli¢ fakt,
ze sygnatury swe musieli sktada¢ w Belfascie - cementowato to wiodaca role politykow
Potnocy w tym specyficznym, spotecznym ruchu?®®. Ruch miat tez poparcie wérod
konserwatywnych Brytyjczykow?%,

Kluczowym momentem w historii ruchu stata si¢ debata w Izbie Gmin, ktora
odbyta si¢ 1 stycznia 1913. Analizowano tre$§¢ proponowanego aktu prawnego. Tres¢
sekcji pierwszej brzmiata nastepujaco: ,,W Irlandii funkcjonowaé bedzie irlandzki
parlament sktadajacy si¢ z osoby Jego Krolewskiej Mosci, Krola i dwdch izb, mianowicie
Irlandzkiego Senatu i Irlandzkiej Izby Gmin”. Edward Carson zaproponowatl wowczas
historyczng poprawke. Wnidst o: “umieszczenie w sekcji I, po stowie ,Irlandii” frazy
,»za wyjatkiem prowincji Ulster". Cho¢ politycy Frakcji Parlamentarnej oburzeni
zwracali uwage na fakt, ze pojecie ,,prowingcji” nie jest znane brytyjskiemu prawu, byt to
bowiem termin historyczny i nieobecny w podziale terytorialnym wyspy. Glosy te zostaly
jednak uciszone przez Spikera Izby Gmin stowami: ,,\Wszyscy doskonale wiemy, co si¢
kryje za tym wyrazeniem. Gdyby fraza ta miala si¢ znalez¢ w ustawie, wymagatoby to

205>

uscislenia jej definicja”™™>”. Postawa ta zwiastowala sklonno$¢ strony brytyjskiej do

rozwazenia mozliwos$ci uznania Péinocy za osobny byt prawny.

201 James Craig, | wicehrabia Craigavon (1871 — 1940) — irlandzki polityk, unionista, bliski
wspotpracownik Edwarda Carsona, od 1921 do 1940 roku premier Irlandii Pétnocnej i lider Ulsterskiej
Partii Unionistycznej.

202 A Kucharski, Historia Irlandii w 2rédiach, Brzezia Laka 2013.

203 p, McKane, dz. cyt. s..335.

204 G, Lewis, dz. cyt., 5.109.

205Stenogram posiedzenia lzby Gmin, 01 | 1913, Ustanowienie Irlandzkiego Parlamentu, dostepne
online: https://hansard.parliament.uk/Commons/1913-01-01/debates/3704b698-0aff-4c90-b9c7-
599ee7b8b769/CommonsChamber [18.01.2023].
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Stalo si¢ oczywiste, ze ustawa zostanie wstrzymana przez Izb¢ Lordow, finalnie
206

wejdzie w zycie™°. W tej sytuacji niezbg¢dna stata si¢ eskalacja konfliktu, ktorej celem
byto podkreslenie sity politycznej Ulsteru. Z poczatkiem roku 1913 rozpoczat si¢ proces
dynamicznego rozwoju i dozbrajania paramilitarnych oddziatow Ochotnikow
Ulsterskich?’. Manewry unionistéw wywotaly reakcje nacjonalistow, ktorzy rowniez
zaczeli tworzy¢ swoje organizacje o charakterze zbrojnym, poczatkowo w celu obrony
konceptu autonomii. W ten sposob powstata kluczowa dla historii Irlandii organizacja
Irlandzkich Ochotnikow, w przysztosci odpowiedzialna m.in. za wybuch powstania
wielkanocnego?®,

Unionis$ci rozwazali mozliwo$¢ wypowiedzenia postuszenstwa i sprzeciwienia
si¢ narzucanej im ustawie. Dysponowali, zaréwno sitami zbrojnymi jak i politycznymi
potrzebnymi do stawienia tak zdecydowanego oporu. Mozliwe bylo nawet przejgcie
kontroli nad pétnoca wyspy w momencie wejscia ustawy w zycie. To jednak oznaczaloby
bunt, dlatego tez plan zaktadat oparcie si¢ unifikacji z autonomicznym irlandzkim rzadem
i ponowne oddanie Ulsteru pod bezposredni zarzad Imperium?%°,

Kryzys polityczny byl niezwykle gleboki. W sprawe zaangazowal si¢ rowniez
monarcha, chcgcy dziata¢ jako rozjemca w sporze. To jednak tylko wywotato gniew
premiera Asquitha odbierajacego te dzialania, oraz stojacy za nim lobbing Andrew
Bonara Lawa za atak na swoj gabinet?’®, Konflikt wymagal jednak dziatan
deeskalujacych. Zaproponowano wiec pewne ustepstwa, m. in. mozliwo$¢ wnoszenia
niektorych spraw przed brytyjski parlament, anie przed nowy parlament Irlandii.
Jednoczesnie kazdy ukton w strone Ulsteru poglebiat konflikt z Irlandzka Frakcja
Parlamentarna, ktéra nie zgadzala si¢ na jakikolwiek podzial wyspy ani wyjecie Ulsteru
spod jurysdykcji przysztego parlamentu w Dublinie?!!

Gdy w roku 1914 roku ustawa miata by¢ ponownie rozwazona przez Izb¢ Gmin,

nie istniato juz zagrozenie vetem Izby Lordow. David Lloyd George, woéwczas polityk

208 Stenogram posiedzenia 1zby Gmin, 16 | 1913, Ustawa o Rzgdzie Irlandii, dostgpne online:
https://hansard.parliament.uk/commons/1913-01-16/debates/d5750c90-9a8a-4019-8322-
£5e04d624732/GovernmentOfirelandBill [18.01.2023].

207 W. Konarski, Harfa i korona, czyli uwarunkowania i egzemplifikacja nieudanej recepcji idei
monarchistycznej w Irlandii niesuwerennej. [w:] Monarchia : alternatywa, mit, anachronizm red. R.
Kantor, R. Holda, Krakéw 2016, s. 176.

208 Tamyze, s. 129.

209 R, McNeill, Ulster's stand for union, New York, 1922, s. 226.

210 G, Lewis, dz. cyt., s. 124.

21 Tamze, s. 129.
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liberalnego rzadu, zaproponowat jednak nowy pomyst, ktory w jego mniemaniu mogiby
pogodzié¢ dazenia unionistow i nacjonalistow?!2. Zakladal on ,autonomi¢ wewnatrz
autonomii” - nadanie specjalnych praw Ulsterowi w ramach autonomii dla calosci
Irlandii?*®. Obie strony odrzucity t¢ propozycje. Nie zadowalata ona ani unionistow
chcacych niezaleznosci od dublinskiego parlamentu, ani zwolennikéw Rzadow
Krajowych odrzucajacych niezalezno$¢ Ulsteru.

Tymczasem Potnoc rosta w site. Brytyjski wywiad donosit o coraz lepszym
uzbrojeniu 1 przygotowaniu Ochotnikow. Carson byt przygotowany na starcie z sitami
Imperium. Dodatkowo istnialo zagrozenie, ze wystana do tlumienia niepokojow
brytyjska armia, moze odméwi¢ wykonania polecen i sthumienia potnocnego buntu?'“.
Konflikt z Ulsterem ostabial rzad Asquitha. Premier jednak nie pozwolit wmanewrowaé
sie w wewnetrzny konflikt. Odmowit wprowadzenia si¢ w polityczng putapke. Zamierzat
przedhuza¢ debate tak dhugo, by znienawidzona przez Ulster ustawa weszta w zycie.
W ten sposob chcial wywotaé¢ zmeczenie opinii publicznej tym tematem. Gdyby jednak
niezadowolenie na Pétnocy siegnelo zenitu, rzad nie zamierzal wyprowadza¢ pierwszego
ciosu. Asquith chciat, by to sity Carsona jako pierwsze dokonaty aktu agresji?®.
Jednoczesnie Carson, jako wytrawny polityk zdawat sobie sprawe, ze nie moze pozwoli¢
da¢ si¢ sprowokowac. W ten sposéb politycy znalezli si¢ w impasie. Ustawa weszta
W zycie, jednak z uwagi na brak zdecydowanych dzialan z obu stron zaden konflikt nie
wybucht.

Roéwnolegle do tych wydarzen Imperium Brytyjskie powoli stawato si¢ coraz
bardziej zaangazowane w konflikt o znacznie wigkszej skali 1 znaczeniu. 28 czerwca
1914 roku miat miejsce zamach w Sarajewie. Mechanizm europejskiego systemu sojuszy
zostal wprowadzony w ruch. Z uwagi na zagrozenie wybuchem wojny rzad brytyjski
zostal zmuszony do szybkiego rozwigzania Ulsterskiego Kryzysu. Nieoczekiwanie,
James Craig zaproponowal, by, w gescie dobrej woli 1 w obliczu zagrozenia dla

Imperium, unionisci wyszli z propozycja odlozenia w czasie dyskusji o autonomii?®.

212 Tamze, s. 135.

213 Pod uwage brano dwie opcje: jedng z nich bylo stworzenie parlamentu Ulsteru podlegtemu
parlamentowi w Dublinie. Druga natomiast nadanie delegatom z Pdéinocy prawa veta wobec ustaw
dotyczacych Potnocy.
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Podobny ruch wykonat John Redmond, ktéry w zaistniatej sytuacji nie mogt pozwoli¢
sobie na okazanie mniej patriotycznej postawy niz unioniéci®®’.

W obliczu wybuchu Wielkiej Wojny obywatele Imperium musieli si¢ zjednoczyc¢.
Problem odrebnosci potnocy wyspy zostat odlozony na pozniej. Dodatkowo unionisci
chcieli  wykorzysta¢ konflikt zbrojny jako okazje do zaprezentowania swojej
patriotycznej postawy i udowodnienia swej wartosci. Wszakze gtdwnym elementem mitu
narodowego Péinocy byta teza o ofiarnosci 1 wiernosci mieszkancéw Ulsteru. Nadszedt
Cczas na sprawdzenie tej tezy.

Poswiecenie to rzeczywiscie udowodnita 36 Ulsterska Dywizja Piechoty,
stanowigca cze$¢ Nowej Armii Kitchenera. Po$wigcenie jej zoiierzy nie tylko
potwierdzito tezy o lojalnosci 1 bohaterstwie Ulsteru, ale rowniez bylo niezwykle wazne
dla brytyjskiego wysitku zbrojnego. Dywizja, realizujac wyznaczane przez brytyjskie
dowodztwo cele, ponosita ogromne straty, Szczegdlnie w roku 1916 podczas bitwy nad
Somma. Tylko w pierwszych dniach walk 5 tys. Zzolierzy i oficerow stracito zycie lub
zostato rannych. Na 9 Krzyzy Victorii przyznanych za udziat w tej bitwie az 4 zostaty
przyznane Zoierzom z 36 dywizji?*®.

Ofiara zolnierzy Ulsteru na trwale wpisata si¢ w $wiadomos$¢ brytyjskich obywateli.
Wielka Wojna wzmocnita mit Irlandii Potnocnej jako wiernej corki Brytanii?®®,

W kontrascie dla heroicznych czynow Irlandczykow z potnocy, na potudniu miato
natomiast miejsce wydarzenie, ktdre wyraznie negatywnie zapisalo si¢ w pamigci
mieszkancow Imperium. Powstanie wielkanocne, ktore wybuchto w kwietniu 1916 roku,
stworzyto wizje zdradzieckich, irlandzkich nacjonalistow, spiskujacych z wrogiem.
Cho¢ zotierze irlandzcy niezwigzani z ruchem republikanskim roéwnie dzielnie walczyli
na frontach Wielkiej Wojny ich ofiara w spotecznej §wiadomos$ci zostala wymazana

poprzez akt zdrady, jakim byla wielkanocna insurekcja??.

I wojna $wiatowa
doprowadzita tym samym do poglebienia podziatu miedzy pdinocg a potudniem wyspy.

Tym samym cele Edwarda Carsona 1 Jamesa Craiga blizej byty realizacji.

217 W. Konarski, Pragmatycy i idealisci: rodowéd, typologia i ewolucja ugrupowarn politycznych
nacjonalizmu irlandzkiego w XX wieku, Pultusk-Warszawa 2001 s. 131.

218 M. Middlebrook, First Day of Somme, London 1971, s. 175.

219 C. Switzer, Unionists and Great War Commemoration in the north of Ireland 1914-1939, Dublin 2007.
s.113.

220 3. McGaughey, The Language of Sacrifice: Masculinities in Northern Ireland and the Consequences of
the Great War, “Patterns of Prejudice”, t.46, (2012), s. 303.
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Wielka Wojna w znaczacym stopniu zmienita brytyjski krajobraz polityczny.
Powro6t do zawieszonej na czas konfliktu kwestii irlandzkiej byl konieczny, jednak
wydarzenia z lat 1914-1918 wplynely na zmiane pogladow, zarowno politykow, jak
| spoteczenstwa. Rozwigzanie problemu irlandzkiego nadal bylo potrzebne, jednakze
sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej skomplikowana niz w roku 1914.

Propozycja formalnego podzialu wyspy pojawila si¢ podczas debat nad
zawieszonym tymczasowo wprowadzeniem autonomii w 1916 r. Politycy Ulsteru dazyli
do tymczasowego wykluczenia tego obszaru z dziatania aktu. Niechetna zgoda
Redmonda na takie rozwigzanie przypieczg¢towata los Irlandzkiej Frakcji Parlamentarne;j
i spotkata si¢ z ogromng krytyka ze strony partii Sinn Féin. Ugodowa postawa Redmonda
zostata uznana za oznake stabosci. Opini¢ t¢ zadawat sie potwierdzac fakt, iz polityk nie
byt $wiadomy sprzecznych obietnic brytyjskiego rzadu. Podczas gdy Frakcji
Parlamentarnej obiecywano jedynie tymczasowy podziat, Carson otrzymat zapewnienie
o calkowitym i permanentnym wykluczeniu Ulsteru z obszaru dzialania Ustawy
0 Rzadach Krajowych??. Gdy intryga wyszta na jaw, Redmond zerwal negocjacje,
jednak szkody w wizerunku jego i jego partii zostaly juz poczynione???,

Od roku 1916 brytyjski rzad nie posungl si¢ dalej z rozwigzaniem kwestii

irlandzkiej, ktéra z kazdym dniem stawata si¢ coraz bardziej palaca®?

. Rzady Krajowe
w formie proponowanej w roku 1914 nie mialy racji bytu w Irlandii po powstaniu
wielkanocnym??4,  Zaangazowanie Amerykandéw w wojne, nakladatlo na Imperium
kolejne ograniczenia. Utrzymanie przyjaznych stosunkow zalezne bylo po czesci od
rozwigzania kwestii irlandzkiej??.

Liczne inicjatywy organizowano w celu wypracowania kolejnego porozumienia,
pamigtajac jednak o wszystkich poprzednich, nieudanych, zakonczonych jedynie

dalszym zaognieniem konfliktu migdzy Potudniem i Péinocg??®

. Ostatnig wielkg proba,
podjeta przez brytyjski rzad byly obrady Konwencji Irlandzkiej, ktére rozpoczely sie
w roku 1917. Premier David Lloyd George, wyciagajac wnioski z poprzednich inicjatyw,

postanowit jednak, Ze dzialania legislacyjne brytyjskiego parlamentu rozpoczng si¢

221 B, O'Leary, A Treatise on Northern Ireland, Volume I: Colonialism, Oxford 2019, s. 311.
222 T Hennessey, A History of Northern Ireland, 1920-1996, Dublin 1997, s. 7.

223 Tamgze, s. 4-5.

224 M. Coleman, dz. cyt., s. 96.

225 A, Jackson, dz. cyt., s. 238

226 3 D. Fair, The Anglo-Irish Treaty of 1921: Unionist Aspects of the Peace, "Journal of British Studies",
t.12, nr 1, (1972), s. 133.
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dopiero, gdy uczestnicy konferencji osiagng pelng zgode i wypracuja wspdlnie
rozwigzania®?’. Jednomy$lno$¢ wsrod przedstawicieli nacjonalistow oraz unionistow w

potudnia i pétnocy byta jednak nieosiagalna®?®

. Warto rowniez podkresli¢, ze w obradach
nie brali udzial przedstawiciele rosngcego w sit¢ ruchu Sinn Féin. Ten fakt sam w sobie
stawial wdrazanie ewentualnych postanowiefi Konwencji pod znakiem zapytania®?®.
Obradom przewodzit Horace Plunkett. Unioni$ci z potudnia, §wiadomi swoich matych
szans na zachowanie politycznej przewagi, byli bardziej skorzy do ugody i szukania
wspolnego frontu z Frakcja Parlamentarng Redmonda. Jednak unioni$ci z pdinocy
pozostali niewzruszeni. Nawet propozycje zwigkszenia ich przedstawicielstwa
w autonomicznym dublinskim parlamencie nie byly w stanie skusi¢ ich i naméwi¢ do
wypracowania wspolnego frontu?. Przepas¢ jaka tworzyta si¢ wewnatrz samego ruchu

unionistycznego, stata si¢ podczas obrad Konwencji faktem?3!

. Bez zapewnien ze strony
Ulsteru jakikolwiek efekt prac konwencji nie mogl zosta¢ zaakceptowany przez
irlandzkie spoteczenstwo. Redmond zdecydowanie zdawal sobie z tego faktu sprawe,
ostrzegajac Lloyda George’a, ze klgska Konwencji oznacza¢ bedzie zatamanie pozycji
sprzyjajacej mu Frakcji Parlamentarnej i drastyczny wzrost poparcia dla nastawionej
wobec Brytyjczykow wrogo Sinn Féin®®2,

W istocie ziScil si¢ najgorszy mozliwy scenariusz. Moment bezowocnego
zakonczenia obrad Konwencji w kwietniu 1918 roku zbiegl si¢ z wiosenng ofensywa na
froncie. Rzad postanowit przeprowadzi¢ pobor na terenie wyspy. Doprowadzito to do
masowych protestow 1 wzrostu niezadowolenia irlandzkiego spoleczenstwa, a co za tym
idzie dalszej radykalizacji jego pogladow?. Potwierdzity to przeprowadzone pod koniec
roku 1918 wybory parlamentarne, w ktorych miazdzace zwycigstwo odniosta partia
Sinn Féin®**.

Doktryna absentyzmu realizowana przez Sinn Féin, doprowadzita do utworzenia
niezaleznego, nacjonalistycznego parlamentu w Dublinie. Utworzylo to jednak swego

rodzaju prézni¢ w Izbie Gmin, w ktorej do tej pory interesy dazacej do niezaleznosci
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czeéci irlandzkiego spoleczenstwa reprezentowali politycy Frakcji Parlamentarne;.
Zniknigcie reprezentacji potudnia wyspy w ogromnym stopniu wzmocnitlo obdz
unionistyczny w brytyjskim parlamencie?®. Decyzja Sinn Féin o podkresleniu swej
niezaleznosci poprzez utworzenie Ddil Eireann, stworzyla jednoczesnie podobna
mozliwoéé¢ dla Ulsteru, torujac tym samym droge do pdzniejszego podziatu?®,

Wraz z zakonczeniem Wielkiej Wojny rzad mial do wyboru trzy opcje.
Pierwsza zaktadata wejscie w zycie ustawy z 1914 r. na terenie calej Irlandii - to mogto
doprowadzi¢ do kolejnych protestow ze strony Unionistow, ktorzy w latach 1912-1914
pokazali juz na co ich sta¢ i jak daleko mogg si¢ posuna¢ w obronie swoich przywilejow.
Druga opcja zaktadata wprowadzenie ustawy, z jednoczesnym zawieszeniem jej
funkcjonowania na potnocy wyspy. To z kolei moglo rozwscieczy¢ dazacych do
niezaleznosci 1 jedno$ci wyspy mieszkancow potudnia. Warto podkresli¢ w tym miejscu,
ze przelom roku 1918 1 1919 w Irlandii to okres kryzysu przysiggowego, wygranych przez
nacjonalistow wyboréw parlamentarnych, utworzenia si¢ nielegalnego irlandzkiego
parlamentu oraz pierwszych star¢ republikanéw z Krélewska Policja Irlandzka.
Istniata rowniez trzecia droga: catkowite pogrzebanie rozwigzania z 1914 roku
I opracowanie nowej Ustawy o Rzadzie Irlandii. I ta wlasnie opcja zostata wybrana przez
Brytyjezykow?’.

Na przewodniczacego nowo utworzonej Komisji ds. Irlandii wyznaczono Waltera
Longa, posiadajacego kluczowe do§wiadczenie w kwestiach irlandzkich z czasow, gdy
wroku 1905 petit funkcje Gtéwnego Sekretarza Irlandii®*®. Long byl rowniez
politykiem konserwatywnym 1 unionistg, co miato, wedtug rzadu, pomdc zapewnic
poparcie Ulsteru dla wypracowanych przez niego rozwigzan. Long byt w srodowisku
postacig tak szanowana, ze rownie dobrze prace nad nowa ustawa mozna byto powierzy¢
samemu Carsonowi. Wsparcie unionistow dla jego dziatan bylo niemalze pewne®®.
Jednoczesnie sztywne poglady Longa zostaly zrewidowane traumatycznymi

doswiadczeniami Wielkiej Wojny, w ktorej polityk stracit ukochanego syna.

Imponderabilia nie stanowily dla niego juz zagadnien kluczowych?¥. Nadal jednak
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darzyt ogromna niechecig irlandzkich nacjonalistow goraco popierajac sttumienie
niepokojéw w Irlandii sitg i traktowanie republikanéw jako zdrajcow i rebeliantow?*,

Poczatkowo komisja pracowata nad kilkoma réznymi konceptami. Pierwszy
zaktadal autonomi¢ dla potudnia, wykluczenie Ulsteru z jej dziatania i pozostawienie go
pod zarzadem Westminsteru. Drugi proponowal autonomi¢ dla calej wyspy
Z jednoczesnym zabezpieczeniem interesoéw Ulsteru poprzez nadanie mu prawa weta
wobec dziatan irlandzkiego parlamentu. Trzecia opcja przewidywata dwa osobne
autonomiczne parlamenty Irlandii. Jeden dla potudnia, drugi dla pétnocy. Pozory jednoS$ci
wyspy miata natomiast gwarantowa¢ ogoélnonarodowa Rada, w ktorej sktad wchodzié¢
mieli przedstawiciele obu czesci Irlandii®*?. To wiasnie ten koncept uznano za najlepszy.

Decyzja o podziale niosta za soba dalsze konsekwencje. Jak wlasciwie
przeprowadzi¢ granice? Co uznane zostanie za Ulster a co za Irlandi¢ Poludniowa?
Komisja rekomendowata utworzenie Péinocnej Irlandii z dziewigciu hrabstw. To jednak
spotkato si¢ z gorgcym sprzeciwem unionistow. Z jakiego powodu koncept duzego
terytorium byl dla nich nieakceptowalny? Wigkszy obszar oznaczal rowniez wigksza
mniejszo$¢ katolicka, a co za tym idzie stabszg kontrole nad tym terenem. Unioni$ci
preferowali wizje mniejszego, ale bardziej zwartego terytorium, na ktéorym protestanci
maja niekwestionowana wickszo$¢ i polityczna przewage®*®. Carson okreslat takie
rozwigzanie mianem ,,czystego cigcia” wskazywal tez na ,,plantacyjne hrabstwa” jako
kolebke Ulsteru®**,

Dlaczego w ogodle unionisci zgodzili si¢ na przyznanie im osobnej autonomii, gdy
jeszcze 6 lat wczesniej gotowi byli na wszczecie rebelii byle tylko pozosta¢ pod
wladaniem Imperium? Przede wszystkim bardziej zalezalo im na utrzymaniu swojej
politycznej kontroli nad obszarem pdinocy, niz na nierozerwalnym powigzaniu
Z Imperium. Propozycja Komisji Longa zapewniata taka przewagg. Zostata ona ponadto
zaproponowana przez oddanego unioniste. Potgczenie z macierzg byto utrzymane, jednak
unionisci Ulster zyskiwal narzedzia do lepszego zarzadzania swoim terytorium.

Carson dostrzegat rowniez, ze prawa, jakie zapewnial osobny parlament nie moga zosta¢

241 R, Murphy, dz. cyt., s. 85.
242 Tamyze, s. 84.
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244 B, O'Leary, dz. cyt., s. 312.
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tak tatwo odebrane®?®. Propozycja Longa zabezpieczata Ulster z dwoch stron: chroniac
go przed katolikami z potudnia i ewentualng zdrada Brytanii®,

Aby utrzymaé poparcie unionistow dla tego rozwigzania zgodzono si¢ na ich
warunki i okreslono obszar Irlandii Péinocnej w taki sposob, by jak najlepiej zabezpieczat
on protestanckg dominacje. We wskazanych hrabstwach mieli oni zdecydowang liczebng
przewage, nawet biorac pod uwage szybszy wzrost liczebny populacji katolikow. Podczas
gdy Ulster wymusit na komisji korzystne dla siebie rozwigzanie ludnos$ci katolickiej nikt
nie spytal o zdanie. Nie miata ona swojej reprezentacji w brytyjskim parlamencie.
Wybrani przez nich parlamentarzysci zasiadali bowiem w Ddil Eireann®’. Winston
Churchill wskazat ten moment jako kamien milowy w historii wyspy. Od tej chwili
pozycja Ulsteru stata sie niezachwiana?*,

Stworzona na podstawie ustalen Komisji Longa Ustawa o Rzadzie Irlandii zostala
przegtosowana 23 grudnia 1920. Wprowadzata ona juz zupenie oficjalnie podzial wyspy
nadwa osobne byty prawne: Irlandie Poélocna i Irlandie Potudniowa®®.
Obie uprawnione byly do wlasnego, osobnego parlamentu. Wedlug zalozen aktu,
elementem jednoczacym oba terytoria miata by¢ ogolnoirlandzka rada. Byta to swego
rodzaju furtka pozostawiajaca mglista mozliwo$é ewentualnego zjednoczenia?>®.

Rzad liczyt na to, ze nowa ustawa bedzie narzgdziem, ktére pozwoli zaprowadzié
w Irlandii pokdj. Warto podkresli¢, ze koniec roku 1920 to najkrwawszy etap konfliktu
irlandzko-brytyjskiego, charakteryzujacy si¢ spirala przemocy, atakow terroru
I krwawych odwetow obu stron. Hamar Greenwood, Glowny Sekretarz Irlandii
przewidywal, ze namacalny akt prawny dajacy Irlandii autonomi¢ wytraci narzgdzia z ragk
politykow Sinn Féin. Brytyjczycy jednak nie doceniali zmian spotecznych, ktore zaszty
na wyspie. Irlandczycy zradykalizowali si¢ do tego stopnia, Ze ograniczona autonomia
nie byta juz dla nich pozadang opcja. Uchwalenie ustawy w zaden sposob nie wptyneto

na spadek aktywnosci republikanéw?!. Ponadto brytyjska propozycja wprowadzala
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podziat wyspy, niemozliwy do zaakceptowania dla wickszosci Irlandczykow?®2. Nawet
umiarkowani politycy zwigzani z Frakcja Parlamentarng Redmonda krytykowali
zawzigcie to rozwiazanie®™.

Kilka miesigcy po wejsciu w zycie ustawy zorganizowano wybory parlamentarne,
ktére mialy wytoni¢ cztonkéw obu irlandzkich parlamentéw. Sinn Féin stanowczo
odrzucajaca postanowienia Ustawy o Rzadzie Irlandii wykorzystata jednak okazje, by raz
jeszcze udowodni¢ legitymizacje swojej wtadzy. Jej kandydaci zdobyli 124 ze 128 miejsc
w parlamencie Irlandii Poludniowej. Zgodnie z doktryng absentyzmu przedstawiciele ci
zasiedli jednak ponownie W Ddil Eireann (nazywanym 1l Ddilem)?®*. Na pétnocy swoja
dominacje potwierdzili unionisci. Na czele nowego, autonomicznego rzadu stangt James
Craig.?®

Irlandia Potudniowa w mysl postanowien Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920 nigdy
nie zaistniata. Cho¢ wybory mialy miejsce, nigdy nie powstat autonomiczny parlament,
w ktorym zasiedliby wszyscy deputowani - dla nielicznych wybranych na potudniu
unionistow nie byto miejsca w republikanskim parlamencie®®®. Irlandia Potudniowa byta
fikcja prawna, w przeciwienstwie do funkcjonujacej Irlandii Poinocnej. Inauguracja
obrad jej parlamentu miata sta¢ si¢ kluczowym wydarzeniem w historii, zar6wno

potnocy, jak i poludnia wyspy.

Podsumowanie

Cho¢ ruch na rzecz autonomii Irlandii funkcjonowal przez caly wiek XIX, to jednak
dopiero w II dekadzie XX wieku, mozna byto zaobserwowal akceleracje procesow
niepodlegtosciowych 1 podzialu wyspy na dwa osobne byty polityczne.

Pierwszym czynnikiem wptywajacym na rozwdj sytuacji na wyspie byla zmiana
brytyjskiego prawa konstytucyjnego w 1911 r. Pozwolita ona na uchwalenie w roku 1914
ustawy o rzadach krajowych, o ktora irlandzcy dziatacze walczyli od dziesigcioleci.
Zmiana ta wywotlala rowniez wyrazny odzew wsrod ulsterskich unionistoéw zagrazajac

ich pozycji i hegemonii. Doprowadzito to do wzmozonych dziatan majacych na celu
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polityczng separacj¢ potnocy wyspy. Co ciekawe, ruch ten stawial Péinoc w opozycji
réwniez do Wielkiej Brytanii.

Kolejnym momentem przelomowym byta Wielka Wojna, podczas ktorej doszto
do radykalizacji irlandzkich $rodowisk republikanskich. Zakonczenie konfliktu wigzato
si¢ z ogromnymi zmianami spotecznymi i politycznymi, nie tylko w Wielkiej Brytanii,
ale rdwniez na catym $wiecie. Stworzony w ten sposob klimat polityczny sprzyjat
powstawaniu nowych, niezaleznych tworéw panstwowych.

W roku 1918 doszto do catkowitej zmiany krajobrazu politycznego w Irlandii.
Wybory parlamentarne wygrata radykalna i nacjonalistyczna partia Sinn Féin, ktora
zdeklasowata dotychczas wiodaca prym Frakcje Parlamentarng kierowang przez Johna
Redmonda. Tym samym nastapit zwrot w irlandzkiej polityce. Dotychczasowe metody
pokojowe i parlamentarne poszly w odstawke zastagpione ideg absentyzmu oraz
tworzeniem si¢ alternatywnej, irlandzkiej administracji w konflikcie z Imperium
Brytyjskim.

Odcigcie od polityki imperialnej miato olbrzymie skutki nie tylko dla
republikanéw. Przedstawiciele unionistow w brytyjskim parlamencie zyskali duze
wplywy 1 dzigki nieobecnosci przedstawicieli poludnia oraz swej wysokiej pozycii,
zbudowanej podczas Wielkiej Wojny byli w stanie wptywaé na legislacj¢ brytyjska
uzyskujac duza doze autonomii dla Ulsteru, czego wyrazem byla Ustawa o Rzadzie
Irlandii z 1920 r.

Cho¢ partia Sinn Féin nie stanowita zwartej 1 spojnej Swiatopogladowo grupy,
irlandzcy nacjonalisci byli w stanie stworzy¢ zrgby panstwowosci, formutujac podziemny
parlament, rzad, ministerstwa, samorzady, sagdownictwo oraz armi¢. Panstwo irlandzkie
rozpoczelo tez dziatania na arenie migdzynarodowej, probujac uzyskac¢ uznanie innych
krajow 1 miedzynarodowych poteg. Juz w pierwszych miesigcach funkcjonowania
irlandzkiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych uwydatnity si¢ problemy, z ktorymi
irlandzka stuzba dyplomatyczna miata boryka¢ si¢ w nastgpnych latach.
Niesprecyzowane kierownictwo resortu, problemy finansowe, zagrozenie ze strony
Wielkiej Brytanii, nieche¢ politykow innych krajéw do mieszania si¢ w sprawy
wewnetrzne Imperium. Kwestie te zyskaly znaczenie szczegdlnie w pdzniejszym okresie

irlandzko-brytyjskich rozmow pokojowych.
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Rozdzial 11

Kontekst miedzynarodowy, imperialny i wewnatrzpolityczny
negocjacji brytyjsko-irlandzkich

Wprowadzenie
Najwigksza putapka czyhajgca na badacza podczas analizy stosunkow pomigdzy dwoma
narodami jest przeswiadczenie, ze owe kontakty stanowig najwazniejszy element polityki
obu podmiotéw. Dziatania imperium brytyjskiego w stosunku do Irlandii analizowane w
oderwaniu od jego polityki migdzynarodowej i réznorodnych sfer wptywdéw moga
dziwi¢. Jednak przedstawienie ich w kontek$cie wydarzen w Egipcie, Indiach,
Mezopotamii, stosunkéw z dominiami oraz innymi mocarstwami  pozwala
na przedstawienie petnego obrazu sytuacji.

Rolg tego podrozdziatu jest przedstawienie w kompleksowy sposob probleméw,
z jakimi mierzy¢ musiato si¢ Imperium Brytyjskie w okresie wojny o niepodlegtos¢
Irlandii i nastgpujacych p6zniej rozmoéw pokojowych. Dla stworzenia pelnego obrazu
niezwykle wazne bedzie rowniez nakreslenie sytuacji wewnetrznej Wielkiej Brytanii
i Scierajacych si¢ interesow roznych srodowisk politycznych, z odmiennymi wizjami
przysztosci imperium. Omowienie to pozwoli na podkreslenie czynnikéw wspdlnych dla
walki o niepodlegtos¢ zaleznych od Wielkiej Brytanii podmiotéw, jak 1 zarysowanie
sytuacji pozostalych dominiéw, do ktorych grona Irlandia miata wkrotce dotaczyc.
Wydarzenia rozgrywaty si¢ rowniez w bardzo konkretnej atmosferze, zwigzanej
z zakonczeniem Wielkiej Wojny, wzmozong dzialalno$ciag Standow Zjednoczonych na
arenie miedzynarodowej 1 tworzeniem si¢ nowego uktadu sil, zar6wno na kontynencie

europejskim, jak na Swiecie.

Rozne wizje pokoju Swiatowego

Andrzej Chwalba w jednej ze swych publikacji okreslit Wielka Wojng mianem
,,samobojstwa Europy”?®’. Okreslenie to wydaje si¢ byé niezwykle wrecz trafne, biorac
pod uwage zmiany, jakie konflikt wywotlal nie tylko na kontynencie europejskim, ale
rowniez w innych rejonach swiata. Koniec La belle époque taczyt si¢ z absolutng zmiang
uktadu sit migdzy mocarstwami, dramatycznymi wydarzeniami krwawego konfliktu,

btyskawicznym rozwojem technologicznym i nieodwracalnymi zmianami spotecznymi.

7, Chwalba, Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014.
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Upadek imperium rosyjskiego, zatamanie potggi panstw centralnych, narodziny nowych
panstwa narodowych, rozbudzenie nadziei na niepodleglo$¢ terytoriéw pozostajacych
pod wtadza wielkich mocarstw, rosngca niezalezno$¢ poszczegdlnych czesci Imperium
Brytyjskiego - wszystkie te elementy tworzyty charakterystyczny ,,krajobraz po bitwie”
w roku 1918.

Pelna analiza dziatan Wielkiej Brytanii z okresu irlandzkiej wojny
0 niepodlegtos¢ nie jest mozliwa bez wczesniejszego zarysowania zlozonej 1 trudnej
sytuacji w pierwszych latach po Wielkiej Wojnie. Imperium, nad ktorym nigdy nie
zachodzito stonce, musialo zmierzy¢ si¢ z wieloma zmianami i stara¢ si¢ osiggna¢ jak
najlepsza pozycj¢ w tych specyficznych warunkach. Dla pracownikow brytyjskiej
administracji stalo si¢ jasne, ze kazdy przyszly konflikt na podobng skale oznacza¢ bedzie
utrat¢ kolejnych stref wplywow 1 kolonii imperium. Uwidocznione slabe punkty
Brytyjczykéw i budzace si¢ aspiracje narodowe podleglych im narodow tworzyty
niebezpieczna mieszanke®®. Dla nacji, opierajacej swa potege na handlu, zamkniecie
niektorych rynkéw zbytu w wyniku konfliktu stanowito zdecydowany problem?®®.
Otwarta pozostawata kwestia sposobu traktowania pokonanego wroga - w tym zakresie
Wielka Brytania mocno Scierata si¢ ze swymi dawnymi sojusznikami, starajac sie,
kolejny juz raz, osiagna¢ krucha rownowage sit na kontynencie, tak nierozerwalnie

zwigzang z jej doktryng polityki zagranicznej?®°

. Nowym elementem, ktory musieli bra¢
pod uwage wszyscy $wiatowi przywodcy, byto dazenie do pacyfizmu i rozbrojenia, ktére
narodzilo sie w opozycji do wyniszczajacego konfliktu?®!. Struktura strat w ludziach,
jakie dotknety Wielkg Brytanie, byta szczegdlnie charakterystyczna. Od 1914 do 1916
roku, ochotnikéw rekrutowano do tzw. batalionéw kolezenskich sktadajacych si¢ z osob
pochodzacych z tych samych okolic, szkot lub zaktadow pracy. Kiedy jednostki tego typu
doswiadczaty olbrzymich strat, (np. podczas ofensywy nad Somma) dochodzilo do
zachwiania struktury demograficznej catych hrabstw. Co za tym idzie straty wojenne
w niektorych obszarach byly wrecz bolesnie odczuwalne iwidoczne, to z kolei

prowadzito do wzrostow nastrojow antywojennych.
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Ponadto wojna w zdecydowany sposoéb wplyneta na Swiatowag gospodarke
I doprowadzita do znacznego zadluzenia biorgcych w niej udzial panstw, a przede
wszystkim Wielkiej Brytanii. Coraz realniejsza stawata si¢ tez grozba rewolucji.
Wszystkie te elementy wptywaly na ksztaltowanie si¢ postaw, prezentowanych przez
Brytyjczykdéw podczas paryskich obrad.

Rozpoczeta w styczniu 1919 roku Konferencja Pokojowa w Paryzu budzita
olbrzymie nadzieje. Jej celem byto ustalenie wspdlnego frontu sprzymierzonych przed
przedstawieniem warunkow pokonanym panstwom centralnym. Imperium brytyjskie
musiato skonfrontowac si¢ ze sprzecznymi wizjami nowej Europy, jednocze$nie probujac
przeforsowaé wilasne koncepcje 1 ochroni¢ wiasne interesy. Ostabienie pokonanych
panstw centralnych bylo konieczne, ale idea rownowagi sit klocita sie z wizja
wzmocnionej Francji i zmarginalizowanych Niemiec. Oczywistym celem dla imperium
staty si¢ niemieckie kolonie oraz zlikwidowanie zagrazajacej hegemonii Royal Navy
niemieckiej floty. Tradycyjnym elementem brytyjskiej doktryny byto rowniez dazenie do
zabezpieczenia oraz niepodlegtosci Belgii 1 Holandii. Brytyjezycy dazyli do trwatego
pokoju, jednak nie byto to spowodowane jedynie wojenng traumg i pacyfistycznymi
nastrojami opinii publicznej. Kazdy kolejny konflikt oznaczat stopniowy rozpad
szerokiego kolonialnego imperium.

Pozycja Wielkiej Brytanii zmuszata do trudnych negocjacji 1 skomplikowanych
roszad politycznych. Dazenie do dobrych stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi stato si¢
podstawa polityki zagranicznej imperium, jednak nie moglo by¢ mowy o wsparciu kazdej
idei Wilsona. Cele Francji 1 Wielkiej Brytanii byly w wielu punktach sprzeczne, jednak
wspolpraca byta konieczna do osiagnigcia kruchego pokoju. W historiografii czgsto
odnalez¢ mozna wypowiedz przypisywana premierowi Davidowi Lloydowi George’owi,
doskonale podsumowujaca trudng sytuacje podczas obrad konferencji. Premier miat
stwierdzi¢, ze poradzit sobie: ,, catkiem nieZle zwazywszy, Ze siedzial miedzy Jezusem
Chrystusem a Napoleonem %2,

Idea samostanowienia narodéw, postulowana przez Wilsona nie byla wygodna
koncepcja dla olbrzymiego, kolonialnego imperium, zmagajacego si¢ z ruchami
niepodlegtosciowymi w roznych czgsciach swiata. Wprowadzenie jej w zycie w Europie

tworzyto niebezpieczny precedens i wprowadzalo nieszczery dualizm, szczegdlnie

2625 Cashman, America in the Age of the Titans: The Progressive Era and World War |, New York 1988,
s. 526.
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znaczacy w kontekscie stosunkow brytyjsko-irlandzkich. Zasady przyznawania narodom
owego prawa stawaly si¢ niejasne, w sytuacji gdy z przywileju takiego mogli korzystaé
mieszkancy Europy Srodkowej, ale juz nie Irlandczycy czy Egipcjanie. Dziatacze
irlandzcy doskonale zdawali sobie sprawe z silnego argumentu, jaki stanowila idea
samostanowienia narodow, wykorzystujac ja w swoich dzialaniach dyplomatycznych
w tym okresie. Sam prezydent Wilson wprowadzajac ten wzniosly postulat, nie zdawat

sobie w pelni sprawy z jego reperkusji. Jak sam przyznat:

,,Gdy wypowiadalem te stowa, robitlem to bez §wiadomosci i wiedzy, ze istnieja narody, ktore

zwracaja si¢ do nas kazdego dnia. Nie mozna sobie wyobrazi¢ niepokoju, ktorego

do$wiadczytem, gdy me stowa wzbudzily nadzieje milionéw ludzi "%,

Morska hegemonia byta podstawa kolonialnego imperium, w zwigzku z tym
amerykanski postulat wolno$ci morz, musial spotka¢ si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem
Wielkiej Brytanii. Oznaczatl bowiem probe przejecia przez Amerykandéw brytyjskich
rynkow zbytu. Rowniez znaczace ostabienie Niemiec wigzato si¢ z zagrozeniem dla
brytyjskiej gospodarki. Pogngbione panstwo nie mogloby skutecznie sptaca¢ reparacji
wojennych ani kupowac¢ brytyjskich towarow?®,

Flota stanowita kolejny filar potegi Wielkiej Brytanii i byla niezbedna
do utrzymania kolonialnego imperium. Dlatego tez idea rozbrojenia byta mozliwa do
zaakceptowania jedynie w ograniczonym zakresie. Jako potega morska Wielka Brytania
nie widziata potrzeby utrzymywania silnej armii ladowe;j, jednak nie mogta w drastyczny
sposob zmniejszy¢ tonazu swej floty - to byloby sprzeczne z doktryna wojenna Royal
Navy. Pewien stopien redukcji byt jednak konieczny z uwagi na koszty utrzymywania
floty. Jakie§ ograniczenia tonazu musiaty by¢ wprowadzone, by nie doprowadzi¢ do
kolejnego, kosztownego wyscigu zbrojen. Rozbrojenie na kontynencie ograniczato
réwniez mozliwo$¢ wybuchu kolejnego konfliktu, ale Brytyjczycy obawiali sig, Ze
przymus w tym wzgledzie moze doprowadzi¢ do zgota odwrotnego efektu 1 wybuchu
kolejnej wojny?®°.

Na pogorszenie si¢ stosunkow miedzy Wielkg Brytanig a Stanami Zjednoczonymi

mogla réwniez w znaczacy sposob wplynaé sprawa irlandzka. 14 punktow dato

263 A, Lynch, Woodrow Wilson and the Principle of 'National Self-determination': A Reconsideration,
"Review of International Studies" t. 28 (2002), s. 426.

264 4. Fisher, dz. cyt., s. 74.

265 5. Sierpowski, dz. cyt., s. 108-109.

64



srodowiskom irlandzkim w Ameryce nadziej¢ na zmian¢ ukladu sit w Europie oraz
mozliwo$¢ uzyskania niezalezno$ci przez wyspg. W zwigzku z tym irlandzkie
organizacje chciaty wykorzysta¢ wplyw glosow mniejszosci na decyzje prezydenta
podczas obrad konferencji?®®. Zatozenie to miato solidne podstawy, irlandzka diaspora
miata wptyw na amerykanska scen¢ polityczng. Nalezy jednak podda¢ analizie znaczenie
owego oddziatywania na prezydenta Wilsona.

Cho¢ jednym 2z najwazniejszych elementow wizji Wilsona byta idea
samostanowienia narodow to jednak kwestia niepodlegtosci Irlandii stanowita dla
prezydenta sprawe drugorzedng. Proby wptyniecia na jego decyzje, podejmowane przez
irlandzkie oérodki w Ameryce, odbierat jako nuzace i problematyczne®®’. Co prawda w
roku 1918 Wilson poinformowat senatora Thomas J. Walsha®® ze uzyje swych
wpltywow "przy kazdej okazji stara¢ si¢ bedzie o sprawiedliwe i satysfakcjonujace
rozwigzanie” W kwestii irlandzkiej. Jednak juz wkrotce stato si¢ jasne, ze nadzieje
zwigzane z obecnoécia Wilsona w Paryzu moga okaza¢ sie przesadzone®.
Dla Francuzéw kwestia irlandzka pozostawata oboj¢tna, Brytyjczycy wszelkie
nawigzania do niej poczytywali za afront. Wilson nie miat zamiaru ryzykowaé
brytyjskiego antagonizmu tylko po to, by zadowoli¢ swoich wyborcow irlandzkiego
pochodzenia?™®,

Lobby irlandzkie dziatalo jednak niestrudzenie, probujac wywrze¢ presje

na prezydencie. Wilson nie znosit tego dobrze, stwierdzajac nawet:

,,.Nie wiem, jak dlugo jeszcze bede w stanie opieraé si¢ pokusie powiedzenia im, co mysle o ich

zatosnych intryganctwie. Nie widzg niczego poza czubkiem wlasnego nosa”?".

Wkrétce, nawet ci z Amerykanow irlandzkiego pochodzenia, ktdrzy wczesniej
poktadali w Wilsonie nadzieje, zupelnie ja stracili. Srodowiska irlandzkie byly

rozczarowane jego bliskg wspotpracg z Lloydem George’em. Prezydent stracit poparcie

266 p_ Keatinge, Ireland and the League of Nations, "Studies: An Irish Quarterly Review" t. 59, nr 234
(1970), s. 134.

%7 Tamze, s. 135.

268 Thomas James Walsh (1859 — 1933) - amerykanski prawnik i polityk Partii Demokratycznej, cztonek
Senatu USA reprezentujacy stan Montana w latach 1913 — 1933. Pochodzit z rodziny irlandzkich,
katolickich imigrantow. Goracy oredownik prezydenta Wilsona, zaangazowany rowniez w walke o prawa
polityczne kobiet oraz orgdownik prohibicji.

269 3. Duff, The Versailles Treaty and the Irish-Americans, "The Journal of American History" t. 55, nr 3
(1968), s. 585-586.

270 Tamgze, s. 586.

271, Duff, dz. cyt., s. 595.
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irlandzkiej mniejszos$ci, co stanowito jedynie poczatek jego politycznych probleméw
w USA?"2, Cho¢ wptyw irlandzkiego stronnictwa nie byt kluczowy dla pozniejszej walki
o ratyfikacje wersalskiego traktatu, to jednak wskazywat na trend, jakim bylo rosngce
niezadowolenie Amerykanéw z dokonan Wilsona na konferencji?’>.

Warto jednak podkresli¢, ze nie tylko kwestia niepodlegtosci Irlandii stanowi¢
mogta potencjalng ko$¢ niezgody w stosunkach amerykansko-brytyjskich. Zdecydowanie
bardziej znaczacym elementem byla kwestia wptywoéw brytyjskich, amerykanskich
i japonskich na Pacyfiku, gdzie szczegdlne znaczenie zyskala unikatowa optyka

brytyjskich dominiow.

Dominia
Koniec Wielkiej Wojny wyznaczal réwniez wazng cezure w funkcjonowaniu brytyjskich
dominidow, w ktorych szeregach miato w przysztosci znalez¢ si¢ rowniez Wolne Panstwo
Irlandzkie. Ich wptyw na koordynacj¢ i planowanie dzialan wojennych wyrazal si¢
poczatkowo w udziale w Komitecie Obrony Imperium (ang. Committee of Imperial
Defence), ktory od roku 1914 rozszerzyl swoja dziatalno$¢, stajac si¢ organem
odpowiadajacym za tworzenie planéw obrony calego brytyjskiego imperium?’4. Znacznie
wigksze znaczenie przedstawiciele dominiow zdobyli jednak w Imperialnym Gabinecie
Wojennym (ang. Imperial War Cabinet)?’®. Ciato to zapewniato komunikacje dominiow
z Wielka Brytanig i pozwalato na posredni ich udziat w podejmowaniu decyzji
dotyczacych dziatan wojennych.

Narodziny Gabinetu Imperialnego byty S$cis§le powigzane z osoba Lloyda
George’a, ktory zaraz po objeciu funkcji premiera postanowit stworzy¢ organ, w ktorym

6

zasiadaliby rowniez premierzy dominiow?’®. Gabinet sprawowaé mial wiadze

wykonawcza w kwestiach wojskowych oraz dyplomatycznych, zwigzanych

272 Tamze, s. 598.

273 3. Sierpowski, dz. cyt., s. 86-87.

274 A Danda, Dominia jako semiperyferia politycznej struktury imperium brytyjskiego, "Kultura i Polityka",
nr 7 (2010), s. 40.

25 W polskim obiegu naukowym funkcjonuje réwniez thumaczenie “gabinet imperialny” (patrz:
J. Zlotkiewicz-Ktebukowska, Od Balfoura do Curzona - polityka Wielkiej Brytanii wobec odradzajgcej sie
Polski 1918-1920, "Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio F — Historia", t. 69, nr 2, s. s.
37-53) jednak utrudnia to odréznienie owego organu od funkcjonujacych rownolegle: Gabinetu Wojennego
(sktadajacego si¢ z premiera i 4 ministrow) oraz Gabinetu (organu wladzy wykonawczej sktadajacego si¢
z premiera i najwazniejszych ministrow, bedacych cztonkami Tajnej Rady Wielkiej Brytanii). W zwigzku
z tym autorka przyjeta alternatywne ttumaczenie, pozwalajace na rozréznienie tych ciat.

276 G, Wrong, Canada and the Imperial War Cabinet, "The Canadian Historical Review", t 1 (1920), s.
14-15.
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z prowadzeniem wojny, a decyzje przez niego podjete mieli wykonywaé dalej
poszczegblni premierzy, odpowiadajac przed parlamentami swoich dominiéw. W sktad
gabinetu wchodzilo pieciu premieréw i pigciu cztonkéw gabinetu brytyjskiego?’”.

Owo podkreslenie niemalze rownego metropolii statusu dominiéw skutkowato
postepujacym wzrostem aspiracji tych obszaréw. Wraz z zakonczeniem dziatan
wojennych i planowang konferencja pokojowa na pierwszy plan wyptyngta kwestia
reprezentacji dominidow w Paryzu. Terytoria te otrzymaty od premiera zapewnienie, ze
ich interesy zostang zabezpieczone. Tworzylo to sytuacje, w ktorej David Lloyd George
musiat bra¢ pod uwagg nie tylko sytuacje Wielkiej Brytanii, nierozerwalnie zwigzang
zrownowagg sit na Starym Kontynencie, ale rowniez mig¢dzynarodowe interesy
dominiéw w réznych czeéciach $wiata?’8. Konferencja pokojowa mogta utrwali¢ ich
nowy, roOwny status.

Nalezy jednak podkresli¢, ze poczatkowo premier zakladal, iz partycypacja
dominiéw wyrazi si¢ udziatem we wspolnej dyskusji nad ksztattem brytyjskiej polityki
i strategii na konferencji. Premier Kanady Robert Borden?’”® miat jednak zupetie inng
wizj¢ wspolpracy, podyktowang rosngcymi wymaganiami kanadyjskiego spoteczenstwa.
Najwazniejsza kwestig byly dobre relacje brytyjsko-amerykanskie, zywotnie interesujgce
Kanadg jako bezposredniego sasiada Stanow Zjednoczonych. Rowniez premier Australii

Billy Hughes?®

w zdecydowany sposob przedstawiat najwazniejsze dla swojego kraju
kwestie bylych niemieckich kolonii na Pacyfiku i wyrazit obawe przed opieraniem
przysztego paryskiego porozumienia na 14 punktach Wilsona - w jego opinii, wszelkie
ustalenia, musiatyby zosta¢ podjete dopiero po konsultacji z dominiami. Lloyd George
starat si¢ zasygnalizowac, ze widziana przez niego rola dominidéw w procesie pokojowym

miataby by¢ jedynie pomocnicza. Premier poszukiwal wskazdéwek, a nie instrukcji

Imperialnego Gabinetu Wojennego?®L,

277 A, Danda, dz. cyt., s. 41.

278 p_ Wigley, Canada and the Transition to Commonwealth: British-Canadian Relations 1917-1926,
Cambridge 2009, s. 67.

279 Robert Borden (1854 — 1937) - kanadyjski prawnik i polityk, zwigzany z réznymi frakcjami podczas
swej kariery. W latach 1911 — 1920 peit funkcje premiera dominium Kanady. Mimo przegranej w
wyborach i objecia wladzy przez Williama Lyona Mackenzie Kinga w 1921, byl reprezentantem Kanady
na podczas obrad Konferencji w Waszyngtonie w 1922 roku.

280 William Morris Hughes, znany jako Billy Hughes (1862 — 1952) - australijski dziatacz zwigzkowy,
brytyjskiego pochodzenia, zwigzany z réznymi politycznymi frakcjami w trakcie swojej kariery
politycznej. Premier dominium Australii w latach 1915 — 1923. Reprezentowat interesy Australii podczas
konferencji pokojowej w Paryzu.

281 p_Wigley, Canada and the Transition to Commonwealth: British-Canadian Relations 1917—1926,
Cambridge 2009, s. 68-72.
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Kwestia udzialu dominiéw w konferencji stata si¢ zreszta ko$cig niezgody
w kontaktach Wielkiej Brytanii z USA. Obecnos¢ przedstawicieli obszaréw uznawanych
na arenie mi¢dzynarodowej za kolonie brytyjskie postrzegano jako che¢ zwigkszenia
glosow brytyjskich podczas obrad. Nie spodziewano si¢ bowiem, by ich dziatania miaty
sta¢ w sprzeczno$ci z imperialng wizja. Z brytyjskiego punktu widzenia, obietnica
konsultacji z dominiami w sprawie planowanego pokoju zostata spetniona poprzez
powotanie Gabinetu Imperialnego i kontakty w jego ramach?®?. Dodatkowo premier
zaangazowany byt rowniez w intensywna kampani¢ wyborcza, w duzej mierze opartg na
snuciu wizji przysziego $§wiatowego pokoju. Im ostrzejsze stawaly si¢ stwierdzenia
brytyjskich politykow, opisujacych przyszie warunki narzucone pokonanym Niemcom,
tym bardziej radykalizowaty sie rowniez zadania dominiow?2,

Obecnos$¢ przedstawicieli Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Nowej Fundlandii
oraz Zwigzku Potudniowej Afryki na konferencji pokojowej §wiadczyta o wzroscie
znaczenia dominiow i stanowita bez watpienia kamien milowy w procesie uzyskiwania
przez nie niezalezno$ci. Podczas obrad konferencji Australia, Nowa Zelandia i ZPA
najbardziej aktywnie dziataly w kwestiach zwigzanych z podzialem terytoriéw bytych
niemieckich kolonii i wprowadzeniem systemu mandatowego w Afryce i na Pacyfiku?,

Niezalezno$¢ dominidéw wyrazona w ich obecnosci w Paryzu oraz pozniejszym
cztonkostwie w Lidze Narodow petna byta sprzecznosci. Z jednej strony, obszary o tym
statusie dazyly do istnienia na arenie mig¢dzynarodowej jako niezalezne byty,
na podobnych prawach co male panstwa, niebedace mocarstwami. Z drugiej strony
niezalezno$¢ dominidw nie oznaczala pelnej niepodlegtosci 1 suwerennosci, jakimi
dysponowaly znacznie mniejsze sity. Kanada, Australia, Nowa Zelandia 1 Zwigzek
Potudniowej Afryki cieszyly sie¢ autonomia, be¢dac jednocze$nie nierozerwalnie
zwigzanymi z metropolig. Nie stanowily czg¢sci Wielkiej Brytanii, jednak bezsprzecznie

pozostawaly brytyjskie®®

. Ten pot niezalezny status objawial si¢ miedzy innymi
W organizacji brytyjskiej administracji. Kwestie zwigzane z funkcjonowaniem dominiow

nadzorowane bylo przez Colonial Office, na ktorego czele stat sekretarz do spraw kolonii.

282 |, F. Fitzhardinge, Hughes, Borden, and Dominion Representation at the Paris Peace Conference,
"The Canadian Historical Review", t. 49, nr 2 (1968), s. 161

283 P, Wigley, dz. cyt., s. 72.

24The Commonwealth Experience: Volume One: The Durham Report to the Anglo-lrish Treaty,
red. N. Mansergh, London 1982, s. 206.

25 F_R. Scott, The End of Dominion Status, "The American Journal of International Law" t. 38, nr 1 (1944),
s. 35
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Funkcje te od 1919 r. sprawowatl Alfred Milner?®®. Jako osoba niezwykle zaangazowana
w ide¢ emancypacji dominiow starat si¢ on ze wszystkich sit nie umniejsza¢ pozycji
owych obszarow i tworzy¢ atmosfere Scistej wspotpracy. Zadanie to okazato si¢ jednak

niezwykle trudne?®’.

Wraz z utworzeniem  Imperialnego Gabinetu Wojennego
przywodcy dominiéw otrzymali przywilej bezposredniego kontaktu droga telegraficzng
z premierem Wielkiej Brytanii, co uznawano za oznake wysokiego statusu
uprzywilejowanych obszarow. Jednak w rzeczywistosci przesytane wiadomosci i1 tak
odsytane byly przez kancelari¢ premiera do Colonial Office, ktore nastepnie opiniowato
je i przekazywato dalej?®®. Milner nie byt zadowolony z takiej procedury, uznajac ja za

289 Niezalezno$¢ dominiéw byla réwniez

archaiczng i1 przeczaca duchowi wspdlpracy
ograniczona dziatalnoscig Foreign Office, ktore, wedlug zalozen, miato tworzy¢
cato$ciowa, imperialng polityke zagraniczna, jedynie konsultujagc kwestie newralgiczne
z konkretnymi obszarami?®®. Nawet i to zatozZenie nie bylo zawsze realizowane. Wiele
matych traktatow powigzanych z ustaleniami pokojowymi zostalo podpisanych bez
jakichkolwiek konsultacji z bytymi koloniami?®!. Jednocze$nie juz sama przynalezno$é
do Ligi Narodow oznaczala swoiste uznanie suwerennosci dominidow przez inne panstwa
cztonkowskie. Takze powierzenie Australii, Nowej Zelandii 1 Zwigzkowi Potudniowe;j
Afryki zarzadu nad terytoriami mandatowymi t¢ niezalezno$é potwierdzato??,

Dominia wykazywaty wptyw na polityke zagraniczng swej macierzy. W 1919
roku Kanada z uporem wyrazala sprzeciw wobec dalszej interwencji militarnej
na ziemiach rosyjskich. Premier Borden, byl po zakonczeniu wojny naciskany przez
wlasny rzad 1obywateli, by doprowadzi¢ do powrotu Kanadyjczykéw do ojczyzny.
Naciski Bordena stanowity jeden z wazniejszych czynnikow wplywajacych na decyzje

premiera Lloyda George’a w tej sprawie®,

286 Alfred Millner, | wicehrabia Millner (1854 — 1925) - brytyjski polityk, urzednik, znany szczegdlnie ze
swych dokonan w zakresie administracji kolonialnej. W latach 1918 — 1919 minister wojny. Wcze$niej
pemit funkcj¢ gubernatora Kolonii Przyladkowej a nastgpnie Transvaalu i Kolonii Rzeki Oranje.
Zaangazowany w przebieg II wojny burskiej znaczaco wplynat rowniez na ksztalttowanie powojennego
tadu w Afryce Potudniowej. Skupieni wokoét niego mtodzi urzednicy utworzyli tzw. “Przedszkole Millnera”
(ang. Millner’s Kindergarten) - nieformalng grupe zrzeszajgca osoby, ktore w przyszto$ci zajmowaly si¢
tematyka kolonii, dominidw oraz ewolucja idei przysztej Wspolnoty Narodow.

287 P Wigley, dz. cyt., s. 96.

288 Tamze, s. 98.

289 Tamyze, s. 99.

290 The Commonwealth Experience..., s. 210.

291 p_Wigley, dz. cyt., s. 102.

292 A Danda, dz. cyt., s. 42.

293 P, Wigley, dz. cyt., s. 103-104.
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Jeszcze wigksze znaczenie mial wptyw brytyjskich dominiéw na tworzenie linii
polityki zagranicznej wzgledem Stanéw Zjednoczonych i Japonii. Jej kluczowym
elementem byt traktat brytyjsko-japonski z 1902 roku. W roku 1920 rozpoczeto
rozwazania nad ponownym odnowieniem przymierza®®*. Poczatkowo zaréwno Foreign
Office jak i War Office silnie lobbowaly za jego przedluzeniem. W opozycji stala
natomiast Kanada z uwagi na che¢ utrzymania dobrych stosunkéw z Stanami
Zjednoczonymi, ktore w tym okresie w zdecydowany sposob staraty si¢ przeciwdziata¢
japonskiej ekspansji w regionie. Australia obawiata si¢ jednak, ze zakonczenie sojuszu,
wystawi jg na cel imperialistycznych dziatan cesarstwa w rejonie Pacyfiku. Ewentualne
dobre stosunki ze Stanami Zjednoczonymi nie dawaly w mniemaniu australijskich
i nowozelandzkich politykéw konkretnej ochrony?®®,

Metody na pogodzenie tych sprzecznych interesOw szukano najpierw podczas
Konferencji Imperialnej, ktora rozpoczeta si¢ w 20 czerwca 1921 roku, rownolegle do
rozmoéw brytyjsko-irlandzkich prowadzonych mig¢dzy premierem Davidem Lloydem
George’em, a Eamonem de Valera. Premierzy dominiéw przybyli do Londynu, by bra¢
aktywny udzial w tworzeniu imperialnej polityki zagranicznej?®®. Premierzy Nowej
Zelandii 1 Australii zdecydowanie sprzeciwiali si¢ dgzeniom Kanady i1 proamerykanskim
sentymentom. Porozumienia nie udato si¢ osiagnac. Interesy Australii i Nowej Zelandii
byly jednak nadal zagrozone. W zwiazku z tym o ich zabezpieczenie walczono na
odbywajacej si¢ w listopadzie tego samego roku (réwnolegle z negocjacjami brytyjsko-
irlandzkimi) konferencji w Waszyngtonie.

Obrady rozpoczely si¢ 12 listopada 1921 roku. Celem imperium brytyjskiego byto
zapewnienie bliskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi i niedopuszczenie do
ewentualnego konfliktu, a takze zmniejszenie zagrozenia ze strony Japonii na Pacyfiku
I zabezpieczenie, zardwno interesow dominiow, jak i Singapuru i Hong Kongu. Oba cele
mogly zosta¢ zrealizowane przez wprowadzenie ograniczen floty zainteresowanych
mocarstw.

Ustalenia konferencji wprowadzaly stosunek 5:5:3 w tonazu pancernikéw
marynarki Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych 1 Japonii, ograniczajac potencjalny

wyscig zbrojen 1 wpisujac si¢ w popularng po Wielkiej Wojnie ide¢ rozbrojenia.

294 Traktat byt juz wezesniej dwukrotnie odnawiany, po raz pierwszy w roku 1905, a pézniej w 1911.

29 3. B. Brebner, Canada, The Anglo-Japanese Alliance and the Washington Conference, "Political Science
Quarterly” t. 50, nr 1 (1935), s. 52.

2% Tamze.
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Porozumienie stanowilo olbrzymi sukces Waszyngtonu, ktéremu udato si¢ wywrzeé
wpltyw na ksztattowanie uktadu sit w rejonie Pacyfiku. Przedstawiciele brytyjskiego
imperium nie postrzegali tego jednak jako klegski, wrecz przeciwnie, kwesti¢ kontaktow
z Japonczykami uznano za rozwigzang. Nawet w obliczu nieprzedtuzenia dziatania
traktatu sojuszniczego, cesarstwo miato zosta¢ znaczaco ograniczone w swoich dazeniach
1 zbrojeniach. Zapewniatlo to wzgledny spokdj ducha premierom Australii i Nowej
Zelandii. Dobre relacje z USA zostaly podtrzymane i umocnione, co réwniez wptywato

na sytuacje Kanady?®’.

Bliski Wschod
Imperium brytyjskie nie opieralo si¢ jedynie na dominiach. Tworzyly je liczne terytoria
zalezne, kolonie i strefy wptywow. Jedna z najwazniejszych, byt bezapelacyjnie obszar
Bliskiego Wschodu.

Prezydent Wilson, w swoim stynnym przemowieniu przedstawiajacym

tzw. 14 punktow, odniost si¢ rowniez do sytuacji na Bliskim Wschodzie w punkcie XII:

,,Turecka czgs¢ Imperium Osmanskiego winna mie¢ zapewniong suwerennos¢ i bezpieczenstwo,
ale inne narody obecnie pozostajace pod wladza turecka powinny mie¢ zagwarantowane prawo

do spokojnego rozwoju i autonomii 2%,

Terytorium nazywane Mezopotamig zostato przez Brytyjczykow zajete podczas
Wielkiej Wojny w celu ochrony imperialnych interesow w Zatoce Perskiej. Od roku 1918
do 1920 Brytyjczycy starali si¢ przeksztalci¢ tymczasowa administracje wojskowa na tym
obszarze w administracje cywilna oparta na modelu indyjskim?®®. Obszary
zamieszkiwane przez ludno$¢ arabska na podstawie rozporzadzen Ligi Narodow staty si¢
terytoriami mandatowymi, zaliczono je do pierwszej grupy (A) - terenow, ktére moga
bardzo szybko si¢ usamodzielnic.

Strategia Imperium Brytyjskiego na tym obszarze zaktadala utrzymanie duzej

dozy kontroli przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu wydatkow na administracje

297 3. Valkoun , Great Britain, the Dominions and Their Position on Japan in the 1920s and Early 1930s,
"Prague Papers on the History of International Relations", nr 2 (2017), s. 40.

29 \Woodrow Wilson, Address to a Joint Session of Congress on the Conditions of Peace ["The Fourteen
Points™], 8 1 1918, dostep online: https://www.presidency.ucsb.edu/node/206651 [10.08.2022].

299 M. Yakoubi, The Cooperation between the British and Faisal | of Iraq (1921-1932) Evolution of a
Romance [w:] Cooperation and Empire: Local Realities of Global Processes, red. T.Biihrer, F.Eichmann,
S.Forster, B.Stuchtey, New York 2017, s. 268.
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i wojsko3®. Kluczowym elementem planu bylo oparcie sie na dynastii Haszymitow:
wladze nad obszarem sprawowac¢ mieli synowie szarifa Husjana Ibn Aliego: Fajsal ibn
al-Husajn jako wiladca Krolestwa Wielkiej Syrii, a pozniej rowniez Iraku. Jego brat
Abdullah ibn al-Husajn®! natomiast stangt na czele Emiratu Transjordanii. Koneksje
rodzinne pomig¢dzy wiadcami dziataly na korzy$¢ Brytyjczykéw, ktorzy mogli
W przysztosci wykorzysta¢ je jako metode nacisku. Cztonkoéw dynastii Haszymitow
postrzegano jako ludzi podatnych na wplywy i sklonnych do wspotpracy z brytyjskim
imperium. Fajsal znany byt rowniez ze swojej niech¢ci do bolszewizmu, co wptywato na

zwigkszenie zaufania do jego osoby>’2.

Bardziej ortodoksyjne $rodowiska arabskie
sprzeciwialy si¢ jednak rzadom Haszymitow postrzegajac ich jako osoby podatne na
brytyjskie wplywy 1 muzulmandéw gotowych sprzymierzy¢ si¢ z niewiernymi,
co zwiastowato kontynuowanie niepokojow w regionie. W roku 1921, wraz z poczatkiem
rzadow Fajsala w Mezopotamii, Wielka Brytania mogta rozpocza¢ proces wycofywania
swoich wojsk z regionu, co mialo réwniez znaczenie dla jej mozliwosci bojowych
w konflikcie brytyjsko-irlandzkim3%,

Drugim strategicznie waznym obszarem Bliskiego Wschodu byl protektorat
Egiptu, wraz z jednym z najbardziej newralgicznych dla funkcjonowania imperium
punktow: Kanatem Sueskim. Jego obrona stanowita fundamentalny cel dla Wielkiej
Brytanii w tym rejonie. Cho¢ w toku dziatan wojennych udato si¢ zabezpieczy¢ droge do
Indii, to jednak niepokoje spoteczne miaty wkrotce ponownie zagrozi¢ brytyjskim
interesom. W czasie Wielkiej Wojny zdecydowanie rozwingt si¢ bowiem egipski ruch
nacjonalistyczny 1 niepodlegtosciowy. Swoja site czerpat on z poltgczenia réznych warstw
spotecznych pod wspodlna egida - walki z Brytyjczykami. Egipt byt najlepiej rozwinigtym
obszarem na Bliskim Wschodzie i posiadat wyksztatcong elit¢ spoteczng sktadajacg sie
z arystokracji 1 bogatej burzuazji. Edukowana na brytyjskich uniwersytetach egipska
inteligencja stanowita site napedowa rodzacej si¢ nacjonalistycznej partii Wafd*.

Ruch uzyskat rowniez wsparcie ludnosci Egiptu z nizszych warstw spotecznych®®.

300 Tamze, s. 268-2609.

391 Abdullah ibn al-Husajn (1882 — 1951) - wladca z dynastii Haszymidtow, syn Husjana Ibn Aliego, Szarifa
Mekki. Brat Fajsala I, wladcy Iraku. Jeden z gtdéwnych przywddcow i strategdéw powstania arabskiego
przeciw imperium Osmanskiemu. W latach 1921 — 1946 peinit funkcj¢ Emira Transjordanii, a w latach
1946 — 1951 krola Jordanii.

302 M. Yakoubi, dz. cyt., s. 270-271.

303 The Commonwealth Experience... s. 232

3043, J Terry, The Wafd, 1919-1952: Cornerstone of Egyptian political power, Quezon City 1982, s. 71-72.
305 Tamyze, s. 72.
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Zakonczenie Wielkiej Wojny rozbudzito nadzieje Egipcjan. Duzy wptyw miato
ogloszenie postulatow prezydenta Wilsona i zmiany ukladu sil, ktére zwiastowala
konferencja pokojowa w Paryzu. Egipcjanie rozpoczeli tworzenie oficjalnej delegacii,
ktorej zadaniem bytoby prowadzenie rozmow z Brytyjczykami na temat uzyskania przez
Egipt pelnej niezalezno$ci. Brytyjczycy postrzegali jednak zmiany spoteczne w Egipcie
jako efekt tymczasowego entuzjazmu wywotanego zakonczeniem wojny i ogloszeniem
postulatow prezydenta Wilsona. Liczono na wytracenie impetu przez ruch i ostudzenie
zapatu Egipcjan. Polityka brytyjska zaktadata catkowite ignorowanie prosb nacjonalistow
i odktadanie w czasie ewentualnego spotkania. Tego rodzaju podejscie spotkalo sie
z niezrozumieniem ze strony Egipcjan, ktorzy liczyli przynajmniej na wyshuchanie ich
podstawowych wnioskow. W marcu 1919 roku sprawy przyjely zdecydowanie
niekorzystny dla brytyjskiej administracji obrét. Po aresztowaniu przywddcow partii
Wafd w kraju wybuchty gwattowne zamieszki oraz strajki, ktore probowano sttumié za
pomocay sity. To z kolei zapoczatkowato ataki na brytyjskich urzgdnikow i morderstwa

polityczne3%

. Kraj zostat sparalizowany, a prowincje¢ ogarnal chaos. Warto podkreslic,
ze podobne niepokoje wybuchty w Irlandii zaledwie dwa miesigce wczesniej w styczniu
1919 roku.

Lord Curzon®**'wydat jasne instrukcje, by nie ulega¢ naciskowi partii Wafd

38 Tymczasem Egipcjanie zadali uznania partii Wafd jako

| sttumi¢ rozruchy
przedstawicieli narodu, zakonczenia funkcjonowania brytyjskiego protektoratu
i zastapienia brytyjskich urzednikow przez rodzimych specjalistow>". Postulaty te
egipska delegacja oglosita rowniez w Paryzu. Jej udziat w konferencji nie byt jednak
sukcesem. Cho¢ jej przedstawicielom udato si¢ spotkaé, zarowno z francuskimi,
wloskimi, jak 1 amerykanskimi politykami, to jednak Brytyjczycy skutecznie izolowali
Egipcjan nie dopuszczajac do osiagnigcia przez nich jakichkolwiek postepow. Podobng
taktyke stosowano zresztg wobec irlandzkich postow obecnych w Paryzu.

Metoda imperium brytyjskiego na radzenie sobie z niepokojami w koloniach byto
tworzenie specjalnych eksperckich komisji, wysytanych, by zebra¢ informacje na temat

narodowych dazen na danym obszarze. Tak bylo tez w przypadku Egiptu, gdzie prace

rozpoczeta komisja lorda Milnera. Tego rodzaju ciala stanowity w brytyjskim systemie

306 Tamze, s. 90-102.
307 Tamyze, s. 93.

308 Tamyze, s. 107.
309 Tamze, s. 112.
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glos doradczy, potwierdzajacy decyzje podejmowane przez rzad i Foreign Office.
Tak bylto i w tym przypadku. Opublikowany dopiero w maju 1921 roku raport wskazywat
na potrzebe stworzenia narodowego zgromadzenia, ktore zapewnitoby stabilizacje,
jednoczesnie dajac mozliwos¢ jak najbardziej niezaleznego dziatania egipskich
przedstawicieli, oczywiscie w kooperacji z administracja brytyjska. Zdaniem Milnera,
byto to: ,,niezbedne do zdrowego rozwoju zycia politycznego w Egipcie™3,

Milner spotkat si¢ z liderem partii Wafd, Saadem Zaghlulem, by wypracowac
porozumienie. Zgodzono si¢ na obecnos¢, zarowno brytyjskich wojsk, jak 1 doradcow,
warunkiem byto uzyskanie przez Egipt niepodleglosci i przynalezno$¢ do Ligi Narodow
- zdaniem Milnera tego rodzaju porozumienie dobrze zabezpieczalo brytyjskie interesy
w regionie®!!. Curzon nie byt zadowolony z obrotu spraw, obstajac przy stanowisku

odrzucajacym pertraktacje z Wafd. Jego poglady ulegaly jednak stopniowo zmianie.

Jak sam podsumowat:

,,Jesli nie skorzystamy z okazji, by rozwigza¢ problem egipski, na warunkach, cho¢ przez nas
wczesniej nie rozwazanych, to jednak korzystnych i pozwalajacych na utrzymanie brytyjskich
wplywow w Egipcie - znajdziemy si¢ ktoregos dnia w sytuacji, gdzie Partia Pracy, albo rzad

socjalistow, catkiem niedtugo, da im catkowita niepodlegtos$¢ i pogrzebie zupehie, to co udato

nam sie uzyskaé ¥,

Rozpoczeto rozmowy z bardziej konserwatywng i probrytyjska frakcjg Egipcjan
pod wodza Adly’ego Yakana Paszy.®® Zradykalizowany podczas dhugotrwatych
strajkow i zamieszek lud egipski nie postrzegat go jednak jako swojego reprezentanta.
Partia Wafd rowniez sprzeciwita si¢ negocjacjom, siggajac po uniwersalne narzgdzie
walki z brytyjskim imperium: bierny op6r 1 bojkot. Rzad Adly’ego w obliczu braku
poparcia i wzrostu niezadowolenia spotecznego podat si¢ do dymisji. Proby stworzenia
nowych witadz nie powiodly si¢, bowiem zaden egipski polityk nie chciat by¢ taczony

z Brytyjczykami i uznany za kolaboranta®'“.

310 Tamze, s. 125-126;132.

3117, J Terry, dz. cyt., s. 128.

312 Tamze, s. 134.

313 Adly Yakan Pasza (1864 — 1933) - egipski polityk reprezentujacy interesy bogatej burzuazji.
Wielokrotnie w latach 1921-1930 petnit funkcje¢ premiera Egiptu. Poczatkowo cztonek partii Wafd, pdzniej
przywddca Liberalnej Partii Konstytucyjne;j.

3147, J Terry, dz. cyt., s. 143.
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Niepodlegtos¢ niedoswiadczonego politycznie Egiptu niepokoita brytyjskich
politykéw. Obawiano si¢ rowniez stopniowej utraty wplywow i niedostatecznego
zabezpieczenia strategicznych intereséow imperium w rejonie Kanatu Sueskiego®'®.
17 lutego 1921 roku premier Lloyd George przedstawit propozycje zakonczenia
brytyjskiego protektoratu w Egipcie. Niechgtnie przystano na to rozwigzanie, oglaszajac,
ze brytyjski rzad gotow jest rozpocza¢ rozmowy na ten temat. Druga potowa roku 1921,
a wiec rowniez okres, na ktory przypadaty negocjacje irlandzko-brytyjskie nie byta
jednak spokojnym czasem. Wzrost poparcia wobec Zaghlula i gwaltowne demonstracje
spotkaty si¢ ze zdecydowang odpowiedzig brytyjskiej administracji, ktéra zdecydowata
si¢ na aresztowanie przywodcy partii Wafd i jego zestanie. W tej sytuacji partia
postanowita skopiowa¢ model indyjskiego, stosujac wzmozong taktyke obywatelskiego
niepostuszenstwa. Zrodzito to po stronie brytyjskiej przekonanie, ze Ghandi 1 Zaghlul
utrzymuja ze soba kontakt31°,

Kwestia egipska zostala rozwigzana dopiero w lutym 1922 roku poprzez
proklamowanie  Jednostronnej  Deklaracji  Niepodleglosci  Egiptu.  Zgodnie
Z wezesniejszymi przewidywaniami Allenby’ego spotkata si¢ ona z entuzjastycznym

317 Dokument pozostawiat jednak kluczowe kwestie pod kontrolg

przyjeciem
Brytyjczykow, az do czasu gdy ,mozliwe bedzie prowadzenie swobodnej dyskusji
I istnie¢ bedzie przyjazna zgoda obu stron na dokonczenie dotyczacych ich porozumien”.
Punkty te dotyczyly: ochrony transportu brytyjskiego na terenie Egiptu, obrony Egiptu
przed zewngtrzng agresja oraz ochrony interesoOw Egiptu na arenie mi¢dzynarodowe;.

Pod kontrola imperium pozostawat rowniez Sudan®!8,

Indie

Irlandia, Mezopotamia i Egipt miaty duze strategiczne znaczenie dla imperium, jednak

nie mogly si¢ pod tym wzgledem réwnac z perta w brytyjskiej koronie: Indiami.
Naturalne bogactwa tego obszaru mialy kluczowe znaczenie najpierw dla

przebiegu rewolucji przemystowe; w Wielkiej Brytanii, a podzniej dla rozwoju

tamtejszego przemystu. Wielkim Zrédlem przychodu byl rowniez handel towarami

kolonialnymi takimi jak przyprawy, kawa, herbata i jedwab. Indie traktowane byty jako

rynek zbytu dla towaréw wytwarzanych na wyspach. Jednym z najbardziej dochodowych

315 Tamyze, s. 145.

316 3. J Terry, dz. cyt., s. 147

317 Tamze, s. 146 .

318 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 28 11 1922, Stanowisko w sprawie Egiptu.
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elementow brytyjskiej obecnosci w Indiach byl podatek solny - nalozony na
mieszkancow terendw eksportujacych najwicksze ilosci tego surowca na $wiecie®®.
Jednoczes$nie rozwoj indyjskiego przemystu byt blokowany przez dzialania brytyjskich
przemystowcow.

Indie w olbrzymim stopniu zaangazowane byly w imperialny wysitek wojenny
dostarczajac strategiczne surowce takie jak skora, mangan, saletra, wolfram, jedwab, czy
kauczuk. Jeszcze wazniejszy byt udziat indyjskich Zotnierzy w dziataniach zbrojnych.
Indyjskie sity ochotnicze liczytly 240 tys. zotierzy. Dla poréwnania, w chwili wybuchu
Wielkiej Wojny liczba wszystkich brytyjskich ochotnikéw wynosita 247 tys.32 Indyjskie
korpusy ekspedycyjne braty udziat nie tylko w dziataniach na kontynencie europejskim,
ale rowniez w Afryce i na Bliskim Wschodzie.

Nie wszyscy jednak przejawiali wiernos¢ brytyjskiej koronie. Podobnie jak
w przypadku Irlandczykow, niektorzy mozliwosci uzyskania niezalezno$ci upatrywali
w panstwach centralnych. W latach 1914-1917 planowane bylo wywotanie ogdlno-
indyjskiej rebelii przy wsparciu Rzeszy Niemieckiej. Kontakty z Auswdrtiges Amt
koordynowaty, doktadnie tak samo jak w przypadku Irlandczykow, osrodki w Ameryce.
Brytyjski wywiad skutecznie przeciwdziatat owej konspiracji, przy wsparciu stuzb
Stanéw Zjednoczonych32,

322 rozpoczynajac

Podczas Wielkiej Wojny do kraju powrdcit rowniez Ghandi
swojg dziatalno$¢ w Indyjskim Kongresie Narodowym - najwigkszej partii politycznej
Indii. Na poczatku swojej dziatalnos$ci w latach 80. XIX wieku Kongres reprezentowat
umiarkowane poglady i opowiadal si¢ za wspoOlpracg z rzadem brytyjskim w celu
osiggniecia jak najwiekszej dozy niezaleznosci. Owa autonomia w indyjskiej
historiografii okreslana jest jako Sawaraj (W jezyku hindi: Sawa - samo i Raj - rzady).
Idea ta bliska byla Rzadom Krajowym, do ktérych dazyli w tym samym czasie
Irlandczycy.

Stopniowo organizacja zaczeta zrzeszac coraz wigcej cztonkow, reprezentujacych

rézne Srodowiska, a jej program ulegt radykalizacji. Proces ten znaczaco przyspieszyt

319 D. Rothermund, An Economic History of India, Abingdon-on-Thames 2002, s. 103,

320 E W. Perry, The Commonwealth Armies, Manchester 1988, s. 85.

321 M. Plowman, Irish Republicans and the Indo-German Conspiracy of World War I, "New Hibernia
Review", t. 7, nr 3, (2003), s. 84.

322 Wrasciwie Mohandas Karamchand Ghandi (1869 — 1948) - indyjski prawnik, polityk i aktywista.
Przywddca ruchu biernego oporu, dziatacz na rzecz niepodlegtosci Indii zwigzany z indyjskim Kongresem
Narodowym. Dodawany do jego nazwiska tytut Mahatma ma charakter religijny i oznacza osobg
oswiecona.
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wraz z zaangazowaniem si¢ w ruch Ghandiego, autora opublikowanej w 1909 roku pracy
pod tytutem Hind Sawaraj. Argumentowal w niej, ze celem dziatan nie powinno by¢
jedynie osiggniecie autonomii 1 zaadoptowanie brytyjskiego systemu zarzadzania.
Odrzucal on idee walki o niepodleglos¢ droga zbrojng, propagujac metody
obywatelskiego niepostuszenstwa. Zdaniem Ghandiego kluczowe bylo odrzucenie
powiazan z brytyjskim przemystem poprzez bojkotowanie zagranicznych dobr i oparcie
na rodzimej produkcji. W filozofii Ghandiego kluczowe byto odrzucenie europejskich
wzorcow kulturowych®?3,

Zakonczenie Wielkiej Wojny niosto za sobg powazne reperkusje dla brytyjskich
rzagdow w Indiach. Dziatania Kongresu Narodowego obserwowane byly z duza doza
niepokoju®?*, Konflikt pokazat stabe strony imperium, rozbudzit §wiadomo$¢ narodowa
jego mieszkancow i stworzyt kolejne problemy polityczne, spoteczne i ekonomiczne.
Obecnos¢ przedstawicieli Indii w Imperialnym Gabinecie Wojennym (ang. Imperial War
Cabinet) rozbudzita aspiracje i nadziej¢ na zmiang statusu Indii na podobny tym, ktorym
cieszyty sie dominia®?,

Brytyjska administracja byta $wiadoma potrzeby reformy i1 kruchosci swojego
systemu kolonialnego. Brak akceptacji dla zmian mogl oznaczaé wigksze straty
W przysztosci. Obszar Indii postrzegano jako szczegdlnie podatny na skrajne ideologie
W zwiazku z ubdstwem jego mieszkancow>?. Jednocze$nie potrzeby imperium nie
pozwalaly na takie ustgpstwa wobec Indii, o jakich marzyli cztonkowie Kongresu
Narodowego. Oprocz niezwyktej roli gospodarczej, w nowym, powojennym s$wiecie,
dzialania Indii musialy by¢ skorelowane z dziataniami Imperium. W zwigzku ze
zmianami na Bliskim Wschodzie armia jeszcze S$ci$lej podlegala brytyjskiemu
dowddztwu. Indyjska gospodarka natomiast musiata by¢ kontrolowana w taki sposob, by
przynies¢ stronie brytyjskiej jak najwigcej zysku w obliczu problemoéw finansowych

Wielkiej Brytanii®?’. Problemy te miala rozwigza¢ reforma Montagu®?® Chelmsforda3%,

323 M. K. Gandhi, Hind swaraj, or, Indian home rule, Madras 1921.

324 C, Bipan, India's Struggle for Independence: 1857-1947, Delhi 2016, s. 160.

325 ). Darwin, dz. cyt., s. 386.

326 ). Darwin, dz. cyt., s. 360.

327 Tamze, s. 386.

328 Edwin Montagu (1879 — 1924) - brytyjski polityk zwigzany z Partig Liberalng. W latach 1917 — 1922
pemit funkcje sekretarza stanu d.s. spraw Indii. Przewodniczyl indyjskiej delegacji na konferencje
pokojowa w Paryzu.

329 Frederic John Napier Thesiger, | wicehrabia Chelmsford (1868 — 1933) - brytyjski polityk i
administrator. Syn Frederica Augustusa Thesigera, Il barona Chelmsford, bohatera wojny brytyjsko-
zuluskiej 1 dowodcy spod Isandlwany. W latach 1909 — 1913 petnit funkcj¢ gubernatora Nowej
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nazywana réwniez reforma Mont—Ford. Zaktadala ona utworzenie dwoch izb Rady
Legislacyjnej, czyli ciata ustawodawczego w postaci Zgromadzenia Legislacyjnego
(izba nizsza) oraz Rady Stanu (izba wyzsza). Wladza wykonawcza miata natomiast
przybra¢ forme¢ diarchii, w ktérej Sekretarz Stanu wspoipracowatby z Generalnym
Gubernatorem, by zapewni¢ wicksze zaangazowanie mieszkancow Indii w zarzadzanie
tym obszarem®*°, Propozycje Montagu i Chelmsforda zostaty wprowadzone w zycie
w Ustawie o Rzadach Indii z roku 1919 r.3¥! Rozwiazanie to nie satysfakcjonowato
jednak indyjskiego spoteczenstwa, ktore liczylo na znacznie wigksze ustepstwa

332 Ustawa bedaca wielkim i odwaznym krokiem dla Brytyjczykow

brytyjskiego rzadu
byta jedynie rozczarowaniem dla indyjskich poddanych.

Wraz z reformami Montagu wprowadzono Ustawe o Anarchistycznych
I Rewolucyjnych Przestgpstwach, nazywanej rowniez Ustawa Rowlatta. Przedtuzata ona
na czas nieokre$lony dziatanie procedur wprowadzonych w Ustawie o Obronie Indii
21915 roku, dajac brytyjskiej administracji mozliwo$¢ zatrzymania i1 osadzenia
podejrzanych o dzialalno$¢ wywrotowa bez wyroku sagdu. Tym samym jasne stato sie, ze
rzad imperialny proponowal drobng doz¢ autonomii jednocze$nie pozostawiajac sobie
metody na stlumienie ewentualnego sprzeciwu®®3,

Indyjski ruch spoleczny rozpoczat walke o autonomig fiskalng, pozostawienie
kwestii wewnetrznych wylacznie indyjskiej administracji 1 zatrzymanie naciskow
ze strony wicekrola®**. W roku 1919 Ghandi zainicjowal dziatanie pierwszego ruchu
biernego oporu, ktérego celem byto bojkotowanie kontrolowanych przez Brytyjczykow
szkot 1 uczelni, sadownictwa 1 administracji. Podobnie jak w Irlandii w roku 1918 oraz
Egipcie w roku 1919 nastapil znaczacy odptyw rodzimych mieszkancow tych terendw

z brytyjskiej administracji. Kluczowym elementem programu byt jednak pacyfizm

I odrzucenie metod sitowych. Dodatkowo Kongres otrzymal wsparcie muzutmanéow,

Potudniowej Walli, a od 1916 do 1921 sprawowal urzad Wicekrola Indii. Przez cate zycie zwiazany byl z
partig konserwatywna jednak w 1924 r. dotaczyt do gabinetu Ramsey’a MacDonalda jako pierwszy lord
admiralicji.

330, Lawrence, Raj: The Making and Unmaking of British India, New York 2000, s. 459-60

331 Ustawie o Rzadach Indii z roku 1919, dostepna online:
https://legislative.gov.in/sites/default/files/legislative_references/1919.pdf [20.08.2021].

332 C, Bipan, dz. cyt., s. 220.

333 R. J. Popplewell, Intelligence and Imperial Defence: British Intelligence and the Defence of the Indian
Empire, 1904-1924, Abingdon-on-Thames 1995, s. 175.

334, Darwin, dz. cyt., s. 392.
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stwarzajagc dla brytyjskiej administracji bezprecedensowe zagrozenie ze strony
zunifikowanego spoteczenstwa®®

Odpowiedz Brytyjczykow wynikata po czesci z klimatu politycznego w réznych
czegsciach Imperium. Rok 1920 byl niezwykle trudny. Zamieszki w Egipcie 1 wojna
w Irlandii wchodzagca w etap najwigkszej eskalacji przemocy, nie nastrajaty
Brytyjczykéw pozytywnie dla kolejnego, nabierajacego sit, nacjonalistycznego ruchu.
Imperium nie mogto sobie pozwoli¢ na stabos¢, jednak niepokoje spoteczne znaczaco
zwigkszaly koszty utrzymania armii na danym terytorium, co w powojennej sytuacji
finansowej nie bylo korzystne33°.

Na poczatku roku 1921 ruch muzutmanski ogtosit, ze ,,z powodéw religijnych
zabroniona jest sluzba muzulmanéw w brytyjskiej armii”. W odpowiedzi Brytyjczycy
aresztowali jego przywodcoéw. Ghandi wsparl muzutmanow, wystosowujac podobne
obwieszczenie do hinduskiej spoteczno$ci, nawolujagc do zerwania jakichkolwiek
powigzan z brytyjska administracja.

Rok 1921 zakonczyt si¢ wizyta Edwarda, Ksigcia Walii, ktora okazata sie
spektakularng kleska wizerunkowa. Tego rodzaju podrdze, gromadzace zazwyczaj
olbrzymie ttumy stuzyty jako spoiwo imperium, budzac patriotyczne reakcje lojalnej
wobec Brytyjczykow czgsci spoteczenstw kolonialnych. Ghandi wezwal do bojkotu
wizyty cztonka rodziny krolewskiej. Do tej pory okazywanie lojalno$ci wobec imperium
stanowito metod¢ na osiggnigcie jak najwigkszej dozy autonomii. W roku 1921 nastapito
absolutne zerwanie z ta metodg 1 zmiana na bardziej radykalng taktyke ignorowania
istnienia Brytyjczykow. Nastepce tronu powitaly rachityczne zebrania najbardziej
lojalnych cztonkéw administracji i bogatych elit Kalkuty. Ulice pozostaty puste®’.
Podréz byta pomystem premiera Lloyda George’a, jednak jeszcze nigdy oficjalna
panstwowa wizyta nie okazata si¢ taka kleska33,

Kres dziataniu ruchu w tym okresie potozyta masakra w Chari Chaura, majaca
miejsce 2 lutego 1922 roku, podczas ktorej thum protestujgcych start si¢ z policja,
w wyniku czego zgingto 22 funkcjonariuszy. Przerazony wydarzeniami Ghandi wezwat

do zaprzestania rozlewu krwi i stracit wiare w mozliwos$¢ przeprowadzenia bezkrwawej

335 C. Bipan, dz. cyt., s. 221.

336 3. Darwin, dz. cyt., s. 380- 381.

337 C. Bipan, dz. cyt., s. 225-226.

338 4, Sapire, Ambiguities of Loyalism: the Prince of Wales in India and Africa, 1921-2 and 25, "History
Workshop Journal", t. 73, nr 1, (2012), s. 38-29.
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rewolucji. Kongres Narodowy wydat polecenie zaprzestania realizacji akcji biernego
oporu®3®,

Wstrzymanie ruchu w tym momencie bylo niezwykle ryzykownym dziataniem.
Nie wszyscy dziatacze zgadzali si¢ z pacyfistyczng ideologig. Ruch rozbudzil nadzieje
szerokich mas spotecznych i doprowadzit do radykalizacji mniejszo$ci muzutmanskie;.
W tym samym czasie Wielka Brytania doszta do porozumienia z przedstawicielami
irlandzkich republikanéw. W roku 1923 sytuacja w Indiach unormowata si¢, nastgpit
catkowity powrot do metod parlamentarnych. Rzad brytyjski uznal dziatalnos$¢
Ghandiego za egzotyczny epizod, spowodowany ogoélnym klimatem spotecznym

i nadziejami narodowymi rozbudzonymi po Wielkiej Wojnie34°.

Problem Rosji Sowieckiej

Jednym z najwigkszych zagrozen dla stabilnego funkcjonowania brytyjskich kolonii byt
wpltyw wydarzen rewolucji w Rosji na nastroje podlegtych imperium narodow.
Brytyjczycy obawiali si¢ radykalizacji szczeg6lnie w Indiach, gdzie ubdstwo ludnos$ci
oraz kleski glodu mogty wptywaé w znacznym stopniu na receptywno$¢ mieszkancow
wobec idei komunizmu. Z wielkim niepokojem monitorowano w latach 1919 - 1922
dziatalno$¢ sowieckich agentow w Indiach i starano si¢ przeciwdziata¢ ich wptywowi za
pomoca rozbudowanej anty-bolszewickiej propagandy, ktora przedstawiala
proponowany przez nich system jako zrodto: ,,chaosu, zamieszek i agresji”’**!. Obawiano
si¢ rowniez pojawienia si¢ tej ideologii na Bliskim Wschodzie 1 podejmowano dziatania
majace temu przeciwdziata¢. Podobnie sytuacja wygladala w Egipcie, gdzie
Z niepokojem patrzono na wybuchajace strajki, ktére nadawaty niepokojom wyraznie
robotniczy i antymonarchistyczny charakter3*2,

Przez Komintern kontakty z Rosja Sowiecka utrzymywali réwniez irlandzcy
socjalisci. Irlandzka Armia Republikanska zrodzita si¢ z potaczenia wysitkow organizacji
Irlandzkich Ochotnikow i socjalistycznej bojowki - Irlandzkiej Armii Obywatelskiej.
Niektore z ministerstw w podziemnym irlandzkim rzadzie objete byly przez socjalistow.

Kontakty nawigzano juz w 1919 roku, przygotowujac si¢ do zawarcia porozumienia

339 R. S. Chaurasia, History of Modern India 1707 A.D. To 2000 A.D, New Delhi 2002, s. 355.
340 3. Darwin, dz. cyt., s. 390-391.

341 T R. Sareen, Russian Revolution and India, 1917-1921, New Delhi 1977, s .5 - 19.

342 3. Terry, dz. cyt., s. 129.
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i udzielajac Rosji Sowieckiej niezbednych pozyczek3*®. Raporty brytyjskiego wywiadu
skrupulatnie analizowaly wptywy $rodowisk socjalistycznych w szeregach Sinn Féin3*.

Jakie znaczenie miata jednak dla brytyjskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej
sama Sowiecka Rosja? Warto przeanalizowac, zardbwno optyke brytyjskiego imperium,
jak i premiera Lloyda George’a, ktorego podejscie do tej kwestii znaczaco odbiegato od
tendencji zdecydowanej wigkszosci brytyjskiej administracji.

Wybuch rewolucji lutowej w 1917 roku zwiastowat zupetng zmiane uktadu sit
i stawial pod znakiem zapytania trwato$¢ Entanty. Sojusznicy nie mogli mie¢ pewnosci,
ze nowe wiladze Dbeda honorowaé zaciaggnigte zobowigzania. Rzad Aleksandra
Kierenskiego®® zdecydowal o kontynuowaniu walki po stronie Ententy i rozpoczat

ofensywe lipcowa pod wodza generata Aleksieja Brusitowa®*®

. Alianci rozpoczeli proces
transportu zaopatrzenia, ktoére mialo stanowi¢ wsparcie dla walczacych Rosjan,
dostarczanego przez porty w Murmansku i Archangielsku.

Premier David Lloyd George poczatkowo postrzegat przemiany w Rosji jako
mozliwoéé reformy i stopniowego przejscia do ustroju demokratycznego®¥. Te nadzieje
jednak okazaty sie ptonne z chwila przejecia wtadzy przez bolszewikow. 3 marca 1918
roku podpisali oni traktat pokojowy w Brzesciu, zapewniajacy wycofanie si¢ Rosji
z dziatan wojennych. Wydarzenia te w znacznym stopniu wplynelty na pdzniejsze
postrzeganie tej frakcji przez Brytyjczykow. Zawarcie pokoju brzeskiego stanowito
olbrzymi cios dla Ententy i mogto zadecydowaé o jej klgsce podczas Wielkiej Wojny348.

Wsparcie biatych generatow stato si¢ koniecznym elementem strategii zabezpieczenia

brytyjskich inwestycji na terenie Rosji®*®. Ponadto zdecydowano si¢ rowniez na zbrojng

33 DIFP, t. 1, nr 51, Eamon de Valera to Harry Boland (Washington), Washington, 27 X1920.

344 TNA, CAB 21/243, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with
Sinn Fein Delegation, 10 X 1921, 5 p.m.

345 Aleksander Kierenski (1881 —1970) - rosyjski prawnik, polityk i jeden z przywodcow rewoluciji lutowej
w Rosji. W Rzadzie Tymczasowym sprawowat funkcj¢ najpierw ministra sprawiedliwo$ci, a pozniej
ministra Wojny.. Lider frakcji trudowikow. Wiceprzewodniczacy Piotrogrodzkiej Rady Delegatow
Robotniczych i Zothierskich. Od 21 lipca 1917 r. pehit funkcje premiera Rzadu Tymczasowego. Jego
gabinet zostal obalony przez bolszewikéw podczas rewolucji pazdziernikowe;.

346 Wielka historia swiata. Tom 11 Wielkie wojny XX wieku (1914-1945), red. J. Solarz, M.Zgérniak,
J.Laptos, Krakow 2006, s. 135.

347 5.C. Salzmann, Great Britain, Germany and the Soviet Union: Rapallo and After, 1922-1934,
Woodbridge 2013, s. 9.

348 £ S, Northedge, 1917-1919: The Implications for Britain, "Journal of Contemporary History", t.3, nr 4,
(1968) s. 195.

349 Echoes of Empire: Memory, Identity and Colonial Legacies, K. Nicolaidis, B. Sebe, G. Maas, London
2014, s. 131.
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interwencje, by zapobiec przejeciu wystanego do Rosji zaopatrzenia przez bolszewikdéw
lub panstwa centralne.

Wyraznie przeciwna rewolucjonistom frakcja w brytyjskim rzadzie, na czele
ktorej stat Winston Churchill byta w mniejszosci. Dla Brytyjczykow w tym okresie
kluczowe bylo zabezpieczenie swoich inwestycji na terenie Rosji, niedopuszczenie do
przejecia wyposazenia w  Archangielsku oraz zabezpieczenie niezalezno$ci
nowopowstalych panstw battyckich, ktore miaty stanowi¢ bufor pomiedzy reszty
kontynentu a ogarnigta rewolucjg Rosja. Ponadto mogly w przysztosci sta¢ sie
dogodnymi rynkami zbytu dla brytyjskich towaréw. Podnoszenie argumentu o prawie
tych terendw do samostanowienia, byto ze strony imperium jedynie wybiegiem, ktory
mial zapewni¢ poparcie USA dla interwencji. Celem nigdy nie byto sttumienie rewolucji,
wbrew silnym opiniom Winstona Churchilla®*®°.

Popierany przez aliantéw admirat Aleksander Kotczak®®! odmawiat uznania
niepodleglosci panstw baltyckich 1 ich prawa do samostanowienia, zmuszajac
Brytyjczykow do ponownego rozwazenia swoich priorytetow. Odrodzona, silna, carska
Rosja nie byta spetnieniem marzen imperium brytyjskiego. Przeciagajaca si¢ interwencja
wojskowa obcigzala budzet panstwa. Ponadto nie dostrzegano juz mozliwosci na
powstrzymanie bolszewikow, a pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna w tej czgsci
Europy mogta znacznie tatwiej doprowadzi¢ do rozprzestrzenienia sie rewolucji®®2,

W tym okresie, rosngca w site Partia Pracy starala si¢ wykorzystaé, zarowno swoj
dobrze zorganizowany elektorat, jak 1 platform¢ parlamentarng do realizacji swoich
celow w polityce zagranicznej: przyktadem moze tu by¢ np. zapoczatkowany przez jej
cztonkéw ruch polityczny Rece precz od Rosji!, stworzony w roku 1919 w celu
niedopuszczenia do brytyjskiej interwencji podczas wojny polsko-bolszewickiej®®2.
W celu wywarcia presji na rzadzie Partia Pracy i ruch zwiagzkowy grozili uzyciem ,,catej

przemystowej potegi zorganizowanych robotnikow”. Po raz pierwszy w historii Wielkiej

30 F S, Northedge, dz. cyt., s. 196-201.

$1Aleksander Kotczak (1874 — 1920) - admirat marynarki wojennej Cesarstwa Rosyjskiego. Podczas
wojny domowej w Rosji byt jednym z tzw. biatych generatéw sprzeciwiajacych si¢ rzadom bolszewikow.
Podejmowat proby zunifikowania ruchu sprzeciwu wobec rewolucjonistéw. Byl rozpoznawany na
zachodzie jako jeden z gtdéwnych przywodcow Bialych. Odmawiat jednak ustepstw w postaci uznania
niepodleglosci panstw battyckich. W obliczu klesk militarnych i wycofania poparcia aliantow Kolczak
przekazat kontrolg nad armig gen. Antonowi Denikinowi, wkrotce zostal zostat aresztowany i przekazany
sitom bolszewikow, a nastgpnie rozstrzelany 7 lutego 1920 r.

%52 R, K. Debo, dz. cyt., s. 434.

353 S, White, British Labour in Soviet Russia, 1920, "The English Historical Review", t. 109, nr 432, (1994),
S. 626.
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Brytanii rzad musiat wzig¢ pod uwage tak silne naciski ze strony opozycji i ruchu
robotniczego podczas opracowywania elementéw swej polityki zagranicznej***,

8 listopada 1919 roku premier Lloyd George po raz pierwszy ujawnil swoj
osobisty poglad na sytuacj¢ podczas bankietu organizowanego przez Lorda Mera

Londynu®>® méwigce:

,Swiat nie moze sobie pozwolié¢ na trwajacy konflikt w Rosji, wyniszczajacy zaréwno dla kraju

jak i koniunktury $wiatowej. Skoro rozwigzania militarne zawiodly, czas na inne metody”*®.

Jeszcze dobitniej swoj poglad zaprezentowal Lord Balfour w notatce skierowanej do

premiera:

,,Faktem jest, ze autorytarny system rzadow jest odrzucajacy dla wszystkich Anglikow,
bez wzgledu na poglady. Ponowne utworzenie rosyjskiej autokracji bytoby klopotliwe
dla brytyjskiego imperium. [Zunifikowana Rosja] stanowitaby z pewnos$cig zagrozenie nie tylko
dla panstw osciennych, ale zwlaszcza dla nas. Restauracja caratu bytaby bardziej niebezpieczna

dla brytyjskich interesow, niz jego obalenie; z cala pewnoscig twor taki bylby zalezny

od Niemiec”®’.

W  kwietniu 1919 Brytyjczycy rozpoczgli odwrot, ktory zakonczyl sig
w sierpniu®®®, Otwarta pozostawata jednak kwestia jeicow wojennych. Rozpoczecie
pertraktacji z Rosja Sowiecka byto jednak kwestig niezwykle trudng. Przeciwny tego
rodzaju kontaktom byt Winston Churchill. Otwarte pertraktacje moglyby wywotac
zdecydowany sprzeciw w Parlamencie. Rozwigzaniem tej sytuacji bylo wyznaczenie
odpowiedniego posta, ktory mogiby skontaktowac sie z bolszewikami. Wybor padt na
polityka Partii Pracy James’a O’Grady’ego. Kandydatura ta byta idealna z kilku
powodow: po pierwsze umiarkowany socjalista mogt zosta¢ cieplo przyjety. Ponadto

gwarantowat on réwniez wsparcie Partii Pracy dla owych dziatan®®,

354 L. J. Macfarlane, dz. cyt., s. 126.

355 Lord Mer Londynu - tytul przewodniczacego rady miejskiej londynskiego City, wybieranego przez
gildie kupieckie. Stosowany dla odr6éznienia od burmistrza catego Londynu. City jest osobng jednostka
administracyjng posiadajagcag prawa miejskie w granicach metropolii 1 suwerenno$¢ od czaséw
sredniowiecza. Lord Mer peli funkcje jednoczes$nie rektora Uniwersytetu Londynskiego i admirata
londynskiego portu. Lord Mer Londynu jest rowniez cztonkiem rady Akcesyjnej potwierdzajacej
wstapienie na tron nowego monarchy.

356 R, K. Debo, dz. cyt., s. 433.

37D, L. George, War Memoirs, London 1936, s. 3190.

358 D, Wright, Churchill's Secret War with Lenin: British and Commonwealth Military Intervention in the
Russian Civil War, 1918-20, Solihull 2017, s. 291-292.

39 R. K. Debo, dz. cyt., s. 430 - 432.
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Poczatkowe propozycje Brytyjczykdw zostaly jednak odrzucone. Strategia
wymagata dopracowania. Lloyd George, tworzac ja, wykazat si¢ duza doza tworczej
inwencji, rezygnujac z klasycznych dyplomatycznych procedur na rzecz mniej
konwencjonalnej $ciezki gospodarczej. Rozpoczal rozmowy z ministerstwem zywnosci,
ktoére stworzyto raport dotyczacy powigzan grozby gtodu w Europie z trwajaca rosyjska
wojna domowa®®®. Dokument stat sie fundamentem nowej polityki Lloyda George’a.
Pertraktacje miaty zosta¢ przedstawione jako proba otwarcia rosyjskich rynkow zbytu.
E.F. Wise®®! byty wspotpracownik premiera z czasow jego pieczy nad brytyjskimi
finansami zaproponowat nieortodoksyjne rozwigzanie nawigzania kontaktow nie
bezposrednio z bolszewickim rzadem, lecz z rolnymi spotdzielniami. To umozliwito
zapoczatkowanie kontaktow®*2. Rozpoczeto prace nad traktatem handlowym.

Nawigzanie porozumienia byto jednak niezwykle utrudnione. Gtownie z powodu
wspomnianej juz wczesniej dzialalnoSci propagandowej 1 agitacyjnej sowieckich

agentdw, zardwno na terenie metropolii, jak i w jej koloniach®®

, jak 1 trwajacej ofensywy
w wojnie z Polska. Perspektywa przeniesienia dalej rewolucji nie budzita entuzjazmu
Brytyjczykow. W celu osiagnigcia porozumienia obrano jednak taktyke nieangazowania
sie w konflikt®®4, Uktad handlowy zostat podpisany 16 marca 1921 roku i stanowit
uznanie de facto istnienia rzagdu sowieckiego.

Problem Rosji w istocie sktadat si¢ z dwoch kluczowych w polityce Wielkiej
Brytanii elementow. Z jednej strony bolszewicy stanowili zagrozenie ideologiczne
(szczegolnie niebezpieczne w koloniach 1 terytoriach zaleznych oraz ws$rod ruchu

robotniczego w samej Wielkiej Brytanii)*®*® oraz problem polityczno-ekonomiczny

zwigzanego z utrata rynkow zbytu, inwestycji poczynionych na terenie dawnego

360 Tamze, s. 438.

361 Edward Frank Wise (1885 — 1933) - brytyjski ekonomista, polityk i administrator. Pracowat m.in w
Narodowej Komisji Ubezpieczen, War Office i Ministerstwie Zywnoéci oraz Radzie Handlu. Byt
brytyjskim przedstawicielem w Najwyzszej Radzie Ekonomicznej po konferencji pokojowej w Paryzu.
Petnit funkcj¢ doradcy Davida Lloyda George’a podczas pertraktacji z Rosja Sowiecka w sprawie uktadu
handlowego w latach 1920-1921 oraz podczas konferencji w Genui w 1922 r. Wér6d wielkich kontrowersji
zrezygnowal w 1923 roku z posady w brytyjskiej administracji, by rozpoczaé¢ prace jako dyrektor
Sowieckiego Biura Handlowego. W 1929 roku zostal wybrany na czlonka parlamentu z ramienia
Niezaleznej Partii Pracy. W 1932 roku objal funkcje¢ pierwszego przewodniczacego brytyjskiej Ligi
Socjalistycznej.

362 R, K. Debo, dz. cyt., 5.438.

363 /. Madeira, Moscow's Interwar Infiltration of British Intelligence, 1919-1929, "The Historical Journal”,
t. 46, nr 4, (2003), s. 919.

364 1. J. Macfarlane, Hands off Russia: British Labour and the Russo-Polish War, 1920, "Past & Present",
nr 38, (1967), s. 132-136.

35 A, Mordzak, Nawigzanie stosunkéw brytyjsko-radzieckich w 1929 roku w $wietle dokumentéw
brytyjskich, “Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”, nr 98, (2017), s. 147.
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imperium rosyjskiego oraz proba odzyskania pozyczonych Rosji pieniedzy. O ile
zagrozenie ideologiczne mozna bylo skutecznie zwalcza¢ poprzez dzialalnosé
kontrwywiadowczg i1 propagandowa, o tyle problem polityczno-ekonomiczny byt
zdecydowanie bardziej skomplikowany 1 bolesny, szczegdlnie w obliczu ostabienia
gospodarczego Wielkiej Brytanii po [ wojnie §wiatowej. Interwencja na terenie ogarnigtej
wojng domowa Rosji i proby nawigzania kontaktow byly niezwykle naktadochtonne
| wymagaly zaangazowania zaréwno armii, jak i Foreign Office. Wszystkie opisane
wydarzenia toczyty si¢ rownolegle do konfliktu w Irlandii, a aspekt ideologiczny byt z nig
silnie powigzany. Brytyjczycy bowiem obawiali si¢ rewolucyjnych tendencji partii Sinn

Feéin.

Sytuacja wewnetrzna

Dziatania brytyjskiego rzadu w tym okresie musza by¢ rozpatrywane réwniez
w kontekscie sytuacji wewnetrznej samej Wielkiej Brytanii. Gabinet Davida Lloyda
George’a funkcjonowal w konkretnym, bardzo charakterystycznym uktadzie sit
politycznych, co rowniez w znaczacy sposob wptywato na podejmowane dziatania.

Ow polityczny pejzaz utworzony zostat poprzez wybory parlamentarne w grudniu
1918 roku. Wyniki owych wyboréw analizowane byly juz w rozdziale I, wowczas jednak
gtownym celem bylo nakreslenie sytuacji politycznej na terenie Irlandii. Warto wigc
jeszcze raz przyjrze¢ si¢ skutkom grudniowego glosowania, tym razem dla Wielkiej
Brytanii.

Ostatnie wybory parlamentarne mialy miejsce w roku 1910 r. Podczas wojny
nie organizowano glosowania i nie zmieniono sktadu parlamentu. Pierwsze wybory po
wojnie odbyty si¢ 14 grudnia 1918 roku. Rzad koalicyjny Davida Lloyda George’a
popierany byt przez czes¢ cztonkéw Partii Liberalnej i konserwatystow pod wodza
Bonara Law’a. Podczas kampanii wyborczej jednak stato si¢ jasne, Zze wsparcie dla
Lloyda George’a doprowadzito do roztamu w tonie Partii Liberalnej - cz¢$¢ jej politykow
wsparta poprzedniego premiera - Herberta Asquitha.

Juz w lecie, podczas negocjacji cztonkow rzadowej koalicji ustalono, ze niektorzy
kandydaci otrzymaja, wsparcie zarowno premiera Lloyda George’a, jak i Bonara Lawa.

366>

Wsparcie owo, nazywano réwniez ,,koalicyjnym kuponem®®”. W sumie takg asygnate

366 (Ang. Coalition coupon) - fraza mogtaby réwniez zosta¢ przettumaczona na “koalicyjng asygnate”
jednak termin ten zostat ukuty przez Herbertha Asquitha jako pogardliwe okreslenie, nawigzujace do
bonow, kuponéw i racji zywnosciowych uzywanych podczas Wielkiej Wojny, w zwiazku z tym
tlhumaczenie frazy jako “kuponu” wydaje si¢ by¢ blizsze oryginalnej mysli bytego premiera.
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otrzymato 159 politykow Partii Liberalnej, 364 konserwatystow, 20 narodowych
demokratow i dwoch laburzystow wspierajacych rzadowa koalicje®’.

Bez kuponu startowali przedstawiciele Partii Pracy 1 irlandzcy unionisci.
Pozbawieni rzagdowego wsparcia zostali tez tzw. ,niezalezni liberalowie” zwigzani
z Asquithem. Asygnata stala si¢ niezwykle skuteczng bronig. Koalicja, sytuujaca si¢ na
pozycji rzadu, ktéry wygral Wielka Wojne, wskazywala zaufanych politykow,
jednoczesnie poprzez odmowe asygnaty naznaczajagc swych przeciwnikow jako
niepatriotycznych, co dla nadal poruszonego wojng brytyjskiego spoleczenstwa miato
ogromne znaczenie®®®, Gdy rzadowe wsparcie zostato udzielone w danym okregu
politykowi konserwatywnemu, dla wyborcéw stawato si¢ oczywiste, ze wedhug premiera

369

starajacy si¢ o elekcje liberal nie jest godny zaufania®™®. W efekcie rzadowe wsparcie

przelozyto sic w znaczacej wigkszo$ci na wygrana kandydatow, ktore je otrzymali®™.
Tym samym przypiecz¢towany zostat los czgsci liberatow i obrany zostat kurs, ktory
W przysztoéci doprowadzié miat do upadku ich partii®!. Z uwagi na wage rzadowych
asygnat - glosowanie to przeszto do historii jako ,,wybory kuponowe”. Kolejnym
adekwatnym terminem bylyby rowniez ,,wybory khaki” - tak w brytyjskim systemie
politycznym okreslano glosowania, na ktore olbrzymi wplyw wywierat zakonczony
wlasnie konflikt wojenny. W 1918 roku odnotowaé¢ mozna byto udziat w gtosowaniu
zdemobilizowanych zotnierzy i zmiang struktury zdolnych do oddania gtosu obywateli
Wielkiej Brytanii, poprzez wejscie w zycie Ustawy o Reprezentacji Ludnosci z 1918 r.
Byly to rowniez pierwsze wybory, w ktorych gtos odda¢ mogly niektore Brytyijki®’.
Koalicja rzadowa odniosta sukces. Mimo zwyciestwa konserwatystow David
Lloyd George pozostat premierem na czele rzadu koalicyjnego. Trzecig sitg stata si¢
partia Sinn Féin, ktora jednak odmowita zajecia miejsc w brytyjskim parlamencie.
Partia Pracy znaczaco zwigkszyta liczbe swoich przedstawicieli, ktora w roku

1918 przewyzszylta liczbe liberatdéw niezwigzanych z koalicjg rzadzacg. Czynito to z niej

367 T, Wilson, The Coupon and the British General Election of 1918, "Journal of Modern History" t. 36, nr
1 (1964), s. 29.

368 M. Cole, Women of Today, London 2007, s. 126.

369 p_ Harris, Forty Years In and Out of Parliament, Cambridge 1949, s. 76.

370 3. M. Mcewen, The Coupon Election of 1918 and Unionist Members of Parliament, "The Journal of
Modern History", t. 34 (1962), s. 295.

371 p_ Adelman, The Decline of the Liberal Party 1910-1931, Abingdon-on-Thames 1981.

372 D Thackeray, Home and Politics: Women and Conservative Activism in Early Twentieth-Century
Britain, “Journal of British Studies” t. 49, nr 4 (2010), s. 836.
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najwicksza sile opozycyjng. James Ramsay McDonald®’® nie zostal wybrany w swoim
okregu, mierzac si¢ z kandydatem, ktory uzyskat koalicyjne wsparcie®’*. Rola lidera

opozycji przypadta w tej sytuacji Donaldowi Macleanowi®”™

, zastepujagcemu Herberta
Asquitha, ktory rowniez nie uzyskat miejsca w parlamencie w ,kuponowych”
wyborach®’®. Tym samym oczywiste stalo sie, kto bedzie mial najwickszy wplyw na
ksztattowanie powojennego tadu.

Rzad koalicyjny musiat mierzy¢ si¢ nie tylko z opisanymi we wczes$niejszych
fragmentach ro6znorodnymi problemami na arenie miedzynarodowej 1 kwestig
ksztaltowania balansu $wiatowego po zakonczonym konflikcie, ale rowniez z trudng
sytuacja wewnetrzng Wielkiej Brytanii.

Kryzys ekonomiczny, jaki dotknat wiele krajow po zakonczeniu Wielkiej Wojny,
W nieco mniejszym stopniu oddzialywal na Wielkag Brytanie. Duza cze$¢ kosztow
prowadzenia konfliktu udato si¢ obcigzy¢ terytoria zamorskie, jednak jedynie zatagodzito
to odczuwalnos$¢ kryzysu przez brytyjskie spoteczenstwo, nie niwelujac go catkowicie.
Podczas Wielkiej Wojny wzrosta produkcja szczegdlnie w tych galeziach przemyshu,
ktére produkowaty na potrzeby armii. W innych natomiast zauwazalny byt spadek.
Wskaznik produkcji przemystowej w roku 1920 byt tudzaco podobny do tego z roku
1913. Mialo to réwniez przelozenie na staly wzrost bezrobocia w latach 1918-1921.
Wojna doprowadzita takze do spadku eksportu i ostabita kontakty handlowe imperium.
Udziat Wielkiej Brytanii w §wiatowym eksporcie spadt z 13% w roku 1913 do 11%
w roku 1929. Warto jednak zauwazy¢, ze zakonczenie wojny wywotatlo krotkotrwatly
boom ekonomiczny w roku 1919 zwigzany ze zwigkszonym popytem na artykuly
konsumpcyjne (niedostepne podczas trwania konfliktu) oraz na brytyjski wegiel,
potrzebny zrujnowanej Europie®’’.

Rzad koalicyjny starat si¢ walczy¢ ze spotecznym niezadowoleniem,
wprowadzajac kolejne reformy socjalne. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: Ustawe

o Edukacji z 1918 roku m.in. wydluzajaca obowigzywanie powszechnego obowigzku

373 Ramsay McDonald (1866 — 1937) - brytyjski polityk i zwigzkowiec. Jeden z zatozycieli i przywodcow
brytyjskiej Partii Pracy. W 1906 po raz pierwszy zostal cztonkiem parlamentu. W 1918 w “wyborach
kuponowych” nie zostat ponownie wybrany, ale powrdcit jako lider opozycji w roku 1922. W 1924 objat
posade premiera - jednoczes$nie przejmujgc rowniez obowigzki ministra spraw zagranicznych i zastepujac
na tym miejscu Lorda Curzona.

374 D, Marquand, Ramsay MacDonald, London 1977, s. 236.

375 Donald Maclean (1864 — 1932) - brytyjski polityk Partii Liberalnej. Byt liderem opozycji w latach 1918
- 1920. 11 rzadzie MacDonalda sprawowal funkcj¢ ministra edukacji.

376 R. Jenkins, Asquith, London 1964, s. 479.

377 H, Zins, Historia Anglii, Wroctaw 1995, s. 325- 326.
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szkolnego do 14 roku zycia®’®. Ustawa o Warunkach Mieszkaniowych i Urbanistyce
z 1919 roku®”® umozliwiala wybudowanie ponad 170 tys. nowych, dostepnych mieszkan,
po raz pierwszy wprowadzajac do obiegu prawnego koncept mieszkania jako elementu
spotecznej opicki®®?. Jednym z najwazniejszych aktow prawnych wprowadzonych w tym
okresie byta Ustawa o Ubezpieczeniu Bezrobotnych z 1920 roku, wprowadzajaca system
zapomog dla 0s6b pozbawionych zatrudnienia. Jej zapisy uprawniaty ponad 11 milionow
brytyjskich obywateli do pobierania tego typu $wiadczen. Przepisy weszly w zycie
w momencie, gdy bezrobocie w Wielkiej Brytanii byto na niskim poziomie, jednak juz
W nastepnych latach w znaczacy sposob odcisneta pietno na budzecie panstwa®el.
Ustawa o Osadnictwie Ziemskim z 1919 roku nadawata hrabstwom prawo do
przekazywania weteranom wojennym ziemi uprawnej, rozwiazujagc w pewnym stopniu
problem powracajacych z wojny zotnierzy szukajacych zajecia®?. Kolejne akty prawne
wprowadzaty opieke spoteczna dla gornikow®®® i rownouprawnienie kobiet w zakresie
edukacji i zatrudnienia®®*. W 1919 roku powotane zostato rowniez Ministerstwo Zdrowia.
Powojenny gabinet Lloyda George osiagnat w ciagu kilku lat wigcej w zakresie
rozszerzenia opieki spotecznej niz inne rzady liberalne.

Rozbudowywanie katalogu opieki spolecznej nie spotkalo si¢ jednak
z uniwersalnym poparciem. Panstwowe wydatki stale wzrastaty. Rosty tez obcigzenia
podatkowe (od 18 funtéw na obywatela rocznie w roku 1919 do 24 funtéw w roku
1921)%°. Wojsko, ktorego utrzymanie przed wybuchem wojny kosztowato Wielka
Brytani¢ 77 mln funtow, teraz obcigzato budzet na kwotg 190 mln. Dlug narodowy wzrost
w tym samym okresie od 37 min funtéw do 359 mIn®®. Na rzad naciskata nie tylko
opozycja, ale rOwniez inicjatywy spoteczne powotane w celu ograniczenia wydatkow,

takie jak Liga Przeciw Marnotrawstwu (ang. Anti-Waste League). Wobec naciskow

378 Ustawa o Edukacji, r. 1918, dostep online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/8-9/39
[10.08.2022].

379 Ustawa 0 Warunkach Mieszkaniowych i Urbanistyce, r. 1919., dostep online:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1919/35/pdfs/ukpga 19190035_en.pdf [10.08.2022].

380 A J. P. Taylor, English History 1914-1945, Oxford 1976, s. 128.

381 C, L. Mowat, Britain between the Wars: 1918-1940, Chicago 1955, s. 43-46.

382 Ustawa 0 Osadnictwie Ziemskim r. 1919, dostep online:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/9-10/59 [10.08.2022].

383 Ustawa o Gérnictwie., dostep online: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/10-11/50/enacted
[10.08.2022].

384 Ustawa o Dyskryminacji ze Wzgledu na Pleé, dostep online:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/9-10/71/section/1 [10.08.2022].

385 H. Higgs, The Geddes Reports and the Budget, "The Economic Journal”, t. 32, nr 126, (1922), s. 252.
386 Tamze.
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spotecznych premier Lloyd George w kwietniu 1921 roku mianowat Erica Geddesa®®’
na przewodniczacego komisji, ktéra miata na celu odnalezienie mozliwych oszczednosci
wsréd panstwowych wydatkow. W raportach komisji wyszczegolniono wiele mozliwosci
oszczednosci, w tym rowniez w obszarze opieki spotecznej, cofajgc osiggnigcia socjalne
koalicyjnego rzadu kilka krokow wstecz388,

Niezadowolenie spoteczne, szczegodlnie wsrdd klasy robotniczej kapitalizowane
byto przez Parti¢ Pracy, ktora w tym okresie po raz pierwszy zyskata na znaczeniu, jako
glowna sita opozycyjna®®. Jej dziatania w znaczacy sposob wplywaly zaréwno na
polityke wewnetrzng, jak i zagraniczng rzadu Lloyda George’a. Wprowadzone reformy
socjalne, bedace kontynuacjg z dawna planowanych inicjatyw liberalnych staly si¢ w
latach powojennych szczegdlnie naglace, w perspektywie mozliwego dalszego
przeptywu elektoratu klasy robotniczej. Roéwniez nacisk opozycji w kwestiach polityki
zagranicznej mial swoje odzwierciedlenie w dziataniach koalicji rzadzacej. Zaréwno
konserwaty$ci jak 1 liberatlowie dostrzegali zdecydowang przewage laburzystow
w zakresie organizacji ich ruchu, ktéra ulegta wzmocnieniu podczas Wielkiej Wojny 1 po
zwycigstwie bolszewikow w Rosji. Sciste powigzania z ruchem zwigzkowym pozwalaty
Partii Pracy na znaczacg mobilizacje¢ elektoratu. Zaobserwowano rowniez $cisty zwigzek
wzrostu niezadowolenia spolecznego z radykalizacjg brytyjskiej klasy robotniczej®®.
Rozbudowywanie wachlarza $wiadczen socjalnych byto wigc konieczne. Podobnie dziato
si¢ z angazowaniem politykow laburzystow w niektore dziatania koalicji rzagdowej takie
jak np. nawigzanie kontaktow z Rosjg Sowieckg przy zaangazowaniu w rozmowy
polityka tej partii James’a O’Grady’ego.

Postulaty antywojenne i niech¢¢ do angazowania w kolejne konflikty sprawily,
ze Partia Pracy opowiedziata si¢ za prawem Egiptu do samostanowienia w roku 1919
| stosowala staty nacisk na kota rzadowe w celu ograniczenia brytyjskiej obecnosci w tym

obszarze. W kwestii Indii, laburzys$ci popierali idee diarchii jako drogi do przysziej

387 Eric Geddes (1875 — 1937) - brytyjski polityk Partii Konserwatywnej i biznesmen zajmujacy sie
kolejnictwem. W latach 1919 — 1921 pehit funkcje ministra transportu w rzadzie Davida Lloyda George’a.
W 1921 roku przewodzit Komitetowi do spraw wydatkoéw narodowych. Wprowadzone za jego wskazaniem
oszczednos$ci okreslano jako “Topor Geddesa” (ang. Geddes Axe). Do dzi$ w jezyku angielskim okreslenie
to jest synonimem dla ci¢¢ finansowych. Zaaplikowanie sugerowanych przez niego zmian nie wywarlo
zamierzonego skutku na gospodarke. Geddes zrezygnowat z Kkariery politycznej i po$wiecit sie pracy dla
Dunlop Rubber i Imperial Airways.
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390D, Jarvis, British Conservatism and Class Politics in the 1920s, "The English Historical Review", t. 111,
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autonomii. Nalezy jednak podkresli¢, ze indyjskie dazenie do industrializacji
I niezalezno$ci gospodarczej nie moglo cieszy¢ si¢ poparciem zatrudnionych
W brytyjskim przemysle lekkim wyborcow Partii Pracy>®:.

Owa charakterystyczna elastyczno$¢ pogladéw 1 swoiste polaczenie idei
socjalistycznych z lokalnym patriotyzmem szczegdlnie uwidocznito si¢ podczas wojny
anglo-irlandzkiej i negocjacji pokojowych. Przed rokiem 1918 ruch laburzystéw popierat
zadania irlandzkich republikanéw. Z chwilg jednak gdy partia zdobyta pozycj¢ gtownego
ugrupowania opozycyjnego, w wyborach parlamentarnych, optyka Partii Pracy ulegta
zmianie. Liderzy ruchu musieli od tego momentu bra¢ pod uwage mozliwos¢ objecia
W przysztosci wiladzy 1 utworzenia rzadu. Owa zmiana zachodzita réownolegle
z transformacja ruchu republikanskiego w Irlandii 1 porzuceniem przez mieszkancow
wyspy drogi parlamentarnej na rzecz walki zbrojnej. Otwarte sympatyzowanie
z dazeniami Irlandczykéw od tego momentu w zdecydowany sposob klocito sie
z dlugoterminowg strategia partii, zakladajacg stopniowe budowanie wizerunku
umiarkowanego stronnictwa, bedacego alternatywa dla rozpadajacej si¢ Partii Liberalne;.
W tej sytuacji réwniez poparcie irlandzkiej mniejszosci z klasy robotniczej tracito na
znaczeniu  w perspektywie zdobycia nowych, dotad niedostepnych glosow
umiarkowanych wyborcéw z innych grup spotecznych®®?. Partia Pracy w zdecydowany
sposob potepita strategie odwetéw stosowang przez rzad Lloyda George’a w Irlandii
w latach wojny. To migdzy innymi publicystyka laburzystow wptyneta na znaczaca
zmiang¢ w postrzeganiu konfliktu przez opini¢ publiczng oraz coraz silniejsze naciski na
rzad w celu znalezienia porozumienia z republikanami.

Podczas negocjacji z przedstawicielami Sinn Féin, laburzySci unikali
zaangazowania i zdradzania swoich pogladow. Oficjalna linia partii zostala

przedstawiona w roku 1921 w nastepujacy sposob:

“Jesli trwajaca konferencja zakonczy si¢ fiaskiem, ruch laburzystow kontynuowaé bedzie swoja
walke o nadanie Irlandii takiej konstytucji, jakiej pragnie, pod dwoma warunkami: ze zostang
zabezpieczone interesy mniejszosci oraz ze konstytucja ta zapobiegnie temu, by Irlandia stata si¢
zagrozeniem militarnym i morskim dla Wielkiej Brytanii - taka polityka zostata przyjeta przez

ruch robotniczy”*®,

391 p_ S, Gupta, Imperialism and the British Labour Movement, 1914-1964, London 1975, s. 36-42.

392 |, Gibbons, The Anglo-Irish Treaty 1921: The Response of the British Parliamentary Labour Party and
Labour Press, "Labour History Review", t. 76, nr 1, (2011), s. 1-3.

393 Tamze, s. 3-10.
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Podczas samych negocjacji laburzys$ci obawiali si¢, ze kontrole nad negocjacjami
przejma konserwaty$ci z koalicji rzadowej, doprowadzajac do zerwania rozmow.
Zwigzany z Partig Pracy Daily Herald nawotywal do niculegania naciskom Ulsteru

i dostosowania brytyjskiej pozycji negocjacyjnej do nowej sytuacji.

Podsumowanie

Okres 1 wojny $wiatowej oraz pierwsze trzy lata po jej zakonczeniu mialy olbrzymie
znaczenie dla funkcjonowania brytyjskiego imperium. Skomplikowane zmiany uktadow
sit, tendencje od$rodkowe, Scierajace si¢ interesy polityczne mocarstw i proba stworzenia
Swiatowego tadu - wszystko to stanowito tto dla konfliktu na terenie Irlandii.

Wydarzenia wojny o niepodlegto$¢ przedstawione w kontekScie dziatan
Brytyjczykéw w innych czedciach §wiata tracg swoj rozmach i skale. Jednoczesnie, dzigki
analizie innych uwarunkowan mozliwe jest zauwazenie inspiracji dla pewnych dziatan,
zardwno brytyjskiego, jak 1 irlandzkiego rzadu. Widoczne staja si¢ roéwniez wspolne
elementy walki o niepodlegto$¢ w réznych zakatkach imperium.

Podczas obrad Konferencji Pokojowej w Paryzu premier David Lloyd George
szlifowal umiejetno$ci 1 metody, ktdre pdzniej zostaty przez niego wykorzystane podczas
negocjacji z delegacjg irlandzka w roku 1921. Lokowanie si¢ na pozycji pozornej
mediacji pomiedzy pozostajacymi w konflikcie interesow stronami (Francja - USA,
republikanie - unionisci), by uzyskac¢ jak najwigcej, pozorne dystansowanie si¢ od spraw
kluczowych, wprowadzanie rozdzwicku w delegacji przeciwnika (jak w przypadku
przedstawicielstwa Egiptu) lub wykorzystywanie nawarstwienia si¢ waznych dla
dyskusji problemow w celu ostabienia pozycji przeciwnika - wszystko to, wykorzystane
po raz pierwszy w Paryzu zostato powtorzone, rowniez z sukcesem w Londynie.

W Paryzu Brytyjczycy przekonali si¢ tez, ze sprawa irlandzka mimo swej
pozornej wagi, wcale nie stanowi dla ich potencjalnego sojusznika, jakim byty Stany
Zjednoczone, kwestii najwazniejszej. Dzialania prezydenta Wilsona jasno $§wiadczyty
otym, ze zachowanie pozoréow W kontaktach z Irlandczykami absolutnie
usatysfakcjonuje Amerykanow.

Olbrzymia czg¢$¢ anglo-irlandzkich negocjacji skupiala si¢ na obietnicy stania si¢
W przysztosci jednym z dominium, jednak status ten byt w najlepszym wypadku, niejasny
I ptynny, wymykajac si¢ zdefiniowaniu, co najlepiej pokazal udzial dominiow
w tworzeniu brytyjskiej polityki zagranicznej podczas obrad konferencji pokojowej

w Paryzu i konferencji w Waszyngtonie. Warto rowniez podkresli¢, ze Konferencja
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Imperialna odbywajaca si¢ na przetlomie wiosny i lata 1921 roku toczyta si¢ réwnolegle
do wstepnych rozméw premiera Davida Lloyda George’a z Eamonem de Valera.
Dyskutowana na niej kwestia przedtuzenia traktatu brytyjsko-japonskiego byta
zdecydowanie wazniejsza w ogoOlnym rozrachunku polityki imperialnej, niz zawarcie
wstepnego porozumienia z Irlandczykami. Jednak drugi etap dziatah w tym zakresie,
w postaci konferencji w Waszyngtonie, przypadat na okres finalnego etapu brytyjsko-
irlandzkich rozmow pokojowych w listopadzie 1921 r. W tym okresie zauwazy¢ mozna
zmiang priorytetow: premier David Lloyd George nie wzigt osobiscie udziatu w obradach
w Waszyngtonie, po§wigcajac swoja energi¢ na trudne negocjacje ze strong irlandzka.
Interesy imperium za oceanem reprezentowal Balfour.

Niepokoje na Bliskim Wschodzie rowniez przypadaty na lata 1916-1921,
doktadnie pokrywajac si¢ z wydarzeniami w Irlandii zapoczatkowanymi przez powstanie
wielkanocne. Zakonczenie dziatah w Mezopotamii i powrot brytyjskiego wojska pokryt
si¢ natomiast zrozpoczgciem negocjacji, dajac stronie brytyjskiej zabezpieczenie
i komfort poprzez zwigkszenie jej mozliwosci bojowych w przypadku zerwania rozmow.

Okres I wojny $§wiatowej oraz jej zakonczenie to rOwniez czas narodzin silnych
tendencji separatystycznych w terytoriach zaleznych od Wielkiej Brytanii. Starajac
si¢ wychwyci¢ podobienstwa, zaobserwowaé¢ mozna wiele wspolnych elementow
indyjskiej, egipskiej i irlandzkiej drogi do niezaleznosci. Najbardziej charakterystycznym
z nich bylo zastosowanie metod obywatelskiego niepostuszenstwa, ostracyzmu
spotecznego 1 bojkotu w walce z brytyjska administracja. Podobny byt rowniez profil
ruchow politycznych o charakterze niepodleglosciowym na tych obszarach. Dziatania
rozpoczete przez przedstawicieli bogatej burzuazji, ksztatconej na brytyjskich uczelniach
inteligencji i klasy $redniej z czasem zostaly wsparte przez szerokie masy ludnosci,
0 bardziej radykalnych pogladach. Wprowadzato to tez wicksze zagrozenie podatnoscia
na rozprzestrzenienie si¢ rewolucji, czego obawiala si¢ Wielka Brytania. Zaréwno
irlandzki, egipski jak i indyjski ruch zostaty przez Imperium przypisane nastrojowi chwili
1 powigzane z entuzjazmem wywolanym zakonczeniem Wielkiej Wojny oraz
ogloszeniem przez prezydenta Wilsona zasady samostanowienia narodow. Wszystkie
ruchy byly poczatkowo ignorowane wiasnie z tego powodu.

Na tle Indii 1 Egiptu Irlandia jednak jawita si¢ jako najbardziej zacigta w swoim
dazeniu do niepodlegtosci, korzystajac z metod walki zbrojnej w najwiekszym stopniu
I doprowadzajac do coraz wigkszej eskalacji konfliktu i wzrostu brutalno$ci star¢ z sitami

brytyjskimi. W tym samym czasie ruch Ghandiego dazyt do osiggnigcia tych samych
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celow za pomocg metod pokojowych. Egipcjanie natomiast uciekali si¢ do walk
Z Brytyjczykami jedynie w reakcji na dziatania administracji imperium (np. aresztowania
przywodcow partii Wafd). Na korzys¢ Irlandczykow w konflikcie dziatata rowniez ich
aktywna diaspora w USA oraz celtyckie pochodzenie, sytuujace ich w ocenie brytyjskich
politykow na pozycji blizszej Anglosasom niz przedstawicieli Kongresu Narodowego czy
partii Wafd.

Wielka Brytania dostrzegata potrzeb¢ nadania autonomii, zarowno Irlandii, jak
i Egiptowi i Indiom. Podjete dziatania, jednak nie zadowalaly mieszkancow zadnego
Ztych obszarow. Brytyjscy politycy liczyli na zabezpieczenie swoich intereséw
W przysztosci drobnymi ustepstwami, przy zachowaniu kontroli nad najwazniejszymi
aspektami politycznymi, strategicznymi i ekonomicznymi. Zarowno w przypadku Egiptu,
jak 1 Irlandii najwazniejsze elementy polityki pozostaly pod kontrola Brytyjczykow.
Moze to thumaczy¢ wnioski reprezentacji Irlandii, ktora podczas rozméw pokojowych,
widziata zdecydowany kontrast pomigdzy sytuacja swojego kraju, a statusem Kanady,
podawanym przez brytyjskich politykow jako przyktad. Nalezy jednak podkresli¢, ze
droga Kanady do niezaleznosci nie rozpoczeta si¢ w roku 1921 a w 1867, prowadzac do
wzrostu jej samodzielno$ci i znaczenia na arenie migdzynarodowej, co uwidocznito si¢
podczas konferencji pokojowej w Paryzu oraz dyskusji nad kwestig przedluzenia
dziatania traktatu japonsko-brytyjskiego.

Kolejnym wspdélnym elementem w walce Indii i Irlandii o niepodlegto$¢ byta
historia wspolpracy z panstwami centralnymi przy udziale osrodkow w Ameryce.
Wiele podobienstw mozna réwniez dostrzec analizujac walke o Rzady Krajowe w
Irlandii i Sawaraj w Indiach. Na szczegdlng uwage zastuguje powolne przejscie od metod
parlamentarnych i dziatan w Kierunku uzyskania autonomii, do otwartej walki zbrojnej
z Imperium, w momencie gdy metody pokojowe przestaty przynosi¢ rezultaty. Dostrzec
mozna réwniez wspolne elementy w odpowiedzi brytyjskiej administracji na te
niepodlegtosciowe ruchy. W obu przypadkach siegnieto po narzedzia dostarczane przez
wojenng legislacje: Ustawe o Obronie Indii z 1915 roku oraz Ustawg o Obronie Krélestwa
z 1914 roku. Pozwalata ona na sttumienie zagrozenia dla jednosci imperium metodami,
ktore w okresie pokoju nie moglyby zosta¢ zaaplikowane.

Mozna stwierdzi¢, ze rozgrywanie si¢ tych konfliktow w tym samym czasie
(Irlandia: 1919-1921, Egipt: 1919-1922, Indie: 1919 -1922) wptyneto na sposdb radzenia

sobie z nimi przez brytyjska administracj¢ i eskalacj¢ przemocy.
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Duze zagrozenie dla interesow Wielkiej Brytanii stanowila Rosja Sowiecka.
Interwencja na jej terytorium generowata olbrzymie koszty, antagonizowata dominia i nie
zabezpieczata interesow imperium. Dodatkowo stale wzrastalo zagrozenie
rozprzestrzenieniem si¢ ideologii rewolucyjnej na podatne na agitacje bolszewicka
obszary kontrolowane przez Brytyjczykow, dotknigte trudna sytuacja ekonomiczng. Sinn
Féin stale podejrzewana byta o kontakty z bolszewikami - co miato zreszta swoje
uzasadnienie w ruchach podziemnego irlandzkiego panstwa.

Dziatania rzadu zarowno na $wiecie jak i na Wyspach Brytyjskich powodowane
byly rowniez stalym wzrostem znaczenia Partii Pracy i trudng sytuacja spoteczng w same;j
Wielkiej Brytanii. Liczne reformy, obliczone na rozwigzanie najbardziej naglacych
problemow potencjalnego elektoratu i angazowanie laburzystow w tworzenie elementow
polityki zagranicznej Imperium miato za zadanie uspokojenie nastrojoéw na samych
wyspach. Nalezy rowniez podkresli¢, ze po wyborach z 1918 roku Partia Pracy, do tej
pory wspierajaca irlandzkie dazenie do niepodlegtosci wycofata swoje wsparcie, liczac
na zdobycie wigkszej liczby umiarkowanych gltosow brytyjskich wyborcoéw, dazac do

przejecia w przysztosci wladzy.
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Rozdzial 111
Negocjacje

Wprowadzenie

Po oméwieniu zagadnien wstepnych i zarysowaniu kontekstu dla irlandzko-brytyjskich
negocjacji czas na doglebng analize¢ samych rozméw pokojowych. W rozdziale
Il omoéwione zostang one z podzialem na trzy mniejsze podrozdziaty. W pierwszym
scharakteryzowane zostang wstepne negocjacje Imperium z rewolucyjnym rzadem
Irlandii, pozycje poczatkowe obu stron oraz okolicznosci, ktore doprowadzity do
rozpoczgcia dialogu. Podrozdziat drugi zawiera informacje na temat czionkéow obu
delegacji, skupiajac si¢ na ich pogladach politycznych, doswiadczeniach i afiliacjach,
ktore mogly mie¢ wplyw na dziatania podczas obrad konferencji pokojowej.
W podrozdziale trzecim natomiast doglebnej analizie poddany zostanie sam przebieg
rozmoéw, najwazniejsze tematy sporow, strategie przyjmowane przez obie delegacje,
stosowane taktyki oraz proces formowania si¢ finalnego tekstu traktatu. Zrédta do tych
rozwazan stanowi¢ bedg dokumenty brytyjskie z Cabinet Office, Home Office oraz Lloyd
George Papers. Narracji brytyjskiej przeciwstawiona zostanie dokumentacja irlandzka
zebrana w zbiorze Documents on Irish Foreign Policy, w tomie | oraz w zbiorach Irish
Military Archives (dokumenty Biura Historii Militarnej Irlandii), zawierajacych zeznania
cztonkow delegacji.

Analiza zgromadzonego materiatu Zréodlowego pozwoli na poszukiwanie
odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: dlaczego obie strony podjely decyzje
0 nawigzaniu rozméw pokojowych? Jakie czynniki na to wptynely? W jaki sposéb
scharakteryzowa¢ mozna poczatkowe propozycje strony brytyjskiej, a w jaki strony
Irlandzkiej? Czy brytyjski monarcha mial swoj udzial w procesie pokojowym?
Czy Irlandia Potnocna byta jedng z negocjujacych stron? Jaki byt udziat Jamesa Craiga
w rozmowach pokojowych? Jakie osoby na poczatkowym etapie dialogu pokojowego
petnily role mediator6w? Na jakich warunkach zawarto zawieszenia broni? Co bylo
glownym elementem propozycji brytyjskiej i czy koncepcja ta dawata Irlandczykom
wiecej niz wypracowywana przez ostatnie stulecie idea Rzadéw Krajowych? Jaka role
odgrywalo strategiczne znaczenie wyspy we wstepnych rozmowach? Co utrudniato
poczatkowo osiggni¢cie porozumienia? Jakie zalozenia musieli przyja¢ Irlandczycy

rozpoczynajac negocjacje z Brytyjczykami? W drugim podrozdziale, skupiajacym si¢ na
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sylwetkach cztonkow delegacji, kluczowe jest postawienie pytan: jakie poglady mogly
wptywaé na ich postawe podczas negocjacji? Ktorzy czlonkowie brytyjskiej delegacji
Z uwagi na swoja wczesniejszg dziatalnos¢, poglady i1 przekonania mogli mie¢ negatywne
nastawienie do irlandzkiej delegacji? Czy osobiste uprzedzenia odegraty role podczas
negocjacji? Jaka byla rola Lionela Curtisa 1 mysli politycznej ruchu ,,Okraglego Stotu”
w tworzeniu nowej wizji porozumienia irlandzko-brytyjskiego? Jakiego rodzaju politycy
zostali cztonkami delegacji irlandzkiej? Dlaczego tak kluczowa byta posta¢ przywoddcy
druzyny negocjatorow? Czy istnialy jakie§ wewngtrzne rozgrywki irlandzkiego rzadu,
ktore rzutowaé mogly na rezultaty negocjacji? Wreszcie, przechodzac do podrozdziatu
trzeciego, w ktorym narracja skupi si¢ na przebiegu negocjacji kluczowe jest postawienie
pytan dotyczacych strategii przyjetych przez obie delegacje. Ktore kwestie uznano
za kluczowe, a ktére stanowily jedynie preludium? Czy propozycja brytyjska
rzeczywiscie zakladata dominium? Czy Irlandczycy mogli zaakceptowac t¢ propozycje?
Czy mozliwe bylo pogodzenie jej z republikanska doktryng? Jakie bledy zostaty
popetnione przez obie delegacje? Ktory manewr okazat si¢ kluczowy w przebiegu
rozmow? Jaka byla rola prezydenta de Valery podczas negocjacji? W jaki sposob

irlandzki rzad przyjat przedstawiane przez delegacje ostateczne propozycje brytyjskie?

Droga do rozmow

Okres od grudnia 1920 roku do czerwca 1921 r. uznawany jest za najbardziej krwawy
fragment irlandzkiej wojny o niepodlegto$¢, a jego kulminacyjnym punktem bylo
spalenie przez sity irlandzkie 25 maja 1921 r. Izby Celnej - symbolu brytyjskiej wtadzy
w Dublinie %4, Z militarnego punktu widzenia, akcja byta kleska IRA, ktora poniosta
podczas niej cigzkie straty. Nie zostala ona jednak zaplanowana, jako manewr wojskowy,
dajacy wymierne korzys$ci, ani nawet nie jako metoda na uszczuplenie brytyjskich
zasobdw, czy zadanie przeciwnikowi strat. Podczas akcji najbardziej ucierpial sam
neoklasycystyczny budynek z XVIII wieku, a wraz z nim liczne dokumenty, archiwalia
I akta podatkowe. Ugodzono w ten sposéb w symbol brytyjskiej wladzy nad wyspa
I udowodniono, ze Irlandzka Armia Republikanska jest w stanie przeprowadzi¢
skomplikowana pod wzgledem logistycznym akcje wojskowa w samym sercu Dublina.

Brytyjski wywiad na terenie Irlandii, ktory nie zakonczyl jeszcze przeprowadzanej

394 BMH.WS.0340 s. 69-70.
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od roku 1920 restrukturyzacji®®®, nie byt w stanie okresli¢ dokladnie, jak dtugo jeszcze
IRA jest w stanie kontynuowa¢ walke. Ruch ten zaplanowany byl jako pokaz sity
i determinacji republikanéw. Mozna tez z calg stanowczoScig stwierdzié, ze spetnit
on swoje zadanie. Przyktadowo, podczas spotkania cztonkow brytyjskiego rzadu
17 czerwca 1921 r. premier David Lloyd George, uzywat spalenia Izby Celnej, jako
przyktadu irlandzkiego fanatyzmu, argumentujac, iz ludzie odpowiedzialni
za zniszczenie tego historycznego budynku, nickoniecznie skorzy bedg do porozumienia
z imperialnym rzadem 3%,

W rzeczywisto$ci jednak Irlandczycy juz od jakiego$ czasu szukali metody
na skontaktowanie si¢ ze strong brytyjska. Mimo zebranych funduszy i pieczolowicie
prowadzonych dziatan wojskowych Najwyzsze Dowddztwo bylo §wiadome, ze walk tego
typu nie da si¢ kontynuowa¢ w nieskonczonos$¢. Dodatkowo brytyjska armia na terenie
wyspy byla systematycznie wzmacniana, a prowadzona przez nig strategia oficjalnych
odwetow zaczynala przynosi¢ rezultaty. Wczesniej Irlandzka Armia Republikanska
mierzyla si¢ z niezdyscyplinowanymi nowymi rekrutami Krolewskiej Policji Irlandzkie;.
W starciu zregularnym wojskiem nie miataby jednak duzych szans. Irlandzkie
spoleczenstwo bylo zmeczone przemocg 1 terrorem. Dochody klasy sredniej zostaty
ograniczone. Obywatele cho¢ zdolni byli do poswigcen i wyrzeczen wyczekiwali
z utgsknieniem zakonczenia spirali terroru.

Stuzba dyplomatyczna stworzyla plan kontaktu z generatem Janem Smutsem -
potudniowoafrykanskim politykiem, premierem Zwiazku Potudniowe; Afryki.
Jednak mimo osobistej przyjazni Smutsa z Tomem Casementem®®’, nie udato sie nic w
ten sposob osiggngé3%.

Kolejnym elementem wplywajacym znaczaco na postawe¢ Irlandczykow w tym
okresie byla, funkcjonujaca od listopada 1920 roku Ustawa o Rzadzie Irlandii. Akt ten
byt kontynuacjg wielokrotnie powracajacej w historii relacji brytyjsko-irlandzkich
Ustawy o Rzadach Krajowych (ang. Home Rule). W wyniku wydarzen roku 1916,

kryzysu poborowego w ostatnim roku Wielkiej Wojny oraz trwajacej wojny

39 B. Grob-Fitzgibbon, Turning Points of the Irish Revolution, The British Government, Intelligence, and
the Cost of Indifference, 1912-1921, London 2007, s. 168.

3% The National Archives (dalej TNA), Cabinet Office and predecessors: Registered Files (dalej CAB),
21/208 Ireland Irish Settlement N. Ireland Parliament etc. Conclusion of the meeting at 10, Downing Street,
London, S.W on Friday 17" of June 1921, s. 2.

397 Tom Casement - brat irlandzkiego dyplomaty Rogera Casementa, zaangazowanego w planowanie
powstania wielkanocnego 1916 roku, a nastgpnie straconego przez Brytyjczykow za zdradg stanu.

3% DIFP, t.1, nr 91, Art O'Brien to Eamon de Valera, 4 VI 1921.
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0 niepodlegtos¢ Irlandii, irlandzka autonomia proponowana przez Brytyjczykdéw ulegla
duzemu przeobrazeniu. Ustawa o Rzadzie Irlandii zaktadata autonomi¢ nie dla calej
wyspy, a dla dwoch jej czgsci, z osobnym parlamentem dla Irlandii Péinocne;.
Tym samym wprowadzata podziat®®. Dla republikanéw bylo to dziatanie godzace w
jeden z filarow ich doktryny - jednos¢ wyspy. Irlandczycy z potudnia goraco sprzeciwiali
si¢ Teorii Dwoch Nacji. Kontynuujac dziatania wojenne i zezwalajac na ukonstytuowanie
si¢ oraz okrzepnigcie nowego rzadu Irlandii Péinocnej pod wodzg Jamesa Craiga,
republikanie pozwoliliby na dalsze pogtebienie si¢ podziatu.

Réwniez w Wielkiej Brytanii funkcjonowat silny sprzeciw wobec dalszych prob
podporzadkowania Irlandii sita. Wzrastato niezadowolenie opinii publicznej z aktow
terroru, o ktorych stale donosila prasa. Publicysci The Times i Round Table *%
krytykowali dziatania rzadu, razem z liberalami pod wodza Herberta Asquitha
i politykami Partii Pracy “%1. Rowniez monarcha wypowiadat si¢ krytycznie na temat
taktyki przyjetej przez rzad %2,

11 czerwca do Wielkiej Brytanii przybyl Jan Smuts. Celem podrozy byto
uczestnictwo w Konferencji Imperialnej, ktora miata rozpocza¢ si¢ 20 czerwca. Jednak
Smuts planowatl rowniez zaangazowaé sie w rozmowy brytyjsko-irlandzkie®®,
Sposobnos¢ ku temu nadeszta wyjatkowo szybko. Krol Jerzy V zwrocit si¢ z prosba do
rzadu o pomoc w przygotowaniu mowy tronowej. Miata ona zosta¢ wygloszona podczas
uroczystego otwarcia obrad nowego parlamentu Irlandii Potnocnej w Belfascie.
Propozycja ta rodzita kilka probleméw: w tradycji konstytucyjne; Wielkiej Brytanii,
mowa tronowa monarchy, wyglaszana podczas ceremonii otwarcia obrad nowej sesji
parlamentu, byla zwyczajowo przygotowywana przez urzgdujacego premiera i stanowita

swoiste exposé jego rzadu. W tym przypadku jednak mowa tronowa miataby stanowié¢

pojednawczy gest wobec potudnia Irlandii. James Craig, premier rzadu Irlandii Potnocne;j

399 Ustawa o Rzgdzie Irlandii 1920, dostep online:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga 19200067 en.pdf [10.08.2022].

400 The Round Table — brytyjski periodyk powstaly w 1910 roku z inicjatywy Lorda Milnera, skupiajacy
si¢ w swych publikacjach na kwestiach migdzynarodowych, szczegoélnie zwigzanych z brytyjskimi
dominiami, a p6zniej z Brytyjska Wspolnotg Narodow.

401 O, Geyser, Irish Independence: Jan Smuts and Eamon de Valera, “The Round Table The
Commonwealth Journal of International Affairs” t. 87, (1988) s.475.

402 3. Ainsworth, British Security Policy in Ireland, 1920-1921: A Desperate Attempt by the Crown to
Maintain Anglo-Irish Unity by Force, Materiaty 11 irlandzko-australijskiej konferencji, 25-30 kwietnia
2000, Murdoch University, Perth, s. 5.

403 0, Geyser, dz. cyt., s.477.
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przygotowal juz szkic mowy tronowej’®*. Rzad imperialny nie byt jednak skory do
przepuszczenia tak dobrej okazji na okazanie gestu dobrej woli i to poprzez osobg samego
monarchy. Szybko poddano kwesti¢ konstytucyjnosci takiego pomystu gruntownym
badaniom. Ich wynik byt interesujgcy: podczas otwarcia Parlamentu Australii w 1901
roku, mowa tronowa zostala wygloszona przez Ksiecia Yorku (nastepce tronu)i®
I rbwniez nie zawierala exposé australijskiego gabinetu. Ten interesujacy precedens
zostal wykorzystany przez rzad. Jamesa Craiga poinformowano, ze nie bedzie miat
wplywu na ksztatt mowy tronowej 4°. Stworzeniem wersji roboczej miat zajaé si¢ Arthur
Balfour %7, na pro$be monarchy w tworzeniu przeméwienia miat réwniez pomoc Smuts.

17 czerwca premier, lord tajnej pieczeci Austen Chamberlain®®®, generat Smuts,
lord przewodniczacy Rady Arthur Balfour i Gtowny Sekretarz Irlandii Hamar
Greenwood*® wraz z sekretarzem premiera Edwardem Griggiem*® spotkali sig,
by stworzy¢ ostateczng wersj¢ mowy, na podstawie roboczych wersji Balfoura, Smutsa,
oraz uwag Grigga. Szkic generata zawieral zawoalowang propozycje statusu dominium
dla Irlandii, co wywotato ostry sprzeciw cztonkow rzadu. Status dominium pozwalatby,
bowiem na utworzenie przez Irlandczykéw marynarki wojennej oraz regularnej armii,
na co rzad imperialny nie moglby si¢ zgodzi¢. Ten gwattowny protest znalazl swoje
rozwinigcie w pozniejszych propozycjach pokojowych Brytyjczykdéw, warty jest wigc

zapamigtania.

402 TNA, CAB 21/208, Conclusion of the meeting held in Mr. Chamberlain’s Room at House of Commons,
S.W on Thursday 16" of June 1921, s. 2.

405 7 reguty nastepca brytyjskiego tronu nosi tytut Ksiecia Walii, w 1901 roku sytuacja byta jednak bardziej
skomplikowana. Panujaca wladczynia byta Krolowa Wiktoria, a nastgpca natomiast jej syn, Ksigze Walii
Edward (pozniejszy Edward VII). To wlasnie Ksigze Walii mial poczatkowo wyglosi¢ mowe tronowa
podczas otwarcia obrad australijskiego parlamentu. Jednak w styczniu 1901 roku zmarta Krélowa Wiktoria,
a Ksigze Walii, objat po niej tron. W ten sposob nastgpca tronu zostat dotychczasowy Ksiaze Yorku i to on
wygtlosit mowe tronowa w zastegpstwie ojca.

406 TNA, CAB 21/208, Irish Situation Committee. Conclusion of the meeting held in Mr. Chamberlain’s
Room at House of Commons, S.W on Thursday 16" of June 1921, s.5.

407 Arthur James Balfour, | hrabia Balfour - brytyjski polityk Partii Konserwatywnej, premier w latach
1902-1905, piastowat wiele stanowisk ministerialnych, migdzy innymi Pierwszego Lorda Admiralicji
i Ministra Spraw Zagranicznych.

408 Joseph Austen Chamberlain — brytyjski polityk zwigzany z partig konserwatywna, minister w rzadach
Balfoura, Asquitha i LIoyda George’a. Przyrodni brat pdzniejszego premiera Neville’a Chamberlaina.

409 Thomas Hamar Greenwood | wicehrabia Greenwood — brytyjski polityk poczatkowo zwigzany z Partig
Liberalna, pdzniej z partiag konserwatywna, w latach 1920-1922 pehit funkcje Gtownego Sekretarza
Irlandii opowiadajac si¢ za polityka zdecydowanej walki z republikanami.

410 Edward William Macleay Grigg, | baron Altrincham - brytyjski polityk i wojskowy, za swoj udziat w
Wielkiej Wojnie zostatl odznaczony Krélewskim Orderem Wiktorii, od 1920 do 1922 pehit funkcje
sekretarza premiera Davida Lloyda George’a. W latach 1925 -1930 pehit funkcje Gubernatora Kenii.
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Wersja robocza mowy, autorstwa Balfoura zawierata silne podkreslenie podziatu
politycznego wyspy, ktory stal si¢ faktem wraz z wejsciem w zycie Ustawy o Rzadzie
Irlandii. Zawarto w niej roOwniez wyraz nadziei, ze wkrotce podobna parlamentowi
Irlandii Péinocnej instytucja pojawi si¢ rowniez w pozostatej czgsci wyspy. Te wersje
otwierato natomiast zdanie: ,,Jest to wielka historyczna chwila w historii Ulsteru, ale nie
tylko, z uwagi na to, ze wszystko, co zwigzane z Ulsterem dotyka catej Irlandii, a to, co
dotyka Irlandii odbija si¢ echem we wszystkich krancach imperium”**t. We fragmencie
tym zawarto jedng z najwazniejszych dla imperialnego rzadu kwestii. Liczono na
pozytywny odbior mowy tronowej rowniez w Stanach Zjednoczonych, gdzie silne
wpltywy miata irlandzka diaspora i gdzie od lat swoja dzialalno$¢ propagandowa
prowadzili irlandzcy republikanie. Dwa dni przez planowanym otwarciem obrad
parlamentu w Belfascie miata si¢ rowniez rozpoczaé Konferencja Imperialna, ktorej
celem miato by¢ ustalenie wspdlnej polityki w stosunku do Standéw Zjednoczonych
i Japonii*!2, 13 lipca konczyt sie okres obowiazywania sojuszu brytyjsko-japonskiego,
a na konferencji miata zosta¢ podjeta decyzja w stosunku do jego przedtuzenia.
W obliczu potencjalnego konfliktu miedzy USA a Japonig brytyjskie dominia znalaztyby
si¢ w niekorzystnym potozeniu. Sojusz z Japonig gwarantowat bezpieczenstwo Australii
1 Nowej Zelandii, ale rowniez méogt wplyna¢ negatywnie na stosunki USA i Kanady.
W tej sytuacji najkorzystniejsza dla Imperium opcja bylo doprowadzenie do zblizenia
migdzy USA a Japonig, a mowa tronowa miala by¢ $rodkiem do tego celu poprzez
uzyskanie poparcia irlandzkiej diaspory w USA*3,

Finalnie przemowienie przyjeto inny ksztatt. Zostato okraszone sentymentalnymi
ozdobnikami, autorstwa Edwarda Grigga. ,,Przyjeto zgodnie, ze wczesniejsze fragmenty
szkicu przygotowanego przez Grigga, wprowadzaja osobisty wydzwigk, obliczony by
trafia¢ do sentymentalnych Irlandczykow ” #'4. Najwazniejszym jednak fragmentem byt

akapit: ,,Mowig od serca, gdy prosze by moje przybycie do Irlandii, stato si¢ pierwszym

411 TNA, CAB 21/208, Appendix, Mr. Balfour’s Rough Draft for King’s Speech, s.1.

412 Historical Dictionary of European Imperialism, red. J. S., Olson, Westport 1991, s. 292-300.

413 TNA, CAB 21/208, Conclusion of the meeting at 10, Downing Street, London, S.W on Friday 17" of
June 1921, s.3.

414 TNA, CAB 21/208, Irish Situation Committee. Conclusion of the meeting held in Mr. Chamberlain’s
Room at House of Commons, S.W on Thursday 16" of June 1921, s.2.

100



krokiem do zakoficzenia wasni miedzy Irlandczykami niezaleznie od ich pochodzenia
i wiary”4%®,
Bez watpienia ten pickny gest pojednania ze strony Brytyjskiego Imperium
zadziatatby lepiej, gdyby tego samego dnia, gdy krol Jerzy V wyglaszal owg mowe,
przywodca republikanéw: Eamon de Valera, nie zostat aresztowany przez Brytyjczykow.
Stworzyto to ze wszech miar niezr¢czng sytuacje, a szybka interwencja podsekretarza do
spraw Irlandii Andy’ego Copa doprowadzita do jego natychmiastowego uwolnienia*'®,

Dwa dni p6zniej, 24 czerwca premier Lloyd George wystat do Eamona de Valery,
jako reprezentanta potudnia i Jamesa Craiga, jako reprezentanta péinocy list zapraszajacy
do wspdlnych rozmow, wraz z gwarancja bezpieczenstwa dla irlandzkich delegatow.
Wiadomos¢ ta jednak godzita w jeden z filarow republikanskiej doktryny - teze o jednoS$ci
wyspy. James Craig, udzielit premierowi jedynie wymijajacej odpowiedzi, stwierdzajac,
iz musi naradzi¢ sie w tej sprawie ze swoimi ministrami*’. Odpowiedz de Valery z
28 czerwca byla zdecydowanie odmowna. Republikanie odmawiali prowadzenia
rozméw, dopoki rzad nie uzna niepodzielnosci Irlandii*!®. Tego samego dnia de Valera
skierowat do Jamesa Craiga,, Lorda Midletona, Sir Maurice’a E. Dockrella, Sir Roberta
H. Woodsa i Andrew Jamesona (wszyscy wymienieni byli prominentnymi
unionistycznymi politykami), propozycj¢ spotkania w Dublinie. Craig, odrzucit
zaproszenie*!®, Tego samego dnia, ktérego de Valera wysunat propozycje irlandzkiej
konferencji, premier Irlandii Potnocnej zgodzit si¢, po naradach ze swoimi ministrami,
na rozmowy z Lloydem Georgem*?°

4 lipca rozpoczeta si¢ konferencja w Dublinie. Obecni na niej de Valera 1 minister
spraw wewnetrznych irlandzkiego rzadu Arthur Griffith*?* spotkali si¢ z unionistami*?2,

Prezydent Ddil Eireann probowal przekonaé swoich rozméwcéw, by penili role

415 The National Archives (TNA),War Cabinet and Cabinet: Memoranda, Proposals of his Majesty’s
Government for an Irish Settlement (dalej CAB), 24/208, I King’s Speech The Northern Parliament on
June 1921, s.2.

418 DIFP, t.1, nr 97, Robert Brennan to Harry Boland, 4 V11 1921.

47 TNA, CAB 24/208, IX Sir James Craig's Reply to the Prime Minister, s.5.

418 Tamze, XIV Mr. de Valera's Reply to the Prime Minister, s.7.

419 Tamze, X1 Telegram from Sir James Craig to Mr. de Valera. s. 6

420 Tamze, I1X Sir James Craig's further Reply to the Prime Minister, s.5

421 Arthur Griffith — irlandzki polityk, zatozyciel partii Sinn Féin. Poczatkowo minister spraw
wewnetrznych podziemnego irlandzkiego panstwa, po6zniej minister spraw zagranicznych. W 1921 petnit
funkcje przywodcey irlandzkiej delegacji podczas negocjacji irlandzko-brytyjskiego traktatu pokojowego.
422 TNA, William St John Fremantle Brodrick, 1st Earl Midleton: Papers (dalej PRO), PRO 30/67/45 papers
and correspondence relating to meetings with Eamon De Valera, Memo of the meetings between the Sinn
Féin leaders and the southern unionists at Mr. De Valera invitation, held at the Mansion House, Dublin,
Monday July 4™ and Friday July 8", s.1.
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mediator6w i namoéwili Jamesa Craiga do uczestnictwa w negocjacjach. Odpowiedz
unionistow rozczarowata jednak de Valerg - byli oni przekonani o tym, ze ,,Craig gdzie
jest, tam pozostanie 4%,

Punkt widzenia prezydenta trudno byto pogodzi¢ z wizjg unionistow
| brytyjskiego rzadu. Spér byl fundamentalny: Irlandczycy uznawali si¢ za
przedstawicieli osobnego, niepodlegltego panstwa, bedacego republikg. Wszystkie
elementy tej tezy byty nie do zaakceptowania przez Brytyjczykow. Dla nich Irlandia byta
czeg$cig Imperium, a wypowiedzenie postuszenstwa krolowi nigdy nie mogloby byc¢
zaakceptowane przez rzad Jego Krolewskiej Mosci.

Sprzeciw prezydenta budzita tez perspektywa narzucenia Irlandii konstytucji
przez Brytyjczykow. De Valera byt zdania, Zze lud Irlandii powinien mie¢ mozliwos¢
skonstruowania wtasnej konstytucji, na podstawie rozwigzan zaczerpnigtych z innych
krajow. Jednocze$nie prezydent zapewnit zebranych, ze jakiekolwiek decyzje nie
padlyby w ramach jego ustalen z premierem Wielkiej Brytanii, bedzie w stanie zapewnic
im poparcie $rodowisk republikanskich#?*,

5 lipca z prezydentem Ddail Eireann spotkal si¢ Jan Smuts. Generat okreglit
pozniej de Valere jako: ,tak wizjonerskiego jak niepraktycznego™*?. Poinformowat
on o zdecydowanym dazeniu do rozmow pokojowych ze strony brytyjskiego rzadu.
Wizyta ta nie byta oficjalna, w zwiazku z czym Smuts nie mogt zaprezentowaé zadnych
konkretnych propozycji. Zaznaczyt jednak, Zze najwigksza zyciowa pomytka de Valery
bytoby odrzucenie propozycji rozméw z premierem. Oznaczaloby to bowiem
zaprzepaszczenie pozytywnego wizerunku Irlandii na arenie mig¢dzynarodowej,
a szczegdlnie w USA. Prezydent Ddil Eireann, byt jednak sceptycznie nastawiony do
tych argumentow. Gleboki sprzeciw budzilo w nim nazwanie go ,,przedstawicielem
Irlandii Potudniowej” oraz fakt, iz na rozmowy w Londynie zaproszony zostat James
Craig, jako przedstawiciel Irlandii Poinocnej. Stanowito to, bowiem potwierdzenie
podzialu politycznego wyspy 1 mogto by¢ narzedziem w rekach Lloyda George’a.
De Valera spodziewat si¢, ze brytyjski premier bedzie starat si¢ podsyca¢ rozdzwiek
pomiegdzy nim a unionista, jedynie korzystajac na takim konflikcie. Z notatki ze spotkania
oraz wspomnien samego Smutsa wynika, ze najwazniejszym dla generatla punktem

spotkania byta proba odwiedzenia reprezentanta Irlandii od podnoszenia tematu republiki

423 Tamze, s.2.
424 Tamze, s.8.
425 TNA, PRO 30/67/45, Memo of an interview July 7%, s.1.
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podczas rozméw z premierem, ubrana w stowa ,pro§ o co zechcesz, tylko nie
0 republike ” 4?°.

Konferencja w Dublinie byta kontynuowana 8 lipca. Gléwnym punktem obrad
staly si¢ rozwazania nad przebiegiem spotkania de Valery z Lloydem Georgem.
Analizowano, czy w spotkaniu powinni uczestniczy¢ tylko oni, czy rowniez ministrowie
irlandzkiego i imperialnego rzadu. Druga, zdecydowanie wazniejsza kwestia dotyczyta
warunkow zawieszenia broni. Unioni§ci wymagali od de Valery deklaracji czy,
w przypadku rozejmu, bedzie w stanie kontrolowac sity republikanskie tak skutecznie,
jak rzad brytyjski. Odpowiedz prezydenta byta zdecydowanie twierdzaca®?’.
Po zakonczeniu obrad i osiggnieciu porozumienia unioni$ci natychmiast skontaktowali
si¢ z generalem Nevilem Macreadym glownodowodzacym brytyjskich sit w Irlandii oraz
premierem??8,

Nastepnego dnia, 9 lipca 1921 roku podpisano zawieszenia broni. Strona
brytyjska zobowigzata si¢ migdzy innymi do zaniechania $cigania i poszukiwania
republikandéw 1 Zoierzy IRA oraz wstrzymania naptywu nowych sit do Irlandii. Strona
irlandzka réwniez miala zaprzesta¢ atakéw na sity korony oraz powstrzymac si¢ od
,prowokacyjnych pokazow sity”*?®. Potwierdzono, Zze rozejm obowigzuje réwniez
na obszarach objetych stanem wojennym.

Zawieszenie broni miato wejs¢ w zycie 11 lipca. Dzien wczesniej Lloyd George
potwierdzil cheé¢ spotkania z de Valers. Date wyznaczono na czwartek 14 lipca®®.
Z informacji przekazanych podzniej przez premiera jego sekretarzom: Edwardowi
Griggowi i Geoffreyowi Shakespeareowi*®! wynika, ze spotkanie byto dla Lloyda
George’a frustrujace i dajace nadzieje jednoczesnie. De Valera przybyt do Londynu ze

szczerym zamiarem rozmowy. Premier powiedziat Griggowi ,,ze de Valera okazat si¢

426 0. Geyser, dz. cyt., 5.480

427 TNA, PRO 30/67/45, Memo of the meetings between the Sinn Féin leaders and the southern unionists
at Mr. De Valera invitation, held at the Mansion House , Dublin, Monday July 4" and Friday July 81", s.8.
428 TNA, PRO 30/67/45, Lord Midleton to Lloyd George, s.1.

429 TNA, CAB 24/208, IV The Terms of the Armistice, s. 3-4.

430 TNA, CAB 24/208, XV The Prime Ministers Reply to Mr. de Valera, XVI Telegram from Mr. de Valera
to the Prime Minister, s.7

431 Geoffrey Hithersay Shakespeare — brytyjski polityk zwigzany z Partig Liberalng. Stuzyt podczas
Wielkiej Wojny, w latach 1921 -1923 pehit funkcje prywatnego sekretarza premiera Davida Lloyda
George’a, bral udzial w negocjacjach traktatu irlandzko-brytyjskiego z 1921 roku. W 1941 roku

opublikowat swoje pamietniki Let Candles be Brought In, w ktorych opisat migdzy innymi negocjacje z
1921 roku.
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bardziej skory do wystuchania go niz si¢ spodziewal i stuchal uwaznie ”. Jednoczesnie

jednak premier opisywat spotkanie jak niezwykle trudne.

»otuchatem dlugiego wyktadu na temat krzywd wyrzadzonych Irlandczykom od czasu
Cromwella, a kiedy staralem si¢ przywiez¢ go do terazniejszo$ci, on uparcie do tego Cromwella
powracat. Przypomnialo mi to karuzele z dziecinstwa. Siedzialo si¢ na jednym z malowanych
koni ustawionych jeden za drugim i krecito w kotko. Kiedy przejazdzka si¢ konczyta, mimo calej

podrozy, konia z przodu nie dato si¢ doscignaé, a ja bytem caly czas w tym samym miejscu,

z ktoérego zaczynatem. I tak samo byto z rozmowa z de Valerg” 432,

20 lipca prezydentowi Ddil Eireann przekazane zostaty propozycje Brytyjczykow
dotyczace ksztattu przysziego porozumienia. Z uwagi na ich znaczenie dla przysztych
negocjacji nad traktatem oraz catego procesu pokojowego warto pochyli¢ si¢ nad
zawartymi w pierwszym projekcie punktami.

Propozycja wyrazi¢ miala ,,Szczere pragnienie zakonczenia rozdzwigku pomiedzy
Wielka Brytanig a Irlandig”. Juz sama poczatkowa formuta w jasny sposob sygnalizowata
uznanie dalej istniejgcego potaczenia, wynikajacego z aktu Unii z 1800 roku. Dalszym
potwierdzeniem tego byla uzyta fraza ,, Kazdy Irlandczyk [...] powinien wspotpracowac
lojalnie z wolnymi wspdlnotami, z ktorych zbudowane zostato Imperium Brytyjskie ”.
Ponownie podniesiono kwesti¢ znaczenia irlandzkiej diaspory: ,,Nie ma miejsca na
swiecie, ktorego Irlandczycy nie nazywaliby swoim domem 1 w ktérym nasze starozytne
spory nie s3 nadal odczuwalne 432,

Najwazniejszym punktem byl zdecydowanie fragment proponujacy Irlandii status
dominium**, W tym momencie nalezy zastanowi¢ sie, jakie byly tego implikacje. Status
dominium oznaczal nowa forme¢ ustrojowa dla Irlandii. Dominia nie byty niepodlegtymi
I niezaleznymi panstwami, mialy jednak zupelnie inny status niz kolonia. Dominium byto
najwyzszg formg autonomii w ramach Imperium Brytyjskiego, z ograniczeniami gtéwnie
W obszarze militarnym. Status dominium w réznych obszarach imperium miat jednak
r6zny ksztatt. Premierzy dominiéw uczestniczyli rowniez w tworzeniu ogélnoimperialne;j
polityki podczas wspomnianych wcze$niej Konferencji Imperialnych

W poréwnaniu do proponowanego przed Wielka Wojng ksztattu autonomii byt to

zdecydowany krok naprzod. Wczesniej de facto oznaczata ona ograniczenie wiadzy

42 R.T. Dwyer, | Signed My Death Warrant: Michael Collins and the Treaty, Cork 2006, s. 31.
433 TNA, CAB 24/208, XVI11 Proposals of the British Government for an Irish Settlement, s.7.
434 Tamze, s.8.
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Irlandczykoéw nad wyspa do polityki wewnetrznej, bez mozliwosci wplywania na kwestie
imperialne. Status dominium byt jednak zdecydowanie odlegly od peinej niepodlegtosci
i republiki, ktorg proklamowali Irlandczycy.

Najwazniejszym elementem brytyjskiej propozycji bylo szeS¢ punktow,
0 szczegblnym znaczeniu. Odrzucenie, ktoregokolwiek z nich wigzaloby si¢
Z odrzuceniem catej propozycji.

Punkt pierwszy zawieral uznanie strategicznego znaczenia wyspy dla
bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii, zaréwno w militarnym jak i gospodarczym sensie.
Zapewnial rowniez absolutng kontrolg nad obszarem morskim Krolewskiej Marynarce.
W tym punkcie warto przypomnie¢ sobie sprzeciw cztonkéw rzadu wobec propozycji
dominium dla Irlandii wysunietej przez generata Smutsa na spotkaniu z dnia 17 czerwca
1921 r.*% Niepokoj wobec mozliwosci tworzenia wtasnej marynarki wojennej przez
Irlandi¢ znalazt swoje rozwigzanie w tym punkcie propozycji oraz w nast¢pnym.
Zastrzegano w nim, iz nowo utworzone sily zbrojne dominium musiatyby poddac sig
restrykcjom, z uwagi na mi¢dzynarodowe ograniczenia zbrojen po Wielkiej Wojnie.
W punkcie trzecim podkreslono strategiczne znaczenie Irlandii roéwniez dla sit
powietrznych Imperium. Irlandia miata stanowi¢ w przysztosci wazny punkt w tworzeniu
potaczen lotniczych miedzy Wielkg Brytaniag a USA. W zwigzku z wczesniejszymi
punktami w ustepie czwartym podkreslono potrzebe udziatu Irlandii w finansowaniu
zaro6wno brytyjskiego wojska ladowego, marynarki jak i sit powietrznych. Zabezpieczano
réwniez mozliwo$¢ prowadzenia rekrutacji do tych rodzajoéw sit zbrojnych. Punkt piaty
to z jednej strony zapewnienie o kompletnej autonomii Irlandii pod wzgledem
finansowym i podatkowym, z drugiej jednak podkreslenie potrzeby przeciwdziatania
wojnom celnym pomi¢dzy Wielka Brytania a jej najnowszym dominium. Szosty, finalny
punkt zawieratl jedng z najwigkszych bolaczek brytyjskiego imperium po Wielkiej
Wojnie, potrzebe udziatu nowego dominium w sptacie dlugu oraz wyptatach rent
I zapomog dla weterandw wojennych.

Wedtug dalszych sugestii strony brytyjskiej umowa regulujaca dalsze stosunki
pomiedzy Irlandia a Wielka Brytaniag miata przybra¢ forme traktatu. Jednocze$nie

W propozycji Brytyjezykow zawarta zostala mozliwos¢ dalszego kontynuowania

435 TNA, CAB 21/208, Conclusion of the meeting at 10, Downing Street, London, S.W on Friday 17" of
June 1921, s. 3.
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podzialu wyspy, bedacego efektem Ustawy o Rzadzie Irlandii lub jej ponownego scalenia
w wyniku decyzji samych Irlandczykow 4%,

29 lipca nastgpit nieoczekiwany zwrot w rozmowach. James Craig, ktory
wczesniej zgodzit si¢ na uczestnictwo w nich, nagle wycofat swoj udziat. Swoje powody
wyjasnit w liScie do premiera. Argumentowat, iz Irlandczycy nie majg wcale trudno$ci
z funkcjonowaniem w ramach Imperium Brytyjskiego, co Ulster udowodnit juz nie jeden
raz. Dodatkowo unionisci z poéinocy nie dazyli do odrebnosci, ktéra zostata im
zapewniona poprzez Ustawe o Rzadzie Irlandii, ale zgodzili si¢ na takie rozwigzanie
I stworzyli funkcjonujacy rzad. Teraz jednak propozycje brytyjskie zawieraly jeszcze
dalej idaca autonomi¢ w formie dominium. Craig konkludowal, ze to zadaniem
imperialnego rzadu jest obrona pozycji Ulsteru i jego potaczenia z reszta Wielkiej
Brytanii. Politycy z pélnocy w tym czasie zamierzali wycofa¢ si¢, by dalej umacniac
swoje struktury. Premier Irlandii Potnocnej zaznaczyt, ze w przypadku gdyby jego
obecnos¢ byta niezbgdna, wezmie udziat w rozmowach na zaproszenie premiera, jednak
Irlandia Pétnocna nie bedzie jedng ze stron negocjacji.

Wycofanie si¢ Craiga z rozméw miato daleko idace skutki polityczne. Premier
Irlandii Potnocnej skutecznie usunat si¢ w cien, jednoczesnie zabezpieczajac interesy
unionistow. Nieobecnos¢ Irlandii Pétnocnej podczas rozméw pieczetowata podziat
wyspy, uniemozliwiajac jakiekolwiek glebsze dyskusje na temat zaleznosci pdinoc-
poludnie i dalszego zjednoczenia. Jednocze$nie podkreslono, ze Irlandia Péinocna
gotowa jest do wspolpracy z Irlandiag Poludniows, na rownych warunkach*®’,

Na odpowiedz potudnia strona brytyjska czekata dalej. 4 sierpnia 1921 r. generat
Smuts po raz kolejny zwrocil si¢ do prezydenta de Valery, tym razem listownie. Smuts
podsumowat dotychczasowy rozwoéj wydarzen stowami: ,,Pan i Craig jestescie tak samo
nieporuszalni”. Generat radzit de Valerze by na razie, w obliczu takiego rozwoju
wydarzen porzucit zupehlie temat jednosci wyspy, skupiajac si¢ na zabezpieczeniu
statusu dominium. Wedtug potudniowo-afrykanskiego polityka dopiero na dalszym
etapie potudnie powinno ekonomicznie, kulturowo i politycznie wplywa¢ na poéinoc
I zagwarantowac jedno$¢ wyspy. Smuts podkreslit rowniez, ze zjednoczenie nie nastgpi

w ogole, jesli de Valera nie przystagpi do negocjacji, a propozycja wysunieta przez

436 TNA, CAB 24/208, XVI1I Proposals of the British Government for an Irish Settlement, s.9.
437 TNA, CAB 24/208, XVlla Letter from Sir James Craig to the Prime Minister, s.9a.
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brytyjski rzad, nie jest po prostu kolejnym projektem autonomii jak Ustawa o Rzadach
Krajowych Gladstone’a czy Asquitha®3®,

Na odpowiedz de Valery trzeba bylo jednak czeka¢ prawie tydzien, a kiedy
nadeszta byla wyjatkowo niesatysfakcjonujgca dla brytyjskiego rzadu. Wiadomosé
prezydenta Ddil Eireann wystana zostala w jezyku gaelickim, by podkreslié kulturowa
odrebnos$¢ Irlandii**®. Juz w pierwszych akapitach de Valera stwierdzat, iz od momentu,
gdy otrzymat brytyjska propozycje, wiedzial, iz jego wspotpracownicy i reprezentanci
ludnosci w parlamencie nie zaakceptujg tych warunkow, co zostalo przez niego
potwierdzone. Wyrazil zadowolenie zuznania prawa irlandzkiej ludnosci do
samostanowienia, ale uznawat jednoczesnie pojawiajace si¢ w propozycji punkty istotne
dla korony, za sprzeczne z tym twierdzeniem. Podkreslil, Ze harmonijna wspolpraca
irlandzko-angielska moze by¢ mozliwa jedynie po osiagnigciu petnego rozdziatu Irlandii
od Wielkiej Brytanii. Odnidst si¢ tez do propozycji dominium, argumentujac,
iz charakterystyczny status i swoboda obszarow o tej formie ustrojowej nie wynika
z traktatow 1 uméw z imperialnym rzadem, a z odleglo$ci geograficznej, ktora
gwarantowala tym panstwom niezalezno$¢. Irlandia, wedlug de Valery, nie mogtaby
cieszy¢ si¢ statusem dominium roOwnym innym czg¢sciom Imperium. Jej bezposrednie
sasiedztwo oraz znaczenie strategiczne wpltywalo na szereg ograniczen autonomii
wysunig¢tych w 6 punktach przez Brytyjczykow. W przypadku Irlandii status dominium
bylby jedynie iluzoryczny**.

13 sierpnia premier skierowat do przywodcy Irlandczykow list, w ktorym odnosit
si¢ do postawionych twierdzen. Odrzucit natychmiast mozliwo$¢ kontynuowania debaty
na temat statusu Irlandii, przewidujac, ze o to moze chodzi¢ de Valerze. Podkreslit
kategorycznie, ze rzad imperialny nie jest w stanie zaakceptowa¢ zadnych stwierdzen
podwazajacych wladze Jego Krolewskiej Mosci nad Irlandig. Podkreslit rowniez, ze
ulokowanie geograficzne wyspy i jej strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa Wysp

Brytyjskich jest faktem, z ktorym rowniez nie zamierza dyskutowaé**!,

438 TNA, CAB 24/208, XVIII Letter from General Smuts to Eamon de Valera, s.10-11.

439 Nie bez znaczenia byt rowniez stosunek samego Lloyda George’a do irlandzkiego jezyka. Premier przy
roéznych okazjach sceptycznie odnosit si¢ do uzytkowania jezyka gaelickiego przez Irlandczykow, czego
irlandzcy politycy byli bardzo §wiadomi.

440 Tamze, XIX Reply from Mr. de Valera, s.13.
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22 sierpnia W Ddil Eireann miata miejsce debata nad proponowana replika
irlandzkiego rzadu. Dyskusje skupity si¢ na statusie Ulsteru. Debatowano nawet nad
mozliwoscig przejecia poéinocnych hrabstw za pomoca sity i analizowano liczebnos¢

republikanskich wojsk na potocy**?. Teachta Ddla Sean Milroy**®

zaproponowat
calkowite poparcie dla rzadowej odpowiedzi, bez potrzeby zapoznawania si¢ z nig**.
Na pytanie Mary MacSwiney** o to, czy propozycja odpowiedzi rzadu zostanie

przedstawiona na posiedzeniu, prezydent odpowiedziat:

Byto kwestia taktyki, by tylko rzad byt zaangazowany w formulowanie odpowiedzi az
do momentu ratyfikacji postanowien. W zwiazku z tym wskazane byto, by Ddil nie sankcjonowat
owych odpowiedzi, zanim nie ujrza $wiatta dziennego. Ddil mogtby oczywiscie zawsze obali¢
rzad, w przypadku gdyby nie podobatl mu si¢ obrany kierunek. Bezpieczniejsza opcja byto

tworzenie odpowiedzi przez gabinet ,,*S,

24 sierpnia strona irlandzka wystata swoja odpowiedz. Padlo w niej
charakterystyczne zdanie: ,, Jesli odmowa zdradzenia honoru naszego narodu
| poktadanego w nas zaufania stata si¢ powodem do wypowiedzenia wojny przez Wielka
Brytanie - ubolewamy nad tym "#4’. Strona irlandzka stawiala réwniez twierdzenie,
1z jesli Wielka Brytania bedzie obstawa¢ przy swoich punktach, ktore godza w prawa
Irlandczykow 1 ich autonomig, to wing imperialnego rzadu bedzie brak porozumienia
i dalszy rozwéj konfliktu®48,

Dwa dni pdzZniej brytyjski rzad sformutowal swoja odpowiedZ, wyrazajac
rozczarowanie postawg Irlandczykow. Premier zwrdcilt uwage na wspanialomyslnosé

swojej oferty, ktora zwrocita uwage ,,catego cywilizowanego $wiata’” oraz niemozliwos¢

442 Debata Ddil Eireann, 22 V111 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-08-22/ [18.01.2023].

443 Sean Milroy — irlandzki polityk, cztonek partii Sinn Féin i bliski wspotpracownik Arthura Griffitha.
Jako cztonek Irlandzkich Ochotnikow brat udziat w powstaniu wielkanocnym w 1916 roku. Uczestniczyt
w walkach wojny o niepodlegtosc. Od 1921 czlonek Dadil Eireann. Podczas wojny domowej opowiedziat
si¢ po stronie pro-traktatowej. PozZniej pelnit funkcje senatora w wyzszej izbie Oireachtas Seanad Eireann.
444 Debata Ddil Eireann, 22 VIII 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-08-22/ [18.01.2023].

445 Mary MacSwiney — irlandzka edukatorka i polityk, cztonkini, a potem przywodca partii Sinn Féin po
rezygnacji Eamona de Valery. Zdecydowanie sprzeciwiala sie traktatowi i podczas wojny domowej zostata
aresztowana przez sity Wolnego Panstwa i osadzona w wigzieniu Mountjoy Gaol. Byla jednym
zZ najbardziej radykalnych irlandzkich politykow.

446 Debata Ddil Eireann, 22 VIII 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-08-22/ [18.01.2023].

447 TNA, CAB 24/208, XXI Reply received from Mr. de Valera 25 August 1921, s.15.

448 Tamze, XXI Reply received from Mr. de Valera 25 August 1921, s.15.
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kontynuowania rozméw przy takiej postawie Irlandczykow. Lloyd George podkreslit,
ze proponowany status dominium dawatby Irlandii znacznie dalej posunigte swobody niz
status stanu w federalnym panstwie amerykanskim. Po raz kolejny podkreslono jednak,
ze imperialny rzad nie moze si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniami o niepodleglosci Irlandii
I porownywaniem jej statusu do Belgii czy Holandii. List okraszono rowniez cytatami
z ojcow irlandzkiej walki o autonomig, takich jak Charles Stewart Parnell czy Daniel
O’Connel, by zaprezentowac teze, ze brytyjska propozycja jest w istocie spetnieniem
ich aspiracji, a zaden z tych irlandzkich m¢zow stanu nigdy nie proponowat oderwania
Irlandii od Wielkiej Brytanii 44°.

Kolejna odpowiedZz de Valery nadeszta 30 sierpnia. Prezydent odmowit
komentarza na temat ,zwodniczych historycznych nawigzan”  zawartych
w korespondencji z Londynem. Odniodst si¢ do twierdzen, dotyczacych niemozliwosci
kontynuowania rozmow, przy zatozeniu niepodlegtosci Irlandii. Raz jeszcze podkreslit
takze suwerenno$é wyspy i odrzucit zupehie akt unii z 1800 roku*®°.

Tak zdecydowana odpowiedz doprowadzita do impasu. Brytyjczycy jasno
okreslili, ze wszelkie twierdzenia odno$nie niepodlegtosci Irlandii bedg powstrzymywac
ich od kontynuowania rozmow. Jednoczesnie strona irlandzka obstawata przy
podkreslaniu swojego suwerennego statusu. W swoim liscie z 30 sierpnia de Valera nie
uciekal od rozwazania mozliwosci zerwania rozejmu i powrotu do rozwigzan sitowych,
przestrzegajac jednak Brytyjczykow przed takim rozwigzaniem: w przypadku zmuszenia
Irlandczykow do przyjecia warunkow sitg Imperium nie gwarantowatoby sobie wcale
trwalego pokoju i rozwigzanie kwestii irlandzkiej, lecz jedynie rozwigzanie tymczasowe,
ktére z pewnoscig byloby kwestionowane przez kolejne pokolenia Irlandczykow*:.

Tydzien podzniej premier Lloyd George odpowiedzial na te stwierdzenia,
wyrazajac zal, ze strona Irlandzka chce odrzuci¢ mozliwo$¢ negocjacji nie tylko pokoju,
ale rowniez autonomii, o ktdrg walczyta przez caty setki lat.

Rozmowy utknety w martwym punkcie. Irlandczycy obstawali przy podkreslaniu
swojej suwerennosci, podczas gdy wtasnie niepodleglos¢ byta jedyng opcja, na ktorg
Imperium nie moglo si¢ zgodzi¢. Strona irlandzka zaczeta rozwaza¢ inne opcje. Dwa dni

po ostatnim liScie Lloyda George’a irlandzka stuzba dyplomatyczna zwrécita si¢ do

49 TNA, CAB 24/208, XXII The Prime Minister’s Reply to Mr. de Valera’s Letter of August 24 1921, s.
16-17

450 Tamze, XXI11 Reply received from Mr. de Valera, August 31, 1921, s. 18-19.

451 Tamze, XXI1I Reply received from Mr. de Valera, August 31, 1921, s. 19.
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Charlesa Evansa Hughesa (sekretarza Stanu USA), informujac go o ksztalcie

prowadzonych rozmow i zwracajac uprzejmie jego uwage na nastepujacy fakt:

,Jedna z najwigkszych przeszkéd w zawarciu porozumienia, jakie pojawily si¢ podczas rozmow
jest zadanie przez brytyjski rzad catkowitej kontroli nad irlandzkimi portami, poparte dodatkowo
wymogiem zgody na wykorzystywanie naszej ziemi dla celow brytyjskich sit powietrznych.
Jasnym jest, ze te zadania wywotaly w Irlandii sprzeciw, nie tylko z narodowych pobudek, ale
rowniez dlatego, ze tego rodzaju kroki interpretowane sa w Irlandii jako wymierzone przeciw
Stanom Zjednoczonym *%2,

List wyrazal irlandzkie nadzieje na zaangazowanie USA w rozmowy pokojowe

| wplyni¢cie na zmiang postawy Brytyjczykoéw odnosnie do pierwszego punktu ich
warunkéw, dotyczacego obszaru morskiego wyspy**°.

Probg przetamania impasu byl nastepny list de Valery do Lloyda George'a
z 12 wrzesnia 1921 r. Mimo kolejnego podkreslenia niepodlegtosci Irlandii prezydent
wyrazal w nim gotowo$¢ zwolania posiedzenia parlamentu w celu wylonienia delegatow
na rozmowy z Brytyjczykami®*,

W rzeczy samej zgromadzenie zebrato si¢ dwa dni pozniej. Izba niemalze
jednoglosnie poparta odpowiedzi wysylane do tej pory stronie brytyjskiej przez rzad
I prezydenta. Wyrazono podziw dla ich nieugigtej postawy i jeszcze raz podkreslono, ze
Irlandia jest republikg**®.

Zdecydowanie ciekawsze kwestie zostaly jednak poruszone podczas dyskusji nad
wylonieniem delegatow na konferencje. Ku zaskoczeniu zgromadzonych prezydent de
Valera zaproponowal, by Irlandi¢ podczas rozmoéw reprezentowali: minister spraw
zagranicznych®® Arthur Griffith jako przewodniczacy, minister finanséw Michael

Collins, minister gospodarki Robert Barton**’, Eamon Duggan**® specjalista do spraw

42 DIFP, t.1, nr 108, Stephen O'Mara to Charles Evans Hughes, 9 1X 1921.

453 Tamze.

454 TNA, CAB 24/208, XXV Reply received from Mr. de Valera September 13, 1921, 5.20

455 Debata Ddil Eireann, 14 1X 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-09-14/ [18.01.2023].

456 Przed rekonstrukcja rzadu, ktora miata miejsce 16 sierpnia 1921 roku Griffith sprawowat funkcje
ministra spraw wewnetrznych.

457 Robert Childers Barton — irlandzki polityk, nacjonalista, protestant, Teachta Ddla, minister rolnictwa w
latach 1919-1920. Sygnatariusz anglo-irlandzkiego traktatu. Kuzyn Erskine’a Childersa, sekretarza
irlandzkiej delegacji. Jako jedyny z sygnatariuszy traktatu opowiedzial si¢ podczas wojny domowej po
stronie anty-traktatowej.

458 George Gavan Duffy — irlandzki prawnik i polityk, zaangazowany w obrone Rogera Casementa podczas
procesu, w ktérym oskarzony byt o zdrade stanu podczas powstania wielkanocnego. Cztonek irlandzkiej
stuzby dyplomatycznej. Irlandzki poset w Paryzu podczas Konferencji Pokojowej. Sygnatariusz traktatu.
W rzadzie tymczasowym Wolnego Panstwa Irlandzkiego krotko pehit funkcj¢ Ministra Spraw
Zagranicznych.
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wywiadu, do niedawna wigziony przez Brytyjczykow oraz prawnik George Gavan
Duffy*®. Brak samego de Valery w delegacji byt wielkim zaskoczeniem. Minister
Samorzadu Lokalnego William Thomas Cosgrave*®® natychmiast zabral glos w tej
sprawie.  Stwierdzit, iz prezydent powinien by¢ czlonkiem irlandzkiego
przedstawicielstwa, jako osoba, ktora do tej pory prowadzita rozmowy oraz przywddca
irlandzkiego rzadu, skoro szefem delegacji brytyjskiej miat by¢ premier David Lloyd

George*®!

. Odpowiedz prezydenta de Valery byta niemniej zaskakujaca:

Wyjasnit on, Zze na spotkaniu rzadu to jego wiasny glos przewazyt w glosowaniu
nad wylaczeniem go z rozméw. [Prezydent] wyrazil zgode na poruszenie tej kwestii tutaj
[na zgromadzeniu Dailu]. Wierzy on, ze istotne jest by symbol republiki nie zostat
skalany ani nie zostatl zagrozony w zadnym sensie, przez zadne ustalenia, do ktérych
przyjecia zostang zmuszeni delegaci “°2,

Prezydent uznawatl tym samym, ze mozliwym wynikiem negocjacji nie bedzie
uzyskanie przez Irlandi¢ niepodlegtosci. Nie chciat jednak, by jego postaé laczona byta
z tak niepozadanym rezultatem. Cosgrave nie ustgpowat, odwotujac si¢ do doswiadczenia
de Valery w rozmowach z Brytyjczykami, dopytywal si¢ dalej, jaki cel ma
zatrzymywanie ,,najlepszego zawodnika” w rezerwie*®,

Dufty, wybrany na jednego z delegatow, spytal, jakie wlasciwie uprawnienia
mieliby mie¢ cztonkowie delegacji. W odpowiedzi de Valera stwierdzit: ,, Powinni mie¢
wszelkie upowaznienia, bo, jesli wyrusza, musza mie¢ $wiadomo$¢ naszego petlnego
poparcia dla ich dziatan w celu osiggniecia jak najlepszych warunkow dla Irlandii .
Izba poparta decyzje prezydenta o wstrzymaniu si¢ od uczestnictwa w delegacji.
Kolejnym punktem byto glosowanie poparcia dla wyznaczonych delegatow. Co ciekawe

jednak pierwszy kandydat glto$no wyrazil swoj sprzeciw wobec wyznaczenia go na

459 Debata Ddil Eireann, 14 1X 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-09-14/ [18.01.2023].

460 William Thomas Cosgrave — irlandzki polityk, jako cztonek Irlandzkich Ochotnikow brat udziat w
powstaniu wielkanocnym 1916 roku. Od 1919 roku petnit funkcj¢ Ministra Samorzadu Lokalnego, gdzie
jego glownym zadaniem bylo stworzenie alternatywnego do brytyjskiego samorzadu terytorialnego
podziemnego panstwa. Poparl traktat z 1921 roku. W tymczasowym rzadzie Wolnego Panstwa Irlandzkiego
zajal stanowisko ministra finansow. Po $mierci Arthura Griffitha i Michaela Collinsa, Cosgrave objat
funkcje premiera rzagdu tymczasowego podczas wojny domowej. Chociaz oficjalnie nigdy nie sprawowat
funkcji Taoiseacha (tak od 1937 roku nazywa si¢ premiera irlandzkiego rzadu) jest uznawany za pierwsza
osobe, ktora piastowata to stanowisko.

461 Debata Ddil Eireann, 14 1X 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-09-14/ [18.01.2023].

462 Tamze.

463 Tamze.
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cztonka delegacji. Michael Collins stwierdzit ,, ze wierzy iz prezydent powinien by¢
czgécig delegacji. On sam nie chce jecha¢ i1 zyczylby sobie raczej nie by¢
wytypowanym”. Zapytany przez minister pracy o powdd tak gwaltownego sprzeciwu,
nie udzielit jednak odpowiedzi. Zamiast niego glos zabral de Valera, raz jeszcze
podkreslajac, iz minister finansow jest niezbednym i niezastgpionym cztonkiem
delegacji*®*,

Sytuacja ta warta jest doktadnej analizy, szczegolnie w perspektywie dalszych
wydarzen oraz tez stawianych w irlandzkiej historiografii. Analiza sylwetki ministra
finansow 1 jego znaczenia dla irlandzkiej delegacji zostanie zaprezentowana w nastepnym
podrozdziale. Warto jednak rozwazy¢ tezy stawiane przez niektérych historykow
odnosnie do tego wyboru prezydenta de Valery. Biograf Michaela Collinsa, Ryle T.
Dwyer w swojej monografii | Signed My Death Warrant: Michael Collins and the Treaty,
stawia tezg, ze wybdr Collinsa na cztonka delegacji, przy jednoczesnym wycofaniu si¢
de Valery z rozmoéw z Brytyjeczykami i1 zajgcie pozycji ,.symbolu republiki” byt
podyktowany checig zdyskredytowania Collinsa 1 podwazenia jego niezwykle silnej
pozycji. Nalezy tu przypomnie¢, ze Collins nie tylko pehit role ministra finansow.
Byl rowniez przywodecg 1 gldwnym architektem strategii Irlandzkiej Armii
Republikanskiej, szefem wywiadu oraz przywodca Irlandzkiego Bractwa
Republikanskiego. Teza ta stawiana byla juz wcze$niej przez samych cztonkéow IRB
»Niektorzy czlonkowie Najwyzszej Rady sadzili, ze za ta sugestiag kryje si¢ co$
ztowieszczego 1 mieli §miatos¢ by powiedzie¢ mu, ze jest prawdopodobne 1z zostanie
kozltem ofiarnym ” jak odnotowat Sean O Muirthile, sekretarz Najwyzszej Rady IRB*65,
Collins proébowat rowniez zwroci¢ uwage de Valery na fakt, iz jego gtownym atutem
podczas wojny byla aura tajemnicy, jakg owiana byla jego posta¢. Podréz do Londynu,
ujawnienie si¢ 1 to przed brytyjskimi politykami, natychmiast zniszczytoby ten atut.
Prezydent jednak pozostal niewzruszony 46,

Wycofanie si¢ prezydenta z rozmow nastgpito w momencie absolutnego impasu
rozmow irlandzko-brytyjskich. Twierdzenia de Valery na temat republiki spotykaly si¢
z gwattownym sprzeciwem Brytyjczykow. Lloyd George jasno okreslit, ze peina
niepodlegtos¢ nie jest mozliwa. Imperium nie zamierzato tez ustapi¢ w sprawie ingerencji

w kwestie militarne wyspy. Wielkim nieobecnym rozmdéw miat by¢ James Craig,

464 Tamze.
465 R.T. Dwyer, dz. cyt., s. 57.
466 R T. Dwyer, dz. cyt., s. 56.
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co jednoznacznie wskazywalo na to, ze rowniez w sprawie podziatu wyspy delegacja nie
bedzie w stanie wiele osiggnac. Moment, w ktorym wszystkie te elementy staly si¢
pewne, a strona irlandzka stracita jakiekolwiek pole do manewru w obliczu zerwania
rozmow pokojowych, prezydent de Valera wybral na wycofanie si¢ z dyskusji. Jeszcze
na poczatku lipca, podczas rozméw z unionistami, de Valera dazyt do prowadzenia
negocjacji osobiscie, najlepiej w bezposredniej dyskusji z Lloydem Georgem. Teraz
jednak zajat zupelnie inne stanowisko®®’.

Mimo iz Irlandczycy zajeli si¢ juz wyborem delegatow, korespondencija
Z Brytyjczykami nadal byta prowadzona i nic w niej nie wskazywalo na to, by strony
zblizaly si¢ do porozumienia. W swojej ostatniej wiadomosci z 12 wrzesnia de Valera
komunikowat che¢ wyboru delegatéw oraz jeszcze raz podkreslat niepodlegtos¢ Irlandii.
Premier Lloyd George zaproponowat, Ze uzna, iz nie otrzymat listu, by de Valera mogt
przemysle¢ swoje btedy 1 wystosowaé nowa odpowiedz. W odpowiedzi prezydent Dail
Eireann opublikowat swoj wezesniejszy list w jego oryginalnej formie “®8. Lloyd George
anulowal, wiec wszystkie przygotowania do konferencji, ktéra miata odby¢ si¢ wedlug
wczesniejszych planow w Inverness. Dalsza wymiana zdan kontynuowana byta
w podobnym tonie, Lloyd George raz po raz kategorycznie stwierdzal, ze nie moze
przyjac irlandzkiej delegacji podkreslajacej niepodlegtos¢ czgsci brytyjskiego imperium.
Argumentowal, Ze przyjecie delegatow irlandzkich, jako ,,przedstawicieli Republiki”
oznaczatoby de facto uznanie Republiki Irlandii, jako niepodleglego panstwa, co z kolei
utorowatoby do tego droge innym czesciom imperium?*®®. Jego argumenty jednak byty
zupelnie odrzucane przez strone irlandzka*’®. De Valera twierdzil, ze podczas lipcowych
spotkan sam wystgpowatl, jako przedstawiciel Republiki. Lloyd George natychmiast
jednak punktowal, Ze nic takiego nie mialo miejsca: zaproszenie na rozmowy zostato
wystosowane do niego, jako przedstawiciela Irlandii Potudniowej i do Jamesa Craiga jako
reprezentanta Potnocy, a de Valera przyjal zaproszenie, zgadzajac si¢ tym samym na takg

nomenklaturg*’*.

47 TNA, PRO 30/67/45, Memo of the meetings between the Sinn Féin leaders and the southern unionists
at Mr. De Valera invitation, held at the Mansion House , Dublin, Monday July 4" and Friday July 8™, s. 7.
468 TNA,CAB 24/208, XXVI The Prime Minister’s Reply to the Mr. de Valera’s Letter of September 12
1921, s. 21.

469 Tamze, XXVIII The Prime Minister’s Reply to the Mr. de Valera’s Letter of September 16, 1921, 5.22.
470 Tamze, XXIX Reply received from Mr. de Valera of September 17, 1921, s. 22.

47 Tamze, XXX The Prime Minister’s Reply to the Mr. de Valera’s Letter of September 18, 1921 s.23.
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Rozmowy po raz kolejny utknely w martwym punkcie. Zarowno Eamon de Valera
jak 1 David Lloyd George byli $wiadomi, ze absolutnie zadne porozumienie nie moze
zostaé osiggniete drogg korespondencyjng®’2. W swoim ostatnim liScie premier Wielkiej
Brytanii podkreslit jeszcze raz, ze starania do tej pory podejmowane przez rzad beda
dowodem dobrej woli dla catej spotecznosci migdzynarodowej, a wina za zerwanie
rozmow spocznie na Irlandczykach. Jako ostatni gest dobrej woli zaproponowat
spotkanie w Londynie, na proponowanych wczesniej warunkach 11 pazdziernika 1921
roku. Strona irlandzka przyjeta t¢ propozycje 30 wrzesnia 1921 roku, tym samym

ustalajgc termin negocjacji.

Sylwetki negocjatorow

Zanim analizie poddany zostanie przebieg irlandzko-brytyjskich negocjacji, nalezy
przedstawi¢ osoby dramatu i nakresli¢ nie tylko ich cele polityczne, pochodzenie
I sprawowang funkcje, ale rowniez, jesli jest to mozliwe, cechy charakteru lub prywatne
doswiadczenia, ktore wptywaé mogly na ich postawe podczas negocjacji. W rozmowach
bralo udzial 12 delegatow. Pieciu z nich bylo przedstawicielami strony irlandzkie;j,
siedmiu natomiast reprezentowalo Imperium. Czlonkami brytyjskiej delegacji byli:
premier David Lloyd George, lord kanclerz Frederick Edwin Smith, hrabia Birkenhead,
lord tajnej pieczeci i przewodniczacy 1zby Gmin Austen Chamberlain, sekretarz stanu do
spraw Kolonii, Winston Churchill, minister wojny, Laming Worthington — Evans,
prokurator generalny Gordon Hewart i Gtowny Sekretarz Irlandii Hamar Greenwood. Na
czele delegacji irlandzkiej stat Arthur Griffith, minister spraw zagranicznych
podziemnego panstwa. Towarzyszyli mu: Michael Collins, minister finansow, Rober
Barton, minister gospodarki, Eamon Duggan Teachta Dala z Louth—Meath oraz George
Gavan Duffy Teachta Dala z Potudniowego Dublina. Warto rowniez nadmienic, ze kazdy
z irlandzkich delegatow, mogiby by¢ réwniez okreslony mianem cztonka parlamentu
(brytyjskiego) z danego okregu. Irlandzcy deputowani zostali wybrani wszakze
w oficjalnych brytyjskich wyborach parlamentarnych. Niektore z tych postaci miaty
wigkszy, a inne mniejszy wpltyw na ostateczny ksztatt traktatu, bez watpienia warto
jednak przedstawi¢ ich sylwetki w skrétowy sposob, by nie zagubic si¢ pézniej w gaszczu

nazwisk, tytulow 1 funkc;ji.

472Tamze, 241208, XXXI Reply received from Mr. de Valera of September 19, 1921, s. 23.
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Charakterystyke negocjatorow nalezy rozpoczaé od przedstawienia postaci
premiera Davida Lloyda George’a, przewodniczacego brytyjskiej delegacji. Nazywany
,,walijskim czarodziejem”*’3, kariere rozpoczynat jako liberat i przeciwnik zbrojen. Jako
Kanclerz Skarbu byt autorem projektu budzetu nazywanego ,,Budzetem spotecznym”
z 1909 roku, zaktadajacego, zwigkszone wydatki na opieke socjalng w Wielkiej Brytanii.
Jego odrzucenie przez parti¢ konserwatywng doprowadzito do kryzysu konstytucyjnego
i w efekcie zmniejszenia uprawnien Izby Lordow w 1910 roku. Podczas | wojny
swiatowej, w rzadzie koalicyjnym Herberta Asquitha petit funkcje ministra uzbrojenia,
a pozniej (po $mierci Lorda Kitchenera) takze ministra wojny. Po wielkanocnej rebelii
1916 roku premier wyznaczyl Lloyda George’a na osob¢ odpowiedzialng za proby
porozumienia mi¢dzy Johnem Redmondem - przywddea irlandzkiej frakeji
parlamentarnej a Edwardem Carsonem - hegemonem ulsterskich unionistow i liderem
opozycji. Ta narzucona rola mediatora, oraz pozniejsze klgski powotanej przez Lloyda
George'a Konwengcji Irlandzkiej*™* w zdecydowany sposob wptynely na uksztaltowanie
sie pogladow Walijczyka w kwestii wyspy i jej prawa do samostanowienia 47,
Cho¢ jeszcze w 1920 Lloyd George okreslat siebie mianem ,,klasycznego zwolennika
autonomii w stylu Gladstone’a”*’®, to jednak jego nieche¢ byta wyraznie widoczna. Czas
spedzony na szukaniu porozumienia z Irlandczykami postrzegal, jako catkowicie
stracony*’’. Wrazenie to potegowane byto przez charakter Walijczyka, ktory przejawiat
zdecydowane trudnosci w skupieniu uwagi na jednym temacie*’®,

Jako premier zajat si¢ bardziej naglacymi kwestiami, sprawy Irlandii
postrzegajac, jako poboczne. Biorac pod uwage sytuacje Wielkiej Brytanii po 1918 roku,
byto to stuszne stanowisko. Kwestia powrdcita jednak ze zdwojong sila wraz
z rozpoczgciem wojny W Irlandii. Premier zaaprobowat koncepcj¢ wyslania tam

tzw. Czarno-Brunatnych i Positkowych, zapoczatkowujac tym samym spirale przemocy.

W latach 1919-1920 zdecydowanie popierat polityke odwetow stosowang przez brytyjska

473 R. J. Q. Adams, Arms and the Wizard: Lloyd George and the Ministry of Munitions, London 1978.

474 Konwencja Irlandzka — zgromadzenie obradujagce w Dublinie w latach 1917 — 1919, zwotane w celu
prowadzenia debaty nad tzw. ,kwestig irlandzka” i ustalenia sposobu zaimplementowania Ustawy o
Rzadach Krajowych na terenie Irlandii.

475 J. D. Fair, The Anglo-Irish Treaty of 1921: Unionist Aspects of the Peace, “Journal of British Studies”,
t12, nr 1, (1972), s. 138.

476 £ Castello, dz. cyt., s. 6.

47 Tamze, s. 7.

478 ). Grigg, Lloyd George: War Leader 1916-1918, London 2003, s. 220—221.
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administracj¢ i policje w Irlandii. ,,Trzymamy mordercow za gardta! — stwierdzit po
spaleniu miasta Balbrigga.

Premier, ufajac w duzej mierze opiniom Hamara Greenwooda, Glownego
Sekretarza Irlandii, twierdzil, ze walka na terenie wyspy nie jest toczona z irlandzkim
narodem, a jedynie z radykalna i wywrotowa grupa, jaka stanowita partia Sinn Féin*’®.
Nie zauwazyl momentu, w ktérym postawy ludnosci cywilnej ulegly drastycznej
radykalizacji. Zignorowal réwniez miazdzgce zwyciestwo tej partii W brytyjskich
wyborach parlamentarnych*°,

Taktyka odwetow wprowadzita terror w Irlandii, a na terenie Anglii doprowadzita
do zdecydowanego sprzeciwu opinii publicznej*®!. Oznaczato to réwniez spadek zaufania
do rzadu 1 premiera. Od Lloyda George’a oczekiwano zdecydowanych dziatan, premier
jednak caty czas liczyt na sitowe sthumienie buntu*®?. Zaangazowanie regularnego wojska
W pdzniejszej fazie konfliktu oraz reorganizacja sparalizowanego brytyjskiego wywiadu
mogta do tej tego doprowadzi¢. Na poczatku roku 1921 premier nabrat przekonania, ze
jest to idealny moment na zmiazdzenie irlandzkiego oporu, upatrujac w checi do rozmow
stabosci. Wkrotce jednak okazato si¢, Ze na tak radykalnym stanowisku pozostali jedynie
Lloyd George i Greenwood. Winston Churchill, lord Birkenhead, a nawet radykalni
unionisci — ku zaskoczeniu premiera - zaczeli dazy¢ do zawieszenia broni i rozpoczeci
rozméw pokojowych?®, W obliczu nacisku Partii Konserwatywnej, Partii Pracy, opinii
publicznej i cztonkéw wiasnego rzadu Lloyd George zdecydowat si¢ na rokowania,
jednak caly czas przejawiat glgboko zakorzeniong nieche¢ do zajmowania si¢ kwestig
irlandzka. Nieche¢ odczuwali rowniez sami Irlandczycy - postrzegali oni, bowiem
premiera jako osobe wysoce niegodng zaufania i przebiegla, gotowa w kazdej chwili
czyni¢ ustepstwa na rzecz Edwarda Carsona i Jamesa Craiga*®*. Nie bylo to jednak
stuszne przekonanie. Cho¢ korespondencja Lloyda George’a z premierem Irlandii

Potnocnej pelna byla kordialnych zwrotow 1 uprzejmosci, jednak 1 w niej kryta sig

479 £, Pakenham, Peace by Ordeal. An Account from First Hand Sources of the Negotiations and Signature
of the Anglo-Irish Treaty, London 1972, s. 63 — 73.

40 Dane statystyczne dotyczace wyboréw powszechnych w 1918 roku, dostep online:
http://www.ark.ac.uk/elections/h1918.html [10.08.2022].

481 E_ pakenham, dz. cyt., s. 62.

482 F Castello, dz. cyt., s. 9.

483 F_ pakenham, dz. cyt., s. 73.

484 £ pakenham, dz. cyt., s. 7.
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zawoalowana grozba i proba sit*®®. Lloyd George nie sympatyzowat z zadna ze stron,
kalkulujac, co bedzie najkorzystniejsze, zarowno dla interesu Imperium, jak i jego
pozycji.

Ze wszystkich brytyjskich negocjatorow najwigksze powigzania z Irlandig miat
sekretarz stanu do spraw kolonii. Dziadek Winstona Churchilla John Winston Spencer-
Churchill, VII Ksiagz¢ Marlborough petnil niegdy$ funkcje Lorda Namiestnika Irlandii.
Ojciec Winstona pracowal jako jego osobisty sekretarz. W zwigzku z tym mtody
Churchill dorastat w Dublinie, wychowany, jako unionista. W mtodosci przyznawal, ze
mimo konserwatywnego wychowania jego poglady mozna bylo uznaé za liberalne.
Granice wyznaczato jednak poparcie dla Ustawy o Rzadach Krajowych, ktorej byt
zdecydowanym przeciwnikiem*®®. W zwiazku z tym postanowit poczatkowo zwigzaé sie
z partiag konserwatywna. Stluzyl w Indiach, na Kubie, w Sudanie i podczas II wojny

487 \zmacniajac szeregi partii liberalnej. W 1911

burskiej. W 1904 roku ,,zmienit strong
roku zostat I Lordem Admiralicji. Rok pdzniej rozpoczat si¢ Kryzys Ulsterski, podczas
ktorego, zdecydowanie 1 w kontrascie dla swoich wczesniejszych pogladow popart
projekt autonomii dla Irlandii 1 stangl w opozycji do unionistow. I wojna §wiatowa
doprowadzita do krotkotrwatego wstrzymania jego kariery politycznej za sprawa klgski
pod Gallipoli. Churchill powrocit jednak do task w 1917 roku, w rzadzie Davida Lloyda
George'a obejmujac funkcj¢ ministra uzbrojenia. W okresie wojny o niepodlegtosé
Irlandii petnit funkcj¢ ministra wojny.

W pierwszym etapie konfliktu, po rozkladzie Krolewskiej Policji Irlandzkiej
spowodowanym kampanig terroru republikanéw, poparl zrekrutowanie w jej szeregi
zdemobilizowanych Zotnierzy - Czarno-Brunatnych i Positkowych, co zdecydowanie

488 _(Qdrzucat rowniez argumenty o zniszczeniach mienia,

wptyneto na eskalacje konfliktu
bedacych efektem polityki odwetow. Uznat zdecydowane dziatania za jedyne
rozwigzanie sytuacji w Irlandii*®®. Na przetomie 1920 i 1921 roku jego opinia ulegta

jednak zmianie. Podobnie jak inni cztonkowie gabinetu zauwazat niezadowolenie opinii

48> The Parliamentary Archives (Dalej TPA), The Lloyd George Papers. Prime Minister (dalej LG/F/) 183
Ireland (Korespondencja Jamesa Craiga z Davidem Lloydem Georgem ,14 -18.X1.1921).

486 R, Jenkins, Churchill, London 2001, s. 27.

87 Ang. Crossing the floor — dostownie “przejécie na drugg strone [sali obrad]. Termin oznaczajacy zmiane
przynalezno$ci partyjnej cztonka Izby Gmin. Termin wywodzi sie z organizacji brytyjskiej 1zby Gmin, w
ktorej tawy partii rzadzacej oraz tawy opozycji stoja naprzeciw siebie.

“88 M. Gilbert, Churchill: A Life, London 1991, s. 422 — 425,

89 p_Bew, Churchill and Ireland, Oxford 2016, s. 99.
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490

publicznej i spadek poparcia dla polityki rzadu™". Doskonale jego poglady z pierwszej

potowy roku 1921 obrazuje ponizszy cytat:

,,Nie zgadzam si¢, ze [rozmowy] bylyby oznaka stabosci. Tak by byto sze$¢ czy osiem miesiecy
temu. Wtedy nie byli§my na pozycji pozwalajacej na jakiekolwiek ustepstwa i musieli§my by¢
bezkompromisowi. Teraz wzmocniliSmy nasze sity [...] w sensie materialnym nasza pozycja jest
lepsza. [...] Pod innym katem jednak... jest bardzo nieprzyjemna, jesli chodzi o interesy naszego
kraju na $wiecie; zyskujemy wstretnag reputacje, co zatruwa nasze stosunki ze Stanami

Zjednoczonymi; mozemy zrekrutowanie policjantow i Czarno-Brunatnych, ale powinni$my

zrobié¢, co w naszej mocy, by osiggng¢ porozumienie”*%,

Minister byl przekonany, ze podczas rozméw Irlandczycy zdecydujg si¢ pozostaé
czgscig brytyjskiego Imperium. Jego postrzeganie sytuacji politycznej w Irlandii
zdecydowanie uzna¢ mozna za do$¢ waskie. Podobnie, jak Lloyd George nie doceniat
on zmian $§wiatopogladowych, jakie zaszty w §wiadomos$ci mieszkancow wyspy. Kiedy
ostatni raz Churchill przejawiat wigksze zainteresowanie kwestiga irlandzka,
spoteczenstwo w zdecydowany sposob popierato koncepcje autonomii. Nastapit jednak
zdecydowany przetom w tym aspekcie. Z chwilg rozpoczecia rozmoéw pokojowych,
to republikanska partia Sinn Féin, uznawana przez niego za organizacje Wywrotowa,
miata pelne poparcie Irlandczykow*%?,

Dyskusje o przysztosci Irlandii trudno byto prowadzi¢ bez udzialéw reprezentanta
unionistow 1 partii konserwatywnej, a takze lidera Izby Gmin 1 Lorda Tajnej Pieczeci -
Austena Chamberlaina. Byt synem znanego polityka i unionisty Josepha Chamberlaina,
ktory w 1886 roku w wyrazie sprzeciwu wobec plandéw pierwszej Ustawy o Rzadach
Krajowych w gloény sposob wystapit z szeregdw partii liberalnej*®.

Austena nie mozna jednak uzna¢ za wiernego spadkobierce politycznej spuscizny
swojego ojca. Nie byt doktrynerem i nie odczuwat silnych emocji w zwigzku z planami
autonomii. W przeciwienstwie do Andrew Bonara Lawa, przywodcy konserwatystow
I unionistow (ktorego zastgpowal w okresie choroby), nie mial mocnych zwigzkow
z Ulsterem*. Podczas gdy Bonar Law twierdzit, ze nadanie Irlandii statusu dominium

skutkowaé bedzie w przysztosci zyskaniem przez wyspe pelnej niepodlegtosci®®®,

490 Castello, dz. cyt., s. 13.

4! Tamze.

4928 Kline, Churchill and Collins 1919-22: Admirers or Adversaries?, “History Ireland”, t. 1, nr 3, (1993),
s. 39.

493 ). D. Fair, dz. cyt., s. 134 — 135.

49% Tamze.

4% The Commonwealth Experience: Volume One: The Durham Report to the Anglo-Irish Treaty, red. N.
Mansergh, London 1982, s. 237.
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poglady Austena Chamberlaina przeszty zdecydowang ewolucje. Poczatkowo przeciwny
autonomii dla Irlandii na poczatku lat 20. widziat juz jak najbardziej, mozliwo$¢ nadania
Irlandii statusu dominium. Jak sam tlumaczyt, na zmian¢ jego nastawienia wplyne¢ta
obserwacja zmian zachodzacych w Zwiazki Poludniowej Afryki - gdzie to rozwigzanie

odniosto sukces*®®.

Co ciekawe Chamberlain reprezentowat rowniez poglad partii
konserwatywnej. Byta to zmiana zdecydowana i widoczna.

Austen Chamberlain juz w czerwcu 1920 krytykowat polityke odwetow i terroru
uskuteczniang na terenie wyspy przez brytyjski rzad. Zauwazat sprzeciw brytyjskiej
opinii publicznej i olbrzymi naktad sil, jaki Wielka Brytania musiataby wykorzysta¢ do
calkowitego podporzadkowania sobie potudnia Irlandii*®’. Ponadto konserwatywni
irlandzcy unionidci reprezentowali unikatowe spojrzenie na kwestie walki z Irlandzka
Armig Republikanska. To ich majatki byly palone, a zycie ich rodzin zagrozone przez
dzialania nacjonalistow. Wprowadzona w 1920 roku Ustawa o Rzadzie Irlandii
zabezpieczala interesy polityczne Ulsteru, pozwalajac na wigcej swobody w szukaniu
rozwigzan tej sytuacji. Umiarkowany w swych pogladach i osagdach Chamberlain nie byt
dla najbardziej zagorzatych unionistow pelnym zabezpieczeniem ich interesow.
W zwiagzku z tym, cho¢ Lord Tajnej Pieczeci reprezentowat glos torysow, to jednak inna
posta¢ miala by¢ gwarantem bezpieczenstwa Irlandii Pdétnocnej - Lord Kanclerz
Birkenhead.

W poczatkowych latach zycia Fredericka Edwina Smitha, nic nie wskazywato,
ze W przyszlosci stanie si¢ nie tylko jednym z najwyzszych urzednikow Krolestwa, ale
réwniez waznym graczem w politycznej rozgrywce. Syn szeregowego polityka partii
konserwatywnej, tylko i wylacznie dzigki swojej ambicji 1 inteligencji zdobyt najpierw
stypendium, ktoére pozwolito my na studia na Oxfordzie, a potem rozpoczat kariere
prawniczg. Jednoczesnie zdobywat pierwsze szlify w polityce, jako (co znamienne)
stanowczy przeciwnik Ustawy 0 Rzadach Krajowych dla Irlandii.

Podczas Kryzysu Ulsterskiego popart unionistow, zdecydowanie sprzeciwiajgc
si¢ rzadowi. Jego podpis znalazt si¢ na dokumencie Ulsterskiej Uroczystej Ligi
I Przymierza, a wkrotce zyskat przydomek ,,adiutanta Smitha” z uwagi na jego wiernosc¢
i oddaniu Edwardowi Carsonowi*®®. W 1915 roku Birkenhead zostat mianowany przez

Herberta Asquitha Radcg Generalnym, a w krotkim czasie takze Prokuratorem

4% Tamze, s. 238.
497, D. Fair, dz. cyt., s. 135.
498 R. Harris, The Conservatives - A History, London 2013, s. 255-256.
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Generalnym. Warto na chwilg pochyli¢ si¢ nad tym epizodem jego zycia, bowiem z
jednym ze swoich przeciwnikow z sali sgdowej, miat w przysztosci zmierzy¢ si¢ rowniez
podczas angielsko-irlandzkich negocjacji.

Do Smitha nalezala powinno$¢ reprezentowania korony w glo§nym procesie
Rogera Casementa w 1916 roku. Casement oskarzony zostal o zdradg stanu - konspirowat
bowiem w trakcie Wielkiej Wojny z II Rzesza Niemiecka, w celu zorganizowania
dostawy broni dla planowanego powstania wielkanocnego. Smith przeprowadzit
spektakularny akt oskarzenia, w ktorym powotywatl si¢ na podstawe prawna, jaka
stanowila Ustawa o Zdradzie z 1351 roku. Jego interpretacja przepiséw doprowadzita do
skazania Casementa®®. Juz sam jego udziat w procesie jednego z szesnastu, nastawial
do niego negatywnie irlandzka delegacje, nawet jesli pominaé kwestie jego wyraznie
unionistycznych przekonan.

W 1919 roku zostal Lordem Kanclerzem, a w 1921 wicehrabig Birkenhead.
Do konca staral si¢ broni¢ polityki rzadu Lloyda George'a wobec Irlandii, czego
dowodem s3a jego ptomienne parlamentarne przemowy’®. Co ciekawe jednak, na
poczatku 1921 roku dotaczyt do choéru glosow postulujacych rozpoczecie rozméw ze
strong irlandzka.

Osoba, ktora do rozmoéw nie dazyta, byt z catg pewnoscig Sekretarz Generalny
Irlandii - Hamar Greenwood. To wiasnie jego glos szeptal do ucha premiera Lloyda
George’a zapewnienia o tym, ze sytuacja na terenie wyspy wkrotce zostanie opanowana,

wywiad zrestrukturyzowany, a bunt sttumiony®"

. Dla Greenwooda moment, w ktorym
szczescie Brytyjeczykow w konflikcie miato sie¢ odwrécié, byt zawsze tuz za rogiem.

Z pochodzenia Kanadyjczyk, kariere rozpoczat jako parlamentarzysta i w krotkim
czasie zdobyt ogromne doswiadczenie, petnigc rozmaite rzadowe funkcje. W kwietniu
1920 r., a wigc juz po rozpoczgciu wojny, zostal natomiast Sekretarzem Generalnym
Irlandii. O ile pomyst zasilenia Krolewskiej Policji Irlandzkiej bylymi Zolnierzami
naplynagl z samej gory, otyle Greenwooda z cala pewnoSciag mozna uzna¢ za

zaangazowanego realizatora polityki represji i odwetow. Byt on rowniez najbardziej anty-

49 Chodzi tu o interpretacje przepisow Ustawa o Zdradzie. Zdawaly sie one aplikowaé jedynie do
przestepstwa popelionego na angielskiej ziemi. Roger Casement konspirowal natomiast na terenie II
Rzeszy niemieckiej. Zaproponowano interpretacje tekstu w jego anglo-normanskim oryginale, co
pozwolilo na zignorowanie kluczowego przecinka. W ten sposoéb zdanie: ,,w krolestwie lub w innym
miejscu” zinterpretowano, jako odnoszace si¢ nie do miejsca przebywania wrogoéw wiladcy, ale tez
popehienia zabronionego czynu.

500 3. D, Fair, dz. cyt., s. 136.

501 E Castello, dz. cyt., s. 10.
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irlandzkim czlonkiem brytyjskiej delegacji, przewyzszajac w tym zakresie
zaangazowanego unionist¢ lorda Birkenhaeda, co z pewnoscia spowodowane byto jego
osobistym doswiadczeniem, udzialem w prowadzonej wojnie, a takze, po czesci zyciem
w cigglym stanie zagrozenia atakiem IRA.

Niewiele da si¢ powiedzie¢ na temat roli i osobistych pogladow wzgledem sprawy
irlandzkiej Laminga Worthingtona-Evansa i Gordona Hewarta. Ten pierwszy petnit w
trakcie rozméw funkcje ministra wojny. Z wyksztalcenia prawnik, z doswiadczenia
wojskowy, od 1910 roku parlamentarzysta partii konserwatywnej. Gordon Hewart
natomiast, miatl wspiera¢ brytyjska delegacje w kwestiach prawnych, jako prokurator
generalny®%2,

Poruszajac kwestie wsparcia dla brytyjskiej delegacji, zdecydowanie warto
wspomnie¢ o jednym z jej sekretarzy, ktory, cho¢ nie byl negocjatorem, a jedynie petnit
funkcj¢ pomocniczg podczas obrad, miat duzy wptyw na tworzenie si¢ zr¢bow traktatu.
Mowa 0 Lionelu Curtisie, piewcy brytyjskiego federalizmu, ktérego publikacje w duzym
stopniu stanowity podwaliny dla idei Wspdlnoty Narodéw. Wyksztatcony w Oxfordzie,
walczyt w Il wojnie burskiej, a takze pracowat, jako sekretarz Lorda Milnera. Uznawany
byt za jednego z najwazniejszych cztonkow tzw. ,,przedszkola Milnera” - mianem tym
okreslano nieformalng grupe dawnych protegowanych lorda, dazacych do utworzenia
Zwigzku Potudniowej Afryki ipozniejszej ekonomicznej odbudowy kraju®®.
Z ,przedszkola” wytonit si¢ ,,Ruch Okraglego Stotu” - skupiajacy si¢ wokot periodyku
The Round Table, a Quarterly Review of the Politics of the British Empire, w ktérego
tworzenie Lionel Curtis byt zaangazowany®**. Publikowane byly w nim prace dotykajace
kwestii federalizmu i zastosowania jego pryncypiéw w restrukturyzacji Imperium
Brytyjskiego®%.

Przed 1913 rokiem Lionel Curtis i Ruch Okragltego Stotu nie przejawiali
wigkszego zainteresowania kwestiag autonomii Irlandii, jednak wraz z kryzysem
konstytucyjnym i zaostrzeniem postawy unionistow, ich uwaga w wiekszym stopniu
skupila si¢ na tym zagadnieniu. W tym okresie opublikowane zostalo tzw. Zielone

Memorandum Curtisa dotykajace spraw zwigzanych z terytoriami zamorskimi Imperium,

023, D. Fair, dz. cyt., s. 139.

03 3. McColgan, Implementing the 1921 Treaty: Lionel Curtis and Constitutional Procedure, “Irish
Historical Studies”, t. 20, nr 79, (1977), s. 313.

504 Tamze, s. 313.

505 3. E. Kendle, The Round Table Movement and 'Home Rule All Round’, “The Historical Journal”, t. 11,
nr 2, (1986), s. 332.
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takimi jak Irlandia czy Kanada. W swoich analizach wykazywal on, ze jednym z
kluczowych probleméw Wielkiej Brytanii jest niewydolna, nazbyt skomplikowana
administracja, acze$¢ pojawiajagcych si¢ problemdéw moglaby zosta¢ rozwigzana
zdecydowanie szybciej, gdyby usprawni¢ przeplyw informacji miedzy terytoriami
a Wielkg Brytanig. Tezy Curtisa spotkaly si¢ jednak ze zdecydowanym, ale
merytorycznym sprzeciwem. Argumentowano, ze Irlandia nie bytaby w stanie sprostac¢
obcigzeniom finansowym narzucanym przez proponowang autonomi¢. Byla to teza,
z ktora Curtis w pozniejszych swoich publikacjach si¢ zgodzit>%.

Jako sekretarz brytyjskiej delegacji wnidst do negocjacji nie tylko solidna,
merytoryczng podstawe 1 zaangazowanie, ale tez koncepcje Ruchu Okraglego Stotu.
Jako cztowiek, przenikliwy i Skupiony na szczegédtach, byl w stanie dostrzec nawet
bardzo drobne kwestie, ktore mogly sta¢ si¢ w przysztosci znacznie wigkszymi
problemami®®’.

Jego pierwsze analizy stawialy teze, iz Akt Unii z 1800 roku nadal stanowi¢ moze
podstawe prawna, polaczenia miedzy Irlandia a Wielka Brytanig®®. Teza ta mogta
spotkac si¢ jedynie z wrogos$cia szefa irlandzkiej delegacji - Arthura Griffitha, ktorego
liczne publikacje prezentowaly Akt Unii, jako bezprawny i narzucony Irlandczykom®%.
Tutaj kryje si¢ problem analiz Curtisa. Proponowane zmiany rozwigzywaly problemy
Irlandii 1 realizowaly postulaty Irlandczykéw, na drodze ewolucji. Charakterystyczna
cechg publicystyki mysliciela Okraglego Stotu bylo pelne dobrej woli niezrozumienie
aspiracji narodowosciowych nie tylko Irlandczykéw, ale rowniez np. mieszkancow
Indii >%°,

Kontrast dla wizji Imperium Lionela Curtisa stanowity publikacje Arthura
Griffitha przewodniczacego irlandzkiej delegacji i zatozyciela partii Sinn Féin. Griffith,
w mtodos$ci nalezal do Irlandzkiego Bractwa Republikanskiego i popierat dzialalnos¢
parlamentarng Charlesa Stewarta Parnella. Szybko jednak rozczarowat si¢ poczynaniami
irlandzkiej frakcji w Izbie Gmin i jej sojuszem z rzadem partii liberalnej. Zatozony przez

niego ruch polityczny mial r6znic¢ si¢ od opartej na kulcie jednostki i wadliwej retoryce,
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frakcji irlandzkiej. Solidna podstawa merytoryczna nowego ruchu miata wynikaé
z analizy klasycznych dziet irlandzkiego nacjonalizmu®!t.

W 1904 roku Griffth stworzyl jedno ze swoich najwazniejszych dziet: The
Resurrection of Hungary: A Parallel for Ireland, w ktorym przedstawil koncepcje
dualistycznej monarchii Anglo-Irlandzkiej na wzor austro-wegierski. Narzgdziem, ktore
miato wedlug niego doprowadzi¢ do osiagniecia rownego Anglii statusu, byta metoda
absentyzmu - czyli $wiadomego wstrzymywania si¢ przez Irlandczykow
od wspottworzenia Imperium, korzystania z administracji, czy zasiadania w brytyjskim
parlamencie®?. Zatozona przez niego partia zostala w 1916 roku nierozerwalnie
powigzana w $wiadomosci Brytyjezykow (a szczegdlnie brytyjskich politykdw)
z wielkanocng insurekcjg. Czg$¢ powstancow rzeczywiscie nalezata do Sinn Féin, jednak
sama frakcja na czele z Griffithem miala poglady pacyfistyczne. P6Zniejszy przywddca
irlandzkiej delegacji zostat aresztowany w 1916 roku i internowany, mimo ze nie brat
udzialu w wielkanocnym zrywie®'®. Przestuchiwany przez rzadowa komisje, chcaca
uchyli¢ nakaz jego internowania, odmowit sktadania jakichkolwiek wyjasnien i rozmowy
z Brytyjczykami. W obliczu braku wspolpracy i obrony z jego strony, kary nie
uchylono®®, W latach 1918-1921 przywodca Sinn Féin byl zreszta aresztowany
I internowany kilkakrotnie. Jednak nawet jako minister podziemnego panstwa, oponowat
przed uzyciem przemocy®°°.

W irlandzkim rzadzie petnit funkcje najpierw ministra spraw wewnetrznych,
a pdzniej ministra spraw zagranicznych, odgrywajac kluczowa rolg podczas nieobecnosci
Eamona de Valery®6, z czego doskonale zdawali sobie sprawe Brytyjczycy. Swiadcza
o tym notatki wywiadu. Odnalez¢ w nich mozna réwniez interesujacy opis Griffitha,
stworzony na potrzeby pierwszego, wstepnego spotkania Irlandczykéw ze strong

brytyjska we wrzesniu 1921 roku:

»Bardzo powsciggliwy cztowiek, bedzie mowit mato. Ma zwyczaj zdejmowania i przecierania
okularé6w podczas stuchania i wstrzymywania si¢ od wypowiedzi. Ma reputacj¢ czlowieka
silnego. Czy wynika to z matoméwnosci trudno mi powiedzie¢. To on wprowadzit program

SR, Maume, Young Ireland, Arthur Griffith, and Republican Ideology: The Question of Continuity, ~Eire-
Treland”, t. 34, nr 2, (1999), s. 164
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Sinn Feéin w Irlandii, w poczatkowych latach ekstremisci probowali nawet przeforsowac go za

pomoca rewolwerow, ale on si¢ temu mocno sprzeciwial. Jego metoda to raczej bierny opor

i uznawanie aktu unii za niebyly”'.

Wspominajgc o przywddcy Sinn Féin, warto nie tylko zwrdci¢ uwage na jego
wywazenie, spokoj 1 olbrzymig wiedze, ale rowniez na te elementy jego charakteru, ktore
mogty pokrzyzowa¢ plany Irlandczykow podczas negocjacji. Z cata pewnoscia zaliczy¢
mozna do nich podejrzliwo$¢ i wyrazng nieche¢ do Anglikéw. O ile nie dziwita ona
w stosunku do adwersarzy, o tyle mogta ona mie¢ kolosalne znaczenie gdy skierowano
by ja przeciw czlonkowi wlasnej delegacji.

Juz podczas wojny o niepodlegtos¢ Arthur Griffith wyrazal wyrazng antypati¢
w stosunku do Erskine’a Childersa - sekretarza irlandzkiego przedstawicielstwa.
Dan MacCarthy, cztowiek zajmujacy si¢ kwestiami technicznymi zwigzanymi z pobytem
delegacji w Londynie tak opisat t¢, znaczaca z uwagi na pozniejszy rozwoj wydarzen,

animozj¢:

,Qriffith nie chcial, by Zzaden Anglik byl powigzany z irlandzkimi sprawami politycznymi.
W poczatkowym okresie Erskine Childers zwrocit si¢ do niego z propozycja wspolpracy. Griffith
taktownie odmowit, stwierdzajac, ze bardziej przystuzytby si¢ sprawie przez trzymanie si¢ od niej
z daleka i utrzymywanie kontaktu ze swoimi angielskimi przyjaciéimi. Kiedy Griffithowi
powierzono przywodztwo irlandzkiej delegacji, nie popieral kandydatury Childersa
na stanowisko sekretarza 58,

Cho¢ Griffith byt niekwestionowanym przywodca irlandzkiej delegacji, niemniej
waznym jej czlonkiem byt Michael Collins. Jego niech¢é¢ wobec uczestnictwa
w rozmowach zostala juz opisana we wczesniejszym podrozdziale. Warto jednak
przyjrze¢ si¢ blizej, zarowno jego biografii jak 1 pogladom, by zrozumie¢ znaczenie
rzagdowych animozji.

Dla Brytyjczykow Collins byt enigma. Swiadczy¢ o tym moga chociazby bardzo
skape informacje na jego temat w brytyjskich raportach. W dokumentach, w ktérych
polityczna rola i funkcja Constance Markievicz i Eamona de Valery opisywana byta
w akapitach tekstu, przy nazwisku Collins figuruje zdawkowa informacja: ,,minister
finansow”. W innych dokumentach znalez¢ mozna réwniez dwa ogdlnikowe opisy:

,,Gtéwnodowodzacy IRA” i ,,szef grupy zabdjcow’ 0.

517 Tamze.
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Michael Collins zostal ministrem finanséw w drugim rzadzie podziemnego
irlandzkiego panstwa. Wczes$niej pehnit funkcje ministra spraw wewnetrznych. Jako
mtody chtopak, Collins brat udziat w postaniu wielkanocnym, jednak, jako dorosty
cztowiek, zdecydowanie przejawiat tendencje do lepszej organizacji dziatan
wojskowych, probujac laczyé pragmatyzm z idea walki narodowowyzwolencze;j.
Podczas wojny skupit liczne wpltywy, stajac si¢ przywoddca Irlandzkiego Bractwa
Republikanskiego, dowddcg zbrojnego ramienia rzadu: Irlandzkiej Armii
Republikanskiej, ministrem finansow 1 szefem wywiadu. Jego usposobienie pomagato
utrzymywac kontrolg nad wszystkimi tymi aspektami. Jak opisywal inny cztonek
delegacji Robert Barton, ,,Byt niezmordowanym pracownikiem i najbardziej skutecznym

«520

zarzadca Dodatkowo charyzma Collinsa, wplywala na staly wzrost jego

popularnosci®?!.

Mimo swej zlej stawy wsrod Brytyjczykéw 1 legendy nieuchwytnego
rewolucjonisty, Collins nie byl przedstawicielem zatwardziatych republikanow.
W przeciwienstwie do de Valery zajmowal raczej umiarkowane stanowisko.
Rozpoznawat warto$¢ statusu dominium, ktéry w przysztosci mogt doprowadzi¢
do uzyskania przez Irlandi¢ pelnej niepodleglosci. Obawiat si¢ jednak, Zze przyczepiona
mu etykietka rewolucjonisty 1 przywddcy IRA, bedzie stanowita przeszkode do
porozumienia z kregami rzadowymi %22, Collins twierdzil, ze jako Zoierz nie ma tez
odpowiednich kompetencji, by pelni¢ funkcje dyplomaty. Jako przywodca IRA wnosit
jednak do delegacji bardzo wazna $wiadomo$¢ zdolnosci bojowej armii®?, ktora w roku

524 Widziat réwniez niebezpieczenstwo w zbyt szybkim

1921 byta juz na wyczerpaniu
dazeniu do pokoju, ktéore mogloby zosta¢ odebrane przez Imperium jako przejaw
stabosci®®.

Szerokie wplywy stawialy Collinsa na pozycji konfliktu z bardziej radykalnymi
cztonkami rzadu: Cathalem Brughg 1 Austinem Stackiem. Po czgsci wynikato
to z nachodzacych na siebie kompetencji ministrow, ale waznym czynnikiem byly
rébwniez osobowo$ci zaangazowanych. Barton opisywat konflikt nastepujaco:

»Ministrowie juz nie wspOlpracowali tak jak dawniej. Cho¢ nie bylo nigdy otwartej
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schizmy, z tego co pamigtam. Mysle, ze Cathal Brugha przekonany byt, ze Michael
Collins zdobyt zbyt wielka kontrole nad armig”>%.

Co znamienne, zarowno Austin Stack jak i Cathal Brugha wraz z Eamonem
de Valerg odmowili udziatu w delegacji. Kazdy z nich w p6zniejszych latach opowiedziat
si¢ przeciw postanowieniom traktatu. Aby ostodzi¢ Collinsowi niech¢tng dyplomatyczna
stuzbe, reszta irlandzkiej delegacji miata zosta¢ dopasowana tak, by jak najlepiej
uzupetia¢ kompetencje i charaktery jego i Griffitha. Dano im réwniez mozliwosé
doboru wspétpracownikéw wedtug wiasnego uznania 5%’

W ten wlasnie sposob w irlandzkiej delegacji znalazt si¢ Robert Barton, minister
gospodarki podziemnego rzadu. Bez watpienia odwzajemnial on sympati¢ i uznanie
Collinsa, o czym $wiadczy¢ moze ponizszy cytat: ,,Wysoko cenitem zdolno$ci Micka
Collinsa [...] Nasze kontakty byty bardzo przyjacielskie”?,

Robert Barton mogt by¢ rowniez wybrany z uwagi na swoje pochodzenie. Jako
jedyny negocjator, pochodzit z wyzszych sfer i byl protestantem. Jego rodzice byli
bogatymi posiadaczami ziemskimi, a sam Robert stuzyt w brytyjskim wojsku, podobnie
jak dwaj jego bracia, polegli w Wielkiej Wojnie. Jego kuzynem, wywodzacych si¢
z kregow brytyjskiej arystokracji byt Erskine Childers, wspomniany wcze$niej sekretarz
delegacji. Notatki brytyjskie okreslaja go jako ,,Absolwent Oxfordu, bardzo porzadny
cztowiek w wielu aspektach, uosobienie klasy wyzszej”>%.

W jaki sposob taki cztowiek stat si¢ republikaninem, ministrem w podziemnym
rzadzie i wielokrotnym bywalcem brytyjskich wigzien? Juz od wczesnej mtodosci
interesowat si¢ on irlandzkg polityka. Po klgesce powstania wielkanocnego wystapit
z wojska w ramach protestu i zaangazowat si¢ w dziatalno$¢ polityczna. Szybko jednak
kariera republikanskiego polityka doprowadzita go za kratki. Rozpoczat ja, bowiem od
plomiennego przemoéwienia, ktorego tre§¢ odnalezc mozna w jego wigziennej
dokumentacji: ,,Po tej stronie wzgorz czekaja dwie setki ludzi, tak, a po drugiej ich stronie
kolejne dwie — dokonajg odwetu, to nawet nie jest grozba. [...] Odwetu na Lordzie

Frenchu i Franku Brooku [...]"%%.

526 BMH.WS.0979, s. 25.

527 . Pakenham, dz. cyt., s. 97-98

528 BMH.WS.0979, s. 28.

529 TNA, HO/317/49.

30 TNA, HO/144 Robert Childers Barton, MP for West Wicklow (dalej 1683/398891).

126



Jak nie trudno si¢ domysli¢, ten ,,wysoce kryminalny jezyk™ zapewnil mu pobyt
W wiezieniu®*!, Sam Barton po latach wspominat swoj polityczny debiut, jako ,raczej

niequry”532

, jednak Brytyjczycy na tyle mocno przejeli si¢ jego bunczucznymi
obietnicami, ze okreslili go, jako ,,wyjatkowo groznego podzegacza”, zabraniajac mu
prawa do odwiedzin i otrzymywania korespondencji podczas pobytu w wigzieniu.
Z tego powodu nie otrzymal listu informujacego o swojej elekcji na przedstawiciela
okregu Kildare-Wicklow w parlamencie®,

Juz dwa miesigce pozniej uciekl z wiezienia Mountjoy i1 objat tek¢ ministra
rolnictwa, a potem gospodarki, odpowiadajacego przed Arthurem Griffithem - ministrem
spraw wewnetrznych®* Wczeéniejsza wspotpraca zdecydowanie wplyneta na jego
wybor, jako delegata, spodziewano si¢ bowiem kontynuowania owocnej kooperacji.
Byt rowniez ekspertem od agrokultury i ekonomii®®®.

W brytyjskich notatkach dotyczacych czionkow delegacji pojawia si¢ na jego
temat nast¢gpujace zdanie: ,Nie jest republikaninem, cho¢ tego nie przyzna.
Zrobi wszystko dla pokoju i bedzie bardzo ulegty”®®. Biorac jednak pod uwage jego
republikanskie nastawienie, szybka radykalizacj¢, poglady przedstawiane w zeznaniach
ztozonych Biuru Historit Militarnej Irlandii nie mozna si¢ zgodzi¢ z tg opinig.
Warto podkresli¢ réwniez pragmatyzm 1 sceptycyzm, zjakimi Burton wyruszal do
Londynu, wyrazony w poézniejszych stowach: ,,Anglicy odmoéwili uznania nas za
przedstawicieli Republiki Irlandii. Fakt, ze zgodziliSmy si¢ w ogdle negocjowac na takich
podstawach, byt przyczyng naszej kleski “°*’.

George Gavan Duffy, mowiacy z wyraznym angielskim akcentem i imponujacy
znajomoscig jezykow oraz staranng kontynentalng edukacja rowniez stanowit cenny
zasob irlandzkiej delegacji. Podobnie jak Robert Barton, Duffy mocno zradykalizowat
swoje poglady po powstaniu wielkanocnym. Wcze$niej, mimo zamitowania do
irlandzkiej kultury 1 jezyka nie przejawial zainteresowania republikanizmem. W 1916

roku byl zaangazowany w obrone Rogera Casementa. Smier¢ Casementa wywarla na

Duffym olbrzymie wrazenie. Zdecydowat si¢ on powréci¢ z Londynu do Dublina i tam
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kontynuowaé swojg prawnicza praktyke>*®. W wyborach parlamentarnych w 1918 roku
zostal wybrany, jako przedstawiciel okrggu Potudniowego Dublina. Wkrotce jednak
wyruszyt z misja dyplomatyczng do Paryza, gdzie zostat irlandzkim przedstawicielem.
Celem Irlandczykéw w tym okresie bylo wplynigcie na gromadzacych si¢ w stolicy
Francji politykow 1 uzyskanie oficjalnego migdzynarodowego uznania dla Republiki
Irlandii lub mozliwo$ci uczestnictwa jej delegatow w obradach konferencji pokojowe;j.
Podczas pobytu w Paryzu Duffy zajmowat si¢ rowniez dziatalno$cig propagandowa

539 9

i kontaktem z francuskg prasg sierpnia 1920 roku otrzymal jednak polecenie

niezwlocznego opuszczenia kraju od prezydenta Milleranda®*. Z Paryza przeni6st sie do
Rzymu, gdzie nastepnie nadzorowal rozmowy prowadzone ze Stolica Apostolska®*.
W brytyjskich dokumentach przy jego nazwisku widniata jedynie adnotacja:
»«ambasador» w Paryzu i Rzymie”.

Jako dyplomata stanowczo sprzeciwial si¢ pomystom nawigzania kontaktow
Z sowietami, argumentujac, ze skutkowac to begdzie utrata wszystkich dyplomatycznych
wplywow, ktore Irlandczykom udato si¢ uzyskac¢ na Starym Kontynencie od poczatku

WO J r]y542

. Opini¢ t¢ podzielat rowniez Arthur Griffith, w opozycji stat natomiast Eamon
de Valera®3. Nie byt to ostatni raz gdy Duffy sprzeciwit sie poczynaniom prezydenta
Dail Eireann. W sierpniu tego samego roku Duffy otwarcie krytykowat potaczenie przez
de Valere funkcji prezydenta Republiki z przewodniczacym parlamentu®*“. Mimo tych
animozji zostal wytypowany na cztonka delegacji, z uwagi na swoja wiedzg
I doswiadczenie prawne, oraz histori¢ owocnej wspotpracy z Arthurem Griffithem.
Obecnos¢ w irlandzkiej delegacji Eamona Duggana latwo mozna wyjasni¢
réwniez jego prawniczym do$wiadczeniem. Nie byla to jednak jedyna specjalnos¢
delegata. Eamon Duggan, z czego zreszta doskonale zdawali sobie sprawe

Brytyjczycy®®, byt réwniez szefem wywiadu Irlandzkiej Armii Republikanskiej, do
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momentu ponownego aresztowania, kiedy funkcje te przejal Michael Collins. Podobnie
jak duza czg$¢ irlandzkich politykow, zostal wypuszczony z brytyjskiego wigzienia
dopiero po ogtoszeniu zawieszenia broni. Nie byt to jego pierwszy pobyt w zakltadzie
karnym. Jako uczestnik powstania wielkanocnego zostat skazany na trzy lata cigzkich
robot. Po wyjsciu z wiezienia zostat Teachta Dala z okrggu South Meath. Niewiele da si¢
powiedzie¢ o jego pogladach politycznych czy prywatnych animozjach.

Ostatni przedstawiony cztonek irlandzkiej delegacji, jej sekretarz - Erskine
Childers, z pewnos$cig moze by¢ uznany za najbardziej kontrowersyjng postaé w jej
szeregach. Kuzyn Roberta Bartona od poczatku nie cieszyl si¢ zaufaniem Arthura
Griffitha. Na przeszkodzie stalo jego pochodzenie. Childers wywodzil si¢ bowiem
z arystokratycznego rodu Eardley i spokrewniony byt z Hugh Childersem, petnigcym
niegdy$ w rzadzie Gladstone’a funkcj¢ Kanclerza Skarbu 1 ministra wojny. Erskine
utrzymywat z nim zreszta kordialne kontakty do konca zycia. Od 1895 roku pracowat,
jako mtodszy urzednik w Izbie Gmin i planowal karier¢ polityczng. Brat udziat
w Il wojnie burskiej, a potem Wielkiej Wojnie. Byl réwniez autorem powiesci
szpiegowskiej The Riddle of the Sands, zaliczanej do do$¢ specyficznego gatunku:
literatury inwazyjnej, a wigc takiej, ktorej celem byto wzbudzanie patriotycznych odczué
w zetknigciu z opisem inwazji wroga na wyspy brytyjskie. Wszystkie te elementy
biografii zdecydowanie bardziej pasowalyby do przedstawiciela grupy negocjatorow
reprezentujacych Imperium.

Childers jednak jeszcze w 1914 roku, podczas Kryzysu Ulsterskiego, wspieral
Irlandzkich Ochotnikéw, dostarczajac im osobiscie, na pokladzie swojego jachtu, bron®*.
Kolejnym krokiem do jego radykalizacji byt udziat w obradach Konwencji Irlandzkiej,
tej samej, ktora doprowadzita Davida Lloyda George’a do stanowiska glebokiego
rozczarowania poczynaniami Irlandczykéw®*’. Bez watpienia wptyw na to miata rowniez
jego zona Molly Childers, z domu Osgood. Amerykanka irlandzkiego pochodzenia.
To prawdopodobnie ona stala za planem dostawy broni dla Ochotnikow w 1914 roku.

8

Brata rowniez czynny udzial w tym procederze®*®. Notatki brytyjskiego wywiadu

wskazujg ja, jako zrédto zmiany pogladow meza:
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,Pani Childers [...] silnie anty-angielska. Ma potezny wplyw na swego meza. Jeszcze niedawno
Erskine byt zwolennikiem autonomii i nawet zdarza mu si¢ powraca¢ do tego stanu, ale Zona na
powrdt podaje mu republikanskg szczepionke, przez co ponownie dostaje wécieklizny”>*,

Cho¢ Molly mogla mie¢ wplyw na zmian¢ opinii me¢za, to jednak postepujaca
,republikanska choroba” byta juz tylko 1 wytacznie wynikiem, jego niemal obsesyjnego
usposobienia. Wskazywat na to Leonard Piper, biograf Childersa: Opinie Erskine’a byly
bardziej skrajne niz jakiegokolwiek cztonka Sinn Féin. Faktem jest, ze Erskine Childers
popadat w skrajnoéci we wszystkim, co robit">*, Jego wspotpraca i kontakty z hrabig
Plunkettem, wkrotce doprowadzily go na pozycje szefa propagandy podziemnego
irlandzkiego panstwa®!. 20 lipca 1921 stworzyt roéwniez memorandum poruszajace
kwestie obronnosci Irlandii w $wietle pierwszych brytyjskich pokojowych propozycji.
Ow dokument doskonale obrazuje nastawienie, z jakim Childers przystgpowat pozniej do
negocjacji. Zdaniem sekretarza, kwestia obrony i mozliwosci wojskowych Irlandii miata
by¢ absolutnie kluczowa dla przysztosci panstwa, z uwagi na mozliwa che¢ narzucenia
przez Brytyjczykéw wizji Irlandii, pozbawionej wiasnej armii oraz floty. Wspotprace
z Imperium widziat jedynie, jako luzny zwigzek oparty na umowach i traktatach
handlowych. Status Dominium byt absolutnym minimum, ktére jego zdaniem Irlandia
powinna podczas negocjacji osiagna¢®?. W éwietle stanowiska brytyjskiego rzadu, jasno
wyrazonego w korespondencji poprzedzajace] negocjacje, zatozenia te byly
zdecydowanie nierealne.

Eamon de Valera, zaproponowat, by Erskine Childers petnit funkcj¢ sekretarza
z powodu jego skrajnych pogladéw i nieustepliwej postawy®>3. Postaé ta zdecydowanie,
miala peli¢ funkcj¢ zabezpieczenia interesow bardziej radykalnej frakcji rzadowej,
Uosabianej przez Cathala Brughe i Austina Stacka. Brytyjczycy zdawali sobie sprawe
Ztego, z kim beda mieli do czynienia podczas negocjacji. Aby wptynaé na sktad
irlandzkiej delegacji, zdecydowali si¢ nawet wypusci¢ z wigzienia Desmonda
Fitzgeralda, bardziej umiarkowanego dziatacza, ktorego Childers zastepowal w tym

554

czasie na stanowisku szefa propagandy”™. Fitzgerald nie miat jednak poparcia

9 TNA, HO/317/49.

>50 . Piper, The Tragedy of Erskine Childers, Hambledon 2003, s. 206.

1 TNA, HO/317/49.

552 DIFP, t. I, nr 142, Memorandum by Erskine Childers on Irish defense as affected by the British proposals
of 20 July 1921, Dublin VI 1921.

553 F. Pakenham, dz. cyt., s. 97.

>4 TNA, HO/317/49.

130



prezydenta, ani do$wiadczenia w pracy sekretaryjnej. Nalezy roéwniez podkreslic,
ze zdecydowany sprzeciw Arthura Griffitha lub Michaela Collinsa wobec tej
kandydatury, pogrzebalby mozliwos$¢ jego udzialu w delegacji. Mimo niecheci tego
pierwszego, nie wniesiono jednak postulatu, by nie uczestniczyl on w obradach, co za
tym idzie, jesli pozniejsza wspotpraca nie przebiegala owocnie, cze§¢ winy lezala po
stronie przywdodcow delegacji, dysponujacych mozliwoscia doboru, odpowiednich sobie

ludzi®®.

Przebieg negocjacji: strategie i cele

Przed doktadnym omowieniem przebiegu irlandzko-brytyjskich rozmow pokojowych
warto krotko nakresli¢ sytuacje obu stron, ich gtéwne priorytety i cele oraz planowane
strategie.

Brytyjscy delegaci dziata¢ musieli pod presja spoteczenstwa, ktore oczekiwato
rozwigzania kwestii irlandzkiej i zakonczenia krwawej wojny. Konflikt szkodzit réwniez
wizerunkowi Imperium na arenie mi¢dzynarodowej, psujac szczegolnie relacje Wielkiej
Brytanii z USA. Zaréwno Partia Konserwatywna jak i1 Partia Pracy naciskaty na premiera,
by osiggnat dtugo wyczekiwane porozumienie. Podpisanie traktatu z przedstawicielami
Sinn Féin z pewnoscia zapewnitoby Davidowi Lloydowi George’owi wzrost poparcia,
zapisujac go w historii jako premiera, ktory rozwigzat ,kwesti¢ irlandzka” stanowigca
problem od ponad stulecia®®.

Jednocze$nie rzad musial mierzy¢ si¢ z olbrzymim problemem, jakim byta
kwestia Ulsteru 1 prospekt rozmdow na ten temat z przedstawicielami potudnia. Negocjacje
te skutkowa¢ miaty postanowieniami mozliwymi do zaakceptowania przez unionistow,
bez udziatu, ani nawet wsparcia z ich strony. Lloyd George stat przed trudnym zadaniem
rozmo6w nie tylko z przedstawicielami Sinn Féin, podczas oficjalnych obrad, ale réwniez
zmuszenia Jamesa Craiga do zaakceptowania efektoéw negocjacji.

W sytuacji gdyby rozmowy pokojowe miatyby zosta¢ zerwane, Imperium znoéw
zostaloby wciagnigte w spirale przemocy, ktéra z pewnos$cig doprowadzitaby do $mierci
wielu zotnierzy i pracownikow brytyjskiej administracji. Z drugiej jednak strony, sytuacja
Brytyjczykéw ulegla zdecydowanej poprawie. Oddzialy wcze$niej zaangazowane

W dziatania w rejonie Mezopotamii mogly zostaé skierowane do walk w Irlandii®’.

55 F, Pakenham, dz. cyt., s. 98.
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7 The Commonwealth Experience: Volume One: The Durham Report to the Anglo-Irish Treaty,
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Oczywiscie oznacza¢ to moglo straty nie tylko wsrdd zotierzy, ale réwniez ludnosci
cywilnej, z uwagi na natur¢ konfliktu. Krwawe walki w sercu Imperium, nie mogtly
wspiera¢ jego pozytywnego wizerunku. Z drugiej strony jednak, w obliczu braku innych
opcji i mozliwo$ci porozumienia Brytyjczycy byli gotowi na sthumienie buntu za pomoca
regularnego wojska, uczac si¢ na biedach irezygnujac z dzialan przy pomocy
prowizorycznych i positkowych oddziatéw policyjnych. Brytyjski wywiad byt na drodze
do petnej restrukturyzacji, po dziataniach podjetych w roku 1920 i1 zaczal znow
dostarczaé przydatnych dla dziatan przeciwpowstanczych informacji®®®.

Dla Brytyjczykdw najwazniejszymi punktami w rozmowach byly kwestie
zwigzane z Obronno$cig, handlem, udzialem Irlandii w sptacie narodowego dhugu,
zabezpieczeniem pozycji Ulsteru oraz utrzymaniem powigzania Irlandii z brytyjska
Korong®®. Jednoczes$nie ich strategia musiata rowniez zakladaé opcje zerwania
negocjacji - w tym przypadku niezwykle wazna stawala si¢ kwestia przestrzegania
warunkow rozejmu i powstrzymywania dozbrajania i wzrostu mozliwosci bojowych
Irlandzkiej Armii Republikanskiej*®.

Odmiennie przedstawialy si¢ priorytety strony irlandzkiej. Jej zadaniem byto
zabezpieczenie niepodlegtosci Irlandii i zapewnienie jak najwiekszej swobody dziatania
panstwa. Dyskusje dotyczace handlu, podatkow 1 obrony miaty stuzy¢ wywalczeniu jak
najwiekszych ustepstw ze strony Brytyjczykow. Najwazniejsza dla delegacji byta kwestia
powigzania z Imperium i uznania wladzy krdla. Ruch republikanski dazyt do pelnej
niepodlegtosci 1 oderwania Irlandii od Wielkiej Brytanii, ale to, moglo by¢ niemozliwe
W zaistnialej sytuacji®®.

Na poczatku pazdziernika w Dublinie stworzone zostaty dwie robocze wersje
traktatu, ktérym nadano oznaczenia ,,A” i ,,B”. Pierwszy mial sta¢ si¢ podstawa dziatan
irlandzkiej delegacji w poczatkowym etapie rozmdéw. Drugi natomiast pozostatby
dokumentem propagandowym, ktorego publikacj¢ planowano w momencie zerwania
negocjacji. Gléwnym autorem obu wersji byt Eamon de Valera. Zaktadano w nich
uznanie Irlandii przez Wielka Brytanig, za niezalezne, oddzielne panstwo. Odmawiano
Imperium roszczen do jakichkolwiek interwencji w jego wewnetrzne sprawy.

Postulowano rowniez, by lIrlandia stata si¢ ,,zewnetrznym wspotpracownikiem”
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Wspolnoty Narodow o neutralnym statusie podobnym Belgii, bedacym cztonkiem
Ligi Narodow*®2. Irlandzcy dyplomaci mieli na konferencji wystepowaé, jako
»przedstawiciele wybranego irlandzkiego rzadu”. Implikowato to nieuznawanie podziatu
wyspy wywotanego Ustawa o Rzadzie Irlandii z 1920°%2,

Analiza tych dokumentdéw dostarcza kilku waznych informacji. Przede wszystkim
ani razu nie pada w nim najbardziej niebezpieczne stowo: ,,republika”. Moze to dziwic,
szczegblnie w kontekscie autorstwa owej koncepcji. Eamon de Valera, uznawany za
republikanina i fundamentalist¢, z premedytacjg nie uzyl, tego najwazniejszego dla
swego ruchu okreslenia, zdajac sobie sprawe z realiow rozmoéw, jakie czekaly jego
delegacje. Sam réwniez wybral na negocjatorow jednostki znane ze swoich

umiarkowanych pogladow®,

wZewnetrzna wspolpraca” nie zostala jednak nigdy
konkretnie zdefiniowana i pozostata fraza czgsto uzywana przez irlandzka delegacje, ale
nieniosaca za soba konkretnego, proponowanego znaczenia. Najwickszych trudnosci
spodziewano si¢ podczas rozméw dotyczacych uznania wladzy krolewskiej w Irlandii.
Republikanie, ktorzy rozpoczeli swoj konflikt z korong w 1918 roku od odmowy zlozenia
przysiegi na wierno$¢ monarsze, liczyli si¢ z tym, ze rozmowy mogg zosta¢ zerwane, gdy
Brytyjczycy zorientujg si¢, jak bardzo niechg¢tnie Irlandczycy podchodza do tej kwestii.
Opracowano wiec gléwne zalozenie irlandzkiej taktyki: odsuwanie
nieuniknionego. Zadaniem delegatow miato by¢ sprowadzenie rozmdéw na tematy mniej
istotne 1 stopniowe wciaganie Brytyjczykdéw w ustalenia dotyczace setki pomniejszych
spraw, by temat uznania wtadzy Jerzego V zostawi¢ na sam koniec planowanych obrad.
Zdawano sobie jednak sprawe, ze nawet olbrzymia liczba gotowych ustalen z innych
dziedzin nie powstrzyma Brytyjczykow przed zerwaniem rozmoéw i powrotem do dziatan
wojennych, jesli zagroZzona zostanie pozycja ich wiladcy. Planowano wigc zagranie
ostatecznej karty, ktéra odwroci¢ miala efekt zerwania rozméw na niekorzyse
oponentéow. Karta nosita nazwe: Ulster®®. Zadaniem delegatow bylo sprowadzenie
rozmOw na ten temat w przypadku zagrozenia zerwania negocjacji, tak by opinia
publiczna przekonana byta, ze to wlasnie problem unionistow stat sie¢ powodem

zaprzepaszczenia szans na pokoj, a nie pryncypia republikanow.
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Kwestia ta byta wazna nie tylko dla irlandzkiej polityki zagranicznej, ale rOwniez
wewnetrznej. Powrot do walk oznaczat dla mieszkancow wyspy wyniszczajacg wojng,
olbrzymie zniszczenia i ruing¢ gospodarcza. Zaréwno irlandzki, jak 1 brytyjski rzad
zdecydowanie zdawaty sobie sprawe, ze mimo duzej sity 1 znaczenia ekstremistow
w tonie Sinn Féin, og6t irlandzkiego spoteczenstwa, cho¢ popierajacy walke
0 niepodlegtos¢, jeszcze kilka lat wczesniej przejawial umiarkowane, jesli nie pro-

monarchistyczne poglady®°®®

. Sympatie klasy S$redniej, ktérej majatki 1 zycie byly
zagrozone, mogly szybko si¢ odwroci¢ w obliczu zaprzepaszczenia szans na diugo
wyczekiwany pokodj. Dodatkowym obcigzeniem dla delegatéw byta $wiadomosé,
ze nawet jesli uda si¢ powrdci¢ do Dublina z podpisanym traktatem, jego postanowienia
moga nie zosta¢ dobrze przyjete przez bardziej radykalne s§rodowiska republikanskie,
dla ktorych kazde ustepstwo byto aktem poddanstwa wobec wrogiego imperium.

Swego rodzaju zabezpieczeniem w tym zakresie mogt by¢ dokument noszacy
nazwe ,Instrukcje dla pelnomocnikoéw gabinetu” z dnia 7 pazdziernika 1921 roku.
Stanowiacy wskazowki dla irlandzkiej delegacji 1 okreslajacy zakres ich mozliwosci jako
negocjatorow. Dawat on mozliwos¢ ,,negocjowania i zawarcia porozumienia w imieniu
Irlandii”. Mieli oni rowniez obowigzek statego raportowania postgpdéw w rozmowach

rzagdowi w Dublinie oraz konsultacji z ministrami przed podjeciem finalnej decyzji

0 ztozZeniu podpisu pod traktatem®®’.

Pierwsze wrazenia

Pierwsza sesja konferencji zostala zaplanowana na 11 pazdziernika 1921 roku.
Wigkszos¢ irlandzkich przedstawicieli przybyla na miejsce dwa dni wczesniej,
by rozpocza¢ przygotowania do rozméw°®®. Przyjeto ich niezwykle entuzjastycznie.
Rowniez brytyjscy delegaci odbyli swoje pierwsze zebranie na dzien przed rozpoczgciem
obrad, 10 pazdziernika, by ustali¢ jakie kroki zostang podjete w pierwszej kolejnosci®®®.
Opracowano listy tematéw do dyskusji 1 wystuchano glosu przedstawicieli armii,

zdajacych raport o sytuacji w Irlandii®’°.
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Pierwsze wrazenia na temat irlandzkich delegatow zostaly skrupulatnie
odnotowane przez przedstawicieli Wielkiej Brytanii. Przywodca delegacji - Arthur
Griffith dal si¢ juz wczesniej poznac podczas wstepnych rozméw prowadzonych latem.
Wrazenie robila szczegdlnie jego wywazona postawa. Jego osobowos$¢ odbiegata od
stereotypowych wyobrazen na temat Irlandczykow tak daleko jak to tylko mozliwe.

,, Byt unikatowym okazem cichego Irlandczyka’>".

Churchill opisywat go jako
cztowieka, przypominajgcego z wygladu zmeczonego akademika. Wrazenie robito jego
wyksztalcenie, erudycja, ale najwigksze zdziwienie wywolywala matomdownosé
I precyzyjno$¢ wypowiedzi. Juz podczas pierwszej sesji rozmow okazalo si¢, ze w osobie
Griffitha Lloyd George odnalazt godnego przeciwnika. Umiejetnosci erystyczne
premiera nie robily wrazenia na przewodniczacym irlandzkiej delegacji. Ze zdumieniem
odnotowano, ze wigkszo$¢ jego argumentdéw byta umiejetnie zbijana przez Griffitha i to
w kilku lakonicznych, spokojnych zdaniach®"2,

O ile zatozyciel Sinn Féin zadziwiat jako ztamanie stereotypu Irlandczyka, o tyle
Collins stanowil w oczach brytyjskiej delegacji niemal pomnikowe uosobienie cech
Celta. ,,Nikt nie pomylitby si¢ co do jego pochodzenia” - pisat premier - ,.Irlandczyk w
kazdym calu”. Najwieksze wrazenie na brytyjskich delegatach robito jego niezwykle
skrupulatne przygotowanie i znajomo$¢ wielu zagadnien, wydawac¢ by si¢ mogto,
niezwykle od siebie odleglych. Collins byt w stanie dyskutowaé nie tylko o kwestiach
politycznych, ale iwojskowych. Dysponowal informacjami wywiadu, ktore
W strategiczny sposOb ujawnial w najmniej spodziewanych momentach, by zdoby¢
przewage nad Brytyjczykami®”. Nie dawatl sie jednak zaszufladkowa¢ jedynie jako
przywodca armii i siatki szpiegowskiej. Z réwng tatwosciag omawiat skomplikowane
kwestie finansowe. To niezwykle zorientowanie wynikalo w duzej mierze z faktu jego
zaangazowania w prac¢ wojska, wywiadu jak i irlandzkiego ministerstwa finansow.
Czynito go to niezwykle kompetentnym uczestnikiem rozméw roéznych komisji®’.

Churchill odnotowal, ze reszta irlandzkiej delegacji nie wywarta na

Brytyjczykach wielkiego wrazenia i zostata catkowicie przyémiona przez przywoddce
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i jego zastepce®”. Fakt ten wplyngt w olbrzymim stopniu na przyjeta pdzniej przez
Brytyjczykow strategig.

Wielkim nieobecnym irlandzkiej delegacji byt Eamon de Valera. Przedstawiciele
Imperium przyjeli jego decyzje o pozostaniu w Dublinie z wielkg ulga. Podczas
wstepnych negocjacji na poczatku roku de Valera doprowadzit Lloyda George’a do
szewskiej pasji swoja nieustepliwo$cia i uporem. Prezydent Ddil Eireann, okazat sie
podczas sierpniowego spotkania absolutnie odporny na psychologiczne sztuczki
brytyjskiego premiera®’®. Jako ,najmniej podatny na wplyw czlowick na $wiecie”
de Valera stanowilby niezwykly atut delegacji®’’. Szczegdlnie w obliczu szykowanej
przez Brytyjczykow strategii.

Jej autorem 1 gléwnym realizatorem byl David Lloyd George. Poczatkowo
Irlandczycy byli w stosunku do niego niezwykle nieufni. Opisywali go w swoich
raportach kierowanych do Dublina jako cztowieka ,niezwykle gladkiego w obyciu
i przebiegtego®’®”. Jego uprzejmosé¢ od poczatku uznawano za przyjeta poze. Irlandczycy
doceniali do§wiadczenie 1 umiejetnosci reszty brytyjskiej delegacji, jednak bezwzglednie

punktowali rowniez jej stabe strony.

,,Jch nieznajomos$¢ faktoéw jest wrecz niezwykla. Nie jest to sztuczka na potrzeby negocjacji, cho¢

i tego probuja. Ich wiedza na temat statystyk i geografii prowingji jest niezwykle uboga "5,

Jedng z oczywistych stabosci irlandzkiej delegacji byt jej brak doswiadczenia
W prowadzeniu 1 administrowaniu rozmow dyplomatycznych. Dlatego tez to Brytyjczycy
przejeli ster zebran, proponujac system pracy w komisjach i konferencjach®®. Komisje
mialy zaja¢ si¢ omawianiem poszczegélnych kwestii takich jak: przestrzeganie
postanowien rozejmu, handel, polityka fiskalna czy kwestie obrony. W spotkaniach tych
mieli bra¢ udziat tylko okresleni delegaci, ktorych obszary zainteresowan pokrywaty si¢
z tematami obrad. Wszyscy przedstawiciele natomiast zbiera¢ si¢ mieli podczas sesji
wlasciwych konferencji®®!. Taka organizacja pracy, mimo, Ze zostala w pewien sposob

narzucona przez praktyke strony brytyjskiej, absolutnie odpowiadata Irlandczykom.
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Whpisywala si¢ bowiem w ich strategi¢ omawiania w pierwszej kolejnosci mniej istotnych
zagadnieh i odwlekania imponderabiliow tak dilugo jak to tylko mozliwe®®,
Ponadto przedstawiciele Sinn Féin, mogli w przeciwienstwie do delegatow brytyjskich
poswieci¢ absolutnie caty swoj czas przygotowaniom do rozmow, co dato si¢ zauwazyc¢,

chociazby analizujac przedstawiane przez nich zestawienia i analizy°®,

Dzialania komisji do spraw rozejmu
Jedna z najwickszych obaw strony brytyjskiej zwigzanych z poczatkiem rozmow
pokojowych byta mozliwo$¢ zerwania rokowan i powrotu do dzialan wojennych, ale po
okresie reorganizacji, dozbrojenia Irlandzkiej Armii Republikanskiej. Jako zagrozenie
postrzegano réwniez funkcjonowanie rownoleglej do brytyjskiego systemu administracji
podziemnego panstwa. Istniata uzasadniona obawa, ze w przypadku powrotu do walki
Brytyjeczycy nie tylko beda si¢ mierzy¢ z partyzantka, ale rowniez walczy¢ beda na
terytorium catkowicie opanowanym i kontrolowanym przez rzad Sinn Féin>®.
Absolutnie kluczowe stalo si¢ powstrzymanie treningdw IRA, ostentacyjnych
przypadkdéw lekcewazenia obecnosci brytyjskiego wojska, a takze prob tworzenia sagdow
republikanskich i1 innych przyktadow wytwarzania rownolegtej administracji. Komisja do
spraw rozejmu miata rowniez zaja¢ si¢ problemem irlandzkich wigznidw przebywajacych
na terenie Wielkiej Brytanii®®. Jej dziatania nie zostaly w zaden sposob odzwierciedlone
w ostatecznym ksztalcie traktatu, jednak wypracowywanie wspdlnych rozwigzah nie
tylko budowalo kruche zaufanie pomigdzy Brytyjczykami i Irlandczykami, ale rowniez
redukowato napiecie zwigzane z mozliwoscig zerwania rozmow pokojowych.
Wpisywalo si¢ to rowniez w taktyke irlandzkiej delegacji®®®. Z wielkim
zaangazowaniem omawiano wigc limity osoéb, mogacych uczestniczy¢ w republikanskich
pogrzebach - te stawaty si¢ bowiem niezwykle czesto politycznymi manifestacjami.
Skrupulatnie tworzono kanaly komunikacji pomigdzy Irlandzka Armig Republikaniska
I brytyjskim wojskiem. Zgodzono si¢ réwniez na zakaz uczestnictwa w katolickich
uroczystosciach umundurowanych i uzbrojonych zomierzy IRA%®’. W tym wzgledzie

irlandzka delegacja gotowa byla na daleko idace ustepstwa, a o prosbach Brytyjczykow
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informowala na biezaco rzad w Dublinie, wnioskujac o mniej ostentacyjne zbrojenia,
musztry i pokazy zdolno$ci bojowej°88.

Nalezy podkresli¢, ze brytyjskim negocjatorom nie zalezatlo na absolutnym
egzekwowaniu postanowien rozejmu, co zauwazyl Arthur Griffith w swoim liscie do de

Valery z 13 pazdziernika.

,lch prawdziwe nastawienie jest takie: ‘Nie obchodzg nas wasze sady, ale jesli beda dalej
funkcjonowatly tak ostentacyjne, wejdziemy w konflikt z zagorzalymi konserwatystami we

wtorek, podczas obrad parlamentu.”

Dazac do porozumienia ze strong irlandzka, Brytyjczycy zakladali, ze powstate po
podpisaniu traktatu irlandzkie panstwo bedzie 1 tak musialo stworzy¢é wiasng

administracje®®®

. Dziatalno$¢ komisji do spraw rozejmu obliczona byta na uspokojenie
nastrojow politykow Partii Konserwatywnej, oskarzajacych rzad o dopuszczanie do

sytuacji, w ktorej IRA wykorzysta czas rozejmu na odbudowanie swoich zasobow>%.

Zagadnienia zwiazane z polityka fiskalng oraz handlem

Kwestie fiskalne nie byly dla zadnej ze stron najwazniejszym punktem obrad, jednak
stanowity niewatpliwie jeden z najbardziej skomplikowanych i strategicznych punktéw
rozmow. Strona brytyjska juz w swoich propozycjach z 20 lipca, opisanych szczegdétowo
w poprzednich podrozdziatach, wyszczegoélnita dwa punkty zwigzane z kwestiami
fiskalnymi. Punkt V dotyczyt wykluczenia mozliwo$ci wojny handlowej pomiedzy
Irlandia a Wielkg Brytanig. Ze swojej strony Imperium zobowigzywalo si¢ do
nieustanawiania cel ochronnych i zapewnienia ptynnego handlu pomigdzy wyspami.
Punkt VI natomiast, okre$lal potrzebe wziecia przez Irlandi¢ odpowiedzialnosci za sptate
czes$ci narodowego dlugu, zaciggnigtego w okresie Wielkiej Wojny - cze$¢ ta miata
zosta¢ okre$lona w wyniku arbitrazu innych czlonkéw Wspolnoty Narodow®l.
Poza wyartykutowanymi priorytetami Brytyjczycy musieli rowniez pamigta¢ o Irlandii
Potnocnej, dla ktorej niezwykle wazna miata okazaé si¢ polityka celna przysziego

irlandzkiego panstwa, z uwagi na wielko$¢ jej skierowanego tam eksportu®®2.

S8 DIFP, t. I, nr 165, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 13 X 1921.

89 TNA, CAB 21/243, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with
Sinn Féin Delegation, 13 X 1921, 11 a.m.

S0 DIFP, t. I, nr 165, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 13 X 1921.

91 DIFP, t. I, nr 141, David Lloyd George to Eamon de Valera, London, 20 VI1 1921.

592 TNA, CAB 21/243, Coppy of the letter from sir James Craig to the Prime Minister, 17 X1 1921.
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Strona irlandzka natomiast postrzegata kwestie fiskalne, jako kolejne pole,
na ktorym chciata potwierdzi¢ swoja niezalezno$¢. Szczegodlnie wazne byty ustalenia
dotyczace handlu z Wielka Brytanig. Do tej pory, w odczuciu Republikanow, wyspa byta
eksploatowana gospodarczo przez Imperium®®. Irlandczycy chcieli petnej swobody
handlu, bez zapiséw w traktacie zapewniajacych obowigzek eksportu towaréw do
Wielkiej Brytanii. Ponadto pragneli rowniez uzyska¢ pelng kontrole nad systemem
podatkowym i gospodarka przysztego panstwa.

Reprezentantami imperium w podkomisji do spraw finansoOw zostali sir Robert
Horne, kanclerz skarbu i sir Worthington-Evans, sekretarz stanu d.s. wojny. Jedynym
przedstawicielem irlandzkim w komisji byt Michael Collins, jako minister finansow
podziemnego panstwa. Kwestia ta byta jednak réwniez dyskutowana podczas obrad
konferenciji.

Irlandczycy rozpoczgli od podwazania brytyjskich lipcowych propozycji,
argumentujac, ze zapis, zabezpieczajacy wolny handel w ewentualnym traktacie, bylby
przeciwienstwem wolno$ci. Zmuszajagc bowiem do prowadzenia handlu z Wielkg
Brytania, odbierano Irlandii prawo do decydowania o tym, z kim chce utrzymywac
kontakty handlowe. To znow, kidcito si¢ z proponowanym Irlandczykom statusem
dominium®®*. Negocjatorzy brytyjscy kontrargumentowali, przypominajac, iz sytuacja
Irlandii, jako dominium znaczaco rdézni si¢ od sytuacji innych czlonkow Wspolnoty
Narodéw, z uwagi na znacznie wieksze kontakty handlowe z Wielka Brytanig®®.
W opinii Irlandczykoéw obawa Wielkiej Brytanii przed ewentualng wojng celng byta
kompletnie nieuzasadniona: ,,Dodajmy, ze ani dominiom, ani Wielkiej Brytanii nigdy nie
grozity ‘rujnujace wojny handlowe, zadna tez, nie miata nigdy miejsca”>%.

Brytyjczycy zbijali kontrargumenty, wskazujac, ze wszelkiego rodzaju
ograniczenia w handlu beda musialy skutkowa¢ wprowadzeniem przez Wielkg Brytani¢
ograniczen dla przybywajacej na jej terytorium taniej, irlandzkiej sity roboczej®®’. 27
pazdziernika irlandzcy delegaci zaproponowali Brytyjczykom uregulowanie tych kwestii

za pomoca konwencji handlowej®®®. Propozycja ta zostala jednak kategorycznie

>3 TNA, CAB 21/253, Conferance of Ireland, Thrid Session, 13 X 1921.

%4 Tamze, Meeting held at 10 Downing Street, 23 X1 1921

%% Tamze, Conferance of Ireland, Thrid Session, 13 X 1921.

% DIFP, t. I, nr 172, Memorandum by Erskine Childers replying to the British proposals of 18 October
1921, London, 20 X 1921.

57 TNA, CAB 21/253, Conferance of Ireland, Thrid Session, 13 X 1921.

% DIFP, t. |, nr 185, Memorandum by the Irish Delegation in reply to British memorandum of 27 October,
London, 29 X 1921.
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odrzucona przez premiera Lloyda George’a. Postanowienia takiej konwencji mogltyby
bowiem zosta¢ zerwane, podczas gdy Wielka Brytania szukata trwatego zabezpieczenia,
zarébwno swoich interesow gospodarczych, jak i Ulsteru®®. Jak podkreslat premier,
w przypadku, gdyby Irlandia Poinocna zdecydowata si¢ odrzuci¢ pojednawcze
propozycje, wyspe przecigtaby granica celna, w ogromnym stopniu wplywajaca na
gospodarke przysztego Wolnego Panstwa i Potnocy. Na pytanie, czy byliby zadowoleni
z takiej opcji, Arthur Griffith odpowiedzial ,,Jest to wykonalne, ale nie chcemy tego”.
Collins dodat ,,Dla nas byloby to cudowne, dla nich niekoniecznie”®%.

W istocie handel z poludniem wyspy stanowil ogromna czes¢ przychodu Irlandii
Potnocnej, o czym zreszta Lloyd George mial przypomnie¢ Craigowi podczas
dhugotrwatych pertraktacji z Ulsterem, w pdzniejszych fazach negocjacji®®®. Finalnie,
W swoich propozycjach z 16 listopada, strona brytyjska zgodzita si¢ w koncu na granice
celng z Irlandia, pod warunkiem nieustanawiania cet protekcyjnych®®?,

Kwestia polityki fiskalnej w przypadku negocjacji irlandzko-brytyjskich byta
elementem walki o niezalezno$¢ rodzacego si¢ panstwa. Mozliwo$¢ nakladania
i zbierania podatkow przez irlandzki rzad, miata znaczenie nie tylko gospodarcze,
ale i symboliczne. Dyskusja dotyczaca kwestii fiskalnych byta rowniez jednak powigzana
z kwestig Ulsteru. Rodzito si¢ bowiem pytanie: czy traktowac Péinoc jako czgs¢ Wolnego
Panstwa? Podatki zbierane na terenie 6 hrabstw powinny by¢ wykorzystywane przez rzad
irlandzki, czy zagospodarowane przez rzad Irlandii Péinocnej? Odpowiedz na nie, bylta
jednak niemozliwa, bez konsultacji z Jamesem Craigiem®®,

Ostatnig kwestig byta sprawa udzialu Irlandii w splacie narodowego ditugu.
Kredyt zostat zaciagniety przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
podczas Wielkiej Wojny. Teraz jednak potrzebne byly ustalenia dotyczace podziatu, tego
wspolnego, w oczach Brytyjczykow, obowigzku. Juz podczas letniej korespondencji
de Valery i Lloyda George’a strona irlandzka przedstawita propozycj¢ powotania rady

arbitrazowej, ztozonej z trzech przedstawicieli: brytyjskiego, irlandzkiego i trzeciego, na

% DIFP, t. I, nr 186, Memorandum of a meeting at Winston Churchill's house, London, 30 X 1921.

600 TNA, CAB 21/253, Conferance of Ireland, Fourth Session, 14 X 1921.

601 Tamze, Coppy of the letter from sir James Craig to the Prime Minister, 17 XI 1921,

892 DIFP, t. I, nr 197, ‘Tentative suggestions'l for a Treaty presented by Thomas Jones to Arthur Griffith,
London, 16 XI 1921.

603 TNA, CAB 21/243, Join control of Taxes in Ireland. oraz TNA, CAB 21/253, Meeting held at 10
Downing Street, 23 X1 1921
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ktorego zgodza si¢ obie strony. Zaproponowano nawet, by trzecim uczestnikiem arbitrazu
stat si¢ przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych®,

Poczatkowo strona brytyjska niechetnie odnosita si¢ do pomystu arbitrazu.
Zadhuzenie na 31 marca 1921 roku wynosito, jak podaje brytyjskie memorandum, 7 623
miliony funtéw. Podczas obrad komisji d.s finanséw probowano ustali¢, na bazie
wyliczen Exchequeru, jaki powinien by¢ procentowy udziat Irlandii w sptacie dtugu.

Irlandczycy na brytyjskie wyliczenia, odpowiedzieli witasnymi, rownie
skomplikowanymi 1 zawilymi. W memorandum wystosowanym 24 pazdziernika
wysunieto liczne argumenty podwazajace zasadno$¢ brytyjskich obliczen. Teza irlandzka
byla nastepujaca: rzad Imperialny tamat postanowienia traktatow z poczatku wieku XIX,
obcigzajac Irlandi¢ nadmiernymi podatkami od roku 1853 - zaréwno poprzez
wprowadzenie podatku dochodowego, jak i podwyzszajac akcyze na alkohol, do poziomu
réwnego temu na terenie samej Wielkiej Brytanii. Wedtug irlandzkich wyliczen w latach
1853-1894 Irlandia stracita przez owe obcigzenia 80 min funtow. Do owych strat dodano
rowniez potencjalne zyski, jakie irlandzka gospodarka mogtaby osiagnaé, dysponujac
brakujagcymi 80 milionami. Dodatkowo Brytyjczykow obarczono wing za depopulacje
wyspy w okresie Wielkiego Glodu, a owa odpowiedzialno$¢ rowniez oszacowana zostata
w funtach. Koficowe obliczenia strona irlandzka doprawila brakujagcymi odsetkami.
Finalnie, wedtug Irlandczykow, Wielka Brytania byta im winna 730 milionéw funtow®,

Strona brytyjska nie odpowiedziata oficjalnie na te zarzuty, przechodzac nad nimi
do porzadku dziennego. Byt to tylko jeden z przyktadow obstrukcji, bedacej czescig
irlandzkiej taktyki®®. Finalnie brytyjska delegacja zaproponowata, by udzial Irlandii
w splacie dtugu zostat obliczony w wyniku arbitrazu, z ta r6znica, Ze role arbitrow petnicé

mieli przedstawiciele pozostatych dominiow®’,

Kwestia obrony

Kwestia obrony wyspy 1 jej strategicznego znaczenia dla bezpieczenstwa Wielkiej
Brytanii byla jednym z kluczowych aspektow rozmow. Dotyczyty jej az cztery z szesciu
lipcowych propozycji wystosowanych przez Lloyda George’a. Proponowano,

by z powodow bezpieczenstwa tylko Krolewska Marynarka Wojenna miata prawo

04 DIFP, t. I, nr 147, Eamon de Valera to Lloyd George, Dublin, 10 VIII 1921.
605 TNA, CAB 21/243, Memorandum by the Irish Representatives, 24 X 1921.
806 DIFP, t. I, nr 173, Erskine Childers to Eamon de Valera, London, 21 X 1921.

807 DIFP, t. I, nr 197, 'Tentative suggestions' 1 for a Treaty presented by Thomas Jones to Arthur Griffith,
London, 16 XI 1921.
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kontrolowania terytorium morskiego Irlandii. Domagano si¢ dostepu do wszystkich
portéw na irlandzkim wybrzezu. Proponowano roéwniez, by z uwagi na swojg strategiczng
pozycje wyspa pozostata czgscig brytyjskiego systemu obrony lotniczej. Krolewskie Sity
Powietrzne mialy uzyska¢ dostgp do wszystkich obiektow, niezb¢dnych do utrzymania
sprawnej komunikacji i obrony. W zwiazku z tym oczekiwano rdwniez udzialu Wolnego
Panstwa w finansowaniu imperialnej armii, a takze pozwolenia na prowadzenie rekrutacji
na terenie wyspy 1 utrzymania funkcjonowania tak zastuzonych jednostek, jak irlandzkie
regimenty. Lipcowe propozycje, tylko w jednym punkcie wspominaty o mozliwosci
rekrutacji wlasnej armii przez panstwo irlandzkie. Okre$lane jako ,.sity terytorialne”
jednostki miaty jednak podda¢ si¢ takim samym ograniczeniom liczebnosci, jak wojska
brytyjskie®,

Juz w lipcu propozycje te wzbudzily podejrzenia Irlandczykow. W swojej
szczegotowe analizie Erskine Childers wytozyt najwigksze problemy dla panstwa
irlandzkiego, jakie niosta za sobg zgoda na tego rodzaju propozycje. Przede wszystkim,
w sytuacji, gdy jedyng mozliwag formg ataku, jest atak od strony morza, pozbawienie
wyspiarskiego panstwa mozliwosci obrony i1 scedowanie tej odpowiedzialnosci na
Wielka Brytani¢ oznaczatoby olbrzymia stabos¢. Rowniez klauzula dotyczaca obrony
lotniczej naktadata na Irlandi¢ podobng forme¢ zalezno$ci. Ponadto brytyjska obecnos¢
w portach i obiektach zwigzanych z lotnictwem, stanowita de facto w oczach
Irlandczykow kontynuacje okupacji wyspy, ale w innej formie. Takze okreslenie ,,sily
terytorialne” budzito sprzeciw, implikujac niepelny charakter irlandzkich sit zbrojnych.
Warunki stawiane przez Brytyjczykdéw byly nie do przyjecia.

Tymczasem brytyjskie zadania szty dalej. Na spotkaniu komisji do spraw obrony
morskiej i powietrznej, 15 pazdziernika zaproponowano nast¢pujaca formule opisu
powiazan irlandzko-brytyjskich: ,,Wymog by irlandzki rzad powierzyt odpowiedzialno$¢
za obrone morska swoich wod Krolewskiej Marynarce Wojennej®%. Jednak juz dwa dni
pozniej zadania brytyjskie sformutowano w inny sposob.

»lrlandzki rzad powierza odpowiedzialno§¢ za obrong morska swoich interesow Krolewskiej
Marynarce Wojennej i w tym celu, oraz w celach ogoélnego bezpieczenstwa Imperium powierza

swoje porty, przystanie i porty wlotowe, do pelnej dyspozycji imperialnego rzadu, w czasach
pokoju jak i wojny 610,

608 DIFP, t. I, nr 141, David Lloyd George to Eamon de Valera, London, 20 VI1 1921.
605 TNA, CAB 21/243, Memorandum by the First Lord of Admirality, 16 X 1921.
610 Tamze, Comittee of the Naval and Air Defence, 18 X 1921.
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W zwigzku z tym irlandzka delegacja odpowiedziata stanowczym memorandum,
kategorycznie odrzucajac brytyjskie propozycje. Argumentowat, ze sa one sprzeczne
Z proponowanym Irlandii statusem dominium. Irlandczycy punktowali, ze podobnych
zapisOw nie uswiadczy si¢ w porozumieniach Imperium z Kanadg, Nowa Zelandig czy
Australig. Jako kwesti¢ kluczowg przedstawiono brak brytyjskiej okupacji na terenie
wyspy. Uklonem w stron¢ Brytyjczykow byla jednak zgoda na wspdlng rekrutacje na
terenie Irlandii  do brytyjskich i irlandzkich sit zbrojnych®!. Mimo stanowczego
charakteru memorandum, irlandzcy delegaci, wrgczajac je Churchillowi, zaznaczyli,
ze ,,jest to roboczy dokument i jako taki powinien byé¢ rozwazany”®2, Mozna wiec

zaklada¢, ze mial on przedstawiaé poczatkowe stanowisko Irlandczykow.

Nie zostat on jednak dobrze przyjety przez druga strong. W oczach Admiralicji

613 Swiadczyé o tym moze

brytyjskie propozycje byly jedynie opcja minimum
memorandum stworzone na wewngtrzny uzytek delegacji brytyjskiej, w ktorej
skrupulatnej analizie poddana zostala kwestia bezpieczenstwa Imperium 1 strategicznej
roli Irlandii w systemie zabezpieczen. Z punktu widzenia strategii obrony Wysp
Brytyjskich, niemozliwa byta sytuacja, w ktorej Irlandia, pozostaje neutralna w wojnie,
ktorej strong jest Wielka Brytania. Z powodu swojego potozenia, Irlandia byla
»przedmurzem” obrony przed bezposrednim atakiem. Roéwniez zapewnienia
Irlandczykow o mozliwosci samodzielnej obrony morskiej zostaty catkowicie odrzucone
przez Admiralicje. Zadanie obrony serca Imperium nie moglo by¢ powierzone
jakiejkolwiek marynarce wojennej i wymagato ,,najpotezniejszej floty”. Zabezpieczenie
portow i przystani, z punktu widzenia Admiralicji nie mialo stuzy¢ pogngbieniu
I dominacji Irlandczykoéw, a zabezpieczeniu ich i obronie przed jakimkolwiek innym
mocarstwem, ktore zapragneloby je przejac. Spodziewano si¢ wykorzystania w przysziej
wojnie okretow podwodnych do ngkania transportéw Krolewskiej Marynarki, a idealnym
teatrem do dzialan tego rodzaju bylo wilasnie wybrzeze Irlandii. Neutralno$¢ wyspy,
zdaniem Admiralicji, mogta absolutnie sparalizowa¢ kontrofensywe Brytyjczykow

w tym zakresie. Jedyna ewentualnoscig w takiej sytuacji byto pozwolenie irlandzkiemu

11 TNA, CAB 21/243, Comittee of the Naval and Air Defence. Memorandum by Irish Representatives,
18 X 1921

612 Tamze, Draft Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with Sinn
Féin Delegation, 18 X 1921.

613 Tamze, Conferance of Ireland, Sixth Session, 21 X 1921.
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panstwu na budowe¢ réwnie poteznej floty co brytyjska. Na to jednak nie moglto by¢

zgody, z uwagi mozliwo$¢ nie tylko obrony ze strony irlandzkiej floty, ale i ataku:

»Jednostki majace mozliwo$¢ stawiania min to ostatni rodzaj broni, jaki Admiralicja

cheiataby zobaczy¢ w rekach Irlandczykéw, w ich obecnym nastroju”®4,

27 pazdziernika strona brytyjska w swoim memorandum kategorycznie odmoéwita
dalszych rozmow na temat mozliwosci posiadania przez Irlandi¢ wtasnej marynarki

i lotnictwa®f®®

. W takiej sytuacji jedyng mozliwoscia dla reprezentacji Sinn Féin byta
zgoda na owe warunki i dalsze negocjacje nad ich szczegotami. W tym zakresie
zdecydowanie mozna mowi¢ o sukcesie strony irlandzkiej, ktéra w wyniku dtugich
negocjacji wywalczyla wiele ustepstw ze strony Brytyjczykow, o ktorych nie byto mowy
we wezesniejszych propozycjach i analizach Admiralic;ji®2®.

Chodzilo tu przede wszystkim o tak zwane ,,porty traktatowe”. Irlandczycy,
zaakceptowali, postulaty brytyjskie, uznajac je za zasadne z punktu widzenia strategii

617

obrony Byla to glownie zastuga Michaela Collinsa, ktéry podczas rozmow

z Winstonem Churchillem wyrazil absolutne zrozumienie, dla zadan Brytyjczykow.
Jako wojskowy, dostrzegat ich strategiczne znaczenie, ku zadowoleniu Churchilla®®,
Uwzgledniono konkretne, strategicznie niezbedne, lokacje. Admiral David Beatty®!®
wraz z Churchillem wyszczegdlnit: stoczni¢ w Berehaven, porty w Queenstwon, Lough
Swilly i Belfast Lough®?. Zapis ich dotyczacy planowano umie$cié¢ w specjalnym aneksie

do traktatu®?!,

614 Tamze, Conferance of Ireland: Naval Defence, 22 X 1921.

615 TNA, CAB 21/243, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with
Sinn Féin Delegation, 27 X 1921, 11 a.m.

616 F. Pakenham, dz. cyt., s. 106.
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618 W. Churchill, Gathering Storm, London 1948, s.327.

619 Admiral David Beatty (1871-1936) — brytyjski admirat. Brat udziat w tlumieniu powstania
Mahdiego oraz powstania bokserow. Podczas 1 wojny Swiatowej byl jednym z gléwnych
dowodcow sit brytyjskich podczas bitwy jutlandzkiej. Po Wielkiej Wojnie zostat I Lordem
Morskim. Pozycje t¢ zajmowal przez ponad siedem lat ksztattujac kierunki rozwoju brytyjskiej
floty i podejmujac decyzje zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa morskiego Wielkiegj
Brytanii.
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Dominium

Wszystkie do tej pory omawiane sprawy wywodzity sie¢ z lipcowych propozycji
brytyjskich. Irlandii zaproponowany zostat status dominium i tgczaca si¢ z nim pozycja
na arenie mi¢dzynarodowej oraz uczestnictwo we Wspolnocie Narodow. Dla strony
brytyjskiej wystosowanie tego rodzaju propozycji bylo olbrzymim krokiem, ktérego nie

odwazono by si¢ podjac jeszcze kilka lat wczesnie;.
W 1918 roku Hugh Cecil®??, w nastepujacy sposob skomentowal podobne rozwazania:

»Nacjonalizm przywodzi na mysl niepodlegtos¢. Czy cos innego okazatoby si¢ w tym przypadku
wystarczajace? Status dominium z brytyjskiego widzenia wydaje si¢ gorszy niz niepodlegtosc.
Irlandczycy nadal byliby ciezarem i utrapieniem. Prawdopodobnie caly czas byliby
niezadowoleni, nielojalni, a w zwigzku z tym tak samo niebezpieczni jak gdyby byli
niepodlegli”623.

Rowniez premier dostrzegat wady tego rozwigzania. Jeszcze w maju 1921 roku,
rozwazajac jakiego rodzaju propozycje, powinny zosta¢ wysunigte, obawiat si¢ pulapki,

jaka mogta wigzac si¢ z propozycja statusu dominium:

,Dominium to fraza, ale gdy stanie si¢ podstawa negocjacji, gdzie skonczymy? Jesli odmoéwimy
nadania takich samych uprawnien, jakimi cieszy si¢ Nowa Zelandia etc. ludzie zapytaja - czy to
powdd do zerwania negocjacji? A jesli stwierdzimy, ze niezbedna nam jest kontrola nad portami,

odpowiedza: ‘To nie jest dominium!” %%,

Obawy Lloyda George’a okazaty si¢ jak najbardziej zasadne. Rzeczywiscie,
w swietle innych propozycji brytyjskich 1 nowych warunkow pojawiajacych si¢ podczas
negocjacji, uzycie w propozycjach lipcowych terminu ,,dominium” byto karkotomne®?°.
Irlandzcy delegaci kazdy warunek, w ich rozumieniu, godzacy w niezalezno$¢ przysziego
Wolnego Panstwa, porownywali ze statusami innych dominiéw: Kanady, Australii czy

Nowej Zelandii®?®.

622 Hugh Cecil, 1 Baron Quickswood (1869-1956) - polityk Partii Konserwatywnej, cztonek parlamentu,
zagorzaty krytyk rzadu Herberta Asquitha i przeciwnik Ustawy o Rzadach Krajowych i projektu autonomii
dla Irlandii. Cztonek Tajnej Rady od 1918 roku

623 The Commonwealth Experience..., s. 236

624 Tamze.

625 DIFP, t. I, nr 141, David Lloyd George to Eamon de Valera, London, 20 VI1 1921.

626 CAB 21/253, Meeting held at 10 Downing Street, 23 X1 1921
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Status dominium nie mial okreslonego wzoru czy ogodlnie przyjetej definicji. Za
kazdym razem byt dostosowywany do sytuacji konkretnego terytorium, ktéoremu byt
proponowany. Wzorcem, do ktorego odwolywata si¢ zarowno strona brytyjska, jak
i irlandzka, byta Kanada, wszakze otrzymata ona 6w status jako pierwsza. Waznym
czynnikiem byt rowniez element spajania pod swoja wladza dwoch, rywalizujacych ze
sobg grup etnicznych: franko-Kanadyjczykow, wyznajacych katolicyzm, oraz
protestancka ludno$¢ anglo-kanadyjska. Podobng funkcje status dominium spetniat
rowniez w Zwigzku Potudniowej Afryki, gdzie udato si¢ doprowadzi¢ do wspotpracy
migdzy Afrykanerami a ludno$cig brytyjska. To wlasnie rozwdj sytuacji w ZPA
przekonat Partie Konserwatywng do zmiany nastawienia i dal nadzieje¢, na rozwigzanie
skomplikowanego etniczno-religijnego konfliktu w Irlandii®’.

Propozycja dominium stala si¢ marchewka, ktéora zdecydowano si¢ neci¢
Irlandczykow. Podczas letnich rozméw z de Valera Lloyd George, starat sie kresli¢ przed
nim upojne wizje wspolpracy i nobilitowanego statusu, rownego Wielkiej Brytanii,
Kanadzie czy Australii. Necenie dyskretnym urokiem imperium odbyto si¢ poprzez
zaprezentowanie de Valerze pomieszczenia, w ktorym odbywaty si¢ obrady Konferencji

Imperialnej.

»Lloyd George z wystudiowanym namystem wskazywat na fotele, umieszczone dookota stotu,
W ktorych zasiadali przywodcy dominiow na Konferencji Imperialnej. Ten nalezat do Meighena,
reprezentanta francusko i angielskojezycznych Kanadyjczykoéw, zjednoczonych w jednym
dominium. Tamten przypadat Massey’owy z Nowej Zelandii, kolejny Billy’emu Hughes’owi
Z Australii. W jeszcze kolejnym zasiadat Smuts, w swej osobie symbolizujacy pojednanie Buréw

i Brytow w braterstwie Wsp6lnoty Narodow " 828,

Premier, teatralnie, pozostawit jeden z foteli pusty, liczac na to, ze de Valera zada
kluczowe pytanie, dla kogo zostat on przeznaczony, na ktore Lloyd George mogiby
odpowiedzie¢, wskazujac swojego rozmowce. Zgodnie ze swoja naturg de Valera
zignorowat nadzieje Walijczyka nie zadajac wyczekiwanego pytania i psujac efekt

calego, teatralnego zabiegu®?°.

27 D, Lowry, The Captive Dominion: Imperial Realities behind Irish Diplomacy, 1922—49, “Irish
Historical Studies”, t. 36, nr 142 (2008), s. 203.

628 The Commonwealth Experience..., s. 232.

629 Tamze.
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Status dominium oznaczal chwilowe pogrzebanie nadziei na caltkowity
niezalezno$¢ i ogloszenie sie republika®®. Dawat jednak ,,wolna droge do zdobycia

wolnosci, w przysztosci”®3L.

Strona irlandzka zaakceptowata t¢ propozycje
rozpoczynajac rozmowy z Brytyjczykami na jej podstawie, jednak w toku negocjacji
zaczeto dostrzegac coraz wigcej réznic migdzy statusem pozostalych dominidw a wizja
proponowang Irlandii. Na Wolne Panstwo naktadano coraz to nowe ograniczenia: zakaz
posiadania wiasnej floty 1 lotnictwa, gwarancj¢ handlu z Wielka Brytanig. Zgodnie
z obawami Lloyda George'a, status dominium stawat si¢ powoli putapka w negocjacjach.
Coraz trudniej bylo tlumaczy¢ owe rdznice innym polozeniem geopolitycznym
Irlandii®®2. W zwigzku z pojawiajacymi sie problemami z pogodzeniem tych dwoch wizji
o stworzenie memorandum dotyczacego statusu dominium poproszono Lionela Curtisa,

uznany autorytet w tym zakresie®®

. Zostalo ono przekazane stronie irlandzkiej
18 pazdziernika.

Sekretarz brytyjskiej delegacji postawil sobie za cel przedstawienie dominium
jako ostatecznego rozwigzania kwestii irlandzkiej. Nie ma roéwniez watpliwosci,
ze wierzyl, z uwagi na swoje osobiste do§wiadczenia i obszar zainteresowan, iz jest to
najlepsza forma rzadow. Wysunat tezg, ze rzady imperialny nie dysponuje wiladza
przewyzszajaca rzady dominiow 1 jest on im, we wszystkich aspektach, rowny.
Punktowal, Ze rzady Kanady, Australii czy Nowej Zelandii maja catkowitg kontrol¢ nad
swojg polityka fiskalng, gospodarka, sagdownictwem i administracja. Omowit kwesti¢
rozwigzan konfliktow etniczno-religijnych na przyktadzie Quebecu 1 Zwigzku
Potudniowej Afryki, prezentujac je jako przyktad dla Irlandii. Nakreslit rowniez réznice
pomigdzy systemami ekonomicznymi Australii i Kanady, by zaprezentowa¢ catkowita
wolnos¢ w tworzeniu gospodarki narodowej, jakim dysponowaly dominia. Kontakty
handlowe miedzy nimi a Wielka Brytania, wedlug Curtisa, wynikaly jedynie
z preferencji, a nie prawnego przymusu. Omowit rowniez kwesti¢ ingerencji Korony,
w zycie polityczne tych terytoriow, kategoryzujac prawo krélewskiego weta jako
teoretycznie istniejace, ale W praktyce nieuzywane. Wywaod ten w duzej mierze wynikat
z meandrow systemu prawa precedensowego, na ktérym oparty byt porzadek prawny

Imperium. Dla Curtisa zapisy, gwarantujace Wielkiej Brytanii resztki kontroli nad swymi

630The Commonwealth Experience..., S. 242.
81D, Lowry, dz. cyt., s. 226.
632 TNA, CAB 21/243, Conferance of Ireland: Naval Defence, 22 X 1921.

633 TNA, CAB 21/243, Draft Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference
with Sinn Féin Delegation, 18 X 1921.
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dawnymi terytoriami, miaty mniejszg wage niz uswigcony zwyczaj. Najbardziej jednak
grzaski okazal si¢ grunt spraw militarnych. W swoim wywodzie Curtis podkreslit prawo
dominiow do wiasnej armii i floty. Punktowal réwniez, ze brak definicji statusu
dominium, byl wynikiem dziatan samych cztonkow Wspdlnoty, niechetnych do
wprowadzania ograniczen i definicji w obszarach dajacych im tak wielka swobodg. Swoj
wywod zakonezyt natchnionym stwierdzeniem: ,, Tak jak nie da si¢ zdefiniowaé samego
zycia, nie da sie zdefiniowaé Imperium Brytyjskiego.

Memorandum nie tylko nie rozwigzato problemow, ale stworzyto nowe. Wizja
nakre$lona przez Curtisa jeszcze bardziej podkreslita roznice miedzy statusem
proponowanym Irlandii a tymi, ktorymi cieszyty si¢ Kanada, Australia czy Poludniowa
Afryka.

Strona irlandzka obawiata si¢ szczegolnie idacej w parze ze statusem dominium
koniecznosci do stanigcia do wojny, rami¢ w rami¢ z innymi czlonkami Wspolnoty
Narodow. Kwestia neutralnosci byta waznym elementem doktryny irlandzkiego
republikanizmu, kapitalizujagcego niecheé spoteczenstwa do walki w ,brytyjskich
wojnach”, ktorej wyrazem okazat si¢ np. kryzys poborowy z 1918 roku®®. Zaréwno
Arthur Griffith jak i Michael Collins, byli gleboko przekonani 0 potrzebie
zagwarantowania Irlandii mozliwo$ci pozostania neutralng w migdzynarodowych
sporach, po do$wiadczeniach Wielkiej Wojny®3®. Ten element republikaniskiej doktryny
stat jednak w sprzecznosci z problematyka postuszenstwa wobec wladzy krolewskie;.
Jak stusznie punktowat Curtis, w swoim kolejnym memorandum, akt wojny,
wypowiedziany oficjalnie, przez brytyjskiego monarche, wigzal rowniez premierow
dominiéw. Proklamowanie neutralno$ci musialoby w tej sytuacji oznaczad
wypowiedzenie postuszenstwa wiadcy®®’. Ta kwestia niebezpiecznie wchodzita w sfery,
w ktore Irlandczycy w nie chcieli wkracza¢. Rozmowy na temat uznana wiladzy
monarsze] mogly skutkowa¢ natychmiastowym zerwaniem negocjacji, z uwagi
na ograniczenia republikanéw. Tymczasem powoli konczyly si¢ tematy pozwalajace na

obstrukcje 1 kluczenie. Dyskusje nad kwestia dominium przyblizaty nieuchronnie etap

834 TNA, CAB 21/243, Memorandum on Dominion Status by Lionel Curtis,

635 J. R. Raymond, Irish Neutrality: Ideology or Pragmatism?, “International Affairs (Royal Institute of
International Affairs)”, t. 60, nr 1 (1983), s. 31.

636 R. Fanning, Irish Neutrality: An Historical Review, “Irish Studies in International Affairs”, t. 1, nr 3
(1982), s. 29.

37 TNA, CAB 21/243, Conferance of Ireland, Irlenad and Dominion Status, Preliminary Note on the
Constitutional Position, For The British Representatives Only, By Lionel Curtis.
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koncowy. 21 pazdziernika irlandzka delegacja poprosilta o dalsze wytyczne prezydenta

de Valere.

Rola Eamona de Valery

Prezydent Ddil Eireann tylko pozornie nicobecny byt na konferencji pokojowej. Mimo
odmowy uczestnictwa w negocjacjach byt w nie od poczatku niezwykle zaangazowany,
instruujac delegatow korespondencyjnie i nadsytajac nowe wytyczne z Dublina. Czgsé
Z nich pochodzita od samego prezydenta, bez zatwierdzen irlandzkiego rzadu®®. Byt on
rowniez autorem i1 orgdownikiem taktyki obstrukcji, nakazujac delegatom jak najdtuzsze
granie na zwloke. Korespondencja Arthura Griffitha i Eamona de Valery wskazuje, ze
pod koniec pazdziernika potencjat tej taktyki zaczat si¢ jednak wyczerpywac i irlandzcy

przedstawiciele nie mogli dalej gra¢ na zwloke nie o$mieszajac sie®*

. Mimo pro6sb
ze strony Griffitha, de Valera dalej odmawial bezposredniego zaangazowania si¢
W negocjacje i przyjazdu do Londynu, obstajac przy stanowisku, ze wspiera w ten sposob
delegacj¢: ,,Rozumiesz przeciez wzgledy taktyczne, ktore utwierdzajg mnie
W przekonaniu, Ze powinienem tu pozostac®*. Sytuacja tanie wplywata jednak
pozytywnie na nastawienie delegatow. Mimo iz w , Instrukcjach dla pelnomocnikow
gabinetu” z 7 pazdziernika, powierzono im zadanie pertraktacji i potrzebe uzyskania
aprobaty Dublina jedynie dla ostatecznej wersji traktatu, to jednak de Valera kontrolowat
wszystkie aspekty negocjacji 1 instruowal ich na kazdym kroku. Wywolywato
to zdecydowany sprzeciw Griffitha, ktory wielokrotnie wokalizowat swoje obiekcje
w korespondencji z prezydentem, grozac nawet kilkukrotnie powrotem do Dublina®!.
Zakazdym razem de Valera uspokajal przewodniczacego zapewnieniami, ze stata
kontrola jest jedynie narzedziem stuzagcym utrzymywaniu cigglego kontaktu delegacji

z gabinetem®%2,

W niektorych przypadkach dzialania de Valery nie tylko nie stuzyly wsparciu
delegacji, ale aktywnie tworzyty dla niej problemy. Tak byto w przypadku odpowiedzi
de Valery na list papieza Benedykta XV do kroéla Jerzego V, w ktorym zwierzchnik

838 DIFP, t. I, nr 167, Memorandum from Eamon de Valera to Arthur Griffith, Dublin, 14 X 1921.

839 Tamze, nr 179, Letter from the combined Irish Delegation to Eamon de Valera, London, 26 X 1921.
640 Tamze, t. |, nr 180Memorandum from Eamon de Valera to ,Arthur Griffith, Dublin, 26 X 1921 oraz
DIFP, t. I, nr 179, Letter from the combined Irish Delegation to Eamon de Valera, London, 26 X 1921.

641 Tamze, t. I, nr 179,, Letter from the combined Irish Delegation to Eamon de Valera, London, 26 X
1921.

642 Tamze, nr 211, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 27 X 1921.
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Kosciota katolickiego wyrazal nadzieje, ze wkrétce, w wyniku prowadzonych negocjacji
uda si¢ osiggna¢ wyczekiwane porozumienie. Odpowiedz brytyjskiego wtadcy, udzielona
w réwnie cieptym tonie, zapewniata o podobnie optymistycznym podejsciu. Ta wymiana
uprzejmosci rozsierdzita irlandzkiego przywodce, ktory w oficjalnym liscie do papieza
podkreslit ze, cho¢ Irlandczykom réwniez zalezy na pokoju, to jednak rownie mocno

zalezy im na wolnosci. Wyrazit tez nadzieje, ze

,,odpowiedz przestana w imieniu Krola Jerzego, nie powinna zwiezé Waszej Swiatobliwosci, jak
by to mogta zrobi¢ w przypadku oséb, gorzej poinformowanych, i przekonad, [...] ze mieszkancy
Irlandii winni s3 wierno$¢ brytyjskiemu monarsze”®**.

W swojej korespondencji z Griffithem de Valera ttumaczyt to jako element oficjalnej
propagandy irlandzkiego panstwa, ktore nie mogto pozwoli¢, by wymiana wiadomosci
migdzy Stolica Apostolska a brytyjskim monarcha pozostata bez odpowiedzi.
To mogtoby zdaniem de Valery, sugerowac, ze Irlandia w istocie nie jest niezalezna
i nadal stanowi element polityki wewnetrznej Wielkiej Brytanii®*. Choé¢ odpowiedz ta
wydata si¢ zadowala¢ Griffitha. Trzeba jednak zadaé sobie pytanie: czy w obliczu
realizacji irlandzkiej strategii polegajacej na nie podnoszeniu problemu wiernosci
brytyjskiej koronie, oficjalny list o mig¢dzynarodowym wydzwigku ogtaszajacy
nieuznawanie przez Irlandie wiadzy krolewskiej, wpisywal si¢ dobrze w zalozenia
taktyczne Irlandczykow? Z pewnoscig wywolal rowniez negatywne reakcje strony
Brytyjskiej, niezwykle poruszonej sprzecznymi ze sobg sygnatami®®®.

Kilka dni pdzniej prezydent wydal delegacji polecenie uzycia ,karty Ulsteru”

I odwrocenia uwagi Brytyjczykoéw po raz kolejny i prawdopodobnie ostatni:

,Jest teraz dla nas najwazniejsze, by jak najszybciej doprowadzi¢ do klinczu przy kwestii Ulsteru

i by uzyska¢ ostateczng zgode na ogodlnoirlandzki parlament. A potem czas na rozstrzygajaca

kwestie "%,

Strategia Lloyda George’a
Pod koniec pazdziernika negocjacje dotarty do punktu, w ktérym Brytyjczycy nie chceieli

ruszy¢ dalej bez potwierdzenia dotychczas wypracowanych ustalen. Irlandzka taktyka

643 Tamze, nr 171, Telegram from Eamon de Valera to Pope Benedict XV, Dublin, 20 X 1921.

644 Tamze, nr 174, Extract from a memorandum from Eamon de Valera to Arthur Griffith, Dublin, 22 X
1921.

645 TNA, CAB 21/243, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with
Sinn Féin Delegation, 21 X 1921.

846 DIFP, t. I, nr 180, Memorandum from Eamon de Valera to Arthur Griffith, Dublin, 26 X 1921.
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powracania caty czas do tych samych kwestii, kluczenia i precyzowania wszystkich
aspektow za wyjatkiem wiernosci Koronie stata si¢ oczywista. 27 pazdziernika strona
brytyjska wystosowata oficjalne memorandum, w ktorym dokonywano rekapitulacji
dotychczasowych postanowien konferencji. Dokument stanowil wyrazny komunikat:
,bez akceptacji tych punktéw nie ma mozliwosci kontynuowania negocjacji”®*’.
W swojej odpowiedzi z 29 pazdziernika, strona irlandzka w dyplomatyczny sposéb
zgodzita si¢ z zatozeniami brytyjskiego memorandum, uzywajac jednoczesnie swojej
najsilniejszej karty: ,,Nienaruszalna jednos$¢ Irlandii jest warunkiem, ktory musi
poprzedzié¢ zawarcie traktatu”%4®,

Cho¢ wydawac by sie¢ moglo, ze irlandzcy delegaci do tej pory osiggali duze
sukcesy, wyszarpujac Imperium kolejne elementy upragnionej niezaleznosci, to jednak
sami stopniowo wpadali w putapke dtugofalowe;j strategii Lloyda George’a.

Po wreczeniu tzw. Noty Irlandzkiej z 29 pazdziernika oficjalne rozmowy zostaty
wstrzymane. Wszelkie dyskusje na temat Ulsteru, musialy by¢ poprzedzone
korespondencja premiera z drugim wielkim nieobecnym konferencji: premierem Irlandii
Po6nocnej, Jamesem Craigiem. Jak juz wspomniano w podrozdziale dotyczacym rozmow
prowadzacych do oficjalnych negocjacji, Craig 29 lipca 1921 wycofat si¢ z udziatu
w nich, cedujac na strone brytyjska obowiazek zabezpieczenia interesow Ulsteru®.
Stawiato to Lloyda George’a w niezwykle cigzkiej sytuacji. Z jednej strony musiat jako
przedstawiciel Imperium negocjowaé z przedstawicielami Sinn Féin, z drugiej kazde
postanowienie musiato zosta¢ skonsultowane z Craigiem 1 nie narusza¢ swobod
uzyskanych przez Péinoc na podstawie Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920 roku. Craig
zdecydowanie odrzucal mozliwo$¢ ponownego potaczenia z reszta wyspy. W sytuacji,
w ktorej Irlandczycy grali ,kartg Ulsteru” i dazyli do zerwania rozméw w przypadku
niedojs$cia do porozumienia w tej sprawie, tworzyto to bardzo nieciekawa sytuacje dla

premiera®’. Aby w peli doceni¢ opracowang przez niego strategie, nalezy

przeanalizowa¢ wszystkie aspekty tej politycznej uktadanki.

47 TNA, CAB 21/243, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with
Sinn Féin n Delegation, 27 X 1921.
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Zblizaly si¢ obrady Konferencji Partii Unionistycznej, ktora miata odby¢ si¢
w Liverpoolu 17 listopada. Zdecydowana préoba zmuszenia Craiga do przyjecia
irlandzkich postulatow mogla spotka¢ si¢ z wielkim sprzeciwem tej strony sceny
politycznej, a od jej poparcia w duzej mierze zalezala polityczna kariera premiera.
W zwigzku z tym jedyng mozliwos$cia, jaka stawata przed Lloydem Georgem, byto
zmuszenie strony potudniowej do konkretnych deklaracji. To jednak, w zwigzku z
przyjeta przez Irlandczykow strategia bylo niezwykle trudne. Ow impas zostat
przetamany przez Lloyda George’a w spektakularny sposob 1 to przy uzyciu narzedzia,
ktére miato by¢ w zalozeniu uzyte przeciw niemu: karty Ulsteru®!.

Od momentu wreczenie Noty Irlandzkiej nie prowadzono zadnych oficjalnych
obrad konferencji 1 spotkan w komisjach. Negocjacje trwaty jednak dalej, przybierajac
forme nieoficjalnych spotkan®?. Bazujac na brytyjskiej dokumentacji, bardzo trudno jest
analizowac ten konkretnie okres rozmow. Mimo informacji na temat dat i miejsc owych
spotkan, ich baza zrédlowa jest niezwykle skapa. Tylko niektore zostaly opisane
w notatkach sekretarzy czy delegatow strony brytyjskiej. Przy informacjach o czesci
znich pojawia si¢ informacja o braku jakichkolwiek §ladow notatek i relacji
z pertraktacji. T¢ luke w Zrédtach mozna jednak uzupehnié, korzystajac z dokumentow
irlandzkich. Arthur Griffith bowiem zdawal swoje korespondencyjne raporty
ze wszystkich spotkan, nie tylko tych oficjalnych®3,

Na prywatne konwersacje Brytyjczycy nie zapraszali wszystkich cztonkow
irlandzkiej delegacji. Juz na poczatku konferencji Griffith 1 Collins zostali przez nich
skatalogowani jako najwazniejsi gracze po stronie przeciwnej. Griffith, jako przywodca
delegacji i zarazem najbardziej umiarkowany jej przedstawiciel, stat si¢ gtownym celem
dziatah Lloyda George’a, ale dla powodzenia owych planow kluczowe bylo réwniez
zapewnienie poparcia Colllinsa®®*. Juz wczesniej zaobserwowano, ze to on jest gtéwna
sifta napedowa grupy, jako uczestnik wigkszosci komisji 1 glowny dyskutant.
Reszta irlandzkich ~ delegatow zostala zepchnigta nadrugi plan i skutecznie
odseparowana. Osiggnigto to za pomocg zaproszen na nieoficjalne spotkania,
skierowanych jedynie do Griffitha, Collinsa i sporadycznie Duggana. Gdyby rozmowy

te prowadzono w oficjalnym trybie, tego rodzaju podziat nie méglby zosta¢ osiggniety.

851 Tamze.
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Pierwsze spotkania Lloyda George’a, Birkenheada 1 Chamberlaine’a
z Irlandczykami shuzyly wybadaniu terenu. Griffitha pytano o mozliwos¢ zlozenia
osobistych zapewnien w juz wypracowanych kwestiach i sprawie wiernosci Koronie.
Griffith, zgodnie z poleceniem de Valery odpowiedzial na to pytanie, kwestig Ulsteru.
Lloyd George ripostowat z kolei prosba o osobiste zapewnienie Griffitha na ten temat,
wyrazone w liscie, ktory mogiby pokaza¢ Jamesowi Craigowi, podczas planowanych
rozméw®®. Lord Birkenhead wspierajac taktyke premiera, zapewniat: ,,Zapewnit mnie,
ze jesli Ulster okaze si¢ nierozsadny, sa gotowi predzej ustgpi¢ niz uzy¢ wobec nas sity .
Griffith stanat przed trudnym wyborem. W sytuacji gdy Brytyjczycy zobowiazywali si¢
do rozwigzania kwestii Ulsteru i brali na siebie ci¢zar dyskusji z Craigiem, proby
zerwania negocjacji na tej kwestii bytyby przedwczesne. W przypadku gdyby udalo si¢
osiggna¢ porozumienie z Irlandig Péinocna, jedyna przeszkoda na drodze do pokoju
stawalaby si¢ kwestia wierno$ci Koronie. W tej sytuacji Griffith udzielil swoich
osobistych zapewnien, cho¢ reszta delegacji byla temu przeciwna - $wiadczy¢ moga
o tym notatki i poprawki nanoszone przez Gavana Duffy’ego i Roberta Bartona na
roboczej wersji listu Griffitha z odpowiedzig®®®. Z osobistym potwierdzeniem Griffitha

w garsci Lloyd George mogt zajac si¢ kwestig Irlandii Péinocne;.

Ulster
Rozmawiajac z Irlandczykami, Lloyd George z luboscig uzywat straszakow, jakimi byty
mityczne postaci ,,zagorzalych konserwatystow”, gotowych zaatakowaé go w kazdej

657 Cho¢ $rodowisko takie

chwili, gdyby w ich odczuciu interes Ulsteru zostat zagrozony
rzeczywiscie istnialo w tonie Partii Konserwatywnej, to jednak nie miato ono tak
wielkiego znaczenia, jak przedstawiat to premier. Konserwaty$ci pamigtali oczywiscie
o wydarzeniach roku 1913 i grozbie powstania w Ulsterze, ale w obliczu licznych
gwarancji, jakie zostaty udzielone Irlandii Pétnocnej, na czele z Ustawa o Rzadzie Irlandii
z 1920 roku, bezpieczenstwo izadowolenie unionistow przestalo by¢ priorytetem.
Osiagniecie porozumienia w kwestii irlandzkiej bylo kluczowe dla dobra Imperium

I wtej sytuacji, che¢ wsparcia Ulsteru schodzila zdecydowanie na dalszy plan.

Cala brytyjska delegacja, wigkszo$¢ Partii Konserwatywnej, a nawet prasa zwigzana z tg

85 DIFP, t. I, nr 211, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 4 X1 1921.
856 Tamze, nr 187, Arthur Griffith to David Lloyd George, London, 2 XI 1921.
857 ], Fair, dz. cyt., s. 143,
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czesciag sceny politycznej - wszyscy zgadzali si¢, ze czas ochraniania za wszelka cene
interesow Ponocy juz mingt. Nikt nie chcial ponownego rozpoczecia wojny w Irlandii®®,

Delegacja irlandzka nie zdawata sobie jednak z tego sprawy, dlatego grozby
Lloyda George'a, dotyczace skrajnych konserwatystow odbierano z niepokojem.
Powracajacy do zdrowia po dilugiej chorobie Bonar Law nie mial, w tej sytuacji
mozliwoéci zagrozi¢ pozycji premiera®®. I tak byt jednak uzywany jako straszak na

Irlandczykow, ktory przejmujgc wiadze, wypowie wojne Irlandii i krwawo sttumi jej

660 29661

op6r®®. Griffith oceniat ze ,,po czesci jest to blef, ale nie catkowicie
Sprawdzianem premiera miala by¢ nadchodzaca konferencja Partii
Unionistycznej w Liverpoolu. Czg$¢ brytyjskiej delegacji miata wzig¢ w niej udzial.
Spodziewano si¢ pytan dotyczacych przebiegu rozméw z Sinn Féin i krytyki. Konferencja
jednak okazata si¢ sukcesem. Zaprezentowana przez delegatow linia rozméw zostata
dobrze przyjeta. Zarowno przemowienia Birkenheada, Worthingtona-Evansa jak
i Chamberlaina zostaty odebrane z entuzjazmem®°2,

Rozmowy z Ulsterem rozpoczgly si¢ tydzien wczesniej: 10 listopada. Premier
przedstawit Craigowi do tej pory wypracowane postanowienia. Wsrod nich te,
bezposrednio dotyczace Irlandii Poinocnej, ktorej rzad w mysl postanowien mialby
zachowa¢ wiladze przekazang mu na mocy Ustawy o Rzadzie Irlandii. Ponadto jednos¢
wyspy zostataby zabezpieczona poprzez powotanie ogoélnoirlandzkiego parlamentu.
Lloyd George podkreslit rowniez, ze rozumie wszelkie obawy Craiga dotyczace kwestii
zwigzanych z gospodarka, eksportem, edukacja 1 innymi obszarami, w ktorych
nalezatoby doj$¢ do porozumienia z przysztym rzadem Wolnego Panstwa. Zaproponowat
w zwigzku z tym rozpoczecie rozmow 1 ustalenie, w jaki sposdb najlepiej zabezpieczy¢
interesy Ulsteru %62, Odpowiedz Jamesa Craiga, byla o tyle niespodziewana 0 i frapujaca.
Premier Irlandii Potnocnej zazadal w niej statusu dominium réwniez dla Irlandii

Potnocnej®®*. Nawet jego najwickszy sprzymierzeniec - Bonar Law - byt zaskoczony tego

%8 D. G. Boyce, British Conservative Opinion, the Ulster Question, and the Partition of Ireland, 1912-21,
“Irish Historical Studies”, t. 17, nr 65, (1970), s. 103-108.

89 ], Fair, dz. cyt., s. 142,

860 DIFP, t. I, nr 192, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 9 X1 1921.

861 DIFP, t. I, nr 191, Arthur Griffith to Eamon de Valera , London, 8 X1 1921.

€62 ], Fair, dz. cyt., s. 145.

663 TPA, The Lloyd George Papers. Prime Minister (dalej LG/F/) 183 Ireland, Copy of a letter from the
Prime Minister to sir James Craig, 10 X1 1921.

64 TNA, CAB 21/243, Alternative to the proposals in the letters of the 10th and 11th of Novermber.
Memorandum by sir Worthington-Evans.
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rodzaju postulatem®®®. Negocjacje byty kontynuowane, Lloyd George juz nastepnego
dnia zdecydowanie odrzucit ide¢ dwoch dominidow na tej samej, matej wyspie. Padty
argumenty problemow wynikajacych z réznych walut, systeméw celnych i granicy.
Niebezpieczenstwo wybuchu kolejnych niepokojow spotecznych jedynie wzrostoby przy
zastosowaniu takiego rozwigzania, podczas gdy celem prowadzonych rozméw byt trwaty
pokoj®®. Cho¢ list zostat podpisany przez premiera, to jednak autorem wersji roboczej

owej odpowiedzi byt Chamberlain®®’.

Craig nie pozostawat dluzny, odrzucajac
argumenty o problemach wynikajacych ze wspdtistnienia dwoch dominidw.
Jego zdaniem, juz istnienie jednego dominium rodzito wymienione przeszkody. Ponadto
odmoéwil  uczestniczenia w rozmowach, dopdoki propozycja ogolnoirlandzkiego

668

parlamentu lezata na stole®*. W celu wywarcia jak najwigkszej presji na premierze, Craig

naciskal na publikacje korespondencji. Spotkato si¢ to ze zdecydowanym sprzeciwem
calej brytyjskiej delegacji®®. Dyskusja przybrata niezwykle ostry ton. Zadania stawiane
przez Craiga uznane zostaly za przejaw braku lojalnosci. Lloyd George wskazywatl na
obecny stan Europy Srodkowowschodniej jako przyktad dla premiera Irlandii Potnocne;
tego, co dzieje sie, gdy powstaja nowe niepotrzebne granice.®’

Jednoczesnie przy pomocy swojego sekretarza, Toma Jonesa, Lloyd George
utrzymywat staly kontakt z Griffithem, informujac go o postepach w negocjacjach
z Craigiem, a nawet pokazujac przewodniczacemu irlandzkiej delegacji robocze wersje
odpowiedzi na jego listy®r. Wytworzyto to atmosfere wspolnej walki o przysztosé
rozmoéw pokojowych 1izapewnilo Griffitha o dobrych intencjach Lloyda George’a,
rysujacego siebie jako umiarkowanego liberata stajacego do walki z radykalnymi
konserwatystami w obronie kruchego pokoju. Wielka role w tworzeniu tego cieptego
wizerunku odegrat Jones, ktoremu juz wczesniej udalo si¢ zdoby¢ sympatig

Irlandczykow. Teraz poswigcal on swoja energi¢ na stopniowe zmienianie postrzegania

premiera. Z przebiegtego Walijczyka krok po kroku stawat si¢ on najpierw nieche¢tnym

865 DIFP, t. I, nr 194, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 12 X| 1921.

656 TPA, LG/F 182, Letter in reply to sir James Craig’s letter of November 11th, 1921.

7 TNA, CAB 21/243, Draft reply to the memrandum from government of Northern Ireland, 12 X1 1921.
668 Tamze, Coppy of the letter from sir James Craig to the Prime Minister, 17 XI 1921.

69 Tamze, Conclusions of the Meeting of the British Representatives to the Conference with Sinn Féin
Delegation, 12 X1 1921, DSC_0802

670 Tamze, Coppy of a letter from the Prime Minister to sir James Craig, 14 X1 1921.

71 DIFP, t. I, nr 196, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 15 XI 1921.
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sprzymierzencem delegacji irlandzkiej w starciu z Ulsterem, apotem pelnym
zrozumienia partnerem we wspélnych negocjacjach®’,

Lloyd George zorientowat si¢, ze nieugigta postawa Craiga oznacza tylko jeden
mozliwy kierunek dalszych dziatan: sfinalizowanie ustalen z Sinn Féin®3. Ten cel
w ciggu kilku tygodni stal si¢ zdecydowanie bardziej realny. Rozmowy z Pdinoca
wytrgcity Irlandczykom argument Ulsteru, ktorego trzymali si¢ kurczowo od poczatku
negocjacji. Wspolny wrog w postaci Craiga i dziatania Jonesa ocieplity stosunki rzadu
Wielkiej Brytanii z irlandzka delegacjg. Konferencja w Liverpoolu potwierdzita
natomiast stabilng pozycje Lloyda George’a i mozliwos¢ zmuszenia Craiga,
opuszczonego przez swoich sprzymierzencéw, do zaakceptowania warunkow

wypracowanych z delegacja irlandzka.

Wiernos¢ Koronie

16 listopada strona brytyjska za posrednictwem Toma Jonesa przekazata Irlandczykom
dokument zatytutowany jako ,,Niesmiale sugestie”. Podsumowywat on wypracowane do
tej pory rozwigzania: Irlandia miata sta¢ si¢ samodzielnym dominium, o statusie
imitujacym ten, ktorym cieszyta si¢ Kanada. Miata zobowiagza¢ si¢ do wkladu w splate
dlugu oraz wyptacanie pensji weteranom - doktadne kwoty miaty zosta¢ jednak ustalone
w wyniku arbitrazu. Strategiczne porty zostatyby udostepnione Wielkiej Brytanii. Ulster
natomiast mial 12 miesiecy na zdecydowanie czy chce by¢ czgécia tworzacego si¢
Wolnego Panstwa, czy tez chce pozostaé przy Wielkiej Brytanii®’,

Irlandzka delegacja odpowiedziala memorandum z 22 listopada, w ktoérym
zastrzegata, ze wszelkie ustalenia zalezne beda od utrzymania jednosci wyspy.
Podkreslono pochodzenie witadzy z woli irlandzkiego narodu, akceptujac wiladze
monarszg jedynie jako symbol Wspolnoty Narodow, ktorej Irlandia miala sta¢ sig
cztonkiem. W wielu punktach irlandzka odpowiedZ przekres§lata dotychczasowe
ustalenia: zagdano powierzenia obrony morskiej, ladowej 1 powietrznej sitom Wolnego
Panstwa, odmoéwiono rowniez ograniczenia liczebno$ci armii do poziomu mniejszego niz

brytyjska®®.

672 ], Fair, dz. cyt., s. 142,

673 E. Pakenham, dz. cyt., s. 211-212.

74 DIFP, t. I, nr 197, 'Tentative suggestions'l for a Treaty presented by Thomas Jones to Arthur Griffith,
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675 TNA, CAB 21/253, Memorandum by the Irish Representatives, oraz TNA, CAB 21/243, Memorandum
by the Irish Representatives, 22 X1 1921.
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Dokument o tym ksztatcie nie mogt spotkaé si¢ z pozytywnym przyjeciem
ze strony Brytyjczykéw. Nieoficjalnymi kanalami zaproponowano jego wycofanie.
W innym przypadku konieczne bytoby zerwanie rozmoéw. Negocjacje dotarty do punktu
najbardziej spornego. Obie delegacje zaczely stapaé po cienkim lodzie. Irlandczycy
zdawali sobie sprawg, ze ich wizja potaczenia z Imperium nie znajdzie zrozumienia,
Brytyjczycy z kolei nie chcieli dopusci¢ do zerwania obrad, gdy caly czas szukano
rozwigzania kwestii Ulsteru. Aby wyjs$¢ z tej niezrecznej sytuacji, brytyjska delegacja
postanowita udac, ze nie zrozumiata intencji Irlandczykéw wyrazonych w memorandum.
Poproszono o spotkanie, oczywiscie nieoficjalne, w celu sprecyzowania niektorych
kwestii®®.

Imperialna delegacja postawila sprawe jasno: w kwestii korony nie ma
alternatywy. Proby dyskusji ze strony Collinsa 1 Bartona zostaty ucigte przez premiera
stowami: ,,Mowienie, ze krol nie jest wladcg w kazdym aspekcie, to jak stwierdzenie,
ze w ogole nie jest on krolem . Griffith kontrargumentowat, stawiajac teze, ze monarcha
stojacy na czele Wspdlnoty Narodow nie jest tym samym co wladcy poszczegdlnych
panstw. Wtérowal mu Barton, oskarzajac Wielka Brytani¢ o stawianie Irlandii
propozycji, ktorych nigdy nie stawiataby Francji czy Ameryce. Ta uwaga rozsierdzita
jednak Chamberlaina, ktory w dobitnych stowach wyjasnil réznicg¢ migdzy Irlandig
a powaznymi graczami na arenie mi¢dzynarodowej. Przyparci do muru Irlandczycy uzyli
ostatniej putapki w swoim arsenale. Michael Collins skutecznie po raz ostatni sprowadzit
rozmowe na temat Ulsteru nawigzujac do Okolnika Wickhama. Ten sekretny dokument
zostal stworzony 9 listopada przez putkownika Charlesa Wickhama, inspektora
generalnego Krolewskiej Policji Ulsteru. Planowano w nim przeksztatcanie
unionistycznych organizacji paramilitarnych w regularne oddziaty wojskowe na wypadek
wznowienia dziatan wojennych. Dziatania takie nie tylko byly sprzeczne z brytyjskim
prawem, a konkretnie Ustawg o Armii, ale rowniez stanowily oczywiste naruszenie
warunkéw rozejmu i skutkowa¢ musiatyby natychmiastowym koncem negocjacji®’’.
Na nieszczgscie strony brytyjskiej, nie tylko nie wiedziala ona o planach putkownika
Wickhama, wspieranego w swoich dzialaniach przez kota rzadowe Irlandii Pétnocnej, ale
tez poinformowana zostala ona o Okolniku w najgorszy mozliwy sposob. Irlandzki

wywiad przechwycit pismo i opublikowat je na tamach republikanskiego periodyku

576 DIFP, t. I, nr 200, Arthur Griffith to Eamon de Valera, London, 22 X1 1921.
877 TNA, CAB 21/253, Meeting held at 10 Downing Street, 23 X1 1921 10:30 a.m.
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16 listopada. Nastepnie tekst zostat przywotany ,niezwykle ciepto” przez Collinsa,
podczas spotkania 23 listopada. Zadziatal doskonale, niczym bomba dymna odwracajac
uwage Brytyjczykow od kwestii wiernosci Koronie i spychajac ich do defensywy®’®.
Kategorycznie odcieto si¢ od propozycji inspektora generalnego Ulsteru, zrzucajac wing
na ministréw Irlandii P6nocnej®’.

Co znamienne, w pézniejszych dyskusjach nad kwestia powiazania Irlandii
Z brytyjskim monarchg przedstawicielami Imperium byli prawnicy: Birkenhead
i sir Gordon Hewart®®. Irlandczycy starali sie podzieli¢ zagadnienia na dwie grupy: te, w
ktérych Wolne Panstwo uzyskatoby petng niezalezno$¢ i te, w ktorych nadal zalezne
byloby od wladzy Korony. Podkreslano, ze wiadza krolewska na terytorium Irlandii nie
powinna w zaden sposob by¢ egzekwowana. Lord Birkenhead cierpliwie thumaczyt,
ze wladza Korony jest realizowana za pomocg ministrow rzadu dominium, dzialajacego
w imieniu kroéla.

Dyskusja dotyczaca wladzy krolewskiej w duzej mierze opierata si¢ na symbolice.
Dla Irlandczykow Korona byla emanacjg ucisku i przyktadem poddanstwa wobec
Wielkiej Brytanii. Dla Brytyjezykéw - niezbednym potaczeniem migdzy macierza
a dominium, bez ktérego nie mozna by moéwi¢ o Wspolnocie Narodow®s:. Podstawowy
konflikt wynikat z meandrow prawa precedensowego i tradycji konstytucyjnej Wielkiej
Brytanii, w ktorej Wiadca w teorii posiadat mozliwo$¢ veta, jednak na mocy us§wigconego
zwyczaju z niego nie Korzystat. Irlandia jednak nie chciata oprze¢ swojej wolnosci na
dzentelmenskie; umowie 1 tradycji. Dla Irlandczykéw liczyty sie wyrazone w tekScie
traktatu ograniczenia®®2. Warto jednak podkresli¢, ze na tym etapie rozmow nie byto juz
sladu po oryginalnej koncepcji ,,zewnetrznego potaczenia” z Commonwealthem, ktore
stanowito podstawe propozycji irlandzkich na poczatku negocjac;ji.

Rzad brytyjski nie mogt jednak pozwoli¢ Irlandii na tworzenie zupelnie
niespotykanych wczesniej definicji polaczenia dominium®3. Aby wyjs¢ z impasu,

wladze w Dublinie ustami swoich delegatow zaproponowaty uznanie Korony za symbol

678 TNA, CAB 21/253, Meeting held at 10 Downing Street, 23 XI 1921 11 a.m.

679 TNA, CAB 21/253, Meeting of the British Representatives to the Conference with Sinn Féin Delegation,
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polaczenia, jakie stanowila Wspdlnota Narodow®®*. Ponadto, by ostodzié¢ transakcje,
coroczne odbywatoby si¢ glosowanie nad przekazaniem stosownej sumy na
tzw. Liste Cywilna®®. Te propozycje zostaly tez przekazane Brytyjczykom w formie

memorandum autorstwa z 28 listopada®®®.

Na kolejnym nieoficjalnym spotkaniu, ktore odbyto si¢ jeszcze tego samego dnia

w Chequers Court, strona brytyjska odrzucita te propozycje, argumentujac:

»Zaden rzad nie mogtby przedstawié¢ Brytyjczykom propozycji uchylajacej wiadze Korony.

Taka propozycja zostataby rozniesiona w pyt”®’,

Okreslono, ze poddanstwo Koronie, jest fundamentem istnienia Imperium, a zgoda na
jakiekolwiek inne rozwigzania podwazataby sens jego istnienia. Proponowany przez
Sinn Féin system nie moglby dziatac. ,,W $wietle prawa, cztowiek moze tylko by¢ albo
nie byé brytyjskim poddanym™®®, Irlandczycy po raz kolejny przyparci do muru,
poinformowali, ze ich pelnomocnictwa nie pozwalaja na osiggnigcie takiego
porozumienia, do jakiego daza Brytyjczycy®®. Tego samego zdania byt Eamon de Valera
Sledzacy rozwoj wydarzen z Dublina. 29 listopada, bez konsultacji z delegacja,
informowat juz swojego przedstawiciela w USA Harry’ego Bollanda o nieuchronnym
zerwaniu negocjacji, wraz z poleceniem przygotowania gruntu pod jak najkorzystniejsze
przedstawienie tej informacji osrodkom w Ameryce®®. Brytyjczycy, bedac w swoim
odczuciu o krok od osiggnigcia porozumienia, nie dawali jednak za wygrang, ngcac
Irlandczykow innymi formutami przysiggi na wierno$¢ Koronie, w ktdrej mozna byto,
ich zdaniem, zawrzeé¢ §lady irlandzkich niepodlegtoéciowych aspiracji®®l. Argumenty
Irlandczykow, zwracajacych uwage, Zze ingerencja Korony moze w Irlandii by¢ bardziej
prawdopodobna niz w Kanadzie zostaly ostatecznie zbite propozycja umieszczenia

w traktacie klauzuli gwarantujacej funkcjonowanie jej w Irlandii na takich samych
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zasadach jak w Dominium Kanady®®. Aby wymusi¢ zgode Irlandczykow, wyrazono
réwniez zawoalowang grozbg¢ zerwania negocjacji w tym punkcie i upublicznienia
propozycji odrzuconych przez Sinn Féin®%,

W ostatnich dniach listopada strona brytyjska dopracowata , Artykuly
Porozumienia”, jak nazwano ostateczng propozycjg, ktora zamierzano jednoczesnie
przedstawi¢ zardwno reprezentantom Potudnia jak i1 rzadowi Irlandii Péinocne;.
Owo przekazanie nastgpilo ostatecznie, po drobnych poprawkach, 1 grudnia 1921
roku®%,

Wedhug postanowien brytyjskiej propozycji traktatu: Irlandia miata uzyskac ten
sam konstytucyjny status co Kanada, Australia czy Nowa Zelandia. Jako nazwe
przysztego dominium przyjmowano ,,Wolne Panstwo Irlandzkie”, co stanowilo uklon
w strong irlandzkich dazen do niepodlegtosci. Uscislono, ze rozwigzania prawne beda
opieraty si¢ na wzorze kanadyjskim, a reprezentantem korony bedzie posta¢ Generalnego
Gubernatora. Zabezpieczono udzial Wolnego Panstwa w sptacie zaciggnigtego diugu.
Okreslono rowniez, ze obrong morska 1 powietrzng wyspy zajmie si¢ Wielka Brytania,
do czasu organizacji odpowiednich struktur przez Irlandczykéw. W aneksie
wyszczegolniono strategiczne placowki, ktore brytyjska armia miata prawo zaja¢ podczas
wojny. Wolne Panstwo miato uzyska¢ prawo do posiadania wilasnej armii, ale
W odpowiedniej proporcji z uwagi na postanowienia miedzynarodowe. Artykuty X i XI
wigzaly si¢ z kwestig zakazu wprowadzania cetl ochronnych i ograniczen handlu przez
obie strony. Ostatnie postanowienia dotyczytly statusu Ulsteru, wprowadzajac zakaz
organizowania przez Wolne Panstwo wybordéw, w ktorych braliby udziat przedstawiciele
ponocnych hrabstw, z obawy przed stworzeniem ogolnoirlandzkiego parlamentu bez
przedstawicieli unionistow. Dodatkowo zastrzegano, ze ksztalt granicy ustalony zostanie
podczas obrad specjalnie powotanej komisji. Wyliczono réwniez prerogatywy rzadu
Irlandii P6tnocnej, w tym mozliwos$¢ przeglosowania decyzji o niebyciu cze¢scig Wolnego

Panstwa Irlandzkiego®®°.
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Opinia irlandzkiego rzadu

3 grudnia irlandzka delegacja, zgodnie ze swoimi wytycznymi powrocita do Dublina w
celu omodwienia ostatecznej brytyjskiej propozycji na posiedzeniu rzadu. W pierwszej
kolejnosci swoja opini¢ na jej temat przedstawili sami negocjatorzy. Zdania byty
podzielone. Przewodniczacy delegacji popart traktat. Robert Barton jednak sprzeciwit mu
si¢, stwierdzajac, ze ,,Traktat nie da wcale statusu dominium, ani zadnych gwarancji
dotyczacych Ulsteru”. Na podobnej pozycji stal Gavan Dufty, proponujacy by traktat
w obecnej wersji zostal odrzucony i odestany z kolejnymi poprawkami. Duggan zajat
inne stanowisko ,,wierzac, ze Traktat jest ostatnim stowem Anglikow, dlatego nie wzigtby
odpowiedzialno$ci za wyrazenie sprzeciwu”. Collins réwniez popart porozumienie
argumentujac: ,,Odrzucenie Traktatu, byloby ryzykowne. Anglia mogtaby rozpoczaé
wojne w Irlandii w ciggu tygodnia”. Dodat jednak, ze popierajac ogolne brzmienie
traktatu, rekomendowatby rzadowi odrzucenie jedynie obecnego ksztattu przysiegi na
wiernos¢. Childers, jak mozna bylo si¢ spodziewaé, uznal proponowane brzmienie
porozumienia za niespelniajace aspiracji Irlandzkich w zakresie niepodlegtosci®®.

Po wysluchaniu opinii delegatow z ust jednego z najbardziej radykalnych
cztonkéw rzadu - Cathala Brughi, padto niezwykle istotne pytanie: czemu wihasciwie
irlandzka delegacja zostata podzielona na dwie grupy, przy czym dwoch jej cztonkow
(Griffith 1 Collins), byto obecnych przy wigkszosci rozmow, podczas gdy reszta zostata
zepchnigta na dalszy plan? Delegaci byli zmuszeni przyznac, ze stalo si¢ tak w wyniku
dziatafh Brytyjczykow. W odpowiedzi z ust Brughi padto zdanie usunigte z oficjalnego
stenogramu na wniosek Griffitha, zapowiadajace jednak przyszty konflikt: , brytyjski
rzqd wybrat swoich ludzi”. De Valera, juz od kilku dni szykujacy si¢ do zerwania
negocjacji rowniez wyrazit swdj sprzeciw wobec traktatu w tym brzmieniu. Griffith
jednak sprzeciwil si¢ takiemu rozwigzaniu. Zazadal formalnego odrzucenia brytyjskiej
propozycji zamiast zerwania rozmow. Zasugerowal, ze delegacja powinna podpisaé
traktat w takiej formie, w jakiej udato jej si¢ go wynegocjowac, a nastepnie przedstawic
prezydentowi 1 parlamentowi do ratyfikacji lub odrzucenia. Zerwanie negocjacji byto

bowiem jednoznaczne z zerwaniem rozejmu i powrotem do walk zbrojnych. Griffith

8% DIFP, t. I, nr 209, Copy of secretary's notes of meeting of the cabinet and delegation held 3 December
1921, Dublin, 3 XI1 1921.
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obstawal przy opinii, ze ,,Ddil byt organem, ktéry powinien opowiedzie¢ si¢ za lub
przeciw wojnie”®%’.

Ostatecznie podjeto decyzje o odestaniu porozumienia z naniesionymi
poprawkami i odrzuceniu przysiegi na wiernoéé, zgodnie z sugestia Collinsa®®. Delegaci
mieli powroci¢ do rozmow na dotychczasowych zasadach, przy jednoczesnym zatozeniu,
ze w przypadku odrzucenia przez Brytyjczykow mozliwosci zmian w tek$cie przysiggi,
wezma oni na siebie odpowiedzialno$¢ za zerwanie negocjacji i sprobujg zrzuci¢ wing na
rzad Irlandii Pélnocnej. Negocjatorom dano réwniez upowaznienia do rozmow
z Jamesem Craigiem, gdyby ten zdecydowatl si¢ wzig¢ udziat w konferencji. Wigkszos¢
rzadu, na czele z prezydentem poparla takie postanowienia, jednak radykatowie, Cathal

Brugha jak i Austin Stack, wyrazili swéj sprzeciw®®,

Dlugie nocne rozmowy

4 grudnia Brytyjczycy dowiedzieli si¢ o odrzuceniu ich propozycji przez irlandzki
gabinet. Przedstawione przez Irlandczykéw zmiany, byly jednak nie do
zaakceptowania’®. Cofaly dyskusje o cate tygodnie, powracajac po raz kolejny do juz
ustalonych kwestii takich jak: irlandzka marynarka i lotnictwo’®t. Mimo usilnych prob
Griffitha, powrotu do tematu Ulsteru, te drzwi okazaly si¢ juz zamkniete. Craig co prawda
nie mial zamiaru akceptowac ustalen traktatu, ale Brytyjczycy zamierzali zignorowaé
jego sprzeciw i podpisa¢ wypracowane postanowienia’®?>. By dodatkowo zachecié
delegatow, roztoczono przed nimi wizj¢ natychmiastowej ratyfikacji traktatu przez
brytyjski parlament i sprawnego przekazania w r¢ce Irlandezykow Dublinskiego Zamku,
siedziby brytyjskiej administracji w Irlandii 1 symbolu imperialnej wtadzy.

Na podstawie wypowiedzi Griffitha podczas spotkania irlandzkiego rzadu
z 3 grudnia, wywnioskowa¢ mozna, ze byl on przekonany o potrzebie podpisania
proponowanej wersji traktatu i ratyfikowania jej lub odrzucenia przez parlament.

Zerwanie negocjacji oznaczatoby bowiem wojne, a odpowiedzialnos¢ za tak powazny
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krok musiata, wedlug niego, spoczywa¢ na barkach demokratycznie wybranych
przedstawicieli irlandzkiego narodu’®. Michael Collins z kolei, podczas ostatecznych
rozmow z Lloydem Georgem, odmawiat podpisania traktatu bez gwarancji dotyczacych
jednosci Irlandii’®. W toku osobistej rozmowy z premierem, podczas ktorej dyskutowana
byta kwestia dziatania Komisji Granicznej, podsunigta zostata mu mys$l o osiggnigciu
owej jednos$ci drogg ustalen komisji, juz po podpisaniu traktatu, za pomocg argumentow
gospodarczych. Tym samym, Collins, ktory jeszcze rankiem tego samego dnia
pogodzony byt z perspektywa powrotu do dziatan wojennych, dostrzegl nowa mozliwosé
dla pokoju’®.

Przewodniczacy i jego zastgpca nie mogli jednak zlozy¢ podpisu pod traktatem
sami. Przywodca republikanskiej frakcji w tonie delegacji byt Robert Barton, ktory juz
3 grudnia wyrazit swdj sprzeciw wobec brytyjskiej propozycji. Zgodzil si¢ on jednak
towarzyszy¢ Collinsowi i Griffthowi w ostatnim spotkaniu z Brytyjczykami, pod
warunkiem, ze ponownie zostanie podjeta proba zerwania negocjacji podczas dyskusji
o statusie Ulsteru’®.

Nastepnego dnia miata odby¢ si¢ sesja parlamentu Irlandii Potnocnej, a Lloyd
George obiecat Craigowi przekazanie informacji na temat ustalen konferencji przed
rozpoczeciem obrad. Zegar tykat’?’. Irlandczycy zostali postawieni w sytuacji, w ktorej
mieli zaakceptowac odrzucenie ideatow republikanskich bez jednoczesnego zapewnienia
o jednosci Irlandii. Po przerwie w obradach napigcie, cho¢ nadal obecne, zdecydowanie
zmalato. Postanowiono odejs¢ od wzajemnych oskarzen i skupiono si¢ nad korekta

niektorych postanowien traktatu. Jak opisywal Churchill:

»Wkrotce zaglebiliSmy si¢ w technikaliach i korektach i trzymaliSmy si¢ ich mocno, by nie
nadeszto najgorsze. Ale pod przykrywka tych pogaduszek dato si¢ zaobserwowac gleboka
zmiang, ktora zaszta w nastawieniu i atmosferze. StaliSmy si¢ sprzymierzencami, w pewnym
sensie, w sprawie traktatu i pokoju migdzy dwiema wyspami i dwoma narodami. Byta prawie

trzecia rano, gdy w koncu si¢ rozstalismy”",
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Dokonano zmiany w brzmieniu przysiegi na wierno$¢ koronie, usuwajgc
ze zdania ,,wierno$¢ 1 postuszenstwo konstytucji Wolnego Panstwa Irlandzkiego,
Brytyjskiej Wspodlnocie Narodéw 1 Kroélowi, jako glowie panstwa 1 Imperium”.
Pozostawiono jednak zdanie ,,Pozostane wierny jego wysokosci Krolowi Jerzemu V, jego

dziedzicom i nastepcom”’%°,

W ten sposob jednocze$nie starajac si¢ zadowolié
republikanska niech¢¢ wobec osoby wiadcy, jak i brytyjskie przywiazanie do Korony.
Omowiono pobieznie kwestie handlu, skupiono si¢ tez na brzmieniu fragmentow
dotyczacych obrony.

Po dhugich godzinach ustalen, dotyczacych delikatnych zmian w teks$cie,
irlandzka delegacja dostata mozliwo$¢ naradzenia si¢ na osobno$ci. Ustalono, ze
w przypadku naciskéw na natychmiastowe podpisanie wypracowanego traktatu -
negocjacje zostang zerwane lub ich podpis zostanie uwarunkowany decyzja Craiga.
Ostatnig deska ratunku Griffitha miata by¢ natomiast prosba o konsultacje z premierami
dominiow’1°,

Premier nie moégt pozwoli¢ na rozwinigcie si¢ dyskusji 1 pojawienie si¢
mozliwo$ci zerwania negocjacji na kwestii Ulsteru, na co tak bardzo liczyt Barton. Majac
sfinalizowanie traktatu na wyciagnigcie reki, postanowil uzy¢ przeciw Griffithowi
zapewnien dotyczacych Ulsteru z listopada, ktére wymadgt na nim podczas nieoficjalnych
spotkan przed dyskusjami z Craigiem na temat Potnocy’*!. Zagranie Lloyda George’a
ostatecznie usuneto ze stolu pomyst zerwania negocjacji z tego powodu. Premier nie

chcgc straci¢ mementum przeszedt bezposrednio do ultimatum 1 jak opisat to pdzniej
Churchill:

»Stwierdzil bez ogrodek, ze nie mozemy ustapi¢ bardziej i debatowaé dluzej. Musza teraz
zdecydowac: czy podpisac traktat w tej formie, w jakiej wylonil si¢ on podczas tygodni negocjacji
czy zerwa¢ rozmowy i w zwigzku z tym powr6ci¢ do dziatanh wojennych wymierzonych przeciw

drugiej stronie”.

Griffith stangt przed najwigkszym dylematem swojego zycia. Podpis pod
traktatem mogt ztozy¢ jedynie po konsultacji z irlandzkim rzagdem, ktory z pewnoscia nie

zgodzitby si¢ na sygnowanie traktatu. Z drugiej strony jednak sam juz dawno zdecydowat

709 E_Pakenham, dz. cyt., s. 289-290.
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o tym, ze nie zerwie negocjacji w ramach sprzeciwu wobec kwestii wiernosci wobec

Korony. W koncu Griffith dokonat wyboru:

»Przedstawie odpowiedz irlandzkich delegatow o dziewiatej wieczorem, ale Panie Premierze, ja,

osobiscie podpisze porozumienie i zarekomenduje to samo moim rodakom”’*2,

Austen Chamberlain, opisujac ten moment, stwierdzit: ,,Dzielniejszego czlowieka niz
Arthur Griffith nigdy nie spotkatem”’*3, Churchill natomiast zwrdcil uwage na reakcje

zastepcy Griffitha:

»Michael Collins wstal, wygladajac, jakby miat kogos$ zastrzeli¢, najche¢tniej siebie samego.

W catym mym zyciu nigdy nie widziatem tak wiele pohamowanej pasji i cierpienia’*”.

Trzech Irlandczykéw opuscito zebranie, by powrdci¢ z reszta delegatdéw po
polnocy. Przez te trzy godziny, przedstawiciele Irlandii debatowali nad przyjeciem
traktatu. Doszto do glebokiego podzialu. Duggan dolaczyl do Collinsa i Griffitha,
zgadzajac si¢ na ztozenie podpisu pod dokumentem. Barton wraz z Duffym sprzeciwiali
si¢. Childers, cho¢ goraco oponujacy podpisaniu - jako sekretarz nie miat prawa glosu.
Gléwnym argumentem w dyskusji byta wojna, $mier¢ i zniszczenie, jakie wigzaly si¢
Z odrzuceniem traktatu 1 powrotem konfliktu. To zasialo ziarno niepewnosci w Bartonie
- jako minister gospodarki nie miat tak dogtebnej wiedzy na temat mozliwo$ci bojowych
Irlandzkiej Armii Republikanskiej jak jej przywoddca Collins, czy szef jej wywiadu
Duggan. Jego niezdecydowanie przeciggato obrady delegacji. W koncu szale przewazyt
argument Duggana, ktory przywotal w tej chwili wspomnienie egzekucji irlandzkich
powstancow 1 zolnierzy armii podziemnego panstwa, ktorych byt swiadkiem, proszac
Bartona o nieprzekreslenie szansy na pokoj, za ktory ci ludzie oddali zycie. Argument ten
w koncu trafit do Bartona, ktory zgodzit si¢ na podpisanie traktatu. Osamotnionemu
w protescie Duffy’emu nie pozostato nic innego jak wesprze¢ reszte delegaciji’*®. Wedtug

stow Churchilla:
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,»TL'ak jak i poprzednio, pozornie byli niezwykle spokojni i milczacy. Nastapita dtuga chwila ciszy,

apotem Griffith stwierdzil ‘Panie Premierze, delegacja zgodzita si¢ na podpisanie

porozumienia®”"*®,

Wszyscy delegaci ztozyli swoje podpisy na traktacie. Birkenhead, prawa reka Carsona,
zagorzaty unionista skomentowal gorzko, ze moze to by¢ koniec jego politycznej Kariery.
W odpowiedzi Collins odrzekl, ze on podpisat wtasnie swoj wyrok $mierci’t’.
Nastepnego dnia irlandzka kopia byta juz w drodze do Dublina. Rodzito si¢
jednak pytanie czy sygnatury nie staly w sprzecznosci z instrukcjami z 7 pazdziernika’*8,

Zwiastowato to dalszy cigg walk o traktat.

Podsumowanie
W ostatnim etapie wojny o niepodlegtos¢ Irlandii obie strony dotarly do punktu, w ktorym
nieoplacalna byla dalsza eskalacja konfliktu. Strona irlandzka byta u kresu sit i nie mogta
sobie pozwoli¢ na dluga wojng partyzancka i prowadzenie walki z regularnym wojskiem.
Brytyjczycy natomiast musieli mierzy¢ si¢ z ogromnym wzrostem niezadowolenia
spotecznego, negatywng opinig rzadu w prasie oraz oddzialywaniem sytuacji na pozycje
mig¢dzynarodowa Imperium. Craig zrezygnowat z udzialu w rozmowach, cedujac
obowigzek ochrony intereséw Irlandii Péinocnej na premiera Davida Lloyda George'a.
Wycofanie si¢ Craiga ugruntowato rowniez podziat wyspy. Trudno byto zmienié
cokolwiek w ustaleniach brytyjsko-ulsterskich bez przedstawicieli Irlandii Péinocne;.
To na brytyjskim rzadzie spoczywat obowigzek ochrony interesow Potnocy.

Kluczowym elementem sporu byta kwestia uznawania lub nieuznawania Irlandii
zarepublike. Doktryny republikanskiej nie dalo si¢ pogodzi¢ ze stanowiskiem
Zjednoczonego Krolestwa. Gloéwnym elementem propozycji brytyjskiej byta propozycja
nadania Irlandii statusu dominium - najwyzszej forma niezaleznosci istniejacej
w Imperium Brytyjskim. Co za tym idzie propozycja ta byla znacznie hojniejsza niz
dyskutowane przez caty wiek XIX koncepcj¢ Rzadéw Krajowych i czg$ciowej autonomii
dla Irlandii. Duzg role we wstgpnych rozmowach pokojowych odgrywal réwniez
strategiczny status wyspy w systemie bezpieczenstwa Wielkiej Brytanii.

Przeszkoda w osiggnigciu wstepnego porozumienia byla nieprzejednana postawa

Eamona de Valery. Wiadome byto, ze nie ma mozliwos$ci, by Brytyjczycy w trakcie
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rozmoéw zgodzili si¢ na niepodlegtos¢ Irlandii i1 status republiki. Taka decyzja bytaby
w historii Imperium absolutnie bezprecedensowa. Dla porownania, nawet wojny burskie
nie nagicty woli Imperium na tyle, by uzyska¢ wigcej niz status dominium. Irlandczycy
nie mogli liczy¢ na niezaleznos¢.

Premier David Lloyd George posiadat negatywne do§wiadczenia prob
wspotpracy z politykami irlandzkimi wyniesione jeszcze z okresu dyskusji nad ustawa o
Rzadach Krajowych oraz obrad Konferencji Irlandzkiej. Wielki wplyw na poglady
brytyjskich politykéw miata opinia publiczna i jej negatywny odbidr dziatan rzadu.
Opinia ta w duzej mierze budowana byta przez narracj¢ prasowa. Politycy jednak musieli
bra¢ ja pod uwage myslac o utrzymaniu koalicyjnego rzadu. Istniatla mozliwo$é
ze Birkenhead, Churchill i Chamberlain zaprezentuja niechg¢tng postawe wobec
irlandzkiej delegacji z uwagi na swoje wczesniejsze doswiadczenia oraz poglady
polityczne. Jednak okazato si¢, ze nacisk opinii publicznej a takze sytuacja polityczna
I spoteczna zmienity ich poglady. Ewoluowaly one stopniowo, tym samym umozliwiajac
porozumienie, ktore nie bylo mozliwe jeszcze kilka lat wczesniej. Zakonczenie wojen
burskich 1 sukces polityki dominium w Afryce przekonat konserwatystow o zasadnos$ci
tej metody. Kluczowa dla osiggnigcia porozumienia byta réwniez rola Lionela Curtisa,
zwigzanego z ruchem Okraglego Stotu, ktéry stworzyt podwaliny i ramy prawne
porozumienia w swoich memorandach wyznaczajac $ciezke jaka mogta zosta¢ obrana
przez brytyjski rzad.

Irlandzka delegacja zostala pozbawiona przywodztwa prezydenta de Valery.
Misja lidera delegacji powierzona zostata Arthurowi Griffithowi, charakteryzujagcemu si¢
umiarkowanymi pogladami. Wybdr przewodniczacego irlandzkiego przedstawicielstwa
miat olbrzymie znaczenie na przebieg debat. Podczas negocjacji stat si¢ jeszcze bardziej
oczywisty takze podziat w irlandzkim rzadzie. Radykatowie pozostali na wyspie,
natomiast umiarkowani politycy rozpoczgli rozmowy z Brytyjczykami.

Kluczowe dla delegacji brytyjskiej bylo szybkie zawarcie porozumienia
I niekorzystnej wizerunkowo wojny. Potrzebne byto zabezpieczenie gtownych interesow
brytyjskich. Dodatkowo Brytyjczycy musieli zagwarantowac interesy wielkich
nieobecnych: politykéow Irlandii Péinocnej. Gtownym zatozeniem irlandzkiej taktyki
byto ustalenie wszystkich drobnych kwestii na samym poczatku i odsuwanie w czasie
kwestii najwazniejszych: wiernosci koronie. Planowano zerwanie rozméw w kluczowym

momencie na temacie Ulsteru, tak by opinia publiczna przekonana byta o tym, ze to
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wlasnie ta kwestia byta koscig niezgody a nie skupienie republikanéw na temacie
pryncypiow.

Na Brytyjczykach najwicksze wrazenie wywarta Griffith 1 Collins 1 to
doprowadzito do wykrystalizowania si¢ taktyki podziatu delegacji, stosowanej przez nich
na dalszych etapach rozméw. Z kolei czescig irlandzkiej taktyki byta obstrukcja -
op6znianie negocjacji i skupianie si¢ na szczegoétach. Wyraznie byto to wida¢ podczas
negocjacji dotyczacych kwestii finansowych. Dla Brytyjczykow kluczowa byta kwestia
obrony, natomiast dla Irlandczykow stanowita ona przyktadowy element kontroli
I pozostalos¢ hegemonii Londynu. Kwestie wojskowe stuzyty do podwazenia szczerosci
planéw nadania statusu dominium. Cho¢ propozycja brytyjska okreslata status Irlandii
jako dominium, to jednak narzucono szereg ograniczen, ktoérych nie narzucono Kanadzie,
Australii etc. Nalezy jednak podkresli¢, ze status dominium nigdy nie miat
skodyfikowanego, ustalonego wzorca i zawsze byt dopasowywany i ,,szyty na miar¢”
obszaru, ktéremu mial by¢ nadany. Kwestia ta byta problematyczna z uwagi na doktryne
republikanskg. Rozwigzanie inne niz niezaleznos¢ mogto spotkaé¢ ze zdecydowanym
sprzeciwem politykow irlandzkich.

Dla Brytyjczykow natomiast szczegolnie problematyczna byta kwestia Ulsteru.
Ochranianie interesow poinocnych unionistow juz nie stanowito dla Wielkiej Brytanii
kwestii Kluczowej. Priorytet miaty interesy catego Imperium. W zmieniajacym si¢
klimacie politycznym Ulster stracit swdj wyjatkowy status, jednak nie przestal by¢
waznym graczem w irlandzkiej rozgrywce. Cztonkowie brytyjskiej delegacji uzywali
z powodzeniem ,karty Ulsteru” jako straszaka, probujagc w ten sposob wplyngé na
decyzje Irlandczykow. Ci, od poczatku planowali zerwanie rozmow wtasnie na temacie
Potnocy, jednak, gdy ta przeszkoda zostata usunieta z gry, stato si¢ jasne, ze kwestig
newralgiczna stanie si¢ problem wiernosci Koronie Brytyjskiej. Zerwanie negocjacje na
tym etapie byloby niezwykle niekorzystne dla Irlandczykow. Catg wing za
zaprzepaszczenie szansy na pokoj przypisano by stronie republikanskiej. Cho¢ ostateczne
propozycje brytyjskie nie spotkaty si¢ z aprobata irlandzkiego rzadu, negocjatorzy nie
chcieli na siebie bra¢ odpowiedzialno$ci za ponowne rozpoczecie dzialan wojennych.
Korzystniejsza wydawata si¢ koncepcja podpisania traktatu i poézniejszych dyskusji nad
jego ratyfikacja.

Poprzez odseparowanie cz¢sci delegacji i prace z konkretnymi przedstawicielami
brytyjskimi Lloyd George osiagnal sukces. Stlumienie niechgci konserwatystow

i unionistow w kluczowym momencie wptyneto na osiggnigcie sukcesu przez brytyjska
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delegacje. Delegacja irlandzka nie osiggnela pelnej niezaleznosci i ,,zewngtrznego
polaczenia" ale tez nie miata na to szans. Koncepcja prezydenta de Valery byta nie do
zaakceptowania dla Brytyjczykow. Irlandczycy mniej sprawnie poradzili sobie podczas
negocjacji. Pozwolili na podziat swojej druzyny i przegapili moment, w ktérym mogliby

zerwac rozmowy na punkcie §wiadczacym o dobrej woli Irlandii 1 ztej woli Imperium.
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Rozdzial 1V
Tres¢ traktatu

Wprowadzenie

Traktat angielsko-irlandzki z 1921 byt dokumentem o olbrzymim znaczeniu dla historii
wyspy. Dostepne jest cate spektrum ocen, od jednoznacznie negatywnych, opisujacych
go jako udang probe zachowania przez Wielka Brytani¢ imperialnej kontroli nad

Irlandig"®

, az do pozytywnych, widzacych w traktacie olbrzymi krok naprzdd,
w stosunkach brytyjsko-irlandzkich i poczatek drogi do niepodlegtosci’?.

W rozdziale tym podj¢ta zostanie proba szczegodtowej analizy treSci porozumienia
I oceny umieszczonych w nim zapisow, bgdacych wynikiem opisanych w rozdziale
I11 negocjacji brytyjsko-irlandzkich.

Badane Zrédto to specyficzny materiat badawczy, wymagajacy analizy, nie tylko
ze wzgledu na swoja tre$¢, ale réwniez jej potencjalne implikacje oraz mozliwe
interpretacje. Cho¢ mogloby si¢ wydawac, ze opracowany w precyzyjnej, prawniczej
formie tekst uniemozliwia swobodg interpretacji, w rozdziale tym zaprezentowane
zostang roznorodne SPOSObY jego rozumienia, zarbwno w doktrynie imperialnej, jak
i republikanskiej. Analizie poddane zostanie rowniez funkcjonowanie zapisoOw
w historiografii brytyjskiej oraz irlandzkiej (z podzialem na strong pro-traktatowa i anty-
traktatowg).

Natura tekstu wymaga uzycia metod analizy tekstow prawnych oraz znajomosci
brytyjskiego systemu konstytucyjnego, a takze jego konwenanséw. Ponadto, w celu
poréwnania nowych rozwigzan wprowadzonych przez traktat, niezbedne bedzie
zastosowanie analizy porownawczej jego zapisoOw z trescig Ustawy o Rzadzie Irlandii
z 1920, ktora bardziej szczegdtowo opisana zostata w rozdziale 1.

Uktad przyjety w celu przejrzystego przedstawienia omawianych zagadnien
bedzie miat podwojny charakter. Artykuty traktatu zostang przedstawione w kolejnosci,
w jakiej zostaly umieszczone w materiale Zrodlowym, jednak z podzialem na
zagadnienia, ktorych dotycza. Beda im odpowiada¢ poszczegdlne podrozdziaty
omawiajace kolejno: kwestie konstytucyjne, finansowe, wojskowe, problem odrebnosci

Irlandii Polnocnej oraz implementacji postanowien traktatu. Traktat sktadat sie

719 3, K. Knirck, The Dominion of Ireland: The Anglo-Irish Treaty in an Imperial Context, , Eire-Ireland”,
t. 42 nr 1, (2007), s. 231.

720 p, Walsh, The Anglo-Irish Treaty And The 'Lost World' Of Imperial Ireland: Lionel Curtis and Henry
Harrison on South Africa and Ireland, [w:] L. Curtis, Ireland, red. P. Walsh, Belfast 2002, s. 29.
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z osiemnastu artykuléw oraz aneksu’?l. Porzadek kolejnoéci omawianych zagadnien
zostanie ztamany jedynie w podrozdziale omawiajagcym kwestie finansowe, gdzie
analizie poddane zostang artykuly V i X. Problemowa konstrukcja pozwoli na poglgbiong

interpretacje zapisow traktatu i osadzenie ich w niezbednym kontekscie.

Status porozumienia

Przed przejsciem do analizy tresci poszczegolnych artykutow, niezbedne jest okreslenie
rodzaju omawianego tekstu prawnego. Juz sama forma porozumienia brytyjsko-
irlandzkiego jest bezprecedensowa. Oficjalnie dokument nosit nazwe: Artykuly
porozumienia dotyczgce traktatu pomiedzy Wielkq Brytaniq a Irlandig’®. Uzycie
okreslenia ,traktat” implikowato migdzynarodowy charakter umowy.

Fakt ten odmiennie interpretowany byl przez strone¢ irlandzka i brytyjska.
Dla Brytyjczykoéw, uzycie w tytule okreslenia ,traktat” mialo jedyne kurtuazyjny
charakter i byto swego rodzaju uklonem w strong republikanéw. Imperium nigdy nie
zaakceptowalto irlandzkiego twierdzenia o niepodleglosci i dazenia do utworzenia
republiki. Irlandzcy negocjatorzy, zdaniem Brytyjczykow, byli przedstawicielami czesci
narodu irlandzkiego, frakcji ktéra jeszcze do niedawna pozostawala w otwartym
konflikcie z imperium. Podpisanie porozumienia doprowadzi¢ miato do zakonczenia
wewnetrznego sporu. Z punktu widzenia Wielkiej Brytanii nie byta to umowa
migdzynarodowa, pomiedzy dwoma réwnymi sobie podmiotami, a jedynie porozumienie
zawarte przez Wielka Brytanie z czeécig jej obywateli’%,

Wedtug doktryny republikanskiej Irlandia powstata jako niepodlegle i niezalezne
od Wielkiej Brytanii panstwo 21 stycznia 1919 roku, kiedy to wybrani w wyborach
reprezentanci po raz pierwszy utworzyli parlament irlandzki, odrzucajac struktury
imperialne i rozpoczynajac kreacje zrebow panstwowosci’?*. Republika - w tradycji
irlandzkiej - zostata po raz pierwszy proklamowana podczas powstania wielkanocnego
w 1916 roku, i te proklamacja nowy, podziemny rzad irlandzki podtrzymat. W zwigzku
z tym w tradycji republikanskiej nie istnieje zaden problem w interpretacji traktatu jako

umowy miedzypanstwowe;j Irlandii z Wielka Brytania.

721 M. B. Furtas, Konstytucje Irlandii i ich ewolucja 1919-2019, Warszawa 2020, s. 43.
22 Ang. Articles of Agreement for a Treaty Between Great Britain and Ireland
723 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 42.

724\/. T. H. Delany, The Constitution of Ireland: Its Origins and Development, ,,The University of Toronto
Law Journal”, t. 12, nr 1 (1957), s. 3.
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Podziemne panstwo nie otrzymata jednak nigdy uznania na arenie
migdzynarodowej pomimo prowadzonej szerokiej akcji dyplomatycznej, ktora
ze szczegOtami opisana zostata w rozdziale 1. Rzad stworzyt zreby panstwowosci, jednak
nigdy nie uzyskal pelnej kontroli nad terytorium, ktéore w mysl postanowien Ustawy
0 Rzadzie Irlandii nazwa¢ mozna by Irlandig Poludniowa. Sukces militarny w postaci
zrecznie prowadzonej wojny partyzanckiej oraz zwyciestwo na polu wywiadu, a takze
przychylno$¢ opinii publicznej zapewnily republikanom miejsce przy stole
negocjacyjnym oraz mozliwos¢ redefiniowania powigzan brytyjsko-irlandzkich.
Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze przy owym stole zasiadly dwa roéwne sobie statusem

podmioty %,

Kwestie konstytucjonalne

Pierwsze artykuly porozumienia dotyczyty kwestii najwazniejszych, osadzajac tworzony
byt prawny w ramach brytyjskiego prawa konstytucyjnego 1 stypulujac nature relacji
migdzy wyspa a resztg imperium.

W artykule I, okreslono 6w konstytucyjny status jako domnium, na prawach
blizniaczych do Kanady, Australii, Nowej Zelandii czy Potudniowej Afryki’?®.
Rozwigzanie to jednoznacznie przekreslato wszelkie aspiracje do pelnej niepodleglosci
I suwerennosci, jakie w tym czasie mogli posiada¢ republikanie. Status dominium jasno
klarowat nature polaczenia pomiedzy wyspami oraz okreslat, w jakich obszarach Irlandia
zyska prawo do samostanowienia, jednoczesnie osadzajac ja w brytyjskiej wspolnocie’?’.

Wskazano oficjalng nazwe nowego tworu prawnego: Wolne Panstwo Irlandzkie.
Na mocy artykutu | nadano mu wtadze prawodawcza i wykonawczg, w ograniczonym
zakresie, oraz tworzono osobny irlandzki parlament. Warto odnotowaé, ze uzyte
w tekscie sformutowanie o prawie owego parlamentu ,,do stanowienia praw dla pokoju,
porzadku idobrego rzadu Irlandii” pochodzi bezposrednio z wczedniej omawianej

Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920 r.”?® Jesli natomiast poréwnamy zapisy owego aktu

prawnego z traktatem, zorientujemy si¢, ze zgoda na utworzenie osobnego parlamentu

725 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 43.

726 DIFP, t. 1, nr 214, Final text of the Articles of Agreement for a Treaty between Great Britain and Ireland
as signed, art. I.

727 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 43.

28 Ustawa o Rzqdzie Irlandii 1920, s.8, dostep online:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga_19200067_en.pdf [10.08.2022].
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rowniez nie byla novum. Ustawa o Rzadzie Irlandii wprowadzata bowiem dwa
parlamenty funkcjonujace na terenie wyspy.
W mysl postanowien artykulu II status Wolnego Panstwa Irlandzkiego miat

przypominaé ten, ktorym cieszyto si¢ dominium Kanady '?°

. Wybor nie byl przypadkowy.
Kanada - jako najstarsza corka brytyjskiego imperium i pierwsze dominium, stanowita
wzorzec z Sevres tego rodzaju potaczenia. Klauzula zostata umieszczona w porozumieniu
w celu uspokojenia przedstawicieli irlandzkich zaniepokojonych niezdefiniowanym
statusem dominium’3°, Semi-definicja w stowach traktatu stalo si¢ wiec powiazanie ze

statusem prawnym Kanady’3!

. Kryto si¢ w niej jednak kolejne ograniczenie, wynikajace
z natury powigzania mi¢dzy Wielkg Brytanig a jej pierwszym dominium: prawo
parlamentu imperialnego do bezwzglednego uchylania aktow prawnych, niezgodnych
z prawem stanowionym przez Westminster’32,

Jednocze$nie warto rowniez zwrdci¢ uwage na zaznaczone juz w pierwszych

stowach artykutu odstepstwo od kanadyjskich ram:

,»Z zastrzezeniem ponizszych postanowien, ktore okreslaja stanowisko Wolnego Panstwa

Irlandzkiego w stosunku do imperialnego parlamentu i rzgdu™’=,

Zdanie to sugerowalo, ze mimo obrania Kanady jako wzorca, ustalenia brytyjsko-
irlandzkie zawieraly pewne odstgpstwa. Owe ograniczenia stanowily podstawe dla
argumentéw strony anty-traktatowej podczas debat nad ratyfikacja porozumienia.
Pojawity si¢ one jeszcze przed podjeciem negocjacji i byly stale podnoszone w czasie
trwania konferencji. W po6zniejszym okresie natomiast podtrzymywali je przeciwnicy
ratyfikacji porozumienia’.

Artykut drugi miat wigc dualistyczny charakter, z jednej strony zapewniat
definiowalne ramy porozumienia, stypulowat takze, ze wszelkie odstepstwa
od kanadyjskiego wzorca zostang przedstawione w dalszych postanowieniach traktatu,
tym samym usuwajac, W teorii, obawy irlandzkiej delegacji wynikajace

z geopolitycznego potozenia wyspy i jej relacji z Imperium.

72 DIFP, t. I, nr 214, art. I1.

730 A J. Ward, Models of Government and Anglo-Irish Relations, ,,Albion: A Quarterly Journal Concerned
with British Studies”, t. 20, nr 1, (1988), s. 32.

731 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 43-44.

732 Tamyze, s. 44.

33 DIFP, t. I, nr 214, art. II.

734]. K. Knirck, dz. cyt. s. 235-238.
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W artykule 11 wprowadzono réwniez niezwykle wazng zmiang narracji dotyczace;j
irlandzkiej niezaleznos$ci. W tradycji republikanskiej droga do jej osiggnigcia wiodta
przez rewolucj¢, czyn zbrojny i naglg zmiang. Traktat zawieral natomiast ide¢ ewoluciji,
powolnych przemian, ktore w przysztosci mogly doprowadzi¢ do zupetnej zmiany relacji
brytyjsko-irlandzkich™®.

W artykule III okreslano, ze przedstawiciel Korony na wyspie zostanie powotlany
na podobnych zasadach co Generalny Gubernator Kanady. Zdanie o nominacji ,,zgodnie

136 silnie umiejscawiato podpisane porozumienie w brytyjskim

ze stosowang praktyka
porzadku prawnym i sieci tzw. konwenanséw konstytucyjnych”’.

Artykut IV jako ostatni powigzany byl z owymi zagadnieniami. Stanowit rowniez
jedyny 1 ostatni fragment porozumienia, w ktérym znalez¢ mozna byto odwotanie do
osoby wiladcy Wielkiej Brytanii. Monarcha wprowadzony zostal do tekstu traktatu
poprzez rote przysiggi. Sktada¢ ja mieli w przyszto$ci czlonkowie irlandzkiego
parlamentu. Z uwagi na wagg tego fragmentu zasadne jest przytoczenie go w catym jego

brzmieniu:

“Uroczys$cie przysiegam prawdziwag wiarg i wiernos¢ konstytucji Wolnego Panstwa Irlandzkiego,
jako ustalonemu prawu i to, ze bede wierny Jego Wysokosci Krolowi Jerzemu V, jego
spadkobiercom i prawnym sukcesorom, z tytutu wspolnego obywatelstwa Irlandii i Wielkigj

Brytanii oraz przynaleznosci do grupy narodow wchodzacych w sktad Brytyjskiej Wspolnoty

Narodow”"®.

Traktat nie przewidywat sankcji za niezloZzenie owej przysiggi, ale brytyjska
praktyka prawna uzalezniata od niej objecie stanowiska i sprawowanie funkcji. Tres§¢
przysiegi w znacznym stopniu odbiegata rowniez od tych skladanych w innych
brytyjskich dominiach”3,

Przede wszystkim przed osoba monarchy wymieniata przyszta konstytucje
Wolnego Panstwa Irlandzkiego’®. Byl to wynik dtugotrwalych negocjacji. Strona
irlandzka, dazaca do samostanowienia, z dtugg tradycjg sprzeciwu wobec Korony,

nie chciata zgodzi¢ si¢ na treS¢ przysiegi podporzadkowujaca irlandzkich

35 Tamze, s. 251.

36 DIFP, t. I, nr 214, art. 111,

37 T, Wieciech, Konwenanse konstytucyjne, Krakéw 2011, s. 18.

738 Fragment traktatu w thumaczeniu doktora Macieja Bartosza Furtasa za: M.B. Furtas, dz. cyt. s. 44.
Pozostate thumaczenia zawarte w tek$cie autorstwa autorki pracy.

739 Tamze, s. 45.

70 DIFP, t. I, nr 214, art. 1V.
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parlamentarzystow brytyjskiemu wiadcy. Niecate trzy lata wczesniej, w roku 1918
niepokoje brytyjsko-irlandzkie rozpoczgty si¢ migdzy innymi od tzw. ,Kryzysu
przysiggowego”, podczas ktorego pracownicy irlandzkiej administracji masowo
odmawiali sktadania podobnej przysiggi, odcinajac si¢ tym samym od brytyjskiego
porzadku. W roku 1921 stowa wymuszajace wiernos¢ Koronie moglyby wywotaé
gwalttowny sprzeciw. Jednocze$nie strona brytyjska nie mogta zgodzi¢ si¢ na pominigcie
postaci kréla w teks$cie porozumienia. Monarcha nie tylko wladat bowiem imperium
brytyjskim, ale réwniez byl gwarantem jego praw, spoiwem i symbolem jednosci.
Osoba krola stanowila swego rodzaju kamien wegielny Wspolnoty Narodow.
Bez wzmianki o nim nie mogto by¢ mowy o porozumieniu, ani o przynaleznosci do tego
zwiazku*,

Poprzez wymienienie w pierwszej kolejnosci, konstytucja Wolnego Panstwa
otrzymala wyzszy status niz osoba monarchy - co utatwi¢ miato ratyfikacje stronie
irlandzkiej, jednocze$nie nadal osadzajac traktat w brytyjskim porzadku prawnym’#.

Jednoczes$nie w artykule poruszono rowniez nie mniej wazng kwestie podwojnego
obywatelstwa - potencjalnie interpretowang przez strong irlandzka, jako kolejny przejaw
brytyjskiej wiladzy nad wyspa. Podczas negocjacji Arthur Griffith poczatkowo szukat
mozliwo$ci uniknigcia podobnego zapisu, jednak precyzyjne pytania ze strony premiera
Lloyda George’a doprowadzily do ustalenia porozumienia na stopie ,,wspolnego
obywatelstwa”. Z uwagi na ogolny charakter zapisow traktatu, kwestia ta nie zostala
jednak kategorycznie rozwigzana. Artykut IV stal si¢ w przysztosci zrédtem wielu,
nieoczekiwanych przez strone brytyjska sporéw takich jak np. brak okreslenia ,,poddany

Korony brytyjskiej” w oficjalnych irlandzkich paszportach’,

Kwestie finansowe

Wyniki negocjacji podkomisji ds. finansow konferencji, znalazty swoje odzwierciedlenie
w artykule V 1 X traktatu. Z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze byly one wyrazem
zabezpieczenia gospodarczych potrzeb Imperium Brytyjskiego, a nie strony
republikanskiej. Akceptacja tych postanowien stanowila jednak warunek osiggnigcia

porozumienia.

741\, Balcerak, British Empire na drodze do drugiej wojny swiatowej, Warszawa 2020, s. 32-33.
742 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 45.

743 J. P. O’Grady, The Irish Free State Passport and the Question of Citizenship, 1921-4, , Irish Historical
Studies”, t. 26, nr 104 (1989), s. 397.
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Artykut V okreslat, iz rodzace si¢ Wolne Panstwo Irlandzkie ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$¢ za dlug publiczny Wielkiej Brytanii istniejagcy az do momentu
podpisania porozumienia. Strona irlandzka akceptowata wigc swoj udziat w sptacie
zadtuzenia poprzedzajacego podpisanie traktatu, jednoczes$nie odcinajac si¢ od dalszych
zobowigzan zacigganych przez imperium. Tre$¢ traktatu, z uwagi na stopien swojej
ogolnosci, nie okreslata doktadnie jaka cze¢s¢ dlugu powinna sptaci¢ wyspa. W samym
tekscie pojawito si¢ jedynie niezwykle ogoélne 1 otwarte do interpretacji okreslenie:
,\W takiej proporcji, jaka moze by¢ sprawiedliwa i shuszna”’#*. Wolne Panstwo Irlandzkie
miato rowniez uczestniczy¢ w wyptlacie rent wojennych, ktore w owym okresie stanowity
duze obcigzenie brytyjskiego skarbu.

Skomplikowane wyliczenia irlandzkiej delegacji szczegdlowo okreslajace
poniesione przez wyspe¢ straty gospodarcze, bedace wynikiem brytyjskiej dominacji,
ktore zostaly przedstawione podczas konferencji’®®, réwniez zostalty uwzglednione
W brzmieniu artykulu V. W mysl jego brzmienia wszelkie transfery pieni¢zne ustalane
beda: ,,z uwzglednieniem wszelkich stlusznych roszczen ze strony Irlandii w drodze
potracenia lub roszczenia wzajemnego”’*®.

Artykul, mimo ogolnosci swych zapiséw, okreslat jednak metode rozwigzania
potencjalnych sporéw w tym aspekcie wskazujac na arbitraz’¥’. Warto podkresli¢,
ze poczatkowo, podczas negocjacji, Wielka Brytania zupelnie odrzucata takie
rozwigzanie. Kiedy jednak stato si¢ jasne, ze z doktadnymi wyliczeniami Exchequeru
skonfrontowane zostang rownie skrupulatne rachunki strony republikanskiej, szacujace
naleznos$ci siggajace czasow kleski Wielkiego Glodu, koncepcja arbitrazu wydata sie
stronie brytyjskiej zaskakujaco kuszaca’®. Przy czym arbitrami mialy by¢ osoby bedace
poddanymi brytyjskiej Korony — co rowniez osadzato spor w kontekscie imperialnym,
stanowigc gwarant akceptowalnego wyniku’°,

Kolejnym artykutem, dotykajacym kwestii finansowych, byt art. 10. Na jego
mocy Wolne Panstwo Irlandzkie zobowigzywato si¢ wyptaci¢ ,,godziwg rekompensate”

pracownikom brytyjskiej administracji w Irlandii, ktorzy w wyniku przysztych zmian

74 DIFP, t. 1, nr 214, art. V.

745 TNA, CAB 21/243, Memorandum by the Irish Representatives, 24 X 1921

746 DIFP, t. I, nr 214, art. V.

747 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 45.

748 DIFP, t.I, nr 147, Eamon de Valera to Lloyd George, Dublin, 10 VIII 1921.; TNA, CAB 2£I./243,
Memorandum by the Irish Representatives, 24 X 1921 oraz DIFP, t. |, nr 173, Erskine Childers to Eamon
de Valera, London, 21 X 1921.

749 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 45.
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I restrukturyzacji, zwigzanej z tworzeniem si¢ nowego dominium, mogliby straci¢
dotychczasowe posady. W grupie tej wymieniano mi¢dzy innymi: s¢dziow, urzednikow
i policjantow’™°. Artykul bezposrednio odwotywat si¢ do Ustawy o Rzadzie Irlandii,
okreslajac, ze warunki wyptat rekompensat nie powinny by¢ gorsze, niz te przewidziane
w akcie z roku 19207,

Imperium brytyjskie, opierajace swa skuteczno$¢ i precyzje dzialania na pot¢zne;j
maszynie administracyjnej nie mogto sobie pozwoli¢ na pozostawienie olbrzymiej liczby
pracownikOw w niekorzystnej sytuacji zyciowej. Jednak wyptata zaleglych emerytur,
dodatkéw 1 rekompensat stanowitaby wielkie obcigzenie finansowe. Irlandzcy
negocjatorzy wyrazili na to rozwigzanie zgode¢ - nalezy tu pamigtaé, ze w administracji
brytyjskiej na terenie Irlandii pracowali gtéwnie Irlandczycy. W jednym miejscu strona
irlandzka wyznaczata nieprzekraczalng granice: opieka Wolnego Panstwa Irlandzkiego
nie mogli zosta¢ objeci nowi rekruci zwerbowani do sit policyjnych od roku 1920 -
Czarno-Brunatni oraz oddzialy pomocnicze policji - Positkowi. Byli oni okryci ztg stawa.
Okrucienstwa, ktorych si¢ dopuszczali, zapewnily im nienawi$¢ Irlandczykow.
Koncepcja wyptaty emerytur i rent dla ludzi odpowiedzialnych za torturowanie zotnierzy
IRA, spalenie Cork’?, czy masakre na Croke Park’® byta absolutnie nie do przyjecia dla
strony republikanskiej 1 w konsekwencji mogtaby prowadzi¢ do odrzucenia traktatu
podczas prob ratyfikacji.

Rzad brytyjski miat jednak zobowigzania wobec Czarno-Brunatnych
I Positkowych, bylych wojskowych, rekrutowanych do spacyfikowania irlandzkiej
partyzantki. Rzad brytyjski liczyt w ten sposob na szybkie stlumienie buntu oraz
rozwigzanie problemu zdemobilizowanych Zohlierzy powracajacych na Wyspy

Brytyjskie. Dlatego tez wyplata ich rent zostata przyjeta jako obowigzek imperialny”*,

0 DIFP, t. I, nr 214, art. X.

1 Ustawa o Rzqdzie Irlandii 1920, s.79, dostep online:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1920/67/pdfs/ukpga 19200067 en.pdf [10.08.2022].

752 Spalenie Cork — noc z 11 na 12 grudnia 1920 r. W odwecie za zasadzke zorganizowang przez Irlandzka
Armi¢ Republikanska, brytyjskie sity policyjne (Czarno-Brunatni, Positkowi) spladrowaly a naste¢pnie
spality centrum miasta Cork, pozbawiajac dachu nad glowa i mozliwosci pracy ponad 2 tysigce
mieszkancow. Za: The Burning of Cork, red. G. White, B. O'Shea, Cork 2006.

753 Masakra na Croke Park — jedno z wydarzen tzw. Krwawej Niedzieli z roku 1920. W ramach odwetu za
przeprowadzone przez IRA egzekucje cztonkow brytyjskiego wywiadu sily policyjne Positkowych
i Czarno-Brunatnych otworzyly ogien do thumu kibicow zgromadzonych na dublifiskim stadionie, zabijajac
14 i ranigc ponad 80 0sob. Za: D. Leeson, Death in the Afternoon: The Croke Park Massacre, 21 November
1920, ,,Canadian Journal of History” t. 38, nr 1 (2003), s. 43-68; W. Konarski, Nieprzejednani. Rzecz
o Irlandzkiej Armii Republikanskiej, Warszawa 1991, s. 93.

4 DIFP, t. I, nr 214, art. X.
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Kwestie wojskowe
Problemy zwigzane z obronnoscig zapisane w artykutach od VI do IX oraz w specjalnym
ancksie do traktatu nie pozostawialy watpliwosci co do asymetrii zastosowanych
rozwigzan’>. Juz artykul VI wprowadzal znaczace ograniczenia autonomii nowego
dominium: ,,obrona morska Wielkiej Brytanii i Irlandii b¢dzie podejmowana przez sity
imperialne Jego Krolewskiej Mosci”"®.

Juz od momentu przedstawienia pierwszych propozycji Brytyjczykow kwestia
obronnosci wydawata si¢ by¢ jednym z kluczowych elementéw rokowan. Propozycja
catkowitego pozbawienia Irlandczykdéw mozliwosci stworzenia wtasnej armii i floty byta

nie do przyjecia™’

. Byl to jeden z najbardziej newralgicznych punktow spornych podczas
obrad konferencji. Interesy stron byly w tym zakresie sprzeczne. Irlandia dazyta do jak
najwiekszej niezalezno$ci w ramach dominium, a jedng z oznak owej niezalezno$ci
(i bezpieczenstwa) widziata w posiadaniu wiasnej floty. Admiralicja jednak nie mogta
dopusci¢ do pozostawienia zadania strzezenia jednego z najwazniejszych elementow
systemu obrony Wysp Brytyjskich niedo§wiadczonemu i tworzacym si¢ dopiero
dominium. Na niekorzy$¢ republikanow dzialalo geopolityczne znaczenie wyspy.
Paradoksalnie jednak, ustalenia artykutu stanowily doskonaty przyktad konsensusu
I wzajemnego zrozumienia obu stron. Zaktadano w nim, ze po pieciu latach podjete
zostanie kolejne porozumienie mi¢dzy Wolnym Panstwem Irlandzkim a Wielka Brytania,
ktére okresli warunki przejecia przez Irlandczykoéw odpowiedzialnosci za obrong ich
wybrzeza, a co za tym idzie: udzialu w imperialnym planie obrony®. Podkreslono, ze
cho¢ obowigzek ochrony morskiej spoczywa na Brytyjczykach, Irlandczycy moga
tworzy¢ whasne jednostki, w celu ochrony rybotéwstwa i handlu’®.

Kolejnym zagadnieniem uwzglednionym w tym bloku byl artykut VII
przyznajacy Wielkiej Brytanii prawo dostgpu do portow i osrodkéw wymienionych
w aneksie do traktatu - w czasie pokoju. W trakcie wojny i podczas ,,0kresu napigtych
relacji z innym panstwem’ natomiast przyznajacy ,,takie porty i inne udogodnienia, jakich

55760

rzad brytyjski moze potrzebowa¢ do celow obrony Zapis ten zapewnial

755 M. B. Furtas, dz. cyt. s. 46.

756 DIFP, t. I, nr 214, art. VI.

57 DIFP, t. I, nr 142, Memorandum by Erskine Childers on Irish defense as affected by the British
proposals of 20 July 1921, Dublin VI 1921.

758 DIFP, t. I, nr 214, art. VI.

759 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 46.

70 DIFP, t. I, nr 214, art. VII.
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bezpieczenstwo, do jakiego dazyla admiralicja jednocze$nie mocno okrajajac
wymagania, ktére zostaly przez nig poczatkowo zaprezentowane’®!. Jednocze$nie strona
Irlandzka zgadzata si¢ na udostepnienie Brytyjczykom infrastruktury znajdujacej si¢ na
ich przyszlym terytorium, nawet w czasie pokoju, co sugerowato swego rodzaju
stuzebno$¢, jeszcze dalej posunigta w przypadku wybuchu wojny.

Miejsca, nad ktorymi Brytyjczycy zachowali kontrolg nazywane sa
w historiografii ,,portami traktatowymi”. Aneks wymienial nastepujgce lokalizacje:
Berehaven, Lough Swilly, Queenstown i Belfast Lough, Dlaczego wtasnie te punkty
zostaly ujete w porozumieniu? Wszystkie byly portami glebokowodnymi (ang. deep
water ports). Kontrola nad nimi niezbedna byla w przypadku wybuchu kolejnego
konfliktu, w ktorym nieprzyjaciel uzytby U- Bootow i1 za ich pomoca prowadzitby
kampani¢ podwodna. Zatoka Lough Swilly juz od S$redniowiecza stanowita jeden
Z najwazniejszych punktéw na marynistycznej mapie Irlandii, ze wzgledu na swoja
gleboko$¢ oraz naturalne utozenie terenu, przypominajace fiord, ulatwiajace obrone
ulokowanej w porcie infrastruktury. Od poczatku XIX wieku Royal Navy rozbudowywato
tamtejsze umocnienia. Podczas I wojny $wiatowej stworzono nowe forty i odnowiono
zabezpieczenia z czasOw wojen napoleonskich, czynigc z Lough Swilly nowoczesng
fortece. Zabezpieczenie tych ogromnych inwestycji bylo jednym z kluczowych celow
admiralicji. Berehaven to angielska nazwa dla Castletownbere oraz wyspy Bere. Razem
stanowily one wazny osrodek dla Royal Navy, gdzie dokonywano w XIX wieku testow
torpedowcow taranowych. Queenstown byto natomiast brytyjska nazwa dla Cobh - portu,
ktorego historia rowniez siggata wczesnego Sredniowiecza. W Queenstown
zlokalizowana byla jedna z najwazniejszych brytyjskich stoczni: Verolme,
specjalizujacej sie¢ podczas I wojny $wiatowej w tworzeniu statkdw-putapek. Udajac
statki kupieckie, posiadaty one ukryte uzbrojenie i wykorzystywane byly do wabienia
todzi podwodnych Kaiserliche Marine i zatapiania ich. Brytyjczycy nazywali 6w rodzaj
statku Q-boat - od nazwy irlandzkiego portu. Tak waznego elementu systemu
zabezpieczen Royal Navy rowniez nie mozna bylo pozostawi¢ Wolnemu Panstwu
Irlandzkiemu. W bazach Queenstown i Berehaven imperialne niszczyciele mogly
uzupehi¢ paliwo w razie potrzeby wypadéw na Atlantyk lub ochrony konwojow. Lough

Swilly natomiast pehil wazng role w obronie Clyde i Mersey %,

781 TNA, CAB 21/243, Conferance of Ireland: Naval Defence, 22 X 1921.
762\W. Churchill, Gathering..., s. 327.
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W przypadku Belfast Lough zagrozenie utraty kontroli nad portem bylo
zdecydowanie mniejsze. Ulokowany byl on bowiem w Belfascie, stanowigc jeden z
najwazniejszych portow Irlandii Poinocnej. Dalsze artykuly traktatu okreslaly
potencjalne powigzania Wolnego Panstwa Irlandzkiego z Irlandig Poinocng. Gdyby
doszto do zjednoczenia, admiralicja potrzebowata zabezpieczen swej kontroli nad Belfast
Lough - najwazniejszym portem po tej stronie Kanatu Potnocnego. Jak si¢ jednak okaze
podczas dalszej analizy artykutow dotyczacych Irlandii Péinocnej - zagrozenie utraty
kontroli nad tym o$rodkiem byto nieporownywalnie mniejsze.

Kwestii zwigzanych z armig ladowa dotknieto w artykule VIII okreslajacym
liczebnos¢ sit Wolnego Panstwa Irlandzkiego. ,,Wojskowe sity obronne” Irlandii musiaty
jednak podda¢ si¢ daleko posunigtym ograniczeniom. Zgodnie z ideg redukcji zbrojen
| zobowigzaniami podjetymi w tym okresie przez brytyjskie imperium, roéwniez
liczebnos¢ armii Wolnego Panstwa miata by¢ $cisle kontrolowana. W traktacie przyjeto
zasade proporcjonalnosci, stypulujac, ze: proporcja, w jakiej wojska irlandzkie miaty
odnosi¢ si¢ do wojsk brytyjskich, miata odpowiadaé proporcji ludnosci Irlandii do
ludnosci Wielkiej Brytanii’®,

Zapis ten rodzit wiele pytan: przede wszystkim, w artykule nie doprecyzowano
czy mowiac o populacji Irlandii, miat na mysli catg wyspe, czy tez tylko teren Wolnego
Panstwa Irlandzkiego, w sytuacji gdy Irlandia Pdétnocna skorzysta z zapewnionej w
dalszych artykulach mozliwosci separacji. Ponadto powigzanie liczebno$ci armii
Wolnego Panstwa z armig imperialng wprowadzato stalg mozliwo$¢ dalszych ograniczen,
w zaleznoéci od nowych zobowigzan przyjmowanych przez Wielka Brytanie’®,

Czy jednak brzmienie artykulu w znaczacy sposob ograniczatlo mozliwo$ci
militarne Irlandii? Przy tego rodzaju rozwazaniach warto wzia¢ pod uwage, ze juz od
roku 1919 Rewolucyjna Republika Irlandii prowadzita wojng partyzancka i posiadata
swoje sity w postaci Irlandzkiej Armii Republikanskiej. Ciggnacy si¢ konflikt, podobnie
jak poprzedzajaca go Wielka Wojna doprowadzit do strat w ludziach, znaczaco
uszczuplajac mozliwosci rekrutacji na terenie wyspy. Mimo swej skuteczno$ci
w prowadzeniu walki partyzanckiej IRA nie charakteryzowala si¢ wysokim poziomem
wyszkolenia. Problem ten w przysztos$ci miatl zyskac jeszcze na znaczeniu. Dla rodzacego

si¢ panstwa, wyszkolenie, umundurowanie i1 uzbrojenie kilkudziesigciu tysiecy rekrutow

783 DIFP, t. I, nr 214, art. VIII.
764 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 46.
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(podczas Wojny Domowej) stanowito wyzwanie’®, a wicksze ambicje w tym okresie bez
watpienia nalezy uznac¢ za nierealne.

Warto réwniez podkresli¢ mentalny przeskok, jakim bylto przejs$cie Brytyjczykow
od stanowcze] postawy odrzucajagcej mozliwos¢ funkcjonowania jakichkolwiek sit
irlandzkich na terenie wyspy do zgody na przejecie przez irlandzkie wojsko, pod
irlandzkim sztandarem, koszar w Beggers Bush z rak brytyjskich w styczniu 1922 roku.

W obliczu postanowien zwigzanych ze sprawami bezpieczenstwa zasadne jest
stwierdzenie, ze obie strony podczas rokowan dokonaly wielu ustepstw 1 wyrzeczen
w celu dojscia do porozumienia w kwestiach, wydawa¢ by si¢ mogto, fundamentalnie
spornych. W pracach podkomisji omawiajacych te aspekty uczestniczyli - po obu
stronach - wojskowi, 0 pragmatycznym podejsciu do omawianych zagadnien. Kiedy
w roku 1938 anglo-irlandzkie porozumienie handlowe zrewidowato postanowienia
traktatu dotyczace obronnosci, Winston Churchill z tesknota wspominat, z jakim
zrozumieniem do potrzeb Royal Navy podszedt Michael Collins podczas negocjacji
w roku 1921:

,,Przyprowadzilem Admirata Beatty'ego do Colonial Office by wyjasnit Michaelowi Collinsowi znaczenie

portow dla naszego systemu zaopatrzenia. Collins szybko zrewidowal swoje poglady <<Oczywiscie, ze

musicie miec te porty>> odrzekt <sg wam niezbgdne do Zycia!>> W ten sposob kwestia zostala rozwigzana

i wszystko dziatato sprawnie przez 16 nastgpnych lat”7®,

Jeden artykul, stanowigcy zwienczenie bloku odnoszacego si¢ do kwestii
bezpieczenstwa przeczyl jednak tej idyllicznej wizji wzajemnej wyrozumiato$ci

| wspotpracy. Niewinny zapis artykutu IX glosit, ze:

,,Porty Wielkiej Brytanii i Wolnego Panstwa Irlandzkiego bgda swobodnie otwarte dla statkow drugiego

kraju po optaceniu zwyczajowych cet i optat portowych”.

Na pierwszy rzut oka tego rodzaju zasada gwarantowala mozliwos¢ swobodnego
handlu dla obu stron. W istocie jednak w artykule tym przeciwnicy traktatu dopatrywali
si¢ przewagi Wielkiej Brytanii. Zapis ten oznaczal wigc stala obecnos$¢ brytyjskich
statkow handlowych w kazdym irlandzkim porcie, stanowigc gwarant brytyjskiej

dominacji w regionie’®’.

785 p_Cottrell, The Irish Civil War 1922-23, London 2008, s. 23-51.
766 W, Churchill, Gathering..., s. 327.
767 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 47.
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Irlandia Péinocna
Do dzi§ traktat omawiany jest czesto w kontek$cie podziatu wyspy. Warto jednak
zaznaczy¢, ze jego postanowienia dotyczace Irlandii Polnocnej nie byty pierwszymi

178 choé twierdzenia, ze to wtasnie traktat doprowadzit do

wprowadzajacymi 6w rozdzia
podziatu wyspy funkcjonuja w polskim obiegu naukowym. Poglebiajacy si¢ od 1911
rozdzwick migdzy podinoca a poludniem wyspy skutkowal wprowadzeniem podziatu
administracyjnego na mocy Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920. Jej szczegdlowe zapisy
zostaty juz omowione w rozdziale I, dlatego tez w dalszej czgsci tekstu znajda si¢ jedynie
poréwnania nowych zapisow z tymi istniejagcymi od roku 1920.

Artykut XI traktatu rozpoczynal blok rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do
Irlandii Pétnocne;j - istniejacej od roku 1920 jako osobny byt prawny. W czerwcu 1921
roku oficjalnie rozpoczely si¢ obrady potnocnego parlamentu, wyloniono takze rzad na
ktorego czele stangt James Craig. Traktat odnosit si¢ wigc do juz funkcjonujacych
rozwigzan, wprowadzajac dla nich mozliwo$é zmian’®°.

Zgodnie z artykutami porozumienia w przeciggu miesigca od jego ratyfikacji na
terenie Irlandii Potnocnej nadal miala obowigzywa¢ Ustawa o Rzadzie Irlandii az do
momentu uchwalenia specjalnej rezolucji przez obie izby parlamentu Irlandii Péinocnej,
ktora glositaby cheé organizacji wspolnych wyboréw oraz wole zjednoczenia’’®

Tworzylo to trudny do oceny stan prawny’’*. Strona republikanska interpretowata
owe zalozenie odmiennie niz rzad Irlandii Péinocnej. W rozumieniu Potudnia, miato ono
de jure jurysdykcje¢ nad Poinocg az do czasu wystosowania przez drugi parlament
rezolucji. Ulster jednak przedstawiat poglad, ze Potudnie de facto nie ma takiej wtadzy,
a na terenie Irlandii Polnocnej obowigzuje Ustawa o Rzadzie Irlandii az do momentu
wystosowania rezolucji’’?. Zwiazane bylo to z brzmieniem artykutu XII. Stwierdzono
w nim, ze w przypadku wyrazenia woli separacji przez Ulster ,,uprawnienia Parlamentu
1 Rzadu Wolnego Panstwa Irlandzkiego nie beda juz rozcigga¢ si¢ na Irlandi¢

Potocng”’"3.

768 Tamze, s. 34.

79 DIFP, t. I, nr 214, art. XI.

770 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 48.

7L\, T. H. Delany, dz. cyt., s. 2.

772 A, G. Donaldson, The Constitution of Northern Ireland: Its Origins and Development, ,, The University
of Toronto Law Journal”, t. 11, nr 1 (1955), s. 4.

"3 DIFP, t. I, nr 214, art. XI|.
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Zatozono, ze samo porozumienie odnosi si¢ jedynie do potudnia wyspy,
a negocjatorzy republikanéw stanowili przedstawicielstwo ,,Irlandii Poludniowe;j”. Mimo
1z cztonkowie irlandzkiej delegacji podczas rozmdow widzieli siebie jako reprezentantow

wszystkich mieszkancow wyspy’’

. Artykul XI wprowadzal zakaz organizacji wyboréw
w potocnych okregach wyborczych, by uniemozliwi¢ stworzenie republikanskiej
reprezentacji z tego obszaru do Ddil Eireann.

Tak wigc z jednej strony traktat scementowat podzial wprowadzony w roku 1920,
potwierdzajac dziatanie ustawy na terenie Ulsteru, z drugiej strony zapewnial mozliwo$¢
przysztej unifikacji - pozostawiajac jednak wszystkie karty w rgkach unionistow - to ich
parlament miatby bowiem zdecydowaé¢ o przyjeciu rezolucji prowadzacej do
zjednoczenia. Juz w momencie negocjacji wiadome byto jednak, ze Irlandia Pétnocna nie
skorzysta z tej mozliwosci - korespondencja Davida Lloyda George'a z Jamesem
Craigiem nie pozostawiala watpliwosci. Powstanie Wolnego Panstwa Irlandzkiego jako
dominium uniemozliwiato porozumienie. Gléwnym celem unionistoéw bylo pozostanie
W brytyjskiej strefie wplywow’’®. Poglad ten najlepiej oddaje wypowiedZ samego

Jamesa Craiga:

Potudnie zdecydowato, ze lepiej sobie poradzi odseparowane od wielkiej macierzy Imperium, ze lepiej
bedzie gdy odizoluje si¢ i stang sig, jako to zostalo okre$lone: Wolnym Panstwem. My - dla odmiany -
méwimy: nie. Bedzie lepiej dla nas i dla Imperium, gdy utrzymamy bliskie potaczenie miedzy nami
i Wielka Brytaniag. Stuzyto to nam w przesztosci, stuzyto koloniom i teraz stuzy dominiom. Modle si¢

by$my, tak dhlugo jak bede mial co§ w tej sprawie do powiedzenia, pozostali nieztomni w naszej

wiernosci’’6.

Co dziatoby si¢ w przypadku wyrazenia woli pozostania cze$cig Imperium?
Kwestie t¢ omawial artykut XII, stypulujacy powstanie specjalnej komisji, ktorej
zadaniem byloby:

,;okreslenie zgodnie z Zyczeniem mieszkancow, granic miedzy Irlandia Pdéinocna a reszta Irlandii. O ile

bedzie to zgodne z warunkami gospodarczymi i geograficznymi”’”,

Zapis ten wprowadzal wigc zasade samostanowienia narodéw, uzalezniajac

wynik prac komisji od woli mieszkancoéw wyspy. Narzucat jednak pewne ograniczenia,

774 P, Murray, dz. cyt., s. 181-182.

S T, Hennessey, 4 History of Northern Ireland..., s. 22.
776 Tamze, s. 22.

"7 DIFP, t. I, nr 214, art. XII.

183



zwigzane z kwestiami gospodarczymi i geopolitycznymi. Byt to postep w stosunku do
zapisow Ustawy o Rzadzie Irlandii, ktora podziat na hrabstwa bedace czescig Irlandii
Polnocnej wprowadzata bez zadnych konsultacji czy plebiscytu. Odrzucenie woli
mieszkancoOw tego obszaru tlumaczono woéwczas niechecig do wzniecania wasni

i niepokojow na tle religijnym’’®

. W istocie jednak, komisja Waltera Longa, ktorej prac
zwienczeniem byla ustawa poznala jasne stanowisko unionistow z potnocy: na
kontrolowany przez nich obszar mialy sklada¢ si¢ hrabstwa Armagh, Antrim,
Londonderry, Down, Fermanagh i Tyrone. Taki podzial gwarantowatl jak najwicksza
przewage w regionie Unionistom, co podkreslat sam przyszty premier Irlandii Potnocne;j
wskazujac ze wybor opcji minimum (6 hrabstw) w przeciwienstwie do opcji maksimum
(9 hrabstwa), mimo pozornej dysproporcji zapewnial przewage w przysztym
parlamencie. Cavan, Monaghan i1 Donegal zostaly odrzucone, poniewaz 70 tysigcom
unionistéow odpowiadalo tam ponad 260 tys. nacjonalistow’’®. Celem bylo stworzenie
parlamentu z silng przewaga frakcji lojalnej imperium. Tego rodzaju machinacje
potwierdzaly, ze w swych wewngtrznych dziataniach Wielka Brytania nie aplikowata
zasady samostanowienia narodow.

Traktat przewrotnie wprowadzal owa zasade, jednoczesnie cedujgc obowigzek
zebrania potrzebnych danych 1 wyznaczenia granicy na czlonkow specjalnej komisji,
sktadajacej si¢ z przedstawicieli Wolnego Panstwa, Irlandii Pdtnocnej oraz osob
mianowanych przez imperialny rzad. Tym samym mozliwo$¢ samostanowienia w mysl
postanowien traktatu otrzymali unionistyczni politycy Irlandii Péinocne; (mogacy
uchwali¢ rezolucje o przylaczeniu si¢ lub secesji), ktorych przewaga w Parlamencie
zostata zapewniona przez odgérne ustalenia zawarte w Ustawie o Rzadzie Irlandii.
Co wigcej, komisja graniczna, ktéra wystucha¢ miata opinii mieszkancow tych terenow
miata w % sklada¢ si¢ z przedstawicieli osrodkéw odpowiedzialnych za podziat
| wprowadzenie w zycie owej ustawy.

Podczas negocjacji strona brytyjska byta swiadoma, ze osiggnigcie porozumienia
ze strong republikanska nie bedzie mozliwe bez metody rozwigzania problemu
mniejszosci’®. Pomyst premiera Lloyda George'a na ustanowienie komisji granicznej byt

jednym z najwazniejszych argumentow, ktore sktonily strong irlandzkg do podpisania

78 D, G. Boyce, British Conservative Opinion, the Ulster Question, and the Partition of Ireland, 1912-
21,”Trish Historical Studies”, t. 17, nr 65, (1970), s. 98.

778 T, Hennessey, A History of Northern Ireland..., s. 6.

780 p_Murray, dz. cyt. s. 181.
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traktatu’®, Tym samym artykul XII stat si¢ jednym z najwazniejszych fragmentow
porozumienia, majacym wptyw nie tylko na stosunki irlandzko-brytyjskie, ale réwniez
na losy nacjonalistoéw 1 katolikow zamieszkujacych pdinocne hrabstwa. Zwolennicy
traktatu zachecali do optymistycznej interpretaciji jego zapisOw, wskazujac na mozliwos¢
przysztego uzyskania jak najwickszych ustepstw w kwestii granicy’®2. Rodzito si¢ jednak
pytanie: czy tego rodzaju rozwigzanie, tak naprawdg¢ nie przykrywato kleski negocjacji
i nie odkladalo w czasie niekorzystnego dla nacjonalistow rozwigzania? Nawet
w przypadku najbardziej korzystnych ustalen komisji tysigce republikanéw z poinocy
pozostaloby mieszkancami Irlandii Péinocnej, ktorych nie dotyczylaby realizacja
wielkiego snu o niezaleznosci. Narodziny niecheci do takiego rozwigzania byly tylko
kwestig czasu. Najmocniej objawita si¢ ona oczywiscie u mieszkancow Poinocy - niemal
jednoglosnie odrzucali oni traktat, ktéry pozostawalby ich na asce unionistow. Lecz nie
byli oni w tej opinii odosobnieni. Potwierdzenie podziatu zawarte w artykutach
porozumienia gwarantowato silng opozycje dla traktatu rowniez na potudniu’®,

W artykule XIII potwierdzono iz traktat to sukcesor rozwigzan przyjetych
w Ustawie 0 Rzadzie Irlandii. Uprawnienia parlamentu Irlandii Potudniowej
(w rozumieniu ustawy) dotyczace powotywania cztonkéw Rady Irlandii miaty przejs¢ na
przyszly parlament Wolnego Panstwa Irlandzkiego. Tym samym Wolne Panstwo
Irlandzkie otrzymywalo oficjalnie uprawnienia przyznane w roku 1920, ktore nastepnie
byly rozwijane - tworzac brytyjskie dominium o szerszym zakresie autonomii’®. Rada
Irlandii stanowita kolejny element w konstrukcji systemu porozumienia migdzy Potnoca
a Potudniem. Wedlug zatozen, miata bowiem decydowac o sprawach dotyczacych catej
wyspy - poprzez wspoOlprace przedstawicieli obu stron. Graniczace z pewnoscia
prawdopodobienstwo, ze Péinoc wybierze droge separacji fagodzone bylo mozliwoscia
rozpoczecia dyskusji Ulsteru i Republikanow w Radzie. Zapis ten okazatl sie jednak
martwy - organ ten nigdy nie rozpoczat swego funkcjonowania’®.

Kolejne fragmenty rowniez budowaly podstawy do ewentualnych przysztych

porozumien miedzy Irlandia Polnocng a Wolnym Panstwem’®. Artykut XIV

potwierdzajac funkcjonowanie Ulsteru na zasadach przewidzianych w ustawie z 1920

781 E, Pakenham, dz. cyt., s. 283.
82 p_Murray, dz. cyt. s. 182.

783 Tamyze, s. 183.

784 DIFP, t. I, nr 214, art. XIII.
785/, T. H. Delany, dz. cyt. s. 10.
786 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 49.
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roku, dawat jednoczesnie Wolnemu Panstwu jurysdykcje na terenie szesciu hrabstw
w sprawach, ktore nie zostaly ujete w akcie formacyjnym Irlandii Potnocnej’®” - w tym
sprawach nalezacych do kompetencji Rady Irlandii’®. Artykut XV stanowit zielone
swiatto do przyszlych spotkan obu rzadow w celu ustalenia najbardziej zywotnych
kwestii. Do tych zaliczono: patronat w Irlandii Pdétnocnej, zabezpieczenia w kwestii
gromadzenia dochodu z podatkéw, a takze problemu cetl, wplywajacych na handel
Ulsteru. Oprocz regulacji stosunkow finansowych jako wazny problem wymieniano
rowniez dzialalno$¢ organizacji paramilitarnych oraz zabezpieczenia interesow
mniejszoéci’®,

Rozwinigcie tej mysli zamieszczono w osobnym artykule XVI wprowadzajgcym

zasady wolnosci religijnej na terenie Irlandii Polnocnej oraz Wolnego Panstwa.

Okreslono w nim iz obie administracje:

,»Nie moga ustanawia¢ zadnego prawa, ktére bezposrednio lub posrednio nadawaloby
jakakolwiek religi¢, zakazywato lub ograniczato swobodne korzystanie z niej, jak tez dawato
jakiekolwiek preferencje lub naktadato jakiekolwiek ograniczenia ze wzglgdu na przekonania

religijne™”.

Warto podkresli¢, ze stowa te stanowig powtorzenie (w rozbudowanej formie)
podobnych zapiséow z Ustawy o Rzadzie Irlandii’®!. Podloze religijne bylo jednym
z wazniejszych aspektow konfliktu pomiedzy republikanizmem a unionizmem, cho¢
z pewnoscig nie jedynym. Diluga historia dyskryminacji katolikow w irlandzkiej
administracji oraz silna obawa przed odwrdceniem rol, jaka przejawiali unionisci,

wymogla utworzenie tego rodzaju zapisu.

W brzmieniu tego artykulu uslysze¢ mozna pierwsze takty poOzZniejszych
niepokojow spotecznych w Irlandii Péinocnej w drugiej potowie XX wieku. Cho¢ traktat
zabranial wprowadzania rozwigzan prawnych utrzymujacych segregacj¢ i dyskryminacje
w zadnym wypadku nie usuwatl istniejacych juz podziatdéw i zjawisk spoleczno-
ekonomicznych. Katolicy zamieszkujacy Irlandi¢ Potnocng nie musieli by¢ ograniczani

nowymi prawami. System zaleznosci, w ktorym tkwili skutecznie ograniczat ich

87 DIFP, t. I, nr 214, art. XIV oraz A. G. Donaldson, dz. cyt. s. 4.
788 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 49.

78 DIFP, t. I, nr 214, art. XV.

790 Tamze, nr 214, art. XVI.

791 M.B. Furtas, dz. cyt. s. 49.
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mozliwos$ci dajac protestanckiej czgsci spoteczenstwa przewage na polu zatrudnienia,
wprowadzajac  dysproporcje materialne i w zakresie statusu spotecznego’Z.
Funkcjonujace juz na poczatku XX wieku elementy systemu segregacji (np. tworzenie
homogenicznych osiedli zamieszkiwanych tylko przez jedng grupe) nie byly obejmowane
przez zapisy artykutu XVI, ale w rownym stopniu co dyskryminacja na tle religijnym
poglebiaty roztam i nieche¢ pomiedzy grupami.

Dalszy ciag punktu wkraczat jednak na obszary zwigzane z polityka socjalng
I edukacja wprowadzajac zasad¢ zakazu dyskryminacji ,,w odniesieniu do pomocy
panstwa szkotom zarzadzanym przez rozne wyznania religijne”’®, W tym aspekcie
trafnie zdiagnozowano jedng z mozliwych metod pogtebiania podziatu i dyskryminacji
poprzez niedofinansowanie szkot ksztatcacych mniejszos¢. System edukacji na terenie
wyspy byt bowiem mocno sprofilowany, a w Irlandii Péinocnej wickszo$¢ panstwowych
szk6t zwigzana byla z nurtem protestanckim, podczas gdy uczniowie wyznania
katolickiego zazwyczaj ucz¢szczali do placéwek prowadzonych przez Kosciot Katolicki.
Wstrzymanie finansowania konkretnych placowek mogloby znaczaco wplyna¢ na
poglebienie juz istniejacych rdéznic w statusie edukacyjnym i finansowym cztonkéw obu
grup. Warto tez podkresli¢, ze juz sam fakt istnienia sprofilowanych placéwek
o$wiatowych w znaczacym stopniu wptywat na segregacje¢ i rozwdj konfliktu. Prowadzit
bowiem do sytuacji w ktorej protestant przez cate swoje dziecinstwo 1 wczesng mtodosé
mogt nigdy nie zamieni¢ nawet stowa z cztonkiem katolickiej spotecznosci. Endogamia,

oddzielne szkoty i osobne osiedla’*

, a w dalszej perspektywie roéwniez rézne stanowiska
pracy obejmowane po zakonczeniu edukacji - stanowiska kierownicze 1 wyzszego stopnia
w administracji oraz przemysle czeéciej obejmowali protestanci’®® - wszystko
to wplywato na brak platformy porozumienia 1 wspotpracy 1 stato si¢ w przysztosci
zarzewiem kolejnego konfliktu.

W artykule XVI zamykano blok postanowien dotyczacych Irlandii Pétnocne;j.
W tym miejscu warto pokusi¢ si¢ o podsumowanie sytuacji Ulsteru, w swietle zapisow

traktatu. Cho¢ James Craig nigdy nie zasiadl przy stole negocjacyjnym, by walczy¢

o interesy Ulsteru zostaty one skrupulatnie ochronione przez politykow brytyjskich.

792 C. Mitchell, Religion, Identity And Politics in Northern Ireland: Boundaries of Belonging and Belief,
Farnham 2006, s. 63.

73 DIFP, t. I, nr 214, art. XVI.

794 M. P. Hornsby-Smith, Roman Catholics in England: Studies in Social Structure since the Second World
War, Cambridge 1987.

795 C. Mitchell, dz. cyt., 63.
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Mimo ich zniechg¢cenia, wywotanego wewnetrznymi irlandzkimi sporami i twarda
postawg Craiga, efekt koncowy rozmow mogt zdecydowanie zadowoli¢ rzad Irlandii
Potnocnej i zagwarantowaé jego dalsze trwanie w obrebie Imperium - co stanowito
nadrzedny cel unionistow.

Nalezy podkresli¢, ze w 1921 roku nastapito zakonczenie trwajacej od roku 1911
ewolucji pogladow irlandzkich unionistéw. Poczatkowo zbuntowani, pézniej wiernie
stuzacy Imperium na frontach Wielkiej Wojny 1 ponoszacy olbrzymig ofiarg, w roku 1921
nie byli juz tak chetni ryzykowaé swojej uprzywilejowanej pozycji i bezpieczenstwa
dla wygody Wielkiej Brytanii’®®. Ich zdecydowany sprzeciw wobec idei scalenia potnocy
i poludnia w jeden twor administracyjny o charakterze dominium, nie miatby jednak
znaczenia w polityce imperialnej, gdyby nie niezwykle silna pozycja unionistow
na brytyjskiej scenie politycznej oraz wudzielane 1im poparcie Srodowisk
konserwatywnych. Z mniejszosci i przedstawicieli jednej z unionistycznych frakcji stali
si¢ polityczng sita z wlasnym glosem i mozliwoscig zabezpieczenia swoich interesow.
Przejawem tego, byta Ustawa o Rzadzie Irlandii z 1920 r. Cho¢ w oficjalnej narracji
Ulster przedstawiat autonomi¢ jako niechciane i silg narzucone przez Imperium brzemie,
to jednak w niektorych aspektach rozwigzania w niej przyjete okazaly si¢ trwalsze
I silniejsze niz porozumienie z republikanami. Nawet bez Jamesa Craiga za stolem
negocjacyjnym, dzigki postanowieniom ustawy i poparciu konserwatystow Ulster byt
bezpieczny. I taki pozostal - korzystajac z przewidzianej w traktacie mozliwos$ci podjecia

rezolucji o pozostaniu czescig Imperium.

Ratyfikacja i jej podstawa prawna
Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze artykuly XVII 1 XVIII omawiajace warunki ratyfikacji
porozumienia stanowig jedynie formalng konieczno$¢ w tego rodzaju dokumencie, z nimi
rowniez wigzaly si¢ niejasnosci.

W artykule XVIII stwierdzano, ze dokument zostanie niezwtocznie przedtozony
wladcy 1 musi zosta¢ zaakceptowany przez imperialny parlament. Ze strony irlandzkiej
natomiast ratyfikacji miato dokona¢ zgromadzenie parlamentarzystow wybranych

do Izby Gmin parlamentu Irlandii Potudniowej - wedlug przepisoéw Ustawy o Rzadzie

Irlandii™’.

7% D, G. Boyce, dz. cyt., s. 111.
97 DIFP, t. I, nr 214, art. XVIII.
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Tu rodzit si¢ pierwszy problem. Irlandzka delegacja nie zostata wytoniona przez
decyzje rzadu czy parlamentu Irlandii Potudniowej. Negocjatorzy byli przedstawicielami
podziemnego irlandzkiego rzadu i Ddil Eireann, ciat uznawanych za nieprawne przez
Imperium. Cho¢ cztonkowie Ddil Eireann w 1918 roku zostali wybrani w brytyjskich
wyborach do Izby Gmin, zdecydowali si¢ utworzy¢ osobne, niezalezne ciato - parlament
irzad Republiki. W rozumieniu brytyjskiego prawa nie istniat taki twor jak irlandzki rzad,
ani irlandzki parlament. Irlandzcy deputowani, byli cztonkami Izby Gmin, ktorzy nie
zajeli swoich miejsc. Pozwolenie na ratyfikacje traktatu przez te ciata, stanowitoby
uznanie ich legalno$ci - a na to rzad brytyjski nie mégt sobie pozwolié.

W artykule XVII wyjasniano jak wyglada¢ miato przekazanie wiadzy
tymczasowemu rzagdowi Wolnego Panstwa Irlandzkiego. Zawarto w nim sformutowanie,
wzbijajace si¢ na wyzyny erystyki, okreslajace cialo majace ratyfikowac traktat i wytonic¢
rzad tymczasowy jako: ,zebranie czionkéow Parlamentu wybranych z okregow
wyborczych w Irlandii Poludniowej od czasu uchwalenia ustawy o rzadzie Irlandii
w 1920 r.”%” Uzycie owego zgrabnego sformutowania tworzyto niecodzienng sytuacje.
Strona irlandzka mogta, na jego podstawie z powodzeniem twierdzi¢, ze nie bylo to
zgromadzenie utworzone na podstawie Ustawy 0 Rzadzie Irlandii. Jednoczesnie strona
brytyjska, powolujac si¢ na 6w fragment mogta dokona¢ odmiennej interpretacji
wskazujacej ustawe wtasnie jako zrodto funkcjonowania owego zgromadzenia’®®.

W tym miejscu nastgpita ogromna rozbiezno$¢ w interpretacji wydarzen przez
strony porozumienia. Republikanie akt podjecia oficjalnych pertraktacji z ich
przedstawicielami przez rzad brytyjski uznali w swej narracji za potwierdzenie istnienia
republikanskiego rzadu. Podczas wspdlnych rozméw ustalono, ze na terenie wyspy
powstanie dominium, bgdace cztonkiem brytyjskiej Wspolnoty Narodow. Na potrzeby
uzyskania tego rodzaju potaczenia strona irlandzka zgodzila si¢ zaakceptowac role

wladcy Wielkiej Brytanii jako spoiwa i wspoélnoty.

798 Tamze, nr 214, art. XVII.
799 J. McColgan, Implementing the 1921 Treaty: Lionel Curtis and Constitutional Procedure,
,»Irish Historical Studies”, t. 20, nr 79, (1977), s. 320.
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Traktat, wedlug doktryny republikanskiej, zostat ratyfikowany przez
tzw. Il DailP®. W dalszej kolejnosci 11l Ddil®®' zajat sic uchwaleniem konstytucji
Wolnego Panstwa 82, Na zadnym etapie irlandzkie zgromadzenie nie funkcjonowato jako
przedstawicielstwo tylko Irlandii Potudniowej w mys$l przepisow Ustawy o Rzadzie
Irlandii.

Ta niezwykle jasna sytuacja dla strony brytyjskiej nie byta juz tak klarowna.
Pierwszy Ddil Eireann stanowit nielegalne zgromadzenie i nie byl przedstawicielem
brytyjskich poddanych zamieszkujacych Irlandi¢ (mimo wybrania delegatow
w brytyjskich okregach wyborczych podczas legalnych wyboréw). Zgromadzenie to,
w mysl przepisow brytyjskich, nigdy nie sprawowato zadnej wtadzy w Irlandii. W roku
1921 podczas negocjacji Londyn pertraktowat z delegacja rebeliantow - jako
przedstawicielami cze$ci irlandzkiego spoteczenstwa, ktéra brata udzial w buncie.
Przedstawiciele owi, wedlug optyki brytyjskiej, byli cztonkami parlamentu Irlandii
Potudniowej - powotanego na mocy Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920. Podpisany
dokument dla strony brytyjskiej byl porozumieniem, a nie traktatem. Nast¢pnie zostal
ratyfikowany przez jeden z irlandzkich parlamentow, a ze strony brytyjskiej
zatwierdzony wprowadzeniem Ustawy (o Porozumieniu) w sprawie Wolnego Panstwa
Irlandzkiego z 1922 roku®®,

Pogodzenia tych wzajemnie sprzecznych wizji i doprowadzenia do sytuacji,
w ktorej zarowno w rozumieniu brytyjskiego prawa, jak i w republikanskiej wizji traktat
moglby by¢ ratyfikowany, stanowito olbrzymie wyzwanie.

Ow rozdzwick stanowit niemite zaskoczenie dla strony brytyjskiej, ktora dopiero
po zakonczeniu negocjacji 1 podpisaniu traktatu zaobserwowata, ze optyka delegatow
irlandzkich jest zupelnie odmienna i nie opiera si¢ na podwalinie imperialnego prawa.

Dla Brytyjczykéw byto absolutnie konieczne sformowanie parlamentu irlandzkiego,

890 1 Ddil Eireann — podziemny parlament Irlandzki, w ktorym zasiedli przedstawiciele wylonieni w
wyborach parlamentarnych przeprowadzonych na terenie Irlandii w 1921 r. Wszyscy czlonkowie
parlamentu wywodzili si¢ z partii Sinn Féin, a osoby powiazane z ruchem unionistycznym w tych wyborach
stanowily jedynie przedstawicielstwo uniwersytetu w Dublinie i nie zasiadly w rewolucyjnym
zgromadzeniu.

81 JII Ddil Eireann — zgromadzenie, ktérego powotanie wymagane byto w celu ratyfikacji traktatu
brytyjsko-irlandzkiego. Jego cztonkowie wytonieni zostali w wyborach przeprowadzonych w czerwcu
1922 roku. Nazywany réwniez Parlamentem Tymczasowym lub Konstytuantag. Wedlug doktryny
republikanskiej, Il Ddil byl naturalng kontynuacjg dwoch poprzednich podziemnych parlamentow.
Wedtug doktryny imperialnej stanowit on legalne zgromadzenie powotane na podstawie Ustawy o Rzadzie
Irlandii z 1920 w celu stworzenia konstytucji Wolnego Panstwa Irlandzkiego.

802y T. H. Delany, dz. cyt. s. 4.

803/, T. H. Delany, dz. cyt. s. 4-5.
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ktory opieratby si¢ na zalozeniach Ustawy o Rzadzie Irlandii - zapewniloby to cigglosé
prawng i pozwalato na utworzenie dominium, ale réwniez, co najwazniejsze, pozwalata
na prawne 1 zasadne finansowanie irlandzkiego rzadu tymczasowego. Dla strony
republikanskiej taka potrzeba nie istniata, bowiem nie widziata ona potrzeby formowania
kolejnego parlamentu. Co wigcej, tego rodzaju dzialanie moglo spotkac si¢ z niechecia
i wrogo$cig bardziej radykalnych irlandzkich frakcji®®. Zgromadzenie zebrane na
podstawie ustawy akceptowatoby mimowolnie, ze jest przedstawicielstwem jedynie
Irlandii Potudniowej, a nie calo$ci wyspy - co stanowito jeden z filaréw doktryny

republikanskie;.

Podsumowanie
Znaczacy byl juz sam tytul porozumienia, i juz on wprowadzal dualizm interpretacji
| r0zne narracje strony brytyjskiej i irlandzkie;j.

Kwestie konstytucyjne osadzaty nowy twor w systemie prawa brytyjskiego,
tworzac nowe dominium. Przywrocona zostala (wedlug narracji brytyjskiej) cigglosé
panstwa, zapewniajac ewolucyjng zmiang od Irlandii jako czgsci brytyjskiego imperium,
przez status autonomii, az do dominium brytyjskiego. Strona republikanska natomiast
interpretowata zapisy jako zgodne ze swoja narracja, w ktorej rzad brytyjski de facto
zaakceptowal istnienie podziemnego irlandzkiego rzadu, prowadzac =z jego
przedstawicielami negocjacje, a nastepnie podpisujac z nimi traktat - porozumienie
0 randze mi¢dzynarodowe;j.

Kwestie finansowe zostaly rozwigzane korzystnie dla brytyjskiego imperium,
zapewniajac udzial nowego dominium w splacie zobowigzan zaciggnietych wobec wojny
I uregulowaniu kwestii wynagrodzen pracownikow brytyjskiej administracji. Strona
brytyjska zaakceptowata jednak argumenty republikanow uwzglgdniajac w tresci traktatu
potrzebg arbitrazu oraz stworzenia wyjatkow w systemie zabezpieczen dla pracownikow
dotyczacych cztonké6w formacji policyjnych.

Jednymi z najbardziej dwuznacznych i trudnych do interpretacji byly zapisy
dotyczace kwestii obronnosci wyspy. Z jednej strony wymogi brytyjskie zostaty znaczaco
zmniejszone, by doprowadzi¢ do akceptacji ze strony Irlandczykéw. Z drugiej jednak,
znaczaco ograniczaty autonomi¢ Irlandii, tworzac system zalezno$ci mocniejszy niz

w przypadku innych dominiéw. Staty dostep do irlandzkich portéw, znaczace

804 3. McColgan, dz. cyt., s. 316.
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ograniczenia ilo$ci sit ladowych i brak wlasnej marynarki cementowaty status Irlandii
jako nie w pelni niezaleznego bytu. Jednocze$nie warty podkreslenia jest fakt, ze
dokonano tu najwigkszych ustepstw w kwestiach, ktore od poczatku rokowan jawily si¢
jako sporne i trudne.

Artykuty dotyczace Irlandii Potnocnej w najwickszym stopniu czerpaty z zapiséw
Ustawy o Rzadzie Irlandii z roku 1920, cementujagc wprowadzony wowczas podziat
wyspy i tworzac trudng do obronienia sytuacj¢ w ktorej jednos¢ Irlandii zostata rozbita.
W obliczu nieobecnosci przedstawicieli Irlandii Péinocnej podczas negocjacji, rzad
brytyjski wzigl na siebie obowigzek obrony intereséw Ulsteru. Umieszczone w traktacie
zabezpieczenia gwarantowaly, de facto utrzymanie niezaleznos$ci tej czesci wyspy od
nowego dominium iutrzymanie jej jako czeSci imperium, tym samym czynigc
Z unionistow prawdziwych zwyciezcow rokowan. Dodatkowo, zalozenia tej czeSci
traktatu wplynety w znacznym stopniu na polityczng i spoteczng sytuacje w Irlandii
Potnocnej, stajac si¢ zarzewiem przysztego konfliktu w tym rejonie.

Rowniez warunki ratyfikacji traktatu ujawniaty roztam i réznice w percepcji
niektorych zagadnien przez stron¢ brytyjska 1 irlandzka. Imperium starato si¢
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej porozumienie wpisywatoby si¢ w brytyjski porzadek
prawny i gwarantowalo cigglto$¢ administracji na terenie Irlandii. Z drugiej strony,
niektore dzialania, ktére mialy uregulowa¢ stan prawny, mogly doprowadzié¢
W przysztosci do problemow z ratyfikacja porozumienia i odrzuceniem go przez
republikandéw, a co za tym idzie, powrotem przemocy 1 rozpocz¢ciem dziatan wojennych
na terenie wyspy, z jednoczesnym zaprzepaszczeniem miesi¢cy rozmow. W tej sytuacji
kwestie prawne zyskiwaly nowe znaczenie i wage, zwiastujac przyszte perturbacje

zwigzane z procesem ratyfikacji.
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Rozdzial V
Debaty nad ratyfikacja

Wprowadzenie

W rozdziale tym, zostanie podj¢ta proba doglebnej analizy przebiegu debat nad
ratyfikacja porozumienia, zarowno po stronie brytyjskiej, jak i irlandzkiej. Jest to
pierwsza proba dualistycznego rozpatrzenia tego zagadnienia. Powstajace do tej pory
opracowania skupiaty si¢ na stronie irlandzkiej, lub nie omawialy doktadnie przebiegu
procesu ratyfikacji po stronie brytyjskiej, jedynie wspominajac o jego prostej i szybkiej
naturze.

Jednak dopiero pordwnanie obu proceséw moze stworzy¢ pelny obraz sytuacji po
podpisaniu przez delegacj¢ artykutow porozumienia, ujawniajac prawidtowosci wspolne
dla obu stron negocjacji, oraz dzielace je roznice.

Podstawowymi zrodtami do analizy beda stenogramy posiedzen Izby Gmin oraz
Ddil Eireann. Sg to teksty specyficzne, zawierajace zapisy politycznych przeméw oraz
dyskusji na parlamentarnym forum. W przypadku dokumentow brytyjskich, zapisane
zostaly w jezyku angielskim. W przypadku irlandzkich zapisow: dodatkowo réwniez
z wtraceniami w jezyku gaelickim - zdecydowanie trudniejszym do interpretacji oraz
thumaczenia. Podstawowym problemem stawianym przez zrddta jest ich dtugos¢. Uwaga
ta dotyczy szczegolnie strony irlandzkiej. Analizie poddany jest bowiem zapis kilkunastu
dni debat, wypetnionych politycznymi przemowieniem, wygtaszanymi w mieszaninie
dwoch jezykow, przez kilkanascie godzin kazdego dnia. Ogrom materialu wptynaé
musial na przyjecie problemowego ukladu tekstu, z odwotaniami do chronologii
wydarzen.

W celu przeprowadzenia analizy stenograméw zbadane zostaly konkretne
problemy i postawione zostaly pytania badawcze. Poczawszy od zagadnienia statusu
zawartego porozumienia 1 rozbieznego rozumienia statusu porozumienia przez obie
strony. Analizie poddana zostanie rowniez metoda ratyfikacji, z niezwykle waznym
pytaniem: Na czym polega osobliwos¢ owego systemu? Czy pojawiaty si¢ dotyczace jej
alternatywne propozycje? W dalszej kolejnosci analizie poddany zostanie sktad
poszczegdlnych stronnictw popierajacych ratyfikacje lub si¢ jej sprzeciwiajacych,

zarowno po stronie irlandzkiej jak i brytyjskiej. Czy podczas debat ujawnily sie¢
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zaskakujgce zmiany stron, nieoczywiste stanowiska politykow, do tej pory znanych
Z konkretnych pogladow?

Jedno z najwiekszych pytan badawczych tego podrozdzialu stanowi¢ bedzie
problem przyjmowanych przez stronnictwa strategii i taktyk. Jakie motywy pojawiaty si¢
w przemowach irlandzkich i1 brytyjskich politykéw? Czy w ich wywodach istniaty
elementy wspdlne? Jakie argumenty prezentowano? Co mozemy powiedzie¢ o jezyku
debaty? Czy istniata r6znica w brytyjskiej i irlandzkiej kulturze parlamentarnej, a co za
tym idzie réwniez politycznym dyskursie? W jaki sposob specyfika obu systemow
wptywala na proces akceptowania porozumienia? Czy rownolegle trwajace debaty
wpltywaly na siebie wzajemnie? Czy politycy irlandzcy lub brytyjscy swiadomi byli
metod stosowanych na drugiej wyspie? Nie mniej wazne sa kwestie zwigzane
Z merytoryka prowadzonej dyskusji: na ile strony odnosity si¢ do tresci samego traktatu,
a na ile dyskusja dotyczyta catoksztattu stosunkoéw irlandzko-brytyjskich? W jaki sposob
oceniano poszczegolne delegacje? Jakie informacje wplywaty na przebieg debat oraz
ocen¢ sytuacji? Nie mniej wymowne s3 kwestie nieporuszane przez dyskutujacych.
Jakie tematy nie zostaly podjete, a jakie zagadnienia poruszano jedynie w matym
stopniu? Jaki mogt by¢ ku temu powdd?

W jakim stopniu poruszana jest kwestia Irlandii Péinocnej? Czy mozna mowié
0 aktywnym uczestnictwie politykow ja reprezentujacych? Czym optyka Ulsteru rdznita
si¢ od brytyjskiego punktu widzenia? Jak mozna scharakteryzowac¢ podnoszone przez
unionistow argumenty?

Istotny jest problem opiniotwodrczego charakteru obu debat. Wymaga postawienia
pytanie: czy parlamentarne dyskusje miaty charakter publiczny? W jaki sposob ich
przebieg mogt wptywaé na poglady mieszkancow obu wysp? W jaki sposéb mozna
scharakteryzowa¢ wptyw prasy na przebieg debat?

Finalnie, analiza dotyczy¢ bedzie rowniez wyniku obu glosowan. Pierwsze
nasuwajace si¢ w tej kwestii pytanie badawcze dotyczy tego, czy wynik gtosowan mozna
bytoby uzna¢ za wczesniej przesadzony? Z czego wynikata potencjalna niepewno$¢?
W ktérym momencie przebiegu debat wynik zostat przesagdzony?

Proba odpowiedzi na te pytania zostanie podjeta poprzez przyjecie uktadu
problemowego dzielgcego tekst na dwa zasadnicze segmenty - omodwienie procesu

ratyfikacji strony brytyjskiej oraz analogiczna analiza dziatah strony irlandzkie;j.
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Proces ratyfikacji w I1zbie Gmin parlamentu brytyjskiego

Istnieje wiele opracowan ze szczegotami opisujacych wielogodzinne debaty jakie miaty
miejsce w Dublinie, w celu ratyfikacji traktatu. Nie bez powodu, byt to bowiem moment
kluczowy dla catego irlandzkiego ruchu niepodleglo$ciowego, wyznaczajacy koniec
jednosci partii Sinn Féin oraz poczatek krwawej wojny domowej. W obliczu tak
dramatycznych wydarzen za Morzem Irlandzkim, krotka debata, jaka rozegrala sig
W brytyjskim parlamencie nie uzyskata tego samego zainteresowania historykow.
Cho¢ wielu badaczy analizowato strategie przyjete przez irlandzkie stronnictwa, prézno
szuka¢ podobnych analiz dziatah Brytyjczykow. Relatywna latwos¢, z jaka dokonano
ratyfikacji traktatu w Westminsterze, nie wykluczata jednak istnienia radykalnej opozycji
wobec porozumienia. Cho¢ podczas samej debaty poglady politykow byly juz okreslone,
a sam proces zbierania poparcia dla projektu rozegrat si¢ wczesniej, uzywane podczas
debat argumenty, strategie oraz zaskakujace, dla uczestnikow, zmiany pogladow
politykow, zdecydowanie warte sg jednak glebszej analizy. Nie tylko z uwagi na ciekawe
paralele do wydarzen w Dublinie, ale rowniez z uwagi na historyczne znaczenie zmian
swiatopogladowych, ktore zostaly przypieczetowane podczas trzydniowej debaty w Izbie
Gmin.

Obrady zostaty otwarte przez wtadce, krola Jerzego V. W swej mowie tronowej
podkreslit rado$¢ z osiagnigtego przez delegacje¢ brytyjska i irlandzka porozumienia.

b

Wtladca wyrazil nadzieje, ze ,,Artykuly porozumienia...” zakoncza wielowiekowy
konflikt pomi¢dzy dwoma narodami, rozpoczynajac er¢ partnerstwa we ,,Wspdlnocie
Narodéw tworzacej Brytyjskie Imperium”®%. Uzycie tego okre$lenia szczegdlnie warte
jest odnotowania, traktat bowiem stanowil przyktad wyprowadzenia tego terminu
Zrozwazan filozofow 1 teoretykéw brytyjskiego imperializmu i1 umieszczenia go
w oficjalnym, prawnym kontekscie - na kilka lat przed jego wtasciwym zaistnieniem
w Deklaracji Balfoura z 1926 r. 8¢

Rozpoczgta w ten sposob debata charakteryzowala si¢ dos$¢ specyficznymi
zasadami, ktore, cho¢ mialy oparcie w brytyjskim systemie prawnym, dziwi¢ mogly

niektorych deputowanych. Przede wszystkim porozumienie ze strong irlandzkg nie mogto

805 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 XII 1921, Wolne Paristwo Irlandzkie, dostep online
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

806 Deklaracja Balfaura, dostep online:
https://www.foundingdocs.gov.au/resources/transcripts/cth11 doc 1926.pdf [10.08.2022].
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by¢ juz zmienione poprzez poprawki izby. Wszelkie korekty wymagalyby bowiem
ponownych konsultacji ze strong irlandzka, ktéra podpisata traktat w jego konkretnym
brzmieniu. Niosto to za sobg bardzo powazne implikacje. Brytyjczycy raczej unikali
podczas debaty stosowania sformutowania ,traktat”, uzywajac terminu ,artykuly
porozumienia” - wskazywalo to bowiem na umowe¢ zawarta pomig¢dzy Imperium,
a przedstawicielami  konkretnej frakcji, reprezentujacej poglady czesci jego
mieszkancow. Uzywanie okre$lenia ,traktat” wskazywatoby na migdzynarodowy
charakter umowy, a wi¢c posrednio oznaczatoby uznanie delegacji Sinn Féin za
przedstawicielstwo niepodleglego rzadu innego panstwa. Z drugiej jednak strony formuta
odrzucajagca mozliwos¢ wprowadzania poprawek do proponowanego porozumienia
zarezerwowana byta dla ratyfikacji traktatow migdzynarodowych. Problem ten
zauwazony zostal przez niektorych politykow, a w szczegdlnosci lorda Curzona, ktory
wystosowal w tej sprawie oficjalne pytanie do premiera. Odpowiedz Davida Lloyda
George’a mozna zdecydowanie uzna¢ za koronny przyktad jego zdolno$ci naginania
jezyka do swoich potrzeb. Odpowiedzial on: ,Jest to porozumienie, w charakterze
traktatu”®®’. Jednocze$nie premier wskazal, ze w istocie parlament ma mozliwosé
wprowadzenia poprawek, jesli wydadza si¢ one niezbedne, jednak ze swiadomoscia, ze
wszelkie zmiany moga zrujnowac osiggnigte porozumienie. W ten sposdb zamknat droge
do ingerencji w brzmienie traktatu. Zaden polityk nie zaryzykowalby zmian, ktore
moglyby zagrozi¢ kruchemu pokojowi. Jednoczesnie byto to szeroko komentowane
I krytykowane przez przeciwnikow porozumienia.

Skrupulatnie dobrano osoby, ktorych zadaniem bylo zaprezentowanie projektu
przed izba. Tradycyjnie zadanie takie powierzano poczatkujacym, ale rodzacym nadzieje
miodym czlonkom parlamentu. W tym wypadku jednak zadanie to powierzono
do$wiadczonym politykom o duzym autorytecie. Wniosek przedstawit Samuel Hoare,
polityk Partii Konserwatywnej, zastuzony podczas Wielkiej Wojny 1 znany ze swoich
wywazonych pogladoéw oraz zdolnosci oratorskich. Popart go George Barnes, dawny
lider Partii Pracy, cztonek koalicyjnego rzadu Lloyda George’a, uczestnik brytyjskiej
delegacji na konferencji pokojowej w Paryzu. Barnes z uwagi na swdj wczesniejszy
zwigzek z ruchem laburzystéw w naturalny sposob byl idealng osobg do poparcia

projektu dajacego niezalezno$¢ Irlandii o jaka od dawna postulowata Partia Pracy.

807Stenogram posiedzenia lzby Gmin, 15 XII 1921, Poprawka do artykutéw traktatu, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].

197


https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-3506dedaaabb/CommonsChamber
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-3506dedaaabb/CommonsChamber

Potaczenie sit obu politykow prezentowato poparcie dla traktatu z obu stron politycznego
spektrum?®%,

W otwierajacych wystgpieniach kluczowa role odgrywaly gratulacje skierowane
do wiadcy, podkreslajace jego role w procesie pokojowym. Chwalono takze
zdecydowane dziatania rzadu oraz sukces odniesiony podczas negocjacji, wskazywano
tez na ponadpartyjne poparcie dla porozumienia.

Lwia cze$¢ narracji, zarowno strony popierajacej traktat, jak i jego oponentow
opierala si¢ na argumentach historycznych. Zwolennicy traktatu wskazywali na
starozytne korzenie irlandzkiej cywilizacji, histori¢ jej walki o wolno$¢ oraz na niezwykle
wazng role irlandzkich politykéw w brytyjskim zyciu politycznym az do roku 1918.
Cztonkowie Izby Gmin starali si¢ wskazywaé nie tylko na pozytywne fragmenty
irlandzko-brytyjskiej historii. Przytaczali réwniez przyktady trudnych i tragicznych
wydarzen. Podczas wystgpien padaly nazwiska Cromwella, Grattana, Casementa
| Parnella. Traktat przedstawiano jako naturalne rozwini¢cie dziatan Gladstone’a i prob
wprowadzenia Rzadow Krajowych jeszcze w XIX wieku. Premier, w swoim wystapieniu
wskazywal na historyczne przyktady lojalnosci irlandzkich poddanych przywotujac

miedzy innymi wydarzenia Chwalebnej Rewolucji stowami:

,Jaki inny nardd dotrzymat lojalnosci w takich okoliczno$ciach? Pokolenia przesladowan,
pogardy, prawnych szykan i ponizen — Irlandia przetrwala to wszystko. Okazata lojalno$¢ Kroélom
obalonym przez Anglikéw. Irlandia dotrzymata wiary, wsparta ich i przelata krew za ich

dziedzictwo — ta cenng lojalno$¢ teraz ofiarowuje tronowi oraz wspolnocie i partnerstwu

obywateli Imperium "%,

Kolejnym elementem strategii zwolennikdw porozumienia, bylo przedstawienie
nowego dominium jako naturalnego kroku w ewolucji Imperium Brytyjskiego.
Jednoczes$nie charakterystycznym elementem tej argumentacji byto laczenie w jednym
zdaniu opisu nowej, irlandzkiej autonomii oraz obowigzkoéw mtodego dominium,
wzgledem Wielkiej Brytanii. Po raz kolejny w wypowiedziach premiera pojawit si¢ tez
element dumy, jaki poréwna¢ mozna bytoby jedynie do zadowolenia kolekcjonera, ktory
pozyskal w koncu, ostatni, brakujacy element swoich zbiorow. Zadowolenie to wyrazit

stfowami:

808Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 X11.1921, Debata nad adresem,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

809 Tamyze.

198


https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-4ddf7fc93b62/CommonsChamber
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-4ddf7fc93b62/CommonsChamber

»Podczas wojny, w latach proby, stworzyliSmy pierwszy w historii Imperialny Gabinet Wojenny.
W jego tworzeniu uczestniczyli przedstawiciele Kanady, Australii, Afryki Potudniowej, Nowej
Zelandii i Indii, ale jeden fotel pozostawat pusty i wszyscy $wiadomi bylismy tej pustki. Fotel ten

przeznaczony byt dla przedstawicieli Irlandii, ktéra zajmie teraz nalezne sobie miejsce, chetna,

promienna, usatysfakcjonowana zakonczeniem dtugiego konfliktu z Wielka Brytanig "%,

Pochwaty dla brytyjskiej delegacji nie miatyby jednak tak wielkiej mocy,
bez podkreslenia trudnosci postawionego przed nig zadania. Zwracano wigc uwage na
powage oraz ztozono$¢ problemu oraz dtugie godziny rozméw obu delegacji. Pochwaty
nie ograniczaly si¢ jedynie do strony brytyjskiej. Punktowano réwniez odwagg delegacji
irlandzkiej i stojace przed nig wyzwanie w zwigzku z debatami nad ratyfikacja.

Mite stowa, jakie padaty w Izbie Gmin zostaly jednak przyprawione przez rzad
szczypta niepewnosci 1 strachu. Role osoby przypominajacej czilonkom parlamentu
0 pokonanych trudnosciach i grozie wojny przyjat na siebie Winston Churchill. W swoim
przemowieniu w drugim dniu debaty przypominal nie tylko o krwawej wojnie ale
réwniez o brytyjskich wigzieniach wypetionych irlandzkimi dzialaczami. Argumenty
Ministra do spraw kolonii miaty na celu stworzenie wizji, w ktorej odrzucenie traktatu

wigzato si¢ dla Brytyjczykow z dalszym rozlewem krwi.

,»Nie wierze, ze znajdzie sie cho¢ jeden odpowiedzialny cztowiek tu czy w Irlandii, liberat czy
konserwatysta, przedstawiciel Poludnia czy Poéinocy, zoierz czy osoba cywilna, kto mogtby

zadeklarowac, ze z powodu rozbieznos$ci miedzy optyka radykatow a traktatem, wskazane bytoby

pograzenie Irlandii ponownie w ogniu wojny “#'*

Mimo zapewnionego wczesniej, szerokiego poparcia dla proponowanego traktatu
podczas debat w Izbie Gmin ujawnita si¢ réwniez silna opozycja wobec projektu.
Nie wszyscy politycy Partii Konserwatywnej i Unionisci udzielili rzadowi swojego
poparcia w tym zakresie, a niektorzy z nich uznali za stosowne otwarcie wyrazi¢ swoj
gleboki sprzeciw.

Warto rozpocza¢ rozwazania od stwierdzenia, ze niektorzy politycy Partii
Liberalnej rowniez krytykowali osiggnigte porozumienie, ale ze zdecydowanie innej

pozycji niz konserwatysci. Cho¢ byly premier i przywodca Partii Liberalnej Herbert

810 Tamze.
8liGtenogram posiedzenia lzby Gmin, 15.XI11.1921, Wolne Parstwo Irlandzkie, dostgp online:

https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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Asquith zamierzal glosowa¢ za traktatem, to jednak w swoim przemowieniu wyrazit
niezadowolenie z ograniczen dla autonomii Irlandii, jakie naktadata przyjeta forma
porozumienia i skrytykowal przyjmowana przez Lloyda George’a postawe. Premier
podczas swojego wystapienia w celu ztagodzenia nastrojow radykatow, akcentowat
ograniczenia dla armii i przysztej marynarki irlandzkiej. Asquith krytykowat tego rodzaju
postawe, réwniez na tamach prasy namawiajac do odrzucenia nieufnosci wzgledem
Irlandczykow®'?,

Konflikt Lloyda George’a 1 Asquitha nabrat tu nowego wymiaru. Premier
osiggnat bowiem to, czego nie udalo si¢ jego poprzednikowi. Podczas gdy Konferencja
Irlandzka i1 proby stworzenia nowych Rzadow Krajowych poniosty kleske, negocjacje
Lloyda George’a okazaty si¢ sukcesem i1 potencjalnie mogly doprowadzi¢ do zakoficzenia
wielowiekowego konfliktud!3, Asquith jako przywédca Partii Liberalnej i ideowy
nastgpca Gladstone’a nie mégt odmowi¢ swojego poparcia dla traktatu. Z drugiej jednak
strony udzielajac go musiat rowniez by¢ §wiadkiem jednego z najwigkszych zwycigstw
swojego politycznego rywala. Krytyka Asquitha byta jednak nieporownywalnie
delikatniejsza niz gromy jakie na projekt spadty ze strony radykalnych konserwatystow
I unionistow. Warto w tym miejscu podda¢ analiz¢ stosowang przez nich argumentacje.

Szczegolnie interesujagcym jej elementem bylo skupienie na tresci przysiegi
na wiernos¢, ktora sktada¢ mieli irlandzcy politycy i pracownicy administracji. Byl to
jeden z nielicznych elementow wspdlnych irlandzkich i brytyjskich debat nad ratyfikacja.
Podczas gdy cztonkowie Ddil Eireann skupiali si¢ nad  restrykcyjnym
I antyrepublikanskim charakterem roty, deputowani Izby Gmin widzieli w nigj
zagrozenie dla brytyjskiej monarchii 1 przykltad zbytnich ustgpstw wzgledem
republikandw.

Jako pierwszy do przysiegi odniost si¢ Charles Craig, brat premiera Irlandii
Potnocnej, reprezentujacy w dyskusji optyke Ulsteru. Wskazal on, ze kazdy z zebranych
na sali przedstawicieli ztozyt prostg przysiege, podobng do tej jakg sktadaja deputowani
z Kanady, Nowej Zelandii czy Australii. Jednak rota przysiegi przewidziana dla
politykéw irlandzkich miata zdecydowanie rozni¢ si¢ od powszechnie przyjete;.

Jak podsumowat Craig:

812 Tamyze.

813Stenogram posiedzenia lzby Gmin, 14.X11.1921, Debata nad adresem, online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].
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»Jest to niezwykly wrecz, peten mylacych i bezsensownych stwierdzen tekst, zbidr
bezsensownych stow. Gdyby szanowni cztonkowie parlamentu raczyli przestudiowac go, tak jak
ja to uczynitem, przekonaliby si¢, ze jest to nic innego jak legalizacja zdrady w konkretnych

okolicznosciach ”

Wedhug interpretacji Craiga, wierno$¢ Koronie zostata w tek$cie bezposrednio
polaczona z przynaleznoscia do Wspodlnoty Narodow. Oznaczato to, wedlug niego,
nieograniczong mozliwos¢ ogloszenia Irlandii republika w przeciggu kilku lat, bez
ztamania danego stowa. Stanowisko to popart Hugh Cecil, wskazujac na to, ze wiernos¢
Wolnemu Panstwu Irlandzkiemu zostata wymieniona w rocie w pierwszej kolejnosci
dopiero na drugim miejscu umieszczajac wiladcg. Odmienno$é roty irlandzkiej
postrzegano jako niebezpieczny przywilej, wyrdzniajacy Wolne Panstwo na tle innych
dominiow 814
Z krytyka przysiggi powigzana byla rowniez krytyka uzycia nowego, wczesniej

niespotykanego w legislaturze terminu Wspdlnoty Narodow. Gretton pytat:

,»Czymze jest ta Brytyjska Wspolnota Narodéw? Nie istnieje! Zamorskie dominia nie zgodzily
sie¢ na jakakolwiek zmiang¢ konstytucyjnych podstaw prawnych swojego funkcjonowania
i stworzenie Wspodlnoty Narodéw. Padaly juz propozycje stworzenia z Imperium federacji

i opracowania konstytucji Wspolnoty, ale za kazdym razem upadaty. Rzad nie zdotat przekonaé

delegatow nowego Wolnego Panstwa Irlandzkiego, by przysiegli wierno$¢ tronowi!”

Traktat jako wynik prac oséb zwigzanych ze Srodowiskiem Okraglego Stotu,
zawierajacy wcezesniej nieznane brytyjskiej administracji okreslenie mogh by¢ w istocie
trudny do akceptacji dla konserwatywnych $rodowisk. Stanowit bowiem emanacj¢ idei
ewolucji brytyjskiego imperium.

Argumentacja dotyczaca przysiegi $cisle laczyla sie¢ z kolejnym elementem
krytyki porozumienia. Ustgpstwa dotyczace roty postrzegano jako wyraz stabosci
brytyjskiej delegacji i porazki w kontaktach z przedstawicielami Sinn Féin. Podczas
swojego wystapienia Craig otwarcie przyznal, ze w jego odczuciu do rozmow z irlandzka
delegacjg nigdy nie powinno bylo dojs¢. Wedtug unionisty, republikanie zostali

potraktowani jak rowni Brytyjczykom, podczas gdy wlasciwym byloby raczej rzucenie

8l4Stenogram posiedzenia lzby Gmin, 15 XIlI 1921, Wolne Panstwo Irlandzkie, dostgp online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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im ultimatum do zaakceptowania lub odrzucenia®®. Radykalni konserwatysci
przedstawiali traktat jako wynik przegranej walki z terroryzmem i stabosci rzadu®’.
Irlandzkich delegatow okreslano - wérod gwattownych sprzeciwow liberatow - jako
zgraje mordercow 88,

Narracja akcentujaca terrorystyczny charakter dziatalnosci Irlandzkiej Armii
Republikanskiej przeplatala si¢ z akcentowaniem stanowionego przez nig zagrozenia.
Z jednej strony radykatowie ubolewali nad zbyt tagodnym traktowaniem tatwego do
pokonania wroga, z drugiej wskazywali na zagrozenie ptynace z postanowien traktatu
zezwalajacych na tworzenie irlandzkiej armii.

Nalezy podkresli¢, ze za ten element debaty w duzej mierze odpowiedzialni byli
cztonkowie rzadu i sam premier, ktory jeszcze kilka miesiecy wczesniej sam stosowat
wobec republikandow podobne epitety 1 przekonywal czlonkow Izby Gmin
0 nadchodzacym zwycigstwie. Zbyt intensywna propaganda rzagdowego Sukcesu oraz
agresywny jezyk na state przenikngty do debaty, dajac o sobie zna¢ podczas dyskusji nad
ratyfikacjg®®.

Kwestie zwigzane z bezpieczenstwem byly zdecydowanie najbardziej
polaryzujacym  elementem  debaty. Co ciekawe, osoby odpowiedzialne
za wynegocjowanie traktatu, atakowane byly z dwodch pozycji. Liberalowie pod
dowddztwem Asquitha zarzucali rzadowi zbytnig restrykcyjnos¢ i1 brak zaufania
do przysztego dominium. Premier odpowiadat na te zarzuty podkreslajac unikatowe,
geopolityczne potozenie Irlandii i jej kluczowe miejsce w brytyjskim systemie
bezpieczenstwa, ktore nie pozwolito na nadanie wyspie takich swobdd jakimi cieszyly

820 7 drugiej strony premiera atakowali radykatowie,

si¢ Australia czy Kanada
zarzucajacy zbytnig niefrasobliwo$¢ w podejsciu do kwestii narodowego bezpieczenstwa.

Rupert Gwynn wprost wyrazil zaniepokojenie, stowami: Poinformowano nas, ze

816 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 XII 1921, Debata nad adresem, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

817 Stenogram posiedzenia Izby Gmin,15 X11 1921, Wolne Parstwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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Sinn Féin pozwolono stworzyé armig [...] Pytam, w jakim celu?”8?!, Premier bronit tej
idei, tlumaczac: ,,Nie mozna stworzy¢ rzadu odpowiedzialnego za stanowienie prawa
I porzadku i odméwi¢ mu prawa do posiadania stosownych, uzbrojonych sit, by utrzymac
wiladze cywilng”. Lloyd George wskazywatl na zagrozenie, jakie stwarzaly niepokoje
spoteczne i strajki. Przypominal o potrzebach thumienia zamieszek w Walii 1 Belfascie.
W jego narracji irlandzka armia miata shuzy¢ wlasnie takim celom®?2,

Ulubionym zabiegiem erystycznym radykatéw byto stosowanie argumentu réwni
pochytej. Traktat przedstawiano jako pierwszy krok na drodze do absolutnej
niepodlegtosci Irlandii. Republikanie, zdaniem radykatéw, mieli dazy¢ do stopniowego
uzyskiwania coraz szerszej autonomii, az do momentu, gdy jedyna droga do ich
powstrzymania dla Imperium bedzie krwawa wojna z nowo uzbrojonym przeciwnikiem.
Argument ten wspierano, wskazujac na korzenie ruchu Sinn Féin, ktory przez ostatnie
lata otwarcie dazyl do uzyskania peinej niepodlegtosci. Co ciekawe, premier
trywializowatl owe przewinienia stwierdzajgc, ze Imperium jest w stanie poradzi¢ sobie
z ewentualnym wiarotomstwem Irlandii. Doktadnie ten sam argument pojawial si¢
w debatach Ddil Eireann i stanowit element retoryki strony popierajacej traktat.
Czlonkowie irlandzkiej delegacji uzywali go by przekona¢ bardziej radykalnych
cztonkow parlamentu, ze ugoda z Imperium, to jedynie pierwszy krok w kierunku peine;j
niezaleznosci. Gdy wiesci o tej narracji trafity do Winstona Churchilla i Lionela Curtisa,
obaj politycy uznali to za niebezpieczne i godne ubolewania®?3.

Nie byt to jedyny element wspolny debat w Ddil Eireann i lzbie Gmin.
Najbardziej oczywistym problemem, z jakim musieli boryka¢ si¢ politycy strony
irlandzkiej 1 brytyjskiej, byl nacisk opinii publicznej 1 prasy. Krwawy konflikt
doprowadzil do niezadowolenia opinii publicznej, ktéora wymagata od politykow
zdecydowanego dzialania 1 zakonczenia eskalacji przemocy. Cztonkowie brytyjskiej
delegacji juz podczas negocjacji odczuwali zdecydowany nacisk ze strony swoich
wyborcow, oczekujacych rozwigzania problemu. Jeszcze intensywniej mieszkancy

Irlandii wywierali nacisk na swoich przedstawicieli. Z oczywistych wzgledow domagali

821 Stenogram posiedzenia Izby Gmin,15 X11 1921, Wolne Parstwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

823 p_ Walsh, The Anglo-Irish Treaty And The 'Lost World' Of Imperial Ireland: Lionel Curtis and Henry
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si¢ dzialan, ktore mogty zakonczy¢ trwajacy konflikt zbrojny i state zagrozenie dla ich
zycia, zdrowia i stanu posiadania.

Slad owego nacisku widoczny jest w przemoéwieniach brytyjskich politykow
Radykatowie zarzucali liberalom intencjonalng kampani¢ propagandowa, ktora na celu

miata zmiane podej$cia opinii publicznej do kwestii irlandzkiej®%*

. W tym miejscu mozna
jednak podda¢ w watpliwos¢ skuteczno$¢ sugerowanych dziatan i zwroci¢ uwagg na efekt
jaki na wyborcach wywieraty stale naptywajace informacje na temat terroru w Irlandii.
Brytyjska opinia publiczna nie musiata by¢ przekonywana do zaakceptowania pokoju,
same informacje na temat dziatan brytyjskiej armii oraz IRA mialy olbrzymi wptyw.
Jednoczes$nie nie mozna nie podkresli¢ roli jaka odgrywata w zmianie owych pogladow
metoda dostarczania owych wiadomosci przez brytyjska prase¢. Szczeg6lnie dotkliwie sile
IV wiadzy odczuli unionisci z Ulsteru. Opisywano ich, jak sami z gorycza podkreslali,
przez pras¢ jako ,ludzi, ktérych pierwszym odruchem jest przemoc i represja.
Bylismy okre$lani jako brytyjscy Junkrzy, ktorych $lepa nienawis¢ doprowadzi do
upadku Imperium 82

Ten aspekt spotecznego odbioru traktatu oraz wptywu medidow zostanie szerzej
omowiony w kolejnych podrozdziatach, zaréwno jesli chodzi o pras¢ brytyjska jak
I irlandzkg. Warto jednak podkresli¢, ze nie tylko rodzimi obserwatorzy na Wyspach
Brytyjskich zywo interesowali si¢ kwestig anglo-irlandzkiego porozumienia. Sprawa ta
juz od wielu lat byta waznym elementem stosunkoéw brytyjsko-amerykanskich oraz
jednym z gtéwnych motywatoréw dla rzadu, by przystapi¢ do negocjacji. Podczas debat
zwracano uwagg na dziatalnos$¢ irlandzkiej diaspory w USA 1 jej negatywne nastawienie
do dziatah Wielkiej Brytanii. Istnienie takiej tendencji zauwazali nie tylko radykatowie,
ale rowniez premier. W istocie, zgoda co do tego, ze kwestia irlandzka przestata by¢
problemem wewng¢trznym Imperium a stata si¢ problemem migdzynarodowym, mogta
by¢ jedynym pogladem jednoczacym radykatéw i politykow popierajacych traktat32,
Brak zgody natomiast widoczny byt szczegdlnie w przypadku analizy irlandzko-

brytyjskiej historii. Radykatowie rownie chetnie jak zwolennicy porozumienia si¢gali po

argumenty historyczne, czgsto nawigzujac do tych samych wydarzen, ale interpretujac

824 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 16 XII 1921, Wolne Parstwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-16/debates/3b42054b-2a89-44h6-986e-
7d905bd28901/CommonsChamber [18.01.2023].
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je w zupetnie odmienny sposob. Hugh Cecil w swoim wystgpieniu zwrocil uwage na
cickawe zjawisko interpretowania przez przedmoéwcow ruchu Sinn Féin jako naturalnej
ewolucji irlandzkich dgzen do autonomii, kierowanych przez Parnella czy Butta. Wskazat
jednak na duza przeszkode dla takiej interpretacji. Podczas gdy ruchy prowadzone przez
wymienionych politykow miaty charakter pokojowy i zakladaly zdobycie autonomii
w ramach brytyjskiego systemu prawnego, u korzeniu ruchu Sinn Féin lezala negacja
brytyjskiej wladzy, dgzenie do pelnej niepodleglo$ci oraz idea absentyzm - wstrzymania
si¢ od uczestniczenia w strukturach imperialnej administracji. Czy na takich podstawach
mozna byloby zbudowa¢ trwalg wspotprace? Ponadto wskazywal on réwniez, ze tego
rodzaju interpretacja historii wyklucza z irlandzkiego narodu potomkéw angielskich
osadnikow, protestantow. Wywod ten, silnie osadzony w duchu teorii Dwéch Nacji,
zwracal uwage na najwazniejszy problem debaty: rozdzwieck miedzy Poéinoca
a Potudniem wyspy®?’.

Cho¢ argumenty historyczne wskazywaty na wiele nierozwigzanych problemow
i waznych elementéw stosunkow irlandzko-brytyjskich, stanowity tez furtk¢ do mniej
naukowych, a bardziej opartych na emocjach wywodach. W niektorych fragmentach
debaty méwcey plynnie przechodzili od wywodoéw na temat przesztosci do prezentowania
postaw, jakie dzi§ historycy nazywaja anty-irlandzkim sentymentem lub hibernofobig.
Nierzadko do argumentacji zaprzggano rowniez teorie rasowe. Doskonalym przyktadem
moze by¢ tu retoryczne pytanie Williama Davisona: ,,Czy ktokolwiek naprawde uwaza,
ze lojalne, postgpowe szes$¢ protestanckich hrabstw kiedykolwiek zaakceptuje dominacje
zdradzieckiej, ciemne;j, katolickiej wiekszosci z Potudnia?®%®, czy wypowiedz Cecila,

w ktorej porownywal on Irlandczykow do Burow:

»|Irlandczycy] to Celtowie, podczas gdy Burowie, majg pochodzenie teutonskie.
Powszechnie wiadomo, Ze tego rodzaju krew lepiej sprzyja tworzeniu sprawnie funkcjonujacej
administracji. Burowie ponadto sg protestantami. Podczas gdy wyznanie katolickie, choé czesto

rodzi jednostki wybitne, w wigkszosci przypadkow tworzy spoteczenstwa politycznie trudne “#2°,

Warto jednak podkresli¢, Ze nawet jak na standardy brytyjskiej debaty z poczatku
XX wieku, byly to opinie dos¢ kontrowersyjne i spotkaty si¢ z ostra odpowiedzia,

szczegoblnie ze strony walijskich deputowanych. Na szczegdlng uwage zastuguje rowniez

827 Tamze.
828 Tamyze.
829 Tamze.
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nieukrywana niech¢¢ do religii katolickiej prezentowana przez konserwatywnych
radykatéw. Zwracano uwage na zbytnig ingerencje Ko$ciota w Irlandii w polityke®®.
Niektore wypowiedzi jasno wiazaty religie katolicka z zacofaniem®' Tego rodzaju
wywody spotykaty si¢ jednak réwniez z gwaltownymi protestami deputowanych tego
wyznania, ktérzy w odpowiedzi przywotywali histori¢ przesladowan i dyskryminacji
katolikow w Wielkiej Brytanii®2,

Jednak wszystkie dyskutowane aspekty porozumienia bledly w poréwnaniu
Z najbardziej palagcym problemem, stanowigcym kos$¢ niezgody i przyczyng podziatu
W tonie Partii Konserwatywnej: problemem Ulsteru.

Kwestia traktowania Irlandii Polnocnej stanowita ogromny problem
dla brytyjskiej delegacji juz podczas negocjacji. Opisane w rozdziale III machinacje,
ktoére podejmowata strona rzadowa w celu przekonania politykow konserwatywnych
I unionistow do nowego rozwigzania kwestii Ulsteru, odniosty zamierzony skutek.
Znaczng czg¢$¢ konserwatystow udalo sie¢ przekonaé do porozumienia jeszcze
w listopadzie 1 grudniu 1921 r. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze debata nad
ratyfikacja nie miala Zadnego znaczenia w zmianie pogladow przedstawicieli tej frakcji.
Wszelkie zmiany dokonaly si¢ wczesniej. Dyskusje w Izbie Gmin zawieraly
podsumowanie najwazniejszych kwestii i problemow zwigzanych z owym zagadnieniem.
Dokonata si¢ olbrzymia zmiana na brytyjskiej scenie politycznej i potwierdzone zostato
nowe podejscie do kwestii autonomii Irlandii Péinocne;j.

Doskonale podsumowywato to przemowienie premiera, ktory w kilku stowach
nakreslit pozycje rzadu. W owej narracji delegacja rozpoczeta dialog z Ulsterem,
w ktorym podjeto probe przekonania unionistow do rozwigzania, jakim byt udziat
W ogoélno-irlandzkim parlamencie wraz z przedstawicielami potudnia. Premier
kategorycznie podkreslal brak naciskow ze strony rzadu. Przypominat réwniez,
ze zupelne odrzucenie mozliwosci zjednoczenia Irlandii w przysziosci mogloby
skutkowaé zerwaniem prowadzonych rozmow. Kwestia jednosci wyspy byta bowiem
kluczowa dla strony irlandzkiej. Efektem negocjacji bylo porozumienie, w ktorym Ulster

otrzymal mozliwos$¢ podjecia decyzji o unifikacji lub postanowienia o pozostaniu czescig

80 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 16 XII 1921, Wolne Parstwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-16/debates/3b42054b-2a89-44b6-986e-
7d905bd28901/CommonsChamber [18.01.2023].

81 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 XI1 1921, Wolne Parnstwo Irlandzkie; 14 X11 1921, Debata nad
adresem, dostep online: https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-
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Wielkiej Brytanii. Premier powotal si¢ rowniez na zasad¢ samostanowienia narodéw,
podkreslajac  potrzebe rewizji granic Irlandii Péinocnej poprzez dziatalnose,
przewidzianej w traktacie, Komisji Granicznej. Stowa Lloyda George jednoznacznie

wskazywaly na potrzebe wzi¢cia pod uwage woli mieszkancow regionu:

,,Jesli Ulster ma pozosta¢ odrebng spotecznos$cia, tylko przymusem mozna zmusi¢ go do zostania
czgscig wspolnoty. Choé jestem przeciwny naciskom, nie moge tez pozwoli¢ by to Ulster
wywierat je na inne jednostki”®®

Winston Churchill w swoim wystgpieniu poszedt o krok dalej, nie tylko wskazujac na
mozliwo$¢ unifikacji wyspy, ale stwierdzajac, ze jest to wynik, na ktory rzad
zdecydowanie liczy1®®,

Pozycja ta spotkata si¢ ze glosnym sprzeciwem unionistow. Krytyce poddano juz
sam tytul umowy: artykuly porozumienia dla traktatu mi¢dzy Wielka Brytanig a Irlandig.
Charles Craig wskazywal, Zze delegacja Sinn Féin nie stanowita reprezentacji catej wyspy,
a Irlandia Potnocna nie brata udzialu w negocjacjach, w zwigzku z czym porozumienie
powinno dotyczy¢ jedynie Irlandii Potudniowej®®. Laczyl sie z tym koronny zarzut
unionistow, ktorzy twierdzili, Ze jakiekolwiek zapisy w porozumieniu dotyczace Ulsteru
stanowig akt przymusu. Wskazywano na nieréwne traktowanie Poludnia i Péinocy, przy
czym strong traktowang gorzej w mniemaniu unionistow byl oczywiscie Ulster.
Razil rowniez zapis zmuszajacy parlament Irlandii Potnocnej do podjecia decyzji
0 pozostaniu cze¢$cia Zjednoczonego Krolestwa. Wydawal si¢ on unionistom zupetnie
bezsensowny i tworzyt w ich mniemaniu martwy przepis. Oczywisto$cia byta bowiem
ich che¢ dalszej przynaleznos$ci. Mozliwos¢ utworzenia armii Wolnego Panstwa
postrzegano jako bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa Potnocy®®. W argumentacji
silne miejsce zajmowaly rowniez odwotania do Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920.

Cho¢ traktat zawieral rozwigzania zaczerpnig¢te wilasnie z tego aktu legislacyjnego,

833 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14.X11.1921, Debata nad adresem, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

84 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 15 XI1 1921, Wolne Pasistwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].

835 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 XII 1921, Debata nad adresem dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

836 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 15 XI1 1921, Wolne Paristwo Irlandzkie, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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unionisci obawiali si¢, ze da on im znacznie mniejsza ochron¢ niz akt powotujacy
parlamenty Irlandii Po6inocnej i Poludniowej. W ich mniemaniu traktat tworzyt
dysproporcj¢ pomiedzy silnym, autonomicznym dominium: Wolnym Panstwem
Irlandzkim i autonomicznym, na zupetnie innych prawach terytorium Ulsteru. Putkownik

Gretton wskazywal:

»Na mocy Ustawy z 1920 roku, Imperialny parlament nadzorowa¢ miat wszelkie formy
opodatkowania, ktore moga zosta¢ natozone. Wszystko to zniknie. Ja i wiele innych osob,
uwazamy, ze w tych warunkach, nawet jesli Ulster wyrazi ch¢¢ oddzielenia si¢ i niezaleznosci,
skazany bedzie na porazke. Upadnie bowiem pod ekonomiczna presja, by doprowadzi¢ do unii
z Irlandig %%

Ustawa o Rzadzie Irlandii dawala unionistom rowniez znacznie wicksze
terytorium niz traktat, wedlug zatozen ktérego granice miedzy Pdinoca a Poludniem
miaty zosta¢ ustalone przez Komisje Graniczng. Nie sposob nie wskaza¢ tu na pewien
dualizm myslenia Ulsteru, ktéremu nie przeszkadzato odgérne wyznaczenie granic
Irlandii Polnocnej w ustawie z 1920 roku, ale ktéry widziat zagrozenie w pomysle
ponownego wyznaczania granic, tym razem z wzigciem pod uwage woli ludnosci
zamieszkujacej to terytorium. Co ciekawe, woli wigkszosci przeciwstawiano interesy

protestanckiej mniejszosci:

,,By¢ moze istnieje jakas wigkszos¢ tu czy tam, ktéra optuje za dotgczeniem do Potudnia,
ale Ulster ztozyt przysigge tym, ktorzy mysla i dziataja odmiennie. Bez ztamania tej przysiggi

nie mozna pozostawi¢ tych ludzi na pastwe Parlamentu Potudniowego %,

Ironia wynikajaca z faktu, ze ten sam argument moglby zosta¢ z powodzeniem
zastosowany przez Irlandczykow z Potudnia przeciw Ustawie o Rzadzie Irlandii wyraznie
umykata unionistom.

Ataki te spotkaty si¢ ze stanowcza odpowiedzig strony popierajacej porozumienie.
Przypominano o tym, ze James Craig odmoéwit udziatu w negocjacjach, a co za tym idzie
sam wykluczyt si¢ z grona 0sob, ktoére mogly decydowac o ksztatcie granic. W ten sposdb
powierzyt tez zadanie ochrony interesow Ulsteru delegacji brytyjskiej, ktora zapewnita
Potnocy mozliwos¢ podjecia decyzji o pozostaniu czgécig Zjednoczonego Krolestwa.

Premier argumentowat:

837 Tamze.
838 Tamze.
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,INie mozecie twierdzi¢, ze debatowanie nad jakas$ kwestig jest forma nacisku. Grozby uzycia sit
Korony bytyby naciskiem. Nie jest nim wskazywanie, ze w najlepszym interesie catej Irlandii
i Imperium Brytyjskiego, a takze mniejszo$ci na potludniu jest zgoda Ulsteru. Z pewnoscig

mozemy uzy¢ takiego argumentu, prawda?”%%

Uprzywilejowana pozycja Potnocy byta rowniez atakowana przez unionistow
Zz poludnia, bardziej zainteresowanych  zatrzymaniem dzialan = wojennych.
State zagrozenie zrewidowato silne poglady protestantéw zamieszkujgcych inne czgsci
wyspy. Perspektywa utworzenia Wolnego Panstwa, w ktorego parlamencie unionisci
mieliby swoich przedstawicieli, z klauzulami traktatu zapewniajagcymi ochrone przed
dyskryminacja na tle religijnym stanowita kuszaca wizje dla ludzi, ktérzy od blisko trzech
lat obawiali si¢ 0 swoje zycie. Radykalne poglady unionistéw z Poinocy postrzegano jako
przywilej osob zamieszkujacych bezpieczne tereny, chronione dodatkowo przez
protestanckie formacje paramilitarne, a sprzeciw Ulsteru odbierano jako oderwany od
rzeczywistosci i1 kontrproduktywny, tym bardziej, ze brytyjska delegacja zapewnita

w tekscie porozumienia furtke dla odtaczenia sie Ulsteru od nowego dominium®3%,

Najdotkliwsza krytyka spadta jednak na radykatow z najbardziej niespodziewane;j
strony. Wraz z rozpoczeciem debaty do taw parlamentarnych, po dlugiej chorobie
powrdcit Andrew Bonar Law, dawny przywoddca Partii Konserwatywnej, niegdy$
gorliwie walczacy z propozycjami Rzagdow Krajowych dla Irlandii. Bonar Law znany byt
ze swojego agresywnego stylu prowadzenia debaty oraz silnego poparcia dla pozycji
Ulsteru.

Byly przywodca konserwatystow powrdcit jednak ze slowami poparcia
dla traktatu na ustach. Wskazal na zabezpieczenia dla niezaleznosci Potnocy
umieszczone w porozumieniu przez brytyjska delegacje oraz przypomniat o odmowie
uczestnictwa w negocjacjach przez Jamesa Craiga. Jego zdaniem, roéwnie wielkim btedem
bytaby odmowa uczestnictwa rowniez w pracach Komisji Granicznej, a co za tym idzie -
brak wptywu na przyszty ksztaltt granic. Stowa krytyki spadly jednak takze na rzad -
zdaniem Bonara Lawa, to retoryka koalicji rzadzacej odpowiedzialna byta za negatywne

nastawienie konserwatywnych politykow do delegatow Sinn Féin. Dla polityka

839 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 14 XII 1921, Debata nad adresem dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-14/debates/5abad24e-d3cd-44cd-8234-
4ddf7fc93b62/CommonsChamber [18.01.2023].

840 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 15 XI1 1921, Debata nad adresem, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-15/debates/076b9c33-2a58-44db-9733-
3506dedaaabb/CommonsChamber [18.01.2023].
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niezaprzeczalnym faktem, ktory nalezalo wziag¢ pod uwage w tej sytuacji, bylo
zdecydowane poparcie opinii publicznej dla porozumienia. Wywazona i pojednawcza
postawa Bonara Lawa, piecz¢towata zwrot w podejsciu Partii Konserwatywnej do kwestii
irlandzkiej. Bez watpienia, tego rodzaju zmiana pogladéw byta niezb¢dna by w ogole
rozpoczaé proces rozmoOw pokojowych ze strong irlandzka. Obecno$¢ w delegacji
Austena Chamberlaina potwierdzata zreszta ch¢¢ odnalezienia przez konserwatystow
wyjscia z dos¢ niebezpiecznej sytuacji na terenie Irlandii.

,Zdrady” Bonara Lawa i samego Chamberlaina zostaly bardzo negatywnie
odebrane przez radykatéw. Poglady Lloyda George’a czy Churchilla byly powszechnie
znane, ale politycy popierajacy unionistow w 1913 roku podczas Kryzysu Ulsterskiego -
glosujacy za porozumieniem z republikanami - budzili nie tylko zdziwienie,
ale i rozgoryczenie®!.

Debata zostala zreszta podsumowana wtasnie przez Chamberlaina, ktory okreslit
ja jako jedng z najwazniejszych w historii brytyjskiego parlamentaryzmu®¥?,

Przewodniczacy Izby Gmin podkreslit:

,Prawda jest, jak zostalo wspomniane przez obie strony Izby, ze jesli (i podkreslam to ,,jesli”)
osiggniemy porozumienie ze strong irlandzka, zrobimy to tylko dlatego, ze nie reprezentuje ono

interesu jednej partii i nie zostalo opracowane przez gabinet jednej tylko frakcji politycznej 843,

Tym samym zaakcentowal ponadpartyjny charakter, zar6wno negocjacji,
jak i bloku politykéw popierajacych porozumienie.

Podczas gtosowania 401 cztonkow Izby Gmin zagtosowato za ratyfikacja traktatu,
atylko 58 wyrazito swoj sprzeciw. Brytyjski parlament zakonczyt proces ratyfikacji
w ciggu zaledwie 3 dni obrad. W tym samym czasie za Morzem Irlandzkim trwaty
rozpoczete kilka dni wezesniej debaty w Ddil Eireann, ktére przybraly znacznie bardziej

dramatyczny charakter.

841 Tamze.

842 Stenogram posiedzenia Izby Gmin, 16 XI1 1921, Debata nad adresem, dostep online:
https://hansard.parliament.uk/Commons/1921-12-16/debates/3b42054b-2a89-44b6-986¢e-
7d905bd28901/CommonsChamber [18.01.2023].
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Proces ratyfikacji w Ddil Eireann

Jedna z kluczowych postaci dla ratyfikacji traktatu ze strony irlandzkiej, William Thomas
Cosgrave, minister samorzadu lokalnego w II rzedzie podziemnego panstwa, zwykt
zartowaé, ze najokrutniejsza forma pokuty dawang przez irlandzkich ksi¢zy byto
polecenie siedmiokrotnego przeczytania stenogramow wszystkich irlandzkich debat nad
ratyfikacja®4.

Trudno nie zgodzié si¢ z tym osagdem. Posiedzenia Ddil Eireann cigzko porownaé
z szybkim procesem ratyfikacyjnym strony brytyjskiej. Obrady trwaly 12 dni
| przerywane byly jedynie przerwa $wiateczng. Poszczegodlne posiedzenia rozpoczynaty
si¢ nad ranem 1 konczyty - po wielu przemowieniach trwajacych nawet kilka godzin -
pézna noca. O ile w Izbie Gmin glos zabierali kluczowi politycy koalicji oraz
radykatowie, o tyle w parlamencie irlandzkim prawie kazdy deputowany wygtosit swoja
opini¢ na temat traktatu. Po tego rodzaju przeprawie koncowe gtosowanie, niezaleznie od
wyniku, niosto ze sobg ulge dla obu debatujacych stron. Nie bez powodu najwazniejsze
opracowanie dotyczace owych obrad, autorstwa Franka Pakenhama nosi tytut
Peace by ordeal - Pokéj przez meke®®.

Wynik gltosowania w Izbie Gmin byl przesadzony juz od momentu osiagnigcia
porozumienia z mniej radykalnymi konserwatystami i unionistami w listopadzie 1921 r.
ale dyskusje strony irlandzkiej budzity znacznie wigksza niepewnosc.

Moment powrotu delegacji z Londynu taczyt si¢ z wielkim poruszeniem oraz
niepokojem. Postanowienia traktatu zostaty opublikowane w prasie. Umieszczone w nim
zapisy zszokowaly niektorych cztonkow rzadu, a w szczegdlnosci prezydenta de Valerg.
Zrédlem owego wstrzasu bylo ostatnie posiedzenie irlandzkiego rzadu z 3 grudnia,
podczas ktorego delegacja zaprezentowata wstepng wersje traktatu. Szczegdty spotkania
zostaly juz opisane w rozdziale III, ale na potrzeby tego fragmentu niezbgdne jest
przypomnienie najwazniejszych szczegotdéw owego zebrania. Przedstawiona przez
irlandzkich postéw wersja porozumienia zostata odrzucona przez wigkszos¢ gabinetu.
Szczegodlnej krytyce poddano ksztalt proponowanej roty przysiegi, a na Arthurze
Grifficie, przewodniczacym delegacji wymuszono obietnicg poinformowania premiera

Lloyda George’a o niemoznosci jej podpisania. Podczas spotkania ujawnity sig¢, nie po

844 3. Knirick, Imagining Ireland's Independence: The Debates over the Anglo-Irish Treaty of 1921,Lanham
2006 s. 113.
845 F. Pakenham , Peace by Ordeal: The Negotiation of the Anglo-Irish Treaty 1921, London 1972.
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raz pierwszy, wewnetrzne animozje: Cathal Brugha, minister obrony i Austin Stack,
minister spraw wewnetrznych zaatakowali cztonkoéw delegacji otwarcie zarzucajac im
zdrade i konszachty z Anglikami®*®. To wtasnie to spotkanie lezato u zrodet pozniejszego
podzialu w tonie rzadu, a co za tym idzie, rbwniez partii Sinn Féin. Po jego zakonczeniu
prezydent de Valera nabral przekonania o jednomys$lnosci rzadu wzgledem zapisow
traktatu. Byl pewny, ze wszyscy cztonkowie gabinetu zgadzaja si¢, ze w przypadku
niemoznosci uzyskania pozadanych zapisow wojna mi¢dzy Irlandig a Wielka Brytanig

powinna by¢ kontynuowana®’

. Przygotowal rowniez swoja ,,poprawiong” wersje
porozumienia, ktérg planowat opublikowa¢ w momencie zerwania rozmoéw, w celu
zyskania poparcia opinii publicznej w kraju i za granicg®#®.

Z tego powodu moment, w ktorym przeczytal podpisany przez irlandzka
delegacje traktat, byt dla niego szokiem, tym wigkszym ze ten sam tekst zostal juz
opublikowany przez brytyjska pras¢. Echa gorzkich emocji prezydenta wyraznie
widoczne byly w przeméwieniach wyglaszanych przez niego w pierwszym dniu debat®*°.
Fakt ten lezal rowniez u Zrddta poczatkowych atakéw na cztonkéw delegacji, ktorym
prezydent zarzucal przekroczenie uprawnien. Wkrotce jednak okazalo si¢, ze blok
sprzeciwu wobec przywiezionego z Londynu tekstu nie jest tak silny jak wydawato si¢
de Valerze. Tekst przedstawiony na posiedzeniu rzadu z 3 grudnia r6znit si¢ od wersji
podpisane] przez delegacj¢. Ta rdznica zapewnita poparcie ministrOw wczesniej
deklarujacych swoj sprzeciw. Kluczowa osoba byt tu cytowany wcze$niej William
Thomas Cosgrave, minister samorzadu lokalnego®°. Stworzylo to sytuacje w ktorej na
siedmiu zasiadajacych w rzadzie ministrow czterech poparto traktat (Arthur Griffith,
Michael Collins, Robert Barton, William Cosgrave) a trzech bylo mu przeciwnych
(Eamon de Valera, Austin Stack, Cathal Brugha).

Sytuacja ta intensywnie wykraczata poza strefe komfortu prezydenta. Mimo
swoich silnych przekonan dotyczacych kontaktow z Wielka Brytanig, ktorym dat wyraz
podczas wstepnych rozmoéw ze strong brytyjska, Eamon de Valera nie byt radykalnym

politykiem w s$rodowisku irlandzkim. Jego styl przywodztwa opierat si¢ na mediacji

846 DIFP, t. I, nr 209, Copy of secretary's notes of meeting of the cabinet and delegation held 3 December
1921, 3 XI1 1921.

847 ). Knirick, dz. cyt., s. 100.

848 Tamyze, s. 158.

849 Debata Ddil Eireann, 14 X1 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-14/ [18.01.2023].

850, Knirick, dz. cyt., s. 147.
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I tagodzeniu napi¢¢ migdzy republikanskimi radykatami a frakcja bardziej ugodowa.
Pozwalato to przez caty okres wojny o niepodlegtos¢ unikaé¢ §wiatopogladowych sporow
i utrzymywac¢ wspolng lini¢ rzadu. Konflikt, jaki narodzit si¢ w momencie podpisania
traktatu, byt pierwszym, w ktorym prezydent nie mogt petni¢ funkcji mediatora. Musiat
opowiedzie¢ si¢ po stronie znacznie bardziej skrajnych §wiatopogladowo ministrow®>?,
Tym samym, cho¢ wewng¢trzne animozje nie byty niczym nowym dla II gabinetu, po raz
pierwszy doszto do zdecydowanego podziatu. Rozlat si¢ on réwniez na struktury partii
Sinn Féin. Srodowisko republikanskie nie byto gotowe na ten wewnetrzny konflikt.
Tragizm sytuacji po czeSci wynikal z nieprzygotowania srodowiska na konflikt.
Cho¢ w rzadzie reprezentowane byly rézne poglady, od wywazonych przekonan
Griffitha, przez radykalne opinie Brughi i Stacka az po socjalistyczne wizje Constance
Markievicz, to jednak decyzje zapadaty w bardzo ograniczonym gronie. Glowny gabinet
sktadat si¢ z siedmiu cztonkoéw, prezydenta i ministréw: finansow, spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych, samorzadu lokalnego, obrony oraz gospodarki. W sktad rzadu
wchodzito jednak jeszcze osiem osOb: ministrowie kultury, pracy, edukacji, handlu,
rolnictwa, rybotowstwa i propagandy oraz sekretarz do spraw samorzadu lokalnego.
Poza tym ostatnim, pozostali ministrowie nie uczestniczyli stale w posiedzeniach
gabinetu i nie znali szczegdtow rozmoéw prowadzonych z Brytyjczykami. Podobnie
sytuacja wygladata z Ddil Eireann. Parlament nie byt informowany o negocjacjach, ani
nawet o najwazniejszych decyzjach rzadu. Bylo to podyktowane stanem wojny, w ktérym
ograniczenie dostepu do tajnych informacji bylo niezwykle wskazane. Ponadto
zmniejszenie grona, w jakim podejmowane byly najwazniejsze decyzje, pozytywnie
wplywato na szybkos¢ reakcji gabinetu 1 jego produktywnos¢. Niestety, ten sam system
okazal si¢ niezwykle szkodliwy dla irlandzkiej kultury parlamentarnej. Czlonkowie
parlamentu, odcigci od najwazniejszych informacji okazali si¢ pdZniej zagubieni nie tylko
W przedstawianych im sprawozdaniach z negocjacji, ale réwniez w procedurze
legislacyjnej. Teachtai Ddla narzekali podczas dyskusji na swojg ignorancj¢ i brak
mozliwosci poinformowania zadnych wiedzy wyborcéw o posunieciach gabinetu®®?,
Do tej pory nikt nie pytat ich nawet o zdanie. Teraz wymagano od nich podj¢cia decyzji

od ktorej zalezaty zycia mieszkancow Irlandii®®®.

81 Tamze s. 164.

82 Debata Ddil Eireann, 14 XI11 1921 r., dostgp online:
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Ow brak do$wiadczenia i wyksztatconej procedury oraz kultury parlamentarne;j
bolesnie widoczny stal si¢ juz podczas pierwszej debaty 14 grudnia 1921 r. Podziat
W rzadzie, stanowigcy absolutne novum, jawit si¢ wszystkim cztonkom partii Sinn Féin
jako zagrozenie. Za wszelka cen¢ dgzono do ustalenia wspolnej linii, aby nie pokazac
obywatelom podzielonego ruchu. Warto podkresli¢ homogenicznos¢ politykow
zasiadajacych w Ddil Eireann. Wszyscy byli cztonkami jednej partii. Cho¢ stanowili
spektrum republikanskich pogladéw, do tej pory jeszcze nigdy nie pojawit si¢ problem,
ktory doprowadzitby do az tak drastycznego podziatu. Podczas pierwszych debat
postanowiono o przej$ciu w tryb tajnych obrad - a wigc bez udzialu obserwatoréw i prasy
- wlasnie w celu wypracowania wspolnej opinii. To jednak okazato si¢ niemozliwe. Mimo
naciskdw ze strony prezydenta, ministra obrony i1 ministra spraw wewngtrznych,
cztonkowie delegacji nie zgadzali si¢ na przedstawienie traktatu bez udzielenia mu
swojego poparcia. Nie do zaakceptowania byta dla nich sytuacja, w ktérej wycofuja si¢
ze ztozonego stowa i1 swojego podpisu. Zgadzajac si¢ z zapisami porozumienia, cheieli

je zaprezentowaé parlamentowi ze swoja rekomendacjg®®*

. To oznaczato wytworzenie si¢
dwoch zwalczajacych sie obozoéw: strony popierajacej traktat i strony go odrzucajace;.
Prezydent de Valera, pozbawiony swoich zwyczajowych narzedzi mediacji,
musial opracowac strategie, ktora pozwolitaby mu na zjednanie jak najwigkszego
poparcia. Jego narzedziem stata si¢ alternatywna propozycja brzmienia porozumienia,
ktéra wezesniej opracowat na potrzeby promocji pogladow republikanow, w przypadku
zerwania rozmow. Propozycja, ochrzczona przez jego oponentoéw mianem Dokumentu
nr 2, stala si¢ niezwykle waznym elementem negocjacji. Prezentowany przez de Valere

dokument przedstawial alternatywna koncepcj¢ porozumienia, oparta na idei

»Zewnetrznego potaczenia”. Jak sam stwierdzit:

»Zamierzalem wysunaé propozycje, ktora miata pozwoli¢ na ponowne osiggniccie wspolnej
platformy. Chcialem to zrobi¢ na sesji tajnej. Spedzilem ostatnia noc formutujac te propozycje.
Gdybysmy mogli ja zmodyfikowa¢ tak, by osiagna¢ jednomyslno$¢ w naszej kontr-propozycji,

mogliby$my jeszcze osiggnaé sukces!”®>

Strona pro-traktowa, z niechecia przyjeta propagowanie koncepcji prezydenta,

podkreslajac, ze jest to jedynie alternatywna wizja, niezaakceptowana przez
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Brytyjczykéw, niepewna i oderwana od rzeczywisto$ci. Na traktacie ztozone zostaty
podpisy brytyjskiej delegacji, a proces jego ratyfikacji rozpoczal si¢ w brytyjskim
parlamencie. Wizja de Valery byla wigc mrzonkg. Tresci porozumienia nie dato si¢
zmieni€. Jedyng opcja pozostawalo glosowanie za lub przeciw. Kwestia Dokumentu nr 2
miata jeszcze powroci¢ w trakcie debat. Doktadna tre$¢ propozycji prezydenta de Valery
zostanie natomiast zaprezentowana w osobnym podrozdziale.

Tajna sesja parlamentu miata roéwniez stuzy¢ wypracowaniu metody
na poinformowanie Teachtai Ddla 0 przebiegu negocjacji. Zadaniem specjalnie
stworzonej komisji byto okreslenie, ktoére dokumenty udostgpni¢ parlamentarzystom do
wgladu, tak by mieli jak najlepszy oglad przebiegu rozméw z Brytyjczykami. Jednym z
kluczowych dokumentow okazata si¢ tre$¢ instrukcji jakie otrzymata delegacja
Radykatowie oskarzali bowiem jej czlonkdow o ich zlamanie i nieprawne podpisanie

porozumienia oraz zdradg®®®

. W odpowiedzi cztonkowie delegacji powotali si¢ na swoje
listy akredytacyjne oraz korespondencj¢ z prezydentem, z ktérym kontakt utrzymywany
byt przez caly czas trwania negocjacji. W listach Arthura Griffitha opisany zostat rowniez
przebieg tajnych rozmoéw prowadzonych z premierem Davidem Lloydem Georgem. Tego
rodzaju tresci prozno bylo szuka¢ w dokumentacji strony brytyjskiej. Transparentnos¢
dzialan delegacji stata si¢ niezwykle waznym zagadnieniem, od ktorego zalezala
polityczna przyszto$¢ Arthura Griffitha i Michaela Collinsa. Ten drugi przez caly czas
trwania tajnej sesji wnosil o wznowienie publicznych obrad i ujawnienie dokumentow
delegacji. W dziataniach tych widoczny byt niepokdj 1 obawa przed oskarzeniem

0 zdrade®’

. Niektore z przedstawianych przez delegacje dokumentéw poswiadczajgcych
jej staly kontakt z gabinetem oraz uprawnienia budzily sprzeciw prezydenta, ktory
wydawal si¢ nie rozpoznawa¢ cze$ci z nich. W koncu jednak prawo delegacji do
podpisania porozumienia i rekomendowania go do ratyfikacji Ddil Eireann zostato
udowodnione i stronnictwo anty-traktatowe wycofalo sie z tej linii oskarzen®®,

W trzecim i czwartym dniu obrad podziat w tonie partii Sinn Féin stat si¢ faktem.
Uwidocznit si¢ rowniez brak dyscypliny wérdd parlamentarzystow i ich niezrozumienie

dla funkcji tajnych obrad. Cho¢ ustalono, ze zamknigta sesja shuzy¢ miata wypracowaniu

wspolnej linii, uporzadkowaniu dokumentéw delegacji, ktore miaty zosta¢ ujawnione
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deputowanym, oraz wyjasnieniu problemu ewentualnego przekroczenia uprawnien
rzadko ktory parlamentarzysta trzymal swoje emocje w ryzach. Podczas swoich
wypowiedzi Teachta Ddla ciagle wracali do dyskusji nad samg trescig traktatu, ktora
miala rozpoczac si¢ dopiero na publicznej sesji. Dochodzilo do wzajemnych oskarzen
I ktotni. Postowie nie utrzymywali dyscypliny wypowiedzi przerywajac przemawiajacym
irozpoczynajac dyskusje w §rodku wystapien. O dziwo, nawet prezydent de Valera dawat
si¢ ponies¢ emocjom. Z obliczen historykow, badajacych przebieg debat wynika, ze
przerwal wypowiedzi innych politykéw ponad 250 razy®*®. Nie tylko prezydent nie
trzymal swoich emocji w ryzach. Speaker Ddil Eireann - profesor Eoin MacNeill -
ktorego zadaniem byto utrzymywanie porzadku obrad oraz upominanie tamiacych zasady
Teachtai Ddla, podczas jednej z debat sam, jako nieuprawniony zabrat glos 1 wyglosit
wlasne przeméwienie, w ktorym odnosil si¢ do poruszanych zagadnien®®. W takich
warunkach trudno bylo o merytoryczng dyskusje.

Pozbawieni oceniajacych spojrzen obserwatorow i prasy deputowani dawali upust
emocjom. Mimo ustalonych i potwierdzonych uprawnien delegacji nadal powracaty
zarzuty o zdrade. Atmosfera obrad stata si¢ tak toksyczna, ze niektorzy deputowani
z utesknieniem wyczekiwali przejscia w jawny tryb, jednocze$nie obawiajac si¢ reakcji
opinii publicznej na tak chaotyczna dyskusje®!. Aby zapewnié porzadek siegnigto po
rozwigzania znane z parlamentaryzmu brytyjskiego. Wyznaczono Whipoéw - cztonkdéw
obu frakcji odpowiedzialnych za dyscypling glosowania. Do nich réwniez
parlamentarzy$ci mieli zgtasza¢ che¢ zabrania glosu. Pozwolito to na zupelnie inng
organizacj¢ dyskusji podczas jawnych obrad, ktore rozpoczety si¢ 19 grudnia 1921 r.,
a wigc po czterech dniach wyczerpujacych i chaotycznych tajnych dyskusji.

Debata publiczna otwarta zostala przez przewodniczacego delegacji Arthura
Griffitha, W swoim przemowieniu w stanowczych stowach przedstawit on traktat jako

nieidealne, lecz jedyne rozwigzanie trudnej sytuacji:

89 ], Knirick, dz. cyt., s. 124,
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»Podpisatem traktat nie jako propozycje idealna, ale wierzac, tak jak sadze nadal, Ze jest to traktat
honorowy, ktoéry zabezpiecza zywotne interesy Irlandii. I przy tym traktacie bede stat. Kazdy

cztowiek z odrobing honoru, ktéry ztozyt na nim swéj podpis winien zrobié to samo®?,

Nastepnie rozpoczal metodyczne wymienianie najwazniejszych punktow
traktatu. Przewidujac skupienie oponentow na symbolach omowil charakter przysiggi na
wiernos$¢ wskazujac na jej wyjatkowos¢ w brytyjskim systemie, pozwalajaca na sprzeciw

wobec imperialnej wiadzy. Przedstawit rbwniez swojg opini¢ w zakresie pryncypiow:

,,Symbole, uznanie i cienie, maja dla mnie mate znaczenie. Chce tego samego co Iud Irlandii, nie

cieni lecz materii i twierdzg, Ze ja wlasnie daje nam ten traktat [...] i z tego tez powodu jestem

gotdw go poprzed”®®,

Aby rozwia¢ watpliwosci parlamentarzystow odczytal réwniez list premiera
Lloyda George’a w ktorym Brytyjczyk precyzowal niektore artykuty traktatu.
Tym samym wytracil bron z rak tych z radykatow, chcacych oprze¢ swa argumentacje na
ogolnosci 1 zawito$ci zapisow porozumienia. W liscie omoéwiony zostat:
a) tryb powotywania gubernatora
b) sposob rozwigzania sporow w kwestiach finansowych
€) metoda tworzenia przysziej konstytucji Wolnego Panstwa

d) ewakuacja brytyjskich wojsk z terenu Irlandii.

Lloyd George nie tylko zapewnil Griffithowi wykladnie brytyjskiej interpretacji
artykutow. Sprawny proces ratyfikacji porozumienia w Izbie Gmin sprawil,
ze przewodniczacy delegacji mogt wskaza¢ na dowdd, ze strona brytyjska bedzie trzymac
si¢ ustalen. 19 grudnia, gdy rozpoczgta sie¢ wlasciwa debata nad ratyfikacja
W Ddil Eireann, traktat od trzech dni byt juz zaakceptowany przez brytyjski parlament®“,

Jako drugi glos zabrat prezydent de Valera, ktory sprzeciwil si¢ ratyfikacji.
Wskazal, ze traktat nie rozwigzuje konfliktu, a jedynie tworzy nowe pola sporow.

Porownat traktat do Aktu Unii, podporzadkowujacego Irlandi¢ Anglikom. Stwierdzit:

,Jak wie kazdy Teachta, jest on absolutnie niezgodny z naszym stanowiskiem, oddaje

niepodlegtos¢ Irlandii, przywodzi nas na powrot do Imperium Brytyjskiego. Uznaje wtadze
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monarchy, nie tylko jako przywddcy wspdlnoty, ale rowniez jako wiadcy Irlandii i zrédlo jej

wladzy organéw wykonawczych”8%,

W kontrascie do festiwalu oskarzen jaki rozegratl si¢ podczas tajnych sesji
publicznie de Valera, powracajac do swoich mediatorskich tendencji, wyrazit jedynie
podziw dla delegacji: ,,musiata ona dokonac rzeczy, ktorych nie bylaby wstanie osiggnac
nawet najpot¢zniejsza armia. Podtrzymuje zdanie, ze to wiasnie ich wielka mitos¢ do
Irlandii sprawila, ze uczynili to co uczynili”®®,

Oba wystapienia stanowily doskonaty wstep dla stron reprezentowanych przez
swoich przywodcow. W przemdwieniach Griffitha i de Valery odnalezé mozna
najwazniejsze argumenty podnoszone przez obie frakcje oraz strategie przez nie
stosowane w dalszym biegu obrad. Przedstawianie argumentéw w kolejnosci ich
pojawiania si¢ nie datoby jednak precyzyjnego pogladu na owe narracje, natura
prowadzonej debaty zakladata bowiem przeplatanie si¢ wystapien strony pro i anty-
traktatowej. W tej sytuacji zasadne jest przedstawienie najwazniejszych argumentow

kazdej frakcji w ukladzie problemowym. Stworzy to bowiem przejrzysty obraz

stosowanych strategii.

Argumenty i strategie strony anty-traktatowej
Dla strony anty-traktatowej jednym najwazniejszych elementow podpisanego traktatu
byla rota przysiegi®®’. Dla niektorych cztonkéw Ddil Eireann juz sama ta kwestia
dyskredytowata zawarte porozumienie. Jak podsumowal to O’Kelly w swojej mowie:
»dprzeciwiam si¢ traktatowi, z jednego, konkretnego powodu: zawiera on przysiege
wiernoéci Koronie, ktorej nie moge zaakceptowac 8%, Radykalni republikanie skupili sie
w swej argumentacji na kwestii honoru, godnosci i niezalezno$ci. Wszystkie te aspekty,
w ich odczuciach, mialy zosta¢ podwazone poprzez zlozenie przysiegi.
Etos republikanina nie do pogodzenia byl zrzeczywistoscia bycia poddanym
brytyjskiego wtadcy. Podkreslano jej sprzeczno$¢ réwniez z przysiega skladang przez
deputowanych Ddil Eireann.

Problem ten podkreslal zmiang jaka dokonata si¢ w irlandzkim spoteczenstwie od

1916 roku. Jeszcze przed Wielka Wojng przysiega na wierno$¢ Koronie brytyjskiej,
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sktadana przez pracownikdéw administracji, nie dziwita nikogo. Cztonkowie Izby Gmin
z Irlandzkiej Frakcji Parlamentarnej rowniez sktadali przysigge, w ktorej okreslali siebie
jako poddanych monarchy. Tradycja funkcjonowania politykow dazacych do autonomii
Irlandii w strukturach brytyjskiego systemu zostata ztamana dopiero w 1918 roku, kiedy
to po zwycigstwie w wyborach, cztonkowie partii Sinn Féin, realizujgc idee absentyzmu,
zrezygnowali z pelienia mandatéw cztonkéw Izby Gmin i1 powotali wilasny,
alternatywny parlament. W tym samym roku doszto tez do tzw. kryzysu przysi¢gowego
podczas ktorego pracownicy administracji wyspy, w ramach protestu odmawiali ztozenia
tradycyjnej przysiggi, w wyniku czego czgsto tracili prace. Z tej tradycji buntu
I performatywnego podkreslania swych republikanskich sympatii wyrastal sprzeciw
rowniez dla nowej przysiegi. Fakt zmiany jej brzmienia 1 umieszczenia na
uprzywilejowanej pozycji wierno$ci konstytucji Wolnego Panstwa nie zmieniat
nastawienia politykow. Jej unikatowos$¢ w brytyjskim systemie prawnym zdawala si¢ nie
satysfakcjonowac przeciwnikow porozumienia. To, co dla brytyjskich deputowanych
stanowilo oczywiste odstepstwo od tradycji 1 zagrozenie, przez Irlandczykéw odbierane
byto jako zbyt mato progresywne i zdecydowanie zbyt restrykcyjne®®®. W istocie, juz
podczas negocjacji okazato si¢ jak trudnym zadaniem bylo pogodzenie zasad
brytyjskiego systemu prawnego, ktorego spoiwem byta osoba wtadcy, a irlandzkg checig
niezaleznosci.

Kwestia przysiggi $cisle powigzana byta réwniez z nazewnictwem. Prezydent

de Valera w swoim otwierajagcym wystgpieniu podkreslat:

»lrlandzcy ministrowie bedg ministrami Jego Krolewskiej Mosci [...] Mozecie szydzi¢ z moich
stow, ale stowa majg znaczenie, szczegodlnie w traktatach, inaczej po co by je tam umieszczano?
Istnieja znaczenia stow i fakty, ktorych nie mozemy zignorowa¢. Ten traktat oznacza, ze
ministrowie Irlandii beda ministrami Jego Krélewskiej Mosci, tak jak sity zbrojne Irlandii beda

sitami Korony”®"°,

Jeden po drugim Teachtai Ddla odrzucali mozliwos$¢ ztozenia przysiegi, stojacej

W sprzecznosci z ich systemem warto$ci, honorem i wizja przyszlej Irlandii®’t. Nawet
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Robert Burton, cztonek delegacji i sygnatariusz traktatu w swoim wystgpieniu popart
argument stronie anty-traktatowej. Przyznal si¢ publicznie do zlamania swej
republikanskiej przysiegi w momencie zaakceptowania warunkéw porozumienia, a co za
tym idzie - nowej roty: ,,Nie probuj¢ obroni¢ si¢ przed oskarzeniem ztamania przysiegi
wobec Republiki. O tym, ze to zrobitem $§wiadczy moj podpis®’2”

Intensywnos$¢ odczu¢ deputowanych mogta by¢ zwigzana z faktem, ze byl to
punkt traktatu najbardziej personalnie zwigzany z osobami politykow. Statystyczny
mieszkaniec Irlandii nie musialby przysigga¢ wiernosci Jerzemu V i zapis roty nie miatby
wickszego wplywu na jego zycie. Jednak kazda osoba, chcaca pozostaé na scenie
politycznej musiataby taka przysiege ztozy¢, i zosta¢ obarczonag odpowiedzialno$cia za
hipokryzj¢ gloszenia pogladéow republikanskich, bedac réwnoczesnie wiernym
poddanym wtadcy. Osoby, ktore swoj polityczny kapitat zbudowaty na sprzeciwie wobec
systemu, byly niechetne powrotowi starych struktur i zasad®”®. Nawet jesli w przesztosci
zdarzato im si¢ §lubowaé¢ wierno$¢ koronie 874,

W drugiej kolejnosci najczesciej siggano po argumenty natury historycznej. Diuga
i skomplikowana historia relacji irlandzko-brytyjskich dostarczata wielu inspiracji.
Traktat porownywano przede wszystkim do Aktu Unii®”. Pojawiaty si¢ jednak rowniez
wywody siegajace czasow elzbietanskich czy Cromwella®’®. Traktat przedstawiano jako
kolejna metod¢ na podporzadkowanie Irlandii Brytyjczykom. Wazna kwestig byta
réwniez proba odpowiedzi na pytanie: w jaki sposob zaglosowaliby ojcowie ruchu
republikanskiego - powstancy wielkanocni? W tym przypadku, najwieksza wiedze
zdawaly si¢ mie¢ kobiety zasiadajace w Ddil Eireann. W parlamencie irlandzkim
zasiadato sze$¢ pan, przy czym az cztery z nich zawdzigczaty swoj wybor konotacjom ze

znanymi dziataczami i ,,m¢czennikami” ruchu republikanskiego. Kazda z nich podjeta si¢

zadania interpretacji potencjalnych odczu¢ zmartych krewnych wzgledem porozumienia
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brytyjsko-irlandzkiego®”’. W ten sposob Teachtai Ddla dowiedzieli sig¢, ze Patrick
i William Pearse, Tom Clarke i Terence Mac-Swiney nigdy nie poparliby traktatu®’®,
Potencjalng opini¢ Jamesa Connolly’ego przedstawita natomiast jego bliska
wspotpracowniczka  Constance  Markievicz®”®.  Konstrukcja tej — argumentacji
jednoznacznie sytuowa¢ miata przeciwnikOw porozumienia po stronie bohateréw
powstania wielkanocnego i wojny o niepodleglos¢, podczas gdy strona pro-traktatowa
zostata okreslona jako wspolpracownicy Brytyjczykow.

Tego rodzaju wywody spotkaly si¢ z ostrg odpowiedzig. Duggan odrzucit 6w
przekaz slowami: ,,Sam zinterpretuj¢ jakie poglady mogliby mie¢ mgczennicy, gdyby
byli tu dzi§ z nami i zaden mezczyzna, ani zadna kobieta nie bedzie tego robid
za mnie!®®” Autorytet kobiet, jako przekaznikéw woli martwych bohateréw nie byt zbyt
wysoki. Nie pomagat ich brak doswiadczenia w walce. Ze wszystkich pan jedynie
Constance Markievicz brata udzial w operacjach zbrojnych. Ich status potaczony byt
nierozerwalnie ze wspomnieniem ich meskich krewnych. Parlamentarzystki czesciej tez
odwotywaly si¢ w swoich przemdéwieniach do emocji. Najbardziej rozdzierajace
przemowienie wyglosita Kathleen O’Callaghan, zZona zamordowanego przez
Brytyjczykoéw burmistrza Limerick, poddajac w watpliwos$¢ sensowno$¢ krwawej wojny

o niepodlegtos¢ 1 eskalacji przemocy w perspektywie przyjecia warunkow porozumienia:

,»Ten traktat, o ktorym mowi sig, ze daje nam materi¢ wolnosci, wedhug mnie daje Irlandii status
dominium w ramach Imperium Brytyjskiego. Pytam wiec, po co byty setki lat walk? Na co nasza
agonia i smutek? Co przyszto z morderstwa dokonanego na moim mezu? Po co zostatam

wdowg?%!

O ile w watpliwos¢ mozna poddac legitymizacje twierdzen na temat opinii

martwych republikanow, o tyle ten glos mogl oddawaé nastawienie wielu oséb, ktorych

877 3. Knirck, ,, Ghosts and Realities”’: Female TDs and the Treaty Debate, JEire-Ireland”, 1. 33 nr 1,
(1997), s. 171.
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osobiste poswiecenie podczas konfliktu, wydawalo si¢ daremne w obliczu nowej ugody.
Jednocze$nie strona anty-traktatowa wydawata si¢ pogodzona z perspektywa
kontynuowania dziatan wojennych. W swych przemowieniach liczni Teachtai Ddla
podkreslali che¢ kontynuowania walki 1 brak strachu przed konsekwencjami odrzucenia
traktatu®®.

Z czego moglo wynika¢ to lekkie podejscie do kwestii zerwania rozejmu
I powrotu do krwawej wojny? Parlamentarzystki i parlamentarzysci nie biorgcy udziatu
w walce zbrojnej mogli mie¢ niepetny obraz sytuacji. Cho¢ wszyscy byli swiadomi
terroru 1 brytyjskiej taktyki odwetéw oraz sytuacji na irlandzkiej prowincji
to jednoczesnie Irlandczycy nie mieli watpliwosci co do sukcesu swojej partyzanckiej
kampanii. Réwniez niektérzy wojskowi petnigcy funkcje Teachtai Ddla, odwaznie
akceptowali perspektywe kontynuowania walk. W tym aspekcie uwidocznit si¢
szczegolna tendencja do odbierania traktatu jako porazki dyplomatycznej w kontrascie
do zwyciestwa wojskowego odniesionego przez IRA. Zotnierze mieli poczucie wygrane;
walki i odniesionego sukcesu, jednak politycy zaprezentowali im do akceptacji ugodowe
porozumienie. Dysonans poznawczy, jaki w tej sytuacji si¢ wytworzyt skutkowal
roztamem w strukturach Irlandzkiej Armii Republikanskiej®3.

Kolejnym elementem narracji byla proba podwazenia twierdzenia o dobrych
intencjach Brytyjczykow. Spodziewano si¢ proby oszustwa, alternatywnej interpretacji
artykutéw traktatu lub niedotrzymania przez druga strone danego stowa®*. Poddawano
w watpliwos¢, czy umowa z Brytyjczykami moze stanowi¢ jakiekolwiek zabezpieczenie
irlandzkich aspiracji narodowych®b5. Sean Moylan w swoim wystapieniu podsumowat
te argumentacj¢ odwotujac si¢ do irlandzkich madrosci ludowych, stowami: “Lekaj si¢
warczacego psa i usmiechu Anglika!®® Co ciekawe, argument ten podnosity rowniez
osoby popierajace traktat, uzywajac tej argumentacji dla potwierdzenia swojej tezy.

Liam DeRoiste, stwierdzit:
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»Nieufno$¢ wobec angielskich wtadcow tkwi gleboko i wynika ze znajomosci historii naszej

ojczyzny. Bylbym zaniepokojony, gdyby delegaci przywiezli z powrotem potwierdzenie

niepodlegtosci Republiki Irlandii — to by byto dla mnie bardziej podejrzane i przerazajace™®.

Przedstawiony przez Griffitha list od Lloyda George’a nie przyniost wigc
przewidywanych skutkow. Obawiano si¢ prawdziwych intencji Brytyjczykow,
a otwartos¢ niektorych artykuldéw porozumienia na interpretacje mogla budzié
podejrzliwos¢.

Trudna historia brytyjskiej dominacji nad wyspg odcisneta rowniez swoje pietno
na jezyku debaty, w dostownym tego stowa znaczeniu. Strona anty-traktatowa przyjeta
jako jednag ze swoich strategii deprecjacje przeciwnikdw przez zaakcentowanie ich
nieznajomos$ci rodzimego jezyka. Przemowienia nastawionych krytycznie do traktatu
politykdéw czesto rozpoczynaty sie od wstegpu w jezyku irlandzkim. Moéwcey podkreslali
w nich swoja che¢ do przemawiania w rodzimym jezyku, przy jednoczesnej niemozno$ci
wygloszenia w ten sposéb calego przemowienia z uwagi na obecnos¢ na sali 0sob, ktore
nie zrozumialyby ani jednego stowa. W ten spos6b moéwcy podkreslali swojg wyzszo$§¢
jako uzytkownikéw ojczystego jezyka, przy jednoczesnej krytyce osob, ktore nigdy
irlandzkiego nie poznaty, a co za tym idzie charakteryzowaly si¢ mniejszym, w ich
mniemaniu, patriotyzmem?®®. Ten argument zostat jednak wytracony z rak strony anty-
traktatowej przez Padraica O Maille, ktory w odpowiedzi na tego rodzaju zarzuty
postanowit wyglosi¢ cale swoje, dlugie wystapienie jedynie w jezyku irlandzkim.
Wskazat rowniez, ze gdyby zgodnie z Zyczeniem niektorych przedmowcow, obrady byty
prowadzone w jezyku gaelickim, czolowi moéwcy strony anty-traktatowej:
Erskine Childers i Mary Mac-Swiney nie mogliby wyglosi¢ swoich przemowien®®

Bylaby to w istocie wielka szkoda dla przeciwnikow traktatu. Childers bowiem
odpowiedzialny byt za sformutowanie najlepszych argumentéw przeciw ratytikacji®®.

Sekretarz irlandzkiej delegacji, mimo udzialu w negocjacjach przyjal postawe
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zdecydowanie negatywna wobec zawartego porozumienia. Od poczatku reprezentowat
on wérdd irlandzkich wystannikéw stronnictwo bardziej radykalne. Byl tez
odpowiedzialny za stworzenie w Londynie memorandow dotyczacych kwestii pozycji
Irlandii jako dominium®?,

Az do momentu zabrania glosu przez Childersa strona anty-traktatowa nie
operowata w swojej argumentacji zbyt duzg iloscig faktow. Stosowana strategia zaktadata
dyskusje o pryncypiach, symbolach 1 odwotania do emocji, a takze niechgci wobec
brytyjskiej dominacji. Samg zawartos¢ artykuléw analizowano jedynie w kontekscie
brzmienia roty przysiggi. Nie zwracano jednak szczegdlnej uwagi na kwestie
ekonomiczne, wojskowe czy polityczne.

Obeznanie z brytyjskim systemem prawnym oraz parlamentarnym, byto
szczegblnie widoczne w wystapieniu Childersa. Roéwniez znajomo$¢ omawianych
zagadnien oraz wcze$niejsze doswiadczenia miaty swoje odzwierciedlenie w ksztalcie
jego wypowiedzi.

Sekretarz irlandzkiej delegacji rozpoczat od postawienia niezwykle waznego

pytania:

,»Czy traktat wam prezentowany zawiera to, co minister finansow twierdzi, ze zawiera? Nie.

Ddil Eireann powinien zrozumieé, ze traktat nie daje czego$, co nazywa si¢ tu statusem

dominium®®,

Nastepnie odniost si¢ do zapiséw dotyczacych portow traktatowych, wskazujac
na odebranie Irlandii prawa do obrony swojego wybrzeza i przekazanie tego zadania
marynarce brytyjskiej. Takich ograniczen prézno byloby szuka¢ w kanadyjskiej
konstytucji, mimo zapewnien o modelowaniu przysziego Wolnego Panstwa Irlandzkiego
na najstarszym dominium. Poddat réowniez w watpliwo$¢ umieszczone w traktacie

zabezpieczenia niezaleznosci Irlandii:

»Naprawde sadzicie, ze dzigki temu traktatowi i ewakuacji brytyjskich wojsk, zabraknie sil,
by ponownie zaja¢ Irlandi¢ w przysztosci? Jak temu zapobiegniecie? Wasze porty i wybrzeza

naleze¢ beda do brytyjskiego rzadu!”

81 DIFP, t. 1, nr 142, Memorandum by Erskine Childers on Irish defence as affected by the British
proposals of 20 July 1921 Dublin, VII; DIFP, t. I, nr 172, Memorandum by Erskine Childers replying to
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Zwrocit takze uwage, na kwesti¢ nazewnictwa wskazujac, ze cho¢ podczas debat
uzywane bylo sformutowanie ,traktat” to jednak dokument oficjalnie nosit nazwe
,Artykuty porozumienia dla traktatu migdzy Wielka Brytanig a Irlandig”. Co za tym idzie
nie byt porozumieniem dwoéch rownych sobie podmiotdéw, a Imperium nadal miato nad
Irlandig przewage. Obudowal réwniez argumentacj¢ odnoszaca si¢ do symboliki

I pryncypiow odniesieniami do konkretnych rozwigzan prawnych wskazujac:

~Kwestia wiadzy brytyjskiego rzadu bez watpienia pojawi si¢ w irlandzkiej konstytucji [...]
Legislacja Irlandii nie bedzie juz zwiazana z Ddil Eireann, do ktorego teraz przemawiam, ale
z osobg wladcy 1 nizsza i wyzsza izba irlandzkiego parlamentu. Krol bedzie czescig systemu
legislacyjnego i bedzie miat tu wiadze. Jesli nie on sam, to bedzie miat tu swych przedstawicieli

L.

W swoich wczes$niejszych wypowiedziach, podczas sesji tajnej Childers poktadat swoje
nadzieje, ze Dokumencie nr 2, autorstwa prezydenta de Valery, jako alternatywie.
SzczegoOlny akcent stawiajgc na istniejgcy w nim zapis o: ,,Ze wladza ustawodawcza,
wykonawcza i sgdownicza Irlandii pochodzi wytacznie od narodu irlandzkiego” Choé
oczywiscie, jako sekretarz delegacji musial by¢ $wiadomy, ze w tym punkcie nie mogto
juz by¢ mowy o zmianach w brzmieniu porozumienia®®,

Dokument nr 2 stanowit jeden z najbardziej zagadkowych elementéw strategii
strony any-traktatowej, a raczej prezydenta de Valery. Cho¢ prezydent podczas tajnych
sesji czgsto si¢ do niego odwotywal, a przeciwnicy traktatu wskazywali na alternatywne
propozycje w nim zawarte, tekst nie zostat oficjalnie rozpowszechniony ani ujawniony
prasie. Stworzylo to podejrzenia, Zze jedng z taktyk de Valery jest proba przekonania
deputowanych oraz opinii publicznej o istniejgcej, lecz nieujawnionej alternatywie dla
traktatu. Perspektywa istnienia ,,drugiej drogi” mogla potencjalnie wplyna¢ na oceng
proponowanego porozumienia®®,

Wielka nieobecng argumentacji strony anty-traktatowej byla natomiast kwestia
Irlandii Pétnocnej®®. Nawiazal do niej w swojej wypowiedzi jedynie Sean MacEntee
wskazujac na znaczenie postanowien traktatu i1 prawdopodobny podziat wyspy,

przyjmujac zreszta niezwykle empatyczng postawe w stosunku do dazen Ulsteru:
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,,Zapisy traktatu doprowadza do sytuacji w ktorej w Irlandii Pétnocnej ludzie rézniacy si¢ od nas
tradycja i religia, ktore stanowig integralne elementy poczucia przynaleznosci narodowej, zostana
doprowadzeni do sytuacji w ktérej by zachowa¢ ich odrgbno$¢ beda musieli sie od nas
odseparowac, podczas gdy my, by zachowac nasza tozsamos$¢, bedziemy zmuszeni do rzadzenia

w taki sposob, by oddali¢ si¢ jak najbardziej od nich®®.

Nie wtérowaly mu jednak inne glosy. Strona anty-traktatowa zdawata si¢ te

kwesti¢ ignorowac.

Znacznie wigcej czasu poswigcono zato krytyce delegacji. Cho¢ prezydent
porzucit taktyke podwazania kompetencji negocjator6w juz podczas tajnych sesji,
przeciwnicy traktatu czesto stosowali taktyke ataku na delegatow. Wskazywano, ze cho¢
wedtug stworzonych instrukcji irlandzcy postowie mogli podpisaé porozumienie - to
jednak nie powinni byli tego robi¢: ,,Delegaci nie mieli prawa zrzec si¢ swoimi podpisami
praw Republiki Irlandii. Nie mieli uprawnien by porzucié niepodlegtosé tego kraju®®’”
Negocjatorom zarzucano zbytnig uleglo$§¢ wobec BrytyjczykowS®. Starano sie tez

roztozy¢ na czesci pierwsze londynskie wydarzenia, wskazujac na nastepujace fakty:

1. Bieglos¢ Lloyda George’a w politycznych rozgrywkach

2. Doswiadczenie brytyjskiego premiera wyniesione z konferencji pokojowej
w Paryzu

3. Odpornos¢ Arthurta Griffitha i Michaela Collinsa na préby blefu i nacisku

4. Prawdopodobienstwo porozumienia mi¢dzy Griffithem a Lloydem Georgem

5. Odczucie dwoch cztonkdéw delegacji dotyczace przymusu pod jakim podpisywali
traktat

6. Deklaracje Collinsa i Griffitha, ze ich podpisy nie byly wymuszone jakakolwiek
grozba

W istocie, szczegoOty ostatnich dni negocjacji i rozbiezno$¢ zdan cztonkow delegacji

na temat ewentualnego przymusu mogly budzi¢ powazne watpliwosci wsrdd Teachtai

Dala®®.
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Najbardziej agresywny atak przypuscit jednak Cathal Brugha, w wystapieniu,
ktére z uwagi na swoj efekt przeszto do historii debat jako jedno z najwazniejszych.
Minister Obrony obral za swodj gléwny cel Michaela Collinsa, rozpoczynajac od
umniejszenia jego zaslug podczas wojny o niepodleglo$¢. Nastepnie postanowit raz

jeszcze przywolaé swoja opinie wygloszona podczas posiedzenia rzadu z 3 grudnia:

»dpytatem wigc, w jaki sposéb doprowadzono do podziatu delegacji? Kto za to odpowiada?
Otrzymatem odpowiedz: rzad brytyjski podzielit nasz zespo6t. Dociekatem dalej, kto wybrat
dwodch naszych negocjatorow — Pana Griffitha i Pana Collinsa? I jaka otrzymatem odpowiedz?
Brytyjski rzad! Powiedziatem wtedy co$, co Griffith kazal wykresli¢ z protokotu posiedzenia,

rzektem: <W istocie, rzad brytyjski wybral swoich ludzi> To, co miatem wtedy na mysli, to to,

ze wybrano dwie najstabsze jednostki w naszej delegacji .

Jennie Wyse-Power, irlandzka dziataczka i wiceprzewodniczaca Sinn Féin,
obserwujaca tego dnia obrady odnotowata w swoich pamigtnikach, ze agresywne
przemoéwienie Brughi zostato niezwykle Zle odebrane 1 atak odnidst odwrotny skutek do
zamierzonego, doprowadzajac strone anty-traktatowa do utraty kilku glosow®l.
Nalezy jednak podda¢ w watpliwos¢ te informacje. Przemowienie Ministra Obrony miato
miejsce 7 stycznia, a wigc na finiszu obrad, kiedy decyzje wigkszosci cztonkow
parlamentu zostaly juz podjete i ogtoszone®®2.

Nie tylko czlonkowie delegacji byli krytykowani. Parlamentarzysci czgsto
uzewnetrzniali nieche¢ do przedstawicieli prasy, oskarzajac ich o stronniczo$¢ 1 wyrazne
wsparcie tylko dla jednej strony debaty. Wskazywano réwniez na nieprzyjemna
zalezno$¢ politykéw od IV wiladzy - ktora byta gldownym kanatem przekazu informacji
na temat traktatu. Glos prasy wplywal bezposrednio na opinie publiczng®®.
Warto podkresli¢, ze same stenogramy posiedzen parlamentu zostaly opublikowane
dopiero w 1972 roku, po dlugim i Zzmudnym procesie porzadkowania tego trudnego

materiatu. Opinia publiczna w trakcie debat nad ratyfikacja mogta opierac si¢ jedynie na

doniesieniach prasowych®%,

%0 Debata Ddil Eireann, 07 | 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-01-07/ [18.01.2023].

901 ], Knirick, dz. cyt., s. 122-123

92 Tamze, s. 112.

%03 Debata Ddil Eireann, 17 X11 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-17/ [18.01.2023].

904Bjuro Historii Debat, Organising and publishing the Treaty Debates, dostepne pod adresem:
https://www.oireachtas.ie/en/visit-and-learn/centenaries/treaty-debates/organising-and-publishing-the-
treaty-debates/ [dostep:01.08.2022]
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Nalezy jednak odnotowaé, ze strona anty-traktatowa réwnolegle podkreslata
swoja niezalezno$¢ od naciskéw irlandzkiego spoteczenstwa. Oceniano, ze wickszos¢é
mieszkancow Irlandii po ogloszeniu tresci porozumienia w prasie poparta traktat.
Informacje te pokrywaty si¢ z danymi, ktérymi dysponowat wywiad brytyjski podczas
negocjacji. Na takich zatozeniach operowata strona pro-traktatowa, podajac podczas
debat informacje jakoby ponad 90% spoteczenstwa bylo pozytywnie nastawione do
propozycji porozumienia®®. Poczatkowo probowano dyskutowaé z ta teza, jednak
poparcie spoleczne dla traktatu byto na tyle silne, ze w trakcie debat nastgpita wyrazna
zmiana w narracji strony anty-traktatowej. Od zaprzeczen®® parlamentarzysci przeszli do
alternatywnej taktyki.

W  pierwszej kolejnosci zaktadala ona podwazanie kompetencji swoich
wyborcéw, do podejmowania decyzji w tak waznej dla narodu sprawie. Seamus
Fitzgerald odrzucat wskazowki swoich wyborcéw argumentujac: ,,Poparcie dla traktatu
w moim okregu wyborczym wynika ze strachu, a taki mandat nie moze by¢ wiazacy®"’.
Wskazywano na potrzebg przeprowadzenia kampanii informacyjnej wsrod obywateli,
ktorym odmawiano umiej¢tnosci poprawnej analizy artykutow traktatu. Zdecydowanie
najciekawsza byla jednak teza, gloszaca, ze jedno pokolenie nie moze decydowac o losie
wyspy 1 przysztych pokolen obywateli. Argument ten, po glebszej analizie, negowat
rowniez sens istnienia parlamentu, jego cztonkoéw oraz rzadu®®.

W drugiej kolejnosci parlamentarzysci starali dystansowac si¢ od obowiazku
glosowania zgodnie z wolg reprezentowanej ludnosci. Wskazywano na wigksza potrzebe
oddania gltosu w zgodzie z wlasnym honorem. Niektorzy parlamentarzysci byli §wiadomi
opinii swoich wyborcéw, po odbyciu z nimi konsultacji, ale z pelnym przekonaniem
zamierzali owe opinie zignorowaé. Donal O'Callaghan podkreslat: ,,Moge odda¢ glos
tylko w jeden sposob. Jesli moj elektorat zazada potem bym ztozyt mandat zrobig to 9%,
Tylko jeden parlamentarzysta w obliczu konfliktu swoich odczu¢ z wola wyborcow

postanowit zrezygnowaé¢ z mandatu i wstrzymac sie od glosowania®®°.

%5 Debata Ddil Eireann, 711922, , dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-07/[18.01.2023].

%6 Debata Ddil Eireann, 19 X11 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-19/ [18.01.2023].

%7 Debata Ddil Eireann, 4 11922 r., dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-01-04/ [18.01.2023].
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999 Debata Ddil Eireann, 3 11922 , dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
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Warto w tym miejscu rozwazy¢ w jaki sposéb owe odrzucenie opinii wyborcow
wpisywato si¢ w gloszone przez strong anty-traktatowa idealy republikanskie. Powstancy
wielkanocni - tak czesto przywolywani podczas przemoéw w Ddil Eireann,
nie konsultowali ze spoteczenstwem planu insurekcji, a po jej krwawym sttumieniu
musieli liczy¢ si¢ z negatywnymi opiniami obywateli, ktoérzy odcinali si¢ od garstki
radykalow. Sam Ddgil nie odzwierciedlat rowniez pelnego spektrum pogladow
spoteczenstwa, bioragc pod uwage, ze pierwszy podziemny parlament zostal utworzony
przy udziale jedynie postow z partii Sinn Féin, wybranych na irlandzkich przedstawicieli
do Izby Gmin. Dzialania rzadu przez caly okres wojny o niepodlegtos¢ bardzo rzadko
konsultowane byly z parlamentarzystami - co wskazywato na swego rodzaju brak

zainteresowana opinig wyborcow %,

Argumenty i strategie strony pro-traktatowej

O ile strona anty-traktatowa w obliczu przewazajgcego poparcia ludnosci dla
porozumienia zdecydowala si¢ odcia¢ od glosu opinii publicznej i oprze¢ swoje decyzje
na wlasnym sumieniu i honorze, o tyle zwolennicy traktatu prezentowali postawe zgota
odwrotng. Karta przewazajacego poparcia spotecznego byta zbyt silna, by ja w tej
rozgrywce odrzuci¢. Arthur Griffith, w swoim konczacym przemoéwieniu, podkreslit

potrzebe glosowania zgodnie z wolg wyborcow:

»Styszatem wypowiedz jednego z parlamentarzystow, ktory stwierdzil, Ze nie maja znaczenia
poglady jego wyborcoéw. A wigc mowie mu, ze majg! Jesli rzad ten zamierza dalej funkcjonowac,
musi realizowa¢ wole wyborcow. Jesli wigc sumienie nie pozwala gtosowa¢ w zgodzie z owa

wola, pozostaje tylko jedno wyijscie: poda¢é si¢ do dymisji [...]"%*.

Parlamentarzy$ci wspierajacy porozumienie opisywali w swoich przemdwieniach
konsultacje przeprowadzone ze swoimi wyborcami w celu ustalenia ich opinii na temat
traktatu®?. Odrzucano proby podwazenia kompetencji obywateli do wyrazania opinii
na temat ugody. Niektorzy pro-traktatowi deputowani szli o krok dalej wskazujac

na potrzebg przeprowadzenia plebiscytu, w ktorym obywatele mogliby zdecydowac

911 M. Laffan, The Resurrection of Ireland: The SSinn Féin Party, 1916-1923, Cambridge 2014, s. 358.
912 Debata Ddil Eireann, 7 | 1922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-07/ [18.01.2023].

913 Debata Ddil Eireann, 3 11922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-03/ [18.01.2023].
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o losie kraju®'*. Caty dyskurs oraz pozycja strony pro-traktowej zostaly podsumowane
przez Michaela Collinsa stowami: ,,Parlamentarzysci dowodzili czego zyczyliby sobie
zmarli a nawet jeszcze nienarodzone dzieci. Nikt jednak nie zadat sobie pytania: czego
7ycza sobie zywi”%,

Poréwnujac t¢ postawe z opinig strony anty-traktatowej mozna stwierdzic,
ze debata nad ratyfikacja uwidocznila podzial w tonie partii Sinn Féin, wynikajacy
Z odmiennego postrzegania ideatow republikanskich. Przeciwnicy porozumienia ch¢tnie
nawigzywali do nich w kontek$cie niezaleznosci irlandzkiego narodu od Wielkiej
Brytanii, jednoczesnie wskazujac na potrzebe dokonania decyzji przez
parlamentarzystow. Zwolennicy porozumienia jako najwazniejszy  element
republikanizmu postrzegali wole rzgdzonych, wzgledem ktorych parlamentarzysci mieli
pehi¢ stuzbg.

Jednym z najwazniejszych elementéw strategii strony pro-traktowej byto
umiejetne operowanie argumentem mozliwosci wybuchu wojny jako konsekwencji
odrzucenia traktatu. Nalezy tez podkresli¢, ze nie bylo to jedynie narzg¢dzie retoryczne.
Prawdopodobienstwo zerwania rozejmu i powrotu do dziatah wojennych rzeczywiscie
uznawano za wysokie.

Z ta wiedza Milroy przestrzegal innych deputowanych: ,,Chcialbym przestrzec
Izbe przed ryzykowaniem i obstawianiem, Ze Anglia nie jest gotowa na wojne”%'°,
W podobnym tonie przemawial Michael Collins, podkreslajac, ze odrzucenie

proponowanego porozumienia, to nie tylko kontynuacja wojny w takim ksztatcie jakim

znaj3 ja parlamentarzysci:

,»Iwierdzg, ze odrzucenie traktatu to deklaracja wojny tak dlugo jak Imperium Brytyjskie

nie zostato pokonane. [...] oznacza, ze od dzi$ wojna jest wasza jedyna doktryna polityczng™®'’.

Trudno nie rozwazy¢ racjonalnosci tego rodzaju argumentéw, tym bardziej,

ze lekcewazenie zagrozenia wojng wsrod przedstawicieli strony anty-traktatowej

914 Debata Ddil Eireann 22 X11 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-22/ [18.01.2023]; Debata Ddil Eireann, 20 XII
1921, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-20/ [18.01.2023].

915 Debata Ddil Eireann, 19 X11 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-19/ [18.01.2023].

916 Debata Ddil Eireann 15 X11 1921, dostep online
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-15/ [18.01.2023].

917 Debata Ddil Eireann 19 X11 1921, dostep online:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-19/ [18.01.2023].
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nie wynikato z przekonania, ze Wielka Brytania nie powroci do walk. Wrecz przeciwnie
- przeciwnicy traktatu catkowicie akceptowali takg mozliwos¢, podkreslajac swoja cheé
walki za ideaty®'®. Padraic O Miille podsumowat owe deklaracje stowami: ,,Umrze¢ za
Irlandie to pigkna i szlachetna rzecz. [...] Sg tu ludzie, ktorzy w tej nowej wojnie chca
umrzeé za Irlandie. Wszyscy Deputowani moga to robi¢, ale nie moga wysytaé innych%°.

W tym miejscu linie argumentacji zdecydowanie si¢ faczyty. Strach przed wojna
byt réwniez czynnikiem wplywajacym na opinie wigkszosci spoteczenstwa wzgledem
traktatu. Strona pro-traktatowa podnoszgc te argumenty stawiata si¢ wigc na miejscu
straznika interesow 1 bezpieczenstwa irlandzkiej ludno$ci, stajacego naprzeciw, ich
zdaniem, lekkomys$lnych przeciwnikow porozumienia.

W kontrze, de Valera argumentowal, ze sprzeciw jest tu tak naprawde
pragmatyczng postawa. W jego ocenie traktat nie mogt bowiem zakonczy¢ na state
konfliktu brytyjsko-irlandzkiego. Zdaniem prezydenta otwieral on jedynie droge do
nowych sporéw i dalszych prob uzyskania peinej niezaleznosci. De Valerze zalezato
natomiast na ostatecznym rozwiazaniu konfliktu®%,

Nalezy réwniez podkresli¢, ze naduzywanie strachu przed wojng w argumentacji
strony pro-traktatowej wiodlo do kolejnych sporéw 1 spadku zaufania do irlandzkiej
delegacji. Podczas gdy Griffith, Duggan 1 Collins zaprzeczali jakoby strach przed wojna
byt tym co zainspirowato ich do ztozenia podpisu pod dokumentem, Duffy i Barton
wskazywali na zagrozenie wybuchem kolejnego konfliktu jako na ich gldéwny motywator
do podpisania porozumienia®!. Linia podzialu delegacji byta niezwykle jasna.
Jej cztonkowie aktywnie zaangazowani w prywatne rozmowy ze strong brytyjska i
osobi$cie przekonani co do tresci traktatu nie stosowali tego argumentu ttumaczac swoja
decyzje. Postowie naktonieni do podpisania na ostatnim etapie rozméw, niechgtni wobec
zatozen dokumentu, zastaniali si¢ natomiast zewnetrznym przymusem.

Milroy w prostych stowach przedstawit dychotomie skutkéw ratyfikacji:

918 Debata Ddil Eireann, 14 XI1 1921., dostep online
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-14/ [18.01.2023]. Debata Ddil Eireann,
311922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-01-03/ [18.01.2023].

919 Debata Ddil Eireann, 22 X11 1921, dostep online:
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»Ratyfikujac traktat zyskacie kontrole nad najwazniejszymi elementami zycia narodu. Odrzucajac
go niszczycie najwieksza szanse jaka Irlandia ma od pokolen. Ratyfikacja oznacza ewakuacje
brytyjskiej armii z terenu wyspy. Odrzucenie to wizja dalszego konfliktu zbrojnego, niosacego ze
soba zniszczenia i cierpienie. Ratyfikujac dajecie obywatelom Irlandii kontrolg nad sprawami,

ktore ich dotycza i wybijacie argumenty z rak tych, ktorzy marnotrawili ich potencjat”®??,

Wystgpienie do w doskonaly sposéb wskazuje na pozostale zelazne punkty
w argumentacji  strony pro-traktatowej. W przemoéwieniach wskazywano na
porozumienie jako punkt wyjscia i1 zaledwie poczatek drogi do pelnej niezaleznosci.
Punktowano zyski w postaci natychmiastowego zakonczenia okupacji Wyspy oraz
przejecia przez Irlandczykow pelnej kontroli nad systemem edukacji. Ten ostatni element
byl nie do przecenienia, zwazywszy na to, ze obrady irlandzkiego parlamentu odbywaty
si¢ gléwnie po angielsku, a czg¢$¢ parlamentarzystow nie znala rodzimego jezyka.
Wskazywano na niezwykle znaczenie petnej kontroli nad gospodarka i polityka
wewnetrzng Wyspy jako klucza do budowy silnego panstwa i narodu®?. Alexander
McCabe podkreslat: ,,zabezpieczenie praktycznej kontroli nad armig i naszymi zasobami
naturalnymi, ktére zapewnia nam traktat to co$§ czego zaden rozsadny cztowiek nie moze
odrzuci¢”%%, Autonomia dana przez traktat miata stanowié¢ pierwszy krok do kompletnej
niezaleznosci.

Co ciekawe, tego rodzaju argumentacja byta odbierana przez Winstona Churchilla
i Lionela Curtisa w Colonial Office jako jeszcze bardziej odrzucajaca niz argumenty
strony anty-traktatowej. Imperium liczyto na harmonijny rozwoj Irlandii wedlug
schematu potudniowoafrykanskiego, w ktorym Griffith i Collins mieliby petni¢ role
irlandzkiego Bothy 1 Smutsa. Narracja, w ktorej status dominium miat by¢ jedynie
pierwszym krokiem do niepodlegtosci, a nie realizacjag wszystkich irlandzkich dazen
mogta byé potencjalnie niebezpieczna®?.

Strona pro-traktatowa rozwingta narracje, w ktorej kazdy element porozumienia

stuzy¢ miatl przysztej niezaleznosci wyspy. Akcentowano znaczace rdznice w rocie

922 Debata Ddil Eireann, 19 X11 1921, dostep online:
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irlandzkiej przysiegi, wzgledem tej sktadanej w pozostatych dominiach®?®. Podkreslano
znaczenie posiadania wlasnej armii i ewakuacji sit brytyjskich. Posuni¢to si¢ nawet do
stawiania tezy, ze przeciwnicy traktatu w istocie chca kontynuacji brytyjskiej okupacji®?’.
Status dominium przedstawiano natomiast jako gwarant bezpieczenstwa®?®,

Strona pro-traktowa przyznawala, ze zapisy dotyczace portow traktatowych
stanowig znaczace ograniczenie wolnosci Irlandii w poréwnaniu z innymi dominiami.
Podkreslano jednak utrudnienia dla potencjalnego powrotu brytyjskich zotnierzy na teren
Wyspy (argument ten podnoszony byt rowniez przez samych Brytyjczykow).
Wskazywano na realia: Irlandia nie byla w stanie w tym momencie wzia¢ na siebie
obowigzkow zwigzanych z tworzeniem marynarki i braniem udziatu w morskim systemie
bezpieczenstwa®?®,

Warto tu pokusi¢ si¢ o podsumowanie stylu argumentacji strony pro-traktatowej.
Zwolennicy porozumienia, w kontrascie do swoich przeciwniko,w kreowali si¢ na grupe
operujaca na faktach i odcinajaca si¢ od wywodow na temat symboliki, pryncypiow oraz
honoru. Cho¢ politycy chetnie wchodzili w dyskusjg, odbijajac historyczne argumenty
drugiej strony sami rzadko je stosowali, wybierajac za to lini¢ argumentacji opierajaca
si¢ na wskazywaniu bezposrednich korzysci z ratyfikacji traktatu: zdobycia kontroli nad
Sprawami wewnetrznymi, zakonczeniem okupacji, wplywem na edukacje przysztych
pokolen. Wszystko to przedstawiano jednak jako jedynie pierwszy krok na drodze do
petnej niepodlegtosci. Traktat w ich rozumieniu dawat Irlandczykom uzyteczne narzedzia
w dalszej walce i potrzebne zabezpieczenia. Gwarantowat wplyw na sprawy panstwa przy
jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa 1 ochrony przed dalszymi dzialaniami
wojennymi®®, Zdecydowanie odwotania do potencjalnego kontynuowania walk, cho¢
poparte rzeczowg analizg sytuacji, mialy rowniez na celu przedstawienie oponentow jako
strony lekkomyslnej, gotowej narazi¢ zycie mieszkancow Irlandii dla niemierzalnych

pryncypidw i1 symboli. Strona pro-traktatowa umiejetnie korzystata rowniez z poparcia
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01-03/ [18.01.2023].
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spotecznego 1 wplywu opinii publicznej, kreujac si¢ na przedstawicieli obywateli
i wykonawcow ich woli®3!,

Mechanizm, w ktorym zwolennicy traktatu stosowali zupelnie odmienny styl
dyskusji niz ich oponenci, doprowadzit do kuriozalnego zjawiska. Kazda ze stron
operowala zupelnie innym argumentami. Podczas gdy przeciwnicy traktatu poswiegcali
godziny na przemowienia dotyczace symboli i pryncypiow, jego zwolennicy z rzadka
wchodzili z nimi w polemike. Woleli zamiast argumentdéw historycznych stosowac te,
dotyczace gospodarki, edukacji i bezposrednich zyskow. Obie strony zajely swoje nisze
i zdawaly si¢ nie dyskutowaé¢ z soba, ale koto siebie. System debat, w ktorym
naprzemiennie  wyglaszano swoje  wystapienia potegowal to  wrazenie®?.
Do bezposredniej wymiany zdan i1 opinii dochodzitlo w przypadkach gdy bezposrednio
zaatakowano konkretnego polityka. Przyktadem bezpardonowy atak Cathala Brughi na
Michaella Collinsa, lub przy okazji zarzutow zdrady wystosowanych wobec cztonkow
delegaciji.

Jednym z nielicznych punktéw, prowadzacych do prawdziwie bezposredniej
konfrontacji stronnictw byta kwestia Dokumentu nr 2. Po przedstawieniu kontrpropozycji
prezydenta na sesji tajnej, de Valera zazadal jego utajnienia na sesji jawnej. W dalszym
ciggu jednak odwotywano si¢ do jego tresci podczas wystgpien. De Valera, jak sam
przyznal, w kazdej chwili gotowy byt zglosi¢ swoja kontrpropozycj¢ jako pelnoprawna

933, W odpowiedzi MacCabe przewrotnie zapytal: czy zgloszony zostanie

poprawke
Dokument nr 2 czy Dokument nr 3? Byto to nawigzanie do cyrkulujgcych w kuluarach
roznych wersji propozycji prezydenta®®*. Zmiany w oryginalnej kontrpropozycji zostaty
zle przyjete przez Arthura Griffitha, ktory obawial si¢ wptywu, jaki kontrporpozycja
moze mie¢ zaro6wno na parlamentarzystow, jak i na opini¢ publiczng. Jego pOzniejsze
dziatania mogly by¢ wyrazem niezadowolenia z potencjalnych matactw i korekt, oraz
kluczenia prezydenta w kwestii alternatywy dla traktatu. Mogty by¢ réwniez przejawem

wykalkulowanych dzialan wytrawnego polityka, tworcy partii Sinn Féin, ktory chciat

ostatecznie wytraci¢ oponentowi z reki jego kluczowy argument®3,

%! Tamze, s. 127.

%32 Tamyze, s. 132.

933 Debata Ddil Eireann, 4 1 1922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
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5 stycznia miato miejsce jedno z kluczowych wydarzen w przebiegu debat. Arthur
Griffith przyznat si¢ do ujawnienia prasie Dokumentu nr 2. Tekst przekazany zostat
dziennikarzom Freeman’s Journal oraz The Independent®®, Upublicznienie
kontrpropozycji de Valery calkowicie zniszczylo argument alternatywy dla traktatu.
Uniemozliwito tez prezydentowi wprowadzanie dalszych zmian w tek$cie. Skutkowato
réwniez catkowitym zlamaniem zaufania w rzadzie podziemnego panstwa, a co za tym
idzie, doprowadzito réwniez do rezygnacji prezydenta, przekonanego o niemoznoS$ci

pracy z osobami, ktére to zaufanie ztamaty®’.

Podzial glosow i wsparcie dla stronnictw

Podzial partii Sinn Féin, Srodowiska republikanskiego oraz armii stat si¢ faktem.
Kluczowy element kontroli nad IRA w procesie akceptacji traktatu zostat przewidziany
znacznie wczesniej. Obie strony wykonywaty ruchy, ktore na celu miaty zapewnienie
sobie poparcia zotlierzy. W momencie gdy delegacja prowadzita rozmowy a Londynie,
Austin Stack i Cathal Brugha probowali dokona¢ restrukturyzacji Irlandzkiej Armii
Republikanskiej w celu przejecia nad nig kontroli. Dowodztwo IRA zdecydowanie
sprzeciwilo si¢ tym dziataniom. Powodem nie byta jednak che¢¢ utrzymania niezaleznosci
armii. Czlonkowie Najwyzszego Dowoddztwa IRA byli jednoczes$nie politykami
i parlamentarzystami®®. Sprzeciw wynikal wiec z niecheci wobec radykalnego
stronnictwa reprezentowanego przez Stacka i Brugheg. W przysztosci radykatowie mieli
sprzeciwi¢ si¢ rzadowi Wolnego Panstwa, natomiast wojskowi opierajacy si¢
restrukturyzacji wsparli struktury nowej administracji®.

Linia podziatu gloséw nie byla jednak zupetnie oczywista. Niektorzy zotnierze
armii republikanskiej sprzeciwili si¢ ratyfikacji traktatu 1 racjonalizowaniu jego przyjecia
pragmatyzmem. W ich mniemaniu wojna nie zostala przegrana, w zwigzku z czym nie
mozna bylo przyja¢ propozycji, jaka skierowana mogta by¢ jedynie do pokonanego

przeciwnika®©.

936 Debata Ddil Eireann, 511922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-05/ [18.01.2023].

937 Debata Ddil Eireann, 6 1 1922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-06/ [18.01.2023].
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze nigdy nie zostato zaprezentowane spdjne i jednolite
stanowisko dowddztwa IRA. Obie strony czynity jednak wysitki, by przedstawic si¢ jako
dysponujace wsparciem catej armii. Teachtai Ddla bedacy jednocze$nie zolnierzami
starali si¢ tak formulowaé swoje wypowiedzi, by przedstawi¢ wtiasne opini¢ jako
uniwersalne i charakterystyczne rowniez dla innych Zomierzy®*.,

Proby przejecia kontroli nad armig wynikaly z charakterystycznego dla
irlandzkiego ruchu republikanskiego dualizmu, ktory bardzo skutecznie wykorzystywany
byl przez Michaela Collinsa. Od XIX wieku wiekszos¢ irlandzkich bojownikow
0 wolnos¢ zrzeszata si¢ w Irlandzkim Bractwie Republikanskim - irlandzkim tajnym
stowarzyszeniu, ktorego celem byto doprowadzenie do odzyskania przez wyspe
niezaleznos$ci. Duza cze$¢ powstancow wielkanocnych, ochotnikéw 1 Zotierzy IRA
walczacych w wojnie o niepodlegtos¢ Irlandii byta nie tylko cztonkami paramilitarnych
lub wojskowych struktur, ale rowniez zostata zaprzysigzona do IRB. Cathal Brugha, na
wczesnym etapie kariery zrezygnowal z czlonkostwa w tej tajnej organizacji.
postrzegajac fenianskie struktury za przezytek i rzecz charakterystyczng dla minionych

czasow*?

. Czynnym cztonkiem IRB pozostat jednak Michael Collins. Zyskiwat on w ten
sposob, coraz silniejszg pozycje w tajnym bractwie, zyskiwal coraz wigkszg kontrolg nad
zotierzami, ktorzy réwniez nalezeli do IRB. Finalnie, Collins, jako prezydent Bractwa
Republikanskiego zyskat sobie jednomyS$lne poparcie wérdd cztonkéw organizacji co
W ogromny sposob wptyneto na wynik glosowania. Wszyscy Teachtai Dadla, bedacy
jednoczesnie cztonkami bractwa, zagltosowali za ratyfikacjg. Dodatkowo wsparcie IRB
oznaczalo rowniez poparcie dla traktatu wsrod obywateli na prowincji. Cztonkowie
bractwa otrzymali wytyczne, by lobbowac¢ na ratyfikacja porozumienia. Cho¢ IRB nie
miato w tym okresie juz tak ogromnych wplywow jak w drugiej potowie XIX wieku, to
jednak wsparcie organizacji oznaczato dla strony pro-traktatowej narz¢dzia potrzebne do
umacniania swojej pozycji®*.

Wsparcie Bractwa Republikanskiego dla traktatu wynegocjowanego przez
Collinsa bylo pewnikiem. Strona anty-traktatowa musiata juz na poczatku debat brac je
pod uwage. Czy jednak wynik glosowania byt przesadzony od poczatku?

Z chwilg powrotu delegacji i ogloszenia warunkdéw proponowanych przez

Brytyjczykow w prasie de Valera zakltadal, w oparciu o wczesniejsze wypowiedzi

941, Knirick, dz. cyt., s. 147,
%2 Tamze, s. 122.
93 Tamze, s. 128.
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cztonkéow rzadu, swoja przewage i poparcie dla idei odrzucenia porozumienia.
Nieoczekiwane wsparcie Cosgrave’a, zapewnitlo jednak stronie pro-traktatowej
wickszo§¢ w rzadzie. W tej sytuacji przeciwnicy traktatu zostali zmuszeni do
skonsolidowania swojego S$rodowiska 1 zaprezentowania argumentOw na forum
parlamentu - ciata zupetnie nieprzygotowanego na swoja historyczna role. Prezydent, do
tej pory przyzwyczajony do swej mediacyjnej roli i decyzji podejmowanych w waskim,
ministerialnym gronie, musiat zaja¢ stanowisko w oczywisty sposéb antagonistyczne.
Stato przed nim zadanie przekonania do swojej opinii nie tylko parlamentarzystow, ale
réwniez opini¢ publiczng.

Ta druga zdawata si¢ by¢ catkowicie przeciwna odrzuceniu szansy na pokdj.
Cho¢ strona pro-traktatowa poczatkowo starala si¢ przedstawi¢ sytuacje jako
niejednoznaczna, szybko stalo si¢ niemozliwe negowanie glosow obywateli i ich zyczen
wzgledem ratyfikacji. Wtedy tez ob6z anty-traktatowy zaczat otwarcie kontestowac¢ gtos
ludu. Parlamentarzys$ci deklarowali cheé¢ zignorowania gloséw swoich wyborcow,
negujac ich prawo do podejmowania tak waznych decyzji. De Valera podkreslat,
ze mieszkancy Irlandii powinni zosta¢ zaznajomieni z tre$cig porozumienia - a wigc
poddani intensywnej kampanii edukacyjnej lub propagandowe;j. Bez takich dziatan strona
anty-traktatowa nie mogta liczy¢ na poparcie opinii publiczne;.

Jedyna droga do zwycigstwa w tej sytuacji byto zebranie jak najwigkszej grupy
parlamentarzystow gotowych glosowac przeciw traktatowi wbrew woli wyborcow.
Dodatkowym atutem moglo by¢ przyciagnigcie znanych nazwisk 1 autorytetow, ktoére
posrednio mogltyby wplyna¢ nie tylko na mniej zaangazowanych 1 znanych
parlamentarzystow, ale réwniez na wyborcow. Umiejetnie wykorzystano nazwiska
hrabiego Plunketta czy Constance Markievicz.

Poczatkowo trudno bylo rowniez oceni¢ jak zaglosuja poszczegdlni cztonkowie
ruchu. Ricard Mulcahy - powstaniec wielkanocny i jeden z autorow zwyciestw IRA,
mimo swej zdecydowanej niecheci do Brytyjczykow popart traktat. Erskine Childers,
Anglik i byly cztonek brytyjskiej administracji - goragco mu si¢ sprzeciwit - jako jedyny
cztonek irlandzkiej delegacji, ktdra go negocjowata. Patrick McCartan, znany ze swych

stanowczych pogladow, irlandzki dyplomata, odpowiedzialny m.in za kontakty

237



z Sowiecka Rosja, zabierajac glos na méwnicy, ku zaskoczeniu wszystkich obecnych
oglosil ,,$mier¢ republiki”, by nastepnie poprzeé traktat®*,

Ostateczny wynik glosowania stal si¢ jasny w trakcie debat. Po kolei rozmowcy
zabierali glos, a poparcie dla traktatu wigkszosci deputowanych stawato si¢ coraz bardziej
widoczne. Wptywato to rowniez na ksztatt dyskusji w Ddil Eireann, podczas ktorej nie
chodzito o przekonanie niezdecydowanych lub wplynigcie na opini¢ publiczng.
Przemowy w Parlamencie staty si¢ mozliwo$cig do oficjalnego zaprezentowania opinii
poszczegbdlnych deputowanych. Nawet niedo§wiadczeni politycy chcieli zabraé gtos,
by spetni¢ swoj obowigzek wobec wyborcow lub uspokoié¢ wlasne sumienie.

Styczniowe dyskusje byly juz tylko formalnoscig. Prezydent de Valera byt
swiadomy nadchodzacej porazki. Wskazywac¢ na to moze jego zrezygnowany ton i stowa
wskazujace na zmeczenie toczacym si¢ sporem. 6 stycznia 1922 oficjalnie oglosit swoja
rezygnacje z petnionej funkcji, motywujac ja podzialem w rzadzie i utratg zaufania do
ministréw. Nastgpito to po opublikowaniu przez Arthura Griffitha do tej pory utajnionego
Dokumentu Nr 2%,

Rezygnacja de Valery byla roznie interpretowana w historiografii. Niektorzy
badacze uznawali ja za ostatnig, desperacka probg zjednania sobie poparcia przed
finalnym glosowaniem poprzez odwotanie do dazenia do jednosci ruchu. Inni historycy
widzieli w niej po prostu wyraz zatamania wiary prezydenta w pozytywny dla niego
wynik gtosowania®®.

Ostatnig niewiadomg pozostawat bardzo dlugo system liczenia glosow, ktory
roOwniez potencjalnie mogt wptynaé na ostateczny wynik glosowania. Problem wynikat
z charakterystycznej cechy irlandzkiego systemu parlamentarnego, w ktorym mozliwe
bylo reprezentowanie przez jednego deputowanego dwoch okregdéw. Podwojne liczenie
glosow politykow reprezentujacych dwa obszary zdecydowanie przechylitoby szale
zwycigstwa na korzys$¢ strony pro-traktatowej. Zaréwno Arthur Griffith, jak 1 Michael
Collins, reprezentowali dwa okregi. Lobbowanie za osobnym liczeniem gltosow, miato
podstawy prawne iideologiczne. W koncu Teachtai Ddala byli przedstawicielami

mieszkancow wyspy. Collins zadecydowat jednak o porzuceniu préb forsowania takiego

944 Debata Ddil Eireann, 20 X11 1921, dostep online:
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rozwigzania. Oboz pro-traktatowy nie chcial, by ewentualne zwycigstwo zostato
przypisane kreatywnej interpretacji przepisow>*’.

Na 124 parlamentarzystow trzech wstrzymato si¢ od glosu. Frank Drohan nie
chcac zagtosowaé wbrew woli swych wyborcow, ale rGwnoczesnie nie pozwalajgc sobie
na zaprzeczenie wlasnym, republikanskim, idealom odmowit glosowania.
Sprzeciwiajacy si¢ traktatowi Laurence Ginnell przebywat w Argentynie i nie mogt oddaé
glosu, podobnie jak obtoznie chory Thomas Kelly, popierajacy porozumienie.

Za ratyfikacjag zaglosowato 64 parlamentarzystow, przeciw bylo 57.
Jedno z najwazniejszych glosowan w historii wyspy rozstrzygneta roznica zaledwie
7 glosow.

Nie byt to jednak koniec procesu ratyfikacyjnego. Zgodnie z brzmieniem
porozumienia traktat wymagal akceptacji parlamentu Zjednoczonego Kroélestwa
oraz ,,zgromadzenia os6b wybranych do Izby Gmin Irlandii Potudniowej”. Ddil Eireann
nie byto takim ciatem.

Wytworzyto to swego rodzaju narracyjny dualizm. Zgodnie z doktryng irlandzka
w 1918 roku wybrani do Izby Gmin reprezentanci utworzyli pierwszy Ddil i podziemny
rzad republikanski. Dalsze wybory, tym razem zorganizowane przez Irlandczykow
pozwolity na utworzenie drugiego Dailu, ktorego zgromadzenie oficjalnie
przeprowadzilo glosowanie za poparciem i1 odrzuceniem traktatu. W rozumieniu
irlandzkiego republikanizmu, to wtasnie to gtosowanie dokonato ratyfikacji.

Brytyjska doktryna inaczej postrzegata caly proces: czlonkowie pierwszego
Ddilu, byli parlamentarzystami [zby Gmin. Cztonkowie drugiego zgromadzenia nie mieli
juz zadnych praw do ewentualnej ratyfikacji. Zgodnie z Ustawa o Rzadzie Irlandii,
na poludniu wyspy powinien powsta¢ osobny parlament, tak jak to mialo miejsce
w Irlandii Pélnocnej. Cialo to, byloby kontynuacja wiladzy brytyjskiej, jako forma
autonomii dla Irlandii. Byt to jednak martwy przepis. Z uwagi na to, by zachowac ciggtos¢
prawng w rewolucyjnych realiach, Brytyjczycy pozwolili sobie na pewne ustepstwa.

Ciato zdolne do ratyfikacji (nizsza izba parlamentu Irlandii Poludniowej) na mocy
Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920 r. nigdy nie zostato utworzone (w przeciwienstwie do
swojego pétnocnego odpowiednika). A wiec przeprowadzone w Ddil Eireann debaty

oraz gtosowanie nie konczyty procesu akceptacji porozumienia ze strony irlandzkie;j.

%7 Tamze, s. 116.
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Aby zrealizowa¢ wymagania postawione w traktacie utworzone zostato
zgromadzenie, ktore postawione warunki mogtoby spetié. Zebrato si¢ ono 14 stycznia
1922 r. Na spotkaniu nie pojawili si¢ politycy, ktorzy w glosowaniu opowiedzieli si¢
przeciw ratyfikacji, za to do zgromadzenia dolaczyli czterej unionisci, ktorzy do tej pory
nie zasiadali w republikanskim parlamencie. To zgromadzenie, nie bedace de facto sesja
irlandzkiego Ddil Eireann zaakceptowato i oficjalnie ratyfikowato porozumienie.
Powotana w Ustawie o Rzadzie Irlandii potudniowoirlandzka Izba Gmin nigdy nie
zaczeta funkcjonowaé, ale to zgromadzenie uznano za spetniajace warunki formalne.

Pozwolito to Brytyjczykom na uznanie ciaglosci prawnej swojej wladzy w Irlandii.

Dokument nr 2

W toku debat nad ratyfikacja traktatu w Ddil Eireann wylonit si¢ temat tak zwanego
Dokumentu nr 2, autorstwa Eamona de Valery. Miat on stanowi¢, w odczuciu autora,
alternatywe dla osiagnietego porozumienia, ktéra mogtaby na nowo zjednoczy¢ irlandzki
ruch republikanski w przeciwienstwie do wywotujacego podzial tekstu brytyjsko-
irlandzkiego porozumienia, przywiezionego z Londynu przez irlandzka delegacjg.

Podczas analizy przebiegu debat w brytyjskim i irlandzkim parlamencie, w celu
zapewnienia plynnej narracji, niemozliwe bylo doglebne omowienie kontrpropozycji
prezydenta de Valery oraz jej znaczenia dla ksztattowania si¢ dyskursu dotyczacego
traktatu. W rozdziale omawiajacym ratyfikacje porozumienia nie nalezy pomina¢ analizy
najwazniejszej kontrpropozycji i krytyki dokumentu.

W tym celu wykonane musi zosta¢ porownanie tekstu traktatu i tresci
tzw. Dokumentu nr 2. Zadanie to jest o tyle trudne, ze zmiany dokonane przez Eamona
de Valer¢ nierzadko miaty charakter kosmetyczny, modyfikujacy jedynie niektore
terminy i stowa, lub konstrukcje gramatyczne w tekscie oryginalnego porozumienia.
Poprawki te niosty za soba jednak zupelng zmiane znaczen poszczeg6élnych artykutow,
dlatego tez wymagaja niezwykle uwaznego przesledzenia. Warto rowniez podkreslic,
ze alternatywna propozycja de Valery funkcjonowata w dwoch wariantach, ktorych tekst
takze rozni si¢ od siebie, co jeszcze bardziej utrudnia analizg. W tym przypadku musi ona
opiera¢ si¢ na treSci samego dokumentu, z uwagi na bardzo silny wplyw prezydenta
de Valery, dominujgcego irlandzkg sceng polityczng przez kilkadziesiat nastgpnych lat,
na historykow badajacych kwestie zwigzane z traktatem i1 jego witasng dziatalnoscig
polityczng. Eamon de Valera z wielka pieczotowito$cig zarzadzatl pamigciag o sobie

samym, ksztaltujac historyczng narracj¢. Z drugiej strony warto jednoczesnie podkresli¢
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anty-prezydencka narracj¢ prasy z okresu debat, ktora takze wypaczata brzmienie
prezydenckiej kontrpropozycji®#,

Niezbedne bedzie rowniez osadzenie Dokumentu nr 2 w kontekscie,
przedstawiajac nie tylko kulisy jego powstania, ale rowniez rozw0j mysli polityczne;j,
ktorej byl emanacja. Nie powstal on bowiem w prozni i nie byt jedynie odpowiedzia
na przywieziony z Londynu dokument. Doktryna polityczna, z ktorej wytonit si¢
dokument powstata juz w 1920 roku. Wreszcie, analiza prezydenckiej kontrpropozycji
jest zasadna rowniez ze wzgledu na jej historyczne znaczenie, nie tylko w ksztaltowaniu
narracji na temat traktatu oraz osagdow opinii publicznej, ale réwniez postrzegania
ewolucji idei Wspolnoty Narodéw przez historykow.

Aby tak nakre§long analize¢ przeprowadzi¢ niezbedne jest postawienie
nastgpujacych pytah badawczych: jaka byta historia publikacji dokumentu? Co kierowato
prezydentem, gdy zdecydowat si¢ na zredagowanie swojej kontrpropozycji? Jak zostata
ona przyjeta? Jak przebiegala glowna linia krytyki? Czy tekst przedstawiony
Ddil Eireann byt jedyng wersja Dokumentu nr 2? Na czym polegata unikatowo$é
zawartych w nim treéci, a jakie elementy pozostawaly w zgodzie z litera oryginalnego
porozumienia? Co wynika z analizy tresci Dokumentu nr 2? Jakie elementy mysli
politycznej prezydenta zostalty w nim zawarte 1 - co jeszcze wazniejsze - w jaki sposob
owe tezy ewoluowaty do stanu, ktdry pozna¢ mozna podczas lektury alternatywy? Jakie
znaczenie w formowaniu si¢ owych pogladow miata podréz de Valery do USA i na ile
Dokument nr 2 prezentowal zupelnie inne podejscie do kwestii stosunkoéw Irlandii,
nie tylko z Wielka Brytanig ale rowniez innymi czg¢$ciami Imperium. Wreszcie: czy obie
wersje dokumentu pozwalajg na przesledzenie ewolucji pogladow prezydenta wzgledem
kwestii podziatu wyspy?

Dokument nr 2 powstawal w duzym pospiechu, w okresie pomiedzy
upublicznieniem w prasie uzyskanych przez irlandzka delegacje warunkéw traktatu,
arozpoczeciem debat w Ddil Eireann nad jego ratyfikacja. Choé autorstwo czesto
przypisywane jest jedynie prezydentowi de Valerze, nalezy podkresli¢ rowniez duzy
udziat Erskine’a Childersa w procesie powstawania kontrpropozycji®?®. Baza byt

tzw. ,,Projekt traktatu A%’ - dokument, z ktérym irlandzka delegacja wyruszyla do

98 p_Murray, Obsessive Historian: Eamon de Valera and the Policing of His Reputation, ,,Proceedings of
the Royal Irish Academy. Section C: Archaeology, Celtic Studies, History, Linguistics, Literature” nr 2
(2001), s. 37-40.

99 D, H. Akenson, Was De Valera a Republican?, ,,The Review of Politics”, nr 2 (1971) s. 247-249.
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Londynu, czyli podstawa propozycji rzadu na konferencji®!. Warto podkresli¢,
ze ograniczony czas jakim dysponowali Childers i de Valera nie wptywal znaczaco
na ksztatlt opracowanych przez nich postulatéw. Obaj dobrze zaznajomieni byli
z omawianymi kwestiami®?. Juz samo osiagnigte w Londynie porozumienie silnie
inspirowane byto mysla polityczng prezydenta. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ nie byt on
czlonkiem delegacji, to utrzymywat staty kontakt z negocjatorami. Probowat rowniez
wptywac na ich dzialania. Wiele z osiggnigtych przez strong¢ irlandzka ustepstw bazowato
na wczesniejszych negocjacjach de Valery z Lloydem Georgem oraz koncepcjach,
z ktorymi delegacja zostata wystana do Londynu®?,

Dlaczego prezydent zdecydowat si¢ stworzy¢ Dokument nr 2? Na pewno nie byt
zadowolony z osiagnigtego przez delegacje pod wodza Griffitha porozumienia. Jednakze
jego pobudki do dzi$ pozostajg kwestig sporng. Czegs¢ historykow wskazuje na to, ze
traktat w istocie nie realizowal dwoch glownych republikanskich celow: pelnej
niepodleglosci i jednosci terytorialnej®*. Inni wskazuja na osobiste animozje i nieche¢
prezydenta wobec porozumienia zawartego bez jego zgody®®. Wskazywaé na to mogtaby
chociazby odnotowana przez Kevina O’Higgisa obserwacja: ,,Fakt, ze traktat zostal
podpisany irytowal go w mniejszym stopniu niz wlasciwa zawarto$é porozumienia”®.
Bez watpienia silna osobowos¢ prezydenta i1 jego sympatia do autorytarnego stylu

zarzadzania miaty pewien wplyw na rozwéj wydarzen®’

. Waznym czynnikiem byta tu
réwniez naturalna inklinacja de Valery do zajmowania pojednawczego stanowiska
w wewngetrznych sporach rzadu Sinn Féin. Z umiarkowanym skrzydlem rzadu
popierajacym traktat, prezydent w swoim sprzeciwie w naturalny sposob zostal zréwnany
z bardziej radykalnym odlamem, reprezentowanym przez Stacka 1 Brughg.
Zaproponowany przez de Valer¢ projekt ,,zewngtrznego polaczenia” miat na celu
zjednanie tak kategorycznie odrzucajacych traktat srodowisk®8, W mniemaniu de Valery,
jego propozycja byta lekiem na podziat ruchu Sinn Féin, ktory dokonywat si¢ na oczach

republikandw.

%13, J. Lee, De Valera’s Use of Words: Three Case-Studies, ,,Radharc” nr 2 (2001), s. 85.
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%7 T. D. Davis, Eamon de Valéra’s Political Education: The American Tour of 1919-20, ,New Hibernia
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Ku zdziwieniu i niedowierzaniu prezydenta, jego kontrpropozycja zostata w duze;j
mierze zignorowana. Wizja przedstawiona na posiedzeniu Ddil Eireann 14 grudnia 1921
roku, nie spotkala si¢ z =zainteresowaniem. Strona pro-traktatowa natychmiast
ja odrzucita, argumentujgc, ze w istocie nie stanowita ona zadnej alternatywy. Traktat
podpisany przez czlonkow delegacji w Londynie mogl zosta¢ zaakceptowany lub
odrzucony przez parlament. Zostat juz jednak zaakceptowany przez strong brytyjska,
aw ciggu kilku dni miat zosta¢ przez nig ratyfikowany. Propozycja de Valery w
porownaniu z traktatem, byta jedynie zapisem jego witasnych politycznych przekonan na
temat porozumienia, a nie druga droga, ktéra mogla zosta¢ wybrana przez
deputowanych®®. Michael Collins ochrzcil propozycje mianem ,,Dokumentu nr 2” -
ironicznie odnoszac si¢ do jej alternatywnej natury®C. Podczas debat, wszelkie proby
nawigzania do alternatywnej propozycji byly okre$lane jako kontrproduktywne.
Przypominano, ze zadaniem Ddil Eireann byla ratyfikacja albo odrzucenie traktatu.
Po tak chtodnym przyjeciu, de Valera porzucit temat swojej kontrpropozycji. Kazde
nawigzanie do tresci prezydenckiej alternatywy dokonywane przez strone anty-
traktatowa, bylo brutalnie zbijane przez politycznych oponentdw, podkreslajacych
potrzebe gltosowania nad witasciwym dokumentem traktatu. W obliczu zignorowania
Dokument nr 2 w szerokiej dyskusji, de Valera podjal probe zebrania na powrot
wszystkich kopii propozycji, ktére zostaly rozdane parlamentarzystom. Gwattownie
sprzeciwiat si¢ rowniez probom upublicznienia Dokumentu nr 2%, Nie jest jednak jasne,
czy wynikato to z jego checi zakonczenia tematu, czy tez planowat on samodzielng
publikacje poprawionej wersji kontrpropozycji.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze tekst zaprezentowany przez prezydenta
14 grudnia 1921 roku byt dopiero pierwsza wersja Dokumentu nr 2. Na potrzeby analizy
W niniejszym podrozdziale zostanie on okreslony wersja A. W toku debat stato si¢
bowiem jasne, ze prezydent dalej redagowat swoje propozycje, usuwajac z nich niektoére
wczesniej istniejace zapisy, szczegolnie dotyczace kwestii Péinocy. Doprowadzito to do
poglebienia konfliktu miedzy nim z Arthurem Griffithem i Michaelem Collinsem.
Obawiali si¢ oni dalszej redakcji 1 publikacji zmienionej wersji kontrpropozycji w celu

wplynigcia na opini¢ publiczng. Strona pro-traktatowa skwitowata dziatania prezydenta

99 Debata Ddil Eireann, 14 XI1 1921, dostep online
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1921-12-14/ [18.01.2023].
%03 J. Lee, dz. cyt., s. 77.

%1 D, H. Akenson, dz. cyt., s. 250.
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kolejnym zartem, okreslajac nowg wersje alternatywy jako: ,,Dokument nr 3”. Kolejna
inkarnacja propozycji prezydenta na potrzeby zawartej tu analizy zostanie okreslona jako
Wersja B dokumentu.

Aby uniemozliwi¢ dalsze zmiany i poprawki Arthur Griffith zdecydowat si¢ na
ruch, ktory kategorycznie zakonczyt jego przyjazn i wspotprace z prezydentem. Ujawnit
prasie oryginalne brzmienie Dokumentu nr 2 (w wersji A). Doprowadzito to do publikacji
bardzo nieprzychylnych artykutow na temat de Valery, krytykujacych jego dzialalnos¢
i postawe wobec traktatu®®?,

Skoro Dokument nr 2 zostat tak negatywnie odebrany, a parlamentarzysSci
odrzucili go i nie brali go pod uwage w dyskusji na temat samego traktatu, dlaczego
zajmuje on tak wazng pozycj¢ w irlandzkiej i imperialnej historiografii? Z punktu
widzenia badacza analizujacego wydarzenia zwigzane z traktatem brytyjsko-irlandzkim
Dokument nr 2 nie miatl olbrzymiej wagi. Wyrazat jedynie alternatywna propozycje, ktora
jednak nie miata takiej mocy, jak uktad zaakceptowany przez strong brytyjska. Dokument
nr 2 mogt stuzy¢ jedynie ksztattowaniu pogladéw politykow strony anty-traktatowej
i opinii publicznej, a i to w niewielkim stopniu. Jednak, z punktu widzenia badacza
historii brytyjskiego kolonializmu, irlandzkiej mysli politycznej lub historii Wspolnoty
Narodow zawarte w nim przemyslenia 1 koncepcje polaczenia Wielkiej Brytanii 1 Irlandii
znaczaco wyprzedzaly swoje czasy. Idea ,,zewngtrznego polaczenia” absolutnie
niemozliwa do zaakceptowania przez Brytyjczykow w 1921 roku, dzi§ nie budzi juz
takich kontrowersji. Brytyjski monarcha uznawany za ,,przywodce stowarzyszenia
Wspolnoty Narodow™ obecnie nie wywotuje silnych emocji. Pod wieloma wzglgdami
propozycje de Valery okazaty sie nowatorskie®®,

Co wiasciwie zostato zaproponowane w Dokumencie nr 2? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie niezbedna bedzie doglebna analiza wszystkich artykulow obu wersji
prezydenckich kontrpropozycji.

Wybrany przez de Valer¢ tytul Dokumentu nr 2 ,,Proponowany alternatywny
traktat stowarzyszeniowy mig¢dzy Irlandiag a Wspolnota Brytyjska” podkreslat w dosé¢
stanowczy sposob optyke irlandzka, porzucajac ugodowa formule artykuty

porozumienia dotyczace traktatu”, zawarta w tytule dokumentu przywiezionego

%2 Debata Ddil Eireann, 51 1922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
01-05/ [18.01.2023]

%3 N. Mansergh, Ireland: The Republic Outside the Commonwealth, ,, International Affairs”, t. 28, nr 3,
(1952), s. 279.

244


https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-01-05/
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-01-05/

z Londynu. De Valera juz w pierwszych stowach swojej propozycji podkreslit nie tylko
mi¢dzynarodowy charakter zawartej umowy i status Irlandii jako osobnego bytu na arenie
miedzynarodowej. Dodatkowo, jako strony porozumienia de Valera wskazat Irlandie¢
i calg brytyjska Wspolnote, a nie tylko Wielka Brytanie®4,

Krétka preambuta, jaka opatrzony zostat Dokument nr 2, stanowita natomiast
odbicie prywatnych inklinacji prezydenta. Akt stworzony zostal: ,,w celu zakonczenia
dhugiego i rujnujacego konfliktu miedzy Wielka Brytanig a Irlandig, poprzez pewny
i trwaty pokéj honorowy dla obu narodow”%%. Krotkoéé przyjetej formy, podkreslajace;
historyczne zaszto$ci migdzy narodami, byta zaskakujaca. Prezydent de Valera znany byt
bowiem z umiejetnosci dtugiego i1 jatowego pograzania si¢ w narracjach opowiadajacych
o historii stosunkow brytyjsko-irlandzkich. Cecha ta, nieodmiennie irytowala jego

brytyjskich oponentow?%®

. W tekscie preambutly podkreslono tez potrzebe uzyskania
porozumienia ,,honorowego dla obu narodow”, a wigc takiego, ktore w mniemaniu
prezydenta nie wymagatoby poswigcenia republikanskich wartosci.

Artykut 1 dokumentu stwierdzal, Zze ,wladza ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza Irlandii pochodzi wytacznie od narodu irlandzkiego”, co juz w tym
pierwszym punkcie oznaczalo zerwanie z brytyjskim porzadkiem prawnym. Wtadza
pochodzaca od ludu, byta natomiast integralnym elementem republikanskiego systemu
wartosci.

W artykule II, wyjasniano co autor rozumiat jako Wspolnote Brytyjska.
Wprowadzono rowniez ideg, stanowigcg centralny element alternatywnej propozycji de
Valery: zewnetrzne potaczenie - dla realizacji wspolnych celow Irlandia miataby by¢
»powigzana” z elementami tworzacymi brytyjskie Imperium. Warto jednak podkreslic,
ze ,,powigzanie” nie oznaczalo tu przynaleznosci. De Valera odrzucat wigc mozliwo$¢
ustanowienia w Irlandii brytyjskiego dominium. Proponowal natomiast blizej

967

nieokreslong forme zwigzku Imperium z wyspa™’. Warto podkresli¢, ze byl to koncept,

na ktérym irlandzka delegacja opierata swoje poczatkowe propozycje na konferencji

w Londynie. Zostal on jednak kategorycznie odrzucony przez strone brytyjska®%.
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W kolejnym artykule na jaw wychodzita nierealno$¢ postulatow proponowanych
w Dokumencie nr 2. Prawa i przywileje Irlandii miaty by¢ ,,nie mniejsze niz te, ktorymi
cieszyli si¢ czlonkowie Brytyjskiej Wspélnoty”®®. De Valera postulowal wigc stan,
w ktorym Irlandia cieszylaby si¢ statusem, nie roOwnym, a lepszym niz Australia,
Nowa Zelandia czy Kanada. Nie b¢dac dominium, utrzymataby bowiem niezaleznos¢,
ale jednoczes$nie cieszylaby si¢ przywilejami zdobytymi przez byte brytyjskie kolonie.

W dalszej kolejnosci precyzowano wspomniane w punkcie II ,,wspolne cele” jako
kwestie ,.kwestie obrony, pokoju i wojny, traktatéw migdzynarodowych i wszystkie inne,
ktore teraz traktuje si¢ jako ,,wspolne dla Commonwealthu”. Tym samym ponownie,
zrownano wyspe w statusie z innymi dominiami, wigzac ja z nimi siecig wspolnych
powiazan®®. Mieszkancy Irlandii, wedlug brzmienia artykutu V, mieli uzyskaé status
réwny innym obywatelom imperium brytyjskiego. W zamian, de Valera zobowiazywat
Irlandie do podobnego traktowania obywateli dominiow i Wielkiej Brytanii®’!. Zatozenie
to rodzito jednak wiele problemow natury prawne;j. Irlandczycy mieliby pozostawaé poza
brytyjskim systemem prawnym, jako czlonkowie stowarzyszenia nie b¢dacy brytyjskimi
obywatelami. Jednoczesnie w Dokumencie nr 2 proponowano, by uzyskali status rowny
brytyjskim poddanym, czerpigc z tego wszystkie profity. Innymi stowy, idea
»Zewnetrznego potaczenia” realizowata w pelni koncept posiadania ciastka 1 zjadania
ciastka.

Z perspektywy historycznej, najwazniejszym fragmentem Dokumentu nr 2,
byl jednak artykut VI. Stwierdzano w nim ze ,Irlandia uzna Jego Krolewska Mos¢

za glowe Stowarzyszenia™®'

. Tym samym, de Valera podkreslit po raz kolejny
niezalezno$¢ wyspy, nie uznajacej brytyjskiego monarchy za swojego wiadce,
jednoczesnie uznajac jego role, jako glowy Wspolnoty. W roku 1921 koncept ten jawit
si¢ jako egzotyczny. Warto tu ponownie przytoczy¢ komentarz premiera Lloyda
George’a, ktory pojawit si¢ podczas negocjacji, gdy irlandzka delegacja wysuneta
propozycje ,,zewnetrznego polaczenia”. ,,Mowienie, ze krol nie jest wladcg w kazdym
aspekcie, to jak stwierdzenie, ze w ogole nie jest on krolem 973, Mysl de Valery nie mogta

zosta¢ zaakceptowana w warunkach, w ktorych prowadzone byty negocjacje. Zaktadata

%9 DIFP, t. I, nr 217, Proposed ..., art. 3.
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973 TNA, CAB 21/253, Meeting held at 10 Downing Street, 23 XI 1921 11 a.m.
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bowiem uznanie zupelnej niezaleznosci Irlandii, przy jednoczesnym zachowaniu przez
nig prerogatyw przeznaczonych dla poddanych Imperium. Ten uprzywilejowany status
de Valera thumaczyt dtuga historig irlandzkiej panstwowosci oraz brytyjskiego ucisku.
W mniemaniu prezydenta powinny one skutkowaé szczegolnym Statusem wyspy.
Dla strony brytyjskiej tego rodzaju rozwigzanie bylo absolutnie nieakceptowalne.
Osoba wiadcy byla spoiwem systemu imperialnego oraz calej wspolnoty.
Osrodek nierespektujacy i1 nieakceptujacy brytyjskiego prawa, wywodzonego od osoby
monarchy, nie mogt sta¢ si¢ czlonkiem wspolnoty. Pogodzenie takiej koncepcji
Z obowigzujacym w tym okresie brytyjskim prawem byto niemozliwe. Idee te byty
wzajemnie sprzeczne, jednak nie dla Eamona de Valery. Postrzegat on swoja koncepcje
jako prosta 1 przejrzysta. Tlumaczyl ja zreszta, uzywajac geometrycznego wykresu,
w ktérym pig¢ matych kot zamknietych w jednym, wiekszym okregu reprezentowaé
miato Brytyjska Wspdlnote. Do boku okrggu, po jego zewngtrznej stronie, przystawac
miato kolejne koto, reprezentujace Irlandie. Wedtug prezydenta, brytyjska korona miata
straci¢ w Irlandii swoja symbolike ucisku i jarzma, a sta¢ si¢ symbolem pozytywnego
powigzania wyspy ze Wspolnotg®’,

Skad w ogole wzial si¢ ten trudny do zrozumienia koncept? Co zainspirowato
prezydenta do stworzenia wizji zewngtrznego polaczenia? Badacze mysli politycznej
Eamona de Valery wskazuja na trop kubanski. Aby zrozumie¢, w jaki sposob Kuba
potaczona byta z kwestig irlandzka, musimy cofng¢ sie do lat 1918-1920, kiedy to Eamon
de Valera odbywal swoje tournée po USA, zbierajac srodki na walke zbrojng z brytyjskim
okupantem 1 lobbujac za ideg niepodlegtosci Irlandii nie tylko w$rdd irlandzkiej diaspory
w Stanach, ale rowniez wéréd amerykanskich politykow.

Aby zdoby¢ wsparcie amerykanskich kot rzadowych, de Valera préobowat
ze swojg retoryka wpisa¢ si¢ w nurt panamerykanizmu, poréwnujac sytuacje Irlandii do
sytuacji krajow Ameryki Potudniowej bedacych w amerykanskiej strefie wptywow®”.
De Valera wierzyl, ze przyrownanie sprawy irlandzkiej do blizszych Amerykanom

zagadnien pozwoli nie tylko znalez¢ ich zrozumienie, ale rowniez zaszczepi¢ narracje,

ktéra w przysztosci amerykanskie kota moglyby poprze¢ na arenie migdzynarodowe;.

974 W. Mclintyre, 'A Formula May Have to be Found': Ireland, India, and the Headship of the
Commonwealth, ,,The Round Table” nr 91 (2002), s. 393.
%75 D. Gannon, Addressing the Irish world: Eamon de Valera's ‘Cuban policy’ as a Global Case Study,

,Irish Historical Studies”, t. 44, nr 165 (2020), s. 56.
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5 lutego 1920 r. de Valera udzielit Westminster Gazette jednego
Z najwazniejszych wywiadow w swojej karierze, przekazujac swoje przemys$lenia na

temat amerykansko-kubanskich powigzan w analogii do sytuacji Irlandii:

,Dzigki Doktrynie Monroe, USA zabezpieczyly swoje interesy nie pozbawiajac latynoskich
republik z potudnia ich niepodlegtosci i srodkéw do Zycia. Stany zapobiegly potencjalnemu
wykorzystaniu Kuby, jako bazy wypadowej do ataku na ich terytorium przez odpowiednie
klauzule. Rzad Kuby nie moze zawrze¢ traktatu z innymi panstwami, jesli skutkowalby
on zagrozeniem niepodleglo$ci wyspy. Nie moze tez pozwoli¢ na uzyskanie przez zewnetrzne
sily wojskowego lub morskiego przyczotku na wyspie, ani kontroli nad jakakolwiek jej czescia.
Czemu Brytania nie zadeklaruje wtasnej Doktryny Monroe dla wysp w swoim sasiedztwie?

Mieszkancy Irlandii, nie tylko nie sprzeciwialiby sie, ale rowniez wspomogli taki wysitek z catych

sit, gdyby tylko pojawit si¢ pomyst tego rodzaju regionalnego porozumienia”®’®,

Wypowiedz de Valery przedstawiata tatwa do zrozumienia dla amerykanskiego odbiorcy
analogie. Nie zostata jednak dobrze odebrana przez irlandzkich czytelnikow. Na czele
krytykow nowej wizji przywodcy stat John Devoy, lider Clan na Gael, najbardziej
wplywowej irlandzkiej organizacji w USA, siostrzanej do Irlandzkiego Bractwa
Republikanskiego. Do tej pory ogromne wplywy Devoya dobrze stuzyty irlandzkiemu
ruchowi. Teraz jednak przewodniczacy Ddil Eireann spotkal si¢ z miazdzaca krytyka
fenianskiego dzialacza i 0os6b z nim zwigzanych. Wywiad odebrano jako odej$cie od idei
republiki - bowiem chwalona przez de Valere Kuba z pewnoscig nie cieszyla si¢ peing
niezaleznoscia, do ktorej dazyli irlandzcy republikanie®”. Przewodniczacy Ddil Eireann
probowat broni¢ swojego stanowiska, wskazujac, ze nawigzywat jedynie do pierwszego
punktu tzw. Poprawki Platta - dokumentu normujacego stosunki amerykansko-kubanskie
i warunki wycofania si¢ sit USA z wyspy®’8. Devoy grzmial w odpowiedzi: ,,Nie mozna
wyrywkowo cytowac poprawki Platta, bez kontekstu catosci tekstu! A ten daje Stanom
Zjednoczonym taka kontrole nad Kuba, jaka przekazana w rece Brytyjczykow
stanowitaby samobéjstwo dla Irlandii "7,

Wywiad zwrdcit przeciw de Valerze cata moc amerykanskiego Clan na Gael,
wywotujac wyrazng niechg¢ w miejsce dawnego poparcia. Przyszty prezydent wyciaggnat

z tej sytuacji kilka nauk: przede wszystkim przekonat sie¢, ze kazdy kompromis 1 wzigcie

976 Tamze, s. 43-44.
97 Tamze, s. 44.
98 T. D. Davis, dz. cyt., s. 74.

979 D, Gannon, dz. cyt., s. 44.
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pod uwage pozycji i dazen przeciwnika zostanie przez radykatow uznane za stabosc.
Tlumaczac si¢, w obliczu oskarzen amerykanskich dzialaczy, zapowiedzial, ze dazy
jedynie do uzyskania peini niezaleznosci i nigdy nie zgodzi si¢ na wigksze ustepstwa.
Jego dziatania z lat 1921-1922 zdaja sie potwierdzaé prawdziwos¢ tych zapewnien®®.

Dodatkowo kwestia kubanska i analiza systemu zalezno$ci Ameryki Potudniowe;j
pozostata w mysli politycznej Eamona de Valery na dhluzej. Szczegdlnym
zainteresowaniem przywodcy cieszyla si¢ kwestia silnej wtadzy prezydenta USA. Slady
fascynacji nig mozna z tatwoscig odnalez¢ w retoryce de Valery, ktory zwykl siebie
przedstawia¢ jako gldéwnego przywodce irlandzkiego ruchu, od swoich podwtadnych
wymagajacego zaufania i bezrefleksyjnego wykonywania polecen®!.

Retoryka kubanska spotkata si¢ rowniez z silnym sprzeciwem radykalnych
republikanéw w samej Irlandii. Kwestia ta prawie doprowadzita do pierwszego podziatu
w rzadzie. Politycy o bardziej ekstremalnych pogladach, tacy jak Stack, Brugha czy
Markievicz zupelnie odrzucali rodzaca si¢, w oparciu o przyktad kubanski, wizj¢
de Valery. Co ciekawe, to wlasnie politycy umiarkowani, czyli Michael Collins i Arthur
Griffith przeforsowali akceptacje dla wizji de Valery i to wlasnie na niej oparty si¢

przygotowania strony irlandzkiej do udzialu w konferencji®®?

. Materialy, z ktorymi
delegacja wyruszyta do Londynu zawieraty obszerne analizy sytuacji Kuby. Dokumenty
przekazane Biuru Historii Militarnej Irlandii przez Roberta Bartona, cztonka delegacji,
zawieraty kopig traktatu amerykansko-kubanskiego®?.

By¢ moze wiasnie korzenie idei ,,zewnetrznego potaczenia” w realiach
amerykanskich rodzity problem z przeszczepieniem koncepcji de Valery na grunt
brytyjski. Koncept zabezpieczenia ,,sfery wptywow” doskonale pasowal do doktryny
Monroe, jednak z trudem mogt by¢ dopasowany do brytyjskiego systemu prawnego,
na ktorym opierata si¢ idea Wspolnoty 3,

Wizja kubanska byla przedstawiana przez strone¢ pro-traktatowa jako przyktad
znacznie dalej idacych ustepstw, na jakie gotowy byl de Valera, w kontrascie
do atakowanych przez niego zapiséw traktatu. Alexander McCabe tak skrytykowat

koncepcje bytego prezydenta:

%0 T, D. Davis, dz. cyt., s. 77.
%1 Tamze, s. 77-78.

%2 D, Gannon, dz. cyt., s. 53.
%3 BMH.,WS.979, s. 15.

%4 D, Gannon, dz. cyt., s. 54.
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,» Wydaje mi sie, ze 99 na 100 ludzi oddatoby swoj glos na nasza propozycje, gdyby alternatywa
byla Republika w rodzaju tych s$rodkowoamerykanskich, z olbrzymia doza teoretycznych
elementow niepodlegtosci, lecz bez zadnych rzeczywistych praw. Spojrzmy na Kubg — ideat
niektorych cztonkdéw opozycji! Dajcie nam prawa godne bialych ludzi, ale na lito$¢ boska,

oszczedzcie nam Republiki o $rodkowoamerykanskim ksztatcie®®,

Arthur Griffith przypomniatl o korzeniach mysli politycznej de Valery podczas debaty w
Dail Eireann z 27 kwietnia 1922, kiedy to wytknat bytemu przywodcy, ze Dokument nr 2
roOwniez zawieral ustepstwa wobec strony brytyjskiej. Gdy de Valera przypomniat, ze
jego odejscie z urzedu w protescie, zostato udokumentowane w stenogramie, Griffith
odpowiedziat ,,podobnie jak twoja kubanskie o$§wiadczenie”. Przytyk ten wywotal
niemalze histeryczng reakcje bytego prezydenta, ktory na sali obrad zaczat krzycze¢ do
swojego nastepcy: ,,Oh! jeste$ podly! Jeste$ okropnie podty!%%”, co pokazato jak wielkie
znaczenie dla de Valery nadal miaty oskarzenia o zdrad¢ republikanskich ideatow sprzed
lat.

Co oprocz idei ,,zewnetrznego potaczenia”, o wyraznie kubanskich korzeniach,
kryto si¢ w tek$cie Dokumentu nr 2? W artykule V11 podkreslono raz jeszcze niezalezno$é¢
Irlandii poprzez deklaracje jej mozliwo$ci samodzielnej obrony, zaréwno ladowe;j,
morskiej, jak i lotniczej, przy jednoczesnym zobowigzaniu do odparcia sitg ataku na
Wielka Brytanie lub inne panstwa Wspolnoty®’. Co ciekawe, aneks Dokumentu nr 2
niewiele rdznil si¢ od aneksu samego traktatu, rowniez wymieniajac newralgiczne dla
brytyjskiego systemu obrony ,,porty traktatowe”.

W innych artykutach dokument praktycznie nie roznit si¢ od tekstu traktatu,
akcentujac potrzebe uregulowania kwestii finansowych pomiedzy Wielka Brytanig
a Irlandia, problemu ograniczenia zbrojen oraz dostgpnosci irlandzkich portow. Niektore
zmiany byly zaledwie kosmetyczne, a w innych punktach nie dokonano ich wcale.

Subtelne, ale znaczace alteracje pojawily si¢ jedynie w punktach od 15 do 23,
wersji A Dokumentu Nr 2. Artykuty te dotyczyty kwestii zwigzanych z Irlandig P6éinocna.
Modyfikacje prezydenta nie wptywaly na brzmienie postanowien dotyczacych Ulsteru.
De Valera skupit si¢ jednak na zmianie stosowanego nazewnictwa, tak by

korespondowato ono z narracjg republikanska.

%5 Tamze, s. 55.

986 Debata Ddil Eireann 27 IV 1922, dostep online: https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/dail/1922-
04-27/ [18.01.2023]

%7 DIFP, t. I, nr 217, Proposed..., art. 7.
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Przyktadowo: w artykule XV, termin ,,parlament Irlandii P6tnocnej” zastapit frazg
»parlament tej czg¢sci prowincji Ulster, ktora jest zdefiniowana jako Irlandia Péinocna
W ustawie brytyjskiego rzadu Irlandii z 1920 %8 W artykule XVI, Irlandia
Potudniowa” zostata przez niego zmieniona na ,Irlandi¢” dla podkreslenia jednosci
wyspy i realizacji jednego z republikanskich postulatow.

Najdalej idace modyfikacje zostaty wprowadzone w art. XVII gdzie de Valera
podkreslit, brak uznania prawa Irlandii P6tnocnej do funkcjonowania jako osobny byt. W
tym samym punkcie jednak, z uwagi na potrzebe osiggni¢cia pokoju, utrzymat
postanowienia traktatu dotyczace podzialu wyspy.®®® Prezydent odrzucil réowniez
wprowadzony termin ,,Wolne Panstwo Irlandzkie”, by zastgpi¢ go uniwersalnym

terminem Irlandia, implikujacym jedno$¢ wyspy®®

. Nazewnicze poprawki mialy wiec
jedynie charakter ideowy. Nie szly za nimi zadne zmiany dotyczace funkcjonowania
osiggnigtych w traktacie postanowien

Jak zostalo to jednak wspomniane wczesniej, wersja zawarta w zbiorze
Dokumentow Irlandzkiej Polityki Zagranicznej, nie byla ostateczng forma przyjeta jako
kontrpropozycja de Valery. Prezydent dalej redagowat swoje stanowisko. W niektorych
przypadkach poprawki mialy charakter kosmetyczny i1 dotyczyty sktadni lub gramatyki.
W innych natomiast szty bardzo daleko i1 zmienialy znaczenie calego dokumentu.

Wersja B, czyli Dokument nr 2 po dalszych poprawkach prezydenta, nie zawierata
bowiem 7 ostatnich artykutow dotyczacych kwestii Ulsteru. Zostaly one catkowicie
usuniete z tekstu®®. Zmianie ulegly réwniez pozostate nawiazania do Irlandii Pétnocne;.
Z art. XV zniknelty wszelkie wzmianki o poinocy wyspy, Ustawie o Rzadzie Irlandii
z 1920 r i Ulsterze. Nawigzania do brytyjskiej legislacji oraz odrgbnego statusu Irlandii
Potnocnej pozostaty jedynie w artykutach dotyczacych ratyfikacji porozumienia, a wigc
tam, gdzie bylo to absolutnie niezbedne z uwagi na potrzebe zachowania ciaglosci
prawnej®®,

Bez watpienia redakcja Dokumentu nr 2 skutkujaca powstaniem Wersji B
propozycji miata na celu podkreslenie bardziej radykalnego stanowiska prezydenta

wzgledem jednosci wyspy i Irlandii Polnocnej 1 obliczona byla na zjednanie sobie

%8 DIFP, tom I, nr 217, Proposed..., art. 15.
%9 Tamze, art. 17.
990 Tamgze, art. 20.

991 Dokument nr 2, wersja B art. 15, dostepne pod adresem: https://celt.ucc.ie/published/E90002 [dostep
01.08.2022].
92 Tamze, art. 16.
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poparcia tych z republikanéw, dla ktorych podziat stanowit gtowna przyczyne krytyki
traktatu. Znaczenie owych zmian rozpoznat rowniez Arthur Griffith przekazujac prasie
Wersje A, powtarzajacg postanowienia brytyjsko-irlandzkiego porozumienia, wzgledem
Potocy®,

Zredagowanie kontrpropozycji nie przyniosto oczekiwanych przez de Valere
efektow. Jego postulaty zostaly zignorowane przez strong pro-traktatowa, podczas debaty
nad ratyfikacja 1 nie odgrywaly duzej roli w tworzeniu narracji podczas dyskusji.
Whbrew nadziejom de Valery Dokument nr 2 nie by} rozwazany na rowni z traktatem.
Jego istotnos¢ zanegowat catkowicie brak zgody strony brytyjskiej na wysuwane przez
prezydenta propozycje. W obliczu marginalizacji dokumentu de Valera sprzeciwil si¢
jego publikacji i zaczal pracowaé nad redakcja swojej propozycji, prawdopodobnie by
W przysztosci uzy¢ jej jako narzedzia do przekonania opinii publicznej, w tej konkretne;j
chwili w duzej wigkszosci popierajacej traktat. Szybka reakcja Arthura Griffitha
zniweczyla ten plan, dajac jednak badaczom do wgladu dwie wersje dokumentu. Dzigki
ich analizie ktorych mozliwe jest przesledzenie ewolucji pogladu de Valery na kwesti¢
Ulsteru.

Publikacja w prasie nie zakonczyta jednak zywota Dokumentu nr 2. Jego temat
powracat podczas dalszych debat, a takze w analizach prasowych w kraju i za granicg®,
Z chwilg powrotu de Valery do wladzy, powrdcit rowniez temat znaczenia Dokumentu
nr 2 w analizach historykéw®®. Do dzi§ jego obecnos¢ w historycznym dyskursie
podyktowana jest na rowni wyprzedzajaca swoje czasy idea uznania brytyjskiego
monarchy za glowe Wspolnoty Narodéw, jak i potrzebg poddania analizie pogladow
jednego z najbardziej wplywowych politykow Irlandii w XX wieku. Szczegdlnie
ciekawa, dla wspotczesnych badaczy jest kwestia ewolucji tzw. kubanskiej doktryny de
Valery. Problematyka z nig zwigzana pokazuje nie tylko fascynacj¢ amerykanskim
systemem politycznym, ale réwniez probe dopasowania argumentacji do potrzeb
odbiorcow, jakiej dokonat de Valera w roku 1920. Decyzje podjete przez
prezydenta, a w szczegdlnosci feralny wywiad dla Westminster Gazette doprowadzity
do zatamania si¢ jego pozycji wsrod irlandzkiej diaspory w USA, jak rowniez narazilty

go na krytyke rodzimych radykalnych republikanow. Wnioski, jakie wyciagnat przyszty

993 Debata Ddil Eireann, 5 1 1922 r, Griffith .

994 F. M. Carroll, De Valera and the Americans: The Early Years, 1916-1923, , The Canadian Journal of
Irish Studies™, t. 8, nr 1, (1982), s. 52.

M5 p, Murray, Obsessive Historian... S. 38.
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prezydent z tych wydarzen, mialy niezwykle znaczenie dla jego pozniejszej postawy
wzgledem negocjacji i traktatu: odej$cie od idei republiki, nawet w niewielkim stopniu,
narazato polityka na spoteczny ostracyzm 1 krytyke. Jednoczesnie osiggnigcie
porozumienia nie bylo mozliwe bez ustepstw. W ten sposéb doktryna kubanska przenikta
do irlandzkiej strategii negocjacyjnej. W chwili powrotu delegacji, gdy de Valera
sprzeciwil si¢ przywiezionym artykulom porozumienia, rowniez si¢gnal po opracowang
wczesniej koncepcje ,,zewnetrznego potaczenia” gotow na przedstawienie jej jako
alternatywnej mozliwosci dla Irlandzkiej Republiki na zachowanie honoru i pryncypiow.
Jednak zaréwno podczas negocjacji, jak I po podpisaniu traktatu stato si¢ jasne, ze
koncept prezydenta de Valery jest zbyt trudny i skomplikowany, by mozna byto wcielié
go w zycie. Zakorzeniony w amerykanskim systemie politycznym, nie moégt by¢
Z powodzeniem przetozony na system brytyjski. Bylo to punktowane przez politykow
brytyjskich podczas negocjacji oraz politykow irlandzkich podczas debat nad ratyfikacja.
Cho¢ koncepcja de Valery zostata odrzucona w roku 1922, to jednak jej echa powrocity
w latach pézniejszych podczas prob zrewidowania sieci zaleznos$ci tworzacej brytyjskie
imperium. Wraz z uptywem czasu idea wtadcy Wielkiej Brytanii uznawanego za glowe
Wspolnoty Narodow, nie tylko przestata dziwi¢, ale tez stala si¢ podwaling

wspotczesnego Commonwelathu.

Podsumowanie

Ratyfikacja traktatu, zarowno po stronie irlandzkiej jak i brytyjskiej stanowita kamien
milowy w historii stosunkéw obu narodéow. Cho¢ proces akceptacji warunkow
porozumienia diametralnie ro6znit si¢, to jednak mozliwe jest wskazanie motywow
I zjawisk wspdlnych dla obu stron.

Obie delegacje spotkaty si¢ z ostra krytyka, a uzyskane porozumienie miato
swoich zagorzatych krytykow. Radykalni republikanie irlandzcy i brytyjscy skrajni
konserwatys$ci atakowali traktat z podobng zawzigtoscia, cho¢ z zupetnie innych pobudek.
Zaréwno Lloyd George jak 1 Arthur Griffith musieli zmierzy¢ si¢ z powaznymi
oskarzeniami podczas publicznych debat. Nierzadko siggano po podobny rodzaj
argumentu: wywdd odwotujacy sie do historycznych zaszto$ci pomigdzy narodami, ktory
mial uzasadnia¢ sprzeciw wobec przedstawianych parlamentarzystom postanowien.
Zarowno po stronie brytyjskiej, jak iirlandzkiej nie brakowato spektakularnych
I niespodziewanych zmian dotychczasowych stanowisk. Duza cze$¢ brytyjskiej partii

konserwatywnej, na czele z Andrew Bonarem Lawem poparta dziatania rzadowej
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delegacji. Debata w Izbie Gmin przypiecz¢towata zwrot w polityce partii
konserwatywnej wobec Irlandii, ktory rozpoczat sie juz kilka lat weze$niej.

W Sinn Féin rowniez doszto do zdecydowanego roztamu, cho¢ linia podziatu nie
byta tak oczywista jak w przypadku brytyjskim. Zaskakujace stanowiska niektorych
irlandzkich politykéw doprowadzily do niespodziewanej dla prezydenta de Valery
sytuacji politycznej, w ktorej stosunek gtosow strony pro i anty-traktatowej byt niezwykle
wyrownany.

W toku debat stalo si¢ oczywiste, ze trzecig, niemal réwniec wazng frakcja
w sporze jest Irlandia Pétnocna. Cho¢ premier Craig wycofat si¢ z negocjacji i scedowat
zadanie obrony interesow Ulsteru na delegacj¢ brytyjska, to jednak nie stepito to ostrza
poinocnej krytyki dla efektow negocjacji. Politycy unionistyczni oraz reprezentujacy
interesy Irlandii Pétnocnej byli najbardziej zaciekli w atakach przeprowadzanych
podczas obrad Izby Gmin. Oznaczato to zakonczenie dlugiego procesu, rozpoczetego
w roku 1913, stopniowego uniezaleznienia si¢ ulsterskich unionistow od brytyjskich
konserwatystow.

Obrady Izby Gmin oraz Ddil Eireann miaty charakter publiczny®®

. Acozatym
idzie pelnily rowniez funkcj¢ opiniotworcza. Zaréwno brytyjskie, jak i irlandzkie
spoteczenstwo dokonalo w ciggu kilku lat poprzedzajagcych porozumienie
zdecydowanego zwrotu. Brytyjczycy zaczgli coraz mocniej domaga¢ si¢ autonomii dla
Irlandii, najbardziej jednak zalezato im na zakonczeniu terroru, o ktérym stale donosita
prasa. Spoteczenstwo irlandzkie, coraz bardziej radykalizujace si¢ od roku 1916 dotarto
do punktu, w ktérym kontynuowanie walki nie bylo juz, wedlug wielu, mozliwe.
Mieszkancy wyspy szukali drogi do pokoju, po dlugoletnich walkach z brytyjskim
imperium.

Mimo licznych podobienstw, nalezy jednak podkreslic, ze oba procesy
ratyfikacyjne miaty swoje wlasne wyzwania oraz specyfike. Réznica uwidoczniata si¢
juz w kwestii kultury parlamentarnej obu stron. System brytyjski mozna byto przyréwnaé
do doskonale naoliwionej, S$wietnie funkcjonujacej maszyny, podczas gdy
parlamentaryzm irlandzki dopiero stawial swoje pierwsze, nieporadne kroki. Brak

istniejgcych, utwierdzonych czasem 1 zwyczajem regul parlamentarnych oraz kultury

96 Ddil Eireann obradowat w trybie tajnym przez kilka dni przygotowujac si¢ do obrad publicznych.
Zdecydowana wigkszos¢ obrad byta publiczna.
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dyskusji, wpltywat w stopniu znaczacym na ksztalt obrad isprawno$¢ procesu
legislacyjnego.

Podczas obrad zwracano uwage na diametralnie rézne elementy zawieranego
porozumienia. Dla strony brytyjskiej niezwykle wazne bylo potencjalne zakonczenie
wielowiekowego konfliktu i ukoronowanie staran w nurcie ruchu autonomii dla Irlandii.
Niezwykle wazna byta réwniez kwestia obietnic ztozonych politykom Irlandii Péinocnej
oraz kwestia potencjalnego zagrozenia dla brytyjskiego systemu bezpieczenstwa.
Dla strony republikanskiej najwazniejszy byt spor ideologiczny, bazujacy na symbolice
I imponderabiliach. Kazdy z Teachtai Ddla, musial odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
czy w zgodzie z jego sumieniem i republikanskimi przekonaniami jest gtosowanie
za de facto utrzymaniem zalezno$ci od Wielkiej Brytanii. Oceny traktatu za Morzem
Irlandzkim byty tez zdecydowanie bardziej spolaryzowane, a dyskusja niosta za sobag
zdecydowanie wigkszy tadunek emocjonalny.

Nalezy roéwniez podkreslic, ze pomimo osiggnietego konsensusu nadal
pozostawaly plaszczyzny, gdzie wizje irlandzkie i brytyjskie spektakularnie si¢
rozmijaly. Szczegolnie nalezy tu wskaza¢ na problem klasyfikacji samego porozumienia,
w optyce brytyjskiej widzianego jako umowa pomiedzy Imperium a jego poddanymi,
W optyce republikanskiej postrzeganego natomiast jako traktat migdzynarodowy,
pomiedzy dwoma panstwami. Rowniez niektore argumenty wytaczane w toku debat
uwidocznialy rozbiezne stanowiska Irlandczykéw 1 Brytyjezykow. Niepokoj tych
ostatnich wywotywaly szczeg6lnie argumenty czlonkow irlandzkiej delegacji rysujace
traktat jako jedynie poczatek drogi wyspy do pelnej niepodlegtosci, podczas gdy z punktu
widzenia Imperium, pelnia mozliwej autonomii w postaci dominium zostata juz

osiggni¢ta. Rozbieznos$ci te mogty w przysziosci stanowi¢ zarzewie kolejnych sporow.
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Rozdzial VI
Spoleczny odbior traktatu

Wprowadzenie

W narracjach dotyczacych brytyjsko-irlandzkiego porozumienia czg¢sto natkngé sig
mozna na informacje dotyczace szczegolnego nacisku opinii publicznej na kota rzadowe,
rosngcego niezadowolenia z dziatan wojskowych prowadzonych na terenie Irlandii,
aktow terroru irozlewu krwi. Nacisk 6w, wywota¢ miat zmiany w polityce, zar6wno
irlandzkiego, jak ibrytyjskiego rzadu, doprowadzajac do rozpoczecia rozmow
pokojowych. Negocjatorzy irlandzcy podczas obrad konferencji musieli bra¢ pod uwagg
zmeczenie spoteczenstwa trwajagcym konfliktem i jego zdolno$¢ do prowadzenia dalszej
walki. Brytyjscy delegaci natomiast nie mogli pozosta¢ oboj¢tni wobec woli obywateli
do zawarcia pokoju z Irlandczykami, jesli chcieli liczy¢ na reelekcj¢ w kolejnych
wyborach parlamentarnych.

W jaki jednak spos6b mozna zweryfikowac¢ owe twierdzenia? Nie istnieje zaden
sondaz, ani badanie opinii publicznej, ktére mogloby dostarczy¢ dane niezbgdne do
poglebionej analizy nastrojéw spotecznych w roku 1921.

W okresie tym jednym z glownych przejawdéw spotecznej opinii na tematy
polityczne bylty wyniki wybordéw parlamentarnych, ktéore wykazywaly niezadowolenie
wyborcow z kursu obranego przez rzad. W jaki sposob jednak zbada¢ spoteczne nastroje
przed aktem wyborczym? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie bedzie jednym
z glownych celow tego rozdziatu, analizujacego spoteczny odbidr brytyjsko-irlandzkiego
porozumienia.

W przypadku badan nad nastrojami spoteczenstwa niezbedna jest analiza nie tylko
wynikow wyborczych zaangazowanych stronnictw, ale rowniez doglebna kwerenda
prasy. Ta bowiem, na poczatku XX wieku swoimi publikacjami starata si¢ dopasowywacé
do pogladow 1 przekonan swoich czytelnikow, zyskujac coraz wigksza sile kreacji
politycznej rzeczywistoSci.

Analiza tego rodzaju zrddta jest jednak niezwykle trudna. Rodzi ona bowiem
najstarsze pytanie: co bylo pierwsze? Opinie spoleczenstwa, wyrazane przez
dziennikarzy, czy opinie redakcji poszczegolnych gazet wpltywajace na poglady
odbiorcéw ich publicystyki? W epoce niezwyklej potegi politycznej baronow prasowych,

256



zadanie tego pytania jest nie tylko zasadne, ale rowniez konieczne, by zbadac rzeczywiste
nastawienie spoleczenstwa do konceptu traktatu.

Rozdziat ten podzielony zostanie na dwie czesci: pierwsza skupi si¢ na analizie
publikacji ukazujacych si¢ w brytyjskiej 1 irlandzkiej prasie, druga natomiast zawierac
bedzie analizy wynikéw wyborczych i wspomnien z tego okresu, co pozwoli na
poréwnanie dziennikarskich narracji z innymi rodzajami zrddel, w celu okreslenia
rzeczywistych opinii brytyjskiego i irlandzkiego spoteczenstwa dotyczacych zawartego

porozumienia.

Dziennikarskie narracje. Konflikt, negocjacje i traktat na lamach prasy
Analiza narracji prasowych dotyczacych brytyjsko-irlandzkiego traktatu mogtaby
stanowi¢ temat oddzielnej i niezwykle obszernej pracy. Kwestia irlandzka byta
komentowana niezwykle szeroko, a opinie dotyczace porozumienia pojawialy si¢
w wigkszosci wydawanych na Wyspach Brytyjskich w tym okresie periodykow. Z uwagi
na niezwykte bogactwo tego rodzaju zrodet analiza prasy ma potencjat zdominowania
badan nad danym tematem. Dlatego tez niezbgdna jest narzucenie ograniczen przy
doborze zrodet 1 odpowiednia selekcja analizowanych materialow, zapewniajaca szeroki
wachlarz publikacji reprezentujacych nie tylko rdézne opcje polityczne, ale réwniez
obszary geograficzne. Analizowane w tym podrozdziale zrodta zostaty dobrane, tak by
prezentowac cale spektrum pogladow, a takze grup odbiorcow.

Kwerenda brytyjskiej prasy objela, zar6wno najbardziej opiniotwdrcze gazety:
The Times, Manchester Guardian, Daily Mail, Westminster Gazette, Daily Chronicle,
czy Daily News, ale takze takie jak Daily Mirror czy The Illustrated London News,
zapewniajace informacje i rozrywke w 1zejszym stylu. Trafiaty one do szerokiej rzeszy
odbiorcow i kreowaty opinie nie tylko wyzszych i wyksztatconych mas spoteczenstwa.
Analiza objeta periodyki z r6znych stron politycznej sceny, od postgpowego, zwigzanego
z Towarzystwem Fabianskim®’ News Statesman, przez bedacy gtéwnym glosem Partii
Pracy Daily Herald, az po konserwatywny i unionistyczny gtos The Morning Post.
Aby zwroci¢ rowniez uwagg na inne obszary Wielkiej Brytanii, analizie poddane zostaty
réowniez: szkocki The Scotsman, walijska Western Mail oraz kluczowe periodyki

Z obszaru Irlandii P6tnocnej:

997 Towarzystwo Fabianskie (ang. Fabian Society) — stowarzyszenie zatozone w 1884 r w Londynie przez
Sidneya i Beatrice Webb, ktore za cel stawialo sobie doprowadzenie do przeksztalcenia systemu
kapitalistycznego Wielkiej Brytanii w socjalistyczny. Ruch fabianski odrzucat idee rewolucji, zamiast tego
dazac do powolnych zmian politycznych i spotecznych.
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Belfast News Letter, Belfast Telegraph i Ulster Herald. Kwerenda prasy irlandzkiej objeta
podobne spektrum periodykow. Unionistyczny, The Irish Times, liberalny Irish
Examiner, nacjonalistyczne Freeman’s Journal i Irish Independent, czy radykalne
Worker’s Republic, ale réwniez bardziej przystepne Sunday Independent i Evening
Herald. Kwerenda lokalnych gazet takich jak: Anglo-Celt, Connacht Tribune, Drogheda
Independent, Leinster Express, Limerick Leader czy Mayo News, niezb¢dna byta do
okreslenia formy, jakg przybieraly informacje docierajace na irlandzkg prowincje.

Badanie tego rodzaju zrédet dostarcza jednak wielu trudnosci i zmusza do analizy
nie tylko publikowanych tekstow, ale rowniez uzywanego jezyka, przekazu graficznego,
doboru cytatow, ilustracji i terminéw. Wreszcie, dokonujac kwerendy prasowej, zawsze
nalezy réwniez bra¢ pod uwage osobe wlasciciela danej gazety, jego poglady polityczne
i ewentualne cele, do ktorych realizacji postuzy¢ miaty publikowane artykuty.

Podczas analizy postawione zostaly nast¢pujace pytania badawcze: w jakim
stopniu publikacje prasowe byly wyrazem pogladéw spoteczenstwa, a w jakim same owe
poglady kreowaly? Do jakiego stopnia wptywaly one na decyzje politykow dotyczace
irlandzko-brytyjskiego porozumienia? Jakie réznice dostrzec mozna migdzy narracjami
pojawiajacymi  si¢ w  brytyjskich  periodykach  lewicowych, liberalnych
I konserwatywnych? Czy nurt tak zwanego ,,nowego dziennikarstwa” w istotny sposob
wplywal na ksztaltowanie narracji dotyczacych negocjacji? Z czego wynikaty
charakterystyczne elementy przekazu prasowego trafiajacego do irlandzkich 1 brytyjskich
odbiorcow? Co wyrdznia narracj¢ przyjmowang przez gazety Ulsteru? Czy irlandzki
rynek prasowy roznit si¢ od brytyjskiego? W jakim stopniu wyrazane na lamach
irlandzkiej prasy poglady byly glosem spoleczenstwa, a w jakim préba chronienia
wlasnych interesow? Czy element klasowy jest istotnym czynnikiem w narracjach
dotyczacych traktatu? W jakim ksztalcie docieraty informacje do czytelnikow na
irlandzkiej prowincji? W jaki sposob ksztattowat si¢ wizerunek czolowych politykow
zwigzanych z procesem pokojowym 1 jaki wplyw miato to na ich sukces polityczny

I wyborczy?

Prasa brytyjska a kwestia irlandzka
Pierwsze strony gazet krzyczace nagtowkami, sensacyjne tytuty, przyciagajace wzrok
ilustracje, emocje oraz sita kreowania 1 obalania rzagdéw - cho¢ wydawac by si¢ mogto,

ze od zawsze towarzyszyly one IV wladzy, narodziny tak zwanego ,,nowego
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dziennikarstwa” przypadty na przetom XIX i XX wieku i $cisle powigzane byly z osoba
Alfreda Harmswortha, pierwszego wicehrabiego Northcliffe.

Jako wiasciciel tytutdéw prasowych takich jak The Times, Daily Mail, Evening
News, czy Daily Mirror zrewolucjonizowat on brytyjskie dziennikarstwo, adaptujac do
warunkéw brytyjskich trendy zapozyczone z prasy amerykanskiej. Jego periodyki
przyjely nowy sposob dostarczania informacji w krotkich, napisanych zywym
i emocjonalnym  jezykiem  akapitach, opatrzonych interesujgcymi  tytulami
i ilustrowanych fotografiami i grafikami., ktore pomoc miaty w przekazaniu informacji
nowemu typowi czytelnika: cztowiekowi wyksztatconemu w wyniku reformy edukacji z
roku 1870%%8. Wiktorianska prasa, kierujaca swoje teksty do gruntownie wyksztatconego
cztonka brytyjskiej klasy $redniej lub wyzszej, droga i trudna w odbiorze, stata si¢

przezytkiem®%®

. Nowych czytelnikéw, czgsto pochodzacych nie tylko z nizszej klasy
$redniej, ale rowniez klasy robotniczej, nie interesowaly naukowe wywody i polityczne
dywagacje. Nowe dziennikarstwo kladlo nacisk na sensacyjne historie, informacje
0 nowych odkryciach i narracje stawiace potege brytyjskiego imperium. Skupiato si¢ ono
tez na potrzebach odbiorcow, biorgc pod uwage ich dopiero ksztattujace sie¢ umiejetnosci
czytania i analizy informacji oraz duzg potrzebe wizualizacji.

Cho¢ trywialno$¢ tego rodzaju przekazu poczatkowo krytykowana byla przez
przedstawicieli klas wyzszych 1 politykdéw, to jednak szybko stalo si¢ jasne, ze tak
tworzone gazety trafialy do bardzo szerokiej liczby odbiorcow, ksztattujac w znacznym
stopniu ich poglady spoleczne i polityczne®®. Najlepszy przyktad tego zjawiska
stanowita intensywnie wzmacniana przez gazety nalezace do Harmswortha nieche¢ do
niemieckiego imperializmu, ktéra w znacznym stopniu wplyngta na postawy

Brytyjczykow podczas Wielkiej Wojny?2.

Dodatkowo zauwazany byl proces
wytwarzania si¢ olbrzymich konglomeratow prasowych i gromadzenia kontroli nad duza
lo$cig tytuldw przez witascicieli medialnych imperiow. Oprdcz wezesniej wspomnianego
Harmswortha oraz jego brata Harolda, warto tu wymieni¢ Lorda Beaverbrooka
(wihasciciela Daily Express, Sunday Express i London’s Evening Standard) oraz,

W pozniejszym okresie Johna Jacoba Astoral®%,

998 K. Williams, Read All About It!: A History of the British Newspaper, London 2009, s. 126.
99 Tamze, s. 126.

1000 Tamyze, s. 130.

1001 Tamyze, s. 148

1002 \1, Temple, The British Press, Maidenhead 2008, s. 33.
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Wkrétce elity polityczne Brytanii musiaty wzia¢ pod uwagg, jak wielki stal si¢
wplyw polityczny ,,gazet z obrazkami”. W roku 1916 imperium prasowe Harmswortha
miato olbrzymi udziat w doprowadzeniu do upadku rzadu Herberta Asquitha. David
Lloyd George, ktory w wyniku tej politycznej gry zajat fotel premiera, doskonale zdawat
sobie sprawe z potegi Northcliffe’a, ktory wkrotce oficjalnie stangt na czele brytyjskiej
machiny propagandowej'°%. Premier, nie ufajac do konca magnatowi prasowemu podjat
nawet w 1918 roku probe wykupienia Daily Chronicle, by zyska¢ pewne i przychylne
sobie medium bez potrzeby zjednywania baronéw prasowych do swoich celow!%%,

Proba przejgcia przez urzgdujacego premiera jednej z czolowych gazet moze,
ze wspotczesnego punktu widzenia, wydaé si¢ zamachem na wolno$¢ prasy, jednak
w realiach poczatku XX powigzania dziennikarstwa z polityka byly zdecydowanie
mocniejsze. Gazety bardzo cze¢sto zwigzane byty z konkretng opcja polityczng 1 zupetnie
otwarcie reprezentowaly jej interesy, publikujac zgodnie z linig konkretnej frakcji.
Doskonatym przyktadem tego typu dziatan moze by¢ laburzystowskie Daily Herald
czy konserwatywne i unionistyczne Morning Post. Analizujac publikowane na tfamach
wiodacych gazet teksty, nalezy mie¢ na uwadze, ze tytuly prasowe nie tylko zwigzane
byly czesto z konkretng opcja polityczng, ale rowniez reprezentowaly interesy bogatej
burzuazji. W zwigzku z tym warto podczas badan owych publikacji odrzuci¢ mit wolnej
prasy.

Doniesienia o negocjacjach pokojowych nalezy osadzi¢ w kontekscie
wczesniejszych publikacji dotyczacych kwestii irlandzkiej. Szczegdlnie ciekawy materiat
do tej analizy dostarczata liberalna prasa, w ktorej publikacjach (w przeciwienstwie do
glosow prasy laburzystowskiej i konserwatywnej) obserwowalna byta najwicksza zmiana
W narracji.

Poczatkowo informacje na temat sytuacji w Irlandii pojawiajace si¢ w brytyjskiej
prasie skupialy si¢ na sensacyjnych opisach aktow terroru. Wydarzenia na wyspie
stanowity doskonaty materiat dla gazet realizujgcych strategie ,,nowego dziennikarstwa”.
Zapewnialy sensacyjne tytuly i mozliwo$¢ krotkiego, nacechowanego emocjonalnie
opisu wydarzen, a takze poczatkowo jasnego wskazania winnych zaistniatej sytuacji.
Opisywano ataki IRA na sity korony oraz protestantéw i unionistow%%, Publikowano

rowniez listy do redakcji, w ktorych obywatele usprawiedliwiali dziatania sit brytyjskich

1003 K, Williams, dz. cyt. s. 138
1004 M. Temple, dz. cyt., s. 26-27.
1005 The Times 13 V 1921, s. 6.
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w Irlandii'®®,  Przyjmowany przez gazety jezyk okreslat Irlandczykéw jako
,;mordercow”1%7. Co ciekawe, byt to termin Zywcem zaczerpniety z wystapien premiera,
ktory w tym czasie okreslat Irlandzkg Armi¢ Republikanska jako ,,zgraje mordercow”.
Teksty dotyczace Irlandii wypetione byly réwniez nawigzaniami do stereotypow
narodowych®®, w duchu anty-irlandzkiego sentymentu.19%®

Stopniowo jednak, wraz z eskalacja przemocy na terenie wyspy, narracja ulegta

zmianie. Zaczely pojawiac si¢ teksty krytykujace dziatania rzadu, a w szczegolnosci

1010 1011

uzycie oddzialow policyjnych zamiast regularnego wojska """ oraz polityke odwetow

W narracji dotyczacej brytyjskich dziatan w Irlandii pojawiaty si¢ takie stowa jak:

1012 Odpowiedzialnoécia za taki stan rzeczy obcigzano rzad

»porazka” czy ,,wina
i premieral®®3,

Relacje z sytuacji w Irlandii w istocie moglty wptywac na poglady brytyjskiego
spoteczenstwa. Tworzyty bowiem wysoce nieckomfortowa dla odbiorcy wizj¢ Imperium,
ktore nie tylko thumi niepokoje spoteczne za pomocag niezdyscyplinowanych grup
paramilitarnych, ale dokonuje réwniez aktow terroru, odwetow, grabiezy, morderstw
I gwaltow. Sytuacja ta byta szczegélnie trudna do zaakceptowania, biorac pod uwage
bliskos¢ Irlandii, jej dlugg historie walki o wolnos¢ oraz odmienny status Irlandczykow
pomiedzy grupami etnicznymi zdominowanymi przez kolonialne Imperium, wynikajacy
z ich celtyckich korzeni. Dodatkowo dyskomfort wywolywaty ukazujace si¢ w prasie
artykuty opisujace negatywny wplyw, jaki wywierat konflikt z Irlandia na brytyjski
prestiz migdzynarodowy. Gazety z checig cytowaly zagraniczng prase krytykujaca rozwo;j

sytuacji'®*. Ostatnim argumentem podejmowanym na tamach prasy byt silny strach

1006 The Times 22 11 1921, s. 6.

1007 The Daily Mail, 22 X1 1920. Brak paginacji. Wycinek prasowy pochodzi ze zbioréw The Parliamentary
Archives (dalej TPA), The Lloyd George Papers, Press Cuttings (dalej LG/H/213-214).

1008 The Daily Mail, 6 1X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.

1009 Sentyment anty-irlandzki (ang. Anty Irish Sentiment) — zjawisko niecheci do przedstawicieli narodu
irlandzkiego, przejawiajace si¢ uciskiem, agresja i roznymi formami dyskryminacji. Nazywane rowniez
,hibernofobig”, czgsto potaczone z niechecia do katolikdw. Szczegélnie czesto przejawiane przez
spoleczno$¢ brytyjskich i amerykanskich protestantow w XVIII i XIX wieku. Czesto powigzane
z wywodami na temat istnienia domniemanej rasy celtyckiej oraz taczenia z nig konkretnych, zazwyczaj
wyraznie negatywnych cech. Za: M. Mac an Ghaill The Irish in Britain: the invisibility of ethnicity and
anti-lrish racism, “Journal of Ethnic and Migration Studies”, t. 26, nr 1 (2000) s.137-147.

1010 The Times, 15 VI 1921, s. 14.

1011 The Times, 17 VI 1921, s. 14; The Daily Mail 11 VI 1921, brak paginacji, ze zbioréw: TPA/LG/H/213-
214,

1012 The Times 17 V1 1921, s. 14.

1013 \Westminster Gazzete 7 1 1921, s. 8, The Times 15 1 1921, s. 8.

1014 The Times, 18 VIII 1921, s. 8, The Times 24 VII1 1921, s. 8.
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przed kolejnym konfliktem, ktory wymagalby trwalego zaangazowania regularnego
brytyjskiego wojska, czy nawet wprowadzenia powszechnego poboru. Cho¢ to ostatnie
bylo mato prawdopodobne, antywojenny sentyment, byl wykorzystywany przez
dziennikarzy°%,

W roku 1921 mozna juz mowic o statej krytyce linii rzadu w kwestii Irlandzkie;.
Warto réwniez wspomnie¢ o zywym zainteresowaniu rzadu prasowym wizerunkiem
premiera, na ktore wskazuje olbrzymia ilos¢ wycinkow prasowych, dotyczacych tych
kwestii, zebrana w zespole archiwalnym dotyczacym dziatalno$ci politycznej premiera
Davida Lloyda George’a w kolekcji Parliamentary Archives.

Negatywny wizerunek w prasie z fatwoscig mogt przetozy¢ si¢ na utratg poparcia
spotecznego i niepozadany wynik wyborczy. Bez watpienia byt to jeden z czynnikow,
ktory wptynat na stosunek brytyjskich kot rzadowych do kwestii Irlandzkiej 1 proby
zatagodzenia konfliktu oraz doprowadzenia do zawieszenia broni i negocjacji ze strong
irlandzkg%1°,

Rozpoczgcie rozmdéw pokojowych przyjeto z zadowoleniem 1 nadziejq.
Prasa brytyjska we wrze$niu 1 pazdzierniku 1921 r. analizowala wstepne propozycje
sktadane stronie irlandzkiej, przyjmujac je z aprobatg Nagléwek Daily Chronicle
z 16 wrze$nia okres§lal wstepne warunki brytyjskie jako: ,,Wspanialomys$ing
propozycje”®’. W narracji prasowej wyraznie dostrzec mozna bylto satysfakcje z
obranego przez rzad kursu, oraz zadowolenie z warunkow proponowanych
Irlandczykom1918,

David Lloyd George osiggnal nieoczekiwany sukces wizerunkowy, zmieniajac
swo] kurs wzgledem Irlandii. Jeszcze do niedawna krytykowany, nagle stat sie
politykiem, ktéoremu brytyjscy obywatele, spragnieni pokoju, mogli kibicowa¢ na drodze
do osiggniecia porozumienial®®®. Szczegdlnie dumne z dokonan premiera byty periodyki
walijskie, podkreslajace wiekopomng role rodaka w procesie walki o autonomi¢ Irlandii
krzykliwymi nagtéwkami: ,,Premier. Najwiekszy cztowiek naszych czasow!”0%0,
Propozycje wysunigte wobec Irlandczykoéw skutecznie przerzucily cigzar

odpowiedzialnosci za przyjecie lub odrzucenie tej ,niezwykltej sposobnosci”

1015 The Daily News, 10 11 1921, s. 3-4.

1016 B Kissane, The Politics of the Irish Civil War, Oxford 2005, s. 52.

1017 Daily Chronicle, 16 1X 1921, brak paginacji, ze zbioréw: TPA/LG/H/213-214.
1018 Daily Chronicle, 28 X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
1029 The Manchester Guardian, 7 XI1 1921, s. 6-7.

1020 \Western Mail, 20 1 1922, s. 7.
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na irlandzkich delegatow!%L,

Jesien 1921 r. byla okresem spokoju zwigzanego
Z zawartym rozejmem oraz samozadowolenia Brytyjczykow ze wspaniatomys$lnosci,
jakiej wyrazem byty rzadowe propozycije.

Warto réwniez odnotowac jaki wizerunek irlandzkiej delegacji kreowata w tym
okresie brytyjska prasa. Negocjatorow przyjeto z zywym zainteresowaniem i nadzieja'®?2.
Charakterystyczny dla stylu ,nowego dziennikarstwa” sposdb raportowania
0 wydarzeniach sprawit jednak, Zze zainteresowanie brytyjskiej prasy skupito si¢ na
dwoch cztonkach delegacji: Arthurze Griffithcie i Michaelu Collinsie. Ten pierwszy jako
przywodca irlandzkiej delegacji celebrowany byt jako umiarkowana w pogladach
I wywazona posta¢ z kregu Sinn Féin. Jego przywodztwo przyjeto z pewna dozg ulgi.
Uwazano go za osobe, z ktorg osiggnigcie porozumienia bedzie tatwiejsze niz z Eamonem
de Valera. W pdzniejszym okresie wyraznie widoczna stata si¢ rowniez tendencja do
upatrywania w nim, a nie w prezydencie, przywodcy irlandzkich republikanow??3,

W Michaelu Collinsie brytyjska prasa widziata prawdziwego bohatera procesu
negocjacyjnego, cho¢ po podpisaniu traktatu. Wptywata na to nie tylko stawa Collinsa,
jako osoby bezposrednio zaangazowanej w irlandzki wysitek wojenny, ale réwniez
sensacyjny aspekt jego dziatalnosci i relatywna tatwos¢ z jaka irlandzki polityk udzielat
wywiadow brytyjskiej prasiel®®. Nawet warstwa jezykowa narracji odwotywala sie do
jego charyzmy i aury tajemniczosci. Przyktadem moze by¢ jeden z nagtowkow Illustrated
London News: ,,Nieuchwytny przywodca IRA ujawnia si¢! Ostawiony Michael Collins
przemawia W Armagh!”%?® Jesli natomiast wezmie si¢ pod uwage jedynie aspekt
wizualny przekazu, z grafik, zdje¢ 1 karykatur ukazujacych si¢ w angielskiej prasie,
mozna byloby wyciagna¢ wniosek, ze to wiasnie Collins, a nie Griffith stat na czele
irlandzkiej delegacji®?.

Kazda opowies¢ oprocz bohatera potrzebuje jednak réwniez zloczyncy.
W narracji brytyjskiej prasy antagonista szybko stat si¢ prezydent Eamon de Valera.

Sprzyjat temu nie tylko trudny charakter irlandzkiego przywddcy, ale rowniez jego

postawa sprzeciwu wobec podpisanego przez irlandzka delegacje traktatu. Eamon

1021 paily Chronicle, 28 X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.

1022 The Times, 12 X 1921, s. 10.

1023 The Scotsman, 23 XII 1921, s. 5; Daily Herald, 8 XI11 1921, s. 1.

1024 3. Webber, An Island Divided: Eamon de Valera, Michael Collins, Arthur Griffith, Cathal Brugha and
the 1921 Anglo-Irish Treaty, praca magisterska obroniona na Uniwersytecie w Lejdzie, 2012, s. 63, dostep
online: https://studenttheses.universiteitleiden.nl/handle/1887/20348 [10.08.2022].

1025 A, Martin, Michael Collins and the British Press, ,,History Ireland”, t. 28, nr 4 (2020), s. 35.

1026 3. Webber, dz. cyt., s. 64.
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de Valera zostal wykreowany przez dziennikarzy na przeszkode na drodze do osiagnigcia
upragnionego porozumienia miedzy Irlandig a Wielkg Brytanig'®?’. Terminy, ktore na
stale przylgnely w tej narracji do irlandzkiego prezydenta to: radykat i ekstremista'®?,

Brytyjskie opisy debat nad ratyfikacjg traktatu po stronie irlandzkiej opieraly si¢
na prostym dualizmie: przedstawieniu heroicznej walki Arthura Griffitha, Michaela
Collinsa oraz pozostatych czlonkéw delegacji z negatywna postacia dazacego do
ponownego rozpoczecia dziatan wojennych prezydenta. Cho¢ oczywiscie antagonizm
frakcji pro- i anty-traktatowej byt jak najbardziej realny, to jednak prasowe doniesienia
na temat procesu ratyfikacji zdecydowanie dodawaly dramatyzmu, juz i tak pelnym
emocji wydarzeniom®?®, Jednoczeénie przedhuzajace sie debaty nad akceptacja traktatu
wywolywaly frustracje w brytyjskiej prasie, ktéra w wigkszo$ci oceniata traktat jako
niezwykle hojna propozycj¢ dziwigc si¢ jakiemukolwiek sprzeciwowi wobec konceptu
jej ratyfikacji 190,

Warta odnotowania byta rowniez fascynacja, z jaka brytyjska prasa analizowata
przebieg irlandzkiego procesu legislacyjnego. Mniej okrzepta demokracja Ddil Eireann,
Z nieco mniej rygorystyczng kulturg debaty oraz niewypracowanymi jeszcze trybami
pracy zdecydowanie dostarczata wigksze pole do popisu w zakresie pelnych emocji
opiséw wydarzen, nieoczekiwanych zwrotow akcji i krzykliwych nagtowkow!®!,
Brytyjski tradycyjny system parlamentarny nie dostarczat tak wielu pelnych napigcia
momentow, szczegolnie podczas procesu ratyfikacji traktatu, ktérego wynik tatwo byto
przewidzie¢. Plomienne przemodwienia irlandzkich politykow przytaczane byty
w obszernych cytatach i opatrywanych krzykliwymi nagtéwkami'%?. Cytowano zaréwno
zwolennikow jak i przeciwnikow traktatu, jednoczes$nie jasno okreslajac, po czyjej stronie
lezy sympatia prasy.

W kontrascie przebieg debat nad ratyfikacja w Izbie Gmin zdawat si¢ pozbawiony
emocji. Jednak w nim réwniez dalo si¢ oprze¢ narracj¢ na antagonizmie. Bohaterem
relacji stat si¢ premier David Lloyd George dazacy do porozumienia ponad podziatami,
na czele szerokiej koalicji politykéw liberalnych i konserwatywnych, przy wsparciu

laburzystéw. Jego przeciwnikami stali si¢ radykalni konserwaty$ci i unionisci

1027 \Western Mail, 7 1 1922, s. 5.

1028 The Times, 16 1 1922, s. 10.

1029 Western Mail, 7 11922, s. 5; Daily Herald, 15 X11 1921, s. 1; Westminster Gazette, 7 XI1 1921, s. 7.
1030 The Scotsman, 23 XI1 1921, s. 5.

1031 The Scotsman, 21 XI1 1921, s. 9.

1032 \Western Mail, 9 11922, s. 5; Daily Herald 15 XI1 1921, s. 1.
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krytykujacy zawarte porozumienie’®®®, Ukoronowaniem tej narracji stal sie moment
wyrazenia poparcia dla traktatu przez Andrew Bonara Lawa podczas obrad lzby
Gmin'®*, Nie byt to zupehie niespodziewany zwrot akcji, juz od kilku tygodni gazety
przewidywaty taki obrot wydarzen'®®. Jednak wydarzenie to doskonale pasowato do
tworzonej przez pras¢ wizji wspolnego frontu na rzecz pokoju w Irlandii.

Krytyka brytyjskich radykatéw $cisle powigzana byla ze znacznie szerszym
zjawiskiem komentowania postawy Ulsteru podczas negocjacji | procesu
ratyfikacyjnego. Podczas gdy od roku 1920 sposdb opisywania dziatan irlandzkich
republikanéw ulegt diametralnej zmianie, podobny proces zaszedl réwniez w kwestii
sympatii brytyjskiej prasy do kwestii Ulsteru.

Przed rozpoczgciem negocjacji unionisci z Irlandii Pétnocnej postrzegani byli
jako sojusznik Imperium i jego wierni poddani. Ochrona interesow protestanckiej
mniejszosci wyspy stanowila oczywisty element prasowej narracjil®®. W toku negocjacji,
gdy stalo si¢ jasne, ze premier James Craig, dystansujac si¢ od rozmoéw pokojowych,
scedowat odpowiedzialno$¢, za osiagniecie korzystnego dla Ulsteru porozumienia, na
premiera Davida Lloyda George’a sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie. Z sojusznika
unioni$ci stali si¢ przeszkodg na drodze Wielkiej Brytanii do osiggnigcia upragnionego
celu, jakim byt pokoj w Irlandii'®’. Poczatkowo gazety wyrazaly nadzieje, ze swoim
dziataniem Ulster przyczyni si¢ do budowy trwatego porozumienia. Jednoczes$nie
akcentowano potrzebe podjecia trudnych, ale niezbednych decyzjil®®®. Rozpoczat sie
proces dystansowania si¢ od pozycji Irlandii Péinocnej 1 trywializowania podnoszonych
przez jej politykow argumentow. Unifikacje z Irlandig Potudniowa przedstawiano jako
cel, do ktérego powinno sie dazy¢!%®, Nawotywano do odpowiedzialnego uczestnictwa

w dziataniach Imperium%4,

Postawe ,;roszczeniowego” Ulsteru porownywano
z zachowaniem cztonkoéw irlandzkiej delegacji, ktorzy gotowi byli do olbrzymich

ustepstw, by zapewni¢ pok6j swoim rodakom. W koncu kazde kolejne dziatania Ulsteru

1033 The Daily Mail, 26 X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.; Westminster Gazzete, 2
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zaczely byé interpretowane jako zagrozenie dla procesu pokojowegol®.

Termin ,,Carsonia” na okreslenie Irlandii Péinocnej, pochodzacy od nazwiska czotowego
przywddcy ruchu unionistycznego, zmienit swoja konotacje z zartobliwej, na wyraznie
negatywna'®?. Niezaleznoé¢ Ulsteru, do tej pory uznawana za zastuzony przywilej
zaczeta by¢ postrzegana jako przeszkoda.

Krytyki Irlandii Pélnocnej nie szczgdzity nawet czolowe gazety pozostatych
czesci Zjednoczonego Krolestwa. The Scotsman z duma donosit o aprobacie udziclonej

traktatowi przez szkockich unionistow!%43.

Jednocze$nie gazeta stale podwazata
argumenty periodykéw z Belfastu o probie zmuszenia Ulsteru do zaakceptowania
postanowien traktatu'®4. Podobng optyke przyjat walijski Western Mail %%, Z cata
pewnosciag mozna stwierdzi¢, ze optyka lokalnych periodykow nie odbiegata od linii
wyznaczane] przez ogolnokrajowa liberalng prase.

Zainteresowanie procesem pokojowym bylto tak wielkie, ze informacje o nim
trafiaty rowniez do tabloidow. Specyfika ich funkcjonowania dyktowata odmienny
sposob narracji dotyczacej traktatu prezentowany w tego rodzaju mediach. Cho¢ tatwo
mozna byloby zignorowa¢ wktad owych publikacji nalezy pamigta¢ o olbrzymich
naktadach tych gazet i ich szerokiej puli odbiorcéw. Kancelaria premiera z pewnoscia nie
trywializowata znaczenia takich tytutow jak Daily Mirror, zachowujac w kolekcji
wycinkow prasowych rowniez fragmenty ich artykulow na temat traktatu. Sam traktat

1046 Jednak brak dos$wiadczenia

prasa brukowa opisywata jako sukces rzadu
w analizowaniu zjawisk politycznych byt wyraznie widoczny w duzej ilosci btednych
wnioskow 1 nieprawdziwych zalozen na temat politycznych wydarzen publikowanych np.
w Daily Mirror'®’. Gazeta donosita np. z absolutng pewnoscia o przewidywanym braku
podziatu w tonie partii Sinn Féin podczas debat nad ratyfikacja'?*®. Tabloidy z luboscia
skupiaty si¢ rowniez na mato znaczacych kwestiach takich jak biografia Zony Eamona

de Valery czy antymonarchicznych zartach Constance Markievicz, wypowiedzianych
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podczas obrad Ddil Eireann'®®. Stwarzaniu oburzenia towarzyszylo réwniez sianie
strachu. Tabloidy bowiem nie ustawaly w sensacyjnych wiadomosciach na temat
zabojstw politycznych w Belfascie!®.

Sposdb, w jaki brytyjskie ilustrowane gazety dostarczaty informacje brytyjskiej
opinii publicznej na Wyspach wiele mowi o wiedzy Brytyjczykow na temat Irlandii.
Odbiorcy informacji nie byli zaznajomieni z meandrami sytuacji politycznej. Dlatego tez
gazety dostarczaty rozktadowek ze zdjeciami czotowych irlandzkich politykow w kilku
zdaniach okreslajac ich poglady polityczne oraz przynaleznos¢ do frakcji pro lub anty-
traktatowej%?,

Przedstawiona narracja, cho¢ dominujaca, nie byla jedynym sposobem
opisywania traktatu w prasie. Oprocz liberalnych gazet, glos zabieraty rowniez periodyki
lewicowe i konserwatywne, ktorych optyka znaczaco roznita si¢ od gtownego nurtu.

Aby pozna¢ opini¢ $rodowisk lewicowych na temat traktatu, nalezy poddac
analizie przede wszystkim publikacje Daily Heralda. Cho¢ w omawianym okresie gazeta
byla jeszcze niezalezna od dofinansowania Partii Pracy, stanowila jednak prasowe
wsparcie tej opcji politycznej podnoszac tematy wazne dla ruchu oraz krytykujac linig
rzadu’®?,

W przeciwienstwie do liberalnej prasy Daily Herald od poczatku wojny
0 niepodlegtos¢ ostro krytykowato dziatania brytyjskie w Irlandii, stale podnoszac temat
brutalnosci sit policyjnych, taktyki odwetéw oraz atakow na ludno$é cywilngl®?,
Prowadzona kampania informacyjna w duzej mierze wplyngta na stopniowa zmiang
narracji innych gazet. Krytyka byla jak najbardziej w linii polityki Partii Pracy, ktora
od lat lobbowata za rozwigzaniem kwestii irlandzkiej, popierajac dazenie mieszkancow
wyspy do autonomii. Dziatania pokojowe podejmowane przez premiera zyskaly petna
aprobate Daily Heralda, jednak w przeciwienstwie do innych redakcji laburzystowscy
dziennikarze nadal krytycznym okiem oceniali dzialania rzadul®* Narracja gazety

wzgledem procesu pokojowego byta tak zdystansowana i sceptyczna, ze poczatkowo

dziennikarze bardzo negatywnie ocenili rzadowe propozycje przedstawione irlandzkiej
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delegacji, ktore ostatecznie zostaly zaakceptowane jako artykuty porozumienial®®®

Propozycje oceniano jako zbyt trudng do przyjecia dla republikanow'®®, W obliczu
informacji o podpisaniu traktatu Daily Herald szybko zrewidowalo swojg narracj¢
przyjmujac, podobny tytulom liberalnym, gratulacyjny ton zadowolenia z osiggnigcia
pokoju, do ktorego gazeta nawolywata od kilku lat %7, W swojej analizie procesu
ratyfikacji traktatu po stronie irlandzkiej gazeta skupiata si¢ na zdradzanych przez
delegatoéw kulisach pracy brytyjskiego rzadu. Skrupulatnej analizie poddawano wszystkie
informacje na temat strategii premiera 1 prob zastraszania irlandzkich delegatow
mozliwoscia powrotu do dziatan wojennych'®8. W przeciwienstwie do prasy liberalnej
na tamach Daily Herald streszczano nie tylko wypowiedzi zwolennikéw traktatu, ale
rowniez przeciwnikow, dajac im platforme do prezentowania odmiennych pogladow!®®.
Silnej krytyce poddawano natomiast dziatania Ulsteru 1 radykalnych politykow
konserwatywnych, jednoczesnie stosujac taktyke przedstawiania ich jako nieporadnych
I zabawnych. Unionisci w Izbie Gmin pozbawieni przywodztwa Carsona i Craiga,
zdaniem Daily Herald nie stanowili waznej sity na scenie politycznej®®.

Gazeta dawala tez platforme¢ wypowiedzi innym, bardziej radykalnym frakcjom
na brytyjskiej scenie politycznej. W wydaniu z 23 grudnia 1921, przedstawiono opini¢
Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii na temat traktatu. Byla ona jednoznacznie
negatywna. Porozumienie komuni§ci uwazali za ostateczny wyraz brytyjskiego
imperializmu, w dodatku narzucony Irlandczykom pod grozba wojny. Wspolnie
z Irlandzkg Partia Komunistyczng partia ta zdecydowanie odrzucala osiggnicte
porozumieniel®®?,

Redakcja Daily Herald nie byta osamotniona na rynku prasowym
W reprezentowaniu socjalistycznych i postepowych pogladéw. Wydarzenia zwigzane
Z negocjacjami i ratyfikacja traktatu $ledzit réwniez tygodnik New Statesman. Zwigzany
z Towarzystwem Fabianskim, wydawany od 1913 roku periodyk byt szczegdlnie znany
z politycznych analiz, propagowania mysli socjalistycznej w duchu gradualizmu

I stopniowych reform zamiast gwaltownych zmian.
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Analizy New Statesman dostarczaly wielu ciekawych wnioskow na temat
dziatalnosci rzadu. Redaktorzy zauwazali, jak dobrym posunigciem ze strony Lloyda
George’a byta zmiana w kluczowym momencie jego linii wzgledem sytuacji
w Irlandii'®?. W kontrze do pochwat publikowanych w innych gazetach, dziennikarze
New Statesman chwalili niezwykta zrgczno$¢ premiera i jego umiejetnos¢ wyczucia
zmian w postrzeganiu opinii publicznej. Zdaniem autoréw analiz, cho¢ ta cecha Lloyda
George’a wydawac si¢ mogta odstreczajgca, a jego nowo odnaleziona che¢ rozwigzania
problemu autonomii Irlandii podejrzana, to jednak finalny wynik zimnych politycznych
kalkulacji mial si¢ okazaé pozytywny.

Redakcja gazety od poczatku wierzyta, ze negocjacje zakonczg si¢ pozytywnie.
Dziennikarze zwracali szczegolnie uwage na klimat polityczny, w ktorym zadna ze stron
nie mogta pozwoli¢ sobie na zerwanie rozméw!®®®. Odrzucali réwniez nadmiernie
udramatyzowang narracj¢ gazet z nurtu ,,nowego dziennikarstwa”, wskazujac na brak
mozliwo$ci pojawienia si¢ zaskakujacych zwrotow akcji, w sytuacji, w ktorej nie
zmienity si¢ dwa najwazniejsze czynniki biorgce udziat w roéwnaniu: cheé osiggniecia
porozumienia i zakonczenia wojny przez delegatow Sinn Féin oraz cheé sfinalizowania
porozumienia i zakonczenia konfliktu przez brytyjski rzad'%*. Krag New Statesman byt
spokojny o wynik negocjacji.

Gazeta trywializowala rowniez zagrozenie, jakie potencjalnie mogl stanowic
Ulster, wskazujac na utrate przez Edwarda Carsona wptywow w Izbie Gmin, ktora
dokonata si¢ wraz z jego przejsciem do Izby Lordow przy jednoczesnym
samowykluczeniu si¢ Jamesa Craiga z obrad nizszej izby i wywindowaniu go na pozycj¢
premiera Irlandii Potnocnej®®. W istocie stowa te potwierdzily sie miesigc pdznie;.
Brak silnej reprezentacji radykalnych unionistow byt odczuwalny podczas obrad Izby
Gmin. New Statesman proponowat rowniez absolutne ignorowanie martyrologicznej
narracji Ulsteru stowami: ,,Chcag sta¢ si¢ lojalistyczng ofiarg ztozong rebeliantom.
Céz, Z pewnoscig stang si¢ nig z wtasnej woli 1 nie mozemy im odmawia¢ mozliwosci tak

wspaniatego meczenstwal?%”
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Istnialty jednak osrodki chetne broni¢ Irlandii Pdinocnej. Postawg taka
reprezentowato Morning Post - konserwatywny glos na rynku prasowym. Publikacje
konserwatywnej prasy, ze wzgledu na reprezentowane poglady podobnie, jak publikacje
Daily Herald zdecydowanie odbiegaty od gtdéwnego, liberalnego nurtu.

Kontynuujac dhuga histori¢ sprzeciwu wobec idei zyskania autonomii przez
Irlandig, Morning Post od poczatku konfliktu trzymala si¢ linii narracyjnej
przedstawiajacej irlandzkich republikanow w negatywnym $wietle, przy jednoczesnej
obronie intereséw ulsterskich unionistow. Podczas gdy w innych gazetach pojawialy si¢
kolejne artykuly opisujace polityke odwetéow, grabieze, gwalty i morderstwa,
The Morning Post skupiata si¢ w swym przekazie na aktach terroru wymierzonych
W protestantow, nie dotgczajac do linii krytykujacej dziatania rzgdu. Nawet po zawarciu
rozejmu i przystapieniu do rozméw pokojowych gazeta nie zaprzestala swojej kampanii
informacyjnej, w ktorej donosita o przypadkach ztamania porozumienia przez sity
republikanskie i intensywnym dozbrajaniu sie IRA 7. Narracje tc¢ zdawaly
si¢ potwierdza¢ publikowane listy do redakcji, pisane przez irlandzkich protestantow
i unionistow%8, W tym miejscu warto zwrdcié uwage na fakt, ze w ten sposob stala sie
cenng platforma, na ktorej swoje poglady dotyczace zachodzacego procesu pokojowego
mogli wyrazi¢ unioniSci z potudnia wyspy, calkowicie w tym momencie
zmarginalizowani i zdominowani przez silniejszg i bardziej wokalng cze$¢ ruchu
unionistycznego zwigzang z Ulsterem°,

W narracji gazety premier David Lloyd George przedstawiany byt jako polityk
niegodny zaufania, utajniajacy przebieg negocjacji z przedstawicielami Sinn Féin
i ukrywajacy kluczowe fakty przed brytyjskim parlamentem?°7°,

Narracja przyjmowana przez Morning Post byta zbiorem niezwykle tradycyjnych
elementOw narracji unionistycznej. Nie zabrakto wigc doszukiwania si¢ papistycznego
spisku i proby przekonania opinii publicznej o tajnych konszachtach premiera
z hierarchami Kosciota katolickiego?’?, ktérych zreszta obwiniano réwniez o podsycanie
religijnego konfliktu®’2,  Niezwykle widoczny byl syndrom oblezonej twierdzy,

niezwykle charakterystyczny dla unionistycznej wizji $wiata. Artykuty Morning Post

1967 Morning Post, 18 X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
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doszukiwaly si¢ wiec w dziataniach rzadu intencjonalnego ataku na niezalezno$¢
Ulsterul®®, | Ulster w zagrozeniu”, ,Nowa faza ataku na Ulster” - takie nagtowki
wytwarzaly jasny podzial na dobrych i zlych bohaterow irlandzkiego dramatul®’.
Heroiczny premier James Craig odpierat wigc kolejne ataki ze strony zdradzieckiego
premiera Lloyda George’a i ,,przepelionych nienawiscia” republikanow7.

Warto w tym miejscu poswigci¢ uwagg jezykowi uzywanemu przez The Morning
Post. Rzad republikanski okreslano mianem ,,junty”, republikandw czgsto opisywano
jako ,,rebeliantow”. Redakcja czesto operowata charakterystycznymi dla unionistyczne;j
mitologii frazami: , spisek ktory zawiazuje sie przeciw Irlandii Potnocnej”%’® czy ,,UIster
nigdy sie nie podda”®’’. Byta to swoista powtdrka z narracji przyjmowanej przez Pétnoc
podczas kryzysu ulsterskiego w 1913 r. 7 grudnia 1921 roku gazeta pisata tak opisywala
sytuacje: “Prowincja najbardziej wierna Brytyjskiemu Imperium jest zmuszona mierzy¢
si¢ z sytuacja, w ktorej neutralne Imperium biernie przyglada si¢ jak jej starozytni
wrogowie duszg ja wizja zbrojnej agresji i bojkotu ekonomicznego®’®”.

The Morning Post nie stanowil jednak wyraznie glosu calej partii
konserwatywnej. Mimo wzywania konserwatystow do wycofania swego poparcia dla
rzadu Lloyda George’a w wyniku jego migkkiego podejscia do kwestii irlandzkiej, duza
cze$é partii opowiedziata sie za traktatem%’®,

Opinie gazety byly jednak tudzaco podobne do narracji periodykéw
publikowanych w Irlandii Potnocnej, takich jak Belfast News Letter i Belfast Telegraph.
W niektérych numerach znalazty si¢ nawet obszerne przedruki z lokalnej prasy Ulsteru,

ktora w jeszcze barwniejszych stowach opisywata sytuacje ,,najwierniejszej prowincji”.

Prasa irlandzka wobec negocjacji i procesu ratyfikacji
Rynek prasowy w Irlandii Poétnocnej zdominowany byt przez glosy unionistyczne.
Bylo to zupelie naturalne zjawisko, bioragc pod uwage powigzania gazet z

uprzywilejowanymi warstwami spoteczenstwa. Najbardziej wptywowa warstwe na

1073 Morning Post, 8 XI 1921, , brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
1074 Morning Post, 7 XII 1921, brak paginacji, ze zbioréw: TPA/LG/H/213-214.
1075 Morning Post, 9 XI 1921, brak paginacii, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
1076 Morning Post, 5 XI 1921, brak paginacii, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
1077 Morning Post, 9 XI 1921, brak paginacii, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
1078 Morning Post, 7 XII 1921, brak paginacji, ze zbioréw: TPA/LG/H/213-214.
1079 Morning Post, 28 X 1921, brak paginacji, ze zbiorow: TPA/LG/H/213-214.
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potnocy stanowili bogaci posiadacze ziemscy i protestancka burzuazja i to ich interesy
reprezentowaty wyzej wymienione periodyki’®®.

Charakterystyczny jezyk, adoptowany przez Morning Post na potrzeby opisu
sytuacji politycznej w Irlandii miat niezwykle dtugg tradycj¢. To wlasnie unionistyczna
prasa potnocy uzywata sformutowania ,,junta” na okreslenie republikanskiego rzadu.
Stalym elementem narracji byla réwniez metoda aplikowania cudzystowu do kazdego
terminu zwigzanego zruchem republikanskim. W ten sposéb zapisywano nie tylko
pochodzace z jezyka gaelickiego terminy uzywane przez nacjonalistow, ale réwniez
stowa takie jak: ,parlament”, ,rzad”, ,traktat”, ,prezydent”, ,minister”
Czy ,,porozumienie”. Mialo to podkresla¢ pogardliwy stosunek do republikanskich
organéw i ich legalnoécil®l,

W optyce Ulsteru brytyjski rzad dokonal aktu zdrady poprzez zawarcie w tekscie
traktatu artykutow zmuszajacych Irlandi¢ Péinocng do okreslenia swej przynalezno$ci.
Wiarotomstwem bylo réwniez w ich mniemaniu wynagrodzenie wysitku zdrajcow

i rebeliantéw  statusem dominium%2,

W mniemaniu unionistycznych politykéw,
Wielka Brytania winna byla Potnocy wyspy ochrong i wdzigcznos¢, zardwno za
okazywana lojalno$¢, jak i ofiare poniesiong na rzecz Imperium podczas Wielkiej
Wojny!%3, Ten punkt widzenia skutecznie cementowal objawiany przez unionistyczna
prase syndrom oblezonej twierdzy. Potwierdzat to uzywany przez gazety jezyk. Nagtowki
obwieszczaty: ,atak na Ulster”; ,Skrajne upokorzenie'®*’;  brytyjska zdrada'®®®”,
,Mordercy czczeni - Meczennicy zapomniani®®®”; | tchorzliwe poddanie totrom%"”,
,drwiny z Ulsterul®®; | 7drajcy triumfuja” - to ostatnie zdanie odnosilo si¢ zreszta do
sukcesu strony rzadowej w procesie ratyfikacji traktatu w brytyjskim parlamencie®®.
Ciagly stan zagrozenia Ulsteru objawiat si¢ rowniez w nieprzychylnej opinii brytyjskiej
prasy, ktora interpretowano jako nagonke i sposob nacisku. Rzagdowi natomiast zarzucano

proby przys$pieszenia procesu ratyfikacyjnego w parlamencie bez mozliwos$ci zgtoszenia

1080 M. O’Brien, The Fourth Estate: Journalism in Twentieth-Century Ireland, Manchester 2017, s. 11.
1081 Be|fast News Letter, 8 XI1 1921, s. 5; Belfast News Letter, 9 X1l 1921, s. 10; Belfast News Letter, 13
XI1 1921, s. 5; Belfast News Letter, 29 XI1 1921, s. 6.

1082 Balfast News Letter, 13 XI1 1921, s. 5.

1083 Belfast Telegraph, 15 XII 1921, s. 5.

1084 Belfast News Letter, 8 XI1 1921, s. 5.

1085 Be|fast News Letter, 12 XI1 1921, s. 5.

1086 Be|fast News Letter, 12 XI1 1921, s. 5.

1087 Belfast News Letter, 12 XI1 1921, s. 5.

1088 Be|fast News Letter, 8 XI1 1921, s. 5.

1089 Belfast Telegraph, 17 XII 1921, s. 5.
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poprawek!®®, W ogniu krytyki znalezli si¢ liberatowie z Asquithem na czele!®!. Nie byli
jednak osamotnieni, w grupie krytykowanych politykéw znalazt si¢ rowniez Andrew
Bonar Law i pozostali politycy konserwatywni, ktorzy poparli traktat'%?, Pétnocna prasa
stala na strazy opinii o osamotnieniu Ulsteru.

Pomiedzy narracja o zdradzie i lojalnosci przebijaty si¢ jednak réwniez glosy
dotyczace spraw bardziej przyziemnych. Najwazniejsze dla Irlandii Pélnocnej byty
zapisy traktatu dotyczace granicy i polityki celnej. Glosy niepokoju zwigzane z tymi
kwestiami  stanowily jedyny komentarz do treSci brytyjsko-irlandzkiego
porozumienial®®s,

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pras¢ Belfastu, zgodnie z polityczng filozofia
unionizmu zdecydowanie bardziej interesowaly artykuly relacjonujace obrady
w brytyjskim parlamencie. Proces ratyfikacji ze strony irlandzkiej nie budzit na Pétnocy
tak wielkich emocji, a ewentualne doniesienia na ten temat przybieraty przeSmiewczy
ton, punktujac wady mtodej demokracji irlandzkiej®%*,

Wsrod periodykow ukazujacych sie¢ w Irlandii Péinocnej jednym z nielicznych
glosoéw reprezentujacych nacjonalistyczng optyke byta gazeta Ulster Herald. Publikacje,
jakie ukazywaly si¢ na jej tamach, zdecydowanie bardzie; wpasowywaly si¢ w nurt
publicystyki z potudnia wyspy.

Aby w peli zrozumie¢ procesy zachodzace w irlandzkiej prasie tego okresu,
nalezy najpierw krétko zarysowac sytuacje publicystyki na wyspie. Gazety ukazujace si¢
na irlandzkim rynku prasowym musiaty mierzy¢ si¢ nie tylko z rodzimg konkurencja, ale
réwniez rywalizowa¢ z ogodlnokrajowymi brytyjskimi periodykami. Metody ,,nowego
dziennikarstwa” przenikaty rowniez do irlandzkiej prasy i mialy duzy wplyw

na tworzenie irlandzkiej narracji dotyczacej traktatul®®®

. Warto jednak nadmienic,
ze bazujacy na skandalu i emocji sposob relacjonowania wydarzen w Irlandii byt
przyjmowany stopniowo 1 z wyrazng niechecig jako element brytyjskiej kultury prasowej,

krytykowanej szczegdlnie przez Kosciot katolicki?®®. Podczas gdy w Anglii postepowata
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specjalizacja zawodu dziennikarza, irlandzcy reporterzy musieli by¢ ekspertami w wielu
dziedzinach, tworzac jednocze$nie analizy polityczne, sportowe, kulturalne
i ekonomiczne!®’.  Charakterystyczng cecha irlandzkiej prasy byla rowniez
zdecydowanie wigksza rola lokalnych gazet, skupiajacych si¢ na wydarzeniach na
prowingcji, ale dostarczajacych jednoczesnie informacje o kwestiach ogélnonarodowych.
Dla wielu mieszkancow wyspy to wlasnie lokalna prasa byla pierwszym zrodiem
informacji, dlatego tez podczas analizowania informacji przekazywanych przez gazety
nie sposob nie poddaé analizie rowniez przekazu lokalnych periodykow!%,

Jaki wybdr stat wiec przed irlandzkim czytelnikiem? Mogt zakupi¢ kazda
z ogblnokrajowych brytyjskich gazet. Nie oferowaty one jednak zbyt wielu informacji
zwigzanych z zyciem politycznym i spotecznym wyspy. Takie informacje mogt natomiast
odnalez¢ np. w The Irish Times - konserwatywnej, unionistycznej gazecie skierowanej do
| tworzonej przez protestancka klas¢ $rednig. Jesli czytelnik, zamiast czyta¢ o irlandzkich
unionistycznych parlamentarzystach w Izbie Gmin, wolal zapoznaé si¢ z opinig
katolickich hierarchow, mogt siegnac¢ po Irish Independent lub Irish Examiner, ktore
dostarczaty réwniez informacji o poczynaniach frakcji parlamentarnej Redmonda. Jesli
jednak bardziej interesowaly go opinie nacjonalistow, mogt zakupi¢ migdzy innymi
Freeman’s Journal. Czytelnik o bardziej radykalnych pogladach zainteresowany
kwestiami spolecznymi 1 sympatyzujacy z socjalistami siggna¢ mogt po Worker’s
Republic!®®, Oczywiscie, na rynku irlandzkim dostepne byly tez lzejsze, bogato
ilustrowane pozycje: Evening Herald czy Sunday Independent. Ogoélnoirlandzkie
periodyki nie dostarczaty jednak informacji o wydarzeniach waznych dla lokalnych
spotecznos$ci. Jesli czytelnik bylby wigc mieszkancem Limerick, a nie Dublina, jego
lektura musiata by¢ uzupehiona przez np. Limerick Leader'%,

Warto podkresli¢c ze, podobnie jak w przypadku prasy brytyjskiej, irlandzkie
gazety byty silnie zwigzane z klasg $rednig 1 bogata burzuazja, ktorej interesy
reprezentowaly. Jedyny wyjatek stanowito tu Worker’s Republic skierowana do klasy
pracujacej oraz osob o radykalnych pogladach. Ekonomiczne powigzania gazet w duzym
stopniu wptywaly na przyjmowang przez nie lini¢ narracji dotyczacej traktatu. Wynikato

to z kilku czynnikow. Przede wszystkim, reprezentujac interes klasy $redniej redakcje

1097 Tamze, s. 13.

1098 M. O’Brien, dz. cyt., s. 12.
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1100 M. O’Brien, dz. cyt., s. 12.
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wiekszosci irlandzkich periodykow zdecydowanie zainteresowane byty zakonczeniem
dziatan wojennych, ktoére w niekorzystny sposéb wplywaly na gospodarke i stan
posiadania tej grupy spotecznej. Wigkszos¢ irlandzkich gazet miata powody, by by¢
niechetnymi administracji brytyjskiej, zuwagi na prowadzone dziatania cenzorskie,
poczatkowo zwigzane z funkcjonowaniem Ustawy o Obronie Krolestwa a pdzniej
ze zwalczaniem przejawow irlandzkiego nacjonalizmu przez Dublinski Zamek!%,
Nalezy zauwazy¢, ze nawet nacjonalistyczny Freeman'’s Journal nie byto periodykiem
radykalnym ani republikanskim. Nie reprezentowat tez linii polityki partii Sinn Féin
w takim stopniu, w jakim brytyjski Daily Herald reprezentowat lini¢ Partii Pracy!?2.
Niemniej jednak, gdy brytyjska administracja szukata sposobéw na nawigzanie kontaktu
Z nacjonalistami na poczatku roku 1921, to wilasnie koneksje dziennikarzy Freeman’s
Journal zostaly w tym celu wykorzystane'%, Warto réwniez podkresli¢, ze koneksje te,
cho¢ oczywiscie istniaty, nie chronity redakcji przed gniewem Irlandzkiej Armii
Republikanskiej. Redakcje Irish Independent i Freeman'’s Journal, zostaty zaatakowane
podczas wojny o0 niepodlegtos¢ przez sity IRA po opublikowaniu krytykujacych
organizacje artykutdéw. Na redaktora naczelnego The Irish Times Johna Edwarda
Healy’ego dokonano zamachu w zwigzku z jego silnymi unionistycznymi pogladami
wyrazanymi na tamach gazety1%,

Mozna wigc z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wigkszos¢ irlandzkiej prasy byta
stronnicza, a publikowane przez nich artykuty dotyczace traktatu miaty stuzy¢ rowniez
ochronie i reprezentacji interesow uprzywilejowanej klasy $redniej*'®. Zmeczenie dtuga
I niezwykle brutalng wojng rowniez odgrywato olbrzymig rolg. Nawet biorgc pod uwage
stworzony naturalnie wspolny front klasy $redniej, wtascicieli ziemskich, ludzi biznesu
I katolickiego Kosciota, zaangazowany w promowanie traktatu, Wielu dziennikarzy
uwazato traktat za wielkie osiagniecie i dobra podstawe irlandzkiej autonomii'%.

Niemniej jednak prasa byta silnie zaangazowana nie tylko w proces pokojowy,
ale rowniez legislacyjny. Zapisy z posiedzen Ddil Eireann tworzyli w koncu dziennikarze

Irish Independent pod wodza Michaela Knightly’ego, dziennikarza i cztonka ruchu
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republikanskiego, uczestnika powstania wielkanocnego. To ich notatki stenograficzne
notatki postuzyly do stworzenia relacji z debat cytowanej w prasie, a dzi$ analizowane;j
réwniez przez historykéw badajacych przebieg parlamentarnej dyskus;jitt?’.

W jaki sposob irlandzka prasa opisywata przebieg negocjacji a pdzniej procesu
ratyfikacyjnego? Co ciekawe, w przeciwienstwie do prasy brytyjskiej trudno tu odnalez¢
wyrazne réznice pomiedzy narracja poszczegélnych periodykow (za wyjatkiem tych
najbardziej radykalnych). Irlandzki rynek prasowy zdominowany byt przez zwolennikow
pokoju. Stosowane przez gazety zabiegi erystyczne warto podda¢ skrupulatnej analizie
by przekonac si¢, W jak zreczny sposdéb mogty one wplywaé na opini¢ publiczng Irlandii.

Juz opisujac proces pokojowy w lecie roku 1921 The Irish Times w zdecydowany
sposob lobbowat za zawarciem porozumienia, jednocze$nie prezentujac lini¢ niezwykle
podobng do prasy brytyjskiej. Redakcja chwalita propozycje wysuwane przez strong
brytyjska i przestrzegata przed pochopnymi decyzjami, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
ponownego rozpoczecia dziatan wojennych'®, Co ciekawe, cytujac premiera Davida
Lloyda George’a szczegolnie podkreslano jego walijskie korzenie!'%.

Podpisanie traktatu prasa przyjeta z ulga i radoscia, jednoczesnie rozpoczynajac
szeroko zakrojong kampani¢ informacyjno-propagandowa lobbujaca za ratyfikacja
porozumienia. W subtelny, ale konkretny sposob wskazywano opinii publicznej,
ze traktat jest dobrem, ktore nalezy chroni¢. Gazety stosowaly takie sformutowania jak
»atak na traktat”, ,,zagrozenie dla porozumienia”lllo. Jednocze$nie w bardzo klarowny
sposOb okreslano, kto tworzy potencjalne zagrozenie. Pierwszym przeciwnikiem byt
ulsterski unionizm, ktorego krytyka dla traktatu dla wielu Irlandczykow stanowita
oczywista zachete do jego poparcia. Gazety donosily wiec o kolejnych krytycznych
glosach plynacych z Belfastu, chcac wywota¢ kierowane przekorg reakcje
czytelnikow?,

Nieche¢ do odleglej Irlandii Pélnocnej nie zapewniata jednak takiego

emocjonalnego zaangazowania jak stworzenie wyraznie negatywnej lokalnej postaci

przeciwnika traktatu. Role t¢ zajat z czasem Eamon de Valera, jako przywodca frakcji

1107 Bjuro Historii Debat, Organising and publishing the Treaty Debates, dostepne pod adresem:
https://www.oireachtas.ie/en/visit-and-learn/centenaries/treaty-debates/organising-and-publishing-the-
treaty-debates/ [dostep:01.08.2022].
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anty-traktatowej''2. Warty podkreslenia jest fakt, ze irlandzki prezydent juz od samego
poczatku stat na przegranej pozycji nie przejawiajac niezwyktej charyzmy, ktéra mogtaby
pomdéc mu porwac thumy. Jego sita lezata w autorytecie, ktory podczas debat nad
ratyfikacjg byt stale podwazany. Przywodca nie budzit rowniez takiej sympatii jak postaé
Michaela Collinsa, ktory mogt polega¢ na swojej wojennej stawie i stworzonej podczas
negocjacji pozycji me¢za stanu. Collins byt politykiem absolutnie §wiadomym roli, jaka
media mogly odgrywa¢ w kreowaniu wizerunku, co zreszta chetnie wykorzystywat
udzielajac wywiadow nie tylko irlandzkiej, ale rowniez brytyjskiej prasie. Szybko stat si¢
bohaterem i symbolem strony pro-traktatowej, prawdziwym protagonista prasowej
narracji'!'®. Podobnie pozytywna role odgrywat Arthur Griffith, przedstawiany jako
wywazony w swych pogladach przywodca delegacji 1 autor dyplomatycznego
zwyciestwal''*. W wizerunkowym starciu z tymi politykami Eamon de Valera stat na
przegranej pozycji. Griffith czerpal pelnymi gar$ciami ze swojego dziennikarskiego
doswiadczenia. Jego ojciec byt drukarzem stynnego tygodnika The Nation. Sam Griffith
swoja karier¢ zaczynat jako dziennikarz i redaktor The United Irishman, a pozniej
periodyku Nationality. Przywodca irlandzkiej delegacji doskonale wiedziat jak
wykorzysta¢ nie tylko site mediow do kreowania wizerunku strony pro-traktatowej,
ale rowniez do walki politycznej, przy wykorzystaniu koneksji i znajomoSci
z przedstawicielami prasy!'’>. Umiejetno$¢ te wykorzystal ujawniajac gazetom
propozycje alternatywnego porozumienia stworzong przez de Valer¢ i ochrzczong
mianem Dokumentu nr 2. Tymczasem prezydent nie posiadat koneksji, ktore mogtby w
tej sytuacji wykorzysta¢. Byt tez pozbawiony narzedzi, by polemizowaé z atakami
dziennikarzy. Dodatkowo znany byt ze swojej niepochlebnej opinii na temat prasy, ktora
wynikala z jej nieprzychylnego stanowiska wobec nacjonalistow i rebeliantéw w roku
1916. Od tego czasu wiele si¢ jednak zmienito na irlandzkim rynku prasowym, a liczni
dziennikarze w swych pogladach zblizyli si¢ do opcji centrowo-nacjonalistycznej!!®.
Eamon de Valera znalazt si¢ wiec w ogniu krytyki, z ktorym nie potrafit sobie
poradzi¢. Mimo wsparcia ze strony Erskine’a Childersa i prob wplywania na dziennikarzy

oraz przedstawiania swojej wizji politycznej na lamach prasy, musial mierzy¢ sie
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z negatywnym odbiorem swoich pogladéw!'t’. Cho¢ wypowiedzi prezydenta cytowane
byly na réwni z wypowiedziami przedstawicieli strony pro-traktatowej i bez manipulacji,
to jednak sposéb, W jaki wspominano o prezydencie jednoznacznie wskazywal na jego
negatywna role w procesie pokojowym*!®. Tak wiec de Valera przybywat na posiedzenia
Dail Eireann witany ,oklaskami”, podczas gdy Arthur Griffith i Michael Collins
przyjmowali od zgromadzonych Irlandczykow ,.owacje”!!'®. Prezydenta proszono
0 zachowanie jednos$ci partii, sugerujac, ze jest on jednocze$nie dla owej jednosci

najwickszym zagrozeniem'?’,

Naglowki glosity: ,de Valera wypowiada wojng
traktatowi!”!'?! | Irlandia sprzeciwia sie rujnujacej taktyce de Valery”!'?2, Podobny los
spotykal rowniez innych politykéw anty-traktatowych. Cho¢ ich wypowiedzi byly
obszernie przytaczane i komentowane na rdwni z przemowami politykéw popierajacych
porozumienie, to jednak prasa dokonywala réwniez manipulacji. Przemoéwienie Mary
MacSwiney, cho¢ obszernie cytowane, byto réwniez subtelnie wySmiewane z uwagi na
jego rekordowa dlugo$é!i?, Wypowiedzi Constance Markievicz opatrzone zostaty przez
redakcje Evening Herald nagtowkiem ,,atak na traktat”''?*, Wymiana zdan pomiedzy nig
a Michaelem Collinsem réwniez zostata przytoczona w sposob jednoznacznie sugerujacy
zwyciezce stownej potyczkill?,

Debaty cytowano dos$¢ wiernie, czynigc skroty tylko, by utatwi¢ czytelnikom
odbiér wypowiedzi politykow. Czesto roéwniez wspominano o jezyku, w jakim
deputowani wyglaszali swoje przemoOwienie, co moze tlumaczy¢ che¢ cztonkéw
Ddil Eireann do rozpoczynania swojej wypowiedzi w jezyku gaelickim ze wzgledow
wizerunkowych!?®, Szczegolng popularnoscia i uwaga prasy cieszyly sie argumenty
nawiazujace do irlandzkiej historii. Rozwazania na temat potencjalnej opinii uczestnikow

powstania wielkanocnego lub bohaterow walk o autonomi¢ cieszyly si¢ duzym

zainteresowaniem dziennikarzy!'?’,

117 Tamze.

1118 |rish Independent 9 XI1 1921, s. 5; Irish Examiner 21 X1I 1922, s. 5; Freemans Journal 6 1 1922, s. 6.
1119 Evening Herald, 22 X11 1921, s. 1.

1120 Ereemans Journal, 211922, s. 6.

1121 Connacht Tribune, 07 11922, s. 2.

1122 Ereemans Journal , 18 11 1922, s. 5.

1123 Freemans Journal, 22 X11 1921, s. 7.

1124 Evening Herald, 311922, s. 3.

1125 Evening Herald, 23 XI11 1921, s. 1; Connacht Tribune 7 11922, s. 6.
1126 Ergemans Journal, 23 XI111921, s. 5;Evening Herald 14 1 1922, s. 1.
1127 rish Independent, 5 1 1922 s. 6.
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Poteznym narzedziem w rekach irlandzkich dziennikarzy byly dane statystyczne,
aplikowane, co nalezy podkresli¢, dos¢ niefrasobliwie. Celem bylo pokazanie
przytlaczajacego politycznego 1 spotecznego poparcia dla traktatu. Kazda publikacja
streszczajgca debaty nad ratyfikacja publikowala krotkie tabele pokazujace aktualny
rozktad gtoséw cztonkéw parlamentu®!?,

Za pomoca naglowkoéw wywierano ciagla presje stwarzajagc  wrazenie
olbrzymiego spotecznego poparcia dla porozumienia: ,,Caty kraj naciska na ratyfikacje
traktatu”!?® “Narodowe zadanie ratyfikacji stato sie powalajace”; ,,Uporczywy nacisk na
ratyfikacje ze strony Sinn Féin w catym kraju”, ,,.Samorzady zadaja ratyfikacji!”**

Taka narracja miala zasygnalizowaé spoleczne poparcie dla porozumienia
i ogolnoirlandzkie dazenie do pokoju. W celu stworzenia takiego wrazenia
wykorzystywano w kreatywny sposob naplywajace informacje o poparciu udzielanemu
traktatowi w radach hrabstw. Gazety publikowaty stale doniesienia o kolejnych organach

lokalnego samorzadu wyrazajacych swoje poparcie dla traktatul!3!

. Naplywajace
zkazdym kolejnym numerem informacje o kolejnych glosach lokalnego poparcia
tworzyly wrazenie jednomyS$lnosci irlandzkiego spoteczenstwa, szczegodlnie jesli

towarzyszyly im wzmacniajace ten przekaz naglowkil!?

. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na fakt, ze glosy lokalnych rad czgsto nie byly wynikiem jednomyslnych decyzji, a po
prostu wygrang w wyniku oddania wigkszosci gloséw na poparcie traktatu. Realnie
istniata grupa obywateli niepopierajacych porozumienia, jednak jesli zwolennicy traktatu
wygrali lokalne glosowanie tworzylo to obraz jednomys$lnie popierajacej traktat
prowincji''®. Prasa dodawala bardzo czesto do wynikéw wyboréw informacje
0 okazywanym przez obywateli entuzjazmie, ktore ciezko bylo poprze¢ konkretnymi
danymi. Statystki przedstawiano tez w bardzo konkretny sposob, by wzmocni¢ przekaz.
Zdania takie jak ,,mozna powiedzie¢, ze 95% mieszkancow hrabstwa Galway popiera
ratyfikacj¢” stanowily pulapke dla czytelnika. Nie podawano bowiem Zzadnych Zrodet

na poparcie twierdzenia o procentowym poparciu dla porozumienia, a uzywane

stownictwo byto niezwykle zwodnicze. Podkres§lano rowniez kazdy argument o potrzebie

1128 Ereemans Journal, 511922, s. 6; Evening Herald 23 XI11 1921, s. 1.

1129 Freemans Journal, 31 XI1 1921, s. 5.

1130 Freemans Journal, 2 1 1922, s. 5.

1131 Freemans Journal, 2 1 1922, s. 5; Freemans Journal, 3 1 1922, s. 5; Freemans Journal, 511922, s. 5;
Irish Examiner, 2 1 1922, s. 5.

1132 |rish Examiner, 23 1 1921, s. 6, Irish Independent, 3 1 1922, s. 5.

1133 3. Webber, dz. cyt., s. 61.
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1134

wyshuchania woli narodu, jaki padat z méwnicy Dailu***, a hasto ,,zgody rzadzonych”

robitlo wielkg karierg!'®,

Byt to jednak nie tylko element narracji lobbujacej
za ratyfikacja, ale rowniez wyraz republikanskich warto$ci, uznawanych przez niektore
irlandzkie periodyki.

Narzedziem, ktore potencjalnie moglo wzmocni¢ wrazenie spoleczenstwa
na temat powszechnego poparcia traktatu, byty réwniez publikowane listy do redakc;ji.
Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkie gazety uzywaty ich w ten sam
sposOb. Freeman'’s Journal publikowal na swoich tamach jedynie glosy popierajace

porozumienie!3®,

Irish Examiner z kolei udostepniat tez swojg platform¢ glosom
przeciwnym ratyfikacjit**’,

Analiza publikacji irlandzkiej prasy wykazuje zdecydowane przyjecie idei
brytyjskiego ,,nowego dziennikarstwa”. Cho¢ irlandzkie gazety w mniejszym stopniu
operowaty emocjonalnym jezykiem i krzykliwym nagtéwkiem, jednak sposéb narracji
zdecydowanie przypominat nowy model brytyjski. Informacje dzielono na krotkie, tatwe
do przyswojenia partie, czytelnikom udostgpniano zestawienia najwazniejszych
informacji i skroty wydarzen wraz z tabelami i poréwnaniami®'*®, Wypowiedzi politykow
streszczane byto do latwo przyswajalnej formy, z zachowaniem najwazniejszych
punktéw ich przemow!t®,

Kolejne doskonale narzgdzie stanowil obraz, najczgsciej aplikowany przez
Freeman’s Journal publikujacy inspirowane brytyjskim Punchem!'4® karykatury
I polityczne grafiki. Kazda z nich w jasny sposob przekazywala informacje o procesie
pokojowym. Numer z 23 grudnia 1921 r, publikowal ilustracje przedstawiajaca
11141

personifikacj¢ Irlandii~*** zakuta w kajdany i pytana przez dziecko o powdd swego

ptaczu. OdpowiedZz Erin wskazywata na nienazwanych politykéw, ktorych dzialania

1134 Connacht Tribune, 17 XI1 1921, s. 10, Freeman’s Journal, 23 X11 1921, s. 6.

1135 Freeman’s Journal, 211922, s. 5.

1138 preeman’s Journal, 311922, s. 1-8: Freeman’s Journal, 31 X11 1921, s.4-6; Freeman’s Journal, 30
XI111921, s. 4.

1137 |rish Examiner, 24 XI11 1921, s. 6.

1138 Irish Independent, 9 X11 1921, s. 5; Freeman’s Journal, 24 X1 1921, s. 4-6, Freeman’s Journal, 5 XI|
1922, s. 4.

1139 1rish Independent, 21 X11 1922, s. 5.

1140 pynch — brytyjski tygodnik satyryczny, publikowany w latach 1841-1992. Charakterystycznym
elementem czasopisma byty rysunki satyryczne i karykatury, odnoszace si¢ do wydarzen politycznych i
spotecznych.

1141 Erin lub Eriu, nazywana takze Hibernig — personifikacja Irlandii, przedstawiana jako mtoda pigkna
kobieta, czgsto trzymajaca harfe. Przedstawienie analogiczne do Brytanii jako personifikacji
Wysp Brytyjskich.
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opdzniaty ewakuacje brytyjskich zohierzy z terenu wyspy*'#2. Kilka dni wcze$niej gazeta
opublikowata rowniez grafike, na ktorej Erin witata powracajacych z Londynu cztonkow
delegacji zapewniajgc ich o tym, ze ewentualnej zmiany imienia (na Wolne Panstwo
Irlandzkie) nie ma im za zte'**3, Sunday Independent 1 stycznia 1922 roku wydrukowano
natomiast grafike przedstawiajaca irlandzkiego obywatela malujacego na Scianie hasto
,Narodowe zadanie: ratyfikujcie traktat!*'44”. Z calg pewnoscig tego rodzaju symbolika i
obrazy mialy duzy wptyw na odbior traktatu przez opini¢ publiczna.

Publicystyka irlandzkich gazet niezwykle czesto poruszata kwestie niemalze
zignorowang przez politykow przemawiajacych w Ddil Eireann'**>. Doniesienia
0 niepokojach w Belfascie i atakach na ludno$¢ katolicka (okreslanych przez prase jako
,.pogromy”114®) stale towarzyszyly opisom obrad w parlamencie!'*’. Obecnos¢ tak duzej
liczby informacji na temat Belfastu wskazywata na zainteresowanie czytelnikow tym
tematem.

Gazety publikowane na terenie catego kraju nie zawsze byly gtéwnym zrédiem
informacji irlandzkich obywateli, aby dowiedzie¢ si¢ jaki przekaz trafial do mieszkancow
prowincji. Niezbedna jest analiza rowniez prasy lokalne;.

Przemowienia politykéw docieraty tam rowniez w formie streszczen 1 skrotow,
jednak w przeciwienstwie do duzych tytuléw lokalni dziennikarze w zdecydowanie
mniejszym stopniu ingerowali redakcyjnie w stowa politykoéw'1#8. Nie oznaczato to, ze na
prowincji nie byla widoczna sympatia redakcji do brytyjsko-irlandzkiego traktatu.
Tu rowniez propagowana byta idea ,,glosu narodu” jako ostatecznego wyznacznika
samorzadu lokalnego oraz miejscowych stowarzyszen i grup budzity réwnie duzo emocji
co obrady na najwyzszym szczeblu. Czytelnicy mogli z lokalnej prasy pozna¢ opini¢ na
temat traktatu wyrazang nie tylko przez rady hrabstw, ale tez przez Zwigzek

1150

Rolnikow Gazety pelnily nie tyle funkcje opiniotworcza, co edukacyjng

1142 Ereeman’s Journal, 23 XI11 1921, s. 5.

143 Freeman’s Journal, 21 XI11 1921, s. 5.

1144 Sunday Indepentant, 1 11922, s. 1.

1145 M, C. Rast, Shaping Ireland’s Independence: Nationalist, Unionist, and British Solutions to the Irish
Question, 1909-1925, London 2019, s. 267.

1146 Freeman’s Journal, 18 11 1922, s. 5.

1147 1rish Independent, 19 X11 1921, s. 5, Irish Independent 9 XII 1921, s. 4.

1148 Anglo-Celt, 24 X11 1921, s. 2; Connacht Tribune 7, 1 1922, s. 6; Drogheda Independant, 24 X11 1921,
S. 2.

1149 Connacht Tribune, 17 X11 1921, s. 10.

1150 | imerick Leader, 23 XI1 1921, s. 4.
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I informacyjng przedstawiajac swym czytelnikom w przystepny sposob tres¢ artykutow
traktatu'®!. Innymi stowy na prowincje trafiat obraz nieznieksztatcony, ze szczegdlnym
akcentem na opini¢ lokalnej ludnos$ci, dostarczajac mieszkancom hrabstw wiedzy na
temat tresci, zarowno traktatu, jak i kontrpropozycji prezydenta de Valery!?,
Dla czytelnikow wazne byly przemowienia lokalnych przedstawicieli, ktorzy
reprezentowali dany okrag wyborczy w ogolnoirlandzkim parlamencie.

Cho¢ wydawac by si¢ mogto, ze glos irlandzkiej prasy byt jednomyslny w swoim
poparciu dla traktatu, jeden periodyk zdecydowanie wylamywat si¢ z tego schematu,
nie szczedzgc zawartemu porozumieniu stow krytyki. Worker’s Republic, organ prasowy
Irlandzkiej Partii Socjalistycznej, wydawany od roku 1898, pod redakcja migdzy innymi
bohatera powstania wielkanocnego James’a Connolly’ego. Obecno$¢ dziataczy
socjalistycznych w irlandzkim ruchu niepodlegto$ciowym byla bardzo duza.
Jedna z najbardziej prominentnych jego przedstawicielek byta minister pracy Constance
Markievicz. Socjalisci od 1916 roku wspottworzacy irlandzki ruch niepodlegtosciowy nie
byli marginesem irlandzkiej sceny politycznej, ale nie stanowili réwniez potgznej w niej
Sity.

Redakcja Worker’s Republic po zapoznaniu si¢ z treScig traktatu przyjeta
wyraznie krytyczna postawe!'®®. Udostepniata tez swoja platforme bardziej radykalnym
frakcjom takim jak Irlandzka Partia Komunistyczna, ktéra na lamach gazety
opublikowala swoj manifest dobitnie odrzucajacy traktat jako przejaw brytyjskiego
imperializmu. ,,To nie Wolne Panstwo! To niewolnicze Panstwo” - krzyczaly nagtowki
gazety>,

Narracja Worker’s Republic w zdecydowany sposob roznita sie¢ od tej
prezentowanej przez gazety gldwnego nurtu. Redakcja nie po§wigcata miejsca na relacje
z przebiegu debat i cytowanie przemow politykow - tym zajmowata si¢ juz wigkszos¢
prasy'®®, Redaktorzy organu prasowego Partii Socjalistycznej komentowali jednak
wydarzenia polityczne. Szczegdlne zainteresowanie budzily aspekty ekonomiczne:
udziat Irlandii w sptacie zobowigzan z okresu Wielkiej Wojny*'%®. Redakcja krytykowata

zreszta nie tylko politykow, ale réwniez irlandzka prase, jako uzalezniong od burzuazji

1151 Mayo News, 10 X11 1921, s. 3.

1152 | imerick Leader, 6 1a 1922, s. 4.

153 Worker’s Republic, 17 XI1 1921, s. 1.
154 Worker’s Republic, 17 X11 1921, s. 1.
155 Worker’s Republic, 31 X11 1921, s. 6.
156 worker’s Republic, 17 XI1 1921, s. 2.
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i wlascicieli ziemskich, reprezentujaca ich interesy!'®

. Duzo miejsca poswigcano
réwniez niepokojom w Ulsterze. Przedstawiano je jednak nie jako konflikt religijny lub
etniczny, a jako wynik walki klas i $cierania si¢ interesow politycznych i ekonomicznych
klas posiadajacych Wielkiej Brytanii iIrlandii Pétocnej!*®®. Podstawa do krytyki
traktatu byto przekonanie o jego imperialistycznym charakterze. Oceniano go jako probe
ograniczenia zdobyczy irlandzkiej walki o niepodlegtos¢. Socjalisci oceniali sytuacje
imperium jako chwiejng 1 nawotywali do wykorzystania niepokojéow spotecznych
w Indiach, Egipcie i na Bliskim Wschodzie, ktore, wedlug Worker’s Republic stwarzaé
miaty idealng szans¢ na pokonanie Imperium. Niewykorzystanie tej historycznej szansy
redakcja oceniata jako najwieksza porazke irlandzkiej delegacjil'®®. Z wielka wrogoscia
1 zawodem przyj¢to tez postawe aprobaty prezentowang przez brytyjska Partie Pracy.
Przyjeto ja jako zdrade i szeroko krytykowano!'®°. Jednoczesnie socjalisci nawotywali
do okazywania niepostuszenstwa wladzy Wolnego Panstwa i odmowy uczestnictwa

we wspottworzeniu irlandzkich sit zbrojnych!!®?,

Warto tu nadmienié, ze jedna
Z organizacji, ktore mialy swoj udzial w tworzeniu zrebow Irlandzkiej Armii
Republikanskiej byla Irlandzka Armia Obywatelska - bojowka Partii Socjalistyczne;.
Wplyw periodyku byt jednak mocno ograniczony a jego krytyczna postawa stanowita

odzwierciedlenie juz istniejgcej w krggach lewicowych niechegci do traktatu.

Opinia publiczna
Zagadnienie wptywu publikacji prasowych na opini¢ publiczng jest niezwykle trudne do
zbadania. Czy gazety jedynie wyrazaly wolg wigkszos$ci spoteczenstwa? Czy tez moze
aktywnie tworzyly przekonanie o potrzebie poparcia traktatu? W jakim stopniu to gtos
ludu byt reprezentowany przez prasowe nagléwki, a w jakim tytuly pierwszych stron
gazet tworzyly przekonanie spoleczenstwa o potrzebie poparcia traktatu?

Aby rozwigza¢ te zagadke, nalezy przeanalizowaé nie tylko prasowe publikacje,
ale i zrodta, ktore w jakim$ stopniu mogg pokazywac spoteczne poparcie dla zawartego
porozumienia. Jednakze mozliwos¢ przeprowadzenia gruntownej analizy tego

zagadnienia jest zupelnie inna dla spoteczenstwa brytyjskiego 1 spoteczenstwa

157 Worker’s Republic, 711922, s. 5.
158 worker’s Republic, 31 X11 1921, s. 6.
159 worker’s Republic, 17 X11 1921, s. 1.
1180 worker’s Republic, 23 X11 1921, s. 4.
18 worker’s Republic, 711922, s. 5.
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irlandzkiego. Omowienie tych rdznic pozwoli rowniez zaprezentowa¢ metodologie badan
oraz wachlarz mozliwych do zbadania zrédet.

Ratyfikacja traktatu oraz stosunek spoteczenstwa do warunkéw porozumienia
stanowity jedne z najwazniejszych zagadnien w historii Irlandii w pierwszej potowie XX
wieku ze wzgledu na glgbokie spoteczne reperkusje tych wydarzen. Podziat, jaki dokonat
si¢ nie tylko w lonie irlandzkich organizacji, ale takze ws$rod obywateli byl jedna
Z przyczyn wybuchu kolejnego konfliktu: irlandzkiej wojny domowe;j. Z tego tez powodu
rezerwuar zrodel i analiz dostgpnych dla badacza jest zdecydowanie szerszy niz
w przypadku spoteczenstwa brytyjskiego.

Przede wszystkim jednym z podstawowych wyznacznikdéw poparcia spotecznego
dla kierunku obranego przez politykow byty wybory. Wybory parlamentarne w Irlandii
odbyly si¢ w czerwcu 1922 r, a ich wyniki stanowily w duzym stopniu wyznacznik
spotecznych nastrojow. W tym samym roku, w listopadzie, odbyly si¢ réwniez wybory
parlamentarne w Zjednoczonym Krolestwie, jednak na ich wynik w zdecydowanie
mniejszym stopniu wptyw mial ksztatt brytyjsko-irlandzkiego traktatu.

Wydarzenia prowadzace do wojny domowej zostaly réwniez ze szczegdlami
opisane przez $wiadkow skladajacych swoje oswiadczenia dla Biura Historii Militarne;j
Irlandii, umozliwiajac badaczowi wglad w kulisy podziatu w tonie najwazniejszych
irlandzkich organizacji takich jak partia Sinn Féin, IRB, IRA czy Cumann na mBan.
Niektore z zebranych w kolekcji wspomnien opisuja réwniez odbior traktatu przez
obywateli niezaangazowanych w dziatalno$§¢ niepodleglosciowa. W  przypadku
brytyjskiej opinii publicznej mozliwe jest przesledzenie jedynie opinii konkretnych
politykow. Jednak optyka zaangazowanych politycznie dziataczy z pewnoS$cia byla
odmienna od opinii statystycznego obywatela brytyjskiego Imperium.

Kolejne Zrédlo do badan nad pogladami spolecznymi Irlandczykow stanowily
opinie samorzadu lokalnego 1 glosowania, jakie w sprawie traktatu odbywaty si¢ w radach
hrabstw i okregow wyborczych, do ktorych zreszta nawigzywali irlandzcy politycy
podczas swoich przemowien w Ddil Eireann. Stanowily one réwniez zelazny argument
w wywodach irlandzkiej prasy. W przypadku Brytyjczykéw podobne glosowania miaty
miejsce wsrdd cztonkow lokalnych oddziatéw Partii Unionistycznej'®? czy Partii Pracy.
Stanowily one jednak wyraz opinii 0s6b zaangazowanych politycznie o konkretnych

pogladach.

1162 The Scotesman, 20 | 1922, s. 6.
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Warto jednak pokusi¢ si¢ o podsumowanie recepcji traktatu w Wielkiej Brytanii
przed przej$ciem do znacznie bardziej skomplikowanych 1 lepiej udokumentowanych
wydarzen w Irlandii.

Wplyw opinii publicznej na dziatania brytyjskiego rzadu ukierunkowane
na zawarcie porozumienia z Irlandczykami byl niebagatelny. Zostat rowniez intensywnie
wzmocniony przez publikacje brytyjskiej prasy. Czlonkowie rzgdu mocno odczuwali
zmiang w pogladach swoich wyborcow i musieli bra¢ ja pod uwage!®3, Szerokie poparcie
dla wysitku pokojowego byto widoczne ze wszystkich stron sceny politycznej. Rzadowe
dzialania wspierali ,zar6wno konserwatys$ci, jak i laburzysci. Jedyna silng opozycja
wobec porozumienia pozostawali radykalni unionisci. Cho¢ ich glos byl slyszalny,
pozostawali w swojej krytyce odosobnieni. Jednak dziatania koalicyjnego rzadu sprawity,
ze pod koniec roku 1922 ta zmarginalizowana frakcja urosta w sile.

Traktat brytyjsko-irlandzki nie funkcjonowat w prozni. Cho¢ spoteczne poparcie
dla rozwigzania kwestii irlandzkiej bylo duze, to jednak juz kolejne dzialania rzadu
w podobnym duchu nie spotkaty si¢ z tak jednoznacznie pozytywnym odzewem. Polityka
Imperium wzgledem Indii i Egiptu, klgska brytyjskiej dyplomacji zwigzana z fiaskiem
konferencji genewskiej i zawarciem uktadu w Rapallo, zaangazowanie Brytyjczykow w
kwesti¢ tureckg, koniecznos¢ wyboru pomigdzy sojuszem z Japonig a dobrymi relacjami
z USA, niepokoje spoteczne zwigzane z ekonomicznymi wyzwaniami powojennej
rzeczywisto$ci, fala strajkow - wszystko to miato swoj udziat w zachwianiu pozycji
koalicyjnego rzadu i samego premiera Davida Lloyda George’a!,

Czlonkowie Partii Konserwatywnej podczas spotkania w Carlton Club
19 pazdziernika 1922 r. zdecydowali o opuszczeniu koalicji rzadowej. Po rezygnacji
Austena Chamberlaina z pozycji lidera partii przywodztwo powierzono Andrew
Bonarowi Lawowi''®. Zmarginalizowana podczas dyskusji nad traktatem grupa
radykalnych konserwatystow i unionistow miala swdj udzial w tej zmianie, jednak
glownym zrodtem owej decyzji bylo rosnace przekonanie politykow 0 potrzebie

rekonstrukcji rzadu, z zaznaczeniem wzmocnienia pozycji Partii Konserwatywnej!1®.

1183 Castello, dz. cyt., s. 13.

1184 Wielka historia swiata. Tom 11, Wielkie wojny XX wieku (1914-1945), red. J. Solarz, M.Zgérniak,
J.Laptos, Krakow 2006 s. 198; J. Polit, Odwrot znad Pacyfiku? Wielka Brytania wobec Dalekiego Wschodu
(1914-1922), Krakow 1999, s. 194-198.

11651 packer, Lloyd George, Bloomsbury 1998, s. 88.

1166 Tamze, s. 88.
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Wyniki parlamentarnych wyborow w Wielkiej Brytanii potwierdzily utratg
zaufania opinii publicznej do rzadéw Partii Liberalnej. Po raz pierwszy w historii,
sktocone wewnetrznie ugrupowanie stracito pozycje drugiej sity w Izbie Gmin i zostato
zdeklasowane przez Parti¢ Pracy. Wybory wygrata Partia Konserwatywna pod wodza
Andrew Bonara Law, ktoremu powierzona zostala misja utworzenia rzadu''®’
W kontrascie do wyboréw w Irlandii, w ktérych kwestia traktatu odgrywata olbrzymia
role, wynik gltosowania brytyjskiej opinii publicznej w niktym stopniu zwigzany byt z
zawartym porozumieniem i1 wyrazal raczej niezadowolenie spoteczne z catoksztattu
rzadow koalicji pod wodza Lloyda George’a.

Wyniki wyborow parlamentarnych w Irlandii dostarczaja jednak zdecydowanie
wiecej informacji na temat pogladow obywateli wyspy. Zmiany polityczne, jakie
nastapity po glosowaniu w Ddil Eireann nad akceptacja traktatu, jednoznacznie
powigzane byly z trescig zawartego porozumienia. Prezydent de Valera podal si¢ do
dymisji. Strona pro-traktatowa wysuneta w zwigzku z tym kandydature Arthura Griffitha.
Uzyskala ona poparcie wigkszos$ci parlamentu. 7 stycznia 1922 r. w parlamencie
irlandzkim miato miejsce glosowanie, w ktorym zdecydowano o zaakceptowaniu
traktatu. Ddil Eireann nie byt jednak ciatem uprawnionym do ratyfikacji porozumienia.
Aby spelni¢ wymogi formalne, irlandzcy politycy wzigli udzial jeszcze raz w specjalnym
spotkaniu, ktore miatlo miejsce 14 stycznia. Dotaczyli do nich czterej wybrani
w wyborach politycy unionistyczni z potudnia Irlandii, ktorzy nigdy nie zasiedli
W Ddil Eireann. Zgromadzenie ratyfikowato traktat. Powotano nowy Tymczasowy Rzad
Irlandii z Michaelem Collinsem na czele!®®. Ratyfikacji traktatu mogt dokona¢ tylko
parlament ,,Irlandii Potudniowej” powotany na mocy Ustawy o Rzadzie Irlandii z 1920 r.
Zgromadzenie z 14 stycznia miato wtasnie taki parlament imitowaé. W art. XVII traktatu
okreslono, ze powolany przez nie rzad otrzyma odpowiednie upowaznienia
od brytyjskiego gabinetu. W istocie w marcu 1922 roku parlament brytyjski przeglosowat
Ustawe o rzadzie Wolnego Panstwa Irlandzkiego, ktora zapewniala ciggltos¢ prawnag
I zgode z brytyjskim systemem legislacyjnym traktatowi. Powotany przez Ustawe
0 Rzadzie Irlandii parlament Poludniowej Irlandii (ktdry nigdy nie istnial) zostal

rozwigzany. Na jego miejsce miatl powsta¢ nowy parlament. Miat on rowniez petnié

1167 British Electoral Facts, 1832-1999 red. F.W.S. Craig, C.Rallings, M.Thrasher, London 2018, s. 26-27.
1168 \/, Konarski, Partyzanci, Doktrynerzy, Terrorysci. Chronologiczne studium fenomenu IRA, \Warszawa
2019, s. 137.
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funkcje konstytuanty. Wybory miaty pokaza¢ wsparcie irlandzkiego spoteczenstwa dla
idei traktatu.

Jeszcze podczas debat w parlamencie irlandzkim nad akceptacjg traktatu organy
samorzadu lokalnego - rady hrabstw, wyrazaly swoje poparcie dla porozumienia,
podejmujac  stosowne uchwaly. Byla to forma nacisku na przedstawicieli
reprezentujacych dane obszary w Ddil Eireann. Do 7 stycznia 1922 roku wspierajace
uchwaly podj¢to az 328 lokalnych rad. Jedynie cztery w calym kraju sprzeciwily si¢
ratyfikacji porozumienia''®®. Fakt ten glosno podnoszony byl przez krajowa prase
i uzywany jako kolejny argument $wiadczacy o spotecznym poparciu dla traktatu®!’®,
Dochodzito tu jednak do pewnego znieksztalcenia. Owszem, podejmowano tego rodzaju
uchwaly, ale nie jednogto$nie!!’!. Traktat bardzo czesto popierany byt w alternatywie do
kontynuowania dziatah wojennych. Szczegolnie zadowoleni z akceptacji jego warunkow
mogli by¢ wigzniowie polityczni, ktdrzy wkrotce zostali uwolnieni przez strong brytyjska
i mogli powr6ci¢ do domu, ku uciesze rodzin i przyjaciot. Wynikajaca z tego atmosfera
rado$ci znaczaco wplywata na nastawienie opinii publicznej'!’2. Jednak z zebranych
przez Biuro Historii Militarnej zeznan wywnioskowaé mozna, ze przeciwnicy traktatu
nie czuli si¢ w mniejszosci, a poglady anty 1 pro-traktatowe wsrod osob zaangazowanych
w dziatalno$¢ polityczna byty dos¢ rowno reprezentowane!”. To odczucie byto zrodtem
dysonansu poznawczego, gdy przekonanie to konfrontowane byto z wynikami lokalnych
glosowan oraz publikacjami prasy.

Obawiajac si¢ jednak zbyt duzego wptywu Irlandzkiej Armii Republikanskiej na
dzialania partii Sinn Féin, samorzadu lokalnego oraz innych organizacji cztonkom armii
zabroniono udziatu w glosowaniach, ktére miaty miejsce na terenie catego kraju. Jak
wynika jednak ze wspomnien uczestnikow wydarzen, nie powstrzymywato to jednak
dziataczy bedacych jednoczes$nie Zolnierzami republikanskiej armii. Jak opisywat

Charles McGleenan:

“Poszedlem na spotkanie Sinn Féin bojac sie, zlego obrotu spraw. Uslyszalem wszystkie
argumenty za akceptacjg traktatu [...] tylko jedna osoba zabrata glos przeciwko. Jego przemowa

byla wolna, a argumentéw mial mato. W rezultacie musiatem wlaczy¢ si¢ do dyskus;ji.

1169\, Farrell, Party Politics in a New Democracy: The Irish Free State, 1922-37, London 2018, s. 46.
1170 Ereemans Journal, 2 1 1922, s. 5; Freemans Journal 3 11922, s. 5; Irish Examiner, 2 1 1922, s. 5.
171 3, Webber, dz. cyt., s. 61.

1172 BMH.WS.1747, s. 2.
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Natychmiast zostatem zaatakowany [...] powiedziano mi, ze jako cztonek IRA nie powinienem

braé udziatu w dyskusji, bo taki otrzymatem rozkaz”1"4,

Zeznanie to dotykalo jednego z niezwykle istotnych probleméw: odsunigcia od procesu
decyzyjnego ludzi odpowiedzialnych za prowadzenie wczesniejszych dziatan
wojennych.

Obywatele zaangazowani w dzialalno$¢ polityczng lub walke z catg pewnoscia
mieli tez silniejsze odczucia wzgledem zapisow traktatu niz mieszkancy wyspy,
niebiorgcy czynnego udziatu w ruchu niepodlegtosciowym. Wszyscy jednak dotknigci
byli wojng toczong na terytorium wyspy. Dla mniej zaangazowanych politycznie
obywateli cena pokoju jakg narzucat traktat, byta tatwiejsza do zaakceptowania.

W wyniku dyskusji nad przyjeciem porozumienia w tonie partii Sinn Féin doszto
do podziatu. Skrystalizowaty si¢ dwa polityczne obozy. W klubach partyjnych na terenie
calego kraju podejmowane byly rownie =zacigte dyskusje, co w irlandzkim
parlamencie'!”. Dla dziataczy politycznych zapisy traktatu byty zdecydowanie bardzie;
realne niz dla statystycznego mieszkanca wyspy. Wigksza $wiadomos¢ polityczna
i emocjonalne  zaangazowanie w ruch wptywaly na krytyczne podejscie
do proponowanych warunkow.

Dlaczego republikanie nie byli w stanie pogodzi¢ swoich prywatnych odczué
Z wola reszty, mniej zaangazowanego politycznie spoteczenstwa? Cho¢ argument woli
ludu i samostanowienia spoteczenstwa podnoszony byt tak czgsto podczas debat nad
ratyfikacja, to jednak byt zupetnie obcy dla irlandzkiego republikanizmu i byt wynikiem
politycznego klimatu epoki. Irlandzki ruch niepodlegtosciowy za swdj mit zatozycielski
uznawal wydarzenia Wielkanocy 1916 roku, kiedy to powstancy zignorowali
umiarkowane poglady polityczne wiekszosci spoteczenstwa, popierajacego wowczas
dziatania frakcji parlamentarnej Johna Redmonda. Zajecie Poczty Gtowne;j i ataki na inne
kluczowe punkty Dublina uznawano za iskre, od ktorej zaptonelaby cata Irlandia.
Powstanie mialo pobudzi¢ narodowego ducha. W zdecydowanie wigkszym stopniu
owego ducha pobudzily represje, jakie ze strony Brytyjczykow spadly na umiarkowane
swiatopogladowo spoteczenstwo. Poparcie irlandzkiego spoteczenstwa dla dziatan IRA
I pomoc udzielana zolnierzom wynikay po czgéci z patriotyzmu, a po czesci z niechgci

wobec Brytyjczykow. Jednak charakterystycznym elementem tego okresu byta

1174 BMH.WS.0829 s. 20
175 M. Laffan, dz. cyt., s. 366.

288



przewodnia rola bardziej radykalnych grup spotecznych, ktorych dziatania wptywaty na
zycie mniej zaangazowanych politycznie obywateli'!’®.

Homogeniczno$¢ ruchu Sinn Féin byla pozorna. Ramy republikanizmu byly
niezwykle szerokie. Do tradycji republikanskiej odwota¢ moégt si¢, zard6wno Arthur
Griffith, prezentujacy poglady umiarkowane a nawet monarchistyczne, jak i Constance
Markievicz, walczaca 0 realizacje ideatdéw socjalistycznych i Republiki Robotnikow
kreowanej w wizjach jej mentora Jamesa Connolly’ego. Co znamienne, postaci o tak
skrajnych pogladach wspdlnie zasiadaty w podziemnym rzadzie. Do tej pory udawato si¢
utrzymywac jednos$¢ ruchu, jednak debata nad traktatem byla momentem, w ktorym
roéznic swiatopogladowych nie dato si¢ juz ukry¢. Niespojna definicja republiki stata si¢
przeszkoda w tworzeniu dalej wspolnego frontu.

Podziat byt rowniez widoczny w innych nacjonalistycznych stowarzyszeniach.
Pierwszym stowarzyszeniem, ktére oficjalnie odrzucito brytyjsko-irlandzkie
porozumienie byta kobieca organizacja Cumann na mBan. Tylko nieliczne jej dziataczki
opowiedziaty sie za traktatem!’’. W wyniku podzialu powstata druga organizacja
kobieca Cumann na Saoirse!!’®, Niezwykle radykalna postawa kobiet spotkala sie
zniezwykle ostra krytyka. Sprzeciwiajace si¢ porozumieniu dziataczki nazywano
,furiami”, zarzucajac im zbyt emocjonalne podejscie do kwestii polityki''’®. Postawa
kobiet byta rowniez krytykowana przez koScielnych hierarchdw jednoglo$nie
popierajacych traktat'1&,

Kolejng organizacja, ktorej nie omingt podzial, bylo Irlandzkie Bractwo
Republikanskie. Mimo olbrzymich wptywoéw Michaela Collinsa, petnigcego funkcje
przewodniczacego Najwyzszej Rady organizacji, nie przyjeta ona jednomyslnie traktatu.
Stosunek gloséw wynosit 11 za do 4 przeciw akceptacji porozumienial!®l. Z tego tez
powodu organizacja nie wydata swoim cztonkom polecenia gtosowania za traktatem,
a jedynie silnie rekomendowata swoim cztonkom taki kierunek 82, Jednak poparcie IRB
miato olbrzymi wplyw na sytuacj¢ wewnatrz Irlandzkiej Armii Republikanskie;j.

Wielu cztonkéw IRA bylo jednoczesnie zaprzysiezonymi cztonkami tajnej organizacji.
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W ten sposob frakcja pro-traktatowa mogla wptywaé na opini¢ zotierzy. Budzilo to
zreszta olbrzymia nieche¢ niesprzysi¢zonych bojownikéw IRA, ktdrzy w machinacjach
tajnego bractwa widzieli zagrozenie nie tylko dla republikanskiej armii, ale réwniez dla
rzadu i innych struktur panstwowych'83,

Opinie czlonkéw Armii Republikanskiej okazaly si¢ kluczowe. Jeszcze
na poczatku parlamentarnych debat podnoszono z niepokojem glosy petne obawy przed
ingerencjag armii w proces legislacyjny. Nie przeszkadzato to jednak czlonkom
Ddil Eireann, bedacych zolierzami czy czlonkami sztabu IRA bra¢ udzial
w glosowaniu. Jeszcze w grudniu 1921 roku gazeta An tOglach, oficjalny propagandowy
glos armii, zapewniala: ,,Armia shuzy narodowi i podda si¢ woli spoteczenstwa wyrazonej
przez jego wybranych reprezentantow”*'®. Pod koniec roku przekaz kierowany do
zolierzy musial zosta¢ wzmocniony: ,,Armia nasza nie moze sta¢ si¢ zagrozeniem dla
obywateli. Nie pozwolimy, by réznice zdan w kwestiach politycznych miaty jakikolwiek
wplyw na dyscypline i organizacje armii”*'®. Jednak tylko redaktorzy 4n tOgldach byli
tego pewni.

Generat Richard Mulcahy jeszcze na poczatku roku 1922 zgodzit si¢ na zwotanie
konwencji IRA, jednak juz 15 marca wycofal swoje zezwolenie. Mimo to od 26 do 28
marca odbyla si¢ ogdlna konwencja armii, w ktorej obradach wzieli udzial gléwnie
cztonkowie niepopierajacy traktatu. Odrzucono zwierzchnictwo Ddil Eireann jako ciata,
ktore sprzeniewierzylo sie przysiedze wobec Republikil!®®. Powotano nowa egzekutywe,
wypowiedziano postuszenstwo ministrowi obrony. Liderem anty-traktatowej IRA zostat
Liam Lynch!!®’.  Anty-traktatowo nastawionych zolierzy zaczeto nazywaé
Nieregularnymi (ang. Irregulars)!!8® W zeznaniach zebranych przez BMH odnalezé
mozna nastgpujacy opis pogladow cztonkéw IRA: ,,Do podziatu spolecznego doszedt
podziat armii, z t3 r6znica, ze podczas gdy wigkszos$¢ spoteczenstwa popierala Wolne
Panstwo, [...] wickszo$¢ armii agresywnie sprzeciwiata mu si¢. Przywodcy wojskowi,
szczegblnie na potudniu 1 zachodzie dawali do zrozumienia, ze gotowi sg walczy¢

zbrojnie z prébami jego ustanowienia'¢°,
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Jednak nie wszyscy czlonkowie IRA opowiedzieli si¢ przeciw traktatowi.
Czg$¢ zolierzy dolaczyla do nowopowstatych sit zbrojnych Wolnego Panstwa.
Rozpoczeto rowniez rekrutacje nowych zotierzy'!®. W ten sposob ukonstytuowaty sie
dwa przeciwne obozy, ktére wkrotce miaty si¢ ze sobg zmierzy¢ podczas nadciggajacej
wojny domowej.

Skad tak skrajne reakcje wsrod irlandzkich zotnierzy? Dlaczego tak agresywnie
sprzeciwili si¢ oni traktatowi? Ta niezwykle ztozona kwestia wymaga analizy kilku
roznych czynnikow. Od roku 1916 przemoc 1 wywieranie presji politycznej za pomocg
sity byly nieodtagcznymi elementami irlandzkiego zycia spolecznego. Podczas
»irlandzkiej rewolucji” wsrod obywateli nastapilo masowe przejécie od poparcia dla
metod parlamentarnych, realizowanych wcze$niej przez frakcje Johna Redmonda, do
metod walki zbrojnej. Czas, ktory uptynagt od wybuchu powstania wielkanocnego
catkowicie zmienit irlandzka kulture, udowadniajac, ze koronnym argumentem zawsze

1191 W koncu to walka partyzancka cztonkéw IRA i ciggta eskalacja

jest argument sity
przemocy doprowadzity do sytuacji, w ktorej Imperium zdecydowato si¢ na rozpoczgcie
rozmow pokojowych z rebeliantami. Dla wielu dziataczy naturalne bylo wigc sitowe
wyrazenie sprzeciwu takze wobec proponowanych przez Brytyjczykoéw warunkow.
Kwestia zmiany przeciwnika na wtasnych wspdtobywateli, cho¢ trudna, nie stanowita tu
argumentu, ktory mogtby odwiez¢ przeciwnikow traktatu od podejmowanych przez nich
radykalnych krokow. Zbrojna obrona wyznawanych wartosci wpisana byta w histori¢
irlandzkiego ruchu republikanskiego!!?,

Niebagatelny byl rowniez wplyw rozejmu, zawartego 11 lipca 1921 r.
Niezaangazowani politycznie obywatele Irlandii mogli cieszy¢ si¢ przez pot roku
wzglednym spokojem oraz wytchnieniem od ciagtej przemocy a takze mozliwo$cia
odbudowy gospodarczej. W tym samym czasie armia utrzymywana byla w ciaglej
gotowosci, na wypadek zerwania negocjacji i powrotu do walk. Cztonkéw IRA szkolono
1 dozbrajano. Brytyjczycy mieli absolutng racj¢ zarzucajac Irlandczykom tamanie
warunkoéw rozejmu i wykorzystywanie zawieszenia broni na dalsze przygotowania do

walk!9, Podczas gdy mieszkancy wyspy powoli tracili wole walki przyzwyczajajac sie

do stanu pokoju i niech¢tni byli do powrotu terroru, cztonkowie IRA nigdy mentalnie nie

1190 Konarski, Partyzanci..., s. 138.

191D, Fitzpatrick, The Geography of Irish Nationalism 1910-1921, ,,Past & Present”, nr 78 (1978), s. 114,
1192 p Hart, The I.R.A. at War 1916-1923, Oxford 2005, s. 20.
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zaakceptowali zakonczenia wojny zyjac w statej gotowosci bojowej. W tej sytuacji
grozba wojny jaka wigzata si¢ z odrzuceniem traktatu miata zdecydowanie mniejszy
psychologiczny wplyw na zothierzy niz na cywilow. Sami Nieregularni opisywali wplyw
rozejmu na IRA jako ,,demoralizujacy” i ,,negatywnie wptywajacy na dyscypling”.}1%

Historycy opisujac ,,rewolucje¢ irlandzka” bardzo czesto ktada szczegdlny nacisk
na aspekt nacjonalistyczny konfliktu, umieszczajac walczacych na osi narodowe;,
Z Brytyjczykami po jednej i1 Irlandczykami po drugiej stronie. Zjawisko to jednak byto
znacznie szersze, a walki w latach 1919-1921 miaty rowniez spoteczny charakter. Terror
wymierzony w protestanckich wiascicieli ziemskich nie byl jedynie wyrazem
nacjonalistycznych pogladéw czlonkow Irlandzkiej Armii Republikanskiej, ale nosit
rowniez znamiona walki klasowej, pomiedzy uprzywilejowang grupa spoteczng, a do tej
pory uciskanymi i marginalizowanymi pracownikami rolnymit!®s, W latach 1919-1921
doszto do zachwiania dotychczasowego porzadku spotecznego, na co rowniez natozyty
si¢ przemiany spoleczenstwa po Wielkiej Wojnie. Jednoczes$nie przy skupieniu ruchu
republikanskiego na osiaggnieciu niepodlegto$ci i1 odlozeniu na drugi plan kwestii
socjalnych wiele problemoéw irlandzkiego spoteczenstwa pozostato nierozwigzanych.
Dla wielu rebeliantow byly one powodem udzialu w czynie zbrojnym!®. W sytuacji,
w ktorej nie tylko nie udato si¢ doprowadzi¢ do zmian spotecznych, ale rowniez nie
osiaggnigto gldwnego celu politycznego: niepodleglej republiki, niezadowolenie wsrod
cztonkow IRA wywodzacych si¢ z prowingji lub klasy robotniczej, rosto.

Juz w trakcie trwania wojny domowej obie strony biorgce udzial w konflikcie
tworzyly narracje ttumaczace zachowania przeciwnika. Podnoszone wowczas argumenty
naswietlaja pozostate kwestie spoteczne, majace swoj udziat w tworzeniu spotecznego
konfliktu, dlatego warto poddac je analizie.

Oboz pro-traktatowy z upodobaniem stosowal narracje, przedstawiajaca
Nieregularnych jako osoby pochodzace z nizszych klas, niezadowolone z zakonczenia
konfliktu, ktory zapewniat im awans spoleczny oraz szacunek lokalnych spotecznoécit®’.
Stale poparcie klasy $redniej dla obozu pro-traktatowego wptywato rowniez na dobor
stosowanych argumentow. Dowodzono niecheci radykatéw do podjecia ,,uczciwej pracy”

po zakonczeniu wojny. Z pogarda podkre§lano ich prowincjonalne pochodzenie,
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co prowadzilo do stworzenia wizji pochodzacego ze wsi, wywodzacego si¢ z rodziny
robotnikow rolnych cztonka anty-traktatowej IRA. Okre$lano ich tak obrazliwymi
terminami jak: ,,wsiory” (ang. culchie), ,,wsioki” (ang. country bumpkin) czy ,,bagnotazy”
(ang. bogtrotter)%,

W kontrze radykatowie oskarzali oboz pro-traktatowy o reprezentowanie
interesow jedynie bogatej klasy S$redniej oraz burzuazji, ktéra moglaby straci¢ na
kontynuowaniu konfliktu z Wielkg Brytanig. Obraz ten nie do konca pokrywat si¢
Z rzeczywistoscig. Oboz pro-traktatowy miat rowniez swych zwolennikdéw na prowincji,
wsrod farmerow i1 robotnikow rolnych. Armia Wolnego Panstwa natomiast rekrutowata

119 podnoszona w wielu

sic¢ w duzej mierze z przedstawicieli klasy robotniczej
opracowaniach linia podziatu klasowego, cho¢ obecna w argumentacji obu stron
konfliktu, nie byta idealnym szablonem do opisu ztozonego konfliktu wojny domowe;j.
Co ciekawe, mozna byto jednak wyznaczy¢ obszary geograficzne w ktdrych poparcie dla
idei kontynuowania walki byto wigksze: stabiej rozwinig¢ty zachod wyspy, Connacht,
Munster, a w szczegdlnosci Clare 1 Kerry. Podczas gdy bardziej zurbanizowany wschod
przejawiat raczej pro-traktatowe nastawienie.

Poparcie dla idei radykalnego republikanizmu faczono takze stereotypowo
z mlodym wiekiem, opisujgc Nieregularnych jako mtodych, niedoswiadczonych
zolierzy bardziej podatnych na propagande¢ strony anty-traktatowej. Ich dziatania w
prasie opisywane byly jako czyny popetiane przez ,,mtodych”, ,niedoswiadczonych”
,,chtopcow”12%° Argumentacja ta tudzaco przypominata zreszta narracje opisujaca IRA
przyjmowang przez brytyjskie gazety w 1920 roku. Przeprowadzane badania wieku
cztonkoéw anty-traktatowej IRA wskazywaty na $rednio 24 lub 23 lata dla podoficeréw
i ponad 26 lat dla oficerow™?%,

Argument wieku nie byl jednak wylacznie elementem anty-republikanskiej
narracji. Badania Toma Garvina wykazaly, ze irlandzcy dzialacze IRA 1 IRB urodzeni
po 1889 r. czesciej przejawiali postawe krytyczna wobec traktatu'?%?. Z czego moglo
wynika¢ to zjawisko? Nacjonalisci, ktorzy brali udziat w powstaniu wielkanocnym jako

dwudziestokilkulatkowie, w roku 1922 dobiegali trzydziestki, a co za tym idzie zmieniali

1198 Tamze, s. 41.
119 Tamze, s. 40.
1200 Tamze, s. 29-30.
1201 Tamze, s. 35.

1202 T Garvin, The Anatomy of a Nationalist Revolution: Ireland,1858—-1928, ,,.Comparative Studies in
Society and History”, t. 28, nr. 3 (1986), s. 152.
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drastycznie swoje zyciowe priorytety. W liScie do swojej zony Kevin O’Higgins pisat
o0 trudnej sytuacji politycznej: ,,zonaty mg¢zczyzna nie ma prawa rzuca¢ swojego zycia na
szale tak niefrasobliwie jak nastolatek”?%. W jednym z zeznan zgromadzonych przez

BMH zachowat si¢ ponizszy opis:

,»Michael Collins przybyt do koszar [...] zapytal mnie czy przylacze sie do Armii (Wolnego

Panstwa). Powiedzialem mu, Zze postanowitem juz poswieci¢ resztg¢ zycia mojej rodzinie

i ze czuje, ze oddatem juz wystarczajgco duzo w stuzbie Sprawy [...]*204”.

Zbiory Biura Historii Militarnej sg zreszta przepastnym zrddlem, w ktérym tatwo
odnalez¢ mozna uzasadnienia dzialan podejmowanych przez republikanéow w 1922 r.
Stanowia one olbrzymi zasdb opinii na temat zawartego traktatu.

Michael V. O'Donoghue w swoich wspomnieniach pisat: ,,Poznali$my doktadne
brzmienie artykulow porozumienia. PrzeczytaliSmy je raz 1 drugi. StudiowaliSmy
je W naszym sztabie. Bylisémy zdumieni [...], ze delegaci je w ogodle podpisali”t?®,
Daniel Corkery tak wspominal moment podpisania traktatu: ,,Z poczatku panowata
atmosfera rados$ci wsrdéd opinii publicznej 1 IRA. Jednak w ciggu kilku dni
zrozumieli$my, ze warunki traktatu nie daja nam republiki, o ktérg walczyliSmy [...]
0go6lna reakcja wsrdd cztonkéw IRA w okregu byt ogromny zaw6d!?%®”. W zeznaniu
Nory Cunningham odnalez¢ mozna zdanie: ,Kiedy przeanalizowaliSmy warunki

:1207>

odkryliSmy, ze delegaci zgodzili si¢ na podzial Irlandii . Nie zawsze zolnierze

potrafili wskaza¢ jakie konkretne zapisy traktatu wywotywaty ich sprzeciw:

,»Bylto duzo rabanu o traktat, ktory zostat podpisany. Poczatkowo nie przeczytalem go,
a kiedy to zrobilem nic z niego nie zrozumiatem. Pod$wiadomie jednak czulem, Ze nie jest to co$
czego bym chciat!?%®”,
Autorem zdecydowanie najbardziej plastycznego opisu nastrojow spotecznych

byt jednak Seamus Babington:

»Swieta zblizaly sie, a chmura ciemnoéci, smutku i zawodu okryta naréd, gdy pojawity sie

informacje o tym jak delegacja zawarla porozumienie z wrogiem, porzucajac Republike.

1203 3, P, McCarthy, Kevin O’Higgins: Builder of the Irish Free State, Dublin 2006, s. 66.
1204 BMH.WS.0908, .31

1205 BMH.WS.1741, s. 200

1206 BMH.WS.1719, s. 27.

1207 BMH.WS.1690 s. 6.

1208 BMH.WS.1572 s. 20.
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Wszystkie ofiary, $mier¢, zniszczenia, grabieze, upadajace biznesy [...] - wszystko to poszio na

marne [...] miny zotierzy IRA zrzedty?*®”,

Choc¢ ten dramatyczny opis, zredagowany po latach z pewnoscig zostal dopracowany, by
jak najbardziej poetycko odda¢ ducha chwili, to jednak doskonale pokazuje zrodto
niechg¢ci zotnierzy do zawartego traktatu: przekonaniu o zmarnowaniu zlozonej przez
nich ofiary. Czlonkowie IRA dokonywali osobistych wyrzeczen 1 poswigcen.
Byli swiadkami ogromnych zniszczen, okrucienstw i $mierci przyjaciot. Osiggniety
kompromis w ich prze§wiadczeniu stawal si¢ porazka, a jedyna opcja osiggniecia
upragnionej republiki byta dalsza walka.

Nie mogty wiec dziwi¢ wydarzenia, ktore byly nastepstwem tak spolaryzowanego
odbioru spotecznego traktatu. Podziat IRA stal si¢ faktem. 14 kwietnia 1922 roku
Nieregularni zaj¢li budynek Czterech Sadow oraz kilka innych kluczowych budynkow
w centrum  Dublina. Zaplanowano prowokacje nie tylko sit  brytyjskich
przygotowujacych sie do ewakuacji z Irlandii, ale rowniez tymczasowego irlandzkiego
rzadu. Cztery Sady zostaly ufortyfikowane, a w $rodku zorganizowano sztab anty-
traktatowego odlamu IRA, co lezalo w sprzecznosci z postanowieniami rozejmu
I traktatu. Liczono na to, ze sprowokowani Brytyjczycy zaatakujg Nieregularnych, co
doprowadzi do powrotu walk i ponownie wywota brytyjsko-irlandzki antagonizm.
Brytyjczycy jednak nie podchwycili republikanskiej zanety. Zamiast tego Winston
Churchill zaczalt wywiera¢ stalg presje na irlandzkim rzadzie tymczasowym, by to
Irlandczycy wlasnymi sitami rozwigzali niebezpieczng sytuacje. Rzad irlandzki natomiast
op6znial konfrontacje z Nieregularnymi ze wzglegdu na planowane wybory
parlamentarne!?!®. Tradycja i sprawdzona strategig irlandzkiego ruchu republikanskiego
byto prezentowanie jednosci Sinn Féin podczas wyborow parlamentarnych.
Pelne poparcie spoteczenstwa dla jednego ruchu stanowito idealne narzedzie
propagandowe $wiadczace o niezachwianym dazeniu irlandzkiego spoteczefistwa do
niezaleznosci. Zapewniato tez petng legitymacje wiadzy republikanskiego rzadu®?'l.
Nawet w obliczu rozpadu ruchu narodowego podjeto proby zapewnienia jednosci partii
w nadchodzgcych wyborach. Strony pro- i anty-traktatowa zawarly pakt wyborczy.

Zarowno zwolennicy jak 1 przeciwnicy traktatu mieli wystawi¢ wspolng liste

1209 B\MH.WS.1595, s. 156.
1210 Konarski, Partyzanci..., s. 139-140 .
1211 D, Fitzpatrick, dz. cyt., s. 121.
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kandydatéw. Ustalono rowniez podzial miejsc w przysztym rzadzie zapewniajacy
pozycje prezydenta, ministra obrony i pi¢¢ ministerstw dla wygranej frakcji oraz cztery
ministerstwa dla opozycji*?*2. Kandydaci innych partii mieli kandydowaé przeciw
koalicji Sinn Féin 3. W tej sytuacji znalazt sic miedzy innymi ruch laburzystowski,
kontestujac niedemokratyczne uklady obu frakcji?.

Wybory potwierdzily pokojowe nastawienie irlandzkiego spoteczenstwa 1 jego
poparcie dla traktatu. Kandydaci frakcji pro-traktatowej uzyskali 58 miejsc
w parlamencie, podczas gdy kandydaci frakcji anty-traktatowej zdobyli ich jedynie 35.
Oznaczalo to 38.5% poparcia spotecznego dla traktatu i 21.3% za odrzuceniem go wsrod
spotecznosci irlandzkiej*?'®. Wynik wyboréw nie wskazywat na zdecydowane poparcie
dla traktatu, ktore jeszcze kilka miesigcy wcze$niej obwieszczaly irlandzkie gazety.

26 czerwca 1922 roku Nieregularni porwali jednego z generalow armii Wolnego
Panstwa. Rzad tymczasowy stangt przed perspektywa anarchii. Ws$rdéd samych
Nieregularnych doszto do dalszych podzialow, najbardziej radykalne kregi domagaty si¢
ataku na sity brytyjskie w celu wywotania kolejnego konfliktu z Imperium i ponownego
rozpoczgcia wojny, ktorej celem miato by¢ wywalczenie irlandzkiej republiki.
27 czerwca Michael Collins postawil ultimatum sitom anty-traktatowej IRA, Zadajac
opuszczenia przez nich gmachu trybunatu. W obliczu braku odpowiedzi nast¢gpnego dnia,
28 czerwca, sity Wolnego Panstwa rozpoczgly ostrzal artyleryjski Czterech Sadow,

rozpoczynajac tym samym wojne domowg !,

Podsumowanie
W jaki sposdb zbada¢ opini¢ publiczng w epoce, w ktorej nie dokonywano sondazy
pogladow spoteczenstwa? Jako gtdéwne zrodlo do analizy nalezy przyja¢ wyniki wyborow
parlamentarnych $wiadczace o spotecznym poparciu dla prowadzonej polityki.
O spolecznym nastawieniu do danego zagadnienia informowaé mogg rdwniez
wspomnienia uczestnikow wydarzen 1 ich relacje. Jednym z gléwnych Zrodet informacji
jednak prasa. Ktora w odmawianym okresie cementowata swoj status IV wladzy.
Prasowe narracje mogly jednak znaczaco znieksztatca¢ rzeczywisto$¢ tworzac

odwieczng zagadke: co bylo pierwsze? Niezadowolenie spoleczenstwa, za ktorym szta

1212 Konarski, Partyzanci..., s. 143-144.

1213 D, Ferriter, A Nation and Not a Rabble: The Irish Revolution 1913-1923, New York 2017, s. 257.
1214 G, M. Foster, The Irish Civil War and Society Politics, Class, and Conflict, London 2015, 5.58
1215 3 Webber, dz. cyt., s. 59.

1216 Konarski, Partyzanci..., s. 147-148.
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dziennikarska narracja, bedaca jedynie wyrazem pogladow obywateli? Czy tez moze to
wlasnie publicystyka kreowata pewne poglady wsrdd swoich czytelnikow?

Rola prasy w wydarzeniach wojny o niepodlegtos$¢ Irlandii oraz nast¢pujacym po
niej procesie pokojowym byla olbrzymia. To wiasnie ukierunkowana krytyka
brytyjskiego rzadu praktykowana przez liberalng brytyjska pras¢ wptyneta na zmiang linii
polityki premiera Lloyda George’a, a co za tym idzie doprowadzita do zawieszenia broni
1 opisanych we wczesniejszych rozdziatach negocjacji. Duze znaczenie w kreowaniu tego
nacisku miat styl tzw. ,,nowego dziennikarstwa”, ukierunkowanego na emocjonalny opis,
krotki i tre$ciwy przekaz oraz pomoc wizualng. Bez watpienia zatozenia tego trendu
W publicystyce wptywaty na sposob relacjonowania konfliktu oraz dziatan pokojowych.
Pozwalaty rowniez lepiej wplywac na opini¢ odbiorcow, a wiec rdwniez potencjalnych
wyborcow, kreujac polityczng rzeczywistos¢ Wielkiej Brytanii lat 20.

Nie mozna jednak mowi¢ o jednolitej prasowej narracji. Od gtownego nurtu
zdecydowanie odbiegata publicystyka lewicowa, silniej krytykujaca dzialania rzadowe
przy jednoczesnym poparciu dla prob nadania Irlandii jak najwigkszej autonomii.
Natomiast prasa zwigzana z krggami unionistycznymi i konserwatywnymi silnie
krytykowata dzialania premiera Lloyda George’a oraz jego polityke wzgledem Irlandii
Péinocnej. Stosowala przy tym elementy narracji zaczerpnigte wlasnie z prasy Ulsteru,
ktora starata si¢ wptywac na opini¢ publiczng za pomoca nacechowanych emocjonalnie
tez o zdradzie 1 opuszczeniu jej przez sojusznikow.

Prasa Belfastu stanowita jednak wyjatek na tle innych periodykow
publikowanych w Irlandii, ktore podjety zdecydowang kampani¢ wsparcia procesu
ratyfikacji traktatu. Mozna powiedzie¢, ze prasa donosita o rzeczywistym 1 istniejagcym
poparciu dla porozumienia w irlandzkim spoleczenstwie. Jednak narracja ta byla
wzmacniania w celach propagandowych za pomoca manipulacji i szeroko zakrojonej
kampanii informacyjnej. Jej celem bylo osiaggnigcie korzystnego dla irlandzkiej klasy
sredniej, burzuazji i Kosciota pokoju.

Dziatania te wptynety na wytworzenie si¢ w czgdci irlandzkiego spoleczenstwa
dysonansu poznawczego i niechgci wobec prasy. Cho¢ zdecydowana wigkszo$é
Irlandczykéw, zmeczona wojng, wyczekiwata momentu ratyfikacji traktatu
z utesknieniem, zdecydowanie popierajagc go, to jednak nie byt to poglad wszystkich
Irlandczykow.

Szczegblnie silnie podzial uwidocznil si¢ w irlandzkich organizacjach

politycznych: partii Sinn Féin, Irlandzkim Bractwie Republikanskim, kobiecym
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stowarzyszeniu Cumann na mBan oraz Irlandzkiej Armii Republikanskiej. Rozdzwigk
pomiegdzy optyka zaangazowanej politycznie i wojskowo czgsci spoteczenstwa stat si¢
widoczny po zawarciu rozejmu, a potem znaczgco poglebil sie podczas debat nad
ratyfikacja traktatu, kiedy to podziat Sinn Féin na frakcj¢ pro- i anty-traktatowg stat si¢
faktem.

Co szczegoblnie interesujace, przeciw traktatowi opowiedziaty si¢ szeroko pojete
sity lewicowe (socjalisci 1 radykalni republikanie) oraz prawicowe (konserwatywni
unioni$ci na Pélnocy) — cho¢ z zupetie réznych powodoéw. Sity umiarkowane wybraty
zakonczenie wojny 1 mozliwos¢ odbudowy po dhugotrwalym i1 wyczerpujacym
konflikcie.

Mimo wyrazonego w wynikach wyborow parlamentarnych spotecznego poparcia
dla brytyjsko-irlandzkiego porozumienia, kontestujgce traktat sity polityczne byty
w stanie wprawi¢ w ruch wydarzenia, ktore do irlandzkiej historiografii przeszty jako
wojna domowa. Konflikt ten, trwajacy od czerwca 1922 r. do maja 1923 r. gleboko
podzielit irlandzkie spoleczenstwo, doprowadzajac do walki frakcje, stanowigce niegdy$
ten sam, republikanski i niepodlegto§ciowy ruch. Zwycigsko z tego starcia wyszla strona
pro-traktatowa, jednak spoteczne podzialy wytworzone w trakcie konfliktu okazaty sie
nadzwyczaj trwale 1 na zawsze zmienily oblicze wyspy. Do dzi§ dwie glowne sity
w irlandzkim parlamencie to partie bedace ideowymi spadkobiercami stron owego

konfliktu.
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Z.akonczenie

Negocjacje brytyjsko-irlandzkie i bedace ich efektem porozumienie zmienity catkowicie
krajobraz polityczny Irlandii i Wielkiej Brytanii. Z terytorium pozostajacego w unii
z Imperium wyspa, walczaca od ponad stu lat o niezalezno$¢, stata si¢ kolejnym
dominium, osiagajac, w teorii, petni¢ niezaleznosci w ramach Imperium Brytyjskiego.

Celem niniejszej pracy byto okreslenie strony konfliktu, ktorej udato si¢ osiggnaé
najwigcej korzy$ci podczas negocjacji. Centralnym elementem rozwazan bylto
przedstawienie dazen Brytyjczykow, a takze irlandzkich republikan6éw i unionistow oraz
metod jakimi byty one realizowane.

Z uwagi na natur¢ owych zmagan, zawilo$ci prawne, polityczne 1 spoteczne
niemozliwe jest jednoznaczne wskazanie strony, ktora odniosta sukces. Warto jednak
pokusi¢ si¢ o probe podsumowania zyskow, jakie dla poszczegodlnych frakcji plynety
Z podpisanego porozumienia, a takze bilans strat i niezrealizowanych aspiracji.

Przed wybuchem wojny o niepodlegtos¢ strona brytyjska nie akceptowata
mozliwosci nadania Irlandii statusu dominium. Z uwagi na histori¢ wyspy, jej znaczenie
strategiczne oraz skomplikowang relacj¢ brytyjskiej klasy rzadzacej z unionistami przed
Wielka Wojna nawet idea Rzadéw Krajowych byta niezwykle kontrowersyjna kwestia
dzielaca brytyjskich politykow. Zajety innymi kwestiami, zwigzanymi z kondycja
Imperium po I wojnie §wiatowej rzad imperialny nie zareagowatl na procesy zachodzace
w irlandzkim spoteczenstwie wystarczajaco szybko. Metody radzenia sobie z rodzacym
si¢ buntem nie byly adekwatne do problemu. Na terenie Irlandii doszlo do eskalacji
przemocy, ktéra mogla doprowadzi¢ zaréwno do utraty poparcia spotecznego przez rzad,
jak 1 uszczerbku wizerunku Wielkiej Brytanii na arenie migdzynarodowej. Podjete, by
temu przeciwdziata¢, kroki doprowadzity do wstepnych rozméw ze strong republikanska.
Oczywista stata si¢ potrzeba ustepstw i1 zredefiniowania potaczenia Irlandii i Wielkiej
Brytanii. Po raz pierwszy w dyskursie pojawila si¢ propozycja nadania wyspie statusu
dominium. W wyniku negocjacji brytyjsko-irlandzkich sprecyzowany zostat charakter
nowej relacji. Umiejetnos$ci negocjacyjne strony brytyjskiej, a w szczegolnosci strategia
przyjeta przez premiera Davida Lloyda George’a doprowadzita do zrealizowania szeregu
przyjetych przez strong brytyjska celow. Zabezpieczono interesy finansowe, militarno-
strategiczne i polityczne imperium. Status dominium przyznany Irlandii r6znit si¢ od tego

nadanego Kanadzie czy Australii szeregiem ograniczen suwerennosci wyspy,

300



wynikajacych z potrzeb obronnych Imperium. Jednoczesnie brytyjskiej delegacji udato
si¢ z powodzeniem wples¢ w tres¢ traktatu zabezpieczenia interesow Irlandii Poéinocnej.
Tres¢ porozumienia budzita sprzeciw unionistow, jednak porozumienie nie tylko
zabezpieczato dazenia Ulsteru, ale takze gwarantowato mu bezpieczenstwo. Tym samym
brytyjska delegacja wywigzala si¢ ze swoich zobowigzan, jednoczesnie nie
podporzadkowujac swoich dziatan zadaniom rzadu Irlandii Poéinocnej. Zreczne
zabezpieczenie poparcia wigkszosci cztonkow partii konserwatywnej przypieczgtowato
sukces Brytyjczykow. Wptyw zrealizowanych celow i osiggnig¢tego porozumienia byt
bezposrednio widoczny w brytyjskiej prasie, chwalacej dokonania rzadu i historyczng
wage traktatu. To z kolei przektadato si¢ na wzrost spotecznego poparcia dla koalicyjnego
rzadu. Opracowany dokument zapewnial rowniez ciagtos¢ brytyjskiej wladzy nad wyspa
1 byl elementem anglosaskiego systemu prawnego, na czym szczegdlnie zalezato rzadowi
I administracji.

Strona irlandzka przystepowata do negocjacji w bardzo trudnym potozeniu.
Baza zbudowana dzigki sukcesom irlandzkiej armii 1 wywiadu miata wyjatkowo kruche
podstawy. Strona republikanskie nie mogla mierzy¢ si¢ z calg sita Imperium,
w przypadku kontynuowania dziatan wojennych. Jednoczes$nie juz na etapie wstepnych
negocjacji oczywiste stato si¢, ze nawet najbardziej hojne propozycje brytyjskie beda
staly w sprzecznosci z doktryna irlandzkiego republikanizmu. Wielka Brytania nie mogta
zaakceptowac¢ irlandzkiej republiki. Republikanie natomiast nie chcieli zaakceptowac
statusu dominium opartego o nadzwyczajng pozycje brytyjskiego monarchy. W celu
osiggnigcia porozumienia strony musiaty dokonac ustepstw. Juz sam sktad irlandzkiej
delegacji zwiastowat taka mozliwo$¢. Eamon de Valera, najbardziej zaciekly irlandzki
polityk pozostat w Dublinie, oddajac stery negocjacji bardziej umiarkowanemu
Arthurowi Griffithowi. W toku rozméw Irlandczycy starali si¢ realizowaé przyjeta
strategi¢ odsuwania w czasie rozmdow na temat wiernosci Koronie. W wyniku dziatan
strony brytyjskiej doszto jednak do podziatu delegacji. Obawa przed wznowieniem
dziatah wojennych i zaprzepaszczeniem osiggnigtego porozumienia wptynela na decyzje
o zaakceptowaniu porozumienia w ksztalcie, ktéry zdecydowanie odbiegat od formy
zaproponowanej innym dominiom. Strona irlandzka wywalczyla jednak unikalny ksztatt
przysiggi, niespotykany, w innych czesciach Imperium, bedacy emanacjg
republikanskich dazen, w takim ksztatcie w jakim byly one realnie dostepne dla
Irlandczykow. Politycy popierajacy traktat widzieli w nim nie tylko mozliwo$¢

pokojowej egzystencji, ale rowniez pierwszy krok do osiggni¢cia w przysztosci peni
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niepodlegloéci. Tym samym akceptowano, ze porozumienie brytyjsko-irlandzkie takiej
mozliwos$ci nie daje. Dokument mial by¢ jednak poczatkiem drogi do odbudowy kraju
I wzmocnienia jego pozycji. Newralgiczna kwestia Irlandii Pétnocnej lezata w obszarze
kwestii trudnych, a cel utrzymania jednosci wyspy niemozliwy byt do zrealizowania
w 6wczesnych warunkach. Uprzywilejowana pozycja Ulsteru i jego wptywy wsrod
brytyjskiej klasy politycznej zapewnialy ochrone jego intereséw. Republikanie liczyli
jednak na jak najkorzystniejsze ustalenia dotyczace granic juz po podpisaniu traktatu.
W postanowieniach porozumienia widziano mozliwo$¢ okreslenia przez lokalng ludnos¢
swojej przynalezno$ci — czego nie otrzymata ona na podstawie obowigzujacej Ustawy
0 Rzadzie Irlandii.

Cho¢ politycy Irlandii Pétnocnej z wlasnej woli nie brali udziatu w negocjacjach
ich interesy byly reprezentowane przez brytyjskich negocjatoréw. Premier James Craig
wycofujac si¢ z obrad zapewnil sobie optymalng pozycje polityczng: nie brat
odpowiedzialnosci za wynik debat z republikanami, jednocze$nie umozliwiajac sobie
krytykowanie osiggnietego porozumienia 1 wywieranie nacisku na premierze
kapitalizujac  polityczne  wpltywy unionistow w  brytyjskich  srodowiskach
konserwatywnych. Dziatania Davida Lloyda George’a, ktore miaty na celu zapewnienie
poparcia dla wynegocjowanego porozumienia, znaczaco zmniejszyly wplywy
unionistow. Mimo ostrej krytyki ich nieprzejednanej postawy w prasie brytyjskiej nie
mozna jednak mowi¢ o trwalym spadku znaczenia Irlandii Péinocnej. Traktat nie tylko
nie wigzal Ulsteru trwale z Wolnym Panstwem Irlandzkim, ale réwniez umozliwiat
opowiedzenie si¢ za przynaleznoscig do Wielkiej Brytanii. Tym samym gltowny postulat
unionistow zostat zrealizowany. Jedyne ustgpstwa, do ktorych Poétnoc zostata zmuszona,
dotyczyly sfery pryncypiow oraz potencjalnych zmian terytorialnych w przysztosci.

Jednak podsumowanie zyskow 1 strat poszczegodlnych stron sporu nie stanowi
kompletnej ewaluacji przedstawionych w pracy tez i wnioskow. Warto wiec pokusic si¢
0 bardziej szczegdtowe podsumowanie poruszonych zagadnien.

Przede wszystkim warto rozpocza¢ od twierdzenia, ze Wielka Wojna byta
wydarzeniem kluczowym - zupelnie zmienita klimat polityczny na kontynencie
europejskim i poza nim. Jej zakonczenie wywotalo dynamiczny rozwoj wielu ruchow
niepodlegtosciowych. Zakonczenie konfliktu wptyneto na zmiang podejscia brytyjskich
politykow do kwestii autonomii. Zmiany w brytyjskim prawie konstytucyjnym z lat 1910
-1912 doprowadzity do zaostrzenia si¢ konfliktu wewngtrznego w Irlandii. Wywotaty

tzw. Kryzys Ulsterski i doprowadzity do zalamania si¢ ostatniej linii oporu przed ustawg
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o Rzadach Krajowych - prawa weta brytyjskiej 1zby Lordow. Na skutek tych wydarzen
nastgpila radykalizacja irlandzkich unionistoéw. To z kolei wptyneto na rownie nasilenie
dziatan ruchu republikanskiego w kontrze do inicjatyw Poinocy. Brytyjska Ustawa
0 Reprezentacji Ludnos$ci zmienita krajobraz polityczny Wielkiej Brytanii w znaczacym
Stopniu wptywajac na wyniki pierwszych po zakonczeniu Wielkiej Wojny wyborow.
Wyniki potwierdzity polityczng zmiang w pogladach mieszkancow wyspy, ktdrzy
wczesniej przez lata glosowali na irlandzkg frakcj¢ parlamentarng Johna Redmonda.
Po powstaniu wielkanocnym i jego krwawym stlumieniu, a takze represjach zmienili
jednak znaczaco poglady oddajac swoj glos na radykalng parti¢ Sinn Féin. Warto rbwniez
podkresli¢, ze po raz pierwszy w wyborach mogly wzia¢ udziat osoby, ktore wczesniej
praw wyborczych nie posiadaty.

Jednym z kluczowych elementow doktryny Sinn Féin byla idea absentyzmu.
Wedlug niej wytonieni w brytyjskich wyborach parlamentarnych cztonkowie Izby Gmin
odmowili zasiadania w niej, tworzac =zalagzek wlasnego niezaleznego ciata
przedstawicielskiego. Ten akt separacji nie tylko zapoczatkowat tworzenie si¢ odrebnego,
podziemnego irlandzkiego panstwa, ale takze odciat przedstawicieli Irlandii Potudniowe;j
od wptywu na polityke Westminsteru wzgledem Irlandii.

Warto rowniez podkresli¢, ze cztonkowie partii Sinn Féin nie stanowili zwartej
swiatopogladowo grupy. W szeregach partii odnalez¢ mozna bylo politykow o skrajnie
réznych pogladach spotecznych, gospodarczych 1 politycznych. Wspdlnym
mianownikiem byla che¢ uzyskania niezaleznosci od Wielkiej Brytanii, jednak nawet
kwestia dazenia do republiki nie byta powszechnym dogmatem partii. Sama rewolucja
irlandzka miata, oprocz oczywistego celu walki z Imperium Brytyjskim, rowniez aspekt
spoteczny, ktory zyskal olbrzymie znaczenie po osiggnieciu irlandzko-brytyjskiego
porozumienia i byl waznym czynnikiem radykalizacji irlandzkiego spoteczenstwa
przeciw traktatowi.

W latach 1919-1921 stopniowo tworzyly si¢ zr¢by podziemnego irlandzkiego
panstwa. Nie osiagneto ono pelnej kontroli nad obszarem Irlandii, ale stworzyto organy
administracji, samorzadu lokalnego, sadownictwa oraz armi¢ zdolng do prowadzenia
wojny partyzanckie;j. Irlandzki rzad wykorzystywal kolejne wybory parlamentarne w celu
uzyskania legitymizacji swojej wtadzy, jednak odrzucat wynikajace z tych samych aktow
legislacyjnych ograniczenia prawne oraz podziat wyspy. Jednocze$nie musiat mierzy¢ sie

z problemami typowymi dla rzadéw rewolucyjnych prowadzacych walke partyzancka.
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Jego dziatanie bylo utrudniane przez organy brytyjskiej administracji, policji i wojska
a aresztowania i internowanie stanowily ciagle zagrozenie dla irlandzkich politykow.

Problemy te byly szczegdélnie widoczne w funkcjonowaniu irlandzkiej
dyplomacji i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rowniez niejasny podzial obowigzkow
wsrod cztonkdow rzadu i niemozno$¢ okreslenia osoby odpowiedzialnej za tworzenie
polityki zagranicznej znaczaco utrudnialy dziatania irlandzkich dyplomatow.
Ow problem, cho¢ poczatkowo nie wygladal powaznie, miat szczegdlne znaczenie
podczas rozméw pokojowych z Brytyjczykami. W pierwszym etapie, nominalnie
odpowiedzialny za tworzenie irlandzkiej polityki zagranicznej byt Hrabia Plunkett.
Jednak juz w poczatkowym okresie Eamon de Valera stworzyt koncepcje wspolnego
opracowywania jej zalozen nie tylko przez ministra, ale roOwniez przez Arthura Griffitha
i siebie. Sytuacja stala si¢ bardzo niejasna, zarowno dla politykow, jak i dyplomatow.
W tym momencie objawila si¢ jedna z najbardziej kluczowych cech de Valery - potrzeba
kontroli nad najdrobniejszymi nawet aspektami funkcjonowania rzadu. Po rekonstrukcji
gabinetu ministrem spraw zagranicznych zostat Arthur Griffith, co wzmocnito jego
pozycje tworcy irlandzkiej polityki zagranicznej 1 wskazywalo na przyszlte rozwigzania
dotyczace formowania sktadu delegacji.

Irlandzka dyplomacja od poczatku mierzy¢ musiatla si¢ z ogromnymi
przeszkodami w swoim funkcjonowaniu. Proby uzyskania uznania na arenie
migdzynarodowej nie zakonczyly si¢ sukcesem, jednak nie bylo to spowodowane
brakiem entuzjazmu i1 zaangazowania irlandzkich dyplomatow. Irlandczykom na pewno
udato si¢ umocnic¢ i ugruntowac¢ wptywy w Watykanie i Stanach Zjednoczonych, co miato
duze znaczenie w formowaniu si¢ klimatu politycznego, sprzyjajacego pozniej
rozpoczeciu rozmoéw pokojowych migdzy republikanami a Wielka Brytanig. W systemie
irlandzkiej dyplomacji z pewnoscig mozna mowi¢ o doskonale funkcjonujacym aparacie
propagandowym i to, zarbwno w zakresie polityki zagranicznej jak i wewngtrzne;.
Podejmowane byly rowniez proby nawigzania wspotpracy z Rosja Sowiecka.

Kwestia politycznego podziatu wyspy pojawita si¢ znacznie wcze$niej niz nawet
problem radykalizacji irlandzkiego ruchu republikanskiego. Od czasow Stuartow
liczebnos¢ i polityczne znaczenie mniejszosci protestanckiej na potnocy Irlandii rosty.
Wiek XVIII 1 XIX to era ich hegemonii 1 tzw. Przewagi Protestanckiej, ktorej
przeciwstawiala si¢ reszta mieszkancoOw wyspy.

Dla eskalacji konfliktu kluczowe znaczenie miato wejscie w zycie Ustawy

0 Parlamencie w 1911 roku, ktéra znosila ostatnig przeszkode na drodze do
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wprowadzenia autonomii dla Irlandii, a co za tym idzie, zniesienia przewagi unionistow
na wyspie. W obliczu tej politycznej i konstytucyjnej zmiany doszto do gwaltowne;j
radykalizacji unionistow i rozpoczecia tzw. Kryzysu Ulsterskiego. W wydarzeniach tych
kluczowa role odgrywali Edward Carson i James Craig (p6zniejszy premier Irlandii
Potnocnej). Kryzys i grozba buntu Poéinocy odcisnely trwate pietno sygnalizujac
brytyjskiemu rzadowi sile polityczng Ulsteru oraz posrednio doprowadzajac
do radykalizacji samych katolikow, zarowno tych wspierajagcych metody parlamentarne,
jak i zbrojne.

Wydarzenia Wielkiej Wojny wplynely na przyspieszenie tego procesu.
Roéwnolegle toczyly sie debaty nad ksztaltem ustawy nadajacej autonomie dla Irlandii.
W wyniku dziatan pétnocnych unionistow i stalego wzrostu ich wplywow pojawily si¢
koncepcje podziatu wyspy 1 wprowadzenia réznych rozwigzan prawnych dla pdinocy
I potudnia. Ta idea spotkala si¢ jednak ze zdecydowanym sprzeciwem dazgcych do
autonomii Irlandczykow, ktorzy odrzucali Teori¢ Dwoch Nacji gloszaca istnienie dwoch
irlandzkich narodow na terenie wyspy.

Poczatek politycznej dominacji partii Sinn Féin w roku 1918 i wprowadzenie
w zycie idei absentyzmu jeszcze bardziej wptyngto na umocnienie pozycji Ulsteru. Jego
przedstawiciele w Westminsterze forsowali wprowadzenie nowych, dualistycznych
rozwigzan autonomicznych na terenie Zielonej wyspy. Efektem byto opracowanie
Ustawy o Rzadzie Irlandii, ktora oficjalnie stwarzata rzeczywisto$¢ prawna, w ktorej na
tym obszarze funkcjonowaly dwa byty: Irlandia Potnocna 1 Irlandia Potudniowa. Cho¢
rewolucyjny rzad irlandzki odrzucil postanowienia ustawy nie uznajac podziatu wyspy,
byt to stan prawny, z ktérym irlandzcy delegaci musieli si¢ mierzy¢ rozpoczynajac
rozmowy pokojowe z Brytyjczykami w roku 1921.

Dziatania zbrojne, a nast¢gpnie negocjacje pokojowe nie dziaty si¢ w prozni.
Kwestia irlandzka, cho¢ problematyczna 1 wazna, nie byla najwigkszym problemem,
z jakim musialo mierzy¢ si¢ Imperium Brytyjskie w tym okresie. Analiza sytuacji
Wielkiej Brytanii w latach 1919 -1921 wykazata, ze o wiele wigcej czynnikow miato
wplyw na ksztattowanie si¢ polityki brytyjskiej wzgledem wyspy. Stale zmieniajaca si¢
sytuacja w Europie, wywolana zakonczeniem Wielkiej Wojny, wzrastajaca rola
dominiéw w polityce brytyjskiej oraz niepokoje w terytoriach zaleznych od Imperium
Brytyjskiego w znaczacym stopniu wplywaty nie tylko na ksztattowanie si¢ listy
priorytetéw brytyjskiego rzadu, ale réwniez na formowanie si¢ technik nacisku i metod

oddziatywania Brytyjczykoéw aplikowanych w Irlandii. Za przyktad stuzy¢ moze postawa
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szefa brytyjskiego gabinetu. Juz podczas konferencji pokojowej w Paryzu daly o sobie
zna¢ cechy premiera Davida Lloyda George'a jako polityka i dyplomaty, ktore wptywaé
mialy w przysztosci rowniez na rozmowy pokojowe z Irlandczykami. Walijczyk objawit
niezwykty talent do manipulacji oponentami podczas negocjacji oraz ochrony interesow
Imperium z zastosowaniem unikatowych metod.

Niezwykle wazny kontekst daje rowniez analiza brytyjskich dziatan wzglgdem
Rosji Sowieckiej, pozwalajgca na wskazanie kluczowych probleméw spotecznych,
gospodarczych i politycznych Wielkiej Brytanii w okresie powojennym. Miaty one duze
znaczenie rowniez dla sytuacji wewngtrznej i klimatu politycznego na Wyspach
Brytyjskich. Bezposrednio przektadato si¢ to na tworzenie polityki rzadu wzgledem
Irlandii. Reforma wyborcza zmienita catkowicie krajobraz polityczny wyspy,
wzmacniajac sile Partii Pracy, tradycyjnie popierajacej irlandzkie dazenia do autonomii.
Dodatkowo wynik wybordéw i stworzenie koalicyjnego rzadu mialy ogromne znaczenie
dla pdzniejszego przebiegu rozmoéw pokojowych, w ktérych duza rolg odgrywali politycy
Partii Konserwatywnej. Konserwatys$ci stanowili duza czg$¢ koalicyjnego rzadu.
Tradycyjnie opierali si¢ oni koncepcjom nadania Irlandii autonomii, jednak zmiany
spoteczne i polityczne doprowadzity do zrewidowania ich pogladow i, co za tym idzie,
zmiany kursu wzgledem Irlandii. Umozliwilo t0 nawigzanie dialogu z rewolucyjnym
irlandzkim rzadem. Na zmiang polityki rzadu wzgledem Irlandii wptywat tez w duzej
mierze wzrost niezadowolenia spotecznego oraz nieprzychylna narracja w prasie, ktore
mogly si¢ w przyszlosci przetozy¢ na niekorzystny wynik wyborczy. Ogromne znaczenie
mial tez silny sentyment antywojenny.

Brytyjczycy 1 Irlandczycy niebezpiecznie zblizali si¢ do punktu, w ktorym
kontynuowanie walk byloby niewskazane. Rzad brytyjski stangl przed dylematem:
prowadzi¢ dalej dzialania wojenne posiadajac przewage wojskowa czy probowac
porozumie¢ si¢ ze zbuntowang wyspa? Brytyjski wywiad w Irlandii przechodzit
restrukturyzacje i reforme - nie przynosit wigc kluczowych informacji potrzebnych do
sprawnego prowadzenia dziatan wojennych. Do tej pory podejmowane dziatania
nie przyniosty  rezultatbw, a proby rozwigzania problemu za  pomoca
niezdyscyplinowanych sit policyjnych doprowadzity do eskalacji konfliktu i1 nakrecenia
spirali terroru. Wydarzenia w Irlandii zle wptywaty réwniez na wizerunek Wielkiej
Brytanii na arenie mig¢dzynarodowej. Strona brytyjska juz na poczatkowym etapie

rozmoéw jasno wytyczylta granice swoich ewentualnych ustepstw absolutnie odrzucajac
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mozliwo$¢ uzyskania przez Irlandi¢ catkowitej niepodleglosci. Zaproponowata jej status
dominium, a wigc najwyzsza forme autonomii dostgpng w Imperium Brytyjskim.

Irlandczycy z kolei nie mogli prowadzi¢ walki partyzanckiej w nieskonczonosc.
Mimo akcji pozyskiwania funduszy i dozbrajania Irlandzkiej Armii Republikanskiej
wyposazenie i uzbrojenie nadal stanowito problem dla rewolucyjnego rzadu. Dodatkowo
spirala przemocy i taktyka odwetow stosowana przez sity brytyjskie w znaczacy sposob
wystawiaty na probe cierpliwos¢ 1 poswigcenie irlandzkiego spoteczenstwa. Obywatele
Irlandii pragneli pokoju. Rzad irlandzki nie chciat ponadto dopusci¢ do okrzepnigcia si¢
wladzy unionistow w Irlandii Poélnocnej, ukonstytuowanej na podstawie Ustawy
0 Rzadzie Irlandii z 1920 r. Mogloby to doprowadzi¢ do trwatego podziatu wyspy,
co niezgodne byto z doktryng irlandzkiego republikanizmu.

Na etapie wstgpnego dialogu pokojowego w rozmowach przestal uczestniczy¢
James Craig, ktory scedowal obowigzek ochrony intereséw Irlandii Péinocnej na Londyn.
Tym samym cze$ciowo zablokowal mozliwo$¢ wyraznej ingerencji w postanowienia
Ustawy o Rzadzie Irlandii 1 nadane Ulsterowi prawa. Jednocze$nie przed delegacja
brytyjska postawit trudne zadanie negocjacji z Irlandczykami oraz zobowigzanie
utrzymania swobdd Ulsteru - w przypadku potencjalnego odebrania wywalczonej
wczesniej pozycji politycy unionistyczni 1 radykalni konserwatysci mogliby nie dopuscic¢
do ratyfikacji osiggnietego porozumienia.

Od strony irlandzkiej kluczowym problemem byta niemozno$¢ pogodzenia
doktryny republikanskiej z konceptem podlegtosci monarsze i1 statusem dominium.
Poczatkowa nieprzejednana postawa prezydenta de Valery negatywnie wptywata na
rozwoj brytyjsko-irlandzkiego dialogu. W trakcie jego rozméw z premierem Lloydem
Georgem stato si¢ oczywiste, ze pokojowe porozumienie nie da Irlandii oczekiwanej
niepodleglosci.

Sktad irlandzkiej delegacji po czes$ci wynikal z oczywistych dla rzadu ograniczen,
ptynacych z niedostgpnosci gléwnego celu rewolucyjnego rzadu. Na przewodniczacego
delegacji wybrano polityka znanego ze swoich wywazonych, a nawet konserwatywnych
pogladoéw. Jako pozostatych cztonkéw wskazano politykéw nie zaliczajacych si¢ do
radykalnych $rodowisk. Cze¢$¢ z delegatow miata do§wiadczenie wojskowe i jasny oglad
na mozliwos$ci Irlandzkiej Armii Republikanskiej do prowadzenia dalszych dziatan.
Wielkim nieobecnym byl prezydent Eamon de Valera. Jego decyzja o pozostaniu

w Dublinie niosta za sobg olbrzymie reperkusje i zupetnie zmienita oblicze brytyjsko-

307



irlandzkich rozmow pokojowych, a takze rozwoju sytuacji po ratyfikacji
wynegocjowanego porozumienia.

Analiza zyciorysow 1 pogladow politycznych cztonkéw delegacji brytyjskiej
wykazala natomiast olbrzymie znaczenie poparcia umiarkowanych brytyjskich
konserwatystow dla powodzenia wysitku dyplomatycznego. Obecno$¢ Chamberlaina
I Birkenheada ws$rod negocjatorow zapewnita rzadowi poparcie czeSci partii
konserwatywnej i utatwila pozyskanie aprobaty brytyjskich unionistow dla nowe;j
koncepcji porozumienia brytyjsko-irlandzkiego.

Kwerenda zrédlowa oraz analiza porownawcza dostgpnych zrodet pozwolity
na stworzenie kompletnego obrazu negocjacji. Dokumenty irlandzkie wskazaly na
istnienie konkretnej strategii przyjetej przez delegacj¢ Sinn Féin. Irlandczycy planowali
dhuga obstrukcje i skupienie si¢ najpierw na kwestiach drugorzednych oraz przecigganie
obrad. Wiedziano, ze omoéwienie kwestii wiernosci Koronie brytyjskiej mogto
doprowadzi¢ do zerwania rozmoéw, dlatego tez planowano owo zerwanie wywolaé
podczas dyskusji o statusie Ulsteru. Pozwolitoby to zrzuci¢ cigzar odpowiedzialno$ci
za niepowodzenie negocjacji na stron¢ brytyjska.

Brytyjczycy natomiast zastosowali taktyke podzialu irlandzkiej delegacji
W kluczowym momencie obrad. Cho¢ informacje o przebiegu konferencji odnalez¢
mozna w zbiorach Cabinet Office i Home Office, to jednak jedyne informacje na temat
przebiegu nieoficjalnych rozmow z Arthurem Griffithem i Michaelem Collinsem zawarte
zostaly w dokumentacji strony irlandzkiej. Od decyzji stopniowo odcinano pozostatych
delegatéw omawiajac kluczowe kwestie z przewodniczacym 1 jego zastepca.
Jednocze$nie rzad zabiegal rowniez o wypracowanie z przedstawicielami Irlandii
Potnocnej rozwiazania dotyczacego Ulsteru, ktore mogloby zosta¢ zaakceptowane przez
unionistow. Starano si¢ rowniez przekona¢ do konceptu porozumienia konserwatystow
I unionistow brytyjskich, tym samym usuwajgc argument Ulsteru, ktérym chciala sig¢
postuzy¢ delegacja irlandzka.

Kiedy wigc nastapit moment rozmoéw na temat przysiegi na wierno§¢ Koronie
delegacja irlandzka nie mogta zerwaé rozméw wedlug wcezedniej przyjetego planu.
Kleska konferencji na tym etapie stanowitaby dowdd na ztg wole republikanskiego rzadu.

Ostateczna brytyjska propozycja zostata odrzucona przez irlandzki gabinet.
Stawiato to delegatow w trudnej sytuacji. Kleska konferencji oznaczata powrot do dziatan
wojennych i odpowiedzialno$¢ negocjatorow za zaprzepaszczenie szansy na pokdj dla

Irlandii. Po dodatkowych zapewnieniach ze strony Brytyjczykow czes¢ delegatow
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zdecydowata si¢ podpisa¢ traktat. Pozostali reprezentanci zostali w toku burzliwych
dyskusji przekonani do ztozenia swojego podpisu.

Co wiasciwie niosto za sobg zawarte w ten sposdb porozumienie? Przede
wszystkim nawet jego status prawny byl do$¢ tajemniczy. Sama nazwa
»Artykuly porozumienia dotyczace traktatu pomiedzy Wielka Brytanig a Irlandig”
implikowala dwojakie rozumienie. Z jednej strony byt to traktat migdzynarodowy
zawarty miedzy dwoma podmiotami prawa mi¢dzynarodowego, a z drugiej porozumienie
Imperium Brytyjskiego z przedstawicielami terytorium zaleznego. Tytul zostat
zaprojektowany w sposob pozwalajacy na akceptacje, zarowno dazacych do uznania swej
niezaleznosci Irlandczykéw, jak i skupionych na statusie oraz porzadku prawnym
Imperium Brytyjczykow.

Dokument osadzat Irlandi¢ na powrét w kregu funkcjonowania prawa
brytyjskiego, tworzac podlegte Londynowi nowe dominium. Podkreslono cigglosc
panstwa oraz pochodzenie wiadzy nad wyspa od osoby monarchy. Jednocze$nie
monarcha zostat do tekstu porozumienia wpleciony niezwykle umiejetnie.
Krola ulokowano na drugim miejscu, po wymienionej jako pierwszej konstytucji
Wolnego Panstwa. Cho¢ bylo to rozwigzanie blizsze pierwotnym propozycjom
brytyjskim, niz postulowanej przez Irlandczykoéw koncepcji ,,zewnetrznego potaczenia"
uznajacej monarche jedynie za glowg Wspolnoty Narodow, to jednak tak specyficzne
sformutowanie zawarte w traktacie dawato Irlandii unikalng pozycje wsrdéd dominiow,
ktérym podobnie zmodyfikowanej przysiegi nie zaproponowano.

Traktat zabezpieczal potrzeby finansowe Imperium, zapewniajac udziat Irlandii
W splacie wspolnie zaciagnigtych zobowigzan. Tutaj réwniez jednak pod uwage wzigto
roszczenia irlandzkie wprowadzajac plan arbitrazowego rozstrzygnigcia wzajemnych
zobowigzan finansowych wynikajacych z zasztosci historycznych.

Najbardziej ograniczajagce irlandzka autonomi¢ byly zapisy dotyczace
obronnosci. Wynikalo to z kluczowego znaczenia Irlandii w brytyjskim systemie
bezpieczenstwa. Warto jednak podkresli¢, Ze nawet w tym zakresie poczynione zostaty
daleko posunigte ustgpstwa wzgledem poczatkowych propozycji brytyjskich, szczegdlnie
zamiar6w admiralicji.

Newralgiczna byta rowniez kwestia Irlandii Potnocnej. Rzad brytyjski staral sig
wypracowac porozumienie, ktore jednoczesnie mogto zyska¢ zgode delegacji irlandzkiej,
jak 1 unionistow 1 radykalnych konserwatystow. Przyjeto rozwigzanie posrednie, ktore

dawato szanse i nadzieje, zarowno Irlandczykom z Potudnia jak i z Pétnocy. Ulsterowi
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zagwarantowano mozliwo$¢ wylaczenia si¢ spod jurysdykcji nowego dominium
| podtrzymania powigzan z Wielka Brytanig. Sinn Féin natomiast zagwarantowano
stworzenie komisji granicznej, mogacej zrewidowa¢ granice migdzy Podinocg
a Potudniem oraz funkcjonowanie ogolnoirlandzkich organéw administracji.
Cho¢ oczywiste bylto, jaka decyzje podejmie Ulster, delegacja irlandzka zyskata
argumenty, jakie w przysztosci mogta uzy¢ podczas debat nad ratyfikacja traktatu. Takie
rozwigzanie zapewnito porozumienie w kwestii, ktora od poczatku miata republikanom
stuzy¢ jako narzedzie zerwania rokowan. Mogto ono zosta¢ zaakceptowane, zaréwno
przez niektorych unionistow i umiarkowanych konserwatystow, jak i mniej radykalnych
cztonkéw Sinn Féin. Jednoczes$nie praktycznie zadna strona nie mogla by¢ z niego
zadowolona. Najglosniej swoje niezadowolenie wyrazat Ulster, mimo rzeczywistego
zabezpieczenia jego interesow przez brytyjska delegacj¢ i wywigzania si¢ Brytyjczykow
z podjetych wobec Potnocy zobowigzan.

Takze warunki ratyfikacji traktatu unaocznity olbrzymi rozdzwiek miedzy wyspa
a imperium. Porozumienie trudno byto wpisaé w brytyjski porzadek prawny, tak by
zapewni¢ ciaglto§¢ panstwowa administracji brytyjskiej. Dziatania Sinn Féin z lat
1918- 1921 znaczaco to utrudnity. Stworzenie procesu ratyfikacji, ktory by na to
pozwalal, bylo niezwykle trudne irodzilo wiele problemow dla samego procesu
ratyfikacji. Ten z kolei przeprowadzony zostal zdecydowanie bardziej sprawnie i mniej
burzliwie w parlamencie brytyjskim. Analiza stenogramow posiedzen Izby Gmin
i Ddil Eireann, wykazata, zaréwno liczne podobienstwa w procesie ratyfikacii,
jak i réznice oraz zjawiska charakterystyczne dla konkretnych stron.

Obie delegacje musialy mierzy¢ si¢ z opozycja wobec osiaggnigtego porozumienia.
Strona  brytyjska znajdowata si¢ jednak na uprzywilejowane] pozycji.
Jako przedstawicielstwo pozostajacego przy wladzy koalicyjnego rzadu z duza
wiekszoscig w Izbie Gmin tatwiej uzyskata poparcie dla swojej koncepcji porozumienia
wsrdd cztonkow parlamentu. Opozycja Partii Pracy réwniez optowata za pokojowym
rozwigzaniem kwestii irlandzkiej. Wypracowywany konsensus juz podczas negocjacji
uzyskal aprobate kluczowych §rodowisk konserwatywnych. Traktat nie spotkat si¢ wigc
z agresywnym odrzuceniem, jak to miato miejsce w przesztosci podczas prob
przeforsowania ustawy o rzadach krajowych. Opozycja sktadata si¢ z przedstawicieli
unionistow z poéinocy i radykalnych konserwatystow i nie byla na tyle liczna,
by przeszkodzi¢ w procesie ratyfikacyjnym. Mimo ognistej dyskusji wynik glosowania

byt pewny.
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Inaczej sytuacja wygladata w przypadku debaty w Dublinie. Tam strona pro-
traktatowa, ktérej przewodzili przywodcy delegacji, nie cieszyla si¢ tak ogromna
przewagga. Poruszano wszystkie kwestie zwigzane z trescig traktatu. Strony jednak
przyjmowaty zupelie odmienne strategie. Przeciwnicy porozumienia opierali swg
narracj¢ na imponderabiliach i sprzeciwie wobec wiernosci Koronie, podkreslajac
odejscie od republikanskich ideatow oraz niekorzystne dla Irlandii postanowienia
dokumentu. Anty-traktatowcy odrzucali rowniez argument woli ludu, akcentujgc
potrzebe kierowania si¢ ideatami podczas glosowania nad ratyfikacja. Strona pro-
traktatowa przedstawiata porozumienie jako pierwszy krok Irlandii w kierunku
niezaleznosci oraz zabezpieczenie przed kontynuowaniem dzialan wojennych.
Podkreslata rowniez olbrzymie spoteczne poparcie dla traktatu oraz potrzebe glosowania
zgodnie z wolg wyborcow.

Publiczny charakter obu debat wptywal na ksztaltowanie si¢ opinii o traktacie
wsérod mieszkancow Irlandii i Wielkiej Brytanii. Podczas badan nad spolecznym
odbiorem porozumienia kluczowe stato si¢ pytanie: co byto pierwsze opinia ludu czy
narracja prasowa, donoszaca o owej opinii? W przypadku prasy brytyjskiej najwigkszy
wplyw miata prasa liberalna juz od roku 1919 kreujaca pewng wizje konfliktu w Irlandii.
Stata krytyka rzadu przyczynita si¢ zreszta do rozpoczecia rokowan pokojowych. Traktat
zostal przez gazety gtownego nurtu przyjety z entuzjazmem, a dziatania premiera Davida
Lloyda George'a i brytyjskiej delegacji uznano za sukces. Pojawita si¢ jednak rowniez
glosy krytyczne. Lewica krytykowata osiggnigte porozumienie jako zbyt zachowawcze,
prasa konserwatywna natomiast odrzucala je jako zbyt daleko idace w ustepstwach
wzgledem Irlandczykow.

Narracja prasy irlandzkiej byta natomiast zdecydowanie bardziej jednostronna.
Wigkszo$¢ mediow wyrazita swe poparcie dla niosagcego pokoj traktatu. Sposdéb w jaki
irlandzcy dziennikarze donosili o debatach nad ratyfikacja, byt jednak niezwykle
stronniczy iobliczony nie tylko na przedstawienie strony anty-traktatowej
w niekorzystnym $wietle, ale rowniez na stworzenie wizji uniwersalnego spotecznego
poparcia dla traktatu. Odbiér porozumienia wsrdd obywateli nie byt jednak
tak jednoznacznie pozytywny co stato si¢ przyczyng wybuchu kolejnego konfliktu na
terenie wyspy. Dalsze dziesigciolecia historii Irlandii i Wielkiej Brytanii pokazaty, ze
stworzone podzialy nie znikngty, a konflikt tli si¢ do dzisiaj, gotow rozgorze¢ znéw,
chociazby przy okazji rozméw zwigzanych ze statusem Irlandii Péinocnej i procesem

wychodzenia Wielkiej Brytanii ze struktur Unii Europejskiej.
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