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odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencje), COM/2022/496 final

p.z.p.—ustawa z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych, t.j. z22.7.2022 r., Dz.U. 22022
r. poz. 1710

u.p.p. — ustawa z 6 marca 2018 r. prawo przedsigbiorcow, t.j. z 1.12.2022 r., Dz.U. z 2023 r.
poz. 221


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytknzrgmzq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrxgaytknzrgmzq

rozporzgdzenie 316/2014 — rozporzadzenie Komisji UE nr 316/2014 z21.3.2014 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumien o transferze technologii, Dz.Urz. UE L z 2014 r. nr 93, s. 17

rozporzgdzenie 2016/679, RODO — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych), z 27.4.2016 r., Dz.Urz. UEL 22016 rnr 119, s. 1
TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C z
2016 r. nr 202, s. 47

TRIPS, Porozumienie TRIPS — Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw
wlasnosci intelektualnej, Dz.Urz. UE L z 1994 r. nr 336, s. 214 ze zm.

u.z.n.k. —ustawa z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. z 13.5.2022 r., Dz.U.
7 2022 r. poz. 1233

zalecenie 2003/361/WE — Zalecenie Komisji z 6.5.2003 r. w sprawie definicji
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw (notyfikowane jako dokument nr

C(2003) 1422), Dz.Urz. UE L 22003 r. nr 1, s. 36.

Organy i instytucje

EUIPO — European Union Intellectual Property Office (ttum. Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej)

IfM — Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn (thum. Instytut Badan nad MSP w Bonn)
KE — Komisja Europejska

KIO — Krajowa Izba Odwotawcza

MIT — Massachusetts Institute of Technology

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

PARP — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

SA — Sad Apelacyjny

SO — Sad Okregowy

SN — Sad Najwyzszy

TS — Trybunat Sprawiedliwosci

WIPO - Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej

WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny
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Czasopisma i publikatory

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dz.Urz. UE — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

iKAR — internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i1 Regulacyjny

JIPITEC —Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce

MoP — Monitor Prawniczy

Inne skroty

ang. — angielski

art. — artykut (-y)

CZ. — cZgSC

franc. — francuski
hind. — hindi

iin. —1inni

lit. — litera

m.in. — mi¢dzy innymi
mln — milion

MSP — mali i $redni przedsigbiorcy
n. — nastgpny (-a, -€)
niderl. — niderlandzki
niem. — niemiecki
niepubl. — niepublikowany
Nb — numer brzegowy
np. — na przyktad

nr — numer

pkt — punkt

por. — pordwnaj

poz. — pozycja

r. —rok

red. — redakcja

S. — strona

t. — tom
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tj. — to jest

t.j. — tekst jednolity
ust. — ustep

V. — versus

W ZW. — W zwigzku
w. — wiek

wyr. — wyrok

Ze Zm. — ze zmianami

zob. — zobacz
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Wstep

1. Tlo badan

1.1. Przedmiot badan

Sektor matych i $rednich przedsiebiorcow (dalej jako: MSP) odgrywa w gospodarce Unii
Europejskiej niezwykle wazna role.! Z aktualnych badan prowadzonych przez organy UE
wynika, ze przedsigbiorcy, ktorych kwalifikujemy jako MSP, stanowia ponad 99% wszystkich
przedsiebiorcow w UE,? zatrudniaja niemal 2/3 pracownikow (czyli niemalze 100 mIn os6b) i
wypracowuja 53% PKB w UE.®> W Polsce udzial MSP w gospodarce jest na analogicznym
poziomie i stanowi 49,6% polskiego PKB.*

Znaczaca obecno$¢ MSP w UE jest przy tym bardzo pozadana — powszechnie przyjmuje
sig, ze ich funkcjonowanie przyczynia si¢ do zapewnienia trwalego, zrOwnowazonego wzrostu
gospodarczego. Istnienie MSP sprzyja zachowaniu konkurencji, a dobrze prosperujacy sektor
MSP wzmacnia pozycje i powicksza klase rednia, ktora uznawana jest za czynnik stabilizujacy
spoteczenstwa. Mali 1 $redni przedsigbiorcy odgrywaja réwniez wazng role w rozwoju
politycznym, pomagajac w promowaniu i wzmacnianiu demokratycznych reform.®

Choé MSP sg zazwyczaj bardziej elastyczni i tatwiej oraz szybciej dostosowuja si¢ do
zmian niz duze podmioty, sa oni znacznie bardziej podatni na sytuacje gospodarcza — dos¢
nadmieni¢, Zze ograniczenia nalozone w celu powstrzymania pandemii COVID-19 najmocniej
dotknety przedsigbiorcow z tego segmentu. Wielu z nich odnotowato znaczne spadki
dochodow, niektorzy musieli zamkngé lub znaczaco zmieni¢ prowadzong dziatalno$é.® Mali i

Sredni przedsigbiorcy dysponujg réwniez ograniczonymi zasobami, ktdre sa niezbedne

1 W polskich przepisach ustawodawca poshuguje sie co do zasady pojeciem ,,przedsiebiorcy”. Natomiast w
doktrynie prawa UE uzywane jest pojecie ,,przedsigbiorstwa” (szerzej na ten temat zob. rozdziat I rozprawy).
Kategoria MSP obejmuje przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 o0séb i ktorych roczny obrét nie
przekracza 50 mln EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR. W sktad MSP wchodza
mikroprzedsigbiorcy, mali oraz $redni przedsigbiorcy.

2 Komisja Europejska, Annual Report on European SMEs, 2021/2022. SMEs and environmental sustainability
Background — document, https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-
review_en (dostep: 10.6.2023), s. 14.

3 Komisja FEuropejska, Annual Report on European SMEs, 2020/2021. Digitalisation of SMEs,
https://data.europa.eu/doi/10.2826/120209 (dostep: 10.6.2023), s. 8-9.

4 A. Skowronska, A. Tarnawa (red.), 2022 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce,
Warszawa 2022, s. 19.

5 United Nations Industrial Development Organization, Corporate Social Responsibility. Implications for Small
and Medium Enterprises in Developing Countries, Wieden 2002, s. 2.

6 Szerzej zob. OECD, OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2005, OECD Publishing 2005,
https://doi.org/10.1787/9789264009257-en (dostep: 10.6.2023).
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zwlaszcza podczas kryzysoéw. Szacuje si¢, ze w konsekwencji ograniczen i1 przeszkdd, jakie
napotykaja MSP w swojej dziatalnosci, tylko okoto 30%—60% z nich jest w stanie utrzyma¢ sie
na rynku przez 5 lat lub dhuzej.’

Z powyzszych wzgledow celowe jest przyjmowanie przez ustawodawcoéw — tak na
poziomie UE, jak i na poziomie krajowym — rozwigzan prawnych, majacych za zadanie
wspieraé rozwoj MSP.

Jednym ze skutecznych sposobéw wspierania MSP jest promowanie ich innowacyjnosci.
Dostepne badania dowodza pozytywnego wplywu innowacji na wyniki MSP w wielu
aspektach.® Dzialalno$¢ innowacyjna przynosi MSP korzysci takie jak m.in. odréznienie od
konkurencji, lojalno$¢ klientow, premie cenowe za innowacyjne produkty i tworzy bariery

wejscia dla potencjalnych nasladowcow.®

W rezultacie prawdopodobienstwo rozwoju
poszczegdlnych MSP wzrasta znaczaco, jesli korzystaja w swojej dziatalnoéci z innowacji.
Dowiedziono, ze innowacje umozliwiaja MSP stabilny rozw6j, zatrudnianie wickszej liczby
pracownikow oraz zwickszanie inwestycji, co przyczynia sic do wzrostu gospodarki UE.°
Promowanie innowacyjnosci MSP jest przy tym niemozliwe bez zapewnienia przedsigbiorcom
skutecznych narzedzi ochrony wypracowanych innowacji. Jedynie bowiem zagwarantowanie
MSP mozliwosci czerpania wymiernych korzyséci z dokonywanych przez siebie inwestycji i
swobodnego nimi zarzadzania moze sprawic, ze wzrastajagca innowacyjnos¢ przedsigbiorcoOw
bedzie zapewnia¢ im przewage na rynku. Ochrona innowacji musi by¢ przy tym
zrdbwnowazona, tak aby wiedza wypracowywana w toku dzialalno$ci przedsigbiorcow mogta
by¢ rozpowszechniana na rynku.

Badania wskazuja, ze obecnie przedsigbiorcy w celu ochrony innowacji oraz szerzej —
wlasnosci intelektualnej — najczesciej korzystaja z ochrony faktycznej i prawnej, jaka zapewnia

tajemnica przedsiebiorstwa.!! Znaczenie, jakie uczestnicy rynku przywigzuja do tego rodzaju

" Komisja Europejska, Annual Report on European SMEs, 2016/2017. Focus on self-employment, https://single-
market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-strategy/sme-performance-review_en (dostep: 10.6.2023), s. 9.

8N.A. Adam, G. Alarifi, Innovation practices for survival of small and medium enterprises (SMEs) in the COVID-
19 times. the role of external support, Journal of Innovation and Entrepreneurship 2021, nr 10, s. 4, 12.

¥ N. Rosenbusch, J. Brinckmann, A. Bausch, Is innovation always beneficial? A meta-analysis of the relationship
between innovation and performance in SMEs, Journal of Business Venturing 2011, nr 4, s. 452.

10 Zob. np. wyniki badan zawarte w: J.R. Bessant, J. Tidd, Entrepreneurship, Wiley 2018, s. 161-162; A. Exposito,
J.A. Sanchis-Llopis, The relationship between types of innovation and SMEs’ performance: a multi-dimensional
empirical assessment, Eurasian Business Review 2019, nr 2, s. 130-131; I. Nemlioglu, S.K. Mallick, Do
managerial practices matter in innovation and firm performance relations? New evidence from the UK, European
Financial Management 2017, nr 5; A.N. Dixon, Intellectual Property: Powerhouse for Innovation and Economic
Growth, International Chamber of Commerce 2012, https://iccwbo.org/publication/intellectual-property-
powerhouse-for-innovation-and-economic-growth/ (dostep: 10.6.2023), s. 20-23.

11 Baker McKenzie, The Board Ultimatum: Protect and Preserve. The Rising Importance of Safeguarding Trade
Secrets, 2017, www.bakermckenzie.com/-/media/files/insight/publications/2017/trade-secrets (dostep:
10.6.2023). W przytoczonym badaniu prawie potowa z 400 ankietowanych cztonkéw wyzszej kadry kierowniczej
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ochrony innowacji, znajduje odzwierciedlenie w regulacji prawnej, takze na poziomie UE.
Prawna ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa i niejawnego know-how jest jednym z waznych
instrumentdéw wspierania innowacyjnosci unijnej gospodarki.'?

Skuteczne przepisy o ochronie tajemnic przedsi¢ebiorstwa pozwalaja w szczegolnosci
zminimalizowa¢ naktady na faktyczng ochrone innowacji, a takze ulatwiajg dzielenie si¢
informacjami poufnymi w ramach umoéw zawieranych przez wspotpracujacych ze sobag
przedsigbiorcow.® Jednak niewlasciwie uksztaltowana prawna ochrona tajemnic moze
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla konkurencji, stajac si¢ sama w sobie barierg dla rozwoju

innowacji na rynku.

1.2. Uzasadnienie wyboru obszaru badawczego

Ze wzgledu na znaczenie instytucji prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstwa dla MSP i —
szerzej dla catej gospodarki, niniejsza rozprawa doktorska jest poswigcona analizie prawnej
ochrony tajemnic przedsi¢gbiorstwa w UE i w Polsce oraz wptywu tej ochrony na innowacje
tworzone przez MSP.

Dokonana w 2018 r. harmonizacja krajowych przepisow o ochronie tajemnicy
przedsigbiorstwa miata mie¢ proinnowacyjny wptyw na rynek UE, co podkreslano w
dokumentach publikowanych w ramach procesu legislacyjnego. Prace nad aktem dobiegly
kofica w dniu 8 czerwca 2016 r., przyjeciem przez Parlament Europejski 1 Radg, na wniosek
Komisji Europejskiej, dyrektywy 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how i

niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym

stwierdzita, ze tajemnice przedsigbiorstwa w ich organizacjach sg wazniejsze niz patenty i znaki towarowe. Tak
samo: D. Ciuriak, M. Ptashkina, Quantifying Trade Secret Theft: Policy Implications, Centre for International
Governance Innovation (CIGI) Papers 2021, nr 253, www.cigionline.org/publications/quantifying-trade-secret-
theft-policy-implications/ (dostep: 10.6.2023); zob. takze motyw 2 dyrektywy 2016/943.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze poniewaz tajemnice przedsigbiorstwa w przeciwienstwie do np. patentow nie podlegaja
kazdorazowej rejestracji, w raportach, w ktorych przedsiebiorcy samodzielnie wskazujg liczbe posiadanych przez
siebie tajemnic przedsi¢biorstwa, wskazywana przez nich liczba moze by¢ zawyzana. Nie wszystkie bowiem
informacje traktowane przez przedsigbiorcow jako tajemnice przedsigbiorstwa spelniaja przestanki ochrony
prawnej okreslone w przepisach. Mimo to, z raportow wynika, ze znaczenie, jakie w praktyce obrotu maja dla
przedsigbiorcow tajemnice przedsigbiorstwa jest duze.

12 70b. np. EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets and Patents: Determinants for European Union
Firms, Alicante 2017, s. 29 i n.

13 Zob. np. L. Dahlander, D.M. Gann, M.W. Wallin, How open is innovation? A retrospective and ideas forward,
Research Policy 2021, nr 4, s. 5; J. Brant, S. Lohse, Trade Secrets: Tools for Innovation and Collaboration,
International Chamber of Commerce Innovation and Intellectual Property Research Paper 2014, nr 3, s. 7.

14 Ryzyko takie jest przedmiotem obaw naukowcéw, zob. np. N. Searle, The Economic and Innovation Impacts of
Trade Secrets, UK Intellectual Property Office Research Paper 2021, nr 1,
www.gov.uk/government/publications/economic-and-innovation-impacts-of-trade-secrets (dostep: 19.6.2023), s.
24,

15



pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (dalej jako: dyrektywa 2016/943 lub
dyrektywa w sprawie tajemnic przedsicbiorstwa).’® Bezposrednim celem dyrektywy byto
zaktualizowanie przepiséw krajowych panstw cztonkowskich i ujednolicenie poziomu ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa w UE.1®

Inicjatywa legislacyjna Komisji opierala si¢ na zatozeniu, ze silniejsza i1 jednolita na
tereniec  UE ochrona tajemnic przedsigbiorstva bedzie stanowila dla europejskich
przedsiebiorcow, zwlaszcza MSP, zachete dla inwestycji w innowacje i pozwoli na dalszy
szybki rozwdj gospodarczy UE. Byto to efektem szeroko zakrojonych badan
makroekonomicznych, z ktorych wynikalo, ze wysoka jako$¢ instytucji, w tym instytucji
prawnych, oraz otwarto$¢ biznesowa oparta m.in. na skutecznym prawie, wplywajg korzystnie
na innowacyjno$¢.t” Harmonizacja nie miata przy tym kompleksowego charakteru, lecz objeta
wybrane aspekty. Przede wszystkim wprowadzila spdjna definicje tajemnicy przedsigbiorstwa
na terenie UE 1 okreslita srodki ochrony cywilnoprawnej przyshugujace poszkodowanemu w
przypadku bezprawnego naruszenia jego prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa. W
konsekwencji, kraje UE dokonaty rewizji zasad ochrony prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa,
dostosowujac je do wymogoéw dyrektywy.'® Z uwagi na fakt, ze zarowno Polska, jak i pozostate
panstwa cztonkowskie wprowadzity juz regulacje implementujace dyrektywe 2016/943 oraz na
to, ze pojawily si¢ pierwsze opracowania zardwno naukowcow, jak i praktykéw, oceniajace
opisywang regulacje, jest to odpowiedni moment na przeprowadzenie krytycznej analizy
przyjetych przez UE zasad prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.

W niniejszej rozprawie doktorskiej przeanalizuje, czy przyjeta w UE regulacja prawnej
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa jest wlasciwa do wspierania innowacyjnosci MSP.
Zaprezentowane ujecie roézni si¢ wigc znacznie od ujecia stosowanego co do zasady w nauce
prawa. Dotychczasowe opracowania skupialy si¢ bowiem przede wszystkim na ocenie
tajemnicy przedsigbiorstwa przez pryzmat interesOw posiadaczy informacji z jednej strony 1
koniecznosci zapewnienia uczciwe] konkurencji z drugiej. Wplyw przepisow dotyczacych
niejawnych informacji handlowych 1 niejawnego know-how na innowacje byt w literaturze

prawnej pomijany, cho¢ doczekat si¢ opracowan o charakterze ekonomicznym.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-
how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem i ujawnianiem, Dz.Urz. UEL 22016 r. nr 157, s. 1.

16 Motyw 4 dyrektywy 2016/943.

17'S. Malik, Macroeconomic Determinants of Innovation: Evidence from Asian Countries, Global Business Review
2023, nr 1, s. 141-142.

18 Zob. krajowe érodki transpozycji zgloszone przez panstwa czlonkowskie dotyczace dyrektywy 2016/943:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=celex:320161L.0943 (dostgp: 10.6.2023).
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Takze samo pojecie innowacji 1 innowacyjnosci nie zostalo wyczerpujaco opisane w
polskiej doktrynie prawa. Tematyka poruszana w rozprawie stanowi wigc poszerzenie badan
prawnych nad ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa. W rozprawie przeanalizuje, z punktu
widzenia prawnego, wplyw dyrektywy 2016/943 jako instrumentu regulacyjnego polityki
innowacyjnej nie tyle na wyniki innowacyjnosci, co na warunki, jakie ta regulacja kreuje dla
tworzenia innowacji. Niniejsza rozprawa doktorska przyczyni si¢ wiec do rozwoju rozumienia
zalezno$ci miedzy regulacjg prawng a innowacjami. Taka perspektywa nie byta dotychczas
prezentowana, co stanowi luke¢ badawczg. Poczynione w rozprawie spostrzezenia i uwagi, moga
zatem przyczyni¢ si¢ do rozwoju nauki prawa.

Moje rozwazania majg charakter interdyscyplinarny. Laczg one rozne perspektywy, z
ktérych oceniane moga by¢ przepisy o tajemnicy przedsicbiorstwa, tj. perspektywe prawng i
biznesowg. Takie podej$cie ma na celu umozliwienie opisania nowych aspektow omawianej
regulacji 1 dokonanie jej kompleksowej oceny.

Identyfikacja aspektow regulacji prawnej o kluczowym znaczeniu dla wspierania
innowacyjnosci i ocena przepisdw o ochronie tajemnicy przedsicbiorstwa z tej perspektywy sa
wazne nie tylko dla zrozumienia aktualnego ksztattu ochrony przyznawanej tajemnicom
przedsigbiorstwa i wptywu tej ochrony na rozwoj MSP. Pozyskana wiedza moze tez postuzy¢
za podstawe przysztego rozwoju prawa, w tym w ramach planowanego przez Komisj¢
Europejska przegladu dyrektywy 2016/943. Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa jest bowiem
istotnym elementem nowego planu dzialania UE w zakresie rozwoju ochrony wtlasnosci
intelektualnej w Europie, sformutowanego w komunikacie KE z 2020 r.1° Jednym z celow
wskazanych w dokumencie jest wyjasnienie zakresu dyrektywy 2016/943 m.in. przez
wskazanie rodzajow danych, jakie mozna zakwalifikowa¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Komisja bedzie tez analizowac, czy dyrektywa 2016/943 moze wspiera¢ gospodarke oparta na
danych 1 zielong gospodarke oraz czy i jak narzedzia oferowane w dyrektywie mozna
wykorzysta¢, aby skutecznie przeciwdziata¢ pozyskiwaniu, wykorzystywaniu 1 ujawnianiu w
nielegalny sposob danych oraz zbioréw danych.

Wobec powyzszego i wobec koniecznos$ci zapewnienia rozwoju innowacji w UE,
zwlaszcza wsrod przedsigbiorcow nalezacych do sektora MSP, zdecydowatam o podjeciu

rozwazan w przedmiotowym temacie. W niniejszej rozprawie doktorskiej analizie poddatam

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw Petne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE Plan dziatania w zakresie wiasnosci
intelektualnej wspierajgcy odbudowe i odpornos¢ UE, COM(2020)760 final.
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dyrektywe 2016/943 1 polskie przepisy przyjete na jej podstawie, w szczegolnosci art. 11

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: u.z.n.k.).%

2. Cel badan i pytania badawcze

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest odpowiedz na gléwne pytanie badawcze, czy

regulacja prawna tajemnicy przedsigbiorstwa przyjeta w UE 1 w Polsce, zawiera rozwigzania,

ktore przyczyniaja si¢ do wspierania innowacyjnosci MSP? W celu zweryfikowania powyzszej

kwestii, odpowiem na nast¢pujace pomocnicze pytania badawcze:

1. Czy przepisy dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa wspieraja MSP w tworzeniu
innowacji?

2. Czy przepisy dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa utatwiaja wprowadzanie w
zycie innowacji?

3. Czy przepisy dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa wspieraja wymiang informacji
migdzy uczestnikami proceséw innowacyjnych prowadzonych w modelu open innovation?

4. Jakie problemy napotykaja lub moga napotkaé MSP stosujac tajemnice przedsigbiorstwa

do ochrony swoich procesow i produktow?

3. Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdziaty. Rozdziat I zostal poswigcony zagadnieniu
innowacji i zatozen polityki innowacyjnej UE i definicji MSP. Rozdziat ten zawiera omdwienie
tego czym doktadnie sg innowacje, jakie sg ich rodzaje 1 cechy wyro6zniajace. Ponadto
przedstawia znaczenie stworzenia odpowiedniego otoczenia prawnego w celu wspierania
innowacyjno$ci oraz wyjasnia uwarunkowania dotyczace regulacji prawnych procesoOw
innowacyjnych. W rozdziale tym zaprezentowatam takze przyklady szczegolnych rodzajow
innowacyjnych MSP — startupow oraz Mittelstand i hidden champions.

W rozdziale II analizie poddalam instytucj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa uksztalttowang
przez dyrektywe 2016/943 i jej polska implementacje. Uwzglednitam genezg tej formy ochrony
1 sprzeczne stanowiska doktryny co do jej charakteru prawnego. Wskazalam takze pojawiajace

si¢ w nauce propozycje nowej klasyfikacji prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa.

2 Ustawa z 16.4.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. z 13.5.2022 1., Dz.U. z 2022 r. poz. 1233).
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W rozdziale III zawarta zostala charakterystyka MSP w kontekscie przytoczonych
wczesniej zasad 1 wymogdw skutecznego rozwijania i wdrazania innowacji. W rozdziale tym
zbadatam cechy charakterystyczne wplywajace na sposoby korzystania przez MSP z ochrony
tajemnic przedsi¢biorstwa.

W rozdziale IV badaniu zostaly poddane z kolei aspekty praktyczne stosowania przez
MSP ochrony swoich innowacji jako tajemnic przedsigbiorstwa na kolejnych etapach cyklu

zycia MSP, tj. w fazie startowej, w fazie rozwoju (wzrostu) i w fazie dojrzatosci.

4. Metody badawcze

Badania przeprowadzitam z wykorzystaniem metody dogmatycznej, typowej dla nauk
prawnych, polegajacej na analizie dyrektywy 2016/943 i jej polskiej implementacji, a takze
dostepnego orzecznictwa. W analizie przepisow uwzglednitam warunki i konsekwencje
przyznania tajemnicom przedsiebiorstwa MSP ochrony prawnej, a takze ewentualne kolizje
przepiséw o ochronie tajemnic przedsi¢biorstwa z innymi regulacjami.

Z uwagi na fakt, ze innowacje oraz ich wspieranie i ochrona to temat majacy znaczenie
praktyczne dla przedsigbiorcow i wskutek tego najczesciej analizowany z punktu widzenia
biznesowego, zbadatam takze raporty branzowe dotyczace przyjmowanych przez
przedsigbiorcow sposobdw ochrony innowacji 1 opracowania ekonomiczne opisujace
zagadnienia zwigzane z ochrong tajemnic przedsigbiorstwa. Dodatkowo analizie poddatam
dostepne dane statystyczne dotyczace innowacji tworzonych przez MSP (m.in. European
Innovation Scoreboard, Flash Eurobarometer 2015-2020 oraz statystyki w zakresie badan 1
innowacji na poziomie regionalnym prowadzone przez Eurostat).

Objecie badaniem Zrddet nie tylko stricte prawnych 1 prawniczych, ale takze
ekonomicznych 1 statystycznych, pomogto mi dokona¢ oceny instytucji prawnej ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa w szerokim ujeciu, z uwzglednieniem otoczenia rynkowego. W
konsekwencji umozliwito mi udzielenie jak najpehiejszej odpowiedzi na postawione pytania

badawcze.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzien 19 czerwca 2023 r.
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Rozdzial 1

Charakterystyka innowacji w kontekscie ochrony tajemnic przedsiebiorstwa przez MSP

1. Znaczenie regulacji prawnych dla rozwoju innowacji

Analizy ekonomiczne dowodza, ze wytwory ludzkiej kreatywnosci ucielesnione w
innowacjach, stanowiace szeroko pojeta wiasno$¢ intelektualng, sa kluczowym czynnikiem
napedzajacym wzrost i rozwoj gospodarczy.?! Z tego powodu decydenci polityczni podejmuja
dziatania zmierzajagce do zachecenia przedsigbiorcow do opracowywania i wprowadzania w
zycie innowacji. Wdrazanie innowacji moze napotykac jednak na liczne bariery. Juz twoérca
pierwszej definicji innowacji — Joseph Schumpeter — za jedng z najwickszych trudnosci, z
jakimi musza konfrontowac si¢ przedsiebiorcy przy wprowadzaniu innowacji uwazatl spoteczny
opor wobec zmian. Opdr ten, jak zauwazyl J. Schumpeter, polega zasadniczo na istnieniu
przeszkod prawnych lub politycznych.?? Dlatego tez niezwykle waznym etapem tworzenia
otoczenia sprzyjajacego innowacjom jest ksztaltowanie regulacji prawnych i catego uktadu
instytucji majacych wspiera¢ innowacyjnos¢, a takze zapewniajacych ochrone prawng
innowacyjnych rozwiazan.

Prawidlowo skonstruowane otoczenie legislacyjne jest przy tym uznawane za jeden z
kluczowych czynnikow tworzacych warunki rozwoju innowacji. Z kolei zZle skonstruowane
prawo moze uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ podejmowanie przez przedsigbiorcow dziatalno$ci
innowacyjne;j.

To, jak wazne jest poprawnie zbudowane otoczenie regulacyjne dla wspierania rozwoju
innowacji pokazuje historia. Przyktadowo, dzi§ uwaza si¢, ze surowe ograniczenia dotyczace
pojazdow silnikowych, wprowadzone w Wielkiej Brytanii w XIX w. w celu ochrony pieszych
1 powozow konnych, opdznily rozwdj] motoryzacji w tym kraju, by¢ moze nawet o
dziesigciolecia. Uchwalona przez brytyjski parlament ustawa — tzw. Red Flag Act — naktadata
na ,,lokomotywy”, zdefiniowane jako pojazdy o napedzie mechanicznym, znaczne ograniczenia
predkosci. Dodatkowo przewidywala ona nakaz, aby pojazdy byly obstugiwane przez

okreslong liczbe 0sdb, z ktorych jedna musiata i8¢ 60 jardow przed pojazdem, niosac czerwong

2L R.J. Shapiro, K.A. Hassett, The Economic Value of Intellectual Property, Sonecon 2005,
https://www.aei.org/articles/the-economic-value-of-intellectual-property/ (dostep: 10.6.2023), s. 20-21; A.N.
Dixon, Intellectual Property: Powerhouse for Innovation..., s. 12—19.

22 J. Schumpeter, The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital, Credit, Interest, and the
Business Cycle, Harvard University Press 1949, s. 86 i n.
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flage, aby ostrzec pieszych i inne pojazdy przed zblizajaca si¢ lokomotywa.?® Choé przepisy
zostaty uchylone w 1896 r., przez caly czas swojego obowigzywania skutecznie hamowaty
rozwoj transportu drogowego w Wielkiej Brytanii.?

Przytoczony przyklad stanowi wazng lekcje na temat potencjalnych niebezpieczenstw,
bedacych efektem nadmiernej 1 ztej regulacji innowacji. Jednocze$nie z opisanej historii nie
mozna wycigga¢ wniosku, ze zadne przepisy regulujace innowacje motoryzacyjne nie bytly
potrzebne. Wrecz przeciwnie, dzi§ wiemy, ze kodeks ruchu drogowego stanowi rozbudowang
cze$¢ prawa. Przyktad Red Flag Act obrazuje raczej fakt, ze uchwalane w danym momencie
przepisy byly w duzej mierze efektem obaw przed innowacjami i nie odzwierciedlaly nadziei
na ich powodzenie, a jedynie strach przed zwigzanymi z nimi zmianami.

Zagadnienie regulacji prawnej innowacji jest szczeg6lnie aktualne dzis, nie tylko w UE,
ale 1 na calym $wiecie. W nowoczesnej gospodarce prawodawcy muszg bowiem szybko
tworzy¢, modyfikowac i egzekwowac przepisy regulujace nieznane wczesniej ushugi i towary,
wykorzystujace zaawansowane technologie. Nieustanny rozwdj innowacji takich jak sztuczna
inteligencja (ang. artificial intelligence, Al), analityka big data, blockchain i Internet Rzeczy
(ang. Internet of Things, 10oT) tworzy nowe sposoby interakcji w spoteczenstwie i
fundamentalnie zmienia tradycyjne modele zycia. Dlatego ustawodawcy musza odpowiedzie¢
na pytanie o to, jak za pomoca prawa chroni¢ obywateli przed mozliwymi negatywnymi
konsekwencjami innowacji 1 zapewni¢ uczciwe funkcjonowanie rynkow, pozwalajac
jednoczes$nie na rozwdj innowacyjnosci, a tym samym rozwoj przedsigbiorcow. Cho¢
powyzsze zagadnienie nie jest nowe, obecnie z uwagi na ilo§¢ wprowadzanych innowacji zdaje
si¢ ono by¢ jednym z wazniejszych wyzwan, przed jakimi stojg prawodawcy na calym §wiecie.

Regulacje prawne procesOw wdrazania innowacji moga przyjmowac¢ roézne formy,
uzaleznione od stopnia rozwoju, zamozno$ci kraju, w ktérym obowigzuja, ale takze
dominujacych racji teoretycznych 1 priorytetow politycznych danego panstwa. Przepisy moga
mie¢ na celu w szczegdlnosci motywowanie przedsigbiorcow do innowacyjnego zachowania
lub utatwianie prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej.”®> Co niezwykle istotne,

wykorzystywane instrumenty regulacji prawnej musza by¢ dostosowane do pozadanego

2 Szerzej zob. np. J. Agnew, Steam engines on UK roads, 1862—1865: Banning orders, agricultural locomotives
and the ‘red flag’ Act, The International Journal for the History of Engineering & Technology 2020, nr 1, s. 53—
74.

24 Szerzej zob. np. R. Nieto-Gomez, No Bad Deed Goes Unrewarded: Cause, Consequence, and Deviance in
Emerging Technological Regimes (w:) R. Harré, F.M. Moghaddam (red.), Questioning Causality: Scientific
Explorations of Cause and Consequence Across Social Contexts, Praeger 2016, s. 346 i n.

%5 Szerzej na temat instrumentéw polityki innowacyjnej w Polsce zob. np. A.H. Jasinski, Instrumenty polityki
innowacyjnej: Czy grajq w Polsce? Zagadnienia Naukoznawstwa 2013, nr 1.
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rodzaju innowacji, ktoérych rozwdj jest celem danego panstwa. Rozne instrumenty dzialajg
bowiem odmiennie na rdzne rodzaje innowacji, co zostanie wykazane w niniejszym rozdziale
rozprawy.

Przepisy powinny takze uwzglednia¢ charakterystyke podmiotow, na ktore mogg miec
wptyw, w tym MSP. Dostosowanie prawa do wymogéw MSP moze przyczynia¢ si¢ do

wspierania zrdwnowazonego rozwoju tej grupy przedsigbiorcow.

2. Pojecie innowacji

2.1. Innowacje w ujeciu ekonomicznym

Joseph Schumpeter, ktory jako pierwszy na poczatku XX w. prowadzit badania teoretyczne nad

innowacyjnos$cig przedsiebiorcow, zdefiniowal innowacje (ktére nazywat takze ,;rozwojem”)

szeroko, jako ,,nowe kombinacje” $rodkéw produkcji.?® Wyrdznit przy tym pie¢ mozliwych

rodzajéw innowacji, polegajacych na:

a. wprowadzeniu nowego towaru lub nowego gatunku jakiego$ towaru;

b. wprowadzeniu nowej metody produkcji, w tym réwniez nowego sposobu sprzedazy
produktu;

c. otwarciu nowego rynku, tj. znalezieniu nowego rynku zbytu lub odkrycie juz istniejacego;

d. zdobyciu nowego zrodta surowcow;

e. wprowadzeniu nowej organizacji przemystu.?’

W koncepcji J. Schumpetera nacisk potozony jest na nowatorsko$¢ wypracowywanego
rozwigzania 1 zmiang¢, ktorg wprowadza ona na rynkach, a sama innowacja jest uznawana za
zjawisko warunkujace rozwoj gospodarczy.?® , Nowo$¢” innowacji nie jest jednak oceniana
szeroko —w kontekscie catego Swiata. Aby mozna bylo méwic o innowacji wystarczy, aby dany
pomyst by¢ nowoécig na poziomie danego przedsigbiorstwa.?® Ponadto J. Schumpeter odroznit
pojecie innowacji od wynalazku (inwencji). Za wynalazek uznawal nowatorski pomyst, a za
innowacje — wprowadzenie tego pomystu w zycie 1 jego komercyjne wykorzystanie. Zatem

wedhug J. Schumpetera, dla zaistnienia innowacji konieczny jest pomyst, ale innowacja nie

%6 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 104 i n.

27 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego...,s. 104.

28 J. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Routledge 1994, s. 82-83.

23'W nauce pojawia sie m.in. stwierdzenie, ze ,,nowo$¢ jest w oczach patrzacego” — zob. np. M. Varis, H. Littunen,
Types of innovation, sources of information and performance in entrepreneurial SMEs, European Journal of
Innovation Management 2010, nr 2, s. 148.
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moze zaistnie¢ bez jego wdrozenia na rynek.* Uzasadniajac przyczyny dokonanego
rozréznienia badacz podkreslat, ze tym, co ma znaczenie ekonomiczne i spoleczne nie jest
pomyst sam w sobie, ale jego efektywne wykorzystanie i efekt gospodarczy.

To klasyczne ujecie innowacji do dzis$ stanowi punkt odniesienia dla wielu badaczy, a
obserwacje J. Schumpetera nadal pozostaja cenne.®* Uznanie komercjalizacji za niezbedny etap
innowacji ma tez fundamentalne znaczenie dla postulatow skutecznej polityki innowacyjne;.
Ze spostrzezenia J. Schumpetera wynika bowiem konieczno$¢ przyjecia, ze aby wspieraé
rozw¢j innowacji decydenci polityczni i prawodawcy musza tworzy¢ warunki sprzyjajace
tworzeniu nowych pomystéw i1 rozwigzan oraz utatwia¢ ich wprowadzanie w zycie i
komercjalizacje. Bez mozliwo$ci wdrozenia pomystu nie moze by¢ bowiem mowy o
innowacji.%

Ostatnie dziesieciolecia to okres najintensywniejszych, przetomowych prac nad
koncepcja innowacji. Po tym, jak J. Schumpeter dostrzegl w innowacjach sile¢ napegdzajaca
rozwo0j przedsigbiorstw, Robert Solow udowodnit, ze wzrost efektywnosci pracy, obserwowany
w gospodarce amerykanskiej w latach 1909-1949, nalezy w przewazajacej mierze przypisaé
innowacjom technologicznym.®® Wymieniajac teorie, ktore wydaja si¢ najistotniejsze dla
wspolczesnego rozumienia innowacji i innowacyjnosci oraz dla analiz zawartych w niniejsze;j
rozprawie doktorskiej, warto przytoczy¢ takze definicje innowacji stworzong w latach 80. XX
w. przez jednego z tworcoOw nowozytnej mysli zarzadzania — Petera Druckera. Zdefiniowat on
innowacje jako szczegdlne narzgdzie przedsiebiorcow, srodek za pomoca ktérego wykorzystuja
oni zmiany jako okazje do podjecia nowej dziatalno$ci gospodarczej lub do $wiadczenia
nowych ustug.®* W tym ujeciu zatem innowacje sa traktowane nie tylko jako wynalazki lub
nowe technologie, ale szerzej jako nowe mozliwosci biznesowe, tworzone przez nowe

technologie, towary, ustugi, procesy, modele biznesowe.*® Wedhug P. Druckera, innowacje to

30 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy: what, why, and how, Oxford Review of Economic Policy 2017, nr 1,
s. 4.

31 Zob. np. P. Aghion, U. Akcigit, Innovation and Growth: The Schumpeterian Perspective (w:) L. Matyas, R.
Blundell, E. Cantillon, B. Chizzolini, M. Ivaldi, W. Leininger (red.), Economics without Borders: Economic
Research for European Policy Challenges, Cambridge University Press 2017.

32 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 16.

3 R. Solow, Technical change and the aggregate production function, The Review of Economics and
Statistics 1957, nr 39, s. 320.

34 PF. Drucker, Innowacja i przedsiebiorczos$é. Praktyka i zasady, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne 1992,
s. 29.

35 R. Shah, Z, Gao, H. Mittal, Innovation (w:) R. Shah, Z. Gao, H. Mittal (red.), Innovation, Entrepreneurship, and
the Economy in the US, China, and India, Academic Press 2015, s. 3.
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przede wszystkim zjawisko ekonomiczne i spoteczne, a nie jak mozna sadzi¢, jedynie
techniczne.®®

W kolejnych latach naukowe zrozumienie procesu innowacji postgpowato. Nathan
Rosenberg 1 Stephen J. Kline, ktorzy podkreslali znaczenie eksploatacji innowacyjnego
rozwigzania, zauwazyli m.in., ze oddziatywanie danego pomystu na inne produkty, odbiorcow
1 koncepcje na rynku moze niekiedy doprowadzi¢ do udoskonalenia danego rozwigzania i mie¢
w efekcie wigksze znaczenie gospodarcze niz innowacja w swojej pierwotnej, zamierzonej
formie.” Wiele z tych ulepszen pojawia sie¢ w procesie okreslanym przez J. Schumpetera
mianem dyfuzji, polegajacej na rozpowszechnianiu oraz zwigkszaniu zasiggu i1 wplywu
innowacji, ktéra pociaga za sobg dalsze innowacje zardwno po stronie tworcow, konkurentow,
jak 1 uzytkownikow. Opisywany przez siebie model innowacji N. Rosenberg i S.J. Kline
nazwali modelem ,,zwigzanego tancucha” (ang. chain-linked innovation).%®

Przytoczone definicje i sposoby rozumienia innowacji ukazuja, ze zjawisko innowacji nie
jest jednoznaczne. Na fenomen innowacji sktada si¢ bowiem wiele czynnikéw, a sama
innowacja jest procesem zmiany i wprowadzaniem tej zmiany w zycie. Dlatego tez w ekonomii
nie ma jednej, powszechnie przyjetej 1 akceptowanej definicji innowacji. O innowacjach
mozemy moéwi¢ zardwno w ujeciu waskim — uwzgledniajac jedynie nowos¢ bedaca efektem
innowacji, jak i w ujeciu szerokim — podkreslajac znaczenie catego procesu innowacji, od
tworzenia nowych pomystéw do ich wdrazania i rozpowszechniania.

Obecnie zar6wno w nauce, jak i powszechnym rozumieniu rynkowym zdaje si¢
dominowac szerokie rozumienie pojgcia ,,innowacja”. Za innowacj¢ uwaza si¢ wprowadzenie
nowych rozwigzan w odpowiedzi na problemy, wyzwania lub mozliwosci, ktore pojawiajg si¢
w $rodowisku spotecznym lub gospodarczym.®® Tak rozumiane innowacje s3 przy tym
traktowane jako glowne zZrdédlo zmian rynkéw i1 spoteczenstw, co czyni je zjawiskiem

pozadanym.

3 P.F. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczosé..., s. 39 i n. Warto zwroci¢ uwage na przyktady podawane przez
autora, ktory wskazuje np. ze tworzenie szpitali, bedace przejawem spolecznej innowacji epoki oswiecenia,
wywarto znacznie wigkszy wptyw na opiekg zdrowotna, niz pojedyncze medyczne osiagnigcia, a wynalezienie
koncepcji sprzedazy ratalnej zmienito catg gospodarke z napedzanej przez podaz w napgdzang przez popyt.
37°8.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation (w:) R. Landau, N. Rosenberg (red.), The Positive Sum
Strategy: Harnessing Technology for Economic Growth, National Academy Press 1986, s. 283.

% §.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation...,s. 283.

39 Zob. np. J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 4; D.C. Dragos, B. Racolta, Comparing Legal Instruments
for R&D&I: State Aid and Public Procurement, European Procurement & Public Private Partnership Law Review 2017,
nr 4, s. 408-409.
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2.2. Innowacje w ujeciu statystycznym

Innowacje sg zjawiskiem ztozonym i1 wielowymiarowym, wymykajacym si¢ sztywnym
klasyfikacjom, co czyni je niezwykle trudnymi do oceny i zmierzenia.*® Powoduje to problemy
w prowadzeniu badan naukowych, jak rowniez w tworzeniu, a nastgpnie ewaluacji polityk
majacych za zadanie wspieranie innowacyjnosci.

Mimo trudno$ci w przyjeciu jednej koncepcji innowacji i tego, ze do dzi§ w nauce
ekonomii nie zostata przyjeta jednolita definicja innowacji, w statystyce taka definicja musiata
zosta¢ stworzona. Na potrzeby badan statystycznych, bedacych podstawg m.in. analiz
ekonomicznych i prawnych zawartych w niniejszej rozprawie, definicj¢ innowacji zawiera
podrecznik Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on
Innovation (dalej jako: podrgcznik Oslo Manual lub Oslo Manual), opracowany przez OECD i

Eurostat.*!

Jest to publikacja prezentujaca migdzynarodowe zalecenia dotyczace pozyskiwania,
prezentowania 1 wykorzystywania danych dotyczacych innowacji, zapewniajaca
porownywalnos$¢ statystyk stosowanych w poszczeg6lnych krajach.

Z uwagi na fakt, Ze termin ,,innowacja” moze by¢ uzywany w roznych kontekstach i
odnosi¢ si¢ zard6wno do calego procesu innowacji, jak i do samych jego efektow, w
opracowaniu stosowane s3 dwa terminy: ,,dziatalnosci innowacyjnej” — odnoszace si¢ do
innowacyjnych procesow oraz ,,innowacji” — w znaczeniu samych efektow innowacji.

Wedlug definicji zawartej w podreczniku Oslo Manual, innowacja to nowy lub ulepszony
produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktéry r6ézni si¢ znaczaco od poprzednich produktow
lub procesow danej jednostki i1 ktory zostat udostgpniony potencjalnym uzytkownikom
(produkt) lub wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces).*? Zgodnie z nomenklatura
przyjeta takze w niniejszej rozprawie, przez innowacj¢ rozumiany jest wigc caly proces
innowacyjny, ktory Oslo Manual okresla szeroko, jako wszelkie dziatania rozwojowe,
finansowe 1 komercyjne podejmowane przez przedsigbiorcéw, majace na celu doprowadzenie
do powstania innowacji.*® Szerokie ujecie innowacji jest w mojej ocenie uzasadnione, bowiem
zjawisko to moze przybiera¢ wiele réznych form i wystgpowaé w rdznych obszarach

gospodarki. Pojecie innowacji nie ogranicza si¢ tylko do postepu technologicznego, z ktorym

40 Zob. np. I. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 13 i przywotang tam literature.

41 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th
Edition, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing
2018, https://doi.org/10.1787/9789264304604-en (dostep: 10.6.2023). Aktualna, czwarta edycja podrecznika
stanowi kontynuacje poprzednich wydan.

42 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018..., s. 20.

43 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018..., s. 68.
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jest co prawda najczesciej utozsamiane, ale obejmuje procesy wystepujace we wszystkich
dziedzinach. Przyjecie szerokiej definicji innowacji pozwala wiec na prowadzenie
kompleksowych analiz, ktoérych wyniki moga poméc badaczom i decydentom lepiej zrozumieé

1 wspiera¢ innowacje we wszystkich formach.

2.3. Innowacje w ujeciu prawnym

O definicje innowacji zawartag w Oslo Manual oparta jest definicja z art. 2 pkt 22 dyrektywy
2014/24 w sprawie zamoéwien publicznych.** Wydaje sie ona by¢ najistotniejsza prawna
definicja innowacji w prawie UE. Nie moze by¢ ona jednak uznana za definicje ogdlna,
poniewaz innowacja w rozumieniu dyrektywy 2014/24 to przede wszystkim innowacja
wspierajgca unijng strategi¢ ,,Europa 2020”. Zgodnie z omawianym przepisem, innowacja
oznacza wdrazanie nowego lub znacznie udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym
m.in. proceséw produkcji, budowy lub konstrukcji, nowej metody marketingowej lub nowe;j
metody organizacyjnej w dziatalno$ci przedsigbiorczej, organizowaniu pracy lub relacjach
zewngetrznych m.in. po to, by pomoc rozwigza¢ wyzwania spoteczne lub wspieraé strategie
»Buropa 2020 na rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spotecznemu. Powyzsza definicja znajduje odzwierciedlenie w polskiej ustawie regulujacej
zamowienia publiczne (dalej jako: p.z.p.).*® Definicje innowacji zawiera art. 7 pkt 6 prawa
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym za innowacj¢ uwazane jest wdrazanie nowego lub
znacznie udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, w tym m.in. procesoOw produkcji,
budowy lub konstrukcji, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w
dziatalno$ci gospodarczej, organizowaniu pracy lub relacjach zewnetrznych.

Przyjecie jednolitej definicji prawnej innowacji, ktora ma by¢ stosowana dla celow
zamoOwien publicznych tak na gruncie prawa UE, jak i polskiego, ma za zadanie wspieranie
innowacyjnosci gospodarki za posrednictwem narzedzia, jakim sa zamowienia publiczne.
Dokonywanie przez publicznych zamawiajacych zakupdéw innowacyjnych produktow i ustug,
zostalo wprost uznane w art. 21 p.z.p. za pozadany kierunek dziatan.

Przepisy prawa, podobnie jak Oslo Manual, postuguja si¢ jednak nie tylko pojeciem
innowacji, ale takze pojeciem dziatalno$ci innowacyjnej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o

niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej, dziatalno$¢ innowacyjna to

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE, Dz.Urz. UE L z 2014 r. nr 94, s. 65.
4 Prawo zamowien publicznych z 11.9.2019 ., t.j. z 22.7.2022 ., Dz.U. z 2022 r. poz. 1710.
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dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii 1 uruchomieniu na jej podstawie
wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw, procesow lub ustug.*®

Co ciekawe, przepisy rozrdzniaja dzialalnos¢ innowacyjna od dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. Definicje dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej zawiera art. 4a pkt 26-28 ustawy o
podatku dochodowym od o0séb prawnych.*’ Wedtug ustawowej definicji za dziatalno$é
badawczo-rozwojowa uwaza si¢ dziatalno$¢ tworcza obejmujaca badania naukowe lub prace
rozwojowe, podejmowang w sposob systematyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy oraz
wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan.

Analizujac przytoczone powyzej definicje warto zwroci¢ uwage, ze o ile definicje
innowacji i dziatalno$ci innowacyjnej odpowiadajg ujeciu J. Schumpetera, wymagajac dla
zaistnienia innowacji wdrozenia danego pomystu, o tyle dla uznania danej dziatalnos$ci za
badawczo-rozwojowa wymagane jest jedynie, aby dziatalno$¢ ta miata na celu zwigkszanie
zasobow wiedzy 1 wykorzystanie tych zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan, przy
czym zastosowania te nie muszg zosta¢ wprowadzone w zycie.

Powyzsze przyklady pokazuja, ze rozne regulacje tworzone w celu promowania i
wspierania szeroko pojmowanych innowacji nie tylko nie postuguja si¢ jednolita definicja
samego pojecia, ale, co wiecej, za punkt odniesienia przyjmuja rozne etapy tworzenia
innowacji. Cho¢ takie dziatanie prawodawcy moze wydawac si¢ niejasne, jest uzasadnione,
gdyz rozne rodzaje innowacji oraz rozne etapy ich rozwoju wymagaja polozenia nacisku
regulacyjnego na odmienne aspekty catego, niejednokrotnie dtugiego i skomplikowanego,
procesu powstawania innowacji.

W mojej rozprawie doktorskiej zastosowalam ujecie innowacji jako procesu, ktory
rozpoczyna si¢ od nowego pomystu, a konczy wprowadzeniem tego pomystu na rynek, badz
szerzej —jego praktycznym wykorzystaniem. Proces ten nie jest jednak liniowy i prosty, a wrecz
przeciwnie — ztozony, niepewny, nieuporzadkowany, podlegajacy zmianom, a jego efekt jest

czesto niemozliwy do przewidzenia.*®

46 Ustawa z 30.5.2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (tj. z 28.10.2022 r., Dz.U. z
2022 r. poz. 2474).

47 Ustawa z 5.2.1992 1., o podatku dochodowym od 0sob prawnych (t.j. z 24.11.2022 r., Dz.U. 22022 1. poz. 2587).
8 Szerzej na temat ztozonosci procesu innowacji, zob. S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation..., s.
275-307.
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2.4. Innowacje a innowacyjnos¢

Wychodzac od przytoczonych powyzej definicji, wedlug ktorych przez innowacje rozumie si¢
wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (towaru lub ustugi) lub procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarcze;j,
miejscu pracy lub stosunkach z otoczeniem, za innowacyjnos¢ nalezy uzna¢ zdolno$¢
przedsigbiorcy do angazowania si¢ w innowacje, czyli do wprowadzania w zycie nowych
procesow, produktow lub pomystow.*® Jest to gotowo$é do podejmowania ryzyka i
podejmowania prob tworzenia nowych rozwigzan, jak réwniez zdolnos¢ do generowania i
wdrazania nowych pomystéw. Innowacyjnos¢ moze by¢ postrzegana takze jako wskaznik
zdolnosci organizacji lub jednostki do wprowadzania innowacji.

Szerzej o innowacyjnosci mozna mowi¢ takze w kontek$cie innowacyjno$ci calej
gospodarki oraz jako mierze stopnia ,,nowo$ci” innowacji. Te ujgcia pozostaja jednak poza

zakresem niniejszej rozprawy.

3. Rodzaje innowacji

W literaturze dokonano klasyfikacji rodzajow innowacji ze wzgledu na wiele okolicznosci,
m.in. w zaleznos$ci od skutkow, jakie ze sobg niosg, tego czego dotyczg i modelu w jakim
powstaja. Klasyfikacje te maja znaczenie nie tylko porzadkujace, ale przede wszystkim
praktyczne. Prawidlowe przypisanie innowacji do konkretnej kategorii pozwala bowiem
zrozumie¢ mechanizmy, ktore rzadzg danym typem procesu innowacyjnego.

Dla przedsigbiorcow dokonanie prawidtowej oceny, jakiego rodzaju innowacje tworza,
powinno by¢ punktem wyjécia dla opracowywanych przez nich strategii prac nad danym
rozwigzaniem, a nastepnie sposobu komunikowania innowacji na rynku.*® Z kolei prawodawcy
projektujac przepisy dotyczace innowacyjnosci, powinni mie¢ na uwadze to, jakiego typu

innowacje reguluja. Rodzaj innowacji powinien by¢ wskazdéwka co do ksztaltu regulacji

49 Zob. np. G. Tomas, M. Hult, R.F. Hurley, G.A. Knight, Innovativeness: Its antecedents and impact on business
performance, Industrial Marketing Management 2004, nr 5, s. 430 i przywotani tam badacze.

%0 Zob. np. C.M. Christensen, The Innovator’s Dilemma. When New Technologies Cause Great Firms to Fail,
Harvard Business School Press 1997. W pracy tej Christensen wykazywal m.in., ze innowacje przyrostowe
wymagaja zrozumienia potrzeb klientéw i podazania za tymi potrzebami. Jednak przy innowacjach przetomowych
nalezy odstapi¢ od takiego podejscia, poniewaz innowacje przetomowe czesto wyprzedzaja potrzeby klientow.
Dopiero zatem wprowadzenie na rynek innowacji przelomowej pozwala klientom zapozna¢ si¢ z danym
rozwigzaniem, ktére sg nastgpnie w stanie docenié. Spostrzezenia te byly bardzo istotne dla zrozumienia wyzwan,
jakie stoja przed przedsigbiorcami w procesie innowacji.
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prawnej, ktora go dotyczy.® Szerzej za§ — decydenci odpowiedzialni za polityke innowacyjna
powinni na wstgpie ocenia¢, powstania jakiego rodzaju innowacji oczekujg i pod tym katem
dobraé instrumenty polityki innowacyjnej, z jakich korzystajg.>?

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze klasyfikacja innowacji, ze wzgledu na ktorgkolwiek z
cech wskazanych ponizej, czgsto bywa niejednoznaczna. Moze si¢ wigc okazac, ze pojedyncza
innowacja moze by¢ rozpatrywana w réznych ujeciach. To jednak takze powinno stanowic
wskazowke dla regulatorow co do koniecznos$ci wnikliwego rozpatrzenia danej zmiany i
upewnienia si¢, ze obowigzujace przepisy sg prawidtowa odpowiedzig na ryzyka i szanse, ktore
wiazg si¢ z konkretng innowacja.

Ponizej przedstawi¢ podstawowe kategorie innowacji wraz ze zwi¢ztym wyjasnieniem
odnoszonych do nich postulatow regulacyjnych. Kategorie te nie sg jednak jedynymi
proponowanymi w nauce.>® Badania innowacyjnosci to aktualny temat, stad zwlaszcza w
ostatnich latach naukowcy wyodrebnili wiele nowych rodzajow innowacji, np. innowacje
spoteczne (majace na celu rozwigzanie wyzwan spolecznych, takich jak np. nierownosci
spoteczne), eko-innowacje (ktorych zadaniem jest zmniejszenie negatywnego oddzialywania
ludzi na §rodowisko), innowacje oparte na projektowaniu (ang. design-driven innovations), czy
innowacje odpowiedzialne (ang. responsible innovations), realizujace zatozenia koncepcji
zrownowazonego rozwoju.>* Z uwagi na fakt, ze powyzsze typy dotycza bardzo waskiego
zakresu innowacji, majacych zastosowanie w konkretnych dziedzinach, w niniejszej pracy
skupie si¢ na szerszych, powszechnie przyjetych kategoriach, w ramach ktérych opisywane sa
innowacje powstajagce w réznych rodzajach dziatalno$ci gospodarczej i na odmiennych

rynkach.

51 Zob. np. R.B. Stewart, Regulation, Innovation, and Administrative Law: A Conceptual Framework, California
Law Review 1981, nr 5, s. 1368; J. Black, M. Lodge, M. Thatcher (red.), Regulatory Innovation: A Comparative
Analysis, Edward Elgar 2006; G.N. Mandel, Regulating Emerging Technologies, Law, Innovation and
Technology 2009, nr 75; M. Guerzoni, E. Raiteri, Demand-side vs. supply-side technology policies: Hidden
treatment and new empirical evidence on the policy mix, Research Policy 2015, nr 3.

%2 Tak tez np. S. Smismans, E. Stokes, Innovation Types and Regulation: The Regulatory Framing of
Nanotechnology as ‘Incremental’ or ‘Radical’ Innovation, European Journal of Risk Regulation 2017, nr 2, s. 364
in.

58 Zwiezty przeglad rodzajow innowacji podaje np. S. Smismans, E. Stokes, Innovation Types and Regulation: the
Regulatory Framing..., s. 366-368.

5 Zob. np. rodzaje innowacji opisane w: M. Edwards-Schachter, The nature and variety of innovation,
International Journal of Innovation Studies, 2018 nr 2, s. 67 i n.
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3.1. Innowacje produktowe i innowacje w procesach biznesowych

Podstawowym podzialem innowacji przedsiebiorstw, stosowanym przez lata w Oslo Manual,
byt podziat dokonywany ze wzgledu na obszar, w jakim dochodzito do powstania innowacji.>®
Mowa byta o innowacjach:

a. produktowych — polegajacych na wprowadzeniu wyrobu lub ustugi, nowych lub znaczaco
udoskonalonych w zakresie swoich cech lub zastosowan;

b. procesowych — polegajacych na wdrozeniu nowej lub znaczaco udoskonalonej metody
produkcji lub dostawy, do tej kategorii zaliczaty si¢ znaczace zmiany w zakresie technologii,
urzadzen lub oprogramowania;

c. organizacyjnych — polegajacych na wprowadzeniu nowej metody organizacyjnej w
przyjetych przez przedsiebiorce zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub w
stosunkach z otoczeniem;

d. marketingowych — polegajacych na wdrozeniu nowej metody marketingowej wigzacej si¢
ze znaczacymi zmianami w projekcie lub konstrukcji produktu lub w opakowaniu,
dystrybucji, promocji lub strategii cenowe;j.>®

W najnowszej edycji Oslo Manual odstapiono od powyzszej klasyfikacji. Nowa typologia
nie zrywa jednak catkowicie z dotychczasowym ujeciem, a jedynie, jak si¢ wydaje, przesuwa
punkt cigzko$ci stosowanego podzialu na ogodlne okreslenie przedmiotu innowacji. Obecnie,
zgodnie z metodologia przyjeta w Oslo Manual, wyrdzniamy dwa gtowne typy innowacji:

a. innowacje produktowe — to jest takie, ktore prowadza do zmiany produktéw danego
przedsigbiorstwa. W ramach innowacji produktowych mozna z kolei wyodrebni¢ innowacje
wyrobow (przedmiotéw materialnych) lub ustug (dziatan niematerialnych);

b. innowacje w procesach biznesowych — to jest takie, ktore prowadza do zmiany procesow
biznesowych przedsiebiorstwa. Innowacje w procesach biznesowych dotycza réznych
funkcji dzialalnosci przedsigbiorstwa: produkcji wyrobow lub ustug, dystrybucji 1 logistyki,
marketingu 1 sprzedazy systemoéw informacyjno-komunikacyjnych, administracji 1

zarzadzania oraz rozwoju produktow i proceséw biznesowych.®’

%5 Podziat taki zostat zaproponowany w trzeciej edycji podrecznika Oslo Manual w 2005 r. W pierwszej i drugiej
edycji podrecznika (Oslo Manual 1992 i 1997) stosowano definicj¢ innowacji technologicznych w ujeciu
produktowo-procesowym (TPP), koncentrujac si¢ na rozwoju technologicznym nowych produktéw i nowych
technik produkcji.

% OECD/Eurostat Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition, The
Measurement of  Scientific and Technological Activities, OECD Publishing 2005,
https://doi.org/10.1787/9789264013100-en (dostep: 10.6.2023),s. 16 in., 47 in.

5" Szerzej zob. OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018...,s. 70 i n.
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Jak juz zaznaczylam, powyzsza typologia nie jest klasyfikacja, ktorej kategorie

wzajemnie si¢ wykluczajg.>®

W  praktyce bowiem niekiedy trudno jednoznacznie
zakwalifikowaé¢ pojedyncza innowacje — nowe produkty najczgsciej powstaja w toku
ulepszonych procesow biznesowych, np. produkcyjnych lub dystrybucyjnych. Ponadto dane z
badania przeprowadzonego przez OECD i Eurostat w 2017 r., dotyczacego krajowych statystyk
w zakresie innowacji ujawniaja, ze przedsigbiorcy celowo przyjmuja strategie zmierzajace do
tworzenia roéznych, uzupehiajacych sie rodzajow innowacji.® Jest to podejécie gwarantujace
maksymalng efektywnos$¢ procesu innowacyjnego.

Powyzej przywotany podzial unaocznia fakt, ze zakres instrumentoéw prawnych
dostepnych dla ochrony obu rodzajow innowacji moze by¢ odmienny. W praktyce, do ochrony
innowacji produktowych zastosowanie czgsto moga mie¢ standardowe $rodki ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, takie jak np. patenty, prawa ochronne na wzér uzytkowy, prawa z
rejestracji wzoru przemystowego i ochrona prawnoautorska. Réwnocze$nie, do ochrony
innowacji w procesach biznesowych czgéciej wykorzystywana moze by¢ tajemnica
przedsigbiorstwa, ktérej przedmiotowy zakres stosowania pozostaje najszerszy z dostgpnych

sposobdw ochrony innowacji, co przedstawi¢ w dalszej czgsci rozprawy.

3.2. Innowacje popytowe i podazowe

Innowacje mozna rozr6zni¢ ze wzgledu na Zrédto procesow innowacyjnych. Na tej podstawie
wyodrebniono innowacje popytowe i podazowe.

Innowacje  podazowe sg nastgpstwem  dziatalnosci  badawczo-rozwojowej
przedsigbiorcOw 1 nie powstaja bezposrednio w wyniku czynnikdw ekonomicznych lub
administracyjnych. Maja one z reguty charakter wewngtrzny. Z kolei innowacje popytowe —
okreslane tez mianem innowacji stymulowanych przez popyt — to innowacje powstajace w
odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby rynkowe. Innowacje popytowe to zatem reakcja na
zmieniajace sig potrzeby odbiorcow.®

Klasyfikacja innowacji w kategoriach popytowych i podazowych ma niezwykle istotne

znaczenie przy wyborze stosowanego instrumentu polityki innowacyjnej. Instrumentami

% OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018..., s. 70.

% OECD, Science, technology and industry scoreboard 2017. The digital transformation, OECD Publishing 2017,
https://doi.org/10.1787/9789264268821-en (dostep: 10.6.2023), s. 154.

8 M. Baran, A. Ostrowska, W. Pander, Innowacje popytowe, czyli jak tworzy sie wspotczesne innowacje, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci 2012, s. 17, https://www.parp.gov.pl/publications/publication/innowacje-
popytowe-czyli-jak-tworzy-sie-wspolczesne-innowacje (dostgp: 10.6.2023).
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wspierajgcymi innowacje podazowe sg w szczegolnosci dotacje na badania 1 rozwoj (w tym
ulgi podatkowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa). Instrumentami majacymi na celu
stworzenie warunkow dla powstawania innowacji popytowych sg z kolei wszystkie instrumenty
zwiekszajgce popyt na innowacje, a takze definiujace nowe wymagania funkcjonalne dla
produktéw 1 ustug. Wsrdd srodkow wptywajacych na innowacje popytowe mozna wyrdznic¢
zamowienia publiczne, ulgi dla konsumentéw kupujacych dany produkt lub ustuge oraz
regulacje rynkow i1 branz wspierajace innowacje przez bezposrednie zwigkszenie popytu na
konsumpcj¢ innowacji, np. obcigzenie wegla dodatkowymi optatami publicznymi w celu
zapewnienia popytu na ekologiczne alternatywy.%!

Przez wiele lat polityki innowacyjne w krajach rozwinietych, w tym w UE, skupiaty si¢
na stronie podazowej innowacji, finansujac lub wspotfinansujac dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa przedsigbiorcow.®? W ostatnich latach w literaturze pojawia si¢ jednak coraz wiecej
prac analizujacych instrumenty popytowe, podkreslajacych role tego typu narzgdzi w tworzeniu
innowacyjnych gospodarek.®® Instrumenty popytowe moga okazaé si¢ szczegdlnie skuteczne
jako sposoby zachgcenia konsumentow do korzystania z ekologicznych rozwigzan, ktére na
poczatku sa z reguly drozsze niz ich standardowe odpowiedniki. Ulgi na ekologiczne
samochody lub dofinansowanie zakupow ekologicznych systemow ogrzewania to aktualne
przyktady narzedzi wspierajacych popyt na innowacje.

Interakcja instrumentow polityki innowacyjnej zaro6wno po stronie popytu, jak 1 podazy

jest wymogiem powodzenia catoéci procesu innowacyjnego.®*

3.3. Innowacje przyrostowe i przelomowe

Kolejnym waznym w praktyce podzialem jest podzial na innowacje przetomowe, zwane takze

radykalnymi (ang. disruptive innovation, radical innovation) i innowacje przyrostowe (ang.

61 J. Edler, L. Georghiou, Public procurement and innovation — Resurrecting the demand side, Research Policy
2007, nr 36, s. 952.

62 C. Edquist, L. Hommen, Systems of innovation: theory and policy for the demand side, Technology in Society
1999, nr 1, s. 75-76.

8 Zob. np. OECD, Demand-side  Innovation  Policies, ~ OECD  Publishing 2011,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264098886-en (dostep: 10.6.2023); H. Lee, K. Shin, J.D. Lee, Demand-side policy
for emergence and diffusion of eco-innovation: The mediating role of production, Journal of Cleaner Production
2020, nr 259; J. Lee, S.P. Jun, C. Lee, Does demand-side innovation policy drive lock-in? Global evidence from
solar energy in 155 countries, Energy Research & Social Science 2022, nr 89.

64 Szerzej na ten temat zob. np. 1. Kalcheva, P. McLemore, S. Pant, Innovation: The interplay between demand.-
side shock and supply-side environment, Research Policy 2018, nr 2, s. 440 i n.
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incremental innovation). Wyroznienie tych typow innowacji opiera si¢ o przestanke skutkow
ich wprowadzenia na otoczenie biznesowe.®

Innowacja przetomowa oznacza wymyslenie i wprowadzenie na rynek nowego produktu,
uzycie nowej technologii, modelu biznesowego lub wszystkich nowosci razem. Przyktadem
takich innowacji mogg by¢ komputery osobiste, platformy internetowe takie jak Uber lub
Airbnb, a takze wprowadzenie modelu sprzedazy ratalnej. Twoércy innowacji przetomowych
znaczaco zmieniajg i ulepszaja produkt lub ustuge w sposob, jakiego nikt si¢ nie spodziewal,
co prowadzi czesto do powstania nowych rynkéw lub rewolucji na rynkach juz istniejgcych.
Aby osiaggnac¢ swoj cel, wykorzystuja oni nowe technologie, a takze nowe modele biznesowe.
Z reguly rozwijanie i wdrazanie innowacji przelomowych wiaze si¢ z duzym ryzykiem
niepowodzenia.

Z kolei innowacje przyrostowe maja na celu ulepszenie istniejacych produktow i
zaliczane s3 do zmian o charakterze adaptacyjnym. Oznacza to, ze nie tworza one nowych
rynkow ani wartosci, lecz skupiajg sie na rozwijaniu tych juz istniejacych, najczesciej zgodnie
z potrzebami wskazywanymi przez konsumentéw. Dlatego ryzyko i koszty zwigzane z
wprowadzaniem tego typu innowacji sa niewielkie. Przyktadem innowacji przyrostowych sa
np. kolejne wersje oprogramowania komputerowego i ulepszone modele smartfonow.

Wyjasnienia wymaga, ze w literaturze miedzynarodowej przez wiele lat na okreslenie
innowacji najbardziej zmieniajacych rynek uzywano réznych poje¢, m.in. radical, really-new,
discontinuous, disruptive, architectural, breakthrough, competence-destroying. Prowadzito to
do niejasnosci, co krytykowali niektorzy badacze.®” Kwestia ta nie byta jednak do tej pory
poruszana w polskiej literaturze, w ktorej na opisanie tego typu innowacji najczesciej stosuje
si¢ wymiennie okreslenia ,,przetomowa” 1 ,radykalna”. Cho¢ w dalszej czgsci rozprawy
doktorskiej dla okre§lenia innowacji przynoszacych gwattownie najwigksze przemiany
stosowa¢ bede nazwe innowacji przelomowych, dla poprawnosci wywodu, wobec faktu

przywolywania w niniejszej rozprawie doktorskiej opracowan zagranicznych, pragng pokrotce

8 M. Baran, A. Ostrowska, W. Pander, Innowacje popytowe, czyli jak tworzy sie wspoiczesne innowacje..., s. 19
in.

86 7 przeciwstawienia sobie tych dwoch rodzajow innowacji bierze si¢ tzw. ,dylemat innowatora" (ang.
innovator’s dilemma) czyli wybor, przed ktdrym staja przedsigbiorcy — czy utrzymywac si¢ na rynku przez jedynie
ulepszanie swoich produktéw lub ustug (innowacje przyrostowe), czy podja¢ ryzykowne i kosztowne wyzwanie
zdobycia nowych rynkdéw przez zastosowanie przelomowych technologii i przyjgcie nowych modeli biznesowych
(innowacje przetomowe).

7 Zob. np. R. Garcia, R. Garcia, R. Calantone, A critical look at technological innovation typology and
innovativeness terminology: a literature review, The Journal of Product Innovation Management 2002, nr 19, s.
112-117.
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wyjasni¢ réznice pomiedzy pojeciami innowacji radykalnych (ang. radical innovation) i
innowacji przelomowych (ang. disruptive innovation).

Innowacje przelomowe maja miejsce, gdy nowi przedsigbiorcy wchodza na rynek z
nowym produktem lub ustugg i1 rzucajac wyzwanie przedsiebiorcom dotychczas dziatajacym
na tym rynku, zdobywaja go. Disruptive innovations nie powstaja przez zastosowanie samej
innowacyjnej technologii, ale raczej w potaczeniu z innowacjami wykorzystywanego modelu
biznesowego. Z kolei innowacje radykalne sg tworzone przez przedsi¢biorcow juz dziatajacych
w danej branzy, ktérzy w ramach swojej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej opracowujg
wyjatkowo nowatorski produkt, a nastepnie wprowadzaja go na rynek.%® Powyzsze
rozréznienie ma znaczenie przede wszystkim dla przedsigbiorcow, ktorzy musza zachowac
czujno$¢ wobec ryzyka wystapienia disruptive innovation — nowego produktu lub ushugi
pochodzacego od podmiotu niestanowigcego nawet ich konkurencji, a mogacego spowodowaé
utrate ich pozycji rynkowe;.

Za przyktad innowacji przelomowej uwazana jest platforma streamingowa Netflix, ktora
poczatkowo konkurowata z dominujagcym na rynku przedsigbiorstwem Blockbuster, ale jedynie
w odniesieniu do czesci klienteli. Blockbuster nie uznat zagrozenia ze strony Netflix za
powazne 1 zignorowal konkurenta. W tym czasie Netflix rozwijal si¢, powoli przejmujac
klientow Blockbuster. Momentem przetomowym bylo pojawienie si¢ technologii streamingu
wideo, ktora zastosowana przez Netflixa jako prekursora w szybkim tempie pozwolita
przedsigbiorcy zdoby¢ przewage rynkowa.®

Innym przyktadem innowacji, ktora nalezy uznaé za disruptive innovation, s3 ustugi
wprowadzone przez Spotify. Ich dostawca fundamentalnie zmienit sposéb, w jaki ludzie
stuchajg muzyki. Spowodowatl, ze branza — zdominowana uprzednio przez fizyczne nosniki,
takie jak plyty CD i plyty winylowe — przeksztalcita si¢ w rynek cyfrowy, w ktorym wiodaca
role pelni ushuga streamingu. Co wigcej, przez stworzenie platformy, ktéra pozwala
niezaleznym artystom dzieli¢ si¢ swoja muzyka z milionami uzytkownikow, Spotify zaktocito
dzialanie tradycyjnych straznikéw przemystu muzycznego.

Co istotne, Spotify w przeciwienstwie do Netflixa od poczatku swojej dziatalnosci, zatem

juz na etapie MSP, dziatat w branzy muzycznej, wykorzystujac technologie streamingu do

8 Zob wiecej: C. Hopp, D. Antons, J. Kaminski, T. O. Salge, What 40 Years of Research Reveals About the
Difference Between Disruptive and Radical Innovation, Harvard Business Review 9.4.2018,
https://hbr.org/2018/04/what-40-years-of-research-reveals-about-the-difference-between-disruptive-and-radical-
innovation (dostep: 10.6.2023).

8 C.M. Christensen, M. E. Raynor, R. McDonald, What Is Disruptive Innovation?, Harvard Business Review
2015, nr 12, https://hbr.org/2015/12/what-is-disruptive-innovation (dostgp: 10.6.2023).
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udostepniania uzytkownikom muzyki. Szybki rozwdj Spotify byt zatem w catosci efektem
sukcesu innowacji wprowadzonej przez to przedsiebiorstwo na rynek.

Przecietny odbiorca zapytany o ilustracje tego, czym jest innowacja, przytoczy zapewne
jedng z innowacji przetomowych: maszyne parowa, elektrycznos¢, Internet. Osiggnigcia te
wydajg si¢ by¢ kwintesencja tego, co rozumiemy pod pojeciem innowacyjnosci. W
rzeczywisto$ci jednak wiekszo$¢ innowacji, ktore stale zmieniajg nasze zycie, ma charakter
przyrostowy — np. poprawa wydajnosci paliwowej pojazdoéw, stopniowe zwigkszanie
efektywnosci energetycznej sprzetow domowych, dodanie nowego obiektywu aparatu do
smartfona lub zastosowanie szybszego procesora w laptopie.

Innowacje przyrostowe to wiec ciagly proces sukcesywnych, nawet niewielkich zmian,
ktéry pozwala przedsigbiorstwom zachowac¢ konkurencyjnos¢ przez ciagle ulepszanie swoich
produktéw lub ustug. Fakt ten ma znaczenie dla regulacji prawnej innowacji w co najmniej
kilku wymiarach.

Po pierwsze, proces innowacji przyrostowej nie zawsze jest zaplanowanym odgornie
projektem, a czesto wynika z codziennej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Innowacje tego rodzaju
sg efektem doswiadczenia 1 wiedzy powstajacej w ramach organizacji. Dlatego z perspektywy
regulacyjnej wazne jest zapewnienie przedsigbiorcom mozliwosci ochrony innowacji
przyrostowych przed mozliwoscia ich wykorzystania przez pracownikoéw i wspotpracownikow.

Po drugie, rozroznienie innowacji na przyrostowe i przelomowe moze przesadzaé o
celowosci przeprowadzania glebokich reform prawnych. W stosunku do innowacji
przyrostowych, jedynie udoskonalajacych istniejace produkty lub procesy, ustawodawcy nie
muszg z reguly podejmowa¢ powaznych, przelomowych reform regulacyjnych. Innowacje
przyrostowe rzadko tworzg zupetnie nowe zagrozenia i wyzwania prawne, ktorym nalezatoby
sprostaé przez zmiany lub uchwalanie nowych przepisow.’® Prawo ma szanse rozwija¢ si¢ w
takich przypadkach razem z innowacjami przyrostowymi, przez standardowe nowelizacje
przepisow, a nawet samo orzecznictwo.

To innowacje przetomowe, ktérych efektem jest powstanie nowych produktow lub
zjawisk, stawiaja przed decydentami zadanie stworzenia prawnej odpowiedzi — regulacji

nowego rynku, zjawiska lub ustugi.”* Dzieje sie tak, gdyz istniejace $rodki regulacyjne moga

0 Oczywiscie nie jest to stwierdzenie kategoryczne, gdyz niekiedy takze innowacje przyrostowe wymagaja reakcji
regulacyjnej 1 na odwrot — odpowiedzig na innowacje przetomowa nie zawsze musi by¢ nowelizacja badz
uchwalenie nowych rozwigzan prawnych, zob. S. Smismans, E. Stokes, Innovation Types and Regulation: the
Regulatory Framing..., s. 366 in.

"1 Przyktadem takiej innowacji, na ktora petnej odpowiedzi ustawodawcy na calym $wiecie jeszcze nie udzielili,
jest Internet. Zagadnienia takie jak ochrona wlasno$ci intelektualnej, bezpieczenstwa czy praw jednostek w
Internecie nadal prowokuja nowe inicjatywy ustawodawcze, a temat jak si¢ wydaje jest niewyczerpany.
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mie¢ ograniczone mozliwosci zastosowania do nowych zjawisk. Innowacje przetomowe czesto
nie tylko zmieniaja bowiem technologie, ale przynosza tez szersze skutki spoteczne. Stad
wysoce prawdopodobne jest, ze przepisy prawne okazg si¢ niedostosowane do tych zmian —
bedg zawierac¢ luki lub nie bedg odpowiada¢ aktualnym normom spotecznym i rynkowym. Co
wiecej, zmiany spoteczne czesto wigza si¢ z kontestacja nowych przekonan i wartosci przez
czes$¢ spoteczenstwa. Z tego powodu wprowadzenie rozwigzan prawnych po przeprowadzeniu
debaty politycznej na temat pozadanego ksztattu regulacji moze okazaé si¢ uzasadnione.

Na marginesie rozwazan nalezy wskaza¢, ze zalozenie o zasadno$ci wprowadzania
daleko idacych zmian legislacyjnych w odniesieniu do innowacji przetomowych i o braku
koniecznosci wprowadzania takich zmian przy innowacjach przyrostowych powoduje, ze
niekiedy nazwanie danej innowacji jako przyrostowej jest dokonywane rozmyslnie, dla celow
politycznych. Skategoryzowanie danej innowacji jako przyrostowej zwalnia bowiem z
koniecznosci poszukiwania rozwigzan prawnych mierzacych si¢ ze skutkami danej zmiany,
uzasadniajac brak konieczno$ci podejmowania jakichkolwiek dziatan.”® Stanowi to zagrozenie
dla pewnosci i efektywnos$ci prawa, a zarazem wyzwanie dla naukowcéw, ktorzy powinni
nieustannie kontestowa¢ watpliwe oceny prawodawcow. Istotne jest przy tym, aby w toku
badan uwzglednia¢ zar6wno korzysci, ktore niesie ze sobg prawidtowa klasyfikacja innowacji,

jak i ryzyka, jakie powoduje instrumentalne jej wykorzystanie.

3.4. Innowacje tworzone w modelu open innovation

Otwarte innowacje (ang. open innovation) to nie tyle sam rodzaj innowacji, ile model
zarzadzania procesem innowacyjnym. Tworca tego terminu, Henry Chesbrough, zdefiniowat
otwarte innowacje jako wykorzystanie celowego naplywu 1 odplywu wiedzy w
przedsigbiorstwie w celu przyspieszenia wewnetrznej innowacji oraz rozszerzenia rynkow
zewnetrznego wykorzystania innowacji.”* Istota otwartych innowacji jest zatem wspotpraca
przedsigbiorcoOw z podmiotami zewnetrznymi, m.in. partnerami z tancucha dostaw, startupami

1 o§rodkami badawczymi. W tym ujeciu przedsigbiorcy nie wystepuja juz jako samodzielne,

2.8, Smismans, E. Stokes, Innovation Types and Regulation: The Regulatory Framing..., s. 370.

8 S. Smismans, E. Stokes, Innovation Types and Regulation: The Regulatory Framing..., s. 369.

4 H. Chesbrough, M. Bogers, Explicating open innovation: clarifying an emerging paradigm for understanding
innovation (w:) H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West (red.), New Frontiers in Open Innovation. Oxford
University Press 2014, s. 4. Jednak znaczenie przeplywow wiedzy pomiedzy ré6znymi podmiotami dla poprawy
efektywnosci dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zostato dostrzezone znacznie wcze$niej niz powstato
okreslenie open innovation — zob. np. S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation..., s. 289-294; D.
Teece, Profiting from technological innovation: Implications for integration, collaboration, licensing, and public
policy, Research Policy 1986, nr 6, s. 303-304.
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samowystarczalne jednostki, ale korzystaja w procesach innowacyjnych z zaangazowania

podmiotéw zewnetrznych, dzigki czemu obie strony mogg czerpa¢ korzysci z coraz bardziej

ztozonych przeptywow wiedzy.”® W literaturze wyréznia sie trzy formy otwartej innowacji, w

zaleznosci od mozliwych kierunkow przeptywu wiedzy:

a. przychodzace (lub skierowane do wewnatrz, ang. outside-in) — kiedy przedsigbiorca nabywa
1 absorbuje wiedze pochodzaca z zewnatrz. Dotyczy to dziatan zwigzanych z nabywaniem i
pozyskiwaniem wiedzy przez przedsigbiorcow;

b. wychodzace (lub skierowane na zewnatrz, ang. inside-out) — kiedy przedsigbiorca
udostepnia innym podmiotom wiedze, ktérg samo wewngtrznie opracowato (np. gdy udziela
licencji patentowej innemu przedsigbiorcy);

c. sprzezone — gdy przeptywy wiedzy s3 obustronne, tj. przedsi¢biorca zar6wno nabywa
wiedze z zewnatrz, jak 1 przekazuje ja innym podmiotom (tak dzieje si¢ np. w partnerstwie
migdzy przedsigbiorcami).’®

Ryzyka, jakie wigzg si¢ z prowadzeniem innowacji w modelu otwartym, zalezg przede
wszystkim od kierunku przeptywu wiedzy, od zaangazowanych podmiotéw i1 rodzaju
wymienianej wiedzy.”’ Co istotne, przymiotnik ,,otwarta” nie musi przy tym oznaczaé, ze
wiedza bedaca podstawa danej innowacji jest bezptatna lub catkowicie zwolniona z ograniczen
w uzytkowaniu.”® W procesie otwartej innowacyjnosci dla tworzenia wiedzy i dzielenia si¢ nia
wykorzystywane sg narzg¢dzia takie jak licencje, tworzenie konsorcjow lub przedsigbiorstw
typu spin-off, czyli przedsigbiorstw wydzielonych z jednostki macierzystej, ktorych celem jest
komercjalizacja wiedzy i1 badah wypracowanych w procesach innowacyjnych prowadzonych
przez dang jednostke.

Warto zaznaczy¢, ze cho¢ ostatnie lata to okres zwrocenia uwagi nauki na ide¢ otwartych
innowacji, samo zjawisko nie powstalo w XXI wieku, a o wiele wcze$niej. W literaturze
pojawiaja si¢ glosy, ze innowacje powstawaly w modelu ,otwartym” juz w czasach
starozytnego Rzymu. W ujeciu tym za wczesne przyklady otwartych innowacji nalezatoby
uzna¢ rzymska architekture, sztuke wojenng, ktore osiagnely swoj poziom w szczeg6lnosci

dzigki wptywom greckim i powstanie kalendarza julianskiego stosowanego przez wieki w calej

5 H. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and, Profiting from Technology, Harvard
Business School Press 2006, s. 43-45.

76 C.L. Tucci, H. Chesbrough, F. Piller, J. West, When do firms undertake open, collaborative activities?
Introduction to the special section on open innovation and open business models, Industrial and Corporate Change,
2016, nr 2, s. 284.

7 ]J. Pénin, D. Neicu, Patents and Open Innovation: Bad Fences Do Not Make Good Neighbours, Journal of
Innovation Economics & Management 2018, nr 1, s. 60.

8 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018..., s. 133.
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Europie (kalendarz julianski rozwingt si¢ jako opracowanie egipskiego kalendarza
stonecznego).’® Cho¢ ujmowanie historycznych osiagnieé¢ cywilizacji w tak wspdlczesne ramy
nauk o zarzadzaniu i ekonomii moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ zaskakujace, sam fakt,
ze wspoélpraca wielu podmiotow, a nawet catych spotecznos$ci, byta na przestrzeni dziejow
podstawg innowacji, wydaje si¢ niezaprzeczalny.

Zatem, mimo ze otwarte innowacje sg obecnie okreslane jako nowy paradygmat w teorii
innowacji 1 najlepsza odpowiedz na wspolczesne wyzwania przedsigbiorcow, ich
wykorzystanie bez watpienia siega wiekow wstecz.8 Konceptualizacja omawianego pojecia
miata jednak duze znaczenie praktyczne. Stworzenie formalnego paradygmatu otwartych
innowacji zwigkszylo bowiem zaréwno wsrod badaczy, jak 1 wsrdd przedsigbiorcow
swiadomo$¢ faktu, ze wytwarzanie i wykorzystanie wiedzy pomigdzy uczestnikami proceséw
innowacyjnych ma charakter rozproszony. Podniosto réwniez zrozumienie znaczenia dla
rozwoju innowacji dostepu do wiedzy z wyspecjalizowanych sieci i rynkow.8!

Warto podkresli¢ role otwartych innowacji dla matych i §rednich przedsigbiorcow, co
omawiam szerzej w dalszej czgsci rozprawy. Dostepne wyniki badan wskazuja na to, ze
wprowadzanie przez MSP innowacji jest zwiazane z dostepem i wykorzystaniem przez tych
przedsigbiorcoOw réznych rodzajow zrodet informacji i relacji. W szczegolnosci, stwierdzono
pozytywny zwiazek pomigdzy wykorzystaniem przez MSP réznych swobodnie dostepnych
zewngetrznych zrodet informacji a wprowadzaniem nowych innowacji produktowych oraz
innowacji w procesach biznesowych.®? MSP wspotpracuja z innymi podmiotami gtéwnie z
pobudek gospodarczych, takich jak konieczno$¢ sprostania wymaganiom klientow lub
nadazania za konkurencja.®

Rozwdj zarzadzania w modelu otwartych innowacji stanowi szanse dla MSP, ktore moga
wspotpracowaé z korporacjami, ale takze z jednostkami badawczymi. Na zasadach open

innovation rozwija si¢ dzi$ wiele projektow wspotpracy pomiedzy korporacjami a startupami.?*

" Ciekawg argumentacje i przyklady przytaczaja: J. Jeon, S. Kim, J. Koh, Historical review on the patterns of
open innovation at the national level: the case of the roman period, Journal of Open Innovation: Technology,
Market, and Complexity 2015, nr 1,s. 1 in.

8 Na temat paradygmatu otwartych innowacji zob. H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, J. West, Open Innovation:
Researching a New Paradigm, Oxford University Press 2006.

81 OECD/Eurostat, Oslo Manual 2018..., s. 132.

82 Zob. szerzej: M. Varis, H. Littunen, Types of innovation, ..., s. 146 i przywotana tam literatura.

8 V. van de Vrande, J.P.J. de Jong, W. Vanhaverbeke, M. de Rochemont, Open Innovation in SMEs: Trends,
Motives and Management Challenges, Technovation 2009, nr 29, s. 434.

8 Przyklady takiej wspotpracy opisujg np. M. Usman, W. Vanhaverbeke, How start-ups successfully organize and
manage open innovation with large companies, European Journal of Innovation Management 2017, nr 20. Szerzej
o wyzwaniach wspolpracy startupow z duzymi przedsiebiorcami zob. np. J.K. de Groote, J. Backmann, Initiating
open innovation collaborations between incumbents and startups: how can David and Goliath get along?,
International Journal of Innovation Management 2020, nr 2.
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Posiadanie otwartego dostepu do wiedzy i wynikéw badan ma szczegdlne znaczenie dla MSP,
ktére dzigki temu moga pokonac przeszkody wynikajace ze swojej pozycji, np. ograniczenia
funduszy, zasoboéw ludzkich, wiedzy.®® Nie dziwi zatem, ze naukowcy znajduja dowody na to,
ze MSP coraz chetniej angazuja sie w otwarte praktyki innowacyjne.®

Z powyzszych powodéw w literaturze podkresla sie konieczno$¢ uwzglednienia MSP i
podmiotdéw dopiero rozpoczynajacych dziatalno$¢ jako pierwszoplanowych odbiorcow polityki
wspierajacej innowacyjno$¢ w modelach otwartych.®’

Zapewnienie otoczenia gospodarczego sprzyjajagcego innowacjom otwartym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pozycji MSP, jest zatem w interesie UE i panstw cztonkowskich.
Réwnoczesnie stanowi jednak duze wyzwanie. Koncepcja otwartych innowacji zaklada
bowiem fundamentalng reorganizacje¢ procesu innowacyjnego, w ktoérej dotychczasowe
struktury w jakich nastepowal rozwdj innowacji, tj. zintegrowane pionowo systemy
laboratoriow badawczo-rozwojowych dziatajacych w ramach przedsiebiorstw, ustepuja
miejsca zdezintegrowanym sieciom innowacji, faczacym liczne podmioty, w tym MSP, w
ztozone ekosystemy wspotpracy.® Powoduje to konieczno$é reorganizacji obecnych struktur
wspierania innowacji 1 przystosowania ich do wymogoéw nowego paradygmatu innowacji,
zgodnie z ktérym wytwarzanie 1 wykorzystywanie wiedzy pomigdzy uczestnikami procesu

innowacji ma charakter rozproszony.

3.5. Innowacje tworzone przez uzytkownikow

Kolejnym szeroko omawianym aktualnie trendem w dziedzinie prowadzenia procesu
innowacyjnego jest koncepcja innowacji tworzonych przez uzytkownika (ang. user-driven
innovation — UDI, customer-driven innovation, customer-centric innovation), opisana po raz
pierwszy przez Erica von Hippela.®® Innowacje tworzone przez uzytkownika zaktadajg aktywne

uczestnictwo klientdéw w rozwijaniu danych produktéw i ustug.®® Dzieki temu zaangazowaniu,

8 0. Gassmann, E. Enkel, H. Chesbrough, The future of open innovation, R&D Management 2010, nr 3, s. 215~
216.

8 Zob. M. Freel, P.J. Robson, Appropriation Strategies and Open Innovation in SMEs, International Small
Business Journal 2017, nr 5, s. 591 i przytoczone tam badania.

87 H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU with Implications for SMEs
(w:), N. Roijakkers, M. Usman (red.), Researching Open Innovation in SMEs, World Scientific 2018, s. 488.

8 H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU...., s. 455 in.

8 E. von Hippel, Democratizing innovation, The MIT Press 2005, s. 19 i n.

9 Zob. W. Ocieczek, M. Zelichowska, Popytowe podejscie do innowacji jako nowa koncepcja procesu
innowacyjnego w przedsigbiorstwie (w:) Knosala R. (red.), Innowacje w zarzqdzaniu i inzynierii produkcji,
Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzadzania Produkcja 2014, s. 173—-174.
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finalne innowacje sg najlepiej przystosowane do wymogow odbiorcow i odpowiadajg na ich

rzeczywiste potrzeby.

Innowacje tworzone przez uzytkownikéw sg innowacjami o charakterze popytowym,
poniewaz powstaja w odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby klientow. Istniejg trzy gldéwne
tryby tworzenia tego rodzaju innowacji, réznigce si¢ stopniem zaangazowania uzytkownika
(cho¢ w praktyce najczesciej wystepuja modele mieszane):

a. Co-creation — polega na zaproszeniu przez przedsiebiorcow konkretnych uzytkownikow do
uczestnictwa w procesie tworzenia danego produktu lub ustugi;

b. Customization — oznacza wytwarzanie produktow z uwzglednieniem specyficznych potrzeb
indywidualnego klienta, okreslenia przez uzytkownika wlasnych opcji, innych niz
standardowe;

c. Crowdsourcing — polega na powierzeniu projektowania produktu w catosci uzytkownikom.

W praktyce wielu przedsigbiorcéw zaadoptowato powyzsze modele innowacji w swojej
dziatalnosci. Do najciekawszych projektow korzystania z innowacji tworzonych przez
uzytkownika mozna zaliczy¢ projekt LEGO Ideas, czyli spoteczno$¢ internetowa, ktorej
czlonkowie — uzytkownicy klockow LEGO — moga zgtasza¢ przedsigbiorcy wlasne projekty
nowych zestawdw zabawek. Po spelnieniu przez zgloszenie okreslonych wymagan, LEGO
produkuje dany zestaw, przy czym autor projektu otrzymuje wynagrodzenie za swdj pomyst i
jest wskazywany oficjalnie jako twérca pomyshu produktu.®?

Konsekwencja koncepcji innowacji tworzonych przez uzytkownika na poziomie polityki
innowacyjnej jest przede wszystkim konieczno$¢ przyjmowania instrumentow, ktore w jak
najwigkszym stopniu beda wspiera¢é wymian¢ pomystow pomiedzy réznymi podmiotami
procesu innowacyjnego, ale takze odej$cie od standardowo ujmowanej ochrony innowacji
przez narzg¢dzia zapewniajace wyltaczny dostep do innowacji okreslonemu podmiotowi, takie

jak chociazby patent.%

% https://ideas.lego.com/projects/create (dostep: 17.6.2023).
92 Szerzej zob. np M. Edwards-Schachter, The nature and variety of innovation..., s. 68—69.
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4. Mali i Sredni przedsiebiorcy w prawie UE i w prawie polskim

4.1. Przedsi¢biorstwo i przedsi¢biorca — trudnosci definicyjne

Aby prawidtowo okresli¢, kim sg przedsi¢biorcy zaliczajacy si¢ do kategorii matych i $rednich
przedsiebiorstw w UE oraz w Polsce, nalezy rozpocza¢ od wskazania ogolnych przestanek
uznania danego podmiotu za przedsigbiorce. Przyjecie jednolitej definicji tego pojecia nie jest
jednak proste ani w prawie, ani w innych naukach. Co ciekawe, w nauce ekonomii do dzi$
powstalo wiele definicji przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa jako poje¢ fundamentalnych dla tej
dziedziny.®® Jednak zadna z nich nie zyskata powszechnej akceptacji. By¢ moze najlepiej
skomentowat to Peter Kilby, poréwnujac proby zrozumienia i opisania definicjg istoty
przedsigbiorcy do poszukiwan fikcyjnych stworzen — Hefalumpow.** Proby sformutowania
jednoznacznej definicji trwaja jednak do dzi$, a ujecie ekonomiczne koncepcji przedsiebiorcy
zmienia si¢ wraz ze zmieniajagcymi si¢ trendami, zalozeniami, przyjmowanymi modelami i
realiami gospodarczymi.®

Dla celow stosowania prawa, przyjecie wiazacej definicji przedsiebiorcy byto jednak
konieczne, cho¢ wypracowane w systemie prawnym UE i Polski definicje dalej nie sa jednolite.
Konstruowane sg oddzielnie na potrzeby konkretnych aktow prawnych lub okolicznos$ci. Takie
zréznicowane rozumienie pojecia przedsigbiorcy bywa przedmiotem uzasadnionej krytyki w
doktrynie.%

W dalszej czeéci rozdziatu przeanalizuje pojecie MSP, wychodzac od definicji
przedsigbiorcy 1 przedsiebiorstwa. Nastgpnie opisze z perspektywy prawnej dwa rodzaje
przedsigwzigé $cisle powiazanych z innowacyjnoscia MSP — startupy i niemieckie
przedsigbiorstwa zaliczane do kategorii Mittelstand.

Dla jasno$ci wywodu, na wstgpie nalezy zaznaczy¢ rozbiezno$¢ w nazewnictwie
stosowanym na poziomie UE 1 Polski na okreslenie podmiotu prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg. W Polsce podmiot taki opisuje si¢ mianem przedsiebiorcy. W prawie UE za

93 Zob. szerzej M. Casson, Entrepreneur (w:) E.G. Carayannis (red.), Encyclopedia of Creativity, Invention,
Innovation and Entrepreneurship, Springer 2020, s. 791-797.

% P. Kilby, Hunting the Heffalump (w:) P. Kilby (red.), Entrepreneurship and Economic Development, The Free
Press 1971, s. 1.

% Zob. np. M. Soltanifar, E. SmailhodZié¢, Developing a Digital Entrepreneurial Mindset for Data-Driven, Cloud-
Enabled, and Platform-Centric Business Activities: Practical Implications and the Impact on Society (w:) M.
Soltanifar, M. Hughes, L. Gocke (red.), Digital Entrepreneurship Impact on Business and Society, Springer
International Publishing 2021, s. 17-29.

% M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqdowym,
Wolters Kluwer Polska 2012, s. 24-25.
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odpowiednik polskiego okreslenia ,przedsigbiorca” uznawany jest z kolei termin
,przedsiebiorstwo”.%” To wiasnie ta niejednolitos¢ spowodowala, ze w tytule niniejszej
rozprawy doktorskiej skorzystatam z pojecia ,przedsigbiorstwo”, chcac podkreslic, ze
fundamentem zaréwno rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu, jak i przyjetych w
polskim prawie rozwigzan prawnych jest prawo UE. Z kolei w samej rozprawie, zgodnie z
polskim prawem oraz doktryna, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza nazywam co do
zasady przedsiebiorcg. Terminem ,,przedsiebiorstwo” postuguje sie jedynie wowczas, gdy
wynika to wprost z przepisow UE lub w sytuacjach, kiedy opisuj¢ przedsigbiorstwo w ujeciu
przedmiotowym.

Dodatkowo w prawie UE i polskim przyjmowane s3 odmienne definicje odpowiednio
przedsigbiorstwa i przedsigbiorcy, a w konsekwencji takze MSP, przy czym rozbieznosci w
stosowanej terminologii sa istotne. Definicje stosowane w UE sg szersze i1 bardziej elastyczne
niz stosowane w polskim porzadku prawnym, co powoduje, ze prawo unijne pozwala
identyfikowaé jako przedsigbiorcow te podmioty, ktore nie sg postrzegane jako takie przez
prawo polskie.%®

Brak spojnej w Polsce i w UE definicji przedsigbiorcy, a w rezultacie takze MSP, sprawia,
ze dostepne opracowania naukowe postuguja si¢ réznymi definicjami przedmiotowych pojec,
nie zawsze w pelni wyjasnionymi. Powoduje to pewne ograniczenia badawcze, m.in.
sprawiajac, ze zwlaszcza wyniki badan ekonomicznych moga by¢ obarczone pewnymi
nieprawidlowosciami. Jednak brak spojnej definicji danej instytucji jest przeszkoda czgsto
spotykang w nauce i nie moze uniemozliwia¢ prowadzenia badan nad przedmiotowa tematyka.
Majac swiadomos$¢ ograniczen wynikajacych z odmiennosci definicji, za modelowa definicje
MSP, ktora bede stosowaé w niniejszej rozprawie, uznaje definicje okreslong w zaleceniu

2003/361/WE.®*® Zalecenie to stanowi punkt odniesienia dla wielu unijnych aktow prawnych.

4.2. Definicja przedsi¢biorstwa w prawie unijnym

Podstawowym pojeciem stosowanym w prawie UE jest termin ,,przedsigbiorstwo”. Jak juz

wskazatam, termin ten, cho¢ wielokrotnie pojawiajacy si¢ w przepisach prawa, nie zostat

9 A. Powatowski, Pojecie i cechy charakterystyczne przedsiebiorcy (w:) A. Dobaczewska, A. Powalowski, H.
Wolska (red.), Nowe prawo przedsigbiorcow, Warszawa 2018, s. 5-6.

% M. Etel, Polish “entrepreneur” and EU “undertaking”: Multilingualism and differences in legal identification,
Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 2017, nr 52, s. 62.

9 Zalecenie Komisji z 6.4.2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich
przedsigbiorstw (notyfikowane jako dokument nr C(2003) 1422), Dz.Urz. UE L 22003 r. nr 1, s. 36.
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jednoznacznie zdefiniowany na poziomie UE.'® Jego znaczenie moze zosta¢ jednak
zrekonstruowane na podstawie orzeczen TS. Interpretacja dokonana w orzecznictwie zaktada,
ze pojecie przedsigbiorstwa musi by¢ rozumiane szeroko, a przedsigbiorstwem jest kazda
jednostka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od formy prawnej tej jednostki 1
sposobu jej finansowania.’® Przedsigbiorstwem sa wiec zaréwno podmioty prywatne, jak i
publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a za dzialalno$¢ gospodarcza uznawana jest
kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku.2%? Co istotne,
aby dany podmiot zostal uznany za przedsi¢biorstwo, prowadzona przez niego dzialalnos¢
gospodarcza nie musi mie¢ celu zarobkowego. Wystarczy sam fakt, ze oferta danego podmiotu
konkuruje z ofertami innych przedsiebiorstw dziatajacych w celu zarobkowym.1%3

Unijna koncepcja przedsiebiorstwa zaktada wiec, ze o klasyfikacji danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa przesadza dokonywana kazdorazowo indywidualna ocena okolicznosci
dzialalnosci tego podmiotu. Jest to ujecie bardzo elastyczne i otwarte, a samo pojecie
przedsiebiorstwa moze dzigki takiej perspektywie ewoluowaé wraz z rozwojem gospodarki.t®

Z wyzej opisanym uj¢ciem zgodna jest definicja przedsigbiorstwa, ustalona w zaleceniu
Komisji 2003/361/WE dotyczacym definicji przedsigbiorstw mikro-, matych i $rednich.%®
Definicja ta stanowi podstawe dla okreslania MSP w prawie UE. Zgodnie z art. 1 zatacznika
do zalecenia 2003/361/WE przedsigbiorstvem jest kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg, niezaleznie od jego formy prawnej. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje w
szczegolnosci osoby prowadzace dzialalno$¢ na wiasny rachunek oraz firmy rodzinne

prowadzace dziatalno$¢ rzemies$lnicza lub inne rodzaje dzialalnosci, jak rowniez spotki cywilne

lub stowarzyszenia regularnie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

100 A, Powatowski, Pojecie i cechy charakterystyczne przedsigbiorcy..., s. 5-6.

01 Definicja ta pochodzi z wyr. TS z 26.4.1991 r. w sprawie C-41/90 Hdfner i Elser przeciwko Macrotron,
ECLLI:EU:C:1991:161, pkt 21, ale jest stosowana do dzi$, zob. np. wyr. TS z 10.1.2006 r. w sprawie C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze iin., ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107; wyr. TS z27.6.2017 r. w sprawie C-74/16,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, ECLI:EU:C:2017:496, pkt 41.

102 Zob. wyr. TS z 10.1.2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 108.

103 Zob. wyr. TS z 1.7.2008 r. w sprawie C-49/07MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, pkt 27.

104 M. Etel, Polish “entrepreneur” and EU “undertaking”..., s. 62.

105 Zob. np. K. Skowyra, Mate (i Srednie) jest pickne... O stosowaniu komisyjnej definicji matych i Srednich
przedsiebiorstw w dziedzinie pomocy panstwa (w:) B. Kurcz (red.), Pomoc panstwa. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2009, s. 23-27.

43


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2008%3A376&lang=PL&format=html&target=CourtTab&anchor=#point27

4.3. Definicja przedsi¢biorcy w prawie polskim

W polskim porzadku prawnym odnalez¢ mozna kilka definicji przedsigbiorcy. W rdznych
aktach prawnych ustawodawca nadat temu pojeciu inne znaczenia, dostosowane do wymogow
i specyfiki stosunkow regulowanych danym aktem.'%® Powoduje to brak jednolitosci zasad
przyznawania statusu przedsiebiorcy w réznych sytuacjach, kiedy pozycja danego podmiotu
jest oceniana na podstawie odmiennych aktow prawnych.

Za podstawowg definicj¢ przedsiebiorcy w polskim prawie uznawana jest definicja
zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsicbiorcow (dalej jako: u.p.p.).}%” Na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktéra zostata
zastgpiona Prawem przedsi¢gbiorcow, przyjeto, ze publicznoprawna definicja przedsiebiorcy
jest uniwersalna i wspolna dla catego porzadku prawnego jako tzw. definicja systemowa.%®
Definicja ta jednak od zawsze byla niejako modyfikowana przez definicje przedsigbiorcy
wiasciwe dla okreslonych aktow prawnych.1®

Dla potrzeb rozwazan zawartych w niniejszej rozprawie kluczowa bedzie wige definicja
przedsigbiorcy zawarta w art. 2 u.z.n.k., ktéra zostanie przyblizona w dalszej czesci rozprawy.
Roéwnoczesnie jednak podjeta tematyka wymaga przytoczenia definicji legalnej przedsigbiorcy
zawartej w Prawie przedsigbiorcow. Do niej bowiem odnosi si¢ polska definicja MSP
zakladajaca, ze status MSP moze by¢ nadany jedynie przedsigbiorcy w rozumieniu Prawa
przedsigbiorcow.

Zgodnie z zatozeniami definicji przedsigbiorcy w ujeciu publicznoprawnym, tj. zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.p.p., za przedsigbiorcOw uznaje si¢ wykonujace dziatalno$¢ gospodarcza osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niebgdgce osobami prawnymi, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Ustep drugi przywotanego artykutu stanowi, ze
przedsigbiorcami s3 takze wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie art. 5 ust. 1 u.p.p. wylagcza mozliwos¢ uznania za
dziatalno$¢ gospodarcza dziatalno$ci wykonywanej przez osobe fizyczng, ktérej przychod
nalezny z tej dziatalno$ci nie przekracza okreslonego progu. W efekcie podmioty uzyskujace

przychody ponizej limitu wyznaczonego w ustawie nie moga by¢ uznane za przedsigbiorcow

106 Tak tez G. Koziet, Komentarz do art. 4 (w:) G. Koziet (red.), Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce
do Konstytucji Biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, opubl. Legalis, Nb 9 oraz przywotana tam literatura.

107 Ustawa z 6.3.2018 r. Prawo Przedsiebiorcow (t.j. z 1.12.2022 r., Dz.U. z 2023 r. poz. 221).

198 M. Etel, Polish “entrepreneur” and EU “undertaking”..., s. 60 oraz przywolana tam literatura; Ustawa z
2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807, z p6zn. zm.

109 Taka niejednolito$¢ pojeé¢ bardzo utrudnia stosowanie prawa — szerzej na ten temat zob. np. M. Etel, Pojecie
przedsigbiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej ...

44



w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Ponadto art. 6 ust. 1 u.p.p. stanowi, ze przepiséw ustawy
nie stosuje si¢ do dziatalno$ci prowadzonych w niektérych enumeratywnie wskazanych
obszarach. Dlatego przyjmuje si¢, cho¢ niejednolicie, ze takze podmioty prowadzace
dziatalno$¢ wylaczong w art. 6 ust. 1 u.p.p. spod rezimu tej ustawy nie moga by¢ uznane za
przedsiebiorcéw zgodnie z omawianym aktem.*

Polska publicznoprawna definicja przedsigbiorcy jest wigc znacznie wezsza niz definicja

unijna.!'! Jej stosowanie ogranicza mozliwo$é przypisania statusu przedsiebiorcy czesci

podmiotow, ktore bytyby uznane za przedsigbiorstwa w §wietle prawa unijnego.

4.4. Definicja MSP

4.4.1. Wyréznienie kategorii MSP

Przedsigbiorcy stanowig liczng grupg zroznicowanych jednostek, ktorych sposoby i warunki
dzialania sg uzaleznione m.in. od wielkosci danego podmiotu. Wielkos¢ i skala prowadzone;j
dzialalno$ci warunkujg nie tylko pozycj¢ rynkowa, ale takze sposob dziatania oraz determinujg
przeszkody, z jakimi przedsigbiorcy stykaja si¢ w codziennej dziatalnosci. Z tego wzgledu za
zasadne nalezy uznaé wyréznienie w ramach przedsiebiorcow kategorii MSP, obejmujace;

podmioty stosunkowo najmniejsze.!!?

Wyodrebnienie tego segmentu przedsigbiorcow, do
ktérych skierowane sg konkretne rozwigzania prawne i narz¢dzia wsparcia, pozwala na
tworzenie korzystnych warunkow ich funkcjonowania i rozwoju w UE.

Cho¢ wiele ustawodawstw na swiecie zdecydowato si¢ wyodrebni¢ kategorie matych 1
srednich przedsigbiorcow, a klasyfikacja ta jest powszechnie wykorzystywana rowniez w
nauce, zasady uznawania danego podmiotu za MSP s3 niejednolite. W krajach OECD
przyjmuje sie, z¢ MSP to przedsigbiorstwa niepowigzane z innymi jednostkami, ktore
zatrudniajg nie wiecej niz okreslong liczbe pracownikow, przy czym liczba ta jest r6zna w
roznych krajach. Najczesciej przyjmowanym gornym progiem zatrudnienia MSP jest 250

pracownikow, ale np. w Stanach Zjednoczonych mozna spotka¢ si¢ z limitem 500

110 M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Komentarz do art. 6 (w:) M. Zdyb, G. Lubefczuk, A.
Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsigbiorcow. Komentarz, Warszawa 2019, opubl. Legalis, Nb 2 oraz przywotana
tam literatura.

U1 M. Etel, Polish “entrepreneur” and EU “undertaking”..., s. 62.

112 1 iczba MSP w UE szacowana jest na 25 mln, z czego ponad 2 mIn to MSP w Polsce. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze wbrew dostownemu rozwinieciu powszechnie uzywanego skrotu — w sktad MSP wchodza oprocz matych i
$rednich przedsigbiorcow — takze przedsigbiorcy mikro.
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zatrudnionych 0s6b.!*® Dodatkowym kryterium klasyfikacji przedsigbiorcy do sektora MSP jest
kryterium uzyskiwanych przychodow, ktore réwniez nie jest identyczne i waha si¢ w zalezno$ci
od kraju.

Ponizej przedstawi¢ kluczowe dla rozprawy definicje MSP przyjete w prawie unijnym

oraz w prawie polskim.

4.4.2. Prawo unijne

Oprocz kryteriow ilosciowych, za istotne cechy wyrdzniajace MSP uznaje si¢ takze kryteria
jakosciowe, zwtaszcza metody zarzadzania i struktur¢ witasnosciowa. Jednak uzaleznienie
mozliwosci nadania statusu MSP od nieostrych, opisowych kryteriow mogloby okazaé sig
trudne lub wrecz niemozliwe do stosowania. Dlatego w ramach UE za najwazniejsze warunki
kwalifikacji przedsiebiorcy do sektora MSP to kryteria wymierne — wielko$¢ obrotu i liczbe
zatrudnianych pracownikéw.** Definicja MSP odwotujaca sie do tych warto$ci powstata juz
w 1996 r. Wtedy KE przyjeta zalecenie nr 96/280/WE dotyczace definicji matych i $rednich
przedsiebiorstw. Definicja ta zostala nastgpnie zmodyfikowana zaleceniem KE nr
2003/361/WE. Zalecenie weszlo w zycie 1 stycznia 2005 r. 1 do dzi$§ znajduje powszechnie
zastosowanie, cho¢ nie ma mocy wigzacej dla krajow UE.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zatacznika do zalecenia 2003/361/WE na kategoric MSP sktadaja
si¢ przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw 1 ktdrych roczny obrét nie
przekracza 50 mIn EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR.
Mikroprzedsigbiorstwo definiuje si¢ jako przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz 10
pracownikow 1 ktorego roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie przekracza 2 mln EUR, a
male przedsigbiorstwo jako przedsigbiorstwo, ktére zatrudnia mniej niz 50 pracownikow i
ktérego roczny obrot lub roczna suma bilansowa nie przekracza 10 mln EUR.® Pozostate
przedsigbiorstwa, tj. takie ktore zatrudniajg 50 lub wigcej pracownikow, jednak mniej niz 250,
lub ich roczny obrot lub roczna suma bilansowa jest wigksza niz 10 mln EUR, a nie przekracza
50 mln EUR lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR, to przedsigbiorstwa

srednie.

113 OECD, OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2005 ..., s. 17.

114 Szerzej na temat przyjetych sposobéw klasyfikacji MSP zobacz np. A. Bielawska, W kwestii pojecia male i
Srednie przedsigbiorstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2011, nr 637, s. 264-272.

15 Art. 2 zalgcznika do zalecenia 2003/361/WE.
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Co istotne, zalecenie 2003/361/WE przewiduje, ze przy ocenie opisanych powyzej
progdéw nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, czy dany podmiot jest autonomiczny, czy tez ma
jakiekolwiek powigzania — kapitatlowe lub osobowe — z innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z art. 6 zalacznika do zalecenia 2003/361/WE, dane
przedsigbiorstw majacych przedsigbiorstwa partnerskie lub przedsi¢biorstwa powigzane ustala
si¢ tacznie, zgodnie ze szczegdlowymi wytycznymi opisanymi w dalszej czgsci art. 6. Zalecenie
zawiera takze definicje przedsigbiorstwa niezaleznego, przedsigbiorstw partnerskich i
powigzanych, a takze przedsiebiorstwa publicznego. Badanie niezalezno$ci podmiotow ma na
celu ocen¢ rzeczywistej sytuacji ekonomicznej danego przedsigbiorstwa 1 wykluczenie z
zakresu definicji tych podmiotow, ktére faktycznie nie s3 MSP. Dzigki temu w grupie MSP
znajdujg si¢ podmioty, ktore rzeczywiscie doswiadczajg skutkdw swego niewielkiego rozmiaru
i w zwigzku z tym potrzebuja odpowiedniego wsparcia. Zastosowane w zaleceniu
2003/361/WE zasady uniemozliwiaja proby obejscia definicji MSP, np. przez tworzenie przez
duze przedsigbiorstwa podmiotow powigzanych, ktére cho¢ formalnie wypehiatyby definicje
MSP, z uwagi na wsparcie gwarantowane przez np. spotke dominujaca, nie odczuwalyby w
swojej dziatalnosci ograniczen typowych dla MSP.116

Z kategorii MSP nie sa wylaczone zadne rodzaje przedsigbiorcow. Szerokie ujecie
przedsigbiorcy przyjmowane w prawie UE, opisane w poprzednim podrozdziale, przektada si¢
zatem bezposrednio na szerokie ujecie pojecia MSP.

Komisja Europejska regularnie weryfikuje, czy przyjete progi definiujagce MSP pozostaja
wlasciwe wobec zmieniajacych si¢ ekonomicznych, politycznych i prawnych warunkow
prowadzenia dziatalnoséci.!''” W nauce sa niekiedy bowiem w szczegdlnosci podnoszone
postulaty objecia mianem MSP przedsicbiorstw, ktorych liczba pracownikéw i obroty
wykraczaja poza normy okre§lone zaleceniem 2003/361/WE, ale ktére nie sg gigantami na

miare podmiotéw z list najwiekszych przedsigbiorstw.!t8

W UE przedsiebiorstwa takie
okreslane sa jako Mid-Caps, czyli przedsigbiorstwa o Sredniej kapitalizacji, przy czym
doktadne progi liczby pracownikow lub generowanych przychoddéw na potrzeby definicji nie
zostaly jeszcze jednolicie przyjete. Przyktadowo, zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia

2021/694 ustanawiajacego Program ,,Cyfrowa Europa” za spdtki o $redniej kapitalizacji

116 Koncepcje zgodnie z ktdra przedsiebiorstwo traktowane jest jako ,,jednostka ekonomiczna” przybliza np. K.
Skowyra, Mate (i srednie) jest pigkne..., s. 23-27.

117 Zob. https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1462-Revision-of-the-EU-SME-
Definition_pl (dostep: 10.6.2023).

U8 A Osiecki, Jarosinska-Jedynak: Chcemy rozszerzy¢é definicie MSP, Rzeczpospolita 23.01.2021,
https://firma.rp.pl/finanse/art1705091 1-jarosinska-jedynak-chcemy-rozszerzyc-definicje-msp (dostep:
10.6.2023).
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uwazane s3 podmioty zatrudniajace do 3 000 0s6b.'*® Z kolei w raporcie KE Study to map,
measure and portray the EU mid-cap landscape, Mid-Caps zdefiniowano jako
przedsiebiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 1 500 pracownikow. %

Na marginesie warto zauwazy¢, ze obecnie coraz czesciej mozna spotkaé si¢ z
wyréznieniem kategorii Mid-Caps, ktore jeszcze do niedawna pozostawaly niezauwazone.
Przykladem tego sa przywotane powyzej rozporzadzenie 2021/694, a takze rozporzadzenie
2021/697 ustanawiajace Europejski Fundusz Obronny.'?* Mimo jednak pojawiajacych sie od

czasu do czasu postulatéw dokonania zmian w definicji MSP, do tej pory KE nie zdecydowata

si¢ na taki krok.

4.4.3. Prawo polskie

Definicje mikroprzedsiebiorcy, malego przedsigbiorcy oraz sredniego przedsigbiorcy w prawie
polskim wskazane sg w art. 7 u.p.p. Definicje te zawierajg progi wielkosciowe odpowiadajace
zasadniczo tym wskazanym w zaleceniu 2003/361/WE. Nie sg one jednak w peini tozsame z
definicjami stosowanymi na gruncie przepisoOw prawa UE. Jak juz wskazatam, wynika to m.in.
z roznic w samej bazowej definicji przedsigbiorstwa w prawie UE 1 przedsigbiorcy w prawie
polskim. Ponadto, w polskich przepisach brak jest wylaczenia z kategorii MSP podmiotow
majacych powigzania kapitatlowe lub osobowe z innymi jednostkami. Na potrzeby ustalenia,
czy dany podmiot spetnia przestanki uznania go za MSP zgodnie z Prawem przedsigbiorcow
brane sa pod uwage jedynie jego jednostkowe dane. Dodatkowo, przewidziane w polskich
przepisach wylaczenie podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ opisang w art. 5 ust 1 1 w art. 6
ust 1 u.p.p. z kategorii przedsigbiorcow przesadza o tym, ze podmioty te nie moga by¢ uznane
za MSP. W praktyce zatem grupy podmiotéw uznawanych za MSP zgodnie z prawem polskim
1 zgodnie z prawem UE nie beda w pelni si¢ ze sobg pokrywac.

Przynalezno$é przedsigbiorcy do MSP zgodnie z Prawem przedsigbiorcoéw uzalezniona
jest, analogicznie jak w zaleceniu 2003/361/WE, od nastepujacych kryteriow: sredniorocznego
zatrudnienia i obrotu netto ze sprzedazy towarow, wyrobow 1 ustug oraz z operacji finansowych

lub sumy aktywow bilansu sporzadzonego na koniec roku obrotowego. Stosownie do art. 7

119 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/694 z 29.4.2021 r. ustanawiajace Program
,,Cyfrowa Europa” oraz uchylajace decyzje (UE) 2015/2240, Dz.Urz. UE L z 2021 r. nr 166, s. 1.

120 K omisja Europejska, ,,Study to map, measure and portray the EU mid-cap landscape. Final report”, Publications
Office of the European Union 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2873/546623 (dostep: 10.6.2023), s. 1.

121 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/697 z29.4.2021 r. ustanawiajace Europejski
Fundusz Obronny i uchylajace rozporzadzenie (UE) 2018/1092, Dz.Urz. UE L z 2021 r. nr 170, s. 149.
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u.p.p., mikroprzedsigbiorcg jest przedsiebiorca, ktory w co najmniej jednym roku z dwoch

ostatnich lat obrotowych spelniat tacznie nastgpujace warunki:

a. zatrudnial Sredniorocznie mniej niz 10 pracownikow i

b. osiaggnal roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i uslug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 min euro, lub sumy aktywoéw
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci w
ztotych 2 mln euro.

Za matego przedsigbiorce uwazany jest z kolei przedsigbiorca, ktéry w co najmniej
jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

a. zatrudnial Sredniorocznie mniej niz 50 pracownikow i

b. osiagnal roczny obroét netto ze sprzedazy towardw, wyrobow i ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 10 mln euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty rownowartosci w
ztotych 10 mln euro

— 1 ktory nie jest mikroprzedsigbiorca.

Sredni przedsigbiorca to natomiast przedsigbiorca, ktéry w co najmniej jednym roku z

dwdch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

a. zatrudniat Sredniorocznie mniej niz 250 pracownikoéw i

b. osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow 1 ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 50 mln euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyty réwnowartosci w
ztotych 43 mln euro

— 1 ktéry nie jest mikroprzedsiebiorcg ani matym przedsigbiorca.

Prawo przedsigbiorcow utrzymato definicje MSP okreslone w poprzednio obowiazujacej
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.1?? Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
zdecydowat o tym fakt, ze przepisy w zakresie klasyfikacji MSP pozostaja spojne z zaleceniem
2003/361/WE, a w czasie 12 lat obowigzywania ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
wyksztalcita sie ich utrwalona wyktadnia.*?® Ponadto, wiele z obowiazujacych aktéw prawnych
zawiera odestania do definicjii MSP. W opinii ustawodawcy nalezalo wiec utrzymaé

dotychczasowe zasady klasyfikacji.'?*

122 Ustawa z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807, z pdzn. zm.

123 Uzasadnienie projektu ustawy z 6.3.2018 r. Prawo przedsiebiorcow, druk nr 2051, Sejm RP VIII kadencji, s.
25.

124 7ob. np. art. 61 § 1b ustawy z29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z 1.12.2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2651);
art. 26e ust. 2 pkt 5 iust. 7 pkt 1, art. 26ea ust. 2 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
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Majac na uwadze powyzsza definicjc MSP w prawie polskim, w rozprawie zastosuje
szerokie ujecie MSP. Zgodnie z zaleceniem 2003/361/WE za MSP uznaje si¢ wszystkie
podmioty, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikow i ktdrych roczny obroét nie przekracza
50 mln EUR, lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 min EUR. Dodatkowo, w swoich
rozwazaniach uwzgledni¢ takze sytuacje jednostek, ktore cho¢ nie uczestnicza w dziatalnosci
gospodarczej, posiadaja poufne informacje handlowe lub poufne know-how, ktore potencjalnie

moga stanowi¢ podstawe ich dziatalno$ci w przysziosci.

4.5. Szczegélne przyklady innowacyjnych MSP

4.5.1. Konieczno$¢ wyrdznienia innych kategorii przedsiebiorcow

Przestanki uznania przedsiebiorcy za MSP, co do zasady, nie budza watpliwosci. Klasyfikacja
nie uwzglednia jednak faktu, ze MSP sa niezwykle zroznicowane pod wzgledem stosowanych
modeli biznesowych, wielkosci, wieku i profili przedsiebiorcow. Sektor MSP obejmuje
zardwno przedstawicieli wolnych zawoddéw, mikroprzedsigbiorcéw dziatajacych w sektorze
ushug, przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna i1 przemystowa S$redniej
wielkosci, jak réwniez przedsiebiorcow dostarczajacych zaawansowanych technologicznie
rozwigzan. Wszystkie te podmioty maja przy tym potencjal innowacyjny, ktéry powinien by¢
wspierany przez panstwo.

Co wigcej, klasyfikacja podmiotow na MSP i duzych przedsigbiorcow, choé
najpowszechniej stosowana, nie wyczerpuje sposobow klasyfikacji przedsigbiorcow
stosowanych w nauce. Dlatego, aby odpowiednio umiejscowi¢ MSP na mapie innowacyjnych
przedsigbiorcow korzystajacych z prawnej ochrony swoich tajemnic przedsigbiorstwa, w
kolejnych podrozdziatach analizie poddaj¢ szczegélne rodzaje przedsigwzigé $cisle
powiazanych z innowacyjnoscia MSP — startupow i Mittelstand i hidden champions, ktore nie

zostaly dotychczas wyczerpujaco opisane w polskiej nauce prawa.

4.5.2. Startupy

Szczegdlnym typem przedsigbiorcow, ktorzy stanowia niemal synonim innowacyjnych MSP,

sg startupy. Niestety mimo znaczenia, jakie przypisuje si¢ startupom we wprowadzaniu na rynki

(tj.z2.12.2022 r., Dz.U. 2022 1. poz. 2647); art. 18d ust. 2 pkt 5 i ust. 7 pkt 1, art. 18da ust. 2) ustawy z 5.2.1992
1. 0 podatku dochodowym od 0sob prawnych (t.j. z 24.11.2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2587).
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innowacji oraz powszechnego stosowania tego pojecia w nauce, dotychczas nie wypracowano
spojnej definicji startupu.!?® Sprawia to, ze badania nad tymi podmiotami generuja
niejednoznaczne i nieporownywalne rezultaty, co w konsekwencji utrudnia tworzenie polityki
innowacyjnosci, a szerzej — otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego rozwojowi startupow. Brak
mozliwosci jednoznacznego wskazania, ktore podmioty sg startupami, prowadzi rowniez do
tego, ze koncepcja ta traci swojg uniwersalnos¢ i jednoznacznoscé.

Za jedna z najczesciej przytaczanych definicji startupu uwaza si¢ definicj¢ stworzong
przez Steve’a Blanka, ktéry okreslit startupy jako tymczasowg forme organizacji
przedsigbiorcy, stworzong w celu poszukiwania powtarzalnego i1 skalowalnego modelu
biznesowego, ktéora po pewnym czasie, spelniwszy swoja rolg, przeksztalca si¢ w inny
podmiot.}?® Startup w tej perspektywie ma wigc charakter jedynie tymczasowy, co powoduje
koniecznos$¢ przyjecia jasnych granic temporalnych, w ramach ktérych organizacji moze by¢
przyznany status startupu.'?’ Ujecie to rodzi zatem dalsze problemy definicyjne, co m.in. nalezy
uzna¢ za przyczyng¢ braku zastosowania tego wyjasnienia szeroko w naukach ekonomicznych i
prawnych.

W literaturze powstalo wiec wiele innych definicji, ujmujacych startupy w réznych
perspektywach — jako formy organizacji przedsigbiorcy czy nawet filozofii prowadzenia
biznesu.'?8 Ich analiza prowadzi do spostrzezenia, ze roznica w pojmowaniu pojecia startupu
jest w literaturze duza, a jedna z osi podziatu dyskursu przebiega na linii naukowcy — praktycy.
Naukowcy z reguly utozsamiaja startupy z poczatkujacymi, matymi przedsigbiorcami, ktorzy
wchodza lub dopiero planuja wejscie na rynek. W tym ujeciu startupy zaliczaja si¢ do kategorii
MSP. Tymczasem dla przedsiebiorcow i inwestordw jest to pojecie znacznie szersze,
obejmujagce wysoce innowacyjne 1 dynamicznie rozwijajace si¢ podmioty, z reguly
wykorzystujace technologie cyfrowe.'?® Potwierdzenie tej rozbiezno$ci mozna znalezé w
polskiej nauce prawa. W nielicznych opracowaniach dotyczacych startupdw s3a one opisywane

przede wszystkim jako mali przedsi¢biorcy, bedacy w poczatkowej fazie rozwoju, najczescie]

125 7ob. szerzej na ten temat np. D. Cockayne, What is a startup firm? A methodological and epistemological
investigation into research objects in economic geography, Geoforum, 2019, nr 107, s. 77-87.

126 . Blank, Why the lean start-up changes everything, Harvard Business Review 2013, nr 5, s. 67.

127 M. Dela, Prosta spotka akcyjne w rzgdowym planie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, Studia Lubuskie 2016,
tom 12, s. 101.

128 7ob. przeglad definicji sporzadzony przez A. Skala, The Startup as a Result of Innovative Entrepreneurship
(w:) A. Skala, Digital Startups in Transition Economies: Challenges for Management, Entrepreneurship and
Education, Palgrave Pivot 2019, s. 15in.

129 7ob. A. Skala, Characteristics of Startups (w:) A. Skala, Digital Startups in Transition Economies: Challenges
Jfor Management, Entrepreneurship and Education, Palgrave Pivot 2019, s. 41 i n. oraz przywotang tam literature.
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dziatajacy w branzy tzw. nowych technologii.**® Cho¢ autorzy zwracaja uwage na inne czynniki
ksztaltujace startupy, jak np. dzialanie w warunkach niepewnosci, definicje te nie pozwalaja w
petni odrézni¢ startupu od pozostatych MSP ani nie wyczerpuja opisu wszystkich cech
charakterystycznych startupow.*®!

Za najwazniejsze atrybuty startupow, ktorych znaczenie podkreslane w wigkszosci
badan, nalezy uznaé: innowacyjno$¢, zwlaszcza w zakresie nauki i techniki, prowadzenie
dziatalnosci w warunkach wysokiego ryzyka oraz silne nastawienie na wzrost i skalowalno$¢
dziatalno$ci. Ponadto, z punktu widzenia regulacji nalezy podkresli¢, ze startup nie musi by¢
przedsigbiorcg w rozumieniu prawa. Za startup uznaje si¢ bowiem juz zorganizowane dziatanie,
przedsigwzigcie.

Czynniki te nie rozkladaja si¢ jednak rownomiernie w czasie istnienia startupu. Cechy
definiujace startup sa odmienne dla podmiotéw w poczatkowej fazie rozwoju 1 dla dojrzatych
organizacji. Na poczatku dziatalnosci kluczowymi atrybutami startupdéw sa innowacyjno$¢
(zarowno produktowa lub procesowa, jak i innowacyjnos¢ w zakresie przyjetego modelu
biznesowego) i1 ograniczone zasoby. Etap pos$redni w rozwoju startupu charakteryzuje
ponadprzecietne tempo wzrostu klientdw i przychodow. Z kolei startup w zaawansowanej fazie
rozwoju to przede wszystkim przedsigbiorstwo wykorzystujace nadarzajace si¢ sytuacje
rynkowe, umozliwiajace osiggniecie hiperskalowalno$ci dzigki odpowiedniemu wykorzystaniu
technologii automatyzujacych powtarzalne zadania lub czynno$ci oraz wysokiej wyceny
przedsigbiorstwa. Wiele startupow przeksztatca si¢ przy tym z czasem w innego rodzaju
podmioty: matych lub $rednich przedsiebiorcow, korporacje, fundacje itd.3?

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze startup to zjawisko ztozone, ktore nie
moze by¢ sprowadzone jedynie do poczatkowej fazy dziatalnos$ci przedsigbiorcy. Zatem, cho¢
z zalozenia liczba startupow bedzie wigksza w grupie poczatkujacych przedsiebiorcow
nalezacych do kategorii MSP niz w gronie duzych podmiotéw, koncept startupu nie moze

zosta¢ ograniczony jedynie do wczesniej formy rozwoju dziatalnosci.

130 Zob. np. A. Kappes, Prosta spotka akcyjna — czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do projektu
nowelizacji Kodeksu spolek handlowych, wprowadzajgcego prostg spotke akcyjng (projektowane art. 300(1)—
300(121) k.s.h.), Przeglad Prawa Handlowego 2018, nr 5, s. 10-16; W. Goérecki, A. Kappes, Spotka start-up (w:)
A. Szumanski (red.), Prawo spolek handlowych. System Prawa Handlowego, Tom 2a, Warszawa 2019, opubl.
Legalis, Nb 45-46; szerzej o zjawisku startupu z kolei M. Dela, Prosta spotka akcyjne w rzqdowym planie..., s.
100-102.

181 Cechy te sg opisywane roznie, zob. np. R. Gulati, A. DeSantola, Start-Ups That Last: How to Scale Your
Business, Harvard Business Review 2016, nr 3, s. 54-61; T. Kollmann, C. Stockmann, S. Hensellek, J. Kensbock,
European Startup Monitor 2016, s. 15 in.

132 A. Skala, The Startup as a Result of Innovative Entrepreneurship...,s. 32. Autorka podaje przyktady polskich
startupow, ktore przeksztatcily si¢ w podmioty innego rodzaju.
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Niedostrzezenie ztozonosci zjawiska startupu przez prawodawcow moze prowadzi¢ do
nieskuteczno$ci podejmowanych przez nich wysitkow ustawodawczych majacych na celu
stworzenie ram prawnych wspierajacych tworzenie i rozw6j tego rodzaju przedsiewzieé.!®
Tworzone przez ustawodawcow narzedzia wspierania rozwoju startupéw powinny wiec
charakteryzowac¢ si¢ holistycznym podej$ciem i zmierza¢ do promowania kompleksowego i
zintegrowanego Srodowiska wspierajacego zaréwno przedsigbiorcéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢, jak i bedacych juz na etapie jej rozwoju i skalowania. Z tej perspektywy, dyrektywa
2016/943 1 jej polska transpozycja muszg by¢ uznane za narzg¢dzia, ktore mogag znalez¢
zastosowanie we wspieraniu startupow. Tajemnica przedsigbiorstwa moze bowiem chronic¢
pomysly przedsigbiorcoOw nie tylko na poczatku ich dziatalnosci, ale na kazdym etapie rozwoju

dzialalnosci.

4.5.3. Mittelstand i hidden champions

4.5.3.1. Mittelstand

Badajac innowacyjnosé MSP w UE nie sposéb nie wspomnieé¢ o wyjatkowej pozycji kategorii
srednich przedsigbiorcow w Niemczech. W jezyku niemieckim $rednich przedsigbiorcow
okresla si¢ popularnie jako Mittelstand (pol. stan $redni). Sektor przedsigbiorcow Mittelstand
opisywany jest jako fenomen niemieckiej gospodarki, stanowiacy zaréwno o sile eksportowej
tego kraju, jak i odpornosci na kryzysy.'%*

Na wstepie nalezy jednak wyjasnié, ze definicja Mittelstand stosowana w Niemczech nie
odpowiada w peni definicji MSP ani definicji $redniego przedsiebiorcy wykorzystywanej
przez Komisj¢ Europejska. Niemiecki Instytut Badan nad Mittelstand (niem. Institut fiir
Mittelstandsforschung Bonn, IfM) okreslit, Ze za Mittelstand sa uznawane $redniej wielkosci

spoiki, ktorych co najmniej 50% udziatow posiadajg maksymalnie dwie osoby fizyczne lub

133 Szeroko pojete badania startupow, zmierzajace do stworzenia otoczenia, ktore wspieratoby rozwdj tego typu
podmiotéw (tzw. ekosystemu startupowego, ang. start-up ecosystem), powinny z cala pewnoscia stanowic cel
ustawodawcy zarowno na poziomie UE jak i na poziomie krajowym. Obecnie bowiem, to Stany Zjednoczone sa
liderem w kwestii iloSci stworzonych i wypromowanych startupow, co z kolei przektada si¢ bezposrednio na
korzysci ekonomiczne gospodarki amerykanskiej. Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie The Global Startup
Ecosystem Report GSER 2021, przygotowanym przez Startup Genome LLC, za najlepszy ekosystem startupowy
zostala uznana po raz kolejny Dolina Krzemowa. W pierwszej dziesigtce rankingu nie znalazto si¢ zadne miasto
UE (zob. szerzej: Startup Genome, The Global Startup Ecosystem Report GSER 2021,s. 19 in.).

134 J. Franch Parella, G. Carmona Hernandez, The German Business Model: the role of the Mittelstand, Journal of
Management Policies and Practices 2018, nr 1, s. 10. Mittelstand wystgpuja takze w i w mniejszym stopniu w
innych krajach niemieckojezycznych, zwlaszcza Austrii czy w Szwajcarii, jednak to w Niemczech grupa ta jest
najliczniejsza.
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cztonkowie ich rodzin, przy czym osoby te nalezg do kierownictwa przedsigbiorstwa, a sama
spotka zatrudnia do 500 0s6b.}*® Zgodnie z metodologia przyjeta przez IfM, do sektora
Mittelstand nie zalicza si¢ jednak matych i mikroprzedsigbiorcow.'®® Jednoczesnie w wielu
analizach Mittelstand jest zrownywane z europejskimi MSP.'¥7 Ponadto, nickiedy nawet
przedsigbiorcy zatrudniajacy tysigce pracownikow 1 majace setki milionow euro przychodu w
opracowaniach niemieckich badaczy sa okreslane mianem Mittelstand.*>®

Powyzsze rozbiezno$ci sg spowodowane faktem, ze w Niemczech dla kwalifikacji
przedsigbiorcy jako Mittelstand duze znaczenie majg kryteria jakosciowe. Zatem nie tylko
wielkos¢, ale takze sposob prowadzenia dziatalno$ci oraz struktura wtasno$ciowa przesadzaja
o przynaleznos$ci do tej grupy przedsigbiorcoOw. Jako jedng z gléwnych cech wyrdzniajacych
Mittelstand wskazuje si¢ fakt, ze w przewazajacej mierze s3 to przedsigbiorstwa rodzinne,
zarzadzane przez wiascicieli, ktorzy tym samym ponosza pelng odpowiedzialnos¢ i ryzyko
wynikajace z prowadzonej dziatalnosci.'®® Mittelstand utrzymuja takze niski poziom

0 Ponadto dziatalno$é

zadluzenia, dzicki czemu maja wicksza swobode dziatania.l*
przedsiebiorcow okreslanych jako Mittelstand jest skoncentrowana na rynkach niszowych, na
ktérych konkurujg wiedzg 1 jakos$cia, a nie ceng. Dzigki waskiej specjalizacji, przedsiebiorcy
moga swoje dziatania sprzedazowe ukierunkowywac przede wszystkim na eksport, co znajduje
odbicie w niezwykle wysokiej wartosci eksportu w PKB Niemiec.!*! Z punktu widzenia
organizacyjnego przedsigbiorcy ci unikajg zlozonych 1 skomplikowanych struktur, co
upraszcza zarzadzanie i pozwala na elastyczno$é.1#?

Zgodnie z oficjalnymi szacunkami Mittelstand sa jednymi z najbardziej innowacyjnych
przedsiebiorcow w Europie. Dowodzi tego m.in. fakt, ze 54% z nich wprowadzito na rynek w
okresie 2008-2010 przynajmniej jedng innowacje, a najbardziej innowacyjne podmioty

rejestruja pig¢ razy wigcej patentow w przeliczeniu na jednego pracownika niz duze

135 https://www.ifm-bonn.org/definitionen-/kmu-definition-des-ifm-bonn (dostep: 10.6.2023).

136 https://www.ifm-bonn.org/definitionen-/kmu-definition-des-ifm-bonn (dostep: 10.6.2023).

137V. Wannicke, F. Wehnert, The German Mittelstand. Data, numbers, facts, BDI Publication 2021, nr 0108, s. 6
in.

138 Zob. np. H. Simon, Hidden Champions: Lessons from 500 of the World’s Best Unknown Companies, Harvard
Business School Press 1996.

139 https://www.ifm-bonn.org/definitionen/mittelstandsdefinition-des-ifm-bonn (dostep: 10.6.2023); J. Franch
Parella, G. Carmona Hernandez, The German Business Model..., s. 11.

140 Szerzej na ten temat zob. S. Plociennik, Skuteczny, ale trudny. Czy niemiecki model moze byé wzorem dla
Europy? Raport Specjalny, EFNI — Europejskie Forum Nowych Idei 2013, s. 8.

141 B. Venohr, J. Fear, A. Witt, Best of German Mittelstand — The World Market Leaders (Introductory chapter)
(w:) F. Langenscheidt; B. Venohr (red.), The Best of German Mittelstand, Verlag Deutsche Standards 2015, s. 5 1
n.

142 K. Girotra, S. Netessine, Extreme Focus and the Success of Germany’s Mittelstand. Harvard Business Review
12.2.2013, https://hbr.org/2013/02/good-old-focused-strategy (dostgp: 10.6.2023).
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miedzynarodowe korporacje.'* Innowacje wdrazane przez Mittelstand maja z reguly charakter
produktowy i przyrostowy.}** Cho¢ z najnowszych doniesien prasowych wynika, ze
innowacyjno$¢ niemieckiej gospodarki spada, Niemcy nadal, przy duzym udziale Mittelstand,
znajdujg si¢ w czoldéwce krajow z najwigkszymi wydatkami na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa na $wiecie.1*

Wysoka innowacyjno$¢ Mittelstand jest uwarunkowana wieloma czynnikami, ktére

polaczone ze soba tworza innowacyjny ekosystem.40

Silnie ugruntowana i trwata
innowacyjno$¢ oraz osiggane przez te podmioty wyniki gospodarcze sg efektem zbiegu takich
warunkow, jak skupienie si¢ przedsigbiorcow na niszach rynkowych, przyjecie strategii
globalizacji i preferencja do samofinansowania. Ponadto konieczno$¢ konkurowania na
rynkach jakosciag powoduje, ze przedsi¢biorcy ci doskonale znaja potrzeby swoich klientéw,
dzigki czemu ich dazenia do ulepszenia produktu, ustugi, czy szerzej organizacji sa
ukierunkowane na zaspokojenie tych potrzeb, co przeklada si¢ na innowacyjnos¢.

Dodatkowo, niemiecka gospodarka przez lata wypracowata systemowe mechanizmy
wspierania innowacyjnosci przedsigbiorcow, oparte przede wszystkim na wspotpracy
publiczno-prywatnej w zakresie badan stosowanych oraz zawodowym modelu ksztatcenia.**
Oba aspekty wspierania innowacyjnosci Mittelstand sa niezwykle ciekawe. Warto jednak
zwréci¢ szczegolng uwage na kwestig szkolenia zawodowego jako czynnika wspierajacego
innowacyjno$¢ przyrostowa przy wykorzystaniu tajemnic przedsigbiorstwa. Efektywne
systemy szkolenia zawodowego skutkuja istnieniem wykwalifikowanej sily roboczej.
Dodatkowo oferowane kursy 1 szkolenia prowadza do zaangazowania pracownikoéw w rozwdj
dziatalnosci. Powoduje to w szczego6lnos$ci, ze pracownicy sg bardziej przywigzani do swoich
pracodawcow. Potwierdzajg to statystyki, ktore wskazuja, ze az 44% pracownikéw czotowych

Mittelstand w Niemczech jest zatrudnionych przez tego samego pracodawce przez ponad

dziesie¢ 1at.2*® Ma to ogromny wplyw na innowacyjnos¢, poniewaz pozwala na zgromadzenie

143 M. Berlemann, V. Jahn, Regional Importance of Mittelstand Firms and Innovation Performance, Regional
Studies 2016, nr 11, s. 1820 oraz przywotana tam literatura; J. Franch Parella, G. Carmona Hernandez, The German
Business Model..., s. 14.

148 Q. Marsh, Insight: The Mittelstand — one German product that may not be exportable, Reuters 14.11.2012,
www.reuters.com/article/us-germany-mittelstand-idUSBRESADOK V20121114 (dostgp: 20.6.2023).

1% Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Mit Forschung und Innovationen die Zukunft sichern, 7.10.2021,
https://www.dihk.de/de/aktuelles-und-presse/tdw/mit-forschung-und-innovationen-die-zukunft-sichern--59346
(dostep: 10.6.2023); OECD, Gross domestic spending on R&D (indicator), https://data.oecd.org/rd/gross-
domestic-spending-on-r-d.htm (dostep: 20.6.2023).

146 A. De Massis, D. Audretsch, L. Uhlaner, N. Kammerlander, Innovation with Limited Resources: Management
Lessons from the German Mittelstand, Journal of Product Innovation Management 2018, nr 35, s. 137 in.

147 Bardzo wazng role w zapewnianiu innowacyjnoéci Mittelstand odgrywa Towarzystwo Fraunhofera —
najwicksza w Europie organizacja zajmujaca si¢ badaniami stosowanymi i ich wdrozeniami w przemysle.

148 J. Franch Parella, G. Carmona Hernandez, The German Business Model..., s. 10.
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catego know-how 1 wypracowane] wiedzy oraz zmniejsza ryzyko wycieku tajemnic
przedsigbiorstwa.

Skuteczne systemy szkolen zawodowych zaré6wno chronig istniejagce pomysty bedace
podstawg innowacji przed nieuprawnionym transferem do podmiotow trzecich, jak 1 wspieraja
rozw6] nowych innowacji, powstajacych dzieki wiedzy 1 doswiadczeniom tych
pracownikow.*® Systemy nauki i szkolen zawodowych, potaczone z regulacja prawna w
zakresie tajemnic przedsigbiorstwa, mozna rozpatrywaé zatem jako wazne instrumenty

wspierania innowacyjnosci przedsiebiorcow.

4.5.3.2. Hidden champions

W ramach Mittelstand szczeg6lna pozycje maja przedsigbiorcy, ktorych okresla si¢ wymownie
jako hidden champions (pol. ukryci mistrzyni¢). Pojecia tego po raz pierwszy uzyt Hermann
Simon, wspolczesny badacz zajmujacy si¢ tematyka zarzadzania biznesem.’™® Hidden
champions to przedsigbiorcy zaliczajacy si¢ do Mittelstand, bedacy globalnymi liderami na
waskim lub wrecz niszowym rynku. Aby zosta¢ uznanym za hidden champion, przedsigbiorca
musi znajdowac si¢ w pierwszej trojce liderow w swojej specjalnosci 1 mie¢ sprzedaz nizsza
niz 5 000 000 000 euro. Sposrod 2700 przedsiebiorcow o takich cechach na $wiecie, prawie
potowa — okoto 1300 — ma siedzibe w Niemczech.'>! Hidden champions sa jednocze$nie, mimo
swojego biznesowego sukcesu, szerzej nieznani opinii publicznej. Najczgsciej zajmuja si¢
bowiem produkcja towardéw, ktore sa wykorzystywane w procesach produkcyjnych, np.
podzespoléw maszyn lub samochoddow. >

Simon zidentyfikowal zjawisko hidden champions badajac dlugoterminowy sukces
eksportowy Niemiec, ktory, jak si¢ okazalo, oparty jest w duzej mierze na S$rednich

przedsigbiorcach. Cho¢ prace Simona maja charakter bardziej praktyczny niz akademicki 1

149 Szerzej na temat systemu szkolen zawodowych: K. Hoeckel, R. Schwartz, OECD Reviews of Vocational
Education and Training: A Learning for Jobs Review of Germany 2010, OECD Reviews of Vocational Education
and Training 2010, https://doi.org/10.1787/9789264113800-en (dostgp: 20.6.2023).

150 Szerzej: H. Simon, Hidden Champions: Lessons from 500 of the World’s Best Unknown Companies ...

151 J. Franch Parella, G. Carmona Hernandez, The German Business Model..., s. 14.

152 przyktadami hidden champions sa przedsigbiorstwa eksportujace swoje produkty do krajow na calym $wiecie,
takie jak Klais — ktore specjalizuje si¢ w budowie organéw piszczatkowych, producent zaston scenicznych
Gerriets, czy producent defibrylatorow Medtronic, ktdrego udzial w globalnym rynku stanowi 46%. Ciekawym
przyktadem jest tez Koenig & Bauer — niewielkie przedsigbiorstwo produkujace prasy drukarskie do banknotow,
ktore 95% swoich maszyn eksportuje. Ponadto Jungbunzlauer, ktéry jako jedyny dostawca dostarcza kwas
cytrynowy dla Cola-Coli na catym $wiecie, TetraMin ktory jest numerem jeden na §wiecie wérdd producentow
karmy dla ryb, Uhlmann — §wiatowy lider w dziedzinie systemow pakowania dla farmaceutykéw, czy Flexi, ktory
jest liderem wsrod producentéw smyczy dla psow na $wiecie.
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podkreslaja perspektywy menedzerskie, takie jak strategie marketingowe lub techniki
przywodztwa, sam koncept oraz dostrzezone przez autora prawidtowos$ci spotkaly sie z
zainteresowaniem opinii publicznej i naukowcow na catym $wiecie.'®® Szczegdlna sytuacja
Niemiec i analiza sukcesu Mittelstand 1 hidden champions staly si¢ tematem wielu badan z
zakresu nauk ekonomicznych. Jednak glebsza analiza otoczenia legislacyjnego, w jakim
dzialaja te podmioty bez watpienia mogtaby mie¢ warto$¢ tez dla nauk prawnych. Pozwolilaby
dostarczy¢ ustawodawcom panstw UE informaciji, jak efektywnie wspiera¢ rozwéj MSP przez
zapewnienie warunkow zachecajacych do innowacyjnosci i zabezpieczajacych wypracowane
pomysty. Omawiane rodzaje przedsiebiorcéw, cho¢ specyficzne i1 zakorzenione mocno w
niemieckiej kulturze, moga stanowi¢ dla panstw UE, w tym dla Polski, punkt odniesienia w
ksztaltowaniu regulacji prawnej MSP. Dlatego kontynuowanie prac nad analiza okoliczno$ci
sprzyjajacych rozwojowi Mittelstand w Niemczech, w tym uwarunkowan prawnych, wydaja

si¢ by¢ pozadanym kierunkiem.

5. Instrumenty regulacyjne polityki innowacyjnej UE

5.1. Rozwdj polityki innowacyjnej UE

Badania dowodzg, ze innowacje sg niezbg¢dne dla rozwoju gospodarczego, takze podczas
kryzyséw gospodarczych.’® Innowacje mogg réwniez stanowi¢ odpowiedZ na wyzwania, z
jakimi mierzg si¢ spoteczenstwa. Dlatego w ostatnich dekadach innowacje zostaly uznane nie
tylko za zjawisko warunkujace rozwoj gospodarczy, ale takze za narzedzie, ktére moze
postuzy¢ do osiggniecia celow UE, takich jak promowanie postepu spotecznego,
powstrzymanie niekorzystnych zmian klimatycznych, walka z nieréwno$ciami spotecznymi,
czy ostatnio — walka z pandemig COVID-19.1%°

Sposobem wspierania innowacji stala si¢ ukierunkowana na ten cel polityka innowacyjna.
I cho¢ idea podejmowania przez organy UE dziatah zmierzajacych do wspierania innowacji w

UE ma dlugg histori¢, samo pojecie polityki innowacyjnej jest stosowane od niedawna,

188 Zob. np. B. Yoon, How do hidden champions differ from normal small and medium enterprises (SMEs) in
innovation activities, Journal of Applied Sciences Research 2013, nr 9, s. 6257-6263; P. McKiernan, D. Purg
(red.), Hidden Champions in CEE and Turkey: Carving out a Global Niche, Berlin, Springer Science & Business
Media, 2013; I. Voudouris, S. Lioukas, S. Makridakis, Y. Spannos, Greek Hidden Champions: Lessons from Small,
little-known firms in Greece, European Management Journal 2000, nr 6, s. 663.

1% N. Carvalho, Z. Yordanova, Why say no to innovation? Evidence from industrial SMEs in European Union,
Journal of Technology Management and Innovation 2018, nr 2, s. 44—47.

155 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 2.
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zaledwie od poczatku XXI w.'*® Dlatego w literaturze podkresla sie, ze polityka innowacyjna
UE obejmuje wiele inicjatyw i instrumentéw wypracowanych przez lata, a narzedzia ktore dzi$
mozemy okresla¢ wspdlnym mianem polityki innowacyjnej sensu largo byty na przestrzeni lat
wprowadzane w ramach réznych inicjatyw UE, np. polityki przemystowej, naukowe;,
badawczej i technologicznej.'®” W konsekwencji polityka innowacyjna moze byé definiowana
szeroko jako wszystkie polityki, ktore maja wptyw na innowacje, lub wasko jako polityka
innowacyjna sensu stricto, ktérej bezposrednim zatozeniem jest wywieranie wpltywu na
innowacje.® Polityka innowacyjna w ujeciu szerokim to zatem skomplikowana struktura
roznych narzedzi, dzialan 1 metod, ktore tgcznie muszg sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest

wspieranie innowacyjnosci przedsiebiorcow we wszystkich sektorach.

5.2. Klasyfikacja instrumentow polityki innowacyjnej UE

Podstawa prawng opracowywania i wprowadzania przez UE polityki innowacyjnej jest art. 173
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE), stanowiacy, ze Unia i
panstwa czlonkowskie czuwaja nad zapewnieniem warunkow niezb¢dnych dla
konkurencyjnos$ci przemystu Unii.

Gléwnym instrumentem unijnej polityki innowacyjnej sg przyjmowane przez Parlament
Europejski i Rade wieloletnie programy ramowe, ktore okreslaja cele, priorytety oraz wysokos¢
1 warunki pomocy finansowej przyznawanej na osiagnigcie wskazanych zalozen. Jednak
wachlarz dostgpnych instrumentdw jest zroéznicowany, co naktada na organy publiczne
obowigzek wyboru takiego narzedzia, ktore w najlepszy mozliwy sposdb zapewni realizacje
zatozonych celow. Rodzaje stosowanych instrumentow odzwierciedlaja przy tym rozne racje
teoretyczne 1 priorytety polityczne decydentow, ktore z reguty stoja za decyzja o wspieraniu
danego rodzaju innowacji.

Roéznorodnos¢ narzedzi polityki innowacyjnej jest spowodowana faktem, ze sam proces
innowacji jest zjawiskiem ztozonym, co zostalo wykazane w poprzednich cze$ciach rozdziatu.
Innowacje sa nieprzewidywalne, a inwestycje w innowacje czesto konczg si¢ niepowodzeniem
albo skutkami innymi niz zamierzone. Warto przytoczy¢ trafne, moim zdaniem, stwierdzenie

Mariany Mazzucato, ze ,inwestycja w innowacje to zaklad o przyszto$é”.?® Polityka

156 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 3, 15-16.

157 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 5.

158 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 5.

159 M. Mazzucato, Financing innovation: creative destruction vs. destructive creation, Industrial and Corporate
Change 2013, nr 4, s. 851.
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innowacyjna musi uwzgledniac t¢ niepewnos$¢, rdwnoczesnie starajac si¢ ja minimalizowaé. Co
réwnie istotne, innowacja zmienia sytuacj¢ gospodarczg réznych grup podmiotdéw — zardowno
tych, ktorzy w nig inwestuja, jak i tych, ktérzy doswiadczaja jej skutkow (pracownikow,
konsumentéw, konkurentow). Dlatego na prawidlowo skonstruowang polityke innowacyjna
sktada si¢ wiele r6znorodnych mechanizméw, dobranych w taki sposéb, aby ich catoksztatt
oddzialywat na r6ézne aspekty procesow innowacyjnych. Opisana kombinacja instrumentow
nazywana jest w literaturze policy mix.'®® Co istotne, instrumenty polityki innowacyjnej sa
zazwyczaj wdrazane w sposob ciagly (w ramach wieloletnich inicjatyw), a nie jako
jednorazowe projekty.t6!
Instrument polityki innowacyjnej jest definiowany jako $rodek, ktory:
a. mobilizuje zasoby (finansowe, ludzkie lub organizacyjne) przez publicznie finansowane lub
wspotfinansowane programy lub inicjatywy w zakresie badan i innowacji; lub
b. finansuje tworzenie lub rozpowszechnianie informacji i wiedzy, w celu wsparcia dzialan w
zakresie badan i innowacji; lub
c. promuje proces instytucjonalny (w szczegdlnosci przez stosowne akty prawne), majacy na
celu wywarcie wplywu na podejmowanie badan i innowacji przez organizacje.
Zgodnie z powyzszg definicja wyrdznia si¢ trzy podstawowe kategorie instrumentow
stosowanych w polityce innowacyjne;j:
a. instrumenty regulacyjne,
b. instrumenty ekonomiczne i finansowe oraz
c. instrumenty mickkie.!®2
Z uwagi na zakres niniejszej rozprawy doktorskiej, w dalszej czesci rozdziatu uwage skupie na
postulatach wysuwanych wobec instrumentoéw regulacyjnych polityki innowacyjne;.
Instrumenty regulacyjne, do ktérych naleza akty prawne dotyczace ochrony szeroko
pojetej wilasnosci intelektualnej, wykorzystuja narzgdzia prawne do regulacji interakcji
spotecznych i1 rynkowych w kontek$cie innowacyjnosci. Buduja one ramy prawne dla
prowadzenia badan, tworzenia wiedzy 1 wdrazania innowacji na rynku. Z uwagi na swoj

obligatoryjny charakter, oddziatuja one na wszystkich uczestnikéw rynku i stanowiag wazng

160 Innovation policy mix to niezwykle aktualny temat badan, zob. np. D.J. Hemel, L.L. Ouellette, Innovation
Policy Pluralism, Yale Law Journal 2019, nr 128(3), s. 544 in.; D. Meissner, S. Kergroach, Innovation policy mix:
mapping and measurement, The Journal of Technology Transfer 2021, nr 46, s 197 i n.

161 K omisja Europejska, Lessons from a Decade of Innovation Policy — What Can Be Learnt from the INNO Policy
TrendChart and the Innovation Union Scoreboard’. Final Report, Bruksela 2013, s. 16.

162 Szerzej na temat klasyfikacji instrumentéw polityki innowacyjnej: S. Borras, C. Edquist, The choice of
innovation policy instruments, Technological Forecasting and Social Change 2013, nr 8, s. 1515-1516.
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cze$é struktury instytucjonalnej systemu innowacji.'®® Regulacje prawne ustanawiaja ogolne
zasady, ktore kieruja zachowaniem podmiotéw gospodarczych. Petnig one zasadnicza rolg w
procesach innowacyjnych, poniewaz moga definiowa¢ np. prawa wlasno$ci podmiotow
gospodarczych, a takze decydowac o wysokosci kosztow transakcyjnych. Ograniczajg rowniez
niepewno$¢ zwigzang z inwestycjami w innowacje. %4

Przyktadami instrumentow regulacyjnych polityki innowacyjnej UE sa np.
rozporzadzenie 1257/2012 wprowadzajace wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej'®® i rozporzadzenie 651/2014 uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu
oraz dyrektywa 2016/943 w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa.'6®

Warto zwroci¢ uwage, ze mimo swojego znaczenia, narzgdzia polityki innowacyjnej o
charakterze regulacyjnym nie sg czg¢stym przedmiotem analiz naukowych. Najczesciej

analizowanymi w nauce instrumentami polityki innowacyjnej pozostaja dotacje publiczne (w

tym w formie ulg podatkowych) na badania i rozwoj.*%’

5.3. Zasady innowacyjnosci i przezornosci

Tworzenie na poziomie UE ram prawnych i politycznych wspierajacych innowacyjno$¢ — przy
jednoczesnej ochronie takich wartosci jak zdrowie publiczne, bezpieczenstwo i srodowisko —
wymaga zastosowania odpowiednich $rodkéw. Pos$rod nich warto wyr6ézni¢ dwie zasady
kierujace procesem prawodawczym: zasade innowacyjnosci i przezornosci.

Powstanie zasady przezornosci — zwanej tez zasadg ostroznos$ci (ang. precautionary
principle) — datuje si¢ na lata 70. XX w. Zostala ona zdefiniowana przez Swiatowa Komisje
UNESCO ds. Etyki Wiedzy Naukowej 1 Technologii jako majaca zastosowanie w sytuacjach,

gdy dziatalno$¢ cztowieka moze prowadzi¢ do moralnie nieakceptowalnej szkody, ktora jest

1633, Borras, C. Edquist, The choice of innovation policy instruments...,s. 1517.

164 B, Johansson, C. Karlsson, M. Backman, Innovation Policy Instruments, Working Paper Series in Economics
and Institutions of Innovation 2007, nr 105, s. 7.

185 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz.Urz. UE L z 2012
r.nr 361, s. 1.

166 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17.6.2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu, Dz.Urz. UE L 22014 r. nr 187, s. 1.

167 M. Guerzoni, E. Raiteri, Demand-side vs. supply-side technology policies..., s. 727-728. Nawet w tej kwestii
istnieja jednak kwestie niejasne, zwlaszcza w kontekscie charakteru interakcji dotacji na badania i rozwdj z
inwestycjami prywatnymi. Przede wszystkim niejasnym pozostaje czy wydatki publiczne zastepuja wydatki
prywatne, czy je uzupelniajg czy moze wrecz sg inicjatorem zwickszania wydatkéw prywatnych na badania i
rozwoj. W literaturze do dzi$ toczy si¢ w tej kwestii spor, a wyniki badan nie sa w tej sprawie jednoznaczne.
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naukowo prawdopodobna, lecz niepewna. W takiej sytuacji nalezy podja¢ dziatania w celu
uniknigcia lub zmniejszenia szkody, nawet jesli niektore zwigzki przyczynowo—skutkowe
zwigzane z ewentualng szkodg nie s3 w pelni ustalone naukowo.!® Zasada przezorno$ci
nakazuje zatem prawodawcy przy tworzeniu regulacji prawnych bra¢ pod uwage przede
wszystkim potencjalne zagrozenia, a nie jedynie prawdopodobne korzysci ptyngce z danej
innowacji. Zasada przezornosci jest przy tym zapisana wprost w art. 191 ust. 2 TFUE.

Zasada przezorno$ci nie jest jednak jedyng wigzaca zasada w procesie legislacyjnym UE.
Funkcjonuje ona bowiem obok stosunkowo nowej zasady innowacyjnosci.

Zasada innowacyjnosci (ang. innovation principle) odnosi si¢ do idei, ze polityka 1
regulacje UE nie powinny niepotrzebnie utrudnia¢ rozwoju i wprowadzania nowych i
ulepszonych produktoéw, technologii, procesow. Stosowanie zasady innowacyjnosci ma
zagwarantowac, ze prawodawstwo UE jest opracowywane 1 egzekwowane w taki sposob, by
zachgcac¢ do innowacji. Przez zasad¢ innowacyjnosci UE dazy do promowania zorientowanych
na przyszto$¢ regulacji i polityk, ktoérych celem jest zachgcanie przedsigbiorcow do dziatan
innowacyjnych, mogacych przyniesé postep korzystny dla spoteczefistwa i srodowiska. '

Zasada innowacyjnos$ci zostata po raz pierwszy oficjalnie zaprezentowana w 2013 r. w
liScie wystosowanym przez prezesow mig¢dzynarodowych korporacji do instytucji UE,
nastepnie popartym przez European Risk Forum.!’® Pierwotnie byta wigc postulowana przez
srodowiska biznesowe jako przeciwwaga do zasady przezornosci. Z czasem zasada
innowacyjno$ci ewoluowala 1 juz jako sprecyzowana i spdjna koncepcja zostala wlaczona do
polityk 1 inicjatyw UE. Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych i Innowacji Komisji
Europejskiej definiujagc zasad¢ innowacyjnosci przyjeta, ze polityka 1 prawodawstwo UE
powinny by¢ tworzone, wdrazane i oceniane z myslg o wspieraniu innowacji, ktére pomagaja
w realizacji celéw Srodowiskowych, spotecznych i1 gospodarczych UE, a takze w
przewidywaniu i wykorzystywaniu przysztego postepu technologicznego.'™

Mimo ze zasada innowacyjnos$ci nie ma podstaw prawnych w prawie migdzynarodowym
1 nie zostala wymieniona w traktatach unijnych, KE powoluje si¢ na nig w swoich

komunikatach, m.in. w komunikacie w sprawie odnowionego programu w zakresie badan i

188 Zob. UNESCO, The Precautionary Principle, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
2005, s. 12-16.

169 Szerzej na temat zasady innowacyjnoéci zob. European Political Strategy Center, Towards an Innovation
Principle Endorsed by Better Regulation, EPSC Strategic Notes nr 14, 2016.

10 K omisja Europejska, Study supporting the interim evaluation of the innovation principle, Luksemburg 2019, s.
8.
1 Komisja Europejska, The Innovation  Principle  Factsheet 2019, https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/law-and-regulations/ensuring-eu-legislation-supports-innovation_en (dostep: 20.6.2023),
s. 1.

61



innowacji, w komunikacie w sprawie jednolitego rynku i w komunikacie w sprawie sztucznej
inteligencji.l’? Dodatkowo, wytyczne UE co do narzedzi lepszego stanowienia prawa (ang.
,Better regulation” toolbox) z listopada 2021 r. w punkcie poswigconym badaniom i
innowacjom zawieraja wskazowki dotyczace analizy interakcji migdzy inicjatywami
podejmowanymi przez UE a innowacjami, zgodnie z zasada innowacyjnosci.}”

Cho¢ zaréwno zasada innowacyjnosci, jak i zasada przezorno$ci stanowig integralne
elementy prawodawstwa UE, obecnie w nauce nadal toczg si¢ rozwazania na temat tego, czy
moga byé one stosowane tacznie oraz ktora z zasad powinna by¢ uznawana za nadrzedna.’
Badacze tworza tez rdzne alternatywy dla powyzszych zasad, nieustannie rozwijajac
rozwazania nad warunkami skutecznej regulacji prawnej innowacji.1”

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej nie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktora z
zasad — zasada innowacyjnosci czy =zasada przezornoSci — powinna zostaé przyjeta
powszechnie, dlatego temat ten nie zostanie poddany dalszym rozwazaniom. Réwnocze$nie
jednak préby pogodzenia obu zasad w procesach legislacyjnych juz teraz przynosza cickawe

efekty. Dynamika ta zostanie szerzej omowiona w kolejnych podrozdziatach, ze szczegélnym

uwzglednieniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

5.4. Postulaty w zakresie ksztaltowania instrumentow regulacyjnych

5.4.1. Postulaty generalne

Badania prowadzone w ostatnich latach nad polityka innowacyjng UE doprowadzity do wzrostu

wiedzy na temat wplywu konkretnych instrumentow na realizacj¢ zadania, jakim jest

wspieranie innowacji i innowacyjnosci. W rezultacie, obecnie w nauce mozna spotkac si¢ z

172 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomicznospotecznego i Komitetu Regionéw Odnowiony europejski program na rzecz badan i innowacji —
szansa Europy na uksztattowanie wiasnej przysztosci Bruksela, 15.5.2018 r., COM(2018) 306 final; Komunikat
Komisji do Parlamentu  Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomicznospotecznego i Komitetu Regionoéw Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, Bruksela,
6.5.2015 r., COM(2015)192 final; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomicznospotecznego i Komitetu Regionéw Sztuczna inteligencja dla Europy
Bruksela, 25.4.2018 r., COM(2018) 237 final.

178 Komisja Europejska, Better Regulation TOOLBOX, 2021, pkt 22, https://commission.europa.eu/law/law-
making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
(dostep: 10.6.2023).

174 Zob. np. K. Garnett, G. Van Calster, L. Reins, Towards an innovation principle: an industry trump or shortening
the odds on environmental protection?, Law, Innovation and Technology 2018, nr 1, s. i n.

175 Szerzej na ten temat, jak rowniez na temat innych, znajdujacych rzadsze zastosowanie zasad, zob. np. T.A.
Hemphill, The innovation governance dilemma: Alternatives to the precautionary principle, Technology in
Society 2020, nr 63.
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wieloma postulatami co do tego, jak powinny by¢ ksztalttowane instrumenty polityki
innowacyjnej UE, w tym instrumenty regulacyjne.!’® Z uwagi na to, ze przedmiotem badan
podjetych w niniejszej rozprawie doktorskiej jest dyrektywa 2016/943, stanowigca narzegdzie
regulacji polityki innowacyjnej UE oraz szerzej — wobec faktu, ze regulacja prawna jest
uznawana za jedno z najpot¢zniejszych narzedzi, jakimi dysponujg decydenci polityczni w celu
stymulowania innowacji, w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu rozwing zasygnalizowane
postulaty wysuwane wlasnie wobec instrumentéw regulacyjnych polityki innowacyjne;j.t’’

Jak wskazatam powyzej, juz w swoich wczesnych pracach J. Schumpeter rozréznit
pojecie innowacji od pojecia wynalazku (inwencji) wskazujac, ze nie wszystkie wynalazki
moga sta¢ si¢ innowacjami, gdyz nie zostaja wprowadzone do produkcji i komercyjnie
wykorzystane.!’® Perspektywa ta wskazuje na dwa istotne aspekty innowacji: nowosé¢ i
wdrozenie. Twierdzenie J. Schumpetera stoi u podstaw kluczowego, jak si¢ wydaje, celu
interwencji publicznej w zakresie innowacyjnos$ci — konieczno$ci zapewnienia dogodnych
warunkéw nie tylko do kreowania pomystéw i nowych rozwigzan, ale takze wprowadzenia ich
na rynek. Ponadto regulacja prawna innowacji musi uwzgledniaé, ze innowacje sa wytwarzane
w zlozonych procesach, a koncowy sukces zarowno w kreacji pomystu, jak i jego
implementacji, zalezy od interakcji zachodzacych pomigdzy uczestnikami procesu
innowacyjnego.'”® W odniesieniu do MSP wspolpraca czesto opiera si¢ na modelu innowacji
open innovation, ktérego zastosowanie przynosi tej kategorii przedsigbiorcoOw liczne korzysci,
zwigkszajac ich innowacyjno$¢ i pozwalajac pokona¢ przeszkody wynikajace z wielkosci, np.
ograniczenia funduszy, zasoboéw ludzkich, wiedzy.'%

Dlatego skuteczne instrumenty regulacyjne musza ktas¢ nacisk na wspieranie
eksperymentowania, wdrazania 1 wykorzystywania pomystow, szczegdlnie na wczesnym
etapie, jednocze$nie zapewniajac rdéznym rozwigzaniom szans¢ na rozwijanie si¢ 1
konkurowanie ze sobg.

Dodatkowo, ustawodawcy powinni w taki sposob ksztattowaé srodowisko gospodarcze,

aby nie ogranicza¢ interakcji innowacji z rynkiem 1 jego uczestnikami na zadnym etapie, a

176 Efektami tych prac sa liczne szczegdtowe opracowania omawianej tematyki, np. J. Fagerberg, D. Mowery, R.
Nelson (red.), Oxford Handbook of Innovation, Oxford University Press 2004; J. Edler, P. Cunningham, A. Gk,
P. Shapira, Handbook of Innovation Policy Impact, Edward Elgar 2016; P. Llerena, M. Matt (red.), Innovation
Policy in a Knowledge-based Economy: Theory and Practice, Springer 2005.

177 Zob. np. H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU...., s. 488.

178 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 4.

179 Zob. np. S.J. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation...,, s. 283.

180 0. Gassmann, E. Enkel, H. Chesbrough, The future of open innovation..., s. 215-216; S. Kraus, N. Kailer, J.
Dorfer, P. Jones, Open innovation in (young) SMEs, The International Journal of Entrepreneurship and Innovation
2020, nr 1, s. 48 (zob. przytoczong tam literaturg), s. 57.
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wrecz przeciwnie — powinni wspiera¢ dynamiczny proces kreacji, implementacji 1 dyfuzji
innowacji w ramach sieci powigzan innowacyjnych.!8! Jest to z kolei konsekwencja przyjecia
pogladéw Rosenberga i Kline’a, ze oddzialywanie danego pomystu na inne produkty,
odbiorcow 1 koncepcje na rynku moze niekiedy doprowadzi¢ do udoskonalenia danego
rozwigzania 1 mie¢ w efekcie wigksze znaczenie gospodarcze niz innowacja w swojej
pierwotnej, zamierzonej formie. Spelnienie powyzszych warunkéw jest niezbedne dla
zwigkszenia poziomu innowacyjnosci gospodarki.

Fundamentalna niepewnos$¢ co do tego, jaka idea okaze si¢ ostatecznie najlepsza 1 w
formie innowacji wplynie pozytywnie na rynek, jest nieodlagczng cecha procesu
innowacyjnos$ci. Dlatego wazne jest zapewnienie, aby obiecujace eksperymenty nie zostaty
przerwane przedwczesnie, zanim dane rozwigzanie bedzie moglo zostaé przetestowane w
praktyce. Skuteczna polityka innowacyjna powinna wigc promowac innowacyjne rozwigzania,
bedace dopiero na etapie pomystu. Wsparcie powinno utatwia¢ komercjalizacje nowatorskich
rozwigzan, co wymaga zaangazowania kapitatu, przedsigbiorczego zarzadzania i zarzadzania
ryzykiem. W tej kwestii rola panstwa jest duza po stronie zarowno podazowej, jak i popytowe;j
procesu innowacyjnego. Czasem bowiem umozliwienie przedsigbiorcom prac nad innowacja
wymaga stworzenia dobrej infrastruktury badawczo-wdrozeniowej, a niekiedy wsparcia w
zakresie obnizania kosztéw lub przekonania do danego rozwigzania konsumentow.182

Instrumenty innowacyjno$ci muszg sprostac¢ takze innym celom, cho¢by skonstruowania
korzystnych bodZcoéw premiujacych najlepsze innowacje, w celu przeciwdziatania ryzyku
dotowania innowacji, ktére okaza sie nieskuteczne, czy zapewnienia innowacyjnym
przedsigbiorcom warunkéw umozliwiajagcych przetrwanie tzw. ,,doliny $mierci”, tj. etapu
pomiedzy wygenerowaniem pomystu a jego absorpcjg przez rynek, kiedy dostgpne

finansowanie prywatne i korporacyjne jest ograniczone.

181 Zagadnienia powigzan miedzy inwencja, innowacja i dyfuzjg do dzi§ pozostajg zagadnieniem poruszanym w

ekonomii. Wydaje si¢ jednak, ze mimo to dotychczas istota tych powiazan, wzajemne ich oddziatywanie, nie
zostaly jeszcze w petni zrozumiane.

182 Dobrym aktualnym przyktadem innowacji, ktore wymagaja wsparcia instytucjonalnego na kazdym etapie
innowacji sg tzw. zielone technologie. Z jednej strony sa one bardzo zaawansowane technicznie (np. energia
wodorowa, czy energia atomowa), wiec prace badawczo-rozwojowe wymagaja ogromnych inwestycji, niekiedy
niemozliwych do realizacji bez udzialu panstwa. Z drugiej strony, ich sukces, w tym zwrot inwestycji, ale takze
osiggniecie celow klimatycznych, sa uzaleznione od tego czy w praktyce te rozwigzania znajda i przekonajg do
siebie klientow. Rola panstwa w tej czesci procesu moze polegaé np. na zwolnieniu konsumentéw korzystajacych
z tych innowacji z optat lub tworzenia regulacji zachgcajacych do korzystania z nich, np. za pomocg norm prawa
budowlanego.
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5.4.2. Postulaty dotyczace innowacji tworzonych w modelu open innovation

Wobec popularno$ci koncepcji tworzenia innowacji w modelach otwartych, w ramach ktorych
dochodzi do wspotpracy wielu podmiotow, ustawodawcy na catlym $wiecie mierzg si¢ z
wyzwaniem, jakim jest zapewnienie elastycznych ram prawnych wspierania innowacji.
Efektem obowigzujacych przepiséw powinny by¢ zréwnowazone warunki ochrony innowacji,
uwzgledniajgce pozycje i prawa nie tylko samych przedsigbiorcow, ale wszystkich uczestnikow
proceséw innowacyjnych.

W systemach otwartych innowacji silna ochrona wiasnos$ci intelektualnej jest niezbedna
i stanowi fundament dzielenia sie wiedza.!8 Jednak ochrona zbyt silna, stawiajaca posiadaczy
praw w uprzywilejowanej pozycji, moze utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ innowacje. Moze ona
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej tzw. tworcza destrukcja stanie si¢ niemozliwa.
Tworcza destrukcja to proces, w ktorym innowacje nieustannie wypieraja istniejace technologie
i sposoby dzialania. Nowi przedsigbiorcy wchodza na rynek, zajmujac miejsce
dotychczasowych graczy, nowe miejsca pracy zastepuja te, ktore przestaly istniec itd.
Koncepcje tworczej destrukcji wypracowat juz J. Schumpeter.® Zostata ona pdzniej
rozwinieta, m.in. przez Claytona Christensena opisujacego disruptive innovation.*%
Prawidlowo skonstruowane instrumenty polityki innowacyjnej powinny wspieraé proces
tworczej destrukcji, co jednak w rzeczywistosci jest zadaniem trudnym. Miedzy innymi
dlatego, ze przepisy wspierajace innowacyjnos$¢ paradoksalnie moga powodowac, ze wspierane
beda takze innowacje niepotrzebne, co utrudni innowacjom naprawde przelomowym zdobycie
naleznego im miejsca na rynku. Dlatego oprocz standardowych narzedzi, musza zostac
opracowane bodzce premiujace najlepsze innowacje. Niezbedne dla rozwoju innowacyjnosci
w modelu otwartych innowacji jest promowanie wspotpracy, konkurencji i rywalizacji
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w procesie innowacji.

Regulacja procesow innowacji opartych o koncepcje open innovation wymaga rOwniez
skupienia si¢ na sieciach innowacji. Innowacje w duzej mierze nie powstajg juz w pojedynczych
przedsigbiorstwach, ale w sieciach innowacji obejmujacych wielu partneréw: uniwersytety,

laboratoria, MSP, przedsigbiorstwa migdzynarodowe i rzady. Relacje miedzy tymi podmiotami

183 H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU...., s. 466467, s. 488.

184 J. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy...,s. 83.

185 C.M. Christensen, The Innovator’s Dilemma..., s. 15 i n.; zob. takze zestawienie koncepcji Schumpetera i
Christensena: H. Schneider, What are creative destruction and disruption innovation? (w:) H. Schneider, Creative
Destruction and the Sharing Economy, Edward Elgar Publishing, 2017, s. 63-91.
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determinuja ogdlne wyniki systemu innowacji. Dlatego relacje te powinny by¢ oparte na

przejrzystych, latwych do stosowania, wspdlnych zasadach.

5.4.3. Postulaty dotyczace innowacji tworzonych przez MSP

W kontekscie innowacyjnosci MSP nalezy zwrocié uwage na przeprowadzone przez OECD i
Eurostat w 2017 r. badanie dotyczace krajowych statystyk w zakresie innowacji.'®® Powyzsze
opracowanie pokazuje roéznice miedzy odsetkiem MSP a odsetkiem duzych przedsigbiorcow,
ktorzy wprowadzili co najmniej jedng innowacj¢ produktows, organizacyjng lub marketingowa
w latach 2012-2014. Réznica ta, na niekorzy$¢ MSP, jest widoczna we wszystkich krajach,
przy czym w Polsce jest szczegolnie wyrazna.'®” Uwidoczniona w badaniach proporcja
pomiedzy innowacyjnymi MSP a innowacyjnymi duzymi przedsiebiorcami w poszczegélnych
krajach, pozwala zatem dobrze oceni¢ do jakiej grupy krajowi decydenci powinni kierowaé
swoja polityke innowacyjng. W krajach takich jak Austria, gdzie dysproporcja okazala si¢
najmniejsza, a 0ogolny poziom innowacyjnosci byt wysoki, polityka wspierania innowacyjnos$ci
powinna skupiaé si¢ na zachowaniu dotychczasowego progu innowacyjnosci MSP w osigganiu
konkretnych celow innowacyjnosci. Tymczasem w krajach takich jak m.in. Polska, Litwa,
Fotwa, Estonia, w ktorych réznice pomigdzy innowacyjnoscia MSP a innowacyjnoscia duzych
przedsigbiorcoOw sg znaczne, polityka powinna by¢ ukierunkowana na osigganie konkretnych
celow, przy dodatkowym podnoszeniu innowacyjnosci MSP.

Nie ulega watpliwosci, z¢ MSP moga skutecznie angazowaé si¢ w tworzenie innowacji
roznego rodzaju. Ich specyfika powoduje jednak, ze tego rodzaju przedsigbiorcy napotykaja
wiele przeszkod w procesach innowacji. Przede wszystkim, MSP sa bardziej narazeni na utrate
wypracowanych przez siebie innowacji niz wieksi przedsiebiorcy.'® Dowodzg tego badania, z
ktorych wynika, ze MSP maja mniejsza niz duze przedsiebiorstwa $wiadomos$¢ w zakresie
ochrony szeroko pojetej wtasnosci intelektualnej oraz mniejsze zasoby finansowe przeznaczone
na ochrone informacji poufnych.'® Co wiecej, MSP maja mniejsze mozliwosci angazowania

si¢ w postgpowania sagdowe zmierzajace do $cigania podmiotdOw naruszajacych ich prawa.

188 OECD, Science, technology and industry scoreboard 2017 ..., s. 154.

187 OECD, Science, technology and industry scoreboard 2017 ..., s. 154.

18 E. Burrone, Intellectual Property Rights and Innovation in SMEs in OECD Countries, Journal of Intellectual
Property Rights 2005, nr 10, s. 36; J. Hynynen, Supporting invention and innovation in Central Finland: Inspiring
IP awareness, World Patent Information 2013, nr 2, s. 105 i n.; C. Petit, C. Dubois, A. Harand, S. Quazzotti, 4
new, innovative and marketable IP diagnosis to evaluate, qualify and find insights for the development of SMEs
IP practices and use, based on the AIDA approach, World Patent Information 2011, nr 1, s. 42.

189 Zob. np. M. Demertzis, G. Wolff, Hybrid and Cyber Security Threats and the EU’s Financial System, Journal
of Financial Regulation 2020, nr 2, s. 308.
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Jednoczesnie utrata informacji objetych tajemnica przedsicbiorstwa moze by¢ dla MSP
destrukcyjna daleko bardziej niz dla duzych przedsiebiorcow. MSP posiadaja bowiem z reguty
mniej zdywersyfikowane aktywa niz duze podmioty.

Dlatego istotnym wymogiem skutecznos$ci regulacji w celu wspierania innowacji MSP
jest zapewnienie, aby koszty prawne ochrony nowych pomystow i1 rozwigzan, w tym koszty
sagdowe, byly na jak najnizszym poziomie. Z uwagi na fakt, ze obecnie ochrona praw wtasnosci
intelektualnej, mimo staran prawodawcy UE, pozostaje zréznicowana w poszczegdlnych
krajach, koszty ochrony sg wysokie, zwtaszcza w wyniku koniecznos$ci dostosowywania si¢ do
roznorodnych ustawodawstw. Jest to problem szczegélnie uciazliwy dla MSP. Dlatego przepisy
prawne powinny zmierzaé do ograniczenia kosztéw ochrony innowacji.*%

Rozwdj technologii niweluje wiele barier handlowych, ktére wczes$niej ograniczaty
przedsiebiorcom mozliwo$¢ dzialania, takich jak granice panstwowe 1 koszty transportu. Dzieki
temu zwlaszcza MSP maja mozliwoéé dociera¢ do potencjalnych klientow, tworzy¢ nowe rynki
w obszarach, ktore do niedawna wydawaty si¢ by¢ poza ich zasiggiem. Jednoczes$nie powoduje
to przyspieszenie globalizacji handlu i ustug oraz wzrost intensywnosci migdzynarodowe;j
konkurencji. Skutkiem globalizacji jest m.in. to, ze inaczej niz w przesztosci, MSP, pragnac sie
rozwijac, nie moga koncentrowac swojej dziatalnosci jedynie na rynku lokalnym lub krajowym.
Musza oni stawaé si¢ pelnoprawnymi uczestnikami konkurencji na poziomie
miedzynarodowym. Prawidlowa regulacja powinna wigc takze wspieraC powstawanie,
ekspansje i eksport MSP poza UE, aby wykorzystaé szanse jaka jest postepujaca globalizacja

oraz szybki rozwoj krajow rozwijajacych sig.

5.5. Ocena wplywu regulacji na realizacj¢ zalozonych celow

Ocena, czy zastosowanie danego instrumentu regulacji innowacji wywiera na rynek
oczekiwany wptyw, jest niezmiernie trudna do przeprowadzenia. Wynika to zarowno z
trudno$ci w mierzeniu innowacji 1 innowacyjnosci, jak 1 z dlugiego czasu miedzy
wprowadzeniem danego instrumentu, wdroZzeniem powstalej w oparciu o ten instrument
innowacji a wywarciem przez t¢ innowacj¢ zamierzonego skutku spotecznego i

gospodarczego.'®! Ponadto, jak wskazano powyzej, rozne instrumenty regulacyjne moga na

190 H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU..., s. 467.
191 Szerzej zob. J. Edler, M. Berger, M. Dinges, A. Gok, The Practice of Evaluation in Innovation Policy in Europe,
Research Evaluation 2012, nr 21.
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siebie oddziatywaé, co utrudnia rozroéznienie ich indywidualnych efektow.'®? Na problemy z
oceng skutkow instrumentéw regulacyjnych wptywaja tez m.in. warunki wdrazania, lokalne i
krajowe wilasciwosci danego rynku, struktura gospodarcza panstwa, profil i wyniki krajowej
bazy naukowej, cechy rynku finansowego oraz czynniki kulturowe, np. postawy uczestnikow
rynku wobec innowacji, interakcje wystepujace na rynku, stosunek inwestoréw do
podejmowania ryzyka i eksperymentowania itp.%

Ekonomisci od lat mierzg si¢ z oceng skutkéw interwencji polityki innowacyjne;j.
Poszczegolne metody stosowane w ramach ich badan sg jednak czgsto podwazane 1 powoduja
watpliwosci, a efekty nie zawsze sa spojne.’® Mimo to, naukowcy podejmuja kolejne proby
analiz, co, prowadzi stopniowo do coraz lepszego zrozumienia procesu innowacji i jego
ztozonosci.

Ocena ekonomiczna to nie jedyna metoda uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace
mozliwego wptywu regulacji na innowacyjnos¢. Koncowe wyniki oddzialywania innowacji,
ktére sg de facto poddawane analizom ekonomicznym, takie jak wzrost liczby miejsc pracy,
wzrost PKB i eksportu, s3 bowiem efektem stosowania tworzonych w ramach polityki
innowacyjnej przepisOw prawnych. Dlatego w mojej rozprawie przeanalizuje, z punktu
widzenia prawnego, wplyw dyrektywy 2016/943 jako instrumentu regulacyjnego polityki
innowacyjnej nie tyle na wyniki innowacyjnosci, a na warunki, jakie ta regulacja kreuje dla
tworzenia innowacji. Niniejsza rozprawa doktorska przyczyni si¢ wigc do rozwoju rozumienia
zalezno$ci pomigdzy regulacja prawng a innowacjami. W konsekwencji, odpowiedzi na pytania
badawcze postawione w rozprawie beda udzielane przez pryzmat tego, czy MSP napotykaja
przeszkody w stosowaniu przepisoOw dyrektywy 2016/943 1 ich polskiej implementacji, czy tez
przeciwnie — konstrukcja przepisow pozwala na ich stosowanie bez znaczacych problemow,

tworzac tym samym warunki do rozwoju innowacji.

192 1. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 13.
193 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 13.
194 A. Exposito, J.A. Sanchis-Llopis, The relationship between types of innovation and..., s. 130—131.
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6. Tajemnica przedsi¢biorstwa a polityka innowacyjna UE

6.1. Tajemnica przedsi¢gbiorstwa jako najpowszechniej wykorzystywany Srodek

prawny ochrony innowacji

Wedhug najbardziej kompleksowego z aktualnych raportéw dostepnych na temat modeli
ochrony innowacyjnych rozwigzan rynkowych stosowanych przez przedsigbiorcow UE,
przeprowadzonego przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, w praktyce
ochrona innowacji sprowadza si¢ najczg¢sciej do objecia innowacji ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa.!®® Jedynie pomocniczo przedsigbiorcy siegaja do narzedzi ochrony
wynikajacych z innych praw wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci patentow. %

Na ochronie gwarantowanej tajemnicom przedsigbiorstwa polega si¢ w wigkszym
stopniu niz na patentach we wszystkich badanych sektorach gospodarki i we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Trend polegajacy na chronieniu innowacji w oparciu o tajemnice
przedsiebiorstwa jest ponadto niezalezny od wielkosci przedsigbiorcy i dominuje zarowno w
wiekszych organizacjach (69,1% w poréwnaniu do 52,8% w przypadku patentow), jak i w MSP
(51,2% i 30,4% w przypadku patentow).'®” Prawidtowosé ta dotyczy zgodnie z przytaczanym
raportem rowniez polskich przedsigbiorcow. %

Powyzszego dowodza takze raporty branzowe. Przykltadowo, w wywiadach
przeprowadzonych w 2021 r. przez The Economist Intelligence Unit z 314 cztonkami wyzszej
kadry kierowniczej przedsigbiorstw zlokalizowanych w Chinach, Francji, Niemczech,
Singapurze, Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych, w ramach prac nad raportem ,,Open
secrets? Guarding value in the intangible economy”, az 82% respondentow wskazato, ze
szeroko rozumiane informacje zastrzezone maja kluczowe znaczenie dla wartosci ich
organizacji.'*

Z kolei w badaniach przeprowadzonych w 2000 r. w USA stwierdzono, ze $rednia

sktonno$¢ do patentowania wynosi 23% dla innowacji procesowych 1 51% dla innowacji

195 EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets..., s. 29 i .

1% EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets...,s. 29 in.

7 D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton, C. Rammer, Protecting Innovation Through Patents and Trade Secrets:
Evidence for Firms with a Single Innovation, International Journal of the Economics of Business 2019, nr 1, s.
130; EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets..., s. 29 in.

198 BUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets ..., s. 30.

19 CMS, The Economist Intelligence Unit, Open secrets? Guarding value in the intangible economy, 2021,
https://cms.law/en/media/international/images/publications/exclusive-images/open-secrets/open-secrets-
guarding-value-in-the-intangible-economy?v=2 (dostgp: 10.6.2023), s. 4.
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produktowych.?%

W pozostatych przypadkach w przewazajacej mierze innowacje chronione
byly przez objecie ich poufnoscig.?%

Takze naukowcy przychylaja si¢ do oceny tajemnic przedsigbiorstwa jako niezwykle
cennych aktywow przedsiebiorstw, nazywajac je nawet ,,wlasnoscig intelektualng nowego
tysiaclecia” i podkreslajac fundamentalne znaczenie tych aktywow dla rozwoju innowacji.?%?

Powszechno$¢ wykorzystywania tajemnicy przedsiebiorstwa do ochrony innowacji, jak
szczegotowo wyjasniam w dalszej czg$ci rozprawy, wynika z wielu czynnikow, przede
wszystkim z braku ograniczen podmiotowych i przedmiotowych udzielanej ochrony. Co
roOwnie istotne, tajemnica przedsigbiorstwa ma zastosowanie do roznych kategorii innowacji.
Moze by¢ stosowana do ochrony innowacji popytowych i podazowych, produktowych oraz
innowacji w procesach biznesowych, zaréwno przyrostowych, jak i przetomowych.
Dodatkowo, prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa przystuguje kazdorazowo
posiadaczom tych tajemnic, co powoduje, Zze moze by¢ potencjalnie stosowana przez wielu
uczestnikOw procesOw innowacyjnych, a nie jedynie przez inwestorOw procesow
innowacyjnych. Sprawia to, ze prawna i faktyczna ochrona innowacji jako tajemnic

przedsiebiorstwa moze znalez¢ szerokie zastosowanie do innowacji tworzonych w modelu

innowacji otwartych oraz innowacji tworzonych przez uzytkownikow.

6.2. Dyrektywa 2016/943 jako instrument regulacyjny polityki innowacyjnej UE

Brak kompatybilnych przepisow chronigcych tajemnice przedsigbiorstwa na terenie calej UE
zostal okres§lany przez unijnego prawodawce jako hamulec dla innowacyjnosci 1 kreatywnosci,
powodujacy zagrozenie spadkiem liczby inwestycji w UE. Dlatego w 2016 r., po latach prac,
Parlament Europejski 1 Rada przyjety dyrektywe 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego
know-how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem 1 ujawnianiem.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w preambule dyrektywy 2016/943, ujednolicenie w
skali UE przepisow dotyczacych ochrony tajemnic przedsigbiorstwa ma zwigkszy¢ motywacje

przedsigbiorcow do prowadzenia innowacyjnej dzialalno$ci transgranicznej na rynku

200 W .M. Cohen, R.R. Nelson, J.P. Walsh, Protecting Their Intellectual Assets: Appropriability Conditions and
Why U.S. Manufacturing Firms Patent (or Not), National Bureau of Economic Research Working Paper 2000, nr
7552, s. 32-33. Badania przeprowadzono na grupie 1065 przedsi¢biorcow amerykanskich.

2011, Kwon, Patent Races with Secrecy, The Journal of Industrial Economics 2012, nr 3, s. 499.

202 Zob. np. E. Kahn, Innovate or Perish, Managing the Enduring Technology Company in the Global Market,
John Wiley & Sons 2007, s. 63.
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wewnetrznym. Zwigkszona innowacyjno$¢ ma z kolei stanowi¢ bodziec rozwoju
gospodarczego.?®® Zamiarem przy$wiecajacym prawodawcy podczas tworzenia dyrektywy
2016/943 bylo stworzenie $rodowiska prawnego, ktore zachecatoby przedsigbiorcow do
inwestowania w innowacyjne procesy, produkty i uslugi oraz sprzyjato tworczosci
intelektualnej 1 innowacjom. Prawodawca UE dostrzegl, ze w kontekscie dzialalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej tajemnice przedsigbiorstwa odgrywajg istotng role w
ochronie wymiany wiedzy migdzy przedsiebiorcami, w tym zwtaszcza MSP, zaréwno na rynku
wewnetrznym, jak 1 ponad jego granicami. Mimo iz ochrona faktyczna tajemnic
przedsigbiorstwa stanowi najpowszechniej stosowany przez przedsigbiorcéw sposob ochrony
tworczosci intelektualnej 1 innowacyjnego know-how, z badan wynikalo, ze tajemnice
przedsi¢biorstwa byly jednoczes$nie najstabiej chronione na poziomie UE w zakresie ich
bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania przez inne osoby.?%
Uchwalenie dyrektywy 2016/943, ktorej celem jest osiagnigcie sprawnie
funkcjonujacego rynku wewnetrznego badan i innowacji, nalezy zatem uznaé za przejaw
polityki innowacyjnej UE sensu largo, realizowanej za pomoca instrumentéw regulacyjnych.2%®
Zgodnie bowiem z zalozeniem instrumentu polityki innowacyjnej, dyrektywa 2016/943
promuje proces instytucjonalny, majacy za zadanie wywarcie wptywu na podejmowanie badan

i innowacji przez organizacje.?*®

6.3. Tajemnica przedsi¢biorstwa a zasady innowacyjnosci i przezornosci

Praktyczne stosowanie opisanych w poprzednich podrozdziatach zasad innowacyjnosci i
przezornosci jest $cisle powigzane z instytucja tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jak juz wskazatam, przedsigbiorcy traktuja tajemnice przedsigbiorstwa jako jedno z
podstawowych narzedzi ochrony swoich innowacji.??” Dzieki zapewnieniu prawnej ochrony
tajemnic przedsiebiorstwa, przedsigbiorcy sg bardziej sktonni do inwestowania w badania 1
rozwo0j, poniewaz dysponujga narz¢dziem ochrony wypracowanych przez siebie pomystow.
Dzigki temu zasada innowacyjnosci moze by¢ realizowana. Pozbawienie przedsigbiorcow
mozliwo$ci prawnej ochrony ich tajemnic przedsigbiorstwa stanowityby zaprzeczenie celow,

jakim shuizy¢ ma zasada innowacyjno$ci. Niepotrzebnie utrudnialoby rozwo6j nowych

208 Motyw 4 dyrektywy 2016/943.

204 Motyw 3 dyrektywy 2016/943.

205 Motyw 21 dyrektywy 2016/943.

206 K omisja Europejska, Lessons from a Decade of Innovation Policy..., s. 16.
27 BUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets..., s. 29 in.
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produktéw, technologii 1 proceséw, zniechecajac przedsiebiorcow do podejmowania
innowatorskich dziatan.

Rownoczesnie jednak stosowanie przez przedsigbiorcow ochrony ich tajemnic
przedsigbiorstwa moze utrudnia¢ prawodawcom ocen¢ bezpieczenstwa produktu lub procesu,
uniemozliwiajgc organom panstwowym dostep do informacji chronionych. Stanowi to problem
zwlaszcza w dziedzinach takich jak nowe technologie, ale tez chemia, farmacja i1
bezpieczenstwo zywnosci, gdzie ustawodawca musi zabezpieczaé spoteczenstwo przed
nowymi produktami oraz ustlugami, ktérych sktad, zasady dziatania lub procesy produkcji nie
sa w pelni jawne. Brak dost¢pu organdw regulacyjnych i spoteczenstwa do informacji, ktére sg
niezbedne do podejmowania $wiadomych decyzji dotyczacych bezpieczenstwa produktow i
ustug, moze sktania¢ prawodawceg UE do przyjmowania srodkéw zapobiegawczych, majacych
chroni¢ spoleczenstwo przed niepozadanymi skutkami innowacji. Tym samym stosowanie
przez przedsigbiorcow ochrony ich tajemnic przedsiebiorstwa moze powodowac przyjmowanie
przez prawodawce zasady przezornosci jako dominujacej w danym procesie legislacyjnym.

Powyzsza prawidlowo$¢ uwidacznia doskonale ciekawg, moim zdaniem, sprzeczno$é
stojaca za omawiang instytucja: z jednej strony, obecno$¢ silnej ochrony tajemnic
przedsiebiorstwa w prawie umozliwia innowacyjno$¢ i od obecnosci tej ochrony uzalezniony
jest sens kolejnych regulacji prawnych majacych za zadanie wspiera¢ innowacyjnos¢, z drugiej
za$ — taka silna ochrona moze prowokowac¢ ustawodawcow do przyjmowania regulacji bardziej
zapobiegawczych, potencjalnie ograniczajacych innowacyjnos¢.

Praktyki chronienia przez przedsigbiorcow swoich innowacji z powotaniem si¢ na
tajemnice przedsiebiorstwa wymagaja wiec rOwnowazenia ochrony z innymi potrzebami.
Przykladem préby takiego zneutralizowania potencjalnych ryzyk wykorzystywania przez
przedsigbiorcoOw tajemnic przedsigbiorstwa jest przyjety na szczeblu UE projekt dyrektywy w
sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencije.?%

Cechy szczegolne sztucznej inteligencji — przede wszystkim jej ztozono$¢, autonomia i
brak przejrzystosci (tzw. efekt czarnej skrzynki) — sprawiaja, ze powolywanie si¢ przez
tworcow systemow wykorzystujacych sztuczng inteligencje na ochrone wynikajaca z tajemnic
przedsigbiorstwa moze uniemozliwi¢ osobom trzecim wglad w te systemy, a tym samym
zamkna¢ przed osobami poszkodowanymi przez systemy Al mozliwosci dochodzenia np.

roszczen odszkodowawczych. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze sztuczna inteligencja musi

208 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostosowania przepisow dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej do sztucznej inteligencji (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnos$ci za
sztuczng inteligencj¢), COM(2022) 496 final.
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by¢ rozwijana i wykorzystywana w sposob odpowiedzialny, co wymaga przejrzystosci zarowno
w zakresie algorytméw stojacych za sztuczng inteligencja, jak i zestawoéw danych ja
zasilajagcych. Przejrzysto§¢ ma kluczowe znaczenie dla budowania zaufania do rozwigzan
opartych na sztucznej inteligencji, zapobiegania szkodliwym konsekwencjom i1 wspierania
dalszych innowacji i ulepszen w zakresie jej wykorzystania w spoteczenstwie.?%®

Dlatego gtéwnymi celami projektu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng
inteligencj¢ maja by¢ zapewnienie osobom ubiegajacym si¢ o odszkodowanie za szkody
spowodowane przez systemy wykorzystujace sztuczng inteligencje wysokiego ryzyka
skutecznych $rodkéw identyfikacji 0sob potencjalnie odpowiedzialnych oraz mozliwos¢
uzyskania odpowiednich dowodow na poparcie roszczenia. Projekt dyrektywy przewiduje, ze
sady beda miaty prawo nakaza¢ ujawnienie odpowiednich dowodow dotyczacych systemow
sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze spowodowaty
szkode.?*® Projekt dyrektywy zaktada takze wzruszalne domniemanie zwigzku przyczynowego
migdzy wing pozwanego a wynikiem wygenerowanym przez system sztucznej inteligenciji,
jezeli spelione sa warunki okreslone przepisami.?!! Zastosowanie tego mechanizmu ma
zapewni¢ osobie poszkodowanej realng mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania.

Projekt dyrektywy stanowi moim zdaniem interesujacg probe osiggniecia sprawiedliwej
i proporcjonalnej réwnowagi migdzy interesami posiadacza tajemnicy przedsi¢biorstwa w
zachowaniu tajemnicy a interesami osob poszkodowanych dzialaniami systemow sztucznej
inteligencji w dostepie do informacji wymaganych w celu dochodzenia naruszenia. Cho¢ akt
jest dopiero na etapie prac, mozna spodziewaé si¢, ze jeSli zaproponowane rozwigzania
sprawdzg si¢ w praktyce, podobne mechanizmy mogg znajdowac zastosowanie takze w innych
dziedzinach i w odniesieniu do innych produktow 1 uslug, opartych na tajemnicach

przedsigbiorstwa.

6.4. Postulaty dla oceny regulacji prawnej tajemnic przedsiebiorstwa

Przedstawiony przeglad postulatow wobec polityki innowacyjnej UE pokazuje, jak wiele

aspektow procesu tworzenia innowacji powinien uwzglednia¢ prawodawca. Opisane

209 R. Blackman, B. Ammanath, Building Transparency into AI Projects, Harvard Business Review, 20.6.2022,
https://hbr.org/2022/06/building-transparency-into-ai-projects (dostep: 20.6.2023).

210 Art. 3 projektu dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje.

211 Art. 4 projektu dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za sztuczna inteligencie.
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wymagania sg tez punktem odniesienia w niniejszej rozprawie poswieconej roli tajemnicy

przedsigbiorstwa. Zgodnie z nimi instrumenty regulacyjne polityki innowacyjnej powinny:

a. zachecac¢ przedsigbiorcow do generowania nowych rozwigzan;

b. rdbwnoczesnie wspiera¢ przedsigbiorcow w wykorzystywaniu takich nowatorskich
pomystow w praktyce, tj. we wdrazaniu innowacji w zycie;

c. tworzy¢ warunki zachety do wystgpowania interakcji pomiedzy uczestnikami procesu
innowacji na kazdym jego etapie oraz pomi¢dzy samymi innowacjami, w celu umozliwienia
rozwoju innowacji najlepszych;

d. uwzgledniaé sytuacje MSP i ich mozliwosci oraz ograniczenia, jakich doswiadczaja w
procesach innowacji — w szczego6lnos$ci zapewniajac, aby koszty prawne ochrony nowych
pomyslow i rozwigzan byly na mozliwie niskim poziomie.

Dokonujac oceny instrumentéw regulacyjnych polityki innowacyjnej UE nalezy mie¢
takze na uwadze, ze srodowisko innowacyjne to efekt oddzialywania na siebie roznych narzedzi
polityki innowacyjnej i rynku. Dlatego mozliwe jest przyjmowanie przez instytucje publiczne
réznych instrumentdw, z ktérych kazdy bedzie spetnial powyzsze wymogi oddzielnie, a ktore
razem bgdg tworzy¢ system wspierajacy innowacje zgodnie z powyzszymi wytycznymi. Jednak
zaden instrument polityki innowacyjnej nie powinien by¢ sprzeczny z opisanymi postulatami.
Roéwnoczesnie wobec faktu, ze rozne instrumenty maja r6zng moc oddzialywania na rynek,
instrumenty najbardziej ogdlne, czyli w szczegodlnosci regulacje prawne, powinny wywieraé
pozadane skutki na wszystkich powyzej wskazanych poziomach. Ewentualne sprzecznos$ci
przepisdw z postulatami powinny by¢ za$ oceniane surowiej niz w przypadku narzedzi o

mniejszym wplywie na rynek (np. punktowo dziatajacych dotacji).

7. Whioski czeSciowe

Cel prawodawcy Unii, jakim jest wspieranie innowacyjnosci, to efekt przyjecia powszechnie
zarbwno w nauce ekonomii, jak 1 na szczeblu politycznym, ze przedsigbiorcy, aby dziataé
efektywnie w realiach ulegajacej ciaggtym zmianom gospodarki, potrzebuja katalizatora, za
ktory uznaje sie wlasnie innowacje.?!? Innowacje moga przy tym przyjmowaé réznorodne
formy: nowych produktéw i ustug, nowej organizacji produkcji, nowych sposoboéw sprzedazy
czy wrecz nowego modelu biznesowego, podnoszac konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow.

Innowacje skutkuja bowiem ulepszaniem i modernizacja produkcji oraz samych towarow i

22 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjalu innowacyjnego polskich matych i Srednich
przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2010, s. 55-56.
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ushug, poprawiajg efektywnos¢, burza bariery ograniczajace dziatalno$¢ przedsigbiorcow. Z
uwagi na to sg one szczegdlnie wazne w dziatalnosci MSP, niejednokrotnie przesadzajac o ich
sukcesie i przetrwaniu na rynku.

Dokonana w niniejszym rozdziale analiza definicji przedsiebiorstwa i MSP w prawie UE
oraz przedsigbiorcy w prawie polskim wykazata, Zze kategoria przedsigbiorcow, a w
konsekwencji takze kategoria MSP, nie jest rozumiana jednolicie w prawie unijnym i polskim.
W rezultacie rézne podmioty moga by¢ uznawane za MSP na poziomie UE i w Polsce. Moze
to prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w przypadku stosowania narzedzi polityki
innowacyjnej, np. dotacji, pozyczek. W Polsce brak jest zastrzezenia, ze za MSP nie sa
uznawane podmioty, ktére cho¢ formalnie samodzielnie mieszczg si¢ w limitach wielko$ci
zatrudnienia 1 przychodu, z uwagi na bliskie powiazania z przedsigbiorcami w grupie nie
powinny mieé przyznanego statusu MSP. Skutkuje to tym, ze przyznawana pomoc moze by¢
w Polsce gorzej rozdysponowywana i trafia¢ do podmiotow, ktérym nie powinna by¢
przyznana, kosztem podmiotéw naprawde potrzebujacych wsparcia. Brak spojnosci w ocenie
statusu MSP powoduje rowniez, ze dane zbierane do celow oceny skutkéw regulacji moga sie
r6zni¢, bowiem de facto beda pochodzily o przedsigbiorcow o réoznym statusie faktycznym.
Moze to prowadzi¢ do trudnosci w rzetelnej ocenie regulacji.

W niniejszym rozdziale, oprocz definicji MSP, badaniom poddatam zagadnienie
innowacji, jak rowniez podstawowe zatozenia 1 postulaty polityki innowacyjnej UE,
wyjasniajagc uwarunkowania dla prawnej regulacji proceséw innowacji. Przeprowadzona
analiza pozwala na stwierdzenie, ze rdzne narzedzia prawne powinny by¢ stosowane do
r6znych rodzajow innowacji. Na przyktad, zamowienia publiczne mogg stymulowa¢ innowacje
popytowe, podczas gdy dotacje na badania wspierajg innowacje podazowe. Regulacje prawne
powinny by¢ starannie dobierane pod katem tego, jaki ma by¢ ich zamierzony wplyw na
innowacyjnos$¢.

Ustawodawcy powinni mie¢ swiadomos¢ wptywu regulacji prawnej na innowacyjnos¢
przedsigbiorcow. Z uwagi na fakt, ze z jednej strony regulacje prawne moga stanowi¢ silny
bodziec dla innowacji, ale z drugiej strony — skutecznie ja hamowa¢, odpowiedzialnos¢
prawodawcy za tworzenie przemyslanych rozwigzan, ktore przyczynig si¢ do rozwoju
innowacji w Europie, jest duza.

W toku analizy wypracowatam katalog kluczowych wymagan co do tego, jak
uksztattowane powinny by¢ instrumenty regulacyjne polityki innowacyjnej. Glownym
zatozeniem, na ktoérym opieraja si¢ badania nad polityka innowacyjna, jest przyjecie, ze

prawidlowa polityka innowacyjna musi tworzy¢ warunki sprzyjajace tworzeniu nowych
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pomystéw 1 rozwigzan, jak 1 rownocze$nie utatwia¢ ich wprowadzanie w zycie 1
komercjalizacj¢. Podstawa przyjecia tej koncepcji jest dokonane juz przez J. Schumpetera
odréznienie samego wynalazku od innowacji. J. Schumpeter podkreslat, ze innowacja nie jest
sam pomyst, ale jego skuteczne wykorzystanie. Tworzone w UE przepisy powinny zatem
zaro6wno zacheca¢ przedsigbiorcow do kreatywnosci 1 tworzenia nowych idei, jak i wspierac¢
ich w praktycznym wykorzystywaniu tych idei na rynku.

Nie sg to oczywiscie jedyne wyzwania, jakim sprosta¢ musi polityka innowacyjna UE.
Przyjmowane regulacje prawne powinny ponadto tworzy¢ warunki zachety do wystepowania
interakcji pomiedzy uczestnikami procesu innowacji na kazdym jego etapie i pomiedzy samymi
innowacjami, w celu umozliwienia rozwoju innowacji najlepszych. Powinny one uwzgledniac
takze mozliwosci MSP oraz ograniczenia do§wiadczane przez nich w procesach innowacji — w
szczegoOlno$ci zapewniajac, aby koszty prawne ochrony nowych pomystéw i rozwiazan byty na
jak najnizszym poziomie.

W dalszej czesci rozprawy doktorskiej zbadam, czy normy dyrektywy 2016/943, jako
instrumentu polityki innowacyjnej skierowanej do MSP, odpowiadaja powyzszym wymogom.
W tym celu kolejny rozdzial zostanie po§wigcony szczegdtowej analizie samej dyrektywy

2016/943 1 jej polskiej implementacji.
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Rozdzial 11
Ewolucja prawnej ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa. Podstawowe zalozenia

dyrektywy 2016/943 i jej polskiej implementacji

1. Pojecie tajemnicy przedsi¢biorstwa — kwestie terminologiczne

Zardwno potocznie, jak i w aktach prawnych roznych krajow, na okreslenie prawnie
relewantnych strzezonych informacji przedsiebiorcoOw uzywane sg rozne terminy — informacje
poufne, informacje nieujawnione, tajemnice handlowe, informacje niejawne, czy wreszcie
tajemnice przedsigbiorstwa.?’® Przykladowo, w prawie angielskim i amerykanskim ochronie
podlegaja tajemnice handlowe (ang. trade secrets), podczas gdy w prawie niemieckim przez
lata stosowano przede wszystkim okreslenia ,,tajemnica przedsigbiorstwa” (tj. objete tajemnica
wiadomosci o charakterze techniczno-przemystowym, takie jak projekty, receptury, procesy
produkcyjne, niem. Betriebsgeheimnis) 1 ,,tajemnica handlowa” (tj. informacje takie jak wartos¢
obrotu, marze, wynagrodzenia, listy klientow, niem. Geschiftsgeheimnis).?* W Holandii
ochronie podlegaja tajemnice przedsigbiorstwa (niderl. bedrijfsgeheimen), a we Francji —
tajemnice biznesowe (franc. secrets d’affaires).

Z kolei porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej
TRIPS?® (dalej jako: TRIPS lub Porozumienie TRIPS), bedace kluczowym aktem prawa
migdzynarodowego w tej dziedzinie, w art. 39 postuguje si¢ pojeciem nieujawnionych
informacji (ang. undisclosed information). W dyrektywie 2016/943 uzywane jest pojecie
tajemnic handlowych (ang. trade secrets) przy czym akt uszczegdtawia, ze przez chronione
tajemnice handlowe rozumiane s3 nieujawnione know-how 1 nieujawnione informacje
handlowe (ang. undisclosed know-how and business information).

Powyzsze rozbiezno$ci terminologiczne nie prowadza jednak do roznego zakresu
przedmiotowego stosowanych poje¢, zwlaszcza wobec funkcjonowania aktéw prawa
migdzynarodowego narzucajacych wspolne ramy ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.

Zwigzanie porozumieniem TRIPS nie tylko poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE, ale

23 Kompleksowo te kwestie opisuje np. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia
cywilnoprawne, Krakow 2006, s. 103—150.

24 K. Ostrowska, A. Stepien, Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wedtug dyrektywy 2016/943/UE i jej
implementacja do krajowych porzgdkow prawnych na przyktadzie Niemiec i Polski, MoP 2019, nr 12, s. 649.

215 Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej (TRIPS) jest zatacznikiem 1C
do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacj¢ Handlu (WTO), sporzadzonego w Marrakeszu
15.4.1994 r. Polska notyfikowata to porozumienie 27.12.1995 r. i jest zwigzana ta umowa mi¢dzynarodowg od
19.3.1996 r. (Dz.U. z 1996 1. nr 32, poz. 143 — zalacznik nr 1).
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rowniez UE jako takiej powoduje, ze pojecia stosowane w ustawodawstwach réznych krajow
UE, jak réwniez w innych panstwach, ktére przystapity do porozumienia, np. USA lub Kanady,
s do siebie zblizone.

W Polsce, tradycja pojecia ,,tajemnica przedsigbiorstwa” sigga lat 20. ubiegltego wieku,
kiedy to w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. na okreslenie chronionych
przez przedsigbiorce informacji przyj¢to nazwe ,.tajemnic przedsigbiorstwa technicznych lub
handlowych”.?1® Cho¢ ustawa ta nie zawierata jeszcze definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,
wprowadzila przedmiotowe pojecie do polskiego porzadku prawnego. Od tego czasu, zar6wno
w polskim prawie, jak 1 w doktrynie, pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa jest stosowane na
okreslenie informacji przedsigbiorcy, ktore majg dla niego warto$¢ gospodarczg i ktére z uwagi
na ten fakt postanowil zachowac¢ w tajemnicy.

Wiasciwa definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata w prawie polskim wprowadzona
ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 .27 Od tego czasu definicja
ulegata niewielkim zmianom.?!® Co do zasady zawsze jednak za tajemnice przedsicbiorstwa
uwazano informacje posiadajace dla przedsigbiorcy warto$¢ handlowa, ktore zdecydowat sie
on chroni¢ przez utrzymywanie w tajemnicy. Takze dzi$, po dokonaniu transpozycji do

polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2016/943, opisane zalozenia pozostaja aktualne.

2. Geneza prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstwa

2.1.  Ewolucja koncepcji prawnej ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa

Informacje produkcyjne, handlowe 1 organizacyjne od wiekéw zapewnialy przedsiebiorcom
przewage na rynku i przesadzaty o ich ekonomicznym sukcesie. Stanowily one istotne aktywa

przedsigbiorcow 1 jako takie byly przez nich strzezone. Poczatkowo ochrona tajemnic

przedsigbiorstwa miata jednak charakter wylacznie faktyczny, dopiero z czasem zaczgla

218 Artykut 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 2.8.1926 r. (Dz.U. nr 96, poz. 559) stanowit, ze: ,,Kto
(...) szkodzi przedsigbiorcy przez czyny, sprzeczne z obowigzujacemi przepisami albo z dobremi obyczajami
(uczciwoscia kupiecka), (...) przez wyjawianie tajemnic przedsigbiorstwa technicznych Iub handlowych i t. p.,
winien zaniecha¢ tych czynow, w razie winy wynagrodzi¢ szkod¢ pokrzywdzonemu i ewentualnie da¢ mu
zado$¢uczynienie. (...)".

217 Zgodnie z art.11 ust. 4 ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumiane byly nie ujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsigbiorstwa, co do ktérych
przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

218 Definicja zostala zmieniona ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 5.7.2002 r.
(Dz.U. Nr 126, poz. 1071), w efekcie dazenia do dostosowania polskiej ustawy do Porozumienia TRIPS oraz
ustawg o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektdrych innych ustaw z 5.7.2018 r. (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1637), w zwiazku z implementacjg dyrektywy 2016/943.
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nabieraé charakteru prawnego.?*® Wraz z rozwojem nowoczesnego prawodawstwa, tajemnice
przedsigbiorstwa stawaty si¢ przedmiotem ochrony prawnej, cho¢ fundamenty tej ochrony byty
rézne i opieraty si¢, w zalezno$ci od przyjmowanej w danym czasie koncepcji, na prawie
deliktowym, kontraktowym lub na wujeciu tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawa
majatkowego.??® Zmiany w zakresie uzasadnienia koniecznoéci zapewnienia prawnej ochrony
informacji poufnych, wraz z rdwnoczesnym rosngcym znaczeniem danych i informacji w
gospodarce doprowadzity do przyjmowania w poszczegdlnych krajach réznych regulacji
prawnych dotyczacych poufnych informacji handlowych, podczas gdy umowy
miedzynarodowe ustanowity minimalne standardy takiej ochrony.

Co ciekawe, do dzi$, w doktrynie zaréwno polskiej, jak 1 miedzynarodowej, nie
uksztattowalo si¢ spojne stanowisko co do charakteru prawnego ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa.??! Tymczasem podstawy przyznania ochrony tajemnicom przedsiebiorstwa
moga mie¢ niekiedy realny wptyw na zakres stosowania przedmiotowych przepisoOw oraz ich

skutecznosc¢.

2.2.  Ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa do czasow rewolucji industrialnej

Naukowcy zajmujacy sie tematyka tajemnicy przedsigbiorstwa nie sg zgodni w okresleniu,
kiedy po raz pierwszy przedsigbiorcy, a wczesniej rzemieslnicy 1 kupcy, uzyskali prawng
ochrong informacji poufnych. Niektorzy wskazuja, ze informacje mogly podlega¢ ochronie
prawnej zblizonej do tej gwarantowanej dzi§ przez tajemnice przedsigbiorstwa juz w czasach
Republiki Rzymskiej, a nastepnie Cesarstwa Rzymskiego.??? Nie jest to jednak powszechnie

aprobowany poglad, pojawiaja si¢ tez glosy stanowczo odrzucajace te teze.??® Niezaleznie od

29y, Lindberg, Intellectual Property and Open Source, O'Reilly Media 2008, s. 119; J. Brant, S. Lohse, Trade
Secrets: Tools for Innovation and Collaboration...,s. 7.

220 J R. Stroud, The Tragedy of the Commons: A Hybrid Approach to Trade Secret Legal Theory, Chicago-Kent
Journal of Intellectual Property 2013, nr 2, s. 232.

221 Zob. np. J. Schovsbo, T. Riis, To Be and Not to Be an IPR — the Protection of Trade Secrets in the
EU, European Intellectual Property Review 2019, nr 7, s. 401 i n.

2270b. np. A. A. Schiller, Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, Columbia Law Review
1930, nr 6, s. 838 i n. Autor zauwaza, ze actio servi corrupti (actio de servo corrupto) — skarga z tytutu
,zdemoralizowania” niewolnika (majaca m.in. zastosowanie do sytuacji w ktorych np. konkurent danego
obywatela naktanial jego niewolnika do szpiegostwa, niepostuszenstwa czy wyrzadzenia szkody panu) miata w
okreslonych okolicznosciach faktycznych charakter dzisiejszego powodztwa o naprawienie szkody wyniktej z
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa; zalozenie o istnieniu pierwszych form prawnej ochrony przedsigbiorstwa
w czasach rzymskich przyjmuje takze np. K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing (w:) A. Krattiger,
R.T. Mahoney, L. Nelsen (red.), Intellectual Property Management in Health and Agricultural Innovation: A
Handbook of Best Practices, Oxford 2007, s. 1045.

22 Zob. A. Watson, Trade Secrets and Roman Law: the Myth Exploded, University of Georgia Law School
Scholarly Works 1996, nr 476, s. 26-29. W artykule tym autor podwaza argumentacj¢ przyjeta przez Schillera i
wykazuje kategorycznie, ze przyjety przez Schillera sposob analizy tekstow zrodtowych jest bledny i nakierowany
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powyzszego, wigkszos¢ badaczy zgadza si¢, ze utrzymywanie odkry¢ w tajemnicy stanowito
pierwsza faktyczng forme¢ ochrony wynalazkéw, a takze szerzej tych aktywow, ktore
rozumiemy dzi$ pod pojeciem wiasnosci intelektualne;j.??

Z tajemnicy jako zabezpieczenia wiedzy korzystano nie tylko w Europie, ale na catym
swiecie — chinskie metody zbierania i tkania jedwabiu, tak samo jak tajniki produkcji herbaty i
papieru, byly chronione przez wieki na terytorium konkretnych regionéw Chin, a sposéb
produkcji niezawodnych mieczy byt pilnie strzezong tajemnica japofiskich wytworcow.?2

Analizujagc ewolucje prawnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa nie sposob nie
wspomniec o instytucji cechow rzemieslniczych, ktére rozwinety si¢ sSredniowiecznej Europie.
Stowarzyszenia te, zrzeszajace przedstawicieli okreslonego zawodu, miaty na celu obrone
interesow gospodarczych swoich cztonkow zwlaszcza przez gromadzenie i regulowanie
dostepu do informacji o tajnikach procesow wytworczych lub organizacyjnych danego
rzemiosta.??® Cechy posiadaly okreslone narzedzia prawne pozwalajagce im broni¢ swojej
pozycji, np. miaty prawo udzielania zezwolen na wykonywanie danego rzemiosta, mogty tez
uniemozliwi¢ wykonywanie zawodu osobom, ktore nie spetniaty ustalonych przez organizacje
wymogow, np. nie ukonczyly wymaganych kursow. W czasach $wietnosci cechoéw, kiedy
dostep do wiedzy byt utrudniony, prerogatywy cechoéw byly wystarczajace, aby kontrolowac
zardwno stan wiedzy rzemieslniczej, jak i grono 0sob, ktore mogty z niej korzystacé.

W historii znanych jest wiele przykladow utrzymywania w tajemnicy informacji
handlowych przez organizacje cechowe. Przyktady te dowodza, Ze wobec matego przeplywu
wiedzy, dziatania organizacji zrzeszajacych rzemie$lnikow pozwalaty skutecznie, cho¢ nie
catkowicie, blokowa¢ dostep do wiedzy ogdtowi spoteczenstwa.

Jednym z najlepszych przyktadéw skutecznie chronionej tajemnicy handlowej byt proces

produkcji szkla w Wenecji.??” Poczawszy od XII wieku przemyst szklarski byt w Republice

jedynie na wykazanie faktu, zgodnie z goéry przyjetym zalozeniem, ze prawo rzymskie przyznawato ochrong
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie z wyjasnieniami Watsona, niestuszne tezy Schillera daty poczatek szeregowi
btednych analiz i koncepcji amerykanskich prawnikow.

224y, Lindberg, Intellectual Property and Open Source..., s. 119; J. Brant, S. Lohse, Trade Secrets: Tools for
Innovation and Collaboration...,s. 7.

25 M. Miodownik, W rzeczy samej, Warszawa 2016, s. 101 i n.

26 A, Michalak, Komentarz do art. 11 (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 387; S. Ogilvie, Guilds, Efficiency, and Social Capital: Evidence from
German Proto-Industry, The Economic History Review 2004, nr 2, s. 316; odmiennie: S.R. Epstein, Craft Guilds,
Apprenticeship, and Technological Change in Preindustrial Europe, The Journal of Economic History 1998, nr 3, s. 688
i n., ktory dowodzi, ze cechy rzemieslnicze miaty na celu przede wszystkim rozwoj rzemiosta przez szkolenie nowych
adeptéw w odpowiednich warunkach, a nie zawlaszczenie fachowej wiedzy. Jednoczesnie autor wskazuje, ze innowacje
w ramach cechow byly mozliwe, cho¢ stanowily jedynie mozliwy efekt uboczny ich dziatalnosci.

227 S. Fusco, The Making of Glass: Secret Methods and Venetian Patents (w:) C. Op den Kamp, D. Hunter (red.),
A History of Intellectual Property in 50 Objects; Cambridge 2019, s. 17.
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Weneckiej wazng gatezig gospodarki. Z tego powodu wiadze Republiki regulowaty dziatalnos¢
rzemies$lnikow i kupcow dziatajacych na jej terenie w zakresie produkcji i sprzedazy szkla.
Intencja regulacji byto zapewnienie wysokiej jakosci produktéw, a takze niedopuszczenie do
rozwoju konkurencji dla weneckiego przemystu, przez ochrong tajnikdw procesu wytwarzania
szkta. W tym celu stopniowo zwigkszano kontrole nad poszczegdlnymi rzemieslnikami i
ograniczano przeptyw wiedzy szklarskiej. Posuni¢to si¢ nawet do odizolowania na wyspie
Murano hutnikéw zajmujacych sie produkcja.??® Ze wspotczesnej perspektywy érodki ochrony
tajemnicy produkcji szkta w sredniowiecznej Wenecji wydajg si¢ niezwykle radykalne. Biorgc
jednak pod uwage ograniczong mozliwo$¢ zareagowania na ewentualne ujawnienie tajemnicy
w tamtym okresie, tym bardziej jezeli dochodzito do ujawnienia transgranicznego, mozna
zatozy¢, ze przyjete rozwigzania byly w pewnym stopniu zrozumiate. Rownoczesnie wladze
Wenecji zdawaly sobie sprawg z tego, ze proces technologiczny produkcji szkla wymagat
udoskonalania. Chcge umozliwi¢ innowacje, zaczety przyznawaé zezwolenia na wytwarzanie
szkla zgodnie z praktykami weneckimi szklarzom z zagranicy, ktérzy przyjezdzajac do
Wenecji, sprowadzali do miasta takze swoje technologie.??® W 1474 r. wenecki Senat ustanowit
pierwszg ustawe dotyczaca patentow, w ktorej uzyto pojecia wilasnosci intelektualnej i
podkreslono znaczenie ochrony praw wynalazcow.?*® Ustawa ta jest uznawana za podstawe
wspotczesnych miedzynarodowych praw patentowych.?!

Do czaséw nowozytnych gtownym celem tajemnic handlowych nie byto, co do zasady,
wspieranie innowacji. Podstawowym celem utrzymywania informacji o warto$ci gospodarczej
w tajemnicy bylo maksymalne uniemozliwienie dostgpu do nich osobom postronnym i w
rezultacie ograniczenie konkurencji. Cho¢ powyzsze moglo zabezpieczy¢ istniejacy stan
wiedzy 1 zapewni¢ posiadaczowi informacji ochron¢ jego praw, nie stuzylo ono rozwijaniu
nowych innowacji. Przyktad przemyshu produkcji szkta w Wenecji pokazuje jednak, ze ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ takze aspektem strategii innowacyjnej. W kontekscie tym
dostrzezono, ze dla zapewnienia innowacyjnosci wiedza o procesie wytwarzania szkta nie
mogta podlega¢ catkowite] poufnosci. Wspieranie innowacyjnos$ci wymaga bowiem, z jednej

strony, zapewnienia poufnosci dotychczasowej wiedzy, z drugiej za§ — umozliwienia

28 S, Fusco, The Making of Glass: Secret Methods..., s. 19.

229 T, Sichelman, S. O'Connor, Patents as Promoters of Competition: The Guild Origins of Patent Law in the
Venetian Republic, San Diego Law Review 2012, nr 49, s. 1274.

230 Szerzej na temat ustawy zob. np. S. Comino, A. Galasso, C. Graziano, Market Power and Patent Strategies:
Evidence from Renaissance Venice, The Journal of Industrial Economics 2020, nr 2, s. 233 i n.

231 J. Dufty, Inventing Invention: A Case Study of Legal Innovation, Texas Law Review 2007, nr 1, s. 22 in.; J.
M. Golden, Patent Privateers: Private Enforcement's Historical Survivors, Harvard Journal of Law and
Technology 2013, nr 2, s. 554.
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reglamentowanego dostepu do niej, dzigki czemu mozliwy staje si¢ rozwoj wiedzy i
technologii. Jedynie optymalnie skonstruowane przepisy dotyczace prawnej ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa pozwalaja na wykorzystanie potencjatlu proinnowacyjnego omawiangj
instytucji. Przepisy o prawnej ochronie tajemnic przedsi¢biorstwa musza wiec nie tylko
umozliwia¢ ochron¢ informacji, ale stanowi¢ takze zachete dla dzielenia si¢ wiedzg oraz to
utatwia¢. Wlasnie ten aspekt prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa traktowany jest
obecnie jako jedno z podstawowych uzasadnien dla istnienia ochrony tajemnic

przedsigbiorstwa.

2.3. Tajemnica przedsiebiorstwa w czasach rewolucji industrialnej w USA

Dalszy rozwo6j prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i ewolucja pojecia do obecnego
ksztattu przypadly na XIX w. i rewolucje industrialng.?®2 Byty to czasy, kiedy ksztattowata sie
znana nam wspotcze$nie gospodarka rynkowa i kapitalizm, a wraz z gwaltownym rozwojem
przemystu rosto znaczenie wlasnosci intelektualnej. Coraz wigksze znaczenie aktywow
niematerialnych jako $rodkéw produkcji oraz zwigkszanie inwestycji w badania i rozwdj,
doprowadzilty do rozwoju koncepcji tajemnic przedsiebiorstwa w wielu jurysdykcjach,
zardbwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych.

Nowozytna koncepcja tajemnicy handlowej powstala w XIX w. w orzecznictwie
anglosaskim 1 opierala si¢ na teoriach naruszenia zaufania, nieuczciwej konkurencji,
bezpodstawnego wzbogacenia lub wykroczen.?®® Najlepiej udokumentowany jest rozwoj
instytucji tajemnicy przedsigbiorstwa w Stanach Zjednoczonych. W omawianym okresie
tajemnice handlowa zaczeto coraz powszechniej postrzegaé jako, z jednej strony, narze¢dzie
ochrony praw posiadaczy informacji, a z drugiej — potencjalne zagrozenie dla konkurencji 1
innowacyjno$ci na rynku. Warto przytoczy¢ pokrétce niektore z zagadnien, dotyczacych
pozadanego zakresu 1 sposobu ochrony tajemnic przedsigbiorstwa wskazywanych we
wczesnych orzeczeniach amerykanskich sagdéw. Cho¢ od czasu ich wydania mingto wiele lat,
do dzi$ niektore watpliwoSci pozostaja nierozwigzane, np. charakter prawny tajemnicy

przedsigbiorstwa lub zakres podmiotowy przepisow.

232 ], Brant, S. Lohse, Trade Secrets: Tools for Innovation and Collaboration. .., s. 7; R.G. Bonet, A New Look at
Trade Secret Law: Doctrine in Search of Justification, California Law Review 1998, nr 2, s. 251.

233 Szerzej temat ten opisuje M.A. Lemley, The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights, Stanford
Law Review 2010, nr 2.
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Jednym =z najbardziej znanych wczesnych wyrokow dotyczacych tajemnicy
przedsigbiorstwa byt wyrok sadu najwyzszego w stanie Massachusetts z 1837 r. w sprawie

Vickery v. Welch.*

W orzeczeniu tym potwierdzono, ze tajemnice handlowe podlegaja
ochronie, a ich wlasno$¢ moze by¢ przeniesiona tak jak wlasno$¢ ruchomosci lub
nieruchomosci, przy czym taka umowa przeniesienia sama w sobie nie stanowi ograniczenia
konkurencji.?%

Poczatkowo sady amerykanskie rzadko stwierdzaty istnienie bezwzglgdnego interesu o
charakterze prawa wiasnosci do niejawnego know-how i1 informacji. Uzyskanie ochrony w razie
naruszenia tajemnicy uzaleznione bylo od wykazania istnienia wyraznej lub dorozumiane;j
umowy o zachowaniu poufnosci lub naruszenia dobrej wiary. Takie podej$cie utatwiato sadom
powszechnym uznawanie odpowiedzialno$ci podmiotow, wobec ktorych dochodzone byly
roszczenia, poniewaz naruszenie umowy i naruszenie dobrej wiary byly dobrze rozpoznanymi
koncepcjami prawnymi. Jednocze$nie uzaleznienie odpowiedzialno$ci od istnienia umowy
spowodowato watpliwosci co do tego, w jakim zakresie obowigzek zachowania poufnos$ci
moze zosta¢ nalozony na osoby trzecie. Problemy zwigzane z brakiem mozliwo$ci przypisania
osobom trzecim odpowiedzialno$ci za wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy handlowe;j
doprowadzity do wyksztatcenia sie teorii odpowiedzialnosci osob trzecich.?®® Zgodnie z nia,
osoba trzecia mogta zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci za wykorzystanie lub ujawnienie
tajemnicy handlowej, jesli wiedziala o tym, ze dana informacja jest objeta obowigzkiem
zachowania poufnosci.?®’

Orzecznictwo amerykanskie przez caty XIX w. mierzylo si¢ z problemem okreslenia
podmiotow zobowigzanych do zachowania poufnosci tajemnicy przedsigbiorstwa. Z biegiem
czasu, w judykaturze naruszenie tajemnicy handlowej zaczgto uznawac¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji, co jednak powodowato, ze w razie gdy sprawca nie konkurowal bezposrednio z
238

podmiotem poszkodowanym naruszeniem, sady odmawialy przyznawania odszkodowan.

Jak wskazuje w rozdziale IV rozprawy, w polskim porzadku prawnym rzeczony problem z

234 Wyr. Massachusetts Supreme Judicial Court z 5.11.1837 r. w sprawie Vickery v. Welch; R M. Kohler, Trade
Secrets, Boston College Law Review 1966, nr 2, s. 324.

235 Wyr. Massachusetts Supreme Judicial Court z 5.11.1837 r. w sprawie Vickery v. Welch: ,,Nie ma tez przeszkod
w przekazaniu tego prawa (tajemnicy przedsigbiorstwa), (...) w akcie przenoszacym wilasno$¢ nieruchomosci.
Woystarczytoby, po opisie nieruchomosci, doda¢ (postanowienie): razem z wylgcznym prawem sprzedawcy do
informacji o tajnym sposobie wytwarzania czekolady orvaz wszystkimi informacjami dotyczqcymi tego sposobu
wytwarzania czekolady.”

236 S K. Sandeen, The Evolution of Trade Secret Law and Why Courts Commit Error When They Do Not Follow
the Uniform Trade Secrets Act, Hamline Law Review 2010, nr 33, s. 499.

237 Wyr. US Court of Appeals for the Third Circuit, z 21.10.1982 r. w sprawie Stone v. Goss (przywotany w: S.K.
Sandeen, The Evolution of Trade Secret Law..., s. 500).

239§ K. Sandeen, The Evolution of Trade Secret Law..., s. 500.

83



przypisaniem odpowiedzialnosci za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa osobom innym niz
konkurenci nadal wystepuje, skutkujac utrudnieniami dla uzyskiwania ochrony prawnej przez
uprawnionych.

W wyrokach zapadajacych w kolejnych latach na gruncie ochrony poufnych informacji
handlowych w USA, sady amerykanskie stopniowo rozwijaly koncepcj¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na wyrok w sprawie Peabody v.
Norfolk z 1868 r., w ktorym po raz pierwszy wprost uznano prawo do tajemnicy handlowej za
prawo wlasnosci.?*° Stopniowo, wraz z rozwojem nauki, tajemnica przedsigbiorstwa zyskiwata
na znaczeniu — juz nie tylko jako narzedzie ochrony informacji przed konkurencjg, ale jako
narzgdzie umozliwiajace przedsigbiorcom dzielenie si¢ wypracowywanymi przez siebie

innowacjami przy zachowaniu poufnosci przez podmioty otrzymujace dostep do tajemnicy.

2.4. Tajemnica przedsi¢biorstwa w prawie mi¢dzynarodowym

Ostatnie dwa stulecia to okres szybszego niz kiedykolwiek rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy, a konsekwencji — zwiekszonego zainteresowania wtasno$cig intelektualng réwniez na
poziomie migdzynarodowym. Zwlaszcza XXI w. odznacza si¢ wzrostem $wiadomos$ci wsrod
ustawodawcow, ze ochrona aktywdw niematerialnych ograniczona do granic danego kraju
tylko w niewielkim zakresie poprawia pozycje posiadaczy tych aktywow. Swiadomosé ta
doprowadzita do zawarcia wielu umow transgranicznych, w tym w szczegolnosci Konwencji
Paryskiej w sprawie wlasnosci przemystowej (patentdw, znakow towarowych i1 wzorow
przemystowych) oraz Konwencji Bernefiskiej o prawach autorskich.?4

Najwazniejszym dla ochrony tajemnic przedsigbiorstwa jest jednak Porozumienie
TRIPS, zawarte w rezultacie wielostronnych negocjacji handlowych prowadzonych w ramach
tzw. Rundy Urugwajskiej, ktore skutkowaty utworzeniem Swiatowej Organizacji Handlu

(WTO). Polska notyfikowata Porozumienie TRIPS w dniu 27 grudnia 1995 r. 1 pozostaje nim

zwigzana od 19 marca 1996 r.

239 Wyr. Massachusetts Supreme Judicial Court z 1868 r. w sprawie Peabody v. Norfolk, w ktérym wskazano m.in.,
ze: ,,(osoba, ktora opracowata) (...) proces wytwarzania, niezaleznie od tego, czy jest on przedmiotem patentu,
czy tez nie, (...) ma do niego prawo wilasnosci, ktdre sad bedzie chronit przed tym, kto z naruszeniem umowy i z
naduzyciem zaufania podejmie si¢ zastosowania go do wlasnego uzytku lub ujawnienia go osobom trzecim.”; zob.
takze R.M. Kohler, Trade Secrets...,s. 324 i n.

240 Konwencja Zwigzkowa Paryska z 20.3.1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej, w brzmieniu Aktu
sztokholmskiego z 14.7.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. nr 9, poz. 51); Konwencja Bernenska z 9.9.1886 r. o ochronie
dziet literackich i artystycznych w brzmieniu Aktu paryskiego z 24.7.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. nr 82, poz. 474).
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Porozumienie TRIPS ustanawia ogdlne standardy ochrony aktywoOw niematerialnych.
Artykut 39 TRIPS przewiduje obowigzek zapewnienia przez panstwa zwigzane porozumieniem
ochrony nieujawnionych informacji handlowych. Fakt wlaczenia do Porozumienia TRIPS
przepisu dotyczacego tajemnic przedsiebiorstwa nie byt w toku negocjacji przesadzony.?*!
Poczatkowo jedynie Stany Zjednoczone wnioskowaty o jego ujecie w ramach porozumienia,
potem wniosek ten poparty kraje europejskie. Przyjeciu rozwigzan chroniacych nieujawnione
informacje handlowe sprzeciwialy si¢ jednak niektére panstwa, np. Brazylia i Indie. Rzad
indyjski wskazywat m.in., ze tajemnice handlowe nie sg formg prawa wtasnosci intelektualne;,
a za wystarczajgca ochrone¢ tajemnic przedsiebiorstwa nalezatoby uzna¢ przepisy dotyczace
nieuczciwej konkurencji na podstawie Konwencji paryskiej i ochrone kontraktowa.?*? Dopiero
w toku konsultacji pomiedzy panstwami udato si¢ wypracowac konsensus, ktorego efektem
bylo przyjecie przedmiotowego art. 39.

Artykut 39 TRIPS jedynie bardzo ogolnie zakresla ramy ochrony nieujawnionych
informacji handlowych. Nie porusza on wielu istotnych kwestii, takich jak np. dopuszczalnos¢
(lub brak dopuszczalno$ci) inzynierii odwrotnej.?*®> W rezultacie krajowe przepisy i oparte na
nich orzecznictwo w wielu kwestiach r6znig si¢ nawet pomi¢dzy poszczegdlnymi krajami UE.

Bez watpienia wspomniane wyzej konwencje i umowy mi¢dzynarodowe zapewnity w
ostatnich latach pewien minimalny poziom ochrony aktywow niematerialnych w krajach, ktore
do nich przystgpity. Jednak poziom ten okazal si¢ w ocenie legislatorow nie w petni
wystarczajacy, czego dowodzi m.in. przyjecie przez UE dyrektywy 2016/943, ktora ma
zwigkszy¢ spdjnos¢ przepisow dotyczacych tajemnic przedsigbiorstwa obowiazujacych w
krajach unijnych.

W kolejnych podrozdziatach szczegdétowo omowie dyrektywe 2016/943 zostanie, jednak

najpierw rozwaze ogolng kwesti¢ charakteru prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa.

241 N. Sousa e Silva, What exactly is a trade secret under the proposed directive?, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 2014, nr 11, s. 924,

242 F, Dessemontet, Protection of Trade Secrets and Confidential Information, artykul opublikowany na stronie
internetowe;j Uniwersytetu W Lozannie,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:uln1v2LgYf0J:https://www.unil.ch/files/live/sites/cedi
dac/files/Articles/Protection%2520Trade%2520Secrets.pdf&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl (dostep: 10.6.2023), s.
1-2.

243 Szerzej na ten temat zob. np. G. Surblyté, Enhancing TRIPS: Trade Secrets and Reverse Engineering (w:) H.
Ullrich, R. Hilty, M. Lamping, J. Drexl (red.), TRIPS plus 20, MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law 2016, nr 25.
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3. Charakter prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa

3.1.  Debaty w nauce

Jak wykazatam powyzej, korzenie wspotczesnej instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa siegaja
XIX-wiecznego orzecznictwa anglosaskiego, ktore za podstawe ochrony tajemnic handlowych
przyjmowato w toku rozwoju rdzne koncepcje, m.in. teori¢ naruszenia zaufania, nieuczciwe;j
konkurencji, bezpodstawnego wzbogacania lub wykroczen. W miare ewolucji orzecznictwa,
ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa zaczeto opierac takze na prawie zobowigzan oraz prawie
pracy. Roéwnoczesnie niekiedy uznawano prawo do tajemnicy przedsiebiorstwa za prawo
wlasnoéci, a naruszenie tajemnicy przedsicbiorstwa za czyn niedozwolony.?**

Zadne z powyzszych teoretycznych ujeé tajemnicy przedsigbiorstwa nie uzyskato jednak
powszechnej aprobaty. Do dzi$§ nie uksztaltowato si¢ spdjne stanowisko w kwestii tego, jak
oceni¢ charakter prawny tajemnicy przedsigbiorstwa. Gtowna 0§ toczacej si¢ dyskusji dotyczy
pytania, czy ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa podlega ochronie deliktowej opartej na
faktycznej wytaczno$ci korzystania, czy tez jest uksztattowana jako prawo wlasnosci
intelektualnej, tj. prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym.?*

Debaty dotyczace przedmiotowej kwestii toczg si¢ nieprzerwanie od dziesigcioleci i
pozostajg nierozwigzane, a mimo to przepisy regulujace ochrone prawng tajemnic handlowych
nieustannie si¢ rozwijaja. Dlatego w nauce pojawiaja si¢ glosy, Ze spory na temat charakteru
prawnego ochrony tajemnic przedsigbiorstwa maja w przewazajacej mierze charakter
teoretyczny, a niektorzy naukowcy posuwaja sie nawet do stwierdzenia, ze sa one jatowe.?*8

Nie zmienia to jednak faktu, ze brak pewnosci co do zatozen doktrynalnych lezacych u
podstaw ochrony udzielanej tajemnicom przedsigbiorstwa moze powodowac niespdjnos¢ opinii
badaczy co do kwestii takich jak zbywalno$¢ lub mozliwo$¢ dziedziczenia tajemnic

przedsigbiorstwa. Niepewna staje si¢ takze relacja omawianych przepisow do pozostatych

podstaw ewentualnego powddztwa o naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Brak jasnosci co

24 Szerzej temat ten opisuje M.A. Lemley, The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights....

245 Zob. np. J. Schovsbo, T. Riis, To Be and Not to Be an IPR..., s. 401; S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz
do art. 11 (w:)J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2019, opubl.
Legalis, Nb 16-21.

246 Zob. stowa P.D. Finn’a ,,Perhaps the most sterile of the debates which have arisen around the subject of
information received in confidence is whether or not such information should be classified as property.”,
przytoczone (w:) T.F. Aplin, Confidential Information as Property? King's Law Journal 2013, nr 2, s. 172; o
teoretycznos$ci tego rodzaju sporéw np. S. Dittmer, J. Pooley, Secrecy: the IP right most often used by SMEs,
WIPO Magazine 1/2021, https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2021/01/article 0001.html  (dostep:
10.6.2023), s. 4.
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do kwalifikacji prawnej obowiazujacych przepisow godzi przy tym zwlaszcza w pozycje MSP,
w ktorych interesie jest tworzenie przepisow jasnych i latwych w praktycznym stosowaniu.
Dlatego w kolejnych podrozdziatach wskaze, a nastepnie oceni¢ gtowne argumenty w
dyskusji na temat natury prawnej tajemnicy przedsigbiorstwa, zarowno na poziomie UE, jak i
w Polsce. Z uwagi jednak na fakt, ze przewodnim zagadnieniem niniejszej rozprawy nie jest
poglebiona analiza systematyki i terminologii praw wlasnosci intelektualnej, kwestie
klasyfikacji omawianych norm prawnych porusz¢ jedynie w zakresie niezbednym dla celu
rozprawy, jakim jest zbadanie efektu stosowania przepisow o tajemnicy przedsi¢biorstwa na

warunki rozwoju innowacyjnosci MSP.

3.2.  Wilasnos¢ intelektualna i prawa wlasnosci intelektualnej — znaczenie pojeé

Na wstepie rozwazan o charakterze tajemnicy przedsigbiorstwa trzeba wyjasni¢ znaczenie
terminow ,,wlasno$¢ intelektualna” (ang. intellectual property, 1P) 1 ,prawa wlasnosci
intelektualnej” (ang. intellectual property rights, IPRs). Pojgcia te sg obecnie powszechnie
stosowane w nauce, takze w odniesieniu do prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa.
Réwnoczesnie ani termin ,,wlasno$¢ intelektualna”, ani ,,prawa witasnos$ci intelektualnej” nie
wystepuje w polskim prawie, cho¢ oba sa powszechnie stosowane w polskiej doktrynie.?*” W
polskiej nauce prawa przyjmuje si¢, ze pojecie praw wlasnosci intelektualnej odpowiada, co do
zasady, pojeciu praw podmiotowych do débr niematerialnych.?*®

Wskazujac na pochodzenie okre§len ,,wlasno$¢ intelektualna™ i ,,prawa wiasnosci
intelektualnej” nalezy wskazac, ze po raz pierwszy termin wlasnosci intelektualnej zostat uzyty

w Konwencji o ustanowieniu WIPO w 1967 r., zastepujac wczesniej uzywany termin ,,dobro

niematerialne”.?*® Za wlasnoé¢ intelektualna zostala uznana w niej zamknieta grupa

247 Szerzej wywod temat rozumienia wlasnosci intelektualnej i praw podmiotowych na dobrach niematerialnych
zob. M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow w sprawach o naruszenia praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa
2019, opubl. Legalis, s. 7-17, s. 18-38.

248 Szerzej uwagi na temat pojecia wiasnosci intelektualnej zob. R. Skubisz, Wiasnosé przemystowa w systemie
prawa (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, Tom 144, Warszawa
2017, s. 69 i n. Warto tez zaznaczy¢, w $lad za m.in. M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow..., s. 18, ze czgs¢ aktow
prawa mi¢dzynarodowego stosujacych pojecie wlasnosci intelektualnej wiaze Polske i w konsekwencji, termin ten
ma w prawie polskim status poj¢cia prawnego.

24 Zgodnie z art. 2, pkt viii) przywotanej Konwencji, ,,wlasnoé¢ intelektualna" oznacza prawa odnoszace sie do:
- dziet literackich, artystycznych i naukowych,

- interpretacji artystow interpretatorow oraz do wykonan artystow wykonawcoéw, do fonogramow i do programow
radiowych i telewizyjnych,

- wynalazkow we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkie;j,

- odkry¢ naukowych,

- wzorow przemystowych,

- znakow towarowych i uslugowych, jak réwniez do nazw handlowych i oznaczen handlowych,
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samoistnych przedmiotéw intelektualnych, do ktérych przystuguja wylaczne 1 bezwzgledne
prawa podmiotowe.?*

Po6zniejsze porozumienia o zasiegu miedzynarodowym takze regularnie stosowaty termin
,,wilasnoé¢ intelektualna”, cho¢ nadawaly mu rézne znaczenia.?®! Dla niniejszej rozprawy
kluczowe jest znaczenie wlasnosci intelektualnej wypracowane w prawie UE. I tak,
podstawowym aktem, do ktérego nalezy odwotaé si¢ rekonstruujac to pojecie, jest dyrektywa
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej.?®?> Komisja Europejska
w zaktualizowanym komunikacie zawierajagcym wytyczne do stosowania tego aktu,
przygotowanym na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TS, wyjasnita zakres
podmiotowy dyrektywy. Wskazata ona, ze pojecie praw wiasnos$ci intelektualnej obejmuje co
najmniej nastepujace prawa: prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa sui generis tworcy baz
danych, prawa tworcy topografii produktow potprzewodnikowych, prawa znakow towarowych,
prawa do wzordéw przemystowych, prawa z patentu, wigcznie z prawami wynikajacymi z
dodatkowych §wiadectw ochronnych, prawo do oznaczen geograficznych, prawa ze wzoru
uzytkowego, prawa wynikajace z systemu ochrony odmian ro$lin oraz prawa do nazw
handlowych, jezeli s3 chronione jako prawa wylaczne w danym prawie krajowym.?®® Prawo do
tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostato zatem wskazane jako prawo wilasnosci intelektualnej w
rozumieniu dyrektywy 2004/48/WE.?>*

Powyzsze nie przesadza jednak o braku mozliwosci uznania przez poszczegolne kraje
cztonkowskie UE prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa za prawo wtasnosci intelektualnej.

Zgodnie bowiem z motywem 13 dyrektywy 2004/48/WE panstwa cztonkowskie moga do

- ochrony przed nieuczciwg konkurencja;

oraz wszelkie inne prawa dotyczace dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej
i artystycznej.

20 M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodow..., s. 14.

251 Dokladnie przybliza to R. Skubisz, Wtasnosé przemystowa w systemie prawa. .., s. 42 in.

22 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej, Dz.Urz. UE L z 2004 r. nr 157, s. 45 (dalej jako: dyrektywa 2004/48/WE).

23K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
wytyczne dotyczace niektorych aspektow dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, z 29.11.2017, COM(2017)0708 final; zob. takze uwagi R. Skubisza,
Witasnosé przemystowa w systemie prawa..., s. 71-72.

%4 Co ciekawe, mimo istnienia wieloletnich sporéw dotyczacych tego czy prawo do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa jest prawem wlasnos$ci intelektualnej, kwestia tego, ze sama tajemnica przedsigbiorstwa stanowi
wlasnos¢ intelektualng zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci. Potwierdza to zardwno doktryna jak i np. art. 1 ust. 2
Porozumienia TRIPS, ktory stwierdza, ze dla celoéw Porozumienia TRIPS, termin ,,wlasnos$¢ intelektualna” odnosi
si¢ do wszystkich kategorii wlasnosci intelektualnej, bedacych przedmiotem sekcji 1-7 czesci Il — czyli takze art.
39, ktory dotyczy ochrony informacji nieujawnionych.
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wewnetrznych celow rozszerzy¢ zakres zastosowania dyrektywy i obja¢ pojeciem praw

wlasnosci intelektualnej rowniez dziatania o charakterze nieuczciwej konkurencji.?*®

3.3. Prawo unijne

Na szczeblu unijnym od lat tocza si¢ debaty na temat tego, czy prawo do tajemnicy
przedsigbiorstwa powinno by¢ traktowane jako jedno z praw wlasnosci intelektualnej.?®® Prace
nad dyrektywa 2016/943 w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa otworzyly te dyskusje na
nowo.?’

Brak jednolitego podejscia do charakteru ochrony udzielanej tajemnicom
przedsiebiorstwa mozna dostrzec nie tylko w nauce prawa, ale takze w samym prawie wtornym
UE. Przyktadowo, wspomniana juz dyrektywa 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej przyjmuje, ze prawo do tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest prawem
wiasno$ci intelektualnej. Z kolei art. 2 rozporzadzenia 772/2004 w sprawie wylaczen
grupowych w zakresie transferu technologii, obowigzujacego do 2014 r., traktowat niejawne
know-how jako prawo wtlasno$ci intelektualnej obok praw wlasnosci przemystowej 1 praw
autorskich i praw pokrewnych.®® Choé¢ przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943
uznawano, ze niejawne know-how nie jest pojeciem w petni tozsamym z pojeciem tajemnicy
przedsigbiorstwa, lecz jest mu bardzo bliskie (co zostanie omdwione szerzej w kolejnych
podrozdziatach rozprawy), uznanie niejawnego know-how za prawo wlasnosci intelektualnej w
rozporzadzeniu podwaza zatozenie o bezwzglednym wytaczeniu w prawie UE mozliwoS$ci
traktowania prawa do tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawa wtasnosci intelektualne;j.?®

Niemniej jednak trzeba odnotowa¢, ze KE w ocenie skutkow towarzyszacej
proponowanej dyrektywie w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji

handlowych konsekwentnie przytaczata argumenty za nieuznawaniem prawa do tajemnicy

255 Motyw 13 dyrektywy 2004/48/WE stanowi, ze ,,Niezbedne jest mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu
stosowania dyrektywy 2004/48/WE, tak aby obejmowala wszystkie prawa wtasnosci intelektualnej objegte
przepisami wspolnotowymi w tej dziedzinie i/lub prawem wewnetrznym danego Panstwa Czlonkowskiego.
Wymaganie to nie wptywa jednak na mozliwos¢ zyczacej sobie tego czgsci Panstw Cztonkowskich rozszerzania
do celéow wewngtrznych przepisow niniejszej dyrektywy, wlaczajac dziatania o charakterze nieuczciwej
konkurencji, w tym produkcje¢ kopii nielegalnych i dziatania podobne.”

256 Szerzej na ten temat zob. np. T.F. Aplin, Right to Property and Trade Secrets (w:) C. Geiger (red.), Research
Handbook on Human Rights and Intellectual Property, Edward Elgar 2015, s. 427-437.

%57 N. Sousa e Silva, What exactly is a trade secret..., s. 924.

28 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 772/2004 z 7.4.2004 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien o transferze technologii. Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.Urz UE. L z 2004 r. nr 123,
s. 11.

29 Dalsze przyklady podobnych rozbieznosci, zob. T.F. Aplin, Right to Property and Trade Secrets..., s. 430.
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przedsiebiorstwa za prawo wiasnosci intelektualnej w klasycznym rozumieniu.?®® W koncowe;
cze¢$ci dokumentu KE wprost wskazata, ze prawo do ochrony tajemnic handlowych nie nalezy
do kategorii tradycyjnych praw wtasnosci intelektualnej, poniewaz konstrukcyjnie zbyt si¢ od
nich rézni. Przede wszystkim nie jest to prawo wylaczne, informacje chronione nie wymagaja
upublicznienia (wrgcz przeciwnie — utrzymywania w poufnosci), a samo wykorzystanie
informacji objetych tajemnica handlowa bez wiedzy uprawnionego niekoniecznie stanowi
naruszenie (poniewaz druga strona mogla dokona¢ inzynierii odwrotnej produktu lub
przeprowadzi¢ roéwnoleglte badania). Dodatkowo udzielenie ochrony tajemnicom
przedsigbiorstwa jest uzaleznione od podjecia przez uprawnionego okreslonego zachowania,
zmierzajacego do objecia informacji poufnoscia.?®t

W efekcie z tresci dyrektywy 2016/943 nalezy wnioskowac, ze prawo do ochrony
tajemnic przedsi¢biorstwa nie jest archetypowym prawem wtasnosci intelektualnej — motyw 16
preambuty wprost wskazuje, ze przepisy dyrektywy nie powinny przyznawa¢ wylacznych praw
do know-how lub informacji chronionych jako tajemnice przedsigbiorstwa. Potwierdzaja to
takze motywy 2, 17 i 39 dyrektywy, zgodnie z ktorymi ochrona tajemnic handlowych nie
powinna wplywa¢ na stosowanie innych przepisow, w tym praw wilasnosci intelektualnej
(motyw 39), ale powinna by¢ traktowana jako uzupetnienie lub alternatywa dla praw wtasnosci
intelektualnej (motywy 2 i 17).

Moim zdaniem dyrektywa nie wylacza uznania, ze prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa
moze by¢ uznawane za quasi prawo wilasnosci intelektualnej, przy zachowaniu zatozen
dyrektywy. Przyjecie, ze prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi quasi prawo wtasnosci
intelektualnej jest uzasadnione bowiem stanowi ono nietypowy zestaw zasad wlasnos$ci i
odpowiedzialno$ci wobec poufnych informacji handlowych, co powoduje, Ze jest podobne do
typowych standardowych form wtlasnosci przemystowej, zachowujac jednak pewne rdznice

upodabniajace te forme ochrony do ochrony deliktowej.?%?

260 K omisja Europejska, Commission Staff Working Document Impact Assessment, accompanying the document
proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-
how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure, COM(2013)
813 final, s. 120-127.

261 Komisja Europejska, Commission Staff Working Document Impact Assessment..., s. 267-268.

%2 T, Fia, Resisting IP Overexpansion: The Case of Trade Secret Protection of Non-Personal Data, 1IC —
International Review of Intellectual Property and Competition Law 2022, nr 6, s. 930.
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34. Prawo polskie

Takze w Polsce doktryna nie wypracowala spdjnego stanowiska w kwestii charakteru prawa do
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.?®® Wydaje si¢ jednak, ze panuje zgodno$¢ co do tego, ze
cho¢ przepisy dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa zawarte sg3 w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, sama tajemnica przedsigbiorstwa wchodzi w zakres dobr
niematerialnych — dobr wlasnosci intelektualnej sensu largo.?®* Przemawia za tym zwlaszcza
fakt, ze juz w 2003 r. polski ustawodawca wprost wskazat tajemnice przedsigbiorstwa jako
jeden ze sktadnikow niematerialnych przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym (art. 55! pkt
8 k.c.).?%® Dlatego w toku dalszych rozwazan bede okreslaé tajemnice przedsiebiorstwa mianem
dobra wlasnosci intelektualne;.

Niewyjasniony w nauce spor dotyczy za$§ tego, czy uprawnionemu do tajemnicy
przedsigbiorstwa przystuguje prawo podmiotowe, co prowadziloby do wuznania, ze
przedmiotem ochrony jest dobro niematerialne — tajemnica przedsi¢biorstwa, czy tez nalezy
uznaé, ze ochrona opiera si¢ na odpowiedzialno$ci deliktowej, co prowadzitoby do uznania, ze
przedmiotem ochrony jest uczciwa konkurencja.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze tajemnica przedsigbiorstwa jest
prawem podmiotowym bezwzglednym, cho¢ o szczegdlnym charakterze, bowiem jest prawem
niewytacznym.?®® W tym ujeciu prawo podmiotowe posiadacza uprawnionego do tajemnicy
przedsigbiorstwa wynika wprost z art. 11 u.z.n.k. i wyraza si¢ w mozliwosci zakazania
naruszania tajemnicy przedsigbiorstwa przez jej przekazywanie, ujawnianie i korzystanie
wbrew woli uprawnionego.?®” Opozycyjna koncepcija zaklada z kolei, ze posiadacz tajemnicy
ma jedynie faktyczng wylaczno§¢ korzystania z informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, ktora jest chroniona przez przepisy o odpowiedzialnoéci deliktowej.?®8

Moim zdaniem nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu uznajacego, ze dysponentowi tajemnicy
przystuguje prawo podmiotowe do tajemnicy o charakterze bezwzglednym, chociaz

niewytgcznym. Argumenty obu stron dyskursu byty juz wielokrotnie opisywane w doktrynie,

23 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 16-21.

264 U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wiasnosé¢ przemystowa (w:) W.J. Katner (red.), Prawo
zobowigzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego, Tom 9, Warszawa 2018, s. 1019.

265 7ob. takze S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,Nb 17.

266 70b. S. Soltysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan technicznych, Warszawa 1970, s. 170 i n.; E.
Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 2002, nr 81, s. 164; A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zagadnienia..., s. 152 in.

267 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 17.

%8 . Prominska, E. Traple, B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1974 nr 3, s. 23.
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dlatego nie ma koniecznos$ci ich ponownego przytaczania w catosci.?®® Ponizej zaprezentuje
jedynie najwazniejsze racje pojawiajace si¢ w sporze, istotne dla niniejszej rozprawy
doktorskie;j.

Przede wszystkim, uznaniu prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa za prawo podmiotowe
o charakterze niewylacznym nie sprzeciwia si¢ dyrektywa 2016/943. Krytycy koncepcji
ochrony prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa jako prawa podmiotowego, uzasadniajac swoje
stanowisko mogliby powolywaé si¢ na przytoczony powyzej pkt 16 preambuty dyrektywy
2016/943, zgodnie z ktérym w interesie innowacyjnosci oraz w celu wspierania konkurencji
przepisy niniejszej dyrektywy nie powinny przyznawaé¢ wytacznych praw do know-how lub
informacji chronionych jako tajemnice przedsigbiorstwa. Motyw ten powinien by¢
interpretowany zgodnie z jego brzmieniem, czyli jako zakaz tworzenia w odniesieniu do
tajemnicy handlowej prawa wylacznego na wzoér np. prawa z patentu.?’® Réwnocze$nie nie stoi
on na przeszkodzie uznaniu prawa podmiotowego do tajemnic przedsigbiorstwa, jesli jego
granice zostang zakreslone w zgodzie z dyrektywa.?’! Zatem koncepcja, zgodnie z ktora prawo
do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa to prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym
lecz niewylacznym, nie stoi w sprzeczno$ci z dyrektywa 2016/943. Pozwala ona bowiem na
przyjecie, ze prawo do ochrony danej tajemnicy przedsigbiorstwa moze przystugiwac wielu
podmiotom, ktore np. pozyskaly dang informacje w toku niezaleznych badan lub w efekcie
prowadzenia inzynierii odwrotnej. Brak wylacznosci uprawnionego do tajemnicy
przedsigbiorstwa odroznia to prawo od archetypowych podmiotowych praw bezwzglednych,
jednak nie przekres§la mozliwos$ci zakwalifikowania prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa do
tej kategorii.?"2

W powyzszym ujeciu tajemnica przedsigbiorstwa jest uznawana za wyodrgbniony
niematerialny przedmiot dziatalnos$ci intelektualnej lub organizacyjnej cztowieka, do ktdrego
uprawnionemu posiadaczowi przyshuguje majatkowe prawo podmiotowe o charakterze
bezwzglednym, ktdrego trescig jest precyzyjnie prawo zadania, aby kazda osoba nieuprawniona

powstrzymata si¢ od pozyskiwania, ujawniania oraz wykorzystywania cudzych informacji

29 S Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 16 i n.; U. Prominska, Prawa na dobrach
niematerialnych i wilasnosé przemystowa..., s. 1019-1020; S. Sottysinski, Umowy know-how (w:) R. Skubisz
(red.), System Prawa Prywatnego. Prawo wiasnosci przemystowej, Tom 144, Warszawa 2017, s. 837-843; E.
Wojcieszko-Gtluszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim..., s. 146 in.

270 Warto przytoczy¢ takze angielska wersje jezykowa tego motywu: ,,(16) In the interest of innovation and to
foster competition, the provisions of this Directive should not create any exclusive right to know-how or
information protected as trade secrets. Thus, the independent discovery of the same know-how or information
should remain possible. Reverse engineering of a lawfully acquired product should be considered as a lawful
means of acquiring information, except when otherwise contractually agreed (...).”

271 A, Michalak, Komentarz do art. 11..., s. 407; S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,Nb 17.
2128 Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 17.
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poufnych bez zgody uprawnionego.?’® Uprawniony posiadacz tajemnicy przedsigbiorstwa ma
przy tym roszczenie o zaniechanie wszelkich bezprawnych naruszen.?’

Na gruncie polskiego prawa moga jednak powsta¢ watpliwosci co do tego, czy prawo do
tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter bezwzgledny. Cho¢ czgs¢ doktryny opowiada si¢ za
takim stanowiskiem, wedlug mnie ksztalt regulacji — tj. fakt, ze obowigzek nienaruszania
tajemnicy zgodnie z art. 11 u.z.n.k. natozony jest wyltacznie na przedsigbiorcéw — konkurentow
posiadacza tajemnicy, ostabia ten poglad. Jednoczesnie, w §wietle dyrektywy 2016/943 taka
niepewnos$¢ nie powstaje, bowiem dyrektywa zaktada ochrong tajemnic przedsi¢biorstwa takze
przed naruszeniami dokonywanymi przez nie-przedsigbiorcow. Szerzej kwestia podmiotow
zobowigzanych na gruncie przepisOw o ochronie tajemnic przedsi¢biorstwa zostala
przeanalizowana w rozdziale IV niniejszej rozprawy doktorskie;j.

Przyjecie, ze na gruncie prawa polskiego prawo do tajemnicy przedsi¢biorstwa stanowi
prawo podmiotowe niewylaczne, jest rowniez zgodne z pogladami wyrazanymi w doktrynie
europejskiej, w ktérej podkresla sie, ze ochrona tajemnic przedsigbiorstwa nie jest ustanawiana
przez przypisywanie praw wytacznych, ale istnieje juz wczesniej jako faktyczna konsekwencja
tajemnicy. Prawna ochrona tajemnicy handlowej dziala de facto jako prawna podbudowa takiej
faktycznej wytacznosci.?’

Uzasadniajac aprobate dla koncepcji prawa do tajemnic przedsigbiorstwa jako prawa
podmiotowego o szczegdlnym charakterze nalezy wskazac, ze takie podejscie znaczaco ultatwia
wyjasnienie watpliwosci prawnych, jakie moga pojawi¢ si¢ w sytuacji korzystania przez
posiadacza z prawa do tajemnicy.?’® W szczegdlnosci uznanie prawa do tajemnic
przedsigbiorstwa za prawo podmiotowe rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci co do np.
zbywalno$ci tajemnicy przedsigbiorstwa 1 mozliwosci ustanowienia na tym prawie zastawu lub
uzytkowania. Przyjecie koncepcji przeciwnej, czyli o objeciu prawa do tajemnicy
przedsiebiorstwa jedynie ochrong o charakterze deliktowym, powodowaloby w tym zakresie
liczne watpliwosci, niedajagce si¢ wyjasni¢ bez odwolywania do skomplikowanych
argumentacji prawnych. Tymczasem klarowne wyjasnienie watpliwos$ci prawnych zwigzanych
z rozporzadzaniem tajemnicg przedsigbiorstwa stanowi warto$¢ samg w sobie, zwlaszcza dla
MSP, w ktérych interesie jest tworzenie przepisow jasnych i tatwych w praktycznym

stosowaniu.

213 A. Michalak, Komentarz do art. 11..., s. 408; S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 17.

274 A, Michalak, Komentarz do art. 11..., s. 408; E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how w prawie
polskim...,s. 152;

215 H. Zech, Information as Property, JIPITEC 2015, nr 3, s. 196.

218 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,Nb 18.
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Przyjecie koncepcji negujacych prawo podmiotowe do tajemnicy przedsigbiorstwa moze
powodowaé duza niepewno$¢ prawna, a takze godzi¢ w interesy majatkowe MSP.
Przedsigbiorcy z tego sektora wyjatkowo czgsto korzystaja z ochrony przewidzianej
omawianymi przepisami. Zgodnie z wynikami dost¢pnych badan rzadziej z kolei sa
posiadaczami typowych praw witasnosci intelektualnej, np. patentow. Mozliwos¢ traktowania
tajemnicy przedsiebiorstwa tak jak innych praw wiasnosci intelektualnej skutkuje dla MSP
chocby mozliwoscia swobodnej sprzedazy informacji  stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, wniesienia ich aportem do spotki lub oddania w zastaw — dla uzyskania
finansowania dla swoich innowacji. Odbieranie MSP mozliwos$ci swobodnego rozporzadzania
swoim prawem do tajemnicy przedsigbiorstwa, podczas gdy takie rozporzadzanie innymi
prawami wilasnos$ci intelektualnej jest jak najbardziej dozwolone, stanowiloby wyraz braku
zrozumienia potrzeb MSP oraz statoby w sprzecznoéci z unijnymi celami wspierania MSP i ich
innowacyjnosci.

Roéwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na szerszy kontekst rozwoju prawa do tajemnicy
przedsiebiorstwa i na dos§wiadczenia innych krajow w omawianej kwestii, aby unikna¢ putapek
zwigzanych z traktowaniem prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa jako prawa podmiotowego
bez zadnych ograniczen, a samej tajemnicy przedsigbiorstwa jako jednej z form wtasnosci.

Ryzyka z tym zwigzane zostang opisane w kolejnym podrozdziale.

3.5. Ryzyka wynikajace z uznania prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa za prawo

podmiotowe

Stwierdzenie, ze tajemnica przedsigbiorstwa jest wilasnoscig intelektualng, a prawo do
tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi prawo podmiotowe niewylaczne (quasi prawo wilasnosci
intelektualnej) jest w mojej ocenie uzasadnione. Nalezy jednak pamigtaé, aby z samej
konstrukcji prawa podmiotowego i1 prawa witasnosci intelektualnej nie wycigga¢ wnioskow,
ktorych przyjecie mogloby skutkowac¢ zbyt daleko idaca ochrong posiadaczy tajemnic
przedsiebiorstwa.?’” Choé¢ bowiem teoretyczne ujecie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w
ramy tradycyjnych dyscyplin prawa moze utatwiaé analizy prawne, nie powinno kategorycznie
przesadzac o skutkach regulacji.

Powyzszy poglad jest oparty na zatozeniach realizmu prawniczego, zgodnie z ktorym

pojecia posrednie, takie jak ,,wlasno$¢ intelektualna” czy ,,prawo podmiotowe” nalezy

277 J. Schovsbo, T. Riis, To Be and Not to Be an IPR..., s. 401.
94



postrzega¢ jako zwykle ,rekwizyty jezykowe”, a nie pojecia warunkujgce stosowanie
przepiséw. Dla analiz prawnych istotne jest bowiem ustalenie, jakie konsekwencje prawne
mozna przypisaé jakim faktom, a nie pojeciom prawnym.?’® W szczegolnosci nie mozna wiec
z samych pojeé wyprowadzaé konsekwencji prawnych.?’® Zgadzam sie z tym stanowiskiem,
poniewaz klasyfikacje doktrynalne przepisOw maja za zadanie utatwia¢ rozwigzywanie
konkretnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa. Nie powinny jednak przestania¢
konsekwencji ich stosowania.

Jako ilustracje negatywnych konsekwencji wynikajacych z uznania prawa do tajemnicy
przedsiebiorstwa za prawo wlasnosci intelektualnej nalezy wskazaé przyktad USA.2°
Przyjmowano tam coraz powszechniej, ze prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa to prawo
wlasnosci intelektualnej i na tej podstawie rozbudowywano uprawnienia przystugujace
posiadaczom tajemnic przedsigbiorstwa. Przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych z 1984 r. w sprawie Ruckelshaus v. Monsanto Co. przesadzil, Zze tajemnice
handlowe stanowia prawo wlasnosci intelektualnej i powinny by¢ chronione jako wlasno$é.?8!
W orzeczeniu tym uznano réwnoczesnie, ze wymuszenie przez rzad Stanéw Zjednoczonych
ujawnienia tajemnic przedsiebiorstwa moze wymaga¢ przyznania posiadaczowi

odszkodowania.?82

W konsekwencji przyjecia tego kierunku orzeczniczego, w 2001 r.
amerykanski sad apelacyjny uznal, ze panstwo nie moze od przedsigbiorcy wymagaé
publicznego ujawnienia wszystkich sktadnikow papierosoOw, nawet jesli takie ujawnienie
mogloby przynies¢ korzysci dla zdrowia publicznego, chyba Ze zaptaci spolce stosowne
odszkodowanie za przejecie jej tajemnic handlowych.?®3

Przyktad amerykanski pokazuje, jakie moga by¢ niezamierzone 1 niepozadane skutki
uznania prawa do tajemnic przedsigbiorstwa za prawa podmiotowe. Efektem takiego
stanowiska moze by¢ nieuzasadniony prymat praw posiadaczy informacji, przewazajacy nawet
nad interesem publicznym.?3
Wskazujac na ryzyka, jakie moglyby wynika¢ z bezwarunkowego przyjecia w UE, ze

prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi prawo wilasnosci intelektualnej, nalezy zwrdcic¢

278 Tak tez np. D. Tebel, CISG Advisory Council Opinion No. 22, Internationales Handelsrecht 2023, nr 1, s. 37.
219 J, Schovsbo, T. Riis, To Be and Not to Be an IPR..., s. 401.

280 Szerzej na ten temat zob. np. M.A. Lemley, Property, Intellectual Property, and Free Riding, Texas Law
Review 2005, nr 4, s. 1033—-1046.

281 Wyr. US Supreme Court z 26.6.1984 r. w sprawie Ruckelshaus v. Monsanto Co.

22 OECD, Engquiries into intellectual property’s economic impact, OECD Publishing 2015, s. 134.

283 Wyr. US Court of Appeals for the First Circuit z 2.12.2002 r. w sprawie Philip Morris, Inc. v. Reilly; A. Durkin
P.A. Sta Maria, B. Willmore, A. Kapczynski, Addressing the Risks That Trade Secret Protections Pose for Health
and Rights, Health and Human Rights Journal 2021, nr 1, s. 133.

284 Szerzej na temat potencjalnych ryzyk zob. np. T.F. Aplin, Right to Property and Trade Secrets...,s. 431 in.
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uwage na art. 17 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, ktory stanowi, ze ,,wlasnos$¢
intelektualna podlega ochronie”.?® W ocenie niektorych naukowcéw takie sformutowanie, w
ktéorym nie przewidziano zadnych ograniczen, mogloby prowadzi¢ do stopniowego
zwigkszania ochrony przyznawanej tajemnicom przedsiebiorstwa. 2

Przepisy ksztattujace prawng ochrong tajemnic przedsi¢biorstwa powinny, bez wzgledu
na to jak zostang scharakteryzowane, urzeczywistniaé rownowage interesoOw posiadacza
tajemnicy 1 spoteczenstwa. Posiadacz tajemnicy przedsigbiorstwa ma prawo do uzyskiwania
korzysci z posiadania tajemnicy — przede wszystkim korzysci o charakterze finansowym. Ma
prawo rozporzadza¢ tajemnicg 1 wykorzystywaé ja w swojej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Tymczasem spoteczenstwo ma prawo kontroli tajemnic przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim
moga one mie¢ wplyw na interes publiczny, np. zdrowie i bezpieczenstwo publiczne, a
jednostki — prawo do niezaleznego zdobywania informacji oraz ich wykorzystywania.
Nieuzasadnione jest przyznawanie monopolu do okreslonej wiedzy posiadaczom tajemnic
kosztem praw spoteczenstwa i jednostek, z powotaniem si¢ jedynie na koncepcje¢ uznania prawa
do tajemnicy przedsiebiorstwa jako prawa podmiotowego.

W konteks$cie tematyki poruszanej w niniejszej rozprawie doktorskiej, nalezy dodatkowo
zwréci¢é uwage, ze rozwdj prawa zmierzajacy do umacniania ochrony przyznawanej
posiadaczom  tajemnic  przedsicbiorstwa moze prowadzi¢ do  zaprzepaszczenia
proinnowacyjnego skutku prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa. Nadanie prymatu
prawom posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa 1 ograniczenia mozliwosci zgodnego z prawem
niezaleznego pozyskania lub, we wskazanych prawem okoliczno$ciach, ujawnienia tajemnic
moze nie tylko godzi¢ w interes publiczny 1 interesy jednostek, ale paradoksalnie moze takze
uniemozliwia¢ dalsze innowacje 1 ostabia¢ konkurencje, przez ograniczenie dostepu
spoteczenstwa do wiedzy 1 zwigkszanie barier na rynku.

Ustawodawcy 1 judykatura, przyjmujac poglad, zgodnie z ktérym prawo do tajemnicy
przedsigbiorstwa mozna uzna¢ za prawo podmiotowe, powinni mie¢ rdwniez na uwadze, ze
przyznanie prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa ma w zatozeniu uzupeinia¢ ochrong
oparta na modelowych prawach wlasnosci intelektualnej, przez ochron¢ posiadaczy przed
sprzeniewierzeniem cennych informacji poufnych, a nie zacheca¢ posiadaczy informacji do
zachowywania ich w tajemnicy, jak to si¢ dzieje w przypadku przekazywania im zbyt daleko

idacych praw.?8’

285 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C z 2016 r. nr 202, s. 389.
286 T F. Aplin, Right to Property and Trade Secrets..., s. 431.
7T, Fia, Resisting IP Overexpansion..., s. 930.
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Niestety dyrektywa 2016/943 nie wprowadzila przetomowych rozwigzan, ktore
skutkowatyby zbalansowaniem praw posiadaczy tajemnic i pozostatych podmiotow. Poza
znanymi od lat wyjatkami dla udzielanej ochrony — takimi jak niezalezne odkrycia i inzynieria
odwrotna oraz ograniczone wyjatki umozliwiajace ujawnianie tajemnic handlowych przez
informatorow czy dziennikarzy — dyrektywa nie przewiduje rozwigzan, ktore moglyby
stanowi¢ odpowiedz na obawy o zbytnie uprzywilejowywanie posiadaczy tajemnic. W nauce
pojawiaja si¢ pomysly rozwigzan majacych na celu zachowanie rownowagi pomiedzy
interesami przedsigbiorcOw a interesami spoleczenstwa. Takim rozwigzaniem moze by¢
obowigzek ujawniania przez przedsigbiorcoOw negatywnych tajemnic przedsi¢biorstwa, czyli
upraszczajac — informacji o tym, ze dane rozwigzanie nie dziata, jest ,$lepa uliczka”.
Obowigzek ujawnienia takich informacji konkurentom, naukowcom i rzadom mogltby
przyczyni¢ sie np. do przyspieszenia proceséw opracowywania lekow i obnizy¢ ich koszty.?%8
Rozwazajac zasadno$¢ takiego rozwigzania, nalezaloby rozstrzygna¢, czy panstwa posiadaja

mechanizmy kontroli 1 stosowania przymusu takiego ujawnienia. Sam koncept wydaje si¢

jednak godny uwagi.

3.6. Tajemnica przedsiebiorstwa jako cze$¢ prawa informacji

Wspolczesnie w doktrynie pojawiajg si¢ propozycje ujecia klasyfikacji prawnej tajemnicy
przedsigbiorstwa w oderwaniu od tradycyjnych podzialow. Przyjmuje si¢, ze prawo do
tajemnicy przedsigbiorstwa powinno by¢ postrzegane jako cze$¢ nowej dyscypliny prawnej,
zwanej prawem informacji lub prawem informacyjnym (ang. information law), ktdra rzadzitaby
si¢ wlasnymi zasadami prawnymi.?®® Poglad ten pojawia si¢ od lat 90. zwtaszcza w doktrynie
niemieckiej i skandynawskie;j.?%

Jako uzasadnienie konieczno$ci wyodrgbnienia prawa informacyjnego podnosi si¢, ze
zmiany spoteczne, ktore zaszly na przestrzeni ostatnich lat wskutek rozwoju technologii

informacyjnych, sa tak daleko idace, ze niezbednym staje si¢ zebranie reakcji systemu

28 Rozwigzanie to zaproponowat m.in. D.S. Levine, Trade secrets and the battle against Covid, Journal of
Intellectual Property Law & Practice 2020, nr 11, s. 849.

289 H, Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law (w:) J. Schovsbo, T.
Minssen, T. Riis (red.), The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU: An appraisal of the EU
Directive, Edward Elgar 2020, s. 22 i n.; A. Wiebe, Przysztos¢ prawa informacyjnego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej 2008, nr 102, s. 15.

20 Zob. np. artykuly zawarte w: R. Wilhelm (red.), Information-Technik-Recht, Rechtsgiiterschutz in der
Informationsgesellschaft, Toeche-Mittler 1993; M. Kloepfer, Informationsrecht, C.H. Beck 2002; J. Schovsbo,
T. Riis, To Be and Not to Be an IPR..., s. 402; H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as
part of information law...,s. 22 in.
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prawnego na te zmiany, w ramach granic nowej dyscypliny lub przynajmniej subdyscypliny
prawnej.?®! Obecnie bowiem poszczegdlne kwestie zwigzane z wykorzystywaniem lub
naruszeniami informacji analizowane s3 wybiorczo przez rdézne dziedziny prawa. Prawo
cywilne rozstrzyga kwestie zwigzane z umowami zawieranymi w formie elektronicznej,
cyberprzestgpczos$¢ analizowana jest w ujeciu karnym, a fintech w ramach prawa finansowego.
Tymczasem zagadnienia te powinny by¢ rozumiane szerzej jako aspekty gromadzenia,
wykorzystywania, analizowania i rozpowszechniania informacji w nowoczesnej gospodarce
opartej na wiedzy.?%? Dzieki temu mozliwe byloby usystematyzowanie przepisow majacych za
przedmiot informacje, co z kolei pozwolitoby na odnalezienie pomi¢dzy nimi podobienstw
konstrukcyjnych i pewnych ogélnych zasad rzadzacych ta dziedzing. Wypracowanie za$
generalnych zasad prawnych, majacych zastosowanie do réznego rodzaju informacji, mogtoby
zapobiec nadmiernie kazuistycznemu regulowaniu powstawania i przeptywu informacji, a w
rezultacie zatrzymac¢ szybka dezaktualizacje tworzonych przepisow.?%

U podstaw zatozen tak szeroko rozumianej dziedziny prawa informacyjnego lezy idea
wolnos$ci informacji. Prawo do informacji odgrywa podstawowa role w spoteczenstwach
demokratycznych i jest uznawane za prawo cztowieka. Akty takie jak Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci maja zagwarantowaé realizacje prawa do
informacji.?®* Z kolei w komunikacie Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy,
Komisja Europejska podkreslita wage swobodnego przeptywu wiedzy 1 innowacji, traktujac ja
jak piata swobode na jednolitym rynku.?%

Rownoczesnie w niektorych okolicznosciach swobodna, niczym nieograniczona
wymiana informacji, np. danych osobowych lub informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa, jest zjawiskiem niepozadanym. Powoduje to, ze szeroka swoboda przeptywu
informacji musi by¢ rownowazona przepisami przewidujacymi ochrong¢ niektorych rodzajow
informacji. Dlatego wiele dziedzin prawa przewiduje przepisy w pewnym stopniu

ograniczajace swobodg¢ przeptywu informacji, np. prawo wilasnos$ci intelektualnej, przepisy z

21 H. Burkert, Information Law: From Discipline to Method (w:) D.W. Schartum, L.A. Bygrave, A.G.B. Bekken
(red.), Jon Bing — en hyllest/a tribute, Gyldendal Akademis 2014, s. 388.

292 H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law...,s. 22 in.

2% H. Burkert, Information Law: From Discipline to Method..., s. 390.

2% Artykul 19 Powszechnej deklaracji praw czlowieka; art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

2% K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw, Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, Bruksela, dnia 6.5.2015, COM(2015)
192 final; zob. takze A. Wiebe, Przyszlos¢ prawa informacyjnego..., s. 5.
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zakresu przetwarzania danych osobowych, prawo administracyjne czy przepisy o tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Przepisy umozliwiajace swobodny przeplyw informacji i przepisy ograniczajace t¢
swobod¢ w roznych dyscyplinach prawa, cho¢ w szczegotach roéznig si¢ od siebie, wykazuja
wiele cech wspolnych. Sg bowiem konstruowane na podstawie podobnych argumentdéw i majg
podobne cele.?®® Dotychczas jednak, co do zasady, nie byly one traktowane jako spojne
regulacje, tworzace usystematyzowang cato$¢.

Postulaty wyodrebnienia prawa informacyjnego walczg z fragmentaryczno$cig analiz i
podkreslaja, ze jedynie potraktowanie przepisow przewidujacych wolno$¢ informacji, jak 1 jej
ograniczenia, jako spojnej cato$ci odpowiadajacej na takie same wyzwania moze doprowadzic¢
do stworzenia jasnych zasad prawnych, ktére moglyby mieé¢ zastosowanie horyzontalne.
Wyodrgbnienie nowej dziedziny prawa informacyjnego, kierujacej si¢ swoimi zasadami i
regulujacej zaleznos$¢ spoteczenstwa od informacji na wielu plaszczyznach, wptyngtoby wige
pozytywnie na stosowanie prawa i pozwolilo na usuwanie luk prawnych, ktére w przepisach
dotyczacych informacji — z racji tego, ze dotycza one szybko zmieniajacych si¢ technologii —
moga pojawiac si¢ czesto.

Uznanie w nauce prawa powyzszych argumentéw za zasadne doprowadzito do podjgcia
prob zdefiniowania podstaw prawa informacyjnego. Na przyklad Egbert J. Dommering za
prawo informacyjne uznat przepisy prawne odnoszace si¢ do:

a. wytwarzania i przetwarzania informacji;

b. magazynowania, przechowywania informacji;

c. konwersji, przekazu 1 odtwarzania informacji;

d. uzytku, brania pod uwage i gromadzenia informacji.?%’

Z kolei Ulrich Siber wskazat, ze za wchodzace w sklad prawa informacyjnego nalezy
uwazac przepisy odnoszace si¢ do nastepujacych kwestii:

prawa do informacji,

a.
b. roszczen informacyjnych,

e

ochrony przed informacjami i

o

odpowiedzialnosci za informacje.?%

2% H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law..., s. 24.

297 W F. Korthals Altes, E. Dommering, P.B. Hugenholtz, J.J.C. Kabel (red.), Information Law towards the 21st
century, Kluwer Law International 1992, s. 3—11, 22-25, 43-65.

2% U. Sieber, Informationsrecht und Recht der Informationstechnik, Neue Juristische Wochenschrift 1989, nr 41,
s. 2569 1in.
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Prace nad szczegdétlowym zakresem dyscypliny prawa informacyjnego prawdopodobnie
beda postepowaé. Cho¢ w polskiej doktrynie tematowi temu nie poswiecono wiele uwagi,
wydaje si¢ to by¢ naturalny kierunek rozwoju doktryny. Dlatego sadzg, ze cho¢ w tej chwili
szczegblowe okreslenie zakresu prawa informacyjnego i1 rzadzacych nim zasad wydaje si¢
niezwykle trudne, warto przyblizy¢ jego podstawowe zatozenia.

W najszerszym ujgciu mozna przyjac, ze prawo informacyjne to dziedzina prawa
regulujaca swobode przeplywu i ograniczenia przetwarzania informacji. Juz teraz w doktrynie
wskazuje si¢ nastepujgce cechy wspdlne przepiséw z zakresu prawa informacyjnego:

a. dysponentem prawa jest konkretnie wskazany podmiot — w prawie autorskim podmiotem
praw jest autor; w prawie patentowym — wynalazca, a w prawie ochrony danych — osoba,
ktérej dane dotycza,

b. przedmiotem ochrony sg informacje, ktore sa efektem wysitku intelektualnego lub
inwestycji czasu lub pienigdzy, a takze informacje dotyczace osoby fizycznej,

c. zakres przyznawanej ochrony jest szeroki — co do zasady podmioty inne niz uprawniony nie
majg bez jego zgody prawa do dalszego przetwarzania informacji,

d. ochrona informacji jest okreslona, cho¢by ogdlnie, w czasie.

Cho¢ poszczegdlne przepisy przewiduja rozne okresy ochrony, jej dlugos$¢ jest
skalkulowana tak, aby umozliwi¢ inwestorowi odzyskanie poczynionej na zdobycie danej
informacji inwestycji. Dlugo$¢ ochrony moze by¢ takze rozpatrywana w kategorii zachety do
dokonywania inwestycji. 2°

Dodatkowo, istotna cecha wspolng praw do informacji jest fakt, ze doznajg one
ograniczeh — zardwno ograniczen prawa dysponenta do jednostronnego zarzadzania
informacjami, jak i ograniczen w udzielanej ochronie.3%

To wlasnie zalezno$¢ pomiedzy zakresem przyznawanej informacjom ochrony a
zakresem ograniczen ochrony wydaje si¢ by¢ kluczowym problemem koniecznym do
przeanalizowania. Szeroki zakres ochrony bedzie powodowat konieczno$¢ zastrzezenia
szerokich wyjatkow od ochrony, tak aby interesy ochrony posiadacza informacji zrGwnowazy¢
z interesami spoteczenstwa potrzebujacego dostepu do wiedzy.3%

Prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa posiada wszystkie wyzej wskazane cechy
charakterystyczne postulowanego prawa informacyjnego. Uzasadnia to ide¢ wiaczenia

przepisoOw w zakres nowej dyscypliny. I tak — podmiotem, ktérego prawa sg chronione na mocy

2% H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law..., s. 25.
300 H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law...,s. 26 i n.
301 H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law..., s. 29.
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dyrektywy 2016/943 jest ,,posiadacz tajemnicy handlowej”, czyli ,.kazda osoba fizyczna lub
prawna, legalnie kontrolujaca tajemnic¢ handlowa”. Przedmiotem ochrony sa informacje
stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Zakres ochrony obejmuje ,,pozyskiwanie”,
,ujawnianie” 1 ,,wykorzystywanie” tajemnicy przedsi¢biorstwa. W przeciwienstwie do
tradycyjnych praw wlasnosci intelektualnej, ochrona nie tworzy wytacznego prawa do know-
how lub informacji chronionych jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamiast tego przepisy
zakazuja niektérych metod dostgpu i korzystania z informacji bedacych tajemnica
przedsigbiorstwa. Ochrona przyznawana tajemnicom przedsigbiorstwa jest przy tym szeroka,
jednak dyrektywa przewiduje takze wyjatki od jej przyznawania, opisane w art. 5. Wyjatki od
ochrony maja zastosowanie, gdy pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy
przedsigbiorstwa jest uzasadnione jest w szczegodlnosci prawem do wolnosci wypowiedzi i
informacji, lub miato na celu ujawnienie dziatania z naruszeniem prawa.>%?

Zakwalifikowanie tajemnicy przedsigbiorstwa jako czgéci prawa informacji wydaje si¢
by¢ dobrze uargumentowane i odpowiada na aktualne wyzwania, z jakimi mierzy si¢ prawo.
Zrozumienie tajemnicy przedsi¢gbiorstwa na poziomie systemowym w nowej perspektywie jako
czesci prawa informacyjnego, moze okaza¢ si¢ korzystne 1 wnie§¢ do nauki nowe
spostrzezenia.’®® Moze tez zakonczyé trwajace w doktrynie od lat debaty dotyczace charakteru
prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa, przenoszac uwage badaczy na nowy poziom rozwazan —
z poziomu praw jednostek, na poziom bardziej ogdlny, dotyczacy wptywu regulacji na rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy. Takie ujecie moze doprowadzi¢ do wypracowania nowych
mechanizméw wspierajacych innowacyjno$é, w tym innowacyjno$¢é MSP. Jednoczesnie,
stosujac taka nowa klasyfikacje nadal nie mozna zapomina¢, ze powinna mie¢ ona jedynie
charakter pomocniczy, nie powinna za$ determinowac konsekwencji stosowania przepisOw w

sposob niezgodny z ich celem.

302 H. Udsen, J. Schovsbo, B. van der Donk, Trade secrets law as part of information law...,s. 31.
303 C. Rees, The future of Information Law: Why all roads lead to Rome, Computer Law & Security Review 2013,
nr1,s. 81-82.
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4. Dyrektywa 2016/943 w sprawie ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa jako

instrument harmonizacji ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa w UE

4.1.  Zroznicowanie regulacji tajemnicy przedsi¢biorstwa przed wejSciem w Zycie

dyrektywy 2016/843

Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943 w panstwach UE funkcjonowato wiele
odmiennych rozwiazan w zakresie prawnej regulacji instytucji tajemnicy przedsigbiorstwa.>%*
Poszczegolne kraje nie tylko zapewnialy ochrone na podstawie réznych aktéw prawnych, ale
takze przyjmowaty niejednolite koncepcje charakteru prawnego udzielanej ochrony.

Przyktadowo, prawo belgijskie nie zawieralo definicji tajemnicy przedsigbiorstwa,
dlatego zakres tego pojecia zostat uksztattowany przez orzecznictwo. Ochrona nie byta
udzielana na podstawie jednego aktu prawnego. Zamiast tego rdzne akty prawne przewidywaty
pewien rodzaj ochrony przed przywlaszczeniem okreslonych rodzajéw poufnego know-how i
poufnych tajemnic handlowych. Ochrona miata przy tym charakter gtdwnie deliktowy.3%

Z kolei prawo francuskie, ktore takze nie wyksztatcito uniwersalnej definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa, uznawato istnienie takiego chronionego dobra w przepisach krajowych i
orzecznictwie. Dokonywato tego przez odwotanie do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
zobowigzaniowej, w tym zwlaszcza do odpowiedzialnosci kontraktowej.>%® Takze na Malcie
tajemnice przedsiebiorstwa byly chronione przede wszystkim na podstawie kontraktowej.%’

W Niemczech poczatkowo tajemnica przedsigbiorstwa nie byta chroniona na podstawie
jednego aktu prawnego poswigconego temu dobru, lecz na podstawie przepisOw zawartych w
roznych regulacjach, przede wszystkim w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.3%®

Pierwsza niemiecka ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Gesetz zur Bekdmpfung

304 V. Falce, Trade Secrets — Looking for (Full) Harmonization in the Innovation Union, International Review of
Intellectual Property and Competition Law 2015, nr 8, s. 945.

35 EUIPO, The baseline of trade secrets litigation in the EU member states, Publications Office
2018, https://data.europa.eu/doi/10.2814/19869 (dostgp: 10.6.2023), s. 15 i n.

308 Szerzej na ten temat zob. np. S. Pawelec, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w prawie karnym materialnym
i procesowym, Warszawa 2015, s. 91-93.

307 EUIPO, The baseline of trade secrets litigation in the EU..., s. 214 in.

308 Odrebny akt po$wiecony tajemnicy przedsiebiorstwa zostal uchwalony w Niemczech dopiero w 2019 r, w
wyniku transpozycji do niemieckiego porzadku prawnego dyrektywy 2016/943, zob. Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidrigem Nutzung und Offenlegung vom 18. April 2019 (GeschGehG), BGBI. I S. 466.
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des unlauteren Wettbewerbes — zostala uchwalona juz 27 maja 1896 r. Przyjete w niej
rozwiazania staly sie wzorem dla innych krajow Europy, w tym dla Polski.3%®

Krajem, ktoéry siegnat po inne rozwigzanie regulacyjne byla Szwecja. W Szwecji jako
jedynym panstwie UE, do czasu zmian spowodowanych dyrektywa 2016/943 obowigzywata
ustawa sui generis o ochronie tajemnicy handlowej. Byta to ustawa z 1990 r. o ochronie
tajemnic przedsigbiorstwa, ktdra oprocz przepisoOw cywilnych zawierata rowniez przepisy o
charakterze karnym za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.®® Z kolei Finlandia
wprowadzila przepisy dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa do kodeksu karnego, a
Chorwacja do ustawy o ochronie danych.3™

Polska przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943 takze regulowata prawng ochrong
tajemnic przedsi¢biorstwa za pomoca réznych aktow prawnych, przede wszystkim w ramach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powyzszy przeglad stosowanych rozwigzan pokazuje roéznorodnos¢ metod
przyjmowanych w poszczegdlnych krajow UE dla ochrony tajemnic przedsigbiorstwa. W
ostatnich latach nastgpita jednak fala rewizji regulacji dotyczacych tajemnic przedsigbiorstwa
w krajach rozwinigtych na calym $wiecie, w tym w Unii Europejskiej.®'? Uwaga, jaka
ustawodawcy zaczeli przyktada¢ do regulacji ochrony niejawnych informacji handlowych 1
niejawnego know-how, jest skutkiem kilku czynnikow, m.in. zwigkszonej globalnej wymiany
handlowej, postgpujacej innowacyjnosci przedsigbiorcow 1 catych gospodarek oraz opisanej w
rozdziale 1 zmiany paradygmatu innowacji — z innowacji zamknig¢tych i linearnych na

powstajace w ramach zloZzonych procesow innowacje otwarte, wymagajace wspoétdziatania

wielu podmiotéw. Czynniki te, skutkujgce wzrostem zagrozen, przed jakimi stajg

309 W polskiej doktrynie oméwieniu niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji po$wiecono wiele
miejsca, np. A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo o nieuczciwej konkurencji na rozdrozu? Ewolucja
niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, nr 2, s. 311 i n.; S. Pawelec,
Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa..., s. 74—80.

310 J. Schovsbo, N. Bruun, The Implementation of the Trade Secrets Directive in the Nordic Countries (w:) I.
Schovsbo, T. Minssen, T. Riis (red.), The Harmonization and Protection of Trade Secrets in the EU: An appraisal
of the EU Directive, Edward Elgar 2020, s. 85-86; Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential
Business  Information in the Internal Market MARKT/2011/128/D, 2013, https://single-market-
economy.ec.europa.eu/publications/study-trade-secrets-and-confidential-business-information-internal-

market en#description (dostgp: 10.6.2023), s. 4, 20.

311 N. Ackermann, J. Rindell, Should Trade Secrets be Protected by Private and/or Criminal Law: A Comparison
Between Finnish and German Law, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2018, nr 1, s. 79, 81; EUIPO,
The baseline of trade secrets litigation in the EU..., s. 136 1in.

312 Szerzej o zmianach przepiséw w Japonii zob. T. Landman, Trade Secret Protection in Japan and the United
States: Comparison and Recommendations, Brooklyn Journal of International Law 2019, nr 2, s. 714-761; G.
Cheng, A4 fresh look at Japanese trade secret protection, Today’s General Counsel, 18.9.2019 r.,
https://issuu.com/todaysgc/docs/tge _fal9 issuu/24 (dostep: 10.6.2023); szerzej o zmianach przepisow w Chinach
zob. L. Chen, Q. Yu, The not-so-secret secret to trade secret protection in China, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 2019, nr 6, s. 445-453.
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przedsigbiorcy chronigcy swoje innowacje, sprawity, ze uaktualnienie przepiséw dotyczacych

ochrony informacji chronionych uznano za celowe.

4.2. Przyczyny przyjecia dyrektywy 2016/943

Komisja Europejska przedstawita propozycj¢ dyrektywy w sprawie tajemnic przedsigbiorstwa
28 listopada 2013 r. Wniosek Komisji byl rezultatem przeprowadzenia dwoch szeroko
zakrojonych badan nad instytucjg tajemnicy przedsigbiorstwa w porzadkach panstw
cztonkowskich UE — raportéw Hogan Lovells 1 Baker McKenzie, a takze konferencji
zorganizowanej przez Komisje oraz internetowych konsultacji spotecznych.3!?

W wyniku przeprowadzonych prac, Komisja zidentyfikowata wiele rozbieznosci w
sposobach regulacji prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich UE — w szczegdlnosci roznic w samej definicji tajemnicy przedsigbiorstwa, a
takze istotnych odmiennos$ci w zakresie rezimu odpowiedzialnos$ci za naruszenia tajemnic. W
konsekwencji — pomiedzy krajami wystepowaly znaczne réznice w sankcjach i procedurach
dochodzenia roszczen. 3!

Wnhioski z analiz wskazywaly wprost, ze takie zréznicowanie zasad traktowania tajemnic
przedsi¢biorstwa na poziomie krajow UE utrudnialo europejskim przedsigbiorcom
funkcjonowanie na rynku wewnetrznym. Prowadzito to do ograniczenia ich konkurencyjnos$ci
1 wigkszej podatnos$ci na nieuczciwe ataki na ich tajemnice handlowe. Brak jednolitego modelu
ochrony tajemnic przedsigbiorstwa sprawial, Ze przedsigbiorcy zmuszeni byli dostosowywac
swoje wewngetrzne procedury do odmiennych zasad ochrony tajemnic w poszczegdlnych
panstwach, co znacznie utrudnialo cho¢by podejmowanie prob dzialalnosci o charakterze
ponadnarodowym.®® W efekcie, zdaniem Komisji, istniejgce ramy prawne i brak
zharmonizowanej ochrony negatywnie wplywaly na innowacyjno$¢ — nie gwarantowatly
przedsigbiorcom ochrony ich innowacji, nie wspieraly interakcji migdzy innowacjami, ani nie
utatwiaty wdrazania nowych rozwigzan na rynek. Wrecz przeciwnie, skutkiem braku spojnych

przepisbw byta zmniejszona sklonno$¢ przedsigbiorcow do dzielenia si¢ poufnymi

313 Hogan Lovells International, Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes), MARKT/2010/20/D,
2013, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/068c999d-06d2-4c8e-a681-adee2eblel 16 (dostep:
10.6.2023); Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information...; Konferencja
Trade Secrets: Supporting Innovation, Protecting Know-how, Bruksela, 29 czerwca 2012 r.; Konsultacje online,
w ramach ktorych wypowiedziato si¢ 386 respondentow, trwajace od dnia 11 grudnia 2012 r. do 8 marca 2013 r.
314 Szerzej zob. Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information..., s. 3—10.

315 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (tajemnic handlowych) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem, COM(2013)0813 final, pkt 2.
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informacjami oraz niech¢¢ do wspoOtpracy z innymi podmiotami w celach badawczo-
rozwojowych i1 innowacyjnych. Konieczno§¢ uwzglgdniania w procesach inwestycyjnych
zasadniczo réznych uwarunkowan prawnych byla szczegélnie trudna dla MSP, ktére nie
dysponowaly zasobami umozliwiajacymi im sprostanie tym wymaganiom.3!®

Z powyzszych powodow zdecydowano si¢ na rozpoczgcie prac nad dyrektywa
harmonizujaca prawng ochron¢ przyznawang tajemnicom przedsigbiorstwa w UE. Prace nad
zatozeniami dyrektywy 2016/943 wymagaly jednak negocjacji. Wiele kwestii budzilo
ozywiong debate. Na przyktad organizacje pozarzadowe, zwtaszcza zrzeszenia dziennikarzy,
podkreslaly w toku prac konieczno$¢ zrownowazenia ochrony przyznawanej przedsi¢ebiorcom
z ochrong interesu publicznego w dostgpie do poufnych informacji. R6znica w stanowiskach
KE i panstw cztonkowskich widoczna byta z kolei w kwestii okresu przedawnienia roszczen z
tytulu naruszenia tajemnicy. KE pierwotnie zaproponowata, aby okres ten byt okreslony jako
co najmniej jeden rok, ale nie wiecej niz dwa lata, podczas gdy panstwa cztonkowskie chciaty,
aby okres ten wynosit sze$é lat.3!’

Ostatecznie w dniu 8 czerwca 2016 r., po latach prac, Parlament Europejski i Rada
przyjety dyrektywe 2016/943 w sprawie ochrony niejawnego know-how 1 niejawnych
informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem 1 ujawnianiem. Ponizej zwiezle przedstawi¢ najwazniejsze aspekty
regulacji unijnej, a nastepnie jej polskiej implementacji. W kolejnych rozdziatach z kolei
zweryfikuje szczegdtowo czy, 1 jak, rozwigzania przyjete w dyrektywie oraz w polskich

przepisach ja transponujgcych, wptywaja na innowacyjno$é MSP.

4.3.  Cele dyrektywy 2016/943 w zakresie wspierania innowacyjnosci

Motyw 4 dyrektywy 2016/943 wyjasnia, ze nielegalne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub
ujawnianie tajemnicy przedsiebiorstwa ogranicza zdolno$¢ posiadacza tajemnicy handlowej do
czerpania korzysci z jego dziatalnos$ci innowacyjnej i znieche¢ca do inwestowania w rozwoj 1
innowacje. Skutkiem braku skutecznych i poréwnywalnych $rodkéw prawnych stuzacych
ochronie tajemnicy handlowej w calej UE moze by¢ ograniczenie innowacyjnego rozwoju i

ostabienie potencjalu wzrostu. Dyrektywa ma zminimalizowaé opisane problemy — jej

316 Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information ..., s. 152.

817 R. Baron, M. Pigeon, Adapting the EU Directive on Trade Secrets ‘Protection’ into National Law A
transposition guide for legislators and civil society organisations, Corporate Europe Observatory 2017,
https://corporateeurope.org/en/power-lobbies/2017/02/adapting-eu-directive-trade-secrets-protection-national-
law (dostep: 10.6.2023), s. 16-20, s. 24.
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zatozeniem jest poprawa warunkow rozwoju i wykorzystywania innowacji i transferu wiedzy
w ramach rynku wewnetrznego.3!®

Wspieranie innowacyjnosci jako jeden z kluczowych celéw dyrektywy 2016/943 jest
podkreslane przez prawodawce unijnego juz od pierwszych stow preambuty aktu. Preambuta
wskazuje, ze wypracowywane przez przedsiebiorcéw informacje stanowig walute gospodarki
opartej na wiedzy i1 zapewniaja przewage konkurencyjng przedsigbiorcéw na rynku. Jednak
dziatalno$¢ innowacyjna wymaga naktadow, w zwigzku z czym wyniki tej dziatalnosci musza
podlegac ochronie, tak aby zapewni¢ przedsigbiorcom zwrot z inwestycji, co jest podstawowa
motywacja do  prowadzenia  dziatalnoéci  badawczo-rozwojowej.3'®  Narzedziem
umozliwiajacym tworcom i innowatorom czerpanie korzysci z ich twdrczosci i innowacji jest
wlasnie tajemnica przedsigbiorstwa, ktora gwarantuje ochrong innowacji.

Prawodawca podkres$la znaczenie tajemnicy przedsiebiorstwa jako narzedzia zarzadzania
innowacjami w dziatalnos$ci badawczej, z uwagi na fakt, ze ochrona przewidziana omawianymi
przepisami moze mie¢ zastosowanie do szerokiej gamy informacji, takich jak informacje
dotyczace klientéw i dostawcow, biznesplany oraz badania i strategie rynkowe. Przedsigbiorcy
réznej wielko$ci cenig tajemnice przedsigbiorstwa na rowni z patentami i innymi prawami
wiasnosci intelektualnej, korzystajac z nich w swojej dziatalnos$ci, przy czym podkresla sig, ze
to whasnie MSP polegaja na nich najbardziej.’® Ochrona przewidziana przez przepisy o
tajemnicy przedsigbiorstwa moze petni¢ role komplementarng wobec innych praw wilasnosci
intelektualnej. Jednoczesnie, w niektorych przypadkach, stanowi jedyny sposob, w jaki
przedsiebiorcy moga zabezpieczyé¢ swoje aktywa niematerialne. 32

Preambuta dyrektywy 2016/943 wskazuje, ze tajemnica przedsigbiorstwa umozliwia
ochrong wymiany wiedzy migdzy przedsigbiorcami, w tym zwtaszcza MSP, zachecajac do
wspotpracy w dziatalnosci badawczo-rozwojowej, zgodnie z powszechnie obowigzujacym
paradygmatem otwartych innowacji. Rozpowszechnianie wiedzy 1 informacji stanowi
zasadniczy czynnik zapewniajacy dynamiczne, pozytywne 1 jednakowe mozliwosci rozwoju
dla przedsiebiorcow, w szczegodlnosci MSP.3%2
Bezposrednim celem dyrektywy, zgodnie z zaloZeniami unijnego prawodawcy

wyrazonymi w preambule aktu, jest osiggniecie sprawnie funkcjonujacego rynku

318 Motyw 4 dyrektywy 2016/943.
318 Motyw 1 dyrektywy 2016/943.
320 Motyw 2 dyrektywy 2016/943.
321 K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing...,s. 1051; D.D. Friedman, W.M. Landes, R.A. Posner,
Some Economics of Trade Secret Law, Journal of Economic Perspectives 1991, nr 1, s. 64; Baker McKenzie, Study

on Trade Secrets and Confidential Business Information..., s. 3.
322 Motyw 3 dyrektywy 2016/943.
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wewnetrznego przez ustanowienie spojnego systemu ochrony tajemnic przedsiebiorstwa przed
ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem.**® Harmonizacja
przepiséw o tajemnicy przedsigbiorstwa ma stanowi¢ krok w dazeniu do stworzenia prawnego
ekosystemu, utatwiajacego 1 zachgcajgcego przedsigbiorcow do prowadzenia dzialalnosci
innowacyjnej. Akt promuje uczciwg konkurencj¢, wyznaczajgc standardy dopuszczalnych
zachowan uczestnikdw rynku. Okres$la standardy pozyskiwania, ujawniania oraz zgodnego z
prawem wykorzystywania chronionych informacji.

Co wazne, prawodawca unijny zwraca takze uwage na fakt, ze cho¢ tajemnice
przedsigbiorstwa naleza do najpowszechniej stosowanych przez przedsigbiorcéw sposobow
ochrony tworczosci intelektualnej i innowacyjnego know-how, do czasu wejScia w zycie
dyrektywy 2016/943 brak bylo na szczeblu UE rozwigzan zapobiegajacych ich bezprawnemu
pozyskiwaniu, wykorzystywaniu lub ujawnianiu.3?* Skutkiem tego przedsigbiorcy inwestujacy
w innowacyjne przedsigwzigcia nie byli na poziomie unijnym chronieni przed nieuczciwymi
praktykami konkurentow, np. przed kradziezami informacji, nieuprawnionym ich kopiowaniem
lub szpiegostwem przemystowym.>? Celem dyrektywy jest stworzenie rozwiazan prawnych,
umozliwiajacych przedsigbiorcom zabezpieczenie si¢ przed takimi naruszeniami i skuteczne
dochodzenie roszczeh w razie ich zaistnienia. Efektem poprawy prawnej pozycji
przedsigbiorcow wzgledem podmiotéw naruszajacych tajemnice ma by¢ wzrost motywacji
przedsigbiorcow do prowadzenia dziatalnos$ci innowacyjnej, co z kolei ma si¢ przetozy¢ na
wzrost konkurencyjnos$ci europejskiej gospodarki.

Dyrektywa 2016/943, jako narzedzie polityki innowacyjnosci UE, stanowi probe
poprawy otoczenia prawnego przedsigbiorcow, w tym MSP, przez zapewnienie im
zrozumiatych i uniwersalnych ram prawnych ochrony innowacji na rynku wewnetrznym. Cele
dyrektywy 2016/943 oceniam pozytywnie. Dazenie UE do stworzenia otoczenia prawnego
sprzyjajacego prowadzeniu przez przedsigbiorcow dziatalno$ci innowacyjnej jest zrozumiale i
wynika z powszechnego przekonania, ze innowacje wspierajg rozw0j gospodarczy, a takze
moga pomagac rozwigzywaé wyzwania spoteczne stojace przed spolteczenstwem Unii, np. z
zakresu ekologii lub zdrowia publicznego.3?® Moim zdaniem, przekonanie to, a co za tym idzie

starania UE w zakresie wspierania innowacyjnosci, sa uzasadnione. Dowodzi tego przyktad

32 Motyw 36 dyrektywy 2016/943.

32 Motyw 3 dyrektywy 2016/943.

325 Motyw 4 dyrektywy 2016/943.

326 J. Edler, J. Fagerberg, Innovation policy..., s. 2.
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pandemii COVID-19, ktorg udato si¢ opanowac dzigki szybko wdrozonym innowacjom takim
jak szczepionki, telemedycyna oraz mozliwos¢ nauki i pracy zdalne;.

Rownoczesnie jednak warto podkresli¢, ze dyrektywa nie zaproponowata zadnych
rewolucyjnych rozwigzan, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia istniejacych w
doktrynie watpliwosci w zakresie charakteru prawnego prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa
czy tez pogodzenia sprzecznych niekiedy intereséw przedsigbiorcoéw i spoleczenstwa w kwestii

utrzymywania opracowywanych rozwigzan w tajemnicy.

4.4. Poziom harmonizacji

Polski ustawodawca w uzasadnieniu nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wskazat, Zze dyrektywa 2016/943 przewiduje model harmonizacji minimalnej.*?’ Jednak
sformutowanie uzyte w akcie moze budzi¢ watpliwos$ci, poniewaz art. 1 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przyja¢ dalej idaca ochrone przed
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem lub ujawnianiem tajemnic przedsi¢biorstwa,
niz ochrona wymagana w dyrektywie, pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z art. 3, 5, 6, art.
7 ust. 1, art. 8, art. 9 ust. 1 akapit drugi, art. 9 ust. 314, art. 10 ust. 2, art. 11, 13 oraz art. 15 ust.
3 dyrektywy 2016/943. Konstrukcja taka nie jest spotykana w prawie UE i w zwiagzku z tym
budzi watpliwosci co do celu prawodawcy UE.3%® Nie jest bowiem jasne, czy zgodno$¢ z
przepisami wymienionymi w przytoczonym art. 1 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy musi by¢
zupetna. Czy tez panstwa cztonkowskie majag moze prawo przyjac¢ rozwigzania dalej idace w
odniesieniu do wymienionych przepiséw?

Zwazywszy na cel regulacji, wydaje si¢ za zasadne uznanie, Ze wymienione powyzej w
art. 1 ust. 1 zdanie drugie przepisy nalezy uzna¢ za bezwzglgdnie obowiazujace, tj. w ich
zakresie kraje UE nie moga przewidzie¢ dalej idacej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa. Poglad
ten jest uzasadniony konieczno$cig zrdwnowazenia sprzecznych imperatywow — ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa z zabezpieczeniem podstawowych wolnosci, takich jak prawo do
informacji. Przepisy te okres$laja m.in. zakres, w jakim nabycie, wykorzystanie i ujawnienie
tajemnicy handlowej przez potencjalnego sprawce¢ naruszenia jest zgodne z prawem,

ustanawiaja wyjatki od zasad dotyczacych ochrony tajemnicy handlowej (np. prawo do

327 Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 1;
328 M. Namystowska, Artykuf 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w Swietle dyrektywy 2016/943 o
ochronie tajemnic przedsigbiorstwa, Przeglad Prawa Handlowego 2016, nr 11, s. 6.
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wolnosci wypowiedzi) 1 stanowia, ze wszelkie §rodki, procedury 1 §rodki zaradcze w przypadku
naruszenia muszg by¢ uczciwe i sprawiedliwe oraz stosowane w sposob proporcjonalny.
Powyzsze argumenty przemawiaja za uznaniem dyrektywy za akt majacy de facto
mieszany charakter.®?° Przyjety zakres harmonizacji jest wynikiem kompromisu, gdyz w
doktrynie juz na etapie prac nad aktem pojawiaty si¢ postulaty o konieczno$ci przyjecia

harmonizacji maksymalne;j.3%

4.5. Struktura dyrektywy

Dyrektywa sktada si¢ z preambuty i czterech rozdziatdéw. W rozdziale I okreslono przedmiot i
zakres stosowania regulacji. Zgodnie z art. 1 dyrektywa ma zastosowanie do bezprawnego
pozyskiwania, ujawniania i wykorzystywania tajemnic handlowych oraz do §rodkow ogolnych,
procedur i srodkow zaradczych, ktore powinny by¢ udostepnione na potrzeby dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych.

Kolejne punkty art. 2 dyrektywy 2019/943 zawieraja definicje kluczowych poje¢ — w
szczegoOlnos$ci posiadacza tajemnicy handlowej, za ktérego uwazana jest kazda osoba fizyczna
lub prawna, ktéora w sposob zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemnica
przedsiebiorstwa. Takze w tej kwestii dyrektywa jest zgodna z Porozumieniem TRIPS i
gwarantuje, ze nie tylko pierwotny witasciciel tajemnicy, lecz rowniez kolejne osoby, ktore
zgodnie z prawem wejda w jej posiadanie, a wigc rowniez np. licencjobiorcy uzyskujacy dostep
do informacji w ramach udzialu w procesach innowacyjnych, maja prawo do ochrony
przewidzianej omawiang dyrektywa.

Rozdziat I okresla okolicznosci, w jakich pozyskanie, wykorzystanie i ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa jest niezgodne z prawem, przy czym art. 4 wprost stanowi, ze
inzynieria odwrotna i niezalezne odkrycie s3 zgodnymi z prawem sposobami pozyskiwania
informacji.

Rozdziat IIT ustanawia srodki ogolne, procedury i $rodki zaradcze, jakie przedsiewziac
moze posiadacz tajemnicy w przypadku bezprawnego pozyskania, wykorzystania lub

ujawnienia jej przez strong trzecig. Dyrektywa harmonizuje srodki cywilne, za pomoca ktérych

329 Odwrotnie: Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 1.

330 Zob. np. R. Knaak, A. Kur, M. Hilty, Comments of the Max Planck Institution for Innovation and Competition
of 14 June 2014 on the Proposal of the European Commisssion for a Directive on the Protection of Undisclosed
Know-How and Business Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of
28 November 2013, COM(2013) 813 Final, IIC International Review of Intellectual Property and Competition
Law 2014, nr 8, 5. 956 i n.; V. Falce, Trade Secrets — Looking for (Full) Harmonization..., s. 940 i n.
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ofiary sprzeniewierzenia tajemnicy handlowej moga ubiega¢ si¢ o ochrong, przyznajac im

nastepujace roszczenia:

a. zaprzestania bezprawnego wykorzystywania i dalszego ujawniania przywlaszczonych
tajemnic handlowych;

b. usunigcia z rynku towarow, ktore zostalty wytworzone na podstawie tajemnicy handlowej, a
ktére zostaly nabyte nielegalnie

c. prawo do odszkodowania za szkody spowodowane bezprawnym wykorzystaniem lub
ujawnieniem przywtaszczonej tajemnicy handlowe;.

Rozdziat IV z kolei przewiduje sankcje za niestosowanie srodkéw przewidzianych w

rozdziale III, a takze zawiera postanowienia dotyczace monitorowania i sprawozdawczos$ci.

4.6. Definicja tajemnicy przedsi¢biorstwa

Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ zgodnie z dyrektywa 2016/943 informacje, ktére

spetniajg wszystkie nastepujace wymogi:

a. sa poufne — zatem jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg
og6lnie znane lub tatwo dostepne dla osob z krggow, ktore zwykle zajmuja si¢ danym
rodzajem informacji;

b. majg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg poufne;

c. poddane zostaly przez podmiot, ktdry zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w poufnosci.

Powyzsza, ujeta w art. 2 ust. 1 dyrektywy, definicja tajemnicy przedsigbiorstwa jest
tozsama z definicjg zawarta w art. 39 ust. 2 Porozumienia TRIPS.*®! Przyjecie w dyrektywie
definicji, ktora odpowiada wypracowanemu od lat powszechnemu rozumieniu analizowanej
instytucji nalezy oceni¢ pozytywnie. Definicja ta odwotuje si¢ do ugruntowanego w doktrynie
pojecia, ktére przez lata zyskalo powszechng akceptacje. Ponadto, utatwia harmonizacje
definicji w panstwach cztonkowskich UE, ktore wczesniej musiaty dostosowaé swoje porzadki
prawne do TRIPS.

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta w dyrektywie 2016/943 jest szeroka. Nie
przewiduje ona w szczego6lno$ci ograniczen w zakresie tego, kto moze by¢ posiadaczem

tajemnicy przedsigbiorstwa, ani tez adresatem zakazu jej naruszania. Zgodnie z dyrektywa

31 Warto zaznaczyé, ze art. 39 Porozumienia TRIPS zwierajacy definicje tajemnicy przedsiebiorstwa ma
charakter samowykonalny, co oznacza, ze nie wymaga on transponowania i stanowi cze$§¢ obowigzujgcego w
Polsce prawa.

110



2016/943 posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa 1 sprawcg naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa moze byé kazdy podmiot.®*? Nie limituje takze nadmiernie mozliwego
przedmiotu ochrony. Ujecie takie pozwala w pelni wykorzysta¢ potencjat narzedzia ochrony
prawnej, jakim jest tajemnica przedsigbiorstwa. Takie uksztaltowanie przepisow jest wigc
zgodne z celem dyrektywy, jakim jest zapewnienie na rynku wewnetrznym spojnego,

zrozumialego systemu ochrony tajemnic przedsigbiorstwa na wysokim poziomie.

4.7.  Bezprawne pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsi¢ebiorstwa

Artykut 4 dyrektywy 2016/943 okresla sytuacje, w ktorych dochodzi do niezgodnego z prawem

naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Za bezprawne uznawane jest pozyskanie tajemnicy przedsigbiorstwa bez zgody jej

posiadacza zawsze, gdy wynika ono z:

a. nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia lub kopiowania informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa lub pozwalajacych na wywnioskowanie tajemnicy
przedsigbiorstwa;

b. kazdego innego postgpowania sprzecznego z uczciwymi praktykami handlowymi.33

Wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsicbiorstwa uznaje si¢ z kolei za
bezprawne zawsze, jesli bez zgody posiadacza tajemnicy przedsigbiorstwa dokonuje go osoba,
ktora:

a. pozyskala tajemnice¢ przedsigbiorstwa bezprawnie;

b. naruszyla cigzgce na niej zobowigzanie do poufnosci;

c. naruszyla cigzace na niej ograniczenia wykorzystywania tajemnicy przedsicbiorstwa.3*

Nabycie, wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa jest uznawane za
niezgodne z prawem takze, jesli naruszajacy wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, Ze informacja
stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa zostata uzyskana bezposrednio lub posrednio od innej
osoby, ktora wykorzystywata lub ujawniala tajemnice handlowa w sposob bezprawny.>*®

Wedhug mnie rozwigzanie to nalezy uzna¢ za zgodne z celem dyrektywy dotyczacym

zapewnienia wysokiego standardu ochrony tajemnic przedsigbiorstwa. Wymusza ono bowiem

na uczestnikach obrotu dochowywania nalezytej staranno$ci i weryfikowania Zrddia

332 Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2016/943.
33 Artykut 4 ust, 2 dyrektywy 2016/943.
334 Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 2016/943.
335 Artykut 4 ust. 5 dyrektywy 2016/943.
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pochodzenia informacji. Jest to szczegdlnie wazne w procesach innowacyjnych, w ktore
zaangazowanych jest wielu uczestnikdw, np. innowacji otwartych i innowacji tworzonych
przez uzytkownikow. Dyrektywa w tym zakresie odpowiada zatem na wzywania nowoczesnej
gospodarki, opartej na wspotpracy pomigdzy réznymi podmiotami.

Dyrektywa 2016/943 wprost za sprzeczne z prawem uznaje roéwniez wykorzystywanie
informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa polegajace na produkowaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu oraz na przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach
towarOw naruszajacych tajemnice, w przypadku gdy osoba dokonujaca tych czynnosci
wiedziala lub powinna byta wiedzie¢, ze informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
zostaly wykorzystane niezgodnie z prawem.**®  Towary naruszajace tajemnice handlowa”
oznaczaja przy tym zgodnie z art. 2 ust. 4 towary, ktorych projekt, cechy, funkcjonowanie,
proces produkcji lub marketing w znacznym stopniu korzystaja z tajemnic handlowych
bezprawnie nabytych, wykorzystanych lub ujawnionych.

Warto zwrécié uwagg, ze art. 2 ust 4 dyrektywy 2016/943 odnosi si¢ jedynie do towardw,
nie wspominajac o ustugach, cho¢ motyw 27 dyrektywy podkresla, ze ochrona zapewniana
przez dyrektywe powinna mie¢ rdwniez zastosowanie do ,,$wiadczenia ustug”. Wynika to z
tego, ze prawodawca unijny chcial wprost obja¢ zakresem dziatania dyrektywy przypadki
podrabiania towarow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tajemnice przedsicbiorstwa moze
narusza¢ takze §wiadczenie ustugi, ktorych projekt, cechy, funkcjonowanie lub marketing w
znacznym stopniu korzystaja z tajemnic handlowych bezprawnie pozyskanych,
wykorzystywanych lub ujawnionych. W przypadku jednak naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez $wiadczenie uslug wykorzystujacych naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, zastosowanie bedzie musiat znalez¢ jedynie generalny zakaz

wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsigbiorstwa.

4.8. Dozwolone pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa

Stosownie do art. 3 dyrektywy 2016/943, zgodne z prawem jest pozyskanie tajemnicy
przedsigbiorstwa przez:

a. jej niezalezne odkrycie lub wytworzenie;

b. inzynieri¢ odwrotng (ang. reverse engineering) — tj. obserwacje, badanie, roztozenie na

czgsci lub testowanie produktu lub przedmiotu udostepnionego publicznie lub bedacego

33 Art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/943.
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zgodnie z prawem w posiadaniu osoby dokonujacej inzynierii odwrotnej, przy czym prawo
do dokonania inzynierii odwrotnej moze by¢ wylaczone np. w drodze umowy;
c. wykonywanie przez pracownikow lub ich przedstawicieli prawa do informacji i konsultacji;
d. wszelkie inne uczciwe praktyki handlowe.

Okreslenie przez prawodawce unijnego przypadkow, kiedy rownolegle nabycia prawa do
tajemnicy przedsigbiorstwa jest dopuszczalne, jest efektem zalozenia, Zze prawo do tajemnicy
przedsigbiorstwa nie jest prawem wylacznym i moze przyshugiwaé kilku podmiotom
jednoczesnie, niezaleznie od siebie. Stanowi to zabezpieczenie przed probami nadmiernego
rozszerzania przez posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa swoich roszczen i ma na celu
zbalansowanie praw réznych podmiotéw do informacji.

Zaznaczenia wymaga, ze art. 39 TRIPS, stanowiacy do czasu wejscia w zycie dyrektywy
2016/943 najwazniejszy dla krajow UE akt prawa migdzynarodowego odnoszacy si¢ do
tajemnic przedsigbiorstwa, nie regulowal z zaden sposob kwestii dopuszczalnos$ci inzynierii
odwrotnej i mozliwos$ci nabycia prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa w efekcie niezaleznego
odkrycia.>%

Wywazeniu poziomu ochrony przyznawanej tajemnicom przedsiebiorstwa stuzy réwniez
art. 5 omawianej dyrektywy, opisujacy wyjatki, kiedy nabycie, wykorzystanie lub ujawnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie powinno zosta¢ uznane za niezgodne z prawem. Dotyczy to
sytuacji, gdy nabycie, wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa:

a. zostato dokonane w ramach korzystania z prawa danego podmiotu do wolno$ci wypowiedzi
1 informac;ji, lub

b. zostalo dokonane dla ujawnienia uchybien, niewtasciwego postepowania lub nielegalne;j
dziatalnosci — pod warunkiem, Ze osoba naruszajaca dziatala w celu ochrony ogdlnego
interesu publicznego, lub

c. tajemnica przedsigbiorstwa zostala ujawniona przedstawicielom zwiazkow zawodowych w
ramach zgodnego z prawem wykonywania przez tych przedstawicieli swoich funkcji lub

d. kiedy zostato dokonane w celu ochrony uzasadnionego interesu uznanego w prawie unijnym
lub krajowym.

Uzasadnienie przyjgcia powyzszego przepisu znajduje si¢ w preambule dyrektywy
2016/943, w ktorej podkreslono, ze ochrona tajemnic przedsiebiorstwa ma by¢ wystarczajaco
wysoka, aby zapobiega¢ naruszeniom, nie moze jednak ogranicza¢ korzystania przez obywateli

z prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informacji ani kolidowac¢ z interesami publicznymi, takimi

337 G. Surblyte, Enhancing TRIPS..., s. 725.
113



jak bezpieczenstwo publiczne, ochrona konsumentéw, zdrowie publiczne i1 ochrona
srodowiska. 338

Pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie tajemnicy handlowej jest rowniez zgodne z
prawem, gdy jest wymagane lub dozwolone przez prawo UE lub prawo krajowe.>%

Przyjecie w dyrektywie przedstawionych rozwigzan wskazujacych sytuacje wytaczajace
bezprawno$¢ naruszen tajemnicy przedsigbiorstwa, stanowi wyraz dbatosci prawodawcy
unijnego o zachowanie rownowagi pomigdzy prawami posiadaczy tajemnic przedsiebiorstwa a
prawami innych podmiotéw i interesem publicznym. Stanowig wigc ochrone dla wszystkich
podmiotow, ktore samodzielnie opracowaly dang wiedze, jak réwniez dla podmiotow
ujawniajacych informacje w interesie publicznym. Wylaczenia pozwalaja ograniczy¢
nadmierng ochrone¢ informacji, ktéra mogtaby uniemozliwi¢ innowacyjnos$¢. Dlatego ich

znaczenie jest niezwykle istotne. Szerzej kwesti¢ wylaczen prawnej ochrony tajemnicy

przedsiebiorstwa przeanalizowalam w rozdziale IV niniejszej rozprawy doktorskie;j.

5. Tajemnica przedsi¢biorstwa w polskim porzadku prawnym

5.1.  Ochrona informacji poufnych przedsi¢biorcow

5.1.1. Regulacje zawarte w r6znych aktach prawnych

Artykut 11 u.z.n.k. stanowi punkt wyjscia dla ochrony niejawnego know-how 1 niejawnych
informacji handlowych w polskim porzadku prawnym. Roéwnoczesnie, takze inne ustawy
zawieraja normy chronigce informacje poufne przedsigbiorcow.>*® Wskaza¢ nalezy w
szczegolnosci art. 72! k.c., ktory okresla, ze strona, ktérej w toku negocjacji ujawnione zostaty
informacje z zastrzezeniem ich poufnosci, nie moze ujawni¢ ich innym osobom, ani
wykorzysta¢ do wtasnych celow, chyba ze strony ustalily inaczej. W razie naruszenia
obowigzku zachowania danej wiedzy w tajemnicy strona, ktorej dane zostaly ujawnione badz
bezprawnie wykorzystane, moze zada¢ naprawienia poniesionej szkody albo wydania korzysci,
jakie przyniosto stronie naruszajacej naruszenie. Kolejnym przepisem czg¢sto przywotywanym

w sprawach dotyczacych ochrony tajemnic przedsigbiorstwa jest art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktory

338 Motywy 19-21 dyrektywy 2016/943.
339 Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2016/943.
340 7ob. takze A. Michalak, Komentarz do art. 11...,s. 388.
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stanowi, ze kazdy pracownik ma obowigzek dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie i
zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Wskazujac przepisy istotne dla zapewnienia ochrony informacji poufnych
przedsigbiorstw nie mozna zapomnie¢ o przepisach proceduralnych zawartych w kodeksie
postepowania cywilnego, okreslajacych zasady wytaczania jawnos$ci rozprawy oraz o
przepisach dotyczacych szczegdtowych rodzajéw tajemnicy, zawartych w odrebnych aktach
prawnych.

W polskim prawie mozna znalez¢ wiele szczegdtowych rodzajow tajemnic, ktore
posrednio mogg chroni¢ takze informacje poufne przedsigbiorcow — np. tajemnice adwokacka
(art. 6 ustawy Prawo o adwokaturze)*!, radcowska (art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych)>*?,

)343

bankowa (art. 104 i n. ustawy Prawo bankowe i skarbowa (art. 293 i n. Ordynacji

podatkowej)>**

. W praktyce moze okazac¢ si¢, ze dana informacja spetnia przestanki dwoch lub
wiecej rodzajow norm — np. rOwnoczesnie stanowigc tajemnice przedsigbiorstwa i tajemnice

bankowa.

5.1.2. Kwestie terminologiczne

Ustawodawca polski postuguje si¢ w aktach prawnych nie tylko terminem ,tajemnica
przedsigbiorstwa”, ale takze okresleniami podobnymi. Przyktady stanowig ,tajemnica
przedsigbiorcy”, do ktorej odnosi sie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej3*
i ,,informacje poufne”, ktorych dotyczy art. 72! k.c. Z kolei w doktrynie czesto mozna spotkaé
si¢ z nazwg ,,tajemnica handlowa”, bedaca przektadem powszechnie stosowanego w nauce
okreslenia trade secret.

Wymienne uzywanie wyzej wskazanych poje¢ mozna czesto uzna¢ za uzasadnione, cho¢
terminy te nie s3 w pelni tozsame.3*® W szczegdlnosci, w polskim orzecznictwie sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyksztalcita si¢ linia

orzecznicza spojnie podkreslajgca rdznice miedzy ,,tajemnicg przedsiebiorstwa” a ,,tajemnica

341 Ustawa z 26.5.1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. z 28.4.2022 1., Dz.U. z 2022 r. poz. 1184).

342 Ustawa z 6.7.1982 r. o radcach prawnych (t.j. z 28.4.2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1166).

383 Ustawa z 29.8.1997 r. Prawo bankowe (t.j. z 28.10.2022 1., Dz.U. z 2022 . poz. 2324)

34 Ustawa z 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. z 1.12.2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2651); Liste tajemnic zob.
w M. Mozgawa, Komentarz do art. 23 (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.
Komentarz, Warszawa 2019, opubl. Legalis, Nb 12.

345 Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. z 23.3.2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 902).

346 Tak tez U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wlasnos¢ przemystowa..., s. 1017; W.J. Katner,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzong naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, zwlaszcza w razie
uznania jej za informacje publiczng (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 664.
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przedsigbiorcy”. Sady podkreslaty, ze cho¢ znaczenie tajemnicy przedsigbiorcy wyprowadza
si¢ z koncepcji tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktorej mowa w art. 11 u.z.n.k., a pojecia te czesto
w okolicznosciach faktycznych pokrywaja si¢ co do zakresow, to jednak tajemnica
przedsiebiorcy powinna byé rozumiana szerzej.**’ W niektorych bowiem przypadkach
informacjami objetymi tajemnicg przedsigbiorcy moga tez by¢ informacje, ktére cho¢ nie
posiadaja wartosci gospodarczej, musza by¢ poddane ochronie, gdyz ich ujawnienie mogtoby
mieé istotny wptyw na sytuacje danego przedsiebiorcy i jego pozycje na rynku.3*8

Analogicznie, w doktrynie wskazuje si¢, ze réwniez termin ,,informacje poufne” nalezy
rozumie¢ szerzej niz pojecie ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Informacje poufne moga
obejmowac tajemnice przedsigbiorstwa, ale moga nimi by¢ takze inne wiadomos$ci o danym
przedsigbiorcy, ktore chce on zachowa¢ w poufnosci, ktore jednak wykraczaja poza definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa.>*°

Majac na uwadze powyzsze uwagi, w swojej rozprawie bede stosowac przede wszystkim
pojecia ,.tajemnica przedsi¢gbiorstwa”. Niekiedy, w sytuacjach uzasadnionych pod wzgledem
edytorskim 1 dla jasno$ci wywodu bede korzysta¢ z okreslenia ,,informacje poufne
przedsiebiorstwa” lub z uzywanego przez ustawodawce UE pojecia niejawnego know-how i
niejawnych informacji handlowych. Uwazam, ze terminy te najbardziej precyzyjnie oddaja

sens opisywanej instytucji.

5.2.  Transpozycja dyrektywy 2016/943

5.2.1. Sposob transpozycji dyrektywy 2016/943 do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji

Polski ustawodawca dokonat transpozycji dyrektywy 2016/943 ustawa z 5.7.2018 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw.3*° Zmiany zaczely
obowigzywac¢ w dniu 4.9.2018 r.

Poczatkowo nie byto jasne, w jakiej formie zostanie dokonana transpozycja dyrektywy —

czy wprowadzony zostanie oddzielny akt kompleksowo regulujacy omawiang tematyke, czy

347 Zob. np. wyr. NSA z 17.1.2020 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 3514/18, opubl. Legalis; wyr. NSA z228.10.2016
r. w sprawie o sygn. akt I OSK 603/15, opubl. Legalis.

348 Zob. np. wyr. NSA z 5.7.2013 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 511/13, opubl. Legalis.

349 U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wlasnos¢ przemystowa..., s. 1017.

350 Ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw z 5.7.2018 r.,
Dz.U.z2018 r. poz. 1637.
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tez ustawodawca zdecyduje sie na podtrzymanie dotychczasowego rozproszenia przepisow.!

Finalnie prawodawca opowiedziat si¢ przeciwko modelowi transpozycji dyrektywy w postaci
nowej ustawy. Zmianie ulegly zatem dotychczasowe przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji i kodeksu postepowania cywilnego, a takze art. 4 ust. 17 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, jednak jedynie w zakresie odestania przepisow do definicji
tajemnicy przedsigbiorstwa zawartej w zmienionym art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

W nauce pojawiajg si¢ opinie, ze polski ustawodawca dokonujac transpozycji nie ustrzegt
si¢ btedow.%>? Zastrzezenia do polskiej implementacji dyrektywy i wynikajace z, jak sie wydaje,
uchybien prawodawcy konsekwencje dla innowacyjnosci MSP zostana przedstawione
szczegdtowo w kolejnych rozdziatach rozprawy. W tym miejscu nalezy jednak poczynic¢ ogo6lna
uwage do rozwigzania przyjetego w Polsce. Pozostawiajac przepisy regulujace prawo do
ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polski
ustawodawca niezgodnie z dyrektywa 2016/943 ograniczyt katalog podmiotow uprawnionych
do wystgpowania z roszczeniami w przypadku naruszenia ich tajemnicy przedsigbiorstwa, jak
réwniez katalog podmiotéw, wobec ktérych z takimi roszczeniami mozna wystgpowac. Jak juz
wskazatam, zgodnie z dyrektywa 2016/943 posiadaczem tajemnicy przedsigbiorstwa i sprawcg
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa moze byé bowiem kazdy podmiot.®*® Tymczasem
transponowanie dyrektywy 2016/943 do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktorej
zatozeniem jest regulowanie stosunkow miedzy przedsigbiorcami, wykreowalo sytuacje, w
ktorej zardwno podmiotami uprawnionymi do uzyskania ochrony swoich niejawnych
informacji handlowych i niejawnego know-how, jak i naruszycielami poufnosci tych aktywow,
moga by¢ wylacznie przedsiebiorcy w rozumieniu tej ustawy.®*

Opisane ograniczenie podmiotowe polskiej transpozycji moze by¢ istotne skutki dla

osiggniecia celu w postaci wspierania innowacyjnosci MSP.3® Przyktadowo, informacje

31 Dyskusje takie toczyly sie w wielu panstwach czlonkowskich UE. W ich rezultacie cze$¢ krajow, tak jak Polska
postanowita w procesie implementacji zachowa¢ dotychczasowy model ochrony, inne, przyktadowo Niemcy,
odeszly od wczesniejszych rozwigzan i wprowadzity oddzielne akty prawne regulujace tajemnice przedsigbiorstwa
cato$ciowo. Zob. takze argumenty wskazane w tej kwestii w Uzasadnieniu projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie
ustawy o zwalczaniu..., s. 3-4.

32 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 6; Z. Pinkalski, Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych odnosnie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2549), s. 8.

353 Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2016/943.

34 M. Szydto, Komentarz do art. 1 (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 42-43.

355 W doktrynie powszechnie obowigzuje poglad, zgodnie z ktérym adresatami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sg przedsiebiorcy, a jedynie wyjatkowo osoby wyraznie badz w sposdb posredni wskazane w ustawie.
Zob. np. wyr. SA w Krakowie z 23.8.2017 r. (I ACa 411/17, opubl. Legalis): ,,(...) niektére z czyndw nieuczciwe;j
konkurencji okreslonych ustawa moga by¢ popetnione przez podmioty inne niz przedsigbiorcy. Przypadki te
nalezy jednak traktowac jako wyjatki zwigzane ze szczegdlnym charakterem okres§lonego czynu. (...)."
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poufne zgromadzone przez studentdéw, ktorzy opracowali projekt badawczy, mogacy dopiero
w przysztosci okazac si¢ podwaling planu biznesowego, nie podlegaja ochronie jako tajemnica
przedsigbiorstwa. Takze przedsigbiorca w sytuacji, kiedy naruszenia jego poufnych informacji
dokona np. zagraniczny haker, nieprowadzacy wobec tego przedsigbiorcy dzialalnosci
konkurencyjnej, nie podlega ochronie przewidzianej w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z powyzszych wzgleddéw, decyzje ustawodawcy o pozostawieniu regulacji
tajemnicy przedsigbiorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy oceni¢
krytycznie.

Warto zwréci¢ uwage na inne kraje, ktore, implementujgc dyrektywe 2016/943,
zdecydowaly sie na wprowadzenie bardziej kompleksowych zmian niz polski ustawodawca.®>®
Obrazowy przyktad stanowig Niemcy, ktorych poprzednie regulacje prawne w zakresie
omawianej tematyki byty zblizone do regulacji polskich. Niemiecki projekt implementacji
dyrektywy 2016/943 zaktadal wprowadzenie do niemieckiego porzadku prawnego nowej
ustawy, w cato$ci poswieconej zagadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Rozwigzanie to
spotkato sie co do zasady z aprobata w doktrynie.*®" W efekcie w dniu 21 marca 2019 r.
uchwalona zostata niemiecka ustawa o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa (niem. Gesetz zum

Schutz von Geschdftsgeheimnissen).

5.2.2. Definicja przedsi¢biorcy w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Artykut 2 u.z.n.k. zawiera definicj¢ przedsigbiorcy na potrzeby prawa zwalczania nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z tym przepisem, przedsigbiorcami sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktore prowadzac, cho¢by ubocznie,
dziatalno$¢ zarobkowga lub zawodowa, uczestnicza w dziatalnosci gospodarcze;j.

Definicja przewidziana w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest najszersza
— zarowno pod katem przedmiotowym, jak 1 podmiotowym — z definicji przedsigbiorcow w
polskim prawie. Uznanie jak najwigkszej kategorii podmiotéw za przedsigbiorcoOw jest
uzasadnione ze wzgledu na cel ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jakim jest

zapobieganie 1 zwalczanie nieuczciwe] konkurencji. Dzigki szerokiemu ujeciu terminu

36 Zob. takze np. K. Ostrowska, A. Stepien, Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wedtug dyrektywy
2016/943/UE...,s. 649 in.

357 W. Wurmnest, M. Gémann, XI. Germany, European Tort Law Yearbook 2020, nr 1, s. 206 i przywotana tam
literatura; szerzej na temat niemieckiej implementacji zob. np. G. Wiirtenberger, S. Freischem, Stellungnahme zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz Und fiir Verbraucherschutz — Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der RL 2016/943/UE/EU zum Schutz von Geschdftsgeheimnissen vor rechtswidrigem Erwerb sowie
rechtswidriger Nutzung Und Offenlegung, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 2018, s. 708—712.
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»przedsiebiorca”, faktyczni uczestnicy obrotu gospodarczego moga korzysta¢ z ochrony, jaka
daje ustawa, rownocze$nie podlegajac wynikajacym z niej obowiazkom.3®

W doktrynie mozna znalez¢ doglebne analizy zakresu podmiotowego i przedmiotowego
definicji przedsiebiorcy w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wraz z opisem
implikacji przyjetych rozwiazan.**® Dla dalszego toku niniejszego opracowania podkreslenia
wymaga fakt, ze za przedsigbiorcow uznawane s3a podmioty uczestniczace w obrocie
gospodarczym, nawet jesli prowadza swoja dziatalno$¢ jedynie ubocznie.

Artykut 2 u.z.n.k. rozstrzyga, ze o mozliwos$ci przypisania danemu podmiotowi pozycji
przedsigbiorcy decyduje faktyczne uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wymog
uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej jako podstawowa przestanka uznania danego
podmiotu za przedsigbiorce jest nieznany innym ustawom definiujagcym przedsigbiorce. Inne
ustawy postuguja si¢ duzo powszechniejszym sformulowaniem wykonywania dzialalnosci
gospodarczej. Dla osiggnigcia celu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezy
przyjac, ze okoliczno$¢ uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej powinna by¢ rozumiana
szeroko — przez uczestniczenie w dzialalnosci gospodarczej nalezy rozumie¢ kazde zachowanie
podmiotu majace charakter zawodowy badz zarobkowy, o ile pozostaje ono w zwigzku z
wykonywaniem dzialalnoéci gospodarczej.®®® Nie ma przy tym znaczenia w szczegélnosci to,
czy dany podmiot zostal lub nie zostal wpisany do wilasciwego rejestru lub ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, czy tez wpisowi takiemu w ogole podlegat. Za udziat w obrocie
rozumiane jest juz samo podejmowanie dziatan zmierzajacych do uruchomienia dziatalno$ci
gospodarczej.®®! Jest to istotne w kontek$cie ochrony pozycji nowozaktadanych MSP.
Umozliwia ochron¢ ich niejawnego know-how 1 informacji handlowych na etapie
wczesniejszym niz formalne rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej. Jednak wymaga
wykazania przez dany podmiot obiektywnej przestanki ,uczestniczenia w obrocie
gospodarczym”.

Uwazam, ze aby przepisy o ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa mogly zapewnic
realizacje celu, jakim jest wspieranie innowacyjnosci MSP, pojecie uczestniczenia w obrocie
gospodarczym powinno by¢ rozumiane mozliwie szeroko. Zawe¢zenie definicji przedsigbiorcy,

a w konsekwencji ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do korzystania z ochrony

38 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 2 (w:) K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowinska, Ustawa
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022, s. 58.

39 Zob. np. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 2 (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2019, opubl. Legalis, Nb 1-86.

360 Szerzej na temat watpliwosci w tym zakresie: M. Szydlo, Komentarz do art. 2 (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb
(red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 63 i n.

361 Zob. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 2...,Nb 8.
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przewidzianej ustawg o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, jak 1 kregu podmiotow
zobowigzanych do przestrzegania omawianej regulacji jest bowiem niepozadane. Takie
ograniczenie podmiotéw chronionych i takich, ktorym mozna przypisa¢ naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa moze powodowaé utrudnienie lub wrecz uniemozliwienie ochrony
niejawnych informacji, ktore w przeciwnym razie moglyby sta¢ si¢ podstawg nowego,
innowacyjnego, przedsigwzigcia ekonomicznego. Mialoby to miejsce np. w razie uznania, ze
informacje posiadane przez naukowca, nieprowadzacego dziatalno$ci gospodarczej nie
podlegaja ochronie z racji nieuczestniczenia przez niego w obrocie gospodarczym. Szerzej tego
rodzaju watpliwosci przeanalizuj¢ w rozdziale IV rozprawy.

Dla uznania danego podmiotu za przedsi¢biorce, wykonywana przez niego dzialalnos¢
zawodowa lub zarobkowa, w ramach ktorej uczestniczy w obrocie, moze by¢ tez wykonywana
ubocznie — tj. sporadycznie lub przy okazji dziatalnosci podstawowej.®®? Dzialalnoéé
przedsigbiorcy nie musi by¢ takze nakierowana na zysk.>®3 To zatozenie rozszerza zastosowanie
ustawy m.in. na organizacje non-profit w zakresie, w jakim prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza,
czyli np. fundacje, publiczne i niepubliczne szkoly wyzsze, ktore czgsto prowadza
rozbudowang dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 1 s3 waznym podmiotem uczestniczagcym w

procesach innowacji, zwtaszcza innowacji otwartych.

5.2.3. MSP w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie postuguje si¢ pojeciami mikro-, malego ani
$redniego przedsiebiorcy, co powoduje, ze przyznanie danemu podmiotowi statusu MSP na
podstawie Prawa przedsigbiorcow nie wplywa, co do zasady, na obowigzki i warunki
stosowania przez ten podmiot przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jednoczesnie, bez watpienia przedsigbiorcy nalezacy do sektora MSP s3 zaréwno
beneficjentami regulacji zawartych w ustawie, jak 1 sg zobowigzani do ich przestrzegania.
Dodatkowo, cechy charakterystyczne MSP, ktore zostang opisane w kolejnym rozdziale
rozprawy doktorskiej, sprawiaja, ze ten typ przedsiebiorcow moze by¢ szczegodlnie narazony

na nieuczciwe praktyki na rynku.

362 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 2..., s. 59.

363 Zob. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 2..., Nb 28 i przywolany tamze wyr. SN z 22.10.2003 r.,
ITCK 161/02, opubl. Legalis, ktory cho¢ odnosit si¢ do poprzednio obowigzujacej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zachowuje aktualno$¢ na mocy ustawy Prawo Przedsigbiorcow: ,,Dziatanie w celu osiggniecia zysku
(zarobkowe) nie jest konieczng przestanka zakwalifikowania okre§lonego podmiotu, jako przedsigbiorcy w
rozumieniu art. 2 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”
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MSP sa wigc beneficjentami transparentnie funkcjonujacych rynkow i panujacej na nich
konkurencji. Dlatego badanie sposobow korzystania przez te grupe przedsicbiorcow z
omawianych przepiséw jest jak najbardziej uzasadnione. W rezultacie, w mojej ocenie brak
zroznicowania przez ustawodawce w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sytuacji
MSP wzgledem pozostatych kategorii przedsiebiorcow nie wyklucza mozliwosci analizowania
wplywu regulacji na MSP — wrecz przeciwnie, wyniki badan uwzgledniajacych taka nowa
perspektywe moga przyczynié¢ si¢ do rozwoju nauki.

Analiza stosowania przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji przez
przedsigbiorcow z podziatem na MSP i duzych przedsigbiorcow wydaje sie stanowié luke
badawcza w doktrynie. W nauce brakuje opracowan poswigconych réoznicom pomi¢dzy obiema
grupami przedsigbiorcOw na gruncie omawianej regulacji. Nie mozna rOwnoczesnie przyjac, ze
takie r6znice nie wystgpuja, zardéwno biorac pod uwage dotychczasowe, cho¢ skromne, badania
zagranicznych naukowcéw w tej materii, jak 1 niedawng inicjatywe polskiego prawodawcy
skutkujaca powstaniem nowego deliktu nieuczciwej konkurencji.*®* Ustawodawca dostrzegl
bowiem stabsza pozycje MSP w transakcjach z duzymi przedsiebiorcami, skutkujaca
opOznieniami w platnosciach — tym wigkszymi, im realizowanymi wobec mniejszych
podmiotow. Aby powstrzymaé to zjawisko, ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych z 2019 r., wprowadzil do katalogu czynow nieuczciwej
konkurencji nowy delikt, polegajacy na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow zaptaty za
dostarczone towary lub wykonane ustugi.®®® Sam przepis ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie odwotuje sie co prawda do kategorii MSP. Stwierdza jednak, ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest m.in. nieuzasadnione wydluzanie termindéw zaplaty za
dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajace na naruszeniu przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, transponujacej do
prawa polskiego dyrektywe 2011/7/UE w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w
transakcjach handlowych.®®® Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych réznicuje z kolei sytuacje prawna MSP i duzych przedsiebiorcow —
przewidziane w tym akcie rozwigzania zmierzaja m.in. do wzmocnienia ochrony wierzycieli

bedacych matymi i §rednimi przedsiebiorcami, ktérzy w najwigkszym stopniu zostajg dotknieci

364 D.J. Storey, The competitive experience of UK SMEs: Fair and unfair, Small Enterprise Research 2010, nr 1,
s.191in.

365 Art. 4 ust. 2 ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych z 19.7.2019 r., Dz.U.
72019 r. poz. 1649.

366 Ustawa z 8.3.2013 . o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t,j. z 10.3.2023
1., Dz.U. 2 2023 r. poz. 711); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16.2.2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych, Dz.Urz. UE L z 2011 r. nr 48, s. 1.
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wydhuzonymi terminami zaptaty. Warto takze zauwazy¢, ze ustawa o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych stosuje definicje MSP zawarta w
zataczniku 1 do rozporzadzenia Komisji 651/2014 uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngetrznym w zastosowaniu art. 107 1 art. 108 Traktatu, ktora z kolei opiera
si¢ na zaleceniu 2003/361/WE. Potwierdza to stuszno$¢ przyjetego w niniejszej rozprawie
doktorskiej szerokiego ujecia MSP, zgodnego z podejséciem unijnym.

W uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej opisywany delikt nieuzasadnionego wydtuzania
terminéw zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, ustawodawca wskazatl, ze
dokonane analizy struktury przeterminowanych naleznosci ze wzgledu na wielkos¢
przedsigbiorcy wskazuja, iz $redni odsetek nalezno$ci przeterminowanych w MSP jest
zdecydowanie wigkszy niz u duzych przedsigbiorcéw. Sredni okres przeterminowania ptatnosci
jest przy tym najdluzszy w grupie mikroprzedsiebiorcow, a im mniejszy przedsigbiorca, tym
wiekszy udziat kosztow wynikajacych z opdznien w platnosciach w jego kosztach
catkowitych.®®” Sytuacja ta ostabia motywacje MSP do inwestowania i prowadzi do spadku
innowacyjno$ci, tworzac klimat niepewno$ci tworzony przez nieuczciwe zachowania
konkurentow. Wzmocnienie rezimu ustalania termindw zaptaty ma, w ocenie prawodawcy,
widocznie skroci¢ terminy zaplaty stosowane wobec MSP i tym samym zwickszy¢ ptynnosé
finansowa tych przedsiebiorcow.>®

Wyréznienie w polskim porzadku prawnym przedmiotowego deliktu dowodzi, ze
ustawodawca dostrzegt odmiennos¢ pozycji MSP i duzych przedsiebiorcow na rynku, w
zakresie czynOw nieuczciwej konkurencji popetnianych przez podmioty réznych kategorii.

Przeprowadzenie badan nad tym, czy takze w kontekscie innych deliktow nieuczciwe;j
konkurencji widaé réznice w sytuacji MSP i duzych przedsiebiorcow oraz na ile ewentualnie
zidentyfikowane roznice wynikaja z wielkosci przedsigbiorcow, byloby niezwykle cenne.
Zbadanie pozycji podmiotow roznej kategorii na tle omawianej regulacji mogtoby skloni¢
ustawodawce do weryfikacji tego, czy obowigzujace przepisy wiasciwie odpowiadajg na
problemy do$wiadczane przez MSP.

By¢ moze wyniki badan doprowadzityby do spostrzezenia, Ze czyny nieuczciwej
konkurencji s3 popeliane w réwnym stopniu przez i wobec MSP, a takze ze przyczyny i skutki
podejmowania konkretnych dzialan nie réznig si¢ w zalezno$ci od rodzaju przedsigbiorcy.

Uwazam jednak, ze zglgbienie mechanizméw deliktow konkurencji 1 dostrzezenie

367 Uzasadnienie projektu ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych, druk nr 3475, Sejm RP VIII kadencji, s. 1.
368 Uzasadnienie projektu ustawy z 19.7.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow..., s. 45.
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ewentualnych wzoréw zachowan roznych kategorii uczestnikow wymiany handlowe;,
przyczynitoby si¢ do lepszego zrozumienia samego rynku, co z kolei pozwoliloby na
skonstruowanie i realizowanie skutecznej polityki konkurencji. Analiza miataby ogromna
wartos¢ takze w kontekScie postepujacej globalizacji, skutkujacej zwigkszong presja
konkurencyjng na przedsi¢biorcoOw polskich, a szerzej takze unijnych ze strony podmiotow
zagranicznych — w tym najwiekszych korporacji.

Rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie, stanowigce probe zbadania okolicznosci i
rezultatow stosowania przez MSP przepisow dotyczacych jednego z deliktow nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, sg wstgpem do takich

analiz.

5.2.4. Zmiana definicji tajemnicy przedsi¢biorstwa wprowadzona w efekcie transpozycji

dyrektywy 2016/943

Artykut 11 ust. 2 u.z.n.k. w obecnym ksztalcie wskazuje, ze tajemnicg przedsigbiorstwa sa
»informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjatl, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w
celu utrzymania ich w poufno$ci”.
Wobec tego, aby moc uzna¢ dang informacj¢ za tajemnice przedsigbiorstwa, wymagane
jest, aby taka informacja tacznie spetniata nastepujace trzy przestanki:
a. byla poufna, tj. nie byla powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji ani tatwo dostgpna nawet dla osob dziatajacych w danej branzy,
b. posiadata warto$¢ gospodarczg i
c. byta chroniona przez uprawnionego do tej informacji przed jej ujawnieniem osobom trzecim
za pomocg odpowiednich dziatan.
Nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2018 r. dokonala zatem
zmiany definicji tajemnicy przedsicbiorstwa w trzech podstawowych aspektach.3%
Po pierwsze, wydaje si¢, ze w nowym brzmieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k. naklada na

przedsigbiorcow podwyzszone wymogi w zakresie starannosci dochowania poufnosci

369 Zob. takze K. Ostrowska, A. Stepien, Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wedtug dyrektywy 2016/943/UE ...,
s. 649 1in.
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informacji. Poprzednio obowigzujgca definicja zaktadata, ze przedsigbiorca musiat podjac
,hiezbedne dziatania” w celu zachowania informacji w poufno$ci. W doktrynie i judykaturze
wskazywano, ze chodzi tu o spetnienie pewnych minimalnych standardéw ochrony, przyjetych
w danej dziedzinie.®’® Obecnie wymog ten zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu zostat
podniesiony, poniewaz art. 11 ust 2 u.z.n.k. w aktualnym ksztatcie wymaga od uprawnionego
do tajemnicy przedsigbiorstwa podj¢cia ,,przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci”. Polski ustawodawca odszedt wigc w tej kwestii od rozwigzan
dyrektywy 2016/943, ktora nakazuje podejmowanie ,,rozsagdnych” dziatan w celu zachowania
informacji w poufnosci.

Omawiany przepis odwotuje si¢ wprost do ugruntowanej w polskim prawie przestanki
nalezytej starannosci, opisanej w art. 355 k.c.3"! Zgodnie z przywotanym artykutem i bogatym
orzecznictwem wypracowanym na jego podstawie, nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogdlnie
wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy czym w odniesieniu do przedsigbiorcow,
nalezyta staranno$¢ nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru ich
dziatalnosci. Przymiotnik ,staranny” stanowi synonim takich okreslen jak: ostrozny,
zapobiegliwy, przezorny (przewidujacy), rozwazny, uwazny, rozsadny.®’2 Z uwagi na to, ze na
przedsiebiorcach cigzg zwigkszone oczekiwania co do ich umiejgtnosci, wiedzy, skrupulatnosci
i rzetelnosci, a takze zdolnosci przewidywania, wzorzec nalezytej starannosci dla
przedsigbiorcy jest kryterium obiektywnie do$¢ wysokim.®”® Nie ma przy tym rozréznienia ze
wzgledu na kategorie przedsigbiorcy — MSP podlegajg takim samym podwyzszonym
wymogom starannosci.

Doktryna pozostaje zgodna co do tego, ze omawiana zmiana nie powinna doprowadzi¢
do zaostrzenia wymogdéw stawianych posiadaczom tajemnic przedsiebiorstwa w zakresie
srodkéw podejmowanych przez nich do ochrony informacji.>’* Popieram to stanowisko,
zwracam jednak uwage, Zze z racji na powotlanie si¢ przez polskiego ustawodawce w
omawianym artykule na utrwalony wzorzec postgpowania, nalezy spodziewac si¢, ze sady

moga zacza¢ przyktadaé t¢ standardowg miarg¢ do oceny form zabezpieczenia informacji

370 A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa-zagadnienia materialnoprawne cz.
1, Prawo Spotek 2003, nr 11, s. 31; wyr. SN z 3.10.2000 r. w sprawie o sygn. akt I CKN 304/00, opubl. Legalis;
wyr. SN z 6.06.2003 r. w sprawie o sygn. akt [V CKN 211/01, opubl. Legalis.

371 Byt to celowy zabieg ustawodawcy. Szerzej: uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o
zwalczaniu..., s. 7.

872 G. Koziet, Komentarz do art. 355 (w:) M. Zatucki, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2023, opubl.
Legalis, Nb 5.

878 G. Koziel, Komentarz do art. 355...,Nb 7-9.

374 E. Nowinska, Komentarz do art. 11 (w:) K. Szczepanowska-Kozlowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2022, s. 258; S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,
Nb 10.
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stosowanych przez przedsigbiorcow. Moze zatem doj$¢ do zmiany kierunku orzeczniczego w
przedmiotowej kwestii. Dotychczas sady wymagaly wykazania, ze posiadacz tajemnicy
przedsigbiorstwa podjat dzialania majace na celu zabezpieczenie informacji, nie warto$ciowaty
jednak srodkow, ktére powinny by¢ przyjete. Podstawg uznania informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa byla wiec przede wszystkim wola przedsigbiorcy, przejawiana w dowolny
sposodb, zmierzajaca do ochrony informacji.>"

Zaostrzenie wymogow stawianych przedsigbiorcom dla uznania, ze posiadane przez nich
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, bytoby szczegélnie niebezpieczne dla MSP.
Z uwagi bowiem na powszechng digitalizacje, wiele chronionych informacji moze by¢
przechowywanych w formie cyfrowej. Srodowisko cyfrowe jest tymczasem znacznie bardziej
wymagajace z perspektywy mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa niz srodowisko fizyczne.
Dotychczas wystraczajacymi zabezpieczeniami mogly by¢ wiec stosunkowo proste bariery
fizyczne (np. zamkniete drzwi, sejfy), umowy o zachowaniu poufnos$ci i podstawowe formy
zabezpieczen cyfrowych, np. hasla, szyfrowanie plikow. Wraz ze wzrostem
cyberprzestgpczosci, skuteczna ochrona informacji cyfrowych staje si¢ jednak coraz
trudniejsza, a zarazem coraz drozsza.’’® Tymczasem MSP s3 to przedsiebiorcy posiadajacy
najczesciej ograniczone zasoby.®”’ W rezultacie przedsiebiorcy ci moga napotykaé trudnosci w
dokonywaniu inwestycji w profesjonalne i1 kosztowne systemy zabezpieczen, ktorych
zastosowanie moze by¢ wymagane na gruncie polskich przepisow. Szerzej problematyka ta
zostanie opisana w kolejnym rozdziale rozprawy,

Po drugie, art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 okre$la, ze ochronie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa podlegaja informacje poufne, ktore nie sa znane w calosci lub w ich
szczegblnym zbiorze lub zestawieniu. Dotychczas polskie przepisy nie zawieraty takiego
zastrzezenia, ktore zostalo dodane na mocy omawianej nowelizacji do nowego art. 11 ust. 2
u.z.n.k. W obecnym stanie prawnym nie ulega wigc watpliwosci, Zze informacjami chronionymi
jako tajemnica przedsiebiorstva moga by¢ zbiory informacji, ktore jako cato$¢ sg nieznane,
nawet jesli poszczegolne informacje wchodzace w sklad danego zestawienia sa jawne.3®

Wprowadzenie powyzszego doprecyzowania w mojej ocenie jest uzasadnione, zwlaszcza w

375 E. Nowinska, Komentarz do art. 11...,s. 257.

378 OECD, The Digital Transformation of SMEs. OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship, OECD Publishing
2021, https://doi.org/10.1787/bdb9256a-en (dostep: 10.6.2023), s. 43.

877 E. Burrone, Intellectual Property Rights and Innovation in SMEs in OECD..., s. 37; C. Petit, C. Dubois, A.
Harand, S. Quazzotti, A new, innovative and marketable IP diagnosis..., s. 42.

378 N. Sousa e Silva, What exactly is a trade secret..., s. 928.
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$wietle rozwoju big data (duzych zbioréw danych).3’® Bazy danych moga bowiem zawieraé
informacje, ktore oceniane samodzielnie sg nie tylko jawne, ale nawet fatwo dostepne, jak np.
zbiory danych meteorologicznych. Jednak to powigzanie tych danych ze sobg przesadza o ich
wartosci i celowosci ochrony jako tajemnice przedsigbiorstwa.3

Uzasadnienie przez ustawodawce omawianej kwestii wydaje si¢ szczegdlnie
warto$ciowe, poniewaz w polskim orzecznictwie pojawily si¢ watpliwosci oraz stanowiska
sprzeciwiajace si¢ mozliwosci uznania, ze zestaw informacji jawnych moze by¢ uwazany za
tajemnice przedsigbiorstwa. Tak np. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, w jednym z wyrokow
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym sam fakt dost¢pnosci w Internecie informacji o wszelkich
potencjalnych kontrahentach dzialajacych w danej branzy uniemozliwia objecie ochrong na
podstawie art. 11 u.z.n.k. informacji na temat listy kontrahentow.*®* W obecnym stanie
prawnym taki wniosek bylby sprzeczny z przepisami.

Po trzecie, zmianie w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa ulegto okreslenie tego, co
uznajemy za utrzymywanie poufnosci informacji. W wersji sprzed nowelizacji z 5.7.2018 r., za
tajemnice przedsicbiorstwa uwazane byly informacje, ktére nie zostaly ujawnione do
wiadomosci publicznej. To zalozenie uleglo zmianie w zwigzku z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 1 dzi$ za chronione tajemnicg uwaza si¢ te informacje, ktdre nie zostaty ujawnione do
wiadomosci 0s6b zwykle zajmujacych si¢ tym rodzajem informacji ani nie sg dla takich osob
fatwo dostgpne. Zmiana ta nie bedzie miata wplywu na orzecznictwo, poniewaz juz na
podstawie poprzednio obowigzujacej definicji tajemnica przedsigbiorstwa byla uznawana za
ujawniong do wiadomosci publicznej, jesli konkurenci mogli si¢ o niej dowiedzie¢ droga

zwyklg i dozwolong.38?

5.2.5. Katalog informacji, ktore moga by¢ obje¢te ochrona

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze aktualizujgc definicj¢ tajemnicy przedsigbiorstwa polski
ustawodawca zdecydowat si¢ pozostawi¢ przykladowy katalog informacji, ktore moga by¢
objete ochrong. Przytaczana juz definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zaktada, ze ochronie

podlegaja ,,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne

37 Definicje big data zob. np. 1. Malobecka-Szwast, Big Data and the Abuse of a Dominant Position by Data-
Driven Online Platforms under EU Competition Law, Warszawa 2021, s. 2 i n.

380 A, Wiebe, N. Schur, Protection of trade secrets in a data-driven, networked environment — Is the update already
out-dated?, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2019, nr 10, s. 816.

3L Wyr. SA we Wroctawiu z 29.5.2013 r., I ACa 491/13, opubl. Legalis

382 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 39.
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informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza”. Zgodnie z dyrektywa 2016/943, nie jest to
katalog wyczerpujacy, o czym $wiadczy dodane wyrazenie ,,lub inne informacje”. Zatem w
zasadzie informacja dowolnego rodzaju bedzie mogta zosta¢ objeta ochrong, jesli spetnione
zostang wszystkie przestanki ochrony.

Tak samo sformutowany byt art. 11 ust. 4 u.z.n.k. definiujacy tajemnice przedsigbiorstwa
przed nowelizacja z 2018 1.3 W nauce jednak od lat pojawialy sie, shuszne moim zdaniem,
zastrzezenia do redakcji przepisu. Badacze wskazywali, ze zastosowane ujecie moze budzié
watpliwosci w zakresie tego, czy ochronie podlegaja wszystkie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne 1 nie musza one speilnia¢ wymogu posiadania wartosci
gospodarczej.®®* Wynikatoby to z literalnego brzmienia przepisu, jednak takie podejicie nie
znajduje uzasadnienia i byloby niezgodne m.in. z art. 39 TRIPS.

Krytycznie nalezy oceni¢, ze mimo uwag wskazujacych na konieczno$¢ prawidtowego
sformutowania definicji, w nowelizacji z 2018 r. ustawodawca catkowicie pominat ten watek 1
nie wykorzystat szansy na doprecyzowanie przepisow przez odwotanie do definicji zawartej w
dyrektywie 2016/943, ktora nie okresla w zaden sposéb kategorii danych mogacych podlegad

ochronie.

5.3.  Niejawne know-how jako forma tajemnicy przedsiebiorstwa

W rozwazaniach na temat tajemnicy przedsigbiorstwa, nie mozna poming¢ kwestii wzajemnego
stosunku pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa i know-how. Do niedawna w polskiej nauce
rozroznienie pomiedzy know-how, a tajemnicg przedsigbiorstwa byto zauwazalne. Na temat
tych pojeé toczone byly odrebne rozwazania.’®® Rownoczesnie nigdy nie powstata

jednoznaczna i spéjna definicja know-how.3®® Mozna wskazaé jedynie, ze co do zasady know-

383 Katalog informacji moggcych zgodnie z polskim prawem stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa ulegal zmianom
na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. obejmowata
bowiem ochrong jedynie okreslone dwa rodzaje informacji: ,,techniczne i handlowe”. Kolejna obowigzujaca na
terytorium RP ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. w pierwotnym ksztatcie wskazywata na
istnienie zamknigtego katalogu juz czterech rodzajow informacji chronionych — informacji technicznych,
technologicznych, handlowych i organizacyjnych. Dopiero nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 5 lipca 2002 r. zmienita redakcj¢ przepisu, do ktorego dodano m.in. zastrzezenie, ze chronione sa
takze wszelkie ,,inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza”. Od tego momentu informacje kazdego rodzaju
podlegaty rownemu poziomowi ochrony, co jest zgodne z zatozeniami zaréwno dyrektywy 2016/943 jak i
Porozumienia TRIPS.

384 Szerzej na ten temat zob. A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa —
zagadnienia materialnoprawne cz. I..., s. 32-33.

385 Zob. np. U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wlasnosé przemystowa. .., s. 1006-1022.

386 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Umowa know-how (w:) M. Stec (red.), Prawo umoéw handlowych. System
Prawa Handlowego, Tom 5b, Warszawa 2020, s. 575.
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how rozumiane byto jako poufna wiedza i do$§wiadczenie o charakterze technicznym lub
techniczno-organizacyjnym, nadajaca si¢ bezposrednio do zastosowania w procesie produkcji,
a zatem dotyczaca jedynie produkcji, a nie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w szerokim
znaczeniu.®’ Ujecie to wynikalo m.in. z analizy definicji know-how przyjetych w
rozporzadzeniu nr 316/2014 w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE do kategorii
porozumien o transferze technologii oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie
wylaczenia niektorych rodzajow porozumien dotyczacych transferu technologii spod zakazu

porozumien ograniczajacych konkurencje.3%

Watpliwosci dotyczyly nie tylko znaczenia
pojecia, ale takze charakteru prawa chronigcego know-how. Analogicznie bowiem jak w
przypadku tajemnic przedsigbiorstwa, pojawialy si¢ odmienne stanowiska co do tego, czy
uprawnionemu do know-how przystuguje prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym lecz
niewylacznym, czy tez udzielana know-how prawna ochrona jest efektem jedynie faktycznego
wiadztwa nad informacjami i1 oparta na zasadach deliktowych.

Rozwazania te obecnie utracily swoja aktualno§¢. Uwazam, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z
Krystyng Szczepanowskg-Koztowska, ktora wskazuje, ze konsekwencja wejScia w zycie
dyrektywy 2016/943 1 jej polskiej implementacji, powinno by¢ uznanie, Ze niejawne know-how,
obok informacji handlowej, jest jedng z form, podtypow tajemnicy przedsiebiorstwa. Know-
how powinno by¢ zatem traktowane jako pojecie mieszczace si¢ w ustawowo uregulowanym
pojeciu tajemnicy przedsiebiorstwa.®®° O tym, co doktadnie jest rozumiane przez pojecie know-
how powinni decydowa¢ przedsigbiorcy w ramach zawieranych stosunkow umownych, a
uzycie tego pojecia w kontraktach powinno mie¢ jedynie charakter czysto techniczny i nie
powinno zaktada¢ innych skutkéw prawnych niz uzywanie pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wedlug mnie przyjeciu takiego rozwigzania nie stojg na przeszkodzie zadne znaczace
argumenty, a ujednolicenie poje¢ stosowanych w dziedzinie ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
jest bardzo pozadane. Jak wskazalam w poprzednich podrozdziatach, w polskim jezyku
zarOwno prawnym, jak 1 prawniczym istnieje co najmniej kilka poje¢ stosowanych na
okreslenie poufnych, chronionych przez przedsigbiorcow informacji. Prowadzi to do
niepotrzebnego skomplikowania rozwazan, a dla przedsigbiorcow — zwtaszcza MSP — skutkuje

powstawaniem zawito$ci o charakterze doktrynalnym, niemajacych faktycznego znaczenia w

387 U. Prominska, Prawa na dobrach niematerialnych i wlasnos¢ przemystowa.. ., s. 1007-1010.

38 Rozporzadzenie (UE) nr 316/2014 z 21.3.2014 r. w sprawie stosowaniaart. 101 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii, Dz.Urz. UE L z 2014 r. nr
93, s. 17; Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.7.2007 r. w sprawie wylaczenia niektorych rodzajéw porozumien
dotyczacych transferu technologii spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje Dz.U. nr 137, poz. 963.
389 Zob. K. Szczepanowska-Koztowska, Umowa know-how..., s. 575-577.

128



praktyce, ktore jednak utrudniajg zrozumienie i stosowanie przepisow. Celem ustawodawcy i
doktryny powinno by¢ wypracowanie takich przepisow, ktoére pozwolg unikna¢ odmiennego
traktowania pokrewnych i bardzo zblizonych do siebie z punktu widzenia prawnego i
ekonomicznego kategorii poje¢. Dlatego, w $wietle rozwazan podnoszonych w niniejszej
rozprawie, kazda, nawet najdrobniejsza proba klaryfikacji poje¢ powinna zosta¢ uznana za
uzasadniong i korzystna. Dodatkowo, przyjecie w polskiej nauce i orzecznictwie, ze know-how
jest formg tajemnicy przedsigbiorstwa doprowadzi do zgodno$ci z ujeciem stosowanym w

prawie UE.

6. Whioski czeSciowe

Geneza prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa pokazuje, ze poczatkowo ochrona ta miata
przede wszystkim charakter faktyczny i polegala na fizycznym ograniczaniu dostepu do
chronionych informacji.3® Dopiero w czasach nowozytnych, wraz z rozwojem gospodarki
rynkowej i kapitalizmu oraz nauki, tajemnice przedsigbiorstwa coraz czgsciej uzyskiwaly
gwarancje ochrony prawnej, cho¢ fundamenty tej ochrony byly rézne i opieraty si¢, w
zalezno$ci od przyjmowanej w danym czasie koncepcji, m.in. na prawie deliktowym,
kontraktowym lub ujeciu tajemnicy przedsicbiorstwa jako prawa majatkowego.*** Mimo braku
osiggniecia w doktrynie zgody co do podstaw prawnych przyznawanej ochrony, prawodawstwo
dotyczace tajemnic przedsigbiorstwa nieustannie si¢ rozwijalo, takze na gruncie
migdzynarodowym.

Przekonanie zaréwno badaczy, jak 1 decydentow politycznych o konieczno$ci
zapewnienia spojnych warunkow ochrony tajemnic przedsigbiorstwa na wspotpracujacych ze
soba rynkach krajowych, doprowadzito m.in. do zawarcia w latach 90. Porozumienia TRIPS, a
w 2016 r. takze do przyjecia dyrektywy 2016/943.

Prawodawca unijny, uchwalajac dyrektywe 2016/943, przychylit si¢ do panujacego w
nauce pogladu, zgodnie z ktérym prawna ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa jest waznym
instrumentem umozliwiajagcym rozwoj innowacji.>*? Przyjecie dyrektywy stanowi krok na
drodze do tworzenia jednolitego rynku wewnetrznego, w ramach ktérego przedsigbiorcy beda

mogli bez przeszkdod prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjng. Zgodnie z zatoZzeniem prawodawcy,

30 v, Lindberg, Intellectual Property and Open Source...,s. 119; J. Brant, S. Lohse, Trade Secrets: Tools for
Innovation and Collaboration...,s. 7.

31 J R. Stroud, The Tragedy of the Commons..., s. 232.

392 Motyw 4 dyrektywy 2016/943.
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zharmonizowana na terenie UE ochrona szerokiego zakresu know-how 1 informacji
handlowych, ma pozwoli¢ twércom i innowatorom na czerpanie korzysci z ich tworczosci i
innowacji, a co za tym idzie — stanowi¢ zachete dla badan i rozwoju i1 dziatan zmierzajacych do
tworzenia innowacji.>%

Dyrektywa 2016/943 wykorzystuje potencjat narzedzia, jakim jest tajemnica
przedsigbiorstwa. Regulacja skonstruowana jest w sposob zapewniajacy elastycznos$¢ jej
stosowania w dzialalno$ci innowacyjnej. Akt nie ogranicza bowiem zakresu podmiotowego i
przedmiotowego przyznawanej ochrony, dzieki czemu moze mie¢ zastosowanie do réznych
kategorii innowacji i moze by¢ stosowany przez wielu uczestnikéw procesoOw innowacyjnych,
a nie jedynie przez przedsigbiorcoOw. Nie narzuca takze przedsigbiorcom zbyt rygorystycznych
wymagan co do sposobow zabezpieczania informacji objetych tajemnica. Ten aspekt
dyrektywy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jak bowiem zauwaza si¢ w nauce, nakazowe regulacje
majg tendencje do hamowania dziatalno$ci innowacyjnej, natomiast im bardziej elastyczne sa
regulacje UE, tym lepiej przyczyniaja si¢ do stymulowania innowacji. Mniejsze obcigzenia
zwigzane z przestrzeganiem przepisOw 1 biurokracja oraz tatwiejsze w stosowaniu przepisy
maja pozytywny wplyw na innowacje.3%

Tajemnica przedsigbiorstwa jako narzedzie ochrony prawnej moze by¢ stosowana w
wielu dziedzinach, takze najbardziej rozwojowych takich jak np. sztuczna inteligencja. Moze
rowniez znajdowac zastosowanie do innowacji tworzonych w modelu innowacji otwartych 1
innowacji tworzonych przez uzytkownikdw, zyskujacych na znaczeniu na catym $wiecie.

Zatem wybor przez ustawodawce instytucji prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
jako narzedzia do wsparcia innowacyjnosci przedsigbiorcow w UE nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednoczesnie, analiza dyrektywy 2016/943 dowodzi, ze same rozwigzania zawarte w akcie nie
sg rewolucyjne 1 odpowiadaja dotychczasowym standardom migdzynarodowym przyjetym w
Porozumieniu TRIPS.

Takze dokonany przez prawodawce unijnego wybor instrumentu regulacji budzi
uzasadnione watpliwosci podnoszone w literaturze.3% W mojej ocenie, decyzja o uregulowaniu
prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa na poziomie UE w formie dyrektywy sprawita, ze
cel jakim byta poprawa warunkow rozwoju i wykorzystywania innowacji i transferu wiedzy w

ramach rynku wewnetrznego, nie zostat osiggniety.’® Dowodzi tego przyklad polskiej

398 Motyw 2 dyrektywy 2016/943.

394 J. Pelkmans, A. Renda, How Can EU Legislation Enable and/or Disable Innovation, 2014, s. 38.
3% Zob.np V. Falce, Trade Secrets — Looking for (Full) Harmonization..., s. 961.

3% Motyw 4 dyrektywy 2016/943.
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transpozycji dyrektywy, doktadnie omdéwionej w kolejnych rozdziatach rozprawy. Polskie
przepisy implementujace dyrektywe 2016/943 sa w istotnych kwestiach niezgodne z dyrektywa
1 ograniczajg zatozony przez prawodawce zakres i poziom ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Brak jednolitosci przepisow powoduje, ze wejscie w zycie dyrektywy 2016/943 nie
skutkowato istotnym zmniejszeniem kosztow prawnych ochrony informacji. Dyrektywa
2016/943 nie osiagnela zatem waznego celu stawianego regulacjom z zakresu polityki
innowacyjnosci UE, opisanego w rozdziale 1. Z uwagi na fakt, ze ochrona tajemnic
przedsigbiorstwa, mimo staran ustawodawcy UE pozostaje zrdznicowana na poziomie
poszczegbélnych krajow UE, zwlaszcza koszty dochodzenia ewentualnych roszczen
wynikajacych z naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa w réznych krajach, nadal moga by¢
wysokie. Jest to problem szczegélnie ucigzliwy dla MSP.

Co istotne, dyrektywa nie zawiera przepisow, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do
rozwigzania sporu, ktory toczy si¢ od lat w literaturze, w kwestii charakteru prawnego ochrony
przyznawanej tajemnicom przedsigbiorstwa. Cho¢ formalnie dyrektywa okresla, ze tajemnice
przedsigbiorstwa nie sg prawami wylacznymi, nie wyjasnia w inny przekonujacy sposob
problemow prawnych, jakie moga si¢ pojawié przy stosowaniu przepiséw, np. mozliwosci
sprzedazy tajemnicy przedsi¢gbiorstwa lub ustanowienia na tym prawie zastawu lub
uzytkowania, dziedziczenia tajemnicy. W konsekwencji nie ucina powstatych na tym gruncie
watpliwosci. Brak pewnosci co do podstaw ochrony moze powstrzymywac przedsigbiorcow od
korzystania z omawianej instytucji, co moze negatywnie wplyna¢ na innowacyjno$¢
przedsigbiorcow, bowiem powoduje, ze sg oni zmuszeni szuka¢ alternatywnych, czgsto
drozszych 1 trudniejszych w uzyskaniu form ochrony swoich innowacji.

Dyrektywa 2016/943 nie przewiduje takze nowatorskich rozwigzan umozliwiajacych
pogodzenie sprzecznych interesdw przedsiebiorcoOw i1 spoteczenstwa w kwestii utrzymywania
opracowywanych rozwigzan w tajemnicy, ktore przekonatyby badaczy oraz opini¢ publiczng.
Nie uwzglednia zadnego z rozwigzan proponowanych w nauce, a jedynie stabilizuje status quo,
okreslajac mozliwe wyjatki od ochrony od lat obowigzujace w prawie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, uwazam ze cho¢ samo podjecie przez UE decyzji o
harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich i opracowanie regulacji dotyczacej tajemnic
przedsigbiorstwa nalezy uzna¢ za krok w pozadanym kierunku i szans¢ na wspieranie
innowacyjnosci, wybor dyrektywy jako instrumentu regulacyjnego oraz same zatozenia
dyrektywy 2016/943 wydaja si¢ niewystarczajace dla osiggnigcia ambitnego celu, jakim jest

stworzenie spojnych warunkow tworzenia i wdrazania innowacji w UE. Polski przyktad
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pokazuje, ze wprowadzone w ramach implementacji dyrektywy 2016/943 rozwigzania w
istotnych aspektach nie sg zgodne z regulacja UE, podwazajac teze o istnieniu w ramach UE
spdjnych zasad ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.

W prawie polskim definicja przedsigbiorcy uznawana za systemowa zawarta jest w
Prawie przedsigbiorcow. Jednoczesnie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wprowadza wlasng definicje, ktdra jest najszersza z definicji przedsigbiorcoOw w polskim prawie
— pod wzgledem zaréwno przedmiotowym, jak i podmiotowym. Dzigki szerokiemu ujgciu
terminu ,,przedsiecbiorca” w u.z.n.k., faktyczni uczestnicy obrotu gospodarczego moga
korzysta¢ z ochrony, jaka daje ustawa, rownocze$nie podlegajac wynikajagcym z niej
obowigzkom.3®” Ma to istotne znaczenie m.in. dla startupow, do ktérych zaliczaja sie nie tylko
MSP w znaczeniu ustawowym, ale réwniez innego rodzaju innowacyjne i dynamicznie
rozwijajace sie podmioty, z reguty wykorzystujace technologie cyfrowe.3%

Waznym wnioskiem plynagcym z przeprowadzonych w niniejszym rozdziale badan jest
fakt, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co do zasady nie réznicuje pozycji MSP
od pozostatych grup przedsiebiorcow. Tylko jeden delikt nieuczciwej konkurencji wyrdznia
MSP — nieuzasadnione wydhizanie terminéw zaptaty za dostarczone towary lub wykonane
ushugi. Sam przepis ustawy nie odwotuje si¢ co prawda do kategorii MSP. Stwierdza jednak,
ze czynem nieuczciwe] konkurencji jest nieuzasadnione wydtuzanie termindéw zaptaty za
dostarczone towary lub wykonane ustugi, polegajace na naruszeniu przepisOw ustawy o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Ustawa o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych réznicuje z kolei
sytuacje prawna MSP i duzych przedsigbiorcow. Przewidziane w tym akcie rozwiazania
zmierzaja m.in. do wzmocnienia ochrony wierzycieli bgdacych matymi 1 $rednimi
przedsigbiorcami, ktoérzy w najwigkszym stopniu zostaja dotknigci wydtuzonymi terminami
zapftaty.

Wyréznienie w polskim porzadku prawnym przedmiotowego deliktu dowodzi, ze
ustawodawca dostrzegt odmiennos¢ pozycji MSP i duzych przedsiebiorcow na rynku, w

zakresie czynow nieuczciwej konkurencji popetnianych przez podmioty réznych kategorii.

397 K. Szczepanowska-Koztowska, Komentarz do art. 2..., s. 58.
3% Zob. A. Skala, Characteristics of Startups..., s. 41 i n. oraz przywolang tam literature.
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Rozdzial 111
Uwarunkowania stosowania przez malych i Srednich przedsi¢biorcow ochrony prawnej

tajemnicy przedsi¢biorstwa do ochrony innowacji

1. Tajemnica przedsiebiorstwa jako forma ochrony innowacji MSP

Wyniki przeprowadzanych w Europie analiz nie pozwalaja na kategoryczne stwierdzenie, czy
tajemnice przedsigbiorstwa sg czescie] wykorzystywane do ochrony innowacji przez
przedsigbiorcow nalezacych do sektora MSP, czy przez wieksze podmioty.3*® Uniwersalno$é
przedmiotowego zakresu prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa ma bowiem istotne
znaczenie dla wszystkich typoéw przedsiebiorcow, czego dowodza wyniki badan przytoczone
w rozdziale II. Dostepne analizy potwierdzajg takze fakt, ze zarowno duze, jak 1 mniejsze
przedsiebiorstwa wolg chroni¢ swoje innowacje przez objecie ich poufnoscia niz korzystaé z

innych praw wlasnoéci intelektualnej.*®

Rezultaty badan wskazuja, ze tajemnica
przedsigbiorstwa to jedno z najwazniejszych narzedzi ochrony innowacji.*®* Skuteczne
przepisy o ochronie tajemnic przedsigbiorstwa pozwalaja w szczeg6lnosci zminimalizowaé
naktady na faktyczng ochrong innowacji, a takze ulatwiaja dzielenie si¢ informacjami poufnymi
w ramach kontraktow zawieranych przez wspoétpracujacych ze sobg przedsiebiorcow.
Jednoczesnie, wiele badan zdaje si¢ przemawia¢ za tym, ze mniejsze przedsigbiorstwa
cze¢$ciej niz duze do chronienia swojej szeroko pojetej wlasnosci intelektualnej wykorzystuja
poufnos¢.*%? Sytuacja MSP w kontekécie omawianej problematyki jest przy tym inna niz
wiekszych przedsigbiorcow, co uzasadnia prowadzenie rozwazan poswigconych tej grupie
podmiotow. Badania prowadzone nad zagadnieniem ochrony innowacji dostarczajag dowodow,
z ktorych wynika, ze MSP majg mniejsza §wiadomo$¢ w zakresie ochrony szeroko pojetej
wlasnosci intelektualnej niz duze przedsigbiorstwa i mniejsze zasoby finansowe przeznaczone

na ochrong informacji poufnych, a w rezultacie sg bardziej narazeni na utrat¢ wypracowanych

3% Rozne badania prezentujg w tej kwestii odmienne konkluzje, zob. np. N. Searle, The Economic and Innovation
Impacts of Trade Secrets..., s. 15; EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets ..., s. 29 in.

40 A. Arundel, The Relative Effectiveness of Patents and Secrecy for Appropriation, Research Policy 2001, nr 4,
s. 614; D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton, C. Rammer, Protecting Innovation Through Patents and Trade
Secrets..., s. 130; W. Cohen, R. Nelson, J. Walsh, Protecting Their Intellectual Assets: Appropriability....

401 EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets..., s. 29 in.

402 Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information ..., s. 103-105.; A. Leiponen,
J. Byma, If you cannot block, you better run: Small firms, cooperative innovation, and appropriation strategies,
Research Policy 2009, nr 9, s. 1478; Zob. takze podsumowanie szeregu przeprowadzonych badan (w:) Komisja
Europejska, Commission Staff Working Document Impact Assessment...,
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przez siebie innowacji.*®® Mali i éredni przedsicbiorcy sa takze bardziej niz duze podmioty
narazeni na naruszenie tajemnic w cyberprzestrzeni — ryzyko, ktore w dzisiejszych czasach
wskazywane jest jako jedno z najpowszechniejszych zagrozen dla przedsigbiorcow w UE.4%
Co wiccej, MSP maja mniejsze mozliwoéci angazowania si¢ w postepowania sadowe
zmierzajace do Scigania podmiotow naruszajacych ich prawa. Jednoczesnie, utrata informacji
objetych tajemnica przedsiebiorstwa moze by¢ dla MSP destrukcyjna o wiele bardziej niz dla
duzych przedsigbiorcow. Mali i1 $redni przedsigbiorcy posiadaja bowiem z reguly mniej
zdywersyfikowane aktywa niz duze podmioty.

Z powyzszych powodow i wobec faktu, ze MSP stanowia ponad 99% wszystkich
przedsigbiorcow w UE 1 s3 powszechnie uwazane za podstawe gospodarki, dokonanie
szczegotowej analizy i oceny zwigzku miedzy prawna ochrong tajemnic przedsigbiorstwa, a
rozwojem innowacji MSP jest uzasadnione.’”® Dlatego w niniejszym rozdziale zbadam
okolicznoéci majace wptyw na to, dlaczego MSP coraz czesciej siegaja po tajemnice
przedsigbiorstwa do ochrony innowacji. Przeanalizuj¢ specyficzne cechy omawianej formy
prawnej ochrony, ktére czynig ja atrakcyjnym rozwiazaniem dla MSP, bioragc pod uwage
charakterystyke tej kategorii przedsigbiorcow. Weryfikacji poddam zaréwno czynniki
ekonomiczne, jak i faktyczne, ktére sktaniaja MSP do wyboru tajemnic przedsiebiorstwa jako
formy ochrony whasnosci intelektualnej. Opisze takze ryzyka stosowania przez MSP ochrony
innowacji jako tajemnic w erze cyfrowej, gdy MSP borykaja sie z rosnacym zagrozeniem
szpiegostwem cybernetycznym i naruszeniami danych. Innowacyjno$é MSP oméwie takze w

kontekscie kryzysu wynikajacego z COVID-19, ktory odcisnat sie szczegdlnie mocno na MSP.

2. Teoria agencji jako uzasadnienie innowacyjnosci MSP

Badania innowacyjnosci MSP, m.in. Intellectual Property SME Scoreboard 2022 dowodza, ze
znaczna cze$¢ MSP tworzy innowacje. Regularne wzrasta takze odsetek MSP, ktore
wprowadzaja innowacje w swojej dziatalnosci.*%®

Wysoka innowacyjno$é MSP moze byé wyjasniona przez odwotanie sie do klasyczne;

teorii agencji (ang. agency theory) — jednej z koncepcji teoretycznych tadu korporacyjnego,

403 E. Burrone, Intellectual Property Rights and Innovation in SMEs in OECD..., s. 37; J. Hynynen, Supporting
invention and innovation in Central Finland..., s. 105-109; C. Petit, C. Dubois, A. Harand, S. Quazzotti, 4 new,
innovative and marketable IP diagnosis..., s. 42.

404 Zob. np. M. Demertzis, G. Wolff, Hybrid and Cyber Security..., s. 308.

405 R_J. Shapiro, K.A. Hassett, The Economic Value of Intellectual Property...,s. 20-21; AN. Dixon, Intellectual
Property: Powerhouse for Innovation..., s. 12—19.

406 EUIPO, 2022 Intellectual Property SME Scoreboard, EUIPO 2022, s. 25-26.
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ktora stanowi rozwini¢cie teorii kosztow transakcyjnych i ktoéra uyjmuje przedsiebiorstwo jako
sie¢ umow. W uproszczeniu teoria agencji zaktada, ze relacje stron kontraktu, w ramach ktorego
pryncypat (wlasciciel przedsigbiorstwa) zleca zarzadzanie przedsigbiorstwem agentowi
(menedzerowi), charakteryzuje asymetria informacji i ryzyko dziatania oportunistycznego,
ktore tacznie kreuja konflikt agencyjny. Konflikt skutkuje z kolei powstawaniem ponoszonych
przez pryncypata tzw. kosztéw agencyjnych. Koszty te, to w szczeg6lnosci koszty
monitorowania (tj. koszty nadzorowania dziatania agenta), koszty zwigzania (tj. koszty
zmierzajace do zapewnienia, ze agent bedzie dzialal w interesie pryncypata) i tzw. strata
rezydualna, czyli roznica migdzy potencjalnymi zyskami, jakie mogloby osiggnac
przedsigbiorstwo gdyby sam pryncypat petnil funkcj¢ zarzadcza, a rzeczywistymi zyskami
wygenerowanymi przez przedsiebiorstwo pod kierownictwem menedzera.*®” Normatywne
zatozenie teorii agencji okresla, ze ponoszone przez pryncypata koszty agencyjne powinny by¢
jak najnizsze.

Zgodnie z teorig agencji, przedsigbiorstwa zarzadzane bezposrednio przez wilascicieli, w
ktorej to grupie zdecydowana wiekszo$é stanowia MSP, maja w procesie innowacyjnosci
wyrazng przewage finansowa nad przedsigbiorstwami kierowanymi przez agentow. Wynika to
z faktu, ze przedsiebiorstwa zarzadzane przez menedzerow muszg ponosi¢ dodatkowe koszty
agencyjne wynikajace z podejmowania przez agentow decyzji strategicznych dla dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Koszty agencyjne zwigzane z inwestycjami w procesy innowacyjne sg przy
tym szczegoOlnie wysokie. Na ich wysoko$¢ wpltywa w szczegdlnosci fakt, Zze inwestycje w
projekty innowacyjne s3 ryzykowne. W konsekwencji zleceniodawcy musza ze wzmozong
uwagga monitorowac dziatania agentow. Typowe wskazniki oceny przedsigbiorstwa nie sg przy
tym miarodajne dla oceny efektéw inwestycji w innowacje. Ponadto, inwestycje w
innowacyjnos$¢ to z reguly projekty dlugoterminowe, podczas gdy agenci preferuja inwestowaé
w projekty krotkoterminowe, wptywajace na biezaca warto$¢ przedsigbiorstwa, ktora co do

zasady przeklada si¢ na ich wynagrodzenia.*%®

W przeciwienstwie do przedsigbiorstw
zarzadzanych przez menedzerow, podmioty zarzadzane bezposrednio przez udzialowcow
(akcjonariuszy) nie musza ponosi¢ wyzej opisanych kosztéw agencyjnych. Zaoszczedzone

srodki mogg wykorzystywac na dziatalno$¢ innowacyjng. Wiasciciele moga tez podejmowac

407 Szerzej na temat teorii agencji, zob. np. 1. Prager, Doradcy inwestoréw do spraw glosowania (proxy advisors),
Warszawa 2019, s. 19 1in.

408 B, Holmstrom, Agency costs and innovation, Journal of Economic Behavior & Organization 1989, nr 3, s. 309
in.
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decyzje o inwestycji w innowacje szybciej niz menedzerzy, co daje kierowanym przez nich
MSP przewage czasowa. %

Teoria agencji moze stanowi¢ wyjasnienie innowacyjnosci startupéw, a takze opisanych
w rozdziale I niniejszej rozprawy doktorskiej niemieckich przedsiebiorcéw zaliczanych do
kategorii Mittelstand. Teoria ta zwraca rowniez uwage na niezwykle istotng cecheg
charakterystyczna MSP, jaka jest fakt, ze najcze$ciej przedsigbiorcy nalezacy do tej grupy sa
zarzadzani przez zatozycieli, wlascicieli. Prosta struktura wtascicielsko-zarzadcza i fakt, ze w
takich okolicznosciach liczba o0s6b odpowiedzialnych za kierowanie podmiotem jest
ograniczona do minimum, moze utatwiaé MSP wykorzystywanie tajemnic przedsigbiorstwa do
ochrony innowacji. Przede wszystkim bowiem zawe¢zenie kregu podmiotoéw majacych dostep
do informacji stanowi warunek poufnosci. Ponadto, w przypadku przedsigbiorcow
zarzadzanych przez agentéw koniecznym elementem wspotpracy agenta z pryncypatem jest
sprawozdawczo$¢ 1 raportowanie wynikow osigganych przez zarzadcg. Wykazywanie
wypracowanych innowacji jest za§ prostsze poprzez wykazywanie np. liczby zdobytych
patentow. Z kolei w przypadku przedsigbiorcow zarzadzanych bezposrednio przez wtascicieli,
znaczenie patentu jako dowodu wypracowanej innowacji maleje. Moze to by¢ przyczyna, dla
ktorej motywacja MSP do uzyskiwania patentdw jest mniejsza niz w przypadku wigkszych
przedsiebiorstw, co moze przektadaé sie na stosowanie prze MSP innych form ochrony
innowacji, w tym tajemnic przedsigbiorstwa.

Cho¢ potwierdzenie empiryczne powyzszych argumentow wymaga dalszych badan
ekonomicznych, wiele z analiz prowadzonych w ostatnich latach zdaje si¢ potwierdza¢ wyzej

wskazane zalozenia teoretyczne.*1°

409 Zob. M. Berlemann, V. Jahn, Regional Importance of Mittelstand Firms..., s. 1821 oraz przywotang tam
literature.

410 Zob. np. J. Francis, A. Smith, Agency costs and innovation some empirical evidence, Journal of Accounting
and Economics 1995, nr 2; M. Berlemann, V. Jahn, Regional Importance of Mittelstand Firms...; Z.J. Acs, L.
Anselin, A. Varga, Patents and innovation counts as measures of regional production of new knowledge, Research
Policy 2002, nr 31.
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3. Czynniki wewnetrzne znaczenia tajemnicy przedsi¢biorstwa dla ochrony

innowacji MSP

3.1. Charakterystyka proceséw innowacyjnych MSP

Rozwdj technologii niweluje wiele barier handlowych, ktére wczesniej ograniczaty
przedsigbiorcom mozliwo$¢ dziatania, takich jak granice panstwowe i koszty transportu. Dzigki
temu zwlaszcza MSP maja mozliwosé¢ dociera¢ do potencjalnych klientdéw i tworzyé nowe
rynki w obszarach, ktére do niedawna wydawaly si¢ by¢ poza ich zasiegiem. Jednoczes$nie
powoduje to przyspieszenie globalizacji handlu 1 ustug oraz wzrost intensywnosci
miedzynarodowej konkurencji. Skutkiem globalizacji jest m.in. fakt, Zze inaczej niz w
przesztosci, MSP pragnac sie rozwijaé, nie mogg koncentrowaé swojej dziatalnosci jedynie na
rynku lokalnym lub krajowym. Muszg stawac si¢ petnoprawnymi uczestnikami konkurencji na
poziomie mi¢dzynarodowym.

Jednym z najskuteczniejszych sposobow, aby sprosta¢ wyzwaniu dzialania na rynku
globalnym, jest podejmowanie przez MSP dziatalnosci innowacyjnej. Wprowadzenie
innowacyjnych produktéw, proceséw i nowych modeli organizacyjnych pozwala MSP
wyrozni¢ si¢ na tle konkurencji, lepiej odpowiada¢ na potrzeby klientéw, co z kolei umozliwia
dhugoterminowe poprawienie wynikéw. Dziatalno$¢ innowacyjna wymaga jednak naktadow
finansowych, technologicznych i kapitatu ludzkiego oraz stanowi dodatkowy czynnik ryzyka i
niepewnos$ci. Innowacje czgsto wiaza si¢ z konieczno$cia poczynienia duzych inwestycji,
ktorych zwrot czesto wymaga czasu. Moze powodowaé to nieche¢ MSP do podejmowania
dziatalno$ci inwestycyjnej. Decyzja przedsigbiorcy o zaangazowaniu si¢ W procesy
innowacyjne jest bowiem decyzja dlugoterminowa, majaca na celu zapewnienie ciaglego
sukcesu 1 przetrwania przedsiebiorcy w przysztosci, a nie krotkoterminowa odpowiedzig na
biezace problemy.*! Jednym z najlepiej opisanych momentéw w dziatalnosci MSP, kiedy
moze okazac si¢, ze ryzyko dokonania inwestycji w innowacj¢ nie przektada si¢ na polepszenie
sytuacji gospodarczej przedsigbiorcy, jest tzw. dolina $mierci (ang. valley of death). Jest to
okres, kiedy dostepne dla MSP finansowanie prywatne i korporacyjne sa ograniczone — miedzy
péznym stadium badan naukowych i innowacji a absorpcja przez rynek innowacji. Dolina
Smierci wystepuje przede wszystkim w przypadku przetomowych innowacji o wysokim stopniu

ryzyka 1 inwestycji dlugoterminowych. Cho¢ wigc innowacje w ujeciu dlugoterminowym

41 M. Varis, H. Littunen, Types of innovation..., s. 147.
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sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci, krotkoterminowo ich podejmowanie stanowi dla MSP
wyzwanie.*1?

Cecha charakterystyczna proceséw innowacyjnych MSP jest zatem niepewno$¢ co do
wyniku innowacji oraz problemy z uzyskiwaniem finansowania potrzebnego dla ukonczenia
badan 1 komercjalizacji innowacji. Dlatego polityka innowacyjna powinna by¢ tak
skonstruowana, aby ufatwiaé MSP podejmowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej, a
nastepnie wspomagac ich we wdrazaniu innowacji w zycie.

Postulat wspierania innowacyjnosci MSP odgrywa szczegélna role w odniesieniu do
polskich MSP. Aby pozostaé konkurencyjnymi w stosunku do krajow o niskich kosztach pracy,

przedsiebiorcy musza zwiekszyé swoj, dotychczas niewysoki, poziom innowacyjnosci.**

3.2.  Cechy charakterystyczne MSP warunkujace sposéb tworzenia i ochrony innowacji

Poza skala prowadzonej dziatalno$ci, MSP roznia sie od wigkszych przedsigbiorstw pod
wieloma aspektami. Badania prowadzone w ostatnich latach nad tg kategorig przedsigbiorcow,
dostarczaja spostrzezen dotyczacych innowacyjnoéci MSP dowodzac, Ze generalnie
innowacyjne MSP wykazuja wyzszy stopien elastycznosci niz wicksze podmioty, co pozwala
im na bardziej zwinne reagowanie na sygnaty ptynace z rynku i przystosowywanie si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow.*** W zwiazku z tym, MSP moga mieé przewage w dziedzinach
charakteryzujacych si¢ szybkim postgpem technologicznym 1 wysokim poziomem
innowacyjno$ci. Réwnoczesnie dotyka ich wiele ograniczen wynikajacych m.in. ze skali
prowadzonej dziatalno$ci, posiadanych zasobdéw finansowych, metod prowadzenia dziatalnosci
czy mozliwosci wptywu na rynek.

Zwazywszy na cel niniejszej rozprawy doktorskiej ponizej opisane zostang najwazniejsze
cechy charakterystyczne MSP, majace wplyw na wykorzystywanie przez tych przedsigbiorcow

tajemnicy przedsigbiorstwa do ochrony swoich innowacji. Inne cechy szczegdlne MSP,

412 Zob. np. wyniki badan przytoczone w: A. Exposito, J.A. Sanchis-Llopis, The relationship between types of
innovation and..., s. 1151n.

413 M. Piatkowski, G. Wolszczak, J. Toborowicz, How to make Polish SMEs more innovative? Kwartalnik Nauk
o Przedsigbiorstwie 2017, nr 4, s. 22; zgodnie z 2021 SME Country Fact Sheet — Poland, przygotowanym przez
Komisje Europejska, wedtug European Innovation Scoreboard 2020, Polska zajmuje odlegla pozycj¢ (24. miejsce
na wszystkie kraje) pod wzgledem umiejegtnosci i innowacyjnosci. Takze integracja technologii cyfrowych w
przedsiebiorstwach pozostaje na niskim poziomie — Polska zajmuje w rankingu 25. miejsce, jak wynika z Indeksu
Gospodarki i Spoteczenstwa Cyfrowego 2020 — Economy and Society Index 2020. W 2019 r. tylko 13 proc.
polskich MSP sprzedawalo swoje towary i ushugi online (czyli ponizej $redniej unijnej, wynoszacej 18%), a
jedynie 5% z nich realizowalo transakcje z klientami majacym siedzibg poza Polska.

414 70b. takze S. Laforet, J. Tann, Innovative Characteristics of Small Manufacturing Firms, Journal of Small
Business and Enterprise Development 2006, nr 3, s. 154.
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nieistotne dla rozwazan zawartych w opracowaniu, zostang pomini¢te. Mam §wiadomos¢, ze
charakter dziatalno$ci innowacyjnej oraz cechy charakterystyczne przedsigbiorstwa i branzy w
znacznej mierze determinujg wybory dotyczace sposobu ochrony wiasnos$ci intelektualnej. Z
racji jednak na teoretyczne ujecie omawianej tematyki, jak rowniez na fakt, ze celem rozprawy
jest zbadanie warunkéw innowacyjnosci MSP jako calej kategorii przedsiebiorcow,
zagadnienia cech charakterystycznych dla poszczegélnych branz i rodzajow MSP

wykraczaja poza ramy moich badan.

3.3. Ograniczone zasoby

Podczas gdy MSP moga by¢ organizacyjnie bardziej elastyczne, lub tez teoretycznie lepiej
przygotowane do prowadzenia dzialalnosci innowacyjnej, duze przedsigbiorstwa maja
niezaprzeczalng przewage w postaci posiadanych zasoboéw, zwlaszcza finansowych.

Truizmem jest wskazywanie, ze ograniczone zasoby finansowe MSP maja znaczny
wpltyw na sposéb, w jaki przedsiebiorcy nalezacy do tej kategorii prowadza procesy
innowacyjne, w tym zarzadzaja i chroniag wypracowanie przez siebie informacje. Jednak ten
czynnik jest kluczowy dla uzasadnienia podejmowanych przez MSP dziatan i nie mozna go
pomija¢ w analizie. W rzeczywisto$ci niedobdr zasobow, wraz z niewystarczajaca wiedza
specjalistyczng niezwigzang z podstawowg dziatalnos$cig, stanowia w opinii niektorych badaczy
kluczowe wyzwania dla MSP na kazdym etapie procesu tworzenia i zarzadzania
innowacjami.**®

Juz na wstepie procesu innowacyjnego MSP maja czesto trudnosci z zapewnieniem
finansowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej ze zrodet wewngtrznych  (tzw.
samofinansowania). Nie dysponuja bowiem wystarczajaco stabilnym i wysokim poziomem
przeptywéw pienieznych.**® Wgréd grupy mniejszych MSP, brak wewnetrznych zrodet
finansowania jest glowna przeszkoda dla innowacji.*t’ W rezultacie MSP, probujac
sfinansowa¢ swoje plany w zakresie innowacyjnosci, zazwyczaj korzystaja z finansowania
zewnetrznego, ktore skutkuje koniecznoscia ponoszenia przez MSP kosztow dodatkowych,

przede wszystkim odsetek. Zdobycie finansowania zewnetrznego nie odbywa si¢ przy tym bez

415 Zob. np. 1. Brant, S. Lohse, Enhancing Intellectual Property management and appropriation by innovative
SMEs, International Chamber of Commerce 2013, s. 6 oraz przywotang tam literature; N. Carvalho, Z. Yordanova,
Why say no to innovation?..., s. 44-47.

416 R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy, Science and Public
Policy 2015, nr 2, s. 176.

#17'N. Carvalho, Z. Yordanova, Why say no to innovation?..., s. 52.
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przeszkod. Mali 1 $redni przedsiebiorcy, ktorzy nie posiadajg fizycznych aktywow mogacych
stanowi¢ zabezpieczenie dlugu ani znaczacych osiagnie¢ uwiarygadniajacych ich w oczach
inwestorow, musza liczy¢ si¢ z ryzykiem nieotrzymania niezbednych funduszy. Asymetria
informacji mi¢dzy przedsigbiorcami a inwestorami, wynikajgca z niezdolnosci tych ostatnich
do wiasciwej oceny projektow badawczo-rozwojowych, poteguje opisane trudnosci.*'8

Przynajmniej czg$ciowym rozwigzaniem problemu uzyskania funduszy na prowadzenie
dziatalno$ci innowacyjnej, bez konieczno$ci ponoszenia wydatkow na uzyskanie formalnych
rejestracji, np. patentow, moze by¢ skuteczne wdrozenie przez MSP strategii ochrony innowacji
jako tajemnicy przedsi¢biorstwa juz na etapie zdobywania finansowania. Identyfikacja
informacji posiadanych przez przedsigbiorcow jako tajemnic przedsiebiorstwa, podjgcie
krokéw w celu utrzymania ich tajnosci, a nast¢pnie zawieranie z inwestorami stosownych
umoéw o zachowaniu poufno$ci moga zapewni¢ MSP mozliwo$é pokazania inwestorom swego
pomystu i przekonania ich do finansowania, przy jednoczesnej ochronie innowacji.

W toku dalszej dziatalnosci innowacyijnej, zarzadzanie wytworzonymi przez MSP
warto$ciami niematerialnymi jako tajemnicami przedsiebiorstwa moze by¢ takze alternatywa
lub uzupetnieniem dla innych wytacznych praw wtasnosci intelektualnej, np. patentow lub praw
ochronnych na wzér uzytkowy.*® Przy braku odpowiednich zasobow finansowych,
formalistyczne mechanizmy ochrony wlasnosci intelektualnej moga stanowié¢ zar6wno
czasowe, jak 1 finansowe bariery dla dochodzenia roszczen prawnych w przypadku naruszen
whasnosci intelektualnej MSP. Uzyskanie i dochodzenie praw wylacznych jest bowiem
kosztowne 1 dlugotrwale. Koszty zgtoszen praw wlasnosci intelektualnej oraz postgpowan
rejestrowych i potencjalnych sporéw sadowych sa dla MSP relatywnie wysokie w pordwnaniu
do ich obrotow. Mali 1 $redni przedsigbiorcy moga postrzega¢ te koszty jako przekraczajace
potencjalne korzysci, jakie mozna uzyska¢ z ochrony, ktéra gwarantujg. Szczegdlnie istotne
jest to, ze znaczaca czg$¢ optat musi zosta¢ poniesiona jeszcze przed wprowadzeniem produktu
na rynek.*?° Tymczasem biorac pod uwage ograniczenia finansowe, MSP musza opracowywaé
strategie ochrony 1 zarzadzania wlasnoscig intelektualng, ktore sg efektywne, a jednocze$nie
oszczgdne. Dlatego tajemnica przedsigbiorstwa jako odformalizowany sposéb ochrony,

niezalezny od rejestracji i oficjalnych optat, moze zyska¢ uwage MSP.

418 G.D. Rassenfosse, How SMEs exploit their intellectual property assets: evidence from survey data, Small
Business Economics 2012, nr 39, s. 439 i n.

419 Szerzej zob. A. Leiponen, J. Byma, If you cannot block, you better run..., s. 1478.

420 R, Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy...,s. 178.
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Dodatkowo, przedsiebiorcy moga decydowac si¢ na obejmowanie swoich innowacji
ochrong poprzez ich utajnienie, poniewaz brak jest dowodow na to, ze w razie ewentualnego
sporu sadowego dochodzenie praw z patentu bedzie prostsze lub tansze niz dochodzenie praw
z tajemnicy przedsiebiorstwa.*?!

Z drugiej strony, oczywiscie, utrzymanie w tajemnicy niejawnych informacji handlowych
i niejawnego know-how wymaga poniesienia przez przedsiebiorcow kosztéw prawidlowego ich
zabezpieczenia, wdrozenia wymaganych srodkow ostroznosci, takich jak instalacja fizycznych
1 cyfrowych zabezpieczen, umow zachowania poufnosci oraz kosztow postepowania sgdowego
w przypadku niepowodzenia przedsigwzietych srodkow ostrozno$ci. Niemniej jednak wielu
MSP moze zaktadaé, ze koszty te beda generalnie nizsze niz np. uzyskanie, obrona i
dochodzenie praw z patentu. Zwlaszcza w odniesieniu do ,niewielkich” innowacji,
rozumowanie takie moze by¢ uzasadnione. Co wigcej, nawet w razie prob objecia przez
przedsigbiorce innowacji typowa ochrong w formie patentu lub wzoru uzytkowego, na
pierwszym etapie rozwoju innowacji, tj. przed zlozeniem wymaganych wnioskéw potrzebne
jest zachowanie §rodkow ostroznosci, zabezpieczajacych informacje przed naruszeniem. Zatem
ochrona innowacji jako tajemnic przedsigbiorstwa jest przynajmniej na poczatkowym etapie
procesow innowacyjnych koniecznoscia.

Uzasadniajac rolg przepisow dotyczacych ochrony prawnej posroéd szeroko pojetych
praw wiasnosci intelektualne; naukowcy wskazuja, ze waznym celem instytucji tajemnicy
przedsigbiorstwa jest zapewnienie przedsigbiorcom nieobarczonego wysokimi kosztami
sposobu ochrony niejawnych informacji.*?? Koszty dochodzenia roszczen musza by¢ niskie i
dostosowane do mozliwosci finansowych MSP. Z powyzszych przyczyn, wymog
zagwarantowania, zeby koszty zapewnienia prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa byty
wywazone jest zawarty w art. 6 ust. 2 lit. b. dyrektywy 2016/943. Przepis ten stanowi, ze
panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewni¢, aby srodki dochodzenia naprawienia szkody
z tytutu bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania 1 ujawniania tajemnic przedsigbiorstwa
nie byly niepotrzebnie skomplikowane ani kosztowne.

Na pozycje MSP wplywa nie tylko fakt braku posiadania wystarczajacych zasobow

finansowych. Duze podmioty maja dostep do specjalizowanych aktywow takich jak zasoby

421 W Polsce i szerzej w UE, brak jakichkolwiek statystyk, ktore pokazywalyby przyblizone koszty postepowan
obu rodzajow. Tymczasem w USA wprost wykazano, ze spory sadowe dotyczace patentéw moga kosztowaé nawet
trzykrotnie wigcej niz postepowanie w sprawie tajemnicy handlowej. Szerzej zob. M.A. Lemley, The Surprising
Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights..., S. 331.

42 D.S. Levine, T. Sichelman, Why Do Startups Use Trade Secrets?, Notre Dame Law Review 2019, nr 2, s. 762
in.
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ludzkie 1 infrastrukturalne, ktére umozliwiajg im skuteczne wykorzystanie nawet niewielkich
innowacji. Przedsiebiorcy nalezacy do kategorii MSP z reguty nie majg takich zasobow i musza
ponosi¢ koszty ich budowy lub rozpoczyna¢ wspolprace z wyspecjalizowanymi partnerami,

ktorzy moga zapewnié¢ im do nich dostep.*?®

3.4. Niezdywersyfikowane portfele aktywow wlasnosci intelektualnej

Kolejna z cech MSP, ksztaltujaca ich sposob korzystania z tajemnicy przedsiebiorstwa do
ochrony innowacji, jest fakt, ze portfele innowacji MSP sa z reguty mniej zdywersyfikowane
niz portfele duzych przedsigbiorcow. MSP czgsto posiadaja ograniczony zakres roznorodnych
aktywow intelektualnych, co moze wplywac na ich elastyczno$¢ i zdolnos¢ do generowania
wartosci z innowacji. W poréwnaniu do wigkszych firm, MSP maja tendencje do skupiania
swoich zasoboéw na jednym lub kilku kluczowych aktywach wiasnosci intelektualnej. MSP
generalnie oferuja okreslony, waski zakres ushug i towardow, tak jak ma to miejsce np. w
przypadku Mittelstand. Czgsto takze u podstaw calej oferty MSP znajduje si¢ jedno kluczowe
aktywo wlasnosci intelektualnej, ktore przesadza o innowacyjnosci i gwarantuje MSP przewage
konkurencyjna na rynku.*** Powoduje to, ze MSP ponosza duze ryzyko w przypadku utraty lub
naruszenia kazdego poszczegolnego aktywa niematerialnego.

Wigksze przedsiebiorstwa dziatajace na wielu rynkach — tak w znaczeniu produktowym,
jak 1 geograficznym — sg w stanie fatwiej przyjac ryzyko strat w jednej z czgsci swojego portfela
niz mniejsze podmioty posiadajace jeden produkt, oferujace swoje towary na jednym rynku,
by¢ moze nawet jednemu klientowi.*?® Dlatego zabezpieczenie innowacji przed potencjalnymi
naruszeniami jest dla MSP tak istotne. Tajemnica przedsicbiorstwa, jak wskazatam, jest
najbardziej uniwersalnym narzedziem mogacym chronié MSP przed naruszeniami ich
réznorodnych aktywow niematerialnych. Dlatego zrozumiata wydaje si¢ popularno$¢ jaka
cieszy si¢ ta forma ochrony.

Przy tym MSP stosuja poufno$¢ nie tylko jako alternatywe dla innych form
zabezpieczenia swoich innowacji, np. patentu, ale takze jako ochron¢ uzupetniajaca, co ma
zagwarantowa¢ maksymalny poziom zabezpieczenia innowacji. Taktyka faczenia r6znych form

ochrony zostanie omowiona szerzej w dalszej czeséci niniejszej rozprawy doktorskie;j.

423 D. Teece, Profiting from technological innovation..., s. 301.

424 D. Pashley, T. Tryfonas, A. Crossley, C. Setchell, S. Karatzas Innovation Portfolio Management for Small-
medium Enterprises, Journal of Systems Science and Systems Engineering 2020, nr 29, s. 507-508.

45 D.J. Storey, The competitive experience of UK SMEs...., s. 20.
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3.5. Ograniczona znajomoS$¢  przepisow  dotyczacych  ochrony aktywow

niematerialnych oraz niska Swiadomos¢ korzysci pltyngcych z ochrony

Ochrona wtasnosci intelektualnej przedsiebiorcéw powinna stanowi¢ nieodzowny element ich
strategii dziatania na rynku.?® Niestety jednak, cho¢ $wiadomo$¢ MSP co do znaczenia
wiasnosci intelektualnej dla zapewnienia rozwoju i zyskdw wzrosta w ostatnich latach, nadal
w opinii wielu badaczy wiedza MSP w tym zakresie wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca.*?’

Diagnoze te potwierdzaja sami przedsigbiorcy z sektora MSP. Przyktadowo, w ankietach
przeprowadzonych podczas tworzenia raportu Intellectual Property SME Scoreboard 2019,
wskazali oni brak wiedzy oraz informacji na temat praw wlasnosci intelektualnej i
wynikajacych z nich korzysci jako jedng z trzech najwazniejszych przyczyn niepodejmowania
dziatan w kierunku ochrony innowacji za pomoca rejestracji praw wtasnos$ci intelektualnej, np.
patentow. Odsetek podajacych ten powod wzrdst z 25% w 2016 r. do 38% w 2019 r.#?8 Rowniez
w najnowszej edycji badania Intellectual Property SME Scoreboard 2022 kwestia braku wiedzy
w zakresie prawnych metod ochrony byla wskazywana jako trzeci najczestszy powdd braku
podejmowania przez MSP ochrony aktywéw niematerialnych. najczestsza przyczyna, dla ktorej
MSP nie rejestrowali ochrony innowacji, byto przekonanie o braku dodatkowych korzysci z
takiego dziatania.*?

Organy UE dostrzegly analizowang kwestie. Zachecenie MSP do przemyslanego i
kompleksowego zarzadzania ochrong ich aktywdw niematerialnych jest wyznaczone jako jeden
z celow dziatalnos$ci instytucji UE w komunikacie KE Plan dzialania w zakresie witasnosci
intelektualnej wspierajgcy odbudowe i odpornos¢ UE z 2020 r. W komunikacie KE potwierdza,
ze ogotem zaledwie 9% unijnych MSP zarejestrowato prawa wiasnosci intelektualnej, co jest
spowodowane gldwnie brakiem wiedzy o regulacjach prawnych. KE podkresla ponadto, ze
MSP, nawet te intensywnie wykorzystujace wiedze, czesto nie przyjmuja odpowiednich
strategii zarzadzania wlasno$cig intelektualng, ktére pomoglyby im w waloryzacji ich kapitalu

niematerialnego, co takze jest uwazane za przejaw braku swiadomosci i wiedzy w zakresie

prawa wlasnoéci intelektualnej.**® Organy UE, aby zlikwidowaé opisany problem, rozpoczety

426 K orzysci, jakie ptyng dla MSP z ochrony innowacji zob. np. R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises,
intellectual property, and public policy..., nr 2.

427 Zob. N. Searle, The Economic and Innovation Impacts of Trade Secrets...,s. 15 oraz przywolang tam literature.
428 EUIPO, 2019 Intellectual Property SME Scoreboard, EUIPO 2019, s. 10.

429 EUIPO, 2022 Intellectual Property SME Scoreboard..., s. 84.

430 K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
1 Komitetu Regionow Pefne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE..., pkt 1.
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realizacje licznych programéw majacych na celu zachecenie MSP do lepszego zrozumienia
obowigzujacych regulacji prawnych i w konsekwencji do lepszego zarzadzania swoimi
aktywami niematerialnymi.*3!

Wyniki przytoczonych juz badan przeprowadzonych w ramach Intellectual Property
SME Scoreboard sg zgodne z analizami przeprowadzanymi w krajach OECD. Badania te
wykazuja, ze brak §wiadomosci, wiedzy, do§wiadczenia i przemys$lanej strategii w zakresie
whasnosci intelektualnej s3 powszechnymi ograniczeniami. To z kolei powoduje, ze MSP
stosujg srednio mniejsza liczbe form ochrony wlasnosci intelektualnej na jedng innowacje niz
wicksze podmioty.**?

Brak wiedzy MSP, ktéra bytaby wystarczajaca, aby przedsiebiorcy ci mogli podejmowaé
przemyslane strategie ochrony aktywow niematerialnych, ma przetozenie takze na inne aspekty
ich dziatalno$ci, w szczeg6lnosci dokonywanie wyceny posiadanych praw wlasno$ci
intelektualnej. Powoduje m.in. problemy w dokonaniu rzetelnej wyceny aktywow
niematerialnych, w tym rowniez tajemnic przedsigbiorstwa. Tymczasem brak dokonania takiej
wyceny utrudnia uwiarygodnienie sie¢ MSP przed inwestorami, co w konsekwencji powoduje
problemy ze zdobywaniem finansowania.**®

W badaniach Intellectual Property SME Scoreboard ochrona za pomoca tajemnic
przedsigbiorstwa zostala okreslona jako ochrona nieformalna w ramach tzw. innych form
ochrony. W rezultacie, stanowisko MSP dotyczace niejasnoéci systemu ochrony praw
wlasnosci intelektualnej nie moze zosta¢ bezposrednio uznane za prawdziwe takze w
odniesieniu do ochrony innowacji realizowanej na podstawie przepisOw o tajemnicy
przedsigbiorstwa. Innymi stowy, na podstawie raportu nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze
MSP nie wiedza, jak chroni¢ swoje innowacje za pomoca przepisow o tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednak badania te dowodza, Ze cechg charakterystyczng MSP w zakresie
okolicznos$ci 1 warunkdw chronienia przez nich innowacji jest brak wystarczajacej wiedzy 1
swiadomosci tej kategorii przedsigbiorcow na temat praw wilasnosci intelektualnej oraz
korzysci z ich ochrony. MSP czesto nie maja odpowiedniej wiedzy o regulacjach prawnych
dotyczacych ochrony wilasno$ci intelektualnej i nie przyjmuja przemys$lanych strategii

zarzadzania ta wlasnoscig. Moze to prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnos$ci 1 zagrozenia

utraty innowacji. W rezultacie niektore MSP sktaniajg si¢ ku najbardziej intuicyjnej formie

431 Podsumowanie aktualnych dziatan UE w tym zakresie znajduje sie na stronie ,,IP support for SME policy”:
https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-property/smes_pl (dostep: 10.6.2023).

432 Zob. R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy..., s. 178 oraz
przywotang tam literature.

433 R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy...,s. 178.
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ochrony innowacji, jaka jest zachowanie ich w tajemnicy. W praktyce ochrona innowacji
poprzez traktowanie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa staje si¢ podstawowag i domy$lng

formg ochrony informacji, niewymagajaca tworzenia szczegétowych strategii ochrony.

4. Czynniki zewnetrzne znaczenia tajemnicy przedsi¢biorstwa dla ochrony innowacji

MSP

4.1. Wazrost znaczenia tajemnic przedsiebiorstwa w dziatalno$ci MSP

Obecnie obserwujemy rosngce wykorzystanie tajemnic przedsigbiorstwa, nie tylko przez
przedsigbiorcow w Europie, ale takze w pozostatych gospodarkach rozwinigtych, np. w
Kanadzie, USA, Japonii.*** Wedtug dostepnych raportow, tajemnica przedsigbiorstwa staje sie
obecnie najpowszechniejsza w praktyce forma ochrony innowacji.**®

Aby prawidtowo oceni¢ warunki, jakie przepisy o ochronie tajemnic przedsi¢biorstwa
stwarzaja dla wspierania innowacyjnosci, nalezy zastanowi¢ si¢ nad przyczynami, ktore
sktaniaja MSP do korzystania z tej formy ochrony innowacji. W toku badan zidentyfikowane
zostaly 3 najwazniejsze przyczyny, ktore powoduja wzrost ilosci informacji chronionych jako
tajemnice przedsigbiorstwa:
a. rosngca warto$¢ aktywow niematerialnych;
b. elastyczno$¢ ochrony przyznawanej na podstawie przepisOw o tajemnicy przedsigbiorstwa

na tle innych form ochrony, przede wszystkim prawa patentowego 1 prawa autorskiego;

c. wzrost globalnej konkurencji.

Analiza wskazanych wyzej okoliczno$ci pokazuje, ze ochrona zapewniana przez
tajemnice przedsigbiorstwa najlepiej z dostgpnych prawnych narzedzi odpowiada na wyzwania,

przed jakimi wspotczesnie staja MSP w swojej dziatalnosci innowacyjne;j. %

434 D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important, Berkeley Technology Law
Journal 2012, nr 2, s. 1092 i n.

435 A. Arundel, The Relative Effectiveness of Patents and Secrecy..., s. 614; D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton,
C. Rammer, Protecting Innovation Through Patents and Trade Secrets ..., s. 130.

436 Tak tez np. R. Niebel, L. de Martinis, B. Clark, The EU Trade Secrets Directive: all change for trade secret
protection in Europe?, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2018, nr 6, s. 447.
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4.1.1. Rosnaca wartos¢ aktywow niematerialnych

Jeszcze do niedawna o warto$ci przedsigbiorcy stanowil jego kapitat fizyczny — maszyny,
urzadzenia, nieruchomosci. Jednak ostatnie lata przyniosly w tej kwestii ogromng zmiang.
Badania prowadzone w krajach OECD pokazuja, ze w ciggu ostatnich 30 lat stopa inwestycji
w aktywa niematerialne i prawne przekroczyla stope inwestycji w tradycyjny kapitat
fizyczny.*" W zwigzku z tym dzisiaj najwazniejszymi aktywami przedsiebiorstw sg wartosci
niematerialne, np. algorytmy, dane o klientach i dostawcach, bazy danych, plany techniczne,
plany organizacyjne, prognozy biznesowe, receptury i formuty produktow, ktore stanowig az
90% aktywow firm z indeksu S&P 500, w sktad ktéorego wchodzi 500 przedsigbiorcow o
najwickszej kapitalizacji, notowanych na New York Stock Exchange i NASDAQ, w
poréwnaniu z zaledwie 17% w 1975 1.3 Spostrzezenie to jest prawdziwe takze w odniesieniu
do MSP, co potwierdza m.in. jedno z badan przeprowadzonych przez Federation of Small
Businesses. Z raportu wylania si¢ wniosek, ze istotnym zasobem dla MSP sa pomysty — prawie
30% ankietowanych matych przedsiebiorcow, ktérzy posiadaja jaka$ formg¢ dobr wiasnosci
intelektualnej, stwierdzito sa od nich zalezni az w 75% do 100% swoich przychodow.**®
Opisywane aktywa niematerialne s3 immanentng czescig przedsigbiorstwa na kazdym etapie
jego funkcjonowania — od momentu rozwoju strategii dzialalnosci, tworzenia produktu przez
marketing az do rozszerzania dziatalnosci poprzez licencjonowanie lub franczyze. Wymogiem
zapewnienia sobie przez przedsigbiorcoéw mozliwosci czerpania korzy$ci z wypracowanych
dobr niematerialnych jest jednak uzyskanie 1 utrzymanie ich ochrony. Badania potwierdzaja
liczne pozytki ptynace dla MSP z ochrony dobr wlasnoséci intelektualnej sensu largo.** Jedng
z korzysci, jakie niesie za sobg ich wykorzystywanie przez przedsiebiorcow, jest mozliwos¢
przeksztalcenia aktywow niematerialnych takich jak wyniki badan i pomysty we wprowadzane
w zycie innowacje, ktore z kolei przyczyniaja si¢ do wzrostu konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw
na rynku.

Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ wykorzystywanych obecnie przez przedsigbiorcow

aktywow niematerialnych moze by¢ chroniona wylacznie przez objecie ich tajemnica

437 R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy...,s. 176.

438 V. Monga, Accounting’s 21st Century Challenge: How to Value Intangible Assets, The Wall Street Journal
21.3.2016 r. https://www.wsj.com/articles/accountings-2 1st-century-challenge-how-to-value-intangible-assets-
1458605126 (dostep: 10.6.2023).

43% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets through cyber,
Publications Office 2019, s. 33.

440 Zob. R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy..., s. 177 oraz
przywotana tam literaturg.

146



przedsigbiorstwa, ktora pozostaje najbardziej elastyczng formg ochrony aktywow
niematerialnych. Stanowi to kolejny czynnik przesadzajacy o popularnos$ci tej formy ochrony

innowacji.

4.1.2. Elastyczno$¢ ochrony przyznawanej na podstawie przepiséw o tajemnicy

przedsi¢biorstwa na tle prawa patentowego i prawa autorskiego

Tajemnica przedsigbiorstwa oferuje najszersza pod katem przedmiotowym ochrong¢ innowacji.
Nie istniejg bowiem zadne szczegdlne kategorie stluzace do definiowania lub ograniczania
rodzajéow informacji, ktore moga by¢ uznane za tajemnice przedsigbiorstwa. O ile tylko
informacje nie nalezag do domeny publicznej, posiadajg warto$¢ gospodarcza, a przedsigbiorca
podejmie rozsadne dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci, moga podlega¢ ochronie.
Powoduje to, ze szerokie spektrum informacji, ktére ze wzgledu na swoj charakter nie moga
by¢ uznane za przedmiot praw wilasnosci przemystowej lub ochrony prawnoautorskiej, sa
obejmowane przez przedsigbiorcow ochrong wiasnie jako niejawne know-how 1 niejawne
informacje handlowe. Co wigcej, z uwagi na postgpujacy rozwdj technologiczny, zakres
informacji, ktore mogg sta¢ si¢ tajemnica przedsigbiorstwa, stale si¢ rozszerza. Informacje
nieistniejagce jeszcze kilkadziesiagt lat temu, takie jak algorytmy internetowych platform
sprzedazowych 1 kody zrodlowe programéw komputerowych, z powodzeniem mogty zostaé
objete omawianym pojeciem.**! Prawo dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa jest wigc
najlepiej z istniejacych regulacji dostosowane do ochrony réznego rodzaju innowacji, zar6wno
przyrostowych, jak i przelomowych.**? Elastyczno$¢ przepisow powoduje, ze tajemnica
przedsigbiorstwa jest obecnie najczes$ciej wykorzystywang w praktyce formag ochrony
innowacji.*4®

Znaczenie tajemnicy przedsigbiorstwa w gospodarce dtugo jednak nie bylo dostrzegane.
Naukowcy przez lata w swoich opracowaniach catg uwage poswiecali zagadnieniu patentow 1
prawa autorskiego, pomijajac kwestie zwigzane z tajemnicg przedsi¢biorstwa. W rezultacie,

okolicznos$ci 1 konsekwencje stosowania poufnosci do ochrony innowacji, wymykaty sie

441 Tak tez np. R. Niebel, L. de Martinis, B. Clark, The EU Trade Secrets Directive: all change..., s. 447.

4“2 D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important..., s. 1107-1108.

43 Zob. K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing...,s. 1046; A. Arundel, The Relative Effectiveness
of Patents and Secrecy..., s. 614; D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton, C. Rammer, Protecting Innovation Through
Patents and Trade Secrets..., s. 130.
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akademickim opisom.*** Dopiero ostatnie lata przyniosty w tej kwestii zmiang i wzrost
zainteresowania naukowcow omawianymi kwestiami. W efekcie przeprowadzonych analiz
dostrzezono wiele aspektdw stosowania tajemnic przedsigbiorstwa, ktore wczesniej nie byty
rozwazane. W szczeg6élnosci zwrdcono uwage, ze teoretyczne analizy z reguly traktowaty
patenty i tajemnice handlowg jako zamienne metody ochrony innowacji. Tymczasem badania
empiryczne sugeruja, ze przedsigbiorcy chronigc swoje innowacje w praktyce czgsto nie
poprzestaja na zastosowaniu tylko jednej formy ochrony, a wrgcz przeciwnie — stosujg wiele
form ochrony jednocze$nie, w ramach tzw. strategii hybrydowych.**® Dazac do maksymalizacji
zyskow z innowacji, taczg przenikajace si¢ ze sobg przepisy prawa wiasnosci intelektualne;,
zwlaszcza patentdéw, prawa autorskiego i tajemnicy przedsiebiorstwa.**® Z perspektywy
przedsigbiorcow, objecie innowacji wieloma formami ochrony prawnej ma za zadanie
rownowazy¢ koszty 1 korzysci wynikajace z ochrony patentowej z kosztami i1 korzy$ciami
wynikajacymi z nieujawniania informacji w ramach ochrony tajemnicy handlowej.**’
Przyjecie takiej hybrydowej taktyki jest mozliwe przede wszystkim w odniesieniu do
innowacji produktowych i procesowych, ktére mozna uzna¢ za ztozone i niejako podzieli¢ na
szereg ,,pod-innowacji”’, np. w przypadku wieloetapowych procesow produkcyjnych (gdzie
kazdy etap mozna obja¢ inng forma ochrony) lub produkcji wymagajacej zastosowania
konkretnych sktadnikéw (kiedy to niektore ze sktadnikéw moga zosta¢ opatentowane, inne zas
objete tajemnicg).**® Zastosowanie przez przedsigbiorcow hybrydowych form ochrony
prowadzi niejednokrotnie do efektdéw niezamierzonych przez ustawodawcow, przede

wszystkim wydluzajac i zwickszajac zakres ochrony innowacji.**°

Z perspektywy
ustawodawcow realizujgcych polityke innowacyjnos$ci, zrozumienie relacji miedzy tajemnicg
przedsigbiorstwa a innymi rodzajami wilasno$ci intelektualnej] ma kluczowe znaczenie dla
przewidywania, w jaki sposob zmiany regulacji prawnej jednej z form ochrony moga wplynaé

na inne. Z jednej strony, w przypadkach, w ktorych patenty i tajemnice przedsigbiorstwa sa

44.0. Lobel, Filing for a Patent Versus Keeping Your Invention a Trade Secret, Harvard Business Review,
21.11.2013, https://hbr.org/2013/11/filing-for-a-patent-versus-keeping-your-invention-a-trade-secret  (dostep:
20.6.2023).

445 Zob. np. P. Belleflamme, F. Bloch, Dynamic Protection of Innovations Through Patents and Trade Secrets,
CESifo Working Paper Series 2013, nr 4486; D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton, C. Rammer, Protecting
Innovation Through Patents and Trade Secrets..., s. 123 in.

446 7ob. np. D. Crass, F. Garcia Valero, F. Pitton, C. Rammer, Protecting Innovation Through Patents and Trade
Secrets..., s. 124.

447 Zob. szerzej M.R. McGurk, J.W. Lu, The Intersection of Patents and Trade Secrets, Hastings Science and
Technology Law Journal 2015, nr 2, s. 209 i n.

448 p_Belleflamme, F. Bloch, Dynamic Protection of Innovations Through Patents and Trade Secrets....., s. 2.

449 Szerzej na ten temat zob. np. K. Sim, Optimal Use of Patents and Trade Secrets for Complex Innovations,
International Journal of Industrial Organization 2021, nr 79.
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substytutami, mozna np. przypuszczac, ze zaostrzanie przestanek zdolnosci patentowej zacheci
przedsigbiorcow do korzystania z tajemnicy przedsiebiorstwa. Z drugiej strony, jesli patenty i
tajemnice sg wykorzystywane jako uzupeiniajace si¢ formy ochrony, nalezaloby zatozy¢
odmienny skutek. Identyfikacja i zrozumienie wszystkich stosowanych przez przedsiebiorcow
strategii ochrony innowacji umozliwiloby opracowanie i wdrozenie spojnej polityki wiasnosci
intelektualne;.

Ponizej przedstawione zostanie zwi¢zle podsumowanie wzajemnych powigzan miedzy
prawnymi mechanizmami ochrony innowacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa a

mechanizmami ochrony dostgpnymi na podstawie prawa autorskiego i prawa patentowego.

4.1.2.1. Tajemnica przedsi¢biorstwa a ochrona prawnoautorska

Kwestia relacji miedzy przepisami statuujacymi tajemnice przedsigbiorstwa a prawem
autorskim nie byta dotad przedmiotem poglebionych analiz prawnych i ekonomicznych. Jest to
spowodowane faktem, ze do niedawna w praktyce w zasadzie nie wystepowala wspotzaleznos¢
obu typow regulacji, co wynika z celow przyznawanej przez nie ochrony.*** Tajemnica
przedsiebiorstwa chroni bowiem co do zasady idee, a prawo autorskie — form¢ wyrazenia tych
idei, jesli ma ona oryginalny i indywidualny charakter. Ponadto, tradycyjne prawo autorskie ma
na celu stanowi¢ zachete dla autoréw do publicznego udostepnienia swoich dzietl. Jesli si¢ na
to zdecyduja, prawo przyznajac im wylaczne prawa do utworu chroni ich interesy. Zyski
przedsiebiorcow sg co do zasady tym wicksze, im wigksze jest grono odbiorcow. Z kolei
decyzja autora o ukryciu dzieta przed opinig publiczng oznacza naturalng rezygnacje z
czerpania z niego zyskow. Ta prawidtowo$¢ ma zastosowania do wigkszos$ci dziet tradycyjnie
chronionych prawem autorskim, takich jak utwory literackie, filmy i nagrania muzyczne. W ich

przypadku warto$¢ utworu jest nieodtacznie zwigzana z faktem udostgpnienia publiczno$ci.*>*

450 Zob. np. opinia rzecznika generalnego A. Szpunara, przedstawiona w dniu 25.10.2018 r. w sprawie C-469/17,
Funke Medien NRW GmbH v. Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2018:870. Zgodnie z pkt 61-62: ,,61.
(...) w odniesieniu do ekonomicznego wykorzystania wykazano, ze jedynym celem powddztwa wytoczonego
przez Republike Federalng Niemiec w sprawie w postgpowaniu gtownym jest ochrona poufnosci, nie catosci
przedmiotowych dokumentow (...). To za$ znajduje si¢ calkowicie poza zakresem prawa autorskiego. Prawo
autorskie jest tu wykorzystywane do realizacji celéw, ktére s3 mu zupetnie obce. 62. Tym samym Republika
Federalna Niemiec, stwierdziwszy, ze interes ochrony spornych dokumentéw jako poufnych informacji nie
uzasadnia ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, ktére by z tego wynikato, postanowita osiggna¢ taki sam rezultat,
powolujac si¢ na swoje prawa autorskie do tych dokumentow, pomimo ze prawo autorskie ma zupehie inne cele
(...).

451 O prawie wlasnosci intelektualnej jako zachecie do upubliczniania dobr wiasnosci intelektualnej, zob. np. M.
Risch, Why Do We Have Trade Secrets?, Marquette Intellectual Property Law Review 2007, nr 1, s. 11.
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Tymczasem celem ochrony przyznawanej przez tajemnice przedsigbiorstwa jest
zapewnienie posiadaczowi mozliwosci czerpania zyskow z faktu, ze informacja jest
niedostepna publicznie, jest poufna. Zatem w przypadku znacznej czgsci dziet tradycyjne
bedacych przedmiotem ochrony prawnoautorskiej te dwie formy ochrony wzajemnie si¢
wykluczaja, poniewaz udostgpnienie utworu oznacza wyjawienie zarowno formy, jak i tresci —
idei, ktére za nim stoja.

Rozwo6j technologiczny 1 wyksztalcenie si¢ dobr wlasnosci intelektualnej takich jak
oprogramowanie spowodowat jednak, ze obecnie zakresy przedmiotowe prawa autorskiego
oraz prawa tajemnic przedsigbiorstwa mogg niekiedy si¢ ze sobg krzyzowac. W konsekwencji,
niektore innowacje moga by¢ chronione prawem autorskim jako utwor oraz jednoczes$nie
stanowi¢ tajemnic¢ przedsicbiorstwa. W literaturze jako przyktad takiego aktywa
niematerialnego spetniajacego niekiedy wymogi obu form ochrony podaje si¢ kod zrodlowy
programu komputerowego (tj. zapis algorytmu w jezyku programowania zrozumialym dla
cztowieka).®®? Jednoczesna ochrona kodu zrédlowego jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
utworu jest mozliwa, poniewaz kod zrédtowy podlega co do zasady ochronie prawnoautorskiej
jako forma wyrazenia programu.**® Réwnoczeénie, prawo autorskie nie wymaga dla udzielenia
ochrony ujawnienia lub publikacji kodu, w zwigzku z czym nadal moze on by¢ chroniony jako
tajemnica przedsigbiorstwa.*** Ten dualizm ochrony, ktéry jak sie wydaje nie byt zamierzony
przez ustawodawce, jest krytykowany w nauce.**® Maksymalizuje bowiem ochrone udzielana
tworcom oprogramowania, kosztem prawa spoleczefistwa do dostgpu do wiedzy.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w polskim systemie prawnym ochrona na podstawie prawa
autorskiego wydaje si¢ by¢ pod wieloma wzgledami korzystniejsza dla przedsigbiorcoOw niz
ochrona przewidziana dla tajemnic przedsigbiorstwa. Ochrona na podstawie prawa autorskiego
nie wymaga dopelnienia jakichkolwiek formalnosci, jest bezptatna i trwa dlugo — znacznie
dluzej niz ochrona wynikajagca z prawa patentowego.**® Co istotne, okres ochrony jest

gwarantowany, a nie tak jak w przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa uzalezniony od czasu,

52 z0b. np. J. Gibson, Once and Future Copyright, Notre Dame Law Review 2005, nr 1, s. 173 in.

453 Wyr. TS 2 22.12.2010 r. w sprawie C-393/09 Bezpecnostni sofiwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v.
Ministerstvo  kultury, ECLI:EU:C:2010:816, pkt 34: ,(...) kod zrodtowy i kod obiektowy programu
komputerowego stanowia formy jego wyrazenia, ktore zastuguja w zwiazku z tym na objgcie ich ochrona
przyznawang programom komputerowym przez prawo autorskie na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250.”
454 Zob. np. Baker McKenzie, Study on Trade Secrets and Confidential Business Information..., s. 94 oraz
przywotang tam literature.

455 z0b. np. J. Gibson, Once and Future Copyright...; J.C. Fromer, Machines as the New Oompa-Loompas: Trade
Secrecy, the Cloud, Machine Learning, and Automation, New York University Law Review 2019, nr 94, s. 706;
S.K. Katyal, The Paradox of Source Code Secrecy, Cornell Law Review 2019, nr 5,s. 1183 in.

4% Prawo z patentu wygasa po maksymalnie 20 latach od dnia zgloszenia do rejestracji, prawo autorskie wygasa
za$ nie wczesniej niz 70 lat po $mierci tworcy.

150



kiedy informacja pozostaje poufna, co z kolei zalezy w duzej mierze od przedsigwzigtych przez
przedsigbiorcg Srodkow ochrony. Réwnoczesnie jednak, prawo autorskie nie chroni wszystkich
aktywow niematerialnych, ktére moga kwalifikowa¢ si¢ do ochrony jako tajemnice

przedsigbiorstwa.

4.1.2.2. Tajemnica przedsi¢biorstwa a ochrona patentowa

Istnieje wiele réznic miedzy ochrong gwarantowang przez patenty a przez przepisy dotyczace
tajemnic przedsi¢biorstwa.

Pierwsza rdznica pojawia si¢ juz przy okresleniu zakresu przedmiotowego ochrony
udzielanej na podstawie obu rodzajow przepiséw. Jak to juz wielokrotnie podkreslitam,
ochronie jako tajemnice przedsi¢biorstwa moga podlega¢ wszystkie kategorie informacji.
Tymczasem ochrona patentowa moze by¢ przyznana tylko rozwigzaniom posiadajagcym tzw.
zdolno$¢ patentowsa, ktorg w polskim porzadku prawnym okresla art. 24 prawa wiasnosci
przemystowej.**’ Artykul ten stanowi, ze patenty sa udzielane — bez wzgledu na dziedzine
techniki — na wynalazki, ktére sa nowe, posiadaja poziom wynalazczy 1 nadaja si¢ do
przemystowego stosowania. Wszystkie spo$rod wskazanych w tym przepisie wymogow sa
odrebne i niezalezne oraz musza by¢ spetnione tacznie.

Ponadto, dla udzielenia patentu wymagana jest rejestracja, a sam proces rejestracyjny jest
sformalizowany 1 wymaga poniesienia przez przedsigbiorcow szeregu optat. Takie warunki nie
obowigzuja dla objecia innowacji ochrong jako tajemnice przedsigbiorstwa — ochrona na tej
podstawie przyznawana jest z chwilg powstania i objecia informacji poufnoscia, a jej udzielenie
nie wymaga uiszczenia przez przedsiebiorcoéw zadnych optat, co jednak nie pozwala na
stwierdzenie, ze sama ochrona jest bezptatna, o czym w dalszej czg$ci rozprawy.

Kluczowa roéznica migdzy patentem a tajemnicg przedsigbiorstwa to fakt, ze aby otrzymac
ochrong patentowa, uprawniony musi upubliczni¢ rozwigzanie techniczne, ktoremu ochrona
jest przyznawana. Ochrona tajemnic przedsigbiorstwa zaklada tymczasem, ze informacje
muszg pozostac tajne.

Kolejna istotna rozbiezno$¢ miedzy omawianymi formami ochrony dotyczy czasu na jaki
sg one udzielane. W krajach UE co do zasady czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty
dokonania zgloszenia rejestrowego. Czas trwania ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa nie jest

z kolei z gory okreslony, a uzalezniony od czasu, kiedy dana informacja jest poufna. Z jedne;j

457 Ustawa z 30.6.2000 r. prawo wlasnos$ci przemystowej (t.j. z 20.1.2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 324).
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strony, informacja moze by¢ wigc chroniona potencjalnie nieskonczenie dtugo, z drugiej jednak
— upublicznienie informacji, niezaleznie od tego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastapi,
przekresla ochrong.

Ograniczony czas ochrony patentowej jest rOwnowazony faktem, ze przez uzyskanie
patentu, uprawniony nabywa prawo wylacznego korzystania z wynalazku w sposob zarobkowy
lub zawodowy na okre$lonym terytorium. Zgodnie z koncepcja umowy spotecznej, ktora
stanowi teoretyczny fundament ochrony patentowej, migdzy wynalazcg a spoteczenstwem
dochodzi do zawarcia umowy, na mocy ktorej panstwo udziela monopolu patentowego w
zamian za upublicznienie przez uprawnionego swojej wiedzy.**® Zapewnienie spoleczenstwu
dostepu do patentowanych rozwigzan jest kluczowe dla rozpowszechniania (dyfuzji) wiedzy,
ogranicza powielanie wysitkow wynalazczych i umozliwia korzystanie z wcze$niejszych prac.
Z kolei ograniczona w czasie wylaczno$¢ finansowego korzystania ze swojego wynalazku
zapewnia uprawnionemu z patentu mozliwos¢ odzyskania naktadéw poniesionych na badania
i rozw6j. Po uplywie czasu, na jaki przyznawana jest ochrona, dane rozwigzanie staje si¢
powszechnie dostepne, wchodzac do domeny publiczne;.

Odwrotnie za$ uregulowane sa tajemnice przedsigbiorstwa. Prawo do tajemnicy
przedsigbiorstwa jest bezwzgledne (bowiem jest skuteczne erga omnes), choé niewytaczne.**®
Moze ono bowiem przystugiwa¢ jednoczesnie kilku osobom, ktérych nie taczy stosunek
wspolnosci prawa. Innowacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa nie jest chroniona przed
zgodnym z prawem odtworzeniem w drodze inZynierii odwrotnej (ang. reverse engineering),
niezaleznym odkryciem lub nieumys$lnym ujawnieniem. Ryzyko jej ujawnienia ponosi
wylacznie uprawniony do tajemnicy przedsigbiorstwa.

Choc¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢, ze tajemnica przedsigbiorstwa i patenty to
wykluczajace si¢ wzajemnie sposoby ochrony innowacji, a racje za nimi stojace s3
przeciwstawne, w rzeczywistosci doglebna analiza prowadzi do stwierdzenia, ze te dwie formy
ochrony innowacji sa wobec siebie komplementarne i moga byé stosowane uzupeiajaco.*°

Przede wszystkim, tajemnice przedsigbiorstwa majg kluczowe znaczenie dla ochrony
wszystkich innowacji, ktore nie spetniaja wymogoéw zdolnosci patentowej. Innowacje modeli
biznesowych 1 wigkszo$¢ innowacji proceséw biznesowych moga by¢ chronione tylko jako

tajemnice przedsigbiorstwa. Rola tajemnicy przedsigbiorstwa nie konczy si¢ jednak na ochronie

48 p_ Kostanski, G. Jyz, Komentarz do art. 76 (w:) J. Sieficzyto-Chlabicz (red.), Prawo wtasnosci przemystowej.
Komentarz, Warszawa 2020, opubl. Legalis, Nb 4.

459 Zob. przytoczony juz motyw 16 dyrektywy 2016/943.

460 K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing...,s. 1051; D.D. Friedman, W.M. Landes, R.A. Posner,
Some Economics of Trade Secret Law..., s. 64.
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tego typu innowacji. Moze by¢ ona bowiem zastosowana takze wobec innowacji, ktore moga
by¢ opatentowane, a nawet wobec takich, ktére czgsciowo opatentowane zostaly. W nauce
mozna spotkaé si¢ zwlaszcza ze stwierdzeniem, ze poczatkiem kazdego patentu jest tajemnica

przedsiebiorstwa.*6!

Wynika to z faktu, ze szeroka definicja tajemnicy przedsi¢biorstwa
umozliwia objgcie ochrong innowacji we wczesnym stadium ich powstawania, na etapie prac
badawczo-rozwojowych, przed ztozeniem wnioskdéw patentowych i przed ich publikacja oraz
wydaniem patentow.

Po uzyskaniu przez innowacje zdolnosci patentowej, ochrona patentowa i tajemnica
handlowa mogga sta¢ si¢ z kolei alternatywnymi lub uzupetniajgcymi si¢ formami ochrony
dostepnymi dla innowatorow. Zwtlaszcza przyklady stosowania ochrony uzupetniajacej patenty
za pomocag tajemnicy przedsicbiorstwa zastluguja na uwage legislatoréw. Naukowcy,
wyjasniajac strategie hybrydowej ochrony innowacji przez przedsigbiorcow, zwracaja uwage,
Ze zastosowanie tajemnicy przedsigbiorstwa i patentu do ochrony jednej innowacji moze stuzy¢
zwigkszeniu zakresu oraz wzmocnieniu ochrony, a takze stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
na wypadek koniecznoéci dochodzenia ewentualnych naruszen.*6?

Przykltady hybrydowej ochrony innowacji za pomocg patentéw 1 tajemnic
przedsiebiorstwa sa udokumentowane w wielu branzach, np. w przemys$le spozywczym i
farmaceutycznym, gdzie receptury, listy sktadnikéw lub formuty sg utrzymywane w tajemnicy,
podczas gdy same procesy produkcji lub pakowania sg opatentowane. Jednym z przykladow
innowacji, do ktérej ochrony postuzyty zaréwno patenty, jak i1 tajemnica przedsigbiorstwa jest
lek Premarin. Przyklad ten w moje ocenie dobrze obrazuje zaréwno mechanizm dziatania
ochrony hybrydowej, jak i zagrozenia, jakie wynikaja z jego zastosowania dla spoleczenstwa,
polegajace na dtugotrwatym ograniczeniu dostepu spoleczenstwa do wiedzy.

Wynalezienie Premarin w 1942 r. przez Wyeth LLC (obecnie czg$¢ Pfizer Inc.) stanowito
znaczace osiggnigcie naukowe. Premarin to lek estrogenowy naturalnego pochodzenia,
sktadajacy si¢ z estrogenow wyekstrahowanych z moczu ci¢zarnych klaczy. Premarin jest
stosowany w leczeniu negatywnych objawdéw menopauzy. W latach 40. ubiegltego wieku
wydano szereg patentow na jego proces produkcji. Jednak producent zdecydowal, ze sam
proces ekstrakcji estrogendow, bedzie chroniony jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Spowodowalo to, Ze jeszcze przez lata po wygasnigciu patentow nikt nie byt w stanie stworzy¢

461 Zob. np. J. Brant, S. Lohse, Trade Secrets: Tools for Innovation and Collaboration..., s. 8 oraz przywolang
tam literaturg; R.M Halligan, Trade Secrets v. Patents: The New Calculus, Landslide 2010, nr 2(6), s. 1.

462 K F. Jorda, Patent and Trade Secret Complementariness: An Unsuspected Synergy, Washburn Law Journal
2008, nr 1(48), 2008, s. 3.
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leku generycznego, poniewaz proces ekstrakcji kluczowego sktadnika leku pozostawat tajny. 463
Przyktad Premarinu pokazuje, ze wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach
hybrydowej strategii ochrony innowacji moze zagwarantowac przedsigbiorcy wieloletnig

przewage konkurencyjng.

4.2. Wzrost globalnej konkurencji

Kolejnym zidentyfikowanym czynnikiem, ktory przyczynia si¢ do tego, ze przedsigbiorcy z
sektora MSP korzystaja z tajemnic przedsiebiorstwa do ochrony swoich innowacji jest wzrost
globalnej konkurencji na rynku dobr i ushug. %

Rozwdj technologii niweluje wiele barier handlowych, ktore kiedy$ utrudniaty lub
uniemozliwiaty przedsigbiorcom prowadzenie dziatalno$ci, takich jak granice panstwowe,
bariery jezykowe, marketingowe, koszty transportu. Dzigki temu zwtaszcza MSP maja
mozliwo$¢ dociera¢ do nowych klientdw i geograficznie rozszerza¢ dziatalno$¢. Brak barier w
handlu migdzynarodowym powoduje przyspieszenie globalizacji i wzrost intensywnoS$ci
migdzynarodowej konkurencji. Obecnie nawet przedsigbiorstwa, ktore nie daza do ekspansji
geograficznej] muszg zmagac si¢ w swoich krajach siedziby z rosnaca konkurencja ze strony
rywali spoza ich rynkéw krajowych. Dlatego MSP nie moga koncentrowaé swojej dziatalno$ci
jedynie na rynku lokalnym lub krajowym. Musza stawac si¢ pelnoprawnymi uczestnikami
konkurencji na poziomie miedzynarodowym.*®® Presja, jaka w wyniku globalizacji zaczynaja
odczuwaé MSP ze strony konkurentéw, w tym przedsigbiorstw zagranicznych, powoduje zas,
ze ochrona innowacji za pomocg tajemnic przedsigbiorstwa zyskuje na znaczeniu.

Po pierwsze, konkurencja wymusza na MSP innowacyjno$é.*6® Zgodnie z aktualnym
paradygmatem innowacyjnos$ci, najbardziej pozadanym modelem prowadzenia procesOw
innowacji jest model innowacji otwartych, co z kolei powoduje, ze MSP musza przyjmowac¢
przemyslang strategie ochrony informacji wykorzystywanych w procesie innowacji. To wilasnie
w ramach szybko rozwijajacych si¢ otwartych innowacji przepisy dotyczace tajemnic

przedsigbiorstwa moga byé wykorzystywane przez MSP jako skuteczna forma ochrony i

463 szerzej na ten temat zob. np. O. Lobel, Filing for a Patent Versus Keeping Your Invention...

464 Na temat wzrostu konkurencji zob. np. A. Kukharuk, J. Gavrysh, Competitiveness of Smes in Terms of Industry
4.0, Conference: 2019 International conference on Creative Business for Smart and Sustainable Growth 2019,
https://www.researchgate.net/publication/335935181 Competitiveness of SMEs_in Terms_of Industry 40
(dostep: 10.6.2023).

465 wiecej na ten temat zob. np. L.P. Dana, H. Etemad, R.W. Wright, The impact of globalization on SMEs, Global
Focus 1999, nr 4, 93 i n.

466 Zob. np L. Uden, How to Promote Competitive Advantages for SMEs: Issues, Ideas and Innovation, Journal of
Law and Governance 2007, nr 2, s. 12—13.
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zarzadzania informacjami.*®’ Wobec faktu, ze tajemnica przedsigbiorstwa pozwala chroni¢
najszersze spektrum innowacji, naturalne znaczenie tajemnic przedsigbiorstwa rosnie. Co
wiecej, korzystanie przez MSP z tradycyjnych praw wtasnosci przemystowej w przypadku
dziatalnos$ci migdzynarodowej moze by¢ bardzo ograniczone ze wzgledu na wyzsze koszty,
jakie generuje otrzymanie 1 utrzymywanie takiej ochrony. Chodzi tu przede wszystkim o koszty
og6lne obstugi prawnej wlasciwej dla danego terytorium (zwazywszy na rdznice regulacyjne
poszczegbdlnych panstw), koszty wielokrotnych zgtoszen i1 tlumaczen. Wykorzystanie
poufnosci jako narzedzia ochrony innowacji, nie wigze si¢ z takimi kosztami.

Po drugie, globalne rynki, charakteryzuja si¢ duza mobilnoscig pracownikow i
skomplikowang siecig powigzah miedzy dostawcami oraz klientami.*®® W takich warunkach,
MSP czesto wspolpracuja z partnerami zewnetrznymi — zaréwno po to aby zmitygowaé ryzyko
braku wtasnej wiedzy specjalistycznej 1 kapitatu ludzkiego, jak i dlatego, ze ich cze¢sto niszowa
wiedza specjalistyczna, silnie zwigzana z danym rynkiem lokalnym, moze by¢ atrakcyjna dla
podmiotow trzecich.*®® W ramach tej wspolpracy MSP czesto petnia role dostawcow,
poddostawcow czy wykonawcow dziatajacych w rozbudowanych tancuchach dostaw. Ponadto,
w nauce podkresla sig, ze MSP wykorzystuja wspétprace z innymi podmiotami, aby skrocié
czas potrzebny na wdrozenie innowacji oraz zeby zmniejszy¢ ryzyko i koszty oraz zwigkszy¢
elastyczno$é swoich dziatan.*’® Wspétpraca MSP z podmiotami trzecimi niesie za soba jednak
ryzyko utraty kontroli nad innowacjami, a zatem wymaga rozsadnego zarzadzania aktywami
intelektualnymi. To takze wzmaga role tajemnic przedsigbiorstwa, ktore sa wykorzystywane
do zapewnienia przewagi konkurencyjnej MSP.

Po trzecie, nieustanny postep technologiczny powoduje, ze innowacje sg zastgpowane
nowymi w niespotykanym tempie. Odbywa si¢ to z reguly przez tworzenie innowacji
przyrostowych. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku osiagni¢¢ takich jak algorytmy i
programy komputerowe, do ktérych zmiany sg wprowadzane bezustannie. Powoduje to z kolei,
ze inwestowanie np. w ochrong patentowa osiagnie¢, ktore daja MSP przewage konkurencyijna
tylko przez krotki okres, jest nieoptacalne dla przedsigbiorcow. Moze si¢ bowiem okazac, ze

innowacja straci swoja warto$¢ rynkowa jeszcze zanim patent na nig zostanie wydany, albo po

47 J. Pooley, Trade Secrets: the other IP rightt WIPO Magazine 2013, nr 3,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2013/03/article_0001.html (dostep: 10.6.2023).

468 D, Ciuriak, M. Ptashkina, Quantifying Trade Secret Theft..., s. 4.

469 Zob. J. Brant, S. Lohse, Enhancing Intellectual Property management and appropriation..., s. 7 oraz
przywotang tam literature.

4705 Lee, G. Park, B. Yoon, . Park, Open innovation in SMEs: An intermediated network model, Research Policy
2010, nr 39, s. 291.
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uptywie bardzo krotkiego czasu. Zatem takze w tej sytuacji ochrona innowacji za pomoca

tajemnicy przedsigbiorstwa wydaje si¢ najwtasciwszym rozwigzaniem.

5. Naruszenia tajemnic przedsi¢biorstwa we wspolczesnej gospodarce — szpiegostwo

przemystowe w cyberprzestrzeni

5.1. Uwagi terminologiczne

Na potrzeby niniejszej rozprawy doktorskiej nalezy wyjasni¢ roznice terminologiczne w
zakresie poje¢¢ stosowanych w literaturze na okreslenie naruszen tajemnic przedsigbiorstwa.
Cho¢ w pismiennictwie §wiatowym nadal toczy si¢ debata na temat zakresu podmiotowego i
przedmiotowego uzywanych termindw, czyny bezprawnego uzyskania tajemnic
przedsiebiorstw najczgsciej kwalifikuje si¢ jako szpiegostwo przemystowe (ang. industrial
espionage) lub szpiegostwo gospodarcze (ang. economic espionage).*’* Oba rodzaje naruszen
polegaja na sprzecznym z prawem dziataniu majacym na celu bezprawne pozyskanie dostepu
do informacji celem ich ujawnienia lub dalszego wykorzystania w dzialalnos$ci gospodarcze;,
czego konsekwencjg jest powstanie szkody po stronie podmiotu, od ktérego informacje zostaty
pozyskane.*’? Czyny réznig sie jednak celem — szpiegostwo gospodarcze ma za zadanie
przysporzenie korzysci, w tym politycznych, obcemu panstwu, podczas gdy szpiegostwo
przemystowe shuzy osiggnieciu korzyséci gospodarczych przez innego przedsiebiorce.*’
Mimo istnienia powyzszego rozroznienia typodw szpiegostwa w literaturze wskazuje sig,
ze z punktu widzenia przedsigbiorcow bedacych celem atakoéw to nie cel przestepcow, a
podejmowanie przez nich metody dzialania i rzeczywiste lub przewidywane szkody finansowe,
powinny determinowac sposob reakcji przedsigbiorcoOw i organdow panstwowych na naruszenie.

Pojawiaja si¢ glosy, ze rozroznienie naruszen ze wzgledu na cel przestepcow i konstruowanie

471 Rownocze$nie pragne zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie $wiatowym mozna spotkaé sie z wieloma innymi
okresleniami, ktorych szczegotowe definicje nie zostaty do dzisiaj uzgodnione — np. commercial intelligence,
competitive intelligence, cyber espionage, corporate espionage, commercial espionage, intellectual property
crime, zob. np. T. Hou, V. Wang, Industrial espionage — A systematic literature review (SLR), Computers &
Security 2020, nr 98, s. 9.

472 Zob. takze P. Sawicki, A. Tofil, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w dobie szpiegostwa przemystowego i
przestepstw gospodarczych (w:) D. Wetoszka (red.), Prawo gospodarcze, Warszawa 2020, opubl. Legalis.

473 zob. np. R.E. Wagner, Bailouts and the Potential for Distortion of Federal Criminal Law: Industrial Espionage
and Beyond, Tulane Law Review 2012, nr 5, s. 1040; M.E. Danielson, Economic Espionage: A Framework for a
Workable Solution, Minnesota Journal of Law, Science & Technology 2009, nr 2, s. 503 i n.; M. Button, Editorial:
economic and industrial espionage, Security Journal 2020, nr 1, s. 2 i n.
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przez ten pryzmat przepisoOw prawa, moze nie tylko ogranicza¢ skuteczne §ciganie przestgpstw,
ale takze negatywnie wplywaé na wspotprace miedzynarodowsq i transgraniczng.*’

Z tego powodu, a takze z uwagi na fakt, ze w doktrynie polskiej terminy szpiegostwa
przemystowego i szpiegostwa gospodarczego byty dotychczas stosowane wymiennie, brak jest
rowniez definicji legalnej przedmiotowych poje¢, w toku dalszego wywodu nie bede
dokonywaé¢ rozréznienia migdzy szpiegostwem  gospodarczym a  szpiegostwem
przemystowym. W rozprawie doktorskiej bede postugiwaé sie terminem ,,szpiegostwo
przemystowe”, skupiajac swoje rozwazania na, jak si¢ wydaje, istocie problemu, tj.
pozbawieniu przedsigbiorcy jego niejawnego know-how 1 niejawnych informacji handlowych.
Jedynie wyjatkowo, dla uniknigcia ewentualnych watpliwosci, zastosowane zostanie pojecie
,»SZpiegostwo gospodarcze”, zgodnie z definicja wskazang powyzej.

W rozprawie pominig¢te zostang takze kwestie zwigzane z konwencjonalnym
szpiegostwem przemyslowym, poniewaz w przewazajacej mierze zachowania sprawcow tego
rodzaju czyndéw przeniosly si¢ obecnie do cyberprzestrzeni. Dlatego omowie jedynie aspekty
szpiegostwa przemystowego w cyberprzestrzeni (cyfrowego szpiegostwa przemystowego).
Przyjetam tez, w $lad za m.in. raportem KE pt. The scale and impact of industrial espionage
and theft of trade secrets through cyber, ze czyn szpiegostwa przemystowego w
cyberprzestrzeni jest rownoznaczny z czynem cyberkradziezy tajemnic przedsigbiorstwa

(cyfrowej kradziezy tajemnic przedsicbiorstwa).*”

5.2. Istota zjawiska

Szpiegostwo przemystowe w cyberprzestrzeni jest efektem innowacji technologicznych, ktore
miaty miejsce w ostatnich dziesiecioleciach i1 ktére doprowadzity do zwiekszenia zalezno$ci
spoteczenstw od Internetu.*’® W zwigzku z faktem, Ze rozwdj technologiczny nie ustaje, a wrecz
przyspiesza, takze zjawisko szpiegostwa przemyslowego w cyberprzestrzeni ma obecnie
miejsce na niespotykang wczesniej skale. Z dostepnych opracowan wynika, ze az 20%
europejskich przedsiebiorcow mogto doswiadczy¢ naruszen ich tajemnic przedsiebiorstwa, nie

zawsze zdajac sobie z tego sprawe.*’’

474 S, Carl, An unacknowledged crisis — economic and industrial espionage in Europe (w:) C.D. Spinellis, N.
Theodorakis, E. Billis, G. Papadimitrakopoulos (red.), Europe in Crisis: Crime, Criminal Justice, and the Way
Forward. Essays in honour of Nestor Courakis. Vol. II: Essays in English, German, French, and Italian, Ateny,
2017,s. 1317-1318.

475 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets.... s. 8.

476 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets..., s. 7.

477 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets..., s. 7.

157



Naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa w cyberprzestrzeni to zarazem przyktad szerszego
zjawiska cyberprzestgpczosci, ktora jest obecnie uznawana za jedno z najwazniejszych

zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego i miedzynarodowego.*’®

Dowodzi tego w
szczegblnosci fakt, ze organy UE walke z cyberprzestepczoscia uznaty za jeden z priorytetow
cyklow polityki unijnej dotyczacej powaznej 1 zorganizowanej przestepczosci
miedzynarodowej w latach 2018-2021 oraz w latach 2022-2025.47

Przyczyn wzmozonych cyberatakéw, ktorych celem jest pozyskanie tajemnic
przedsigbiorstwa, jest wiele. Wérod nich wymienia si¢ przede wszystkim zaawansowanie
technologiczne gospodarek i wzrost globalnej konkurencji.*®® Eksperci zwracaja przy tym
uwage, ze w obecnych warunkach tzw. czwartej rewolucji przemystowej (ang. The Fourth
Industrial Revolution, Industry 4.0), kiedy coraz wiecej urzadzen, od komputerow osobistych
po maszyny przemystowe, jest podtagczanych do Internetu, zwigksza si¢ uzaleznienie obywateli,
przedsiebiorcoOw 1 catych gospodarek od technologii. W zwigzku z tym, ryzyko powaznych
konsekwencji zwigzanych z cyfrowym szpiegostwem przemystowym rosénie. Juz teraz szereg
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa jest przechowywanych w formie cyfrowe;j
w chmurze obliczeniowej, np. warunki kontraktéw, dane klientow, dane marketingowe

projekty produktow, wyniki badan. Dane te w kazdej chwili mogg sta¢ sie celem ataku.*!

5.3. Skala zjawiska

Analizujac problematyke szpiegostwa przemystowego w cyberprzestrzeni warto pamigtac, ze
same naruszenia niejawnych informacji handlowych 1 niejawnego know-how nie s3 nowym

zjawiskiem. Historia zna wiele przypadkow aktow szpiegostwa przemystowego, ktore miaty

478 A. Gryszczynska, Cyberprzestepczo$¢ podczas pandemii (w:) A. Gryszczynska, G. Szpor (red.), Internet.
Cyberpandemia. Cyberpandemic, Warszawa 2020, opubl. Legalis.

479 Cykl polityki unijnej dotyczacej powaznej i zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowej EMPACT to
metodologia przyjeta w 2010 r. przez UE, ktéra ma na celu zapewnienie, aby UE i panstwa czlonkowskie
reagowaly na najpowazniejsze zagrozenia przestgpcze majace wptyw na UE. Kazdy cykl trwa cztery lata i polega
na doskonaleniu koordynacji i1 wspolpracy odnosnie wskazanych priorytetow w zakresie zwalczania
przestgpczosci, zob. Konkluzje Rady w sprawie ustalenia priorytetow UE na lata 2018-2021 w zakresie
zwalczania zorganizowanej i powaznej przestgpczosci migdzynarodowej, 18.5.2017 r., dok. 9450/17 oraz
Konkluzje Rady w sprawie ustalenia priorytetow UE dla EMPACT na lata 2022-2025 w zakresie zwalczania
powaznej i zorganizowanej przestgpczosci, 26 maja 2021 r., dok. 9184/21.

480 70b. takze D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important ..., s.1109 i n. Uwagi
poczynione przez autora odnosza si¢ do USA, ale wobec podobienstwa gospodarek USA i EU oraz ich
zaawansowania technologicznego, powinny by¢ takze wzigte pod uwage przy analizie sytuacji panujacej w UE.
481 zob. szerzej na ten temat np. European Centre for International Political Economy, Stealing thunder, Cloud,
IoT and 5G paradigm for protecting European commercial interests. Will Cyber espionage be allowed to hold
Europe Back in the global race for industrial competitiveness? 2018, s. 6 i n.,
http://ecipe.org/publications/stealing-thunder/?chapter=all. (dostgp: 10.6.2023).
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miejsce wieki temu, a ktorych skutki sa odczuwalne do dzisiaj.*®? Jednak obecnie, na skutek
wzrostu warto$ci aktywow stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, a takze postepu
technologicznego i rozwoju innowacji, mozemy zaobserwowac wystgpowanie i rozwoj nowych
form oraz metod niezgodnego z prawem pozyskiwania tajemnic przedsigbiorstwa. Cyfryzacja
1 rewolucja w zakresie kodowania, przechowywania i wymiany danych (tj. przetwarzanie w
chmurze, poczta elektroniczna, dyski USB) sa gldownymi czynnikami powodujacymi
zwigkszenie liczby naruszef tajemnic przedsigbiorstwa. Wzrost mobilnosci pracownikow,
zmieniajgca si¢ kultura pracy (np. umowy na czas okreslony, praca zdalna, outsourcing) i
wydtuzone globalne tancuchy produkcji (z wigksza liczbg zagranicznych podmiotow
podlegajacych réznym ustawodawstwom) rowniez przyczyniaja si¢ do zwigkszenia ryzyka
niezamierzonego ujawnienia tajemnic przedsicbiorstwa.*®® Przyklady te obrazuja znaczenie
strzezonych informacji dla gospodarek krajow catego $wiata, a takze uniwersalno$¢ problemu,
jaki po dzi$ dzien stanowig naruszenia chronionych informacji niejawnych.

Media regularnie donosza o aktach cybernetycznego szpiegostwa przemystowego, a
organy UE wprost wskazuja na rosngce zagrozenie tego typu dziataniami.*®* Atakowani sa
zwlaszcza przedsigbiorcy dzialajacy w krajach rozwinietych — UE, Wielkiej Brytanii, USA,
Japonii, cho¢ szpiegostwo przemystowe jest zagrozeniem uniwersalnym i przedsigbiorcy
zadnego panstwa nie mogg mie¢ poczucia, ze to ryzyko ich nie dotyczy.*%

Dostepne szacunki warto$ci nielegalnie pozyskiwanych w cyberprzestrzeni informacji
r6znig si¢ od siebie. Komisja Europejska przyjmuje jednak w swoich zatozeniach wyliczenia

os$rodka analitycznego European Centre for International Political Economy z 2018 r., zgodnie

482 Jako jeden z najwczeéniejszych znanych powszechnie przyktadéw tajemnic przedsiebiorstwa mozna uznaé

dzialania Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, ktoéra ok. 1848 r. doprowadzita do wykradzenia z Chin
sadzonek herbaty i wiedzy na temat jej produkcji, co nastgpnie postuzylo Kompanii do rozwoju przemyshu
herbacianego w Indiach na niespotykang wczesniej skalg. Indie do dzi§ pozostaja drugim najwigkszym
producentem herbaty na $wiecie (zrodto: Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), 2020,
http://www.fao.org/faostat/en/?#data/QI) (dostgp: 10.6.2023); wigcej na ten temat: S. Rose, For All the Tea in
China: How England Stole the World's Favorite Drink and Changed History, Penguin Books, 2011. Przyktady
mozna mnozy¢ — kolejne, bardziej wspotczesne, przyktady kradziezy tajemnic przedsiebiorstwa to np. glo$na
kradziez tajemnic General Motors Company dokonana w 1993 r. przez szefa dziatu zakupéw General Motors
Company — Jose Ignacio Lopez’a na rzecz Volkswagen Aktiengesellschaftm — wigcej J. Ewing, Faster, Higher,
Farther: The Inside Story of the Volkswagen Scandal, Random House 2017, czy tez sprawa z poczatku 2021 r., w
ramach ktorej obywatel szwedzki zostat oskarzony o nielegalne przekazywanie rosyjskiemu dyplomacie
informacji na temat konstrukcji cigzarowek Scania i samochodéw Volvo w zamian za wynagrodzenie — C.
Duxbury, Swedish  spy  case  highlights  value of trade  secrets,  Politico, 3.3.2021,
https://www.politico.eu/article/sweden-russia-spy-case-highlights-value-trade-secrets/ (dostep: 10.6.2023).

483 OECD, The Digital Transformation of SMEs..., s. 43.

484 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 7,s. 23 in.
485 S, Carl, An unacknowledged crisis — economic and industrial espionage in Europe..., s. 1323; zob. takze N.
Searle, The Economic and Innovation Impacts of Trade Secrets..., s. 5; D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade
Secrets Are Increasingly Important... ,s. 1109 in.; W. Inaba, G. Cheng, 4 Fresh Look at Japanese Trade Secret
Protection..., s. 22; T. Landman, Trade Secret Protection in Japan and the United States ..., s. 720.
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z ktorymi cyberszpiegostwo przemystowe w UE powoduje straty na poziomie 60 mld EUR

rocznie,*8®

Skutkiem dokonanych naruszen tajemnic przedsigbiorstwa jest utrata
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorcow, w tym MSP, bazujacej na innowacyjnosci, a
w konsekwencji zmniejszenie przychodow przedsigbiorcow, co przektada si¢ na mniejsze
inwestycje w badania 1 rozw6j 1 w efekcie mniejszg innowacyjnos¢. Do 2025 r. w wyniku
naruszen tajemnic przedsigbiorstwa, zagrozonych moze by¢ nawet milion miejsc pracy.*®’
Obecnie zadaniem organdw UE jest opracowanie narzedzi, ktdre pozwolg na podjecie
walki z czynami nielegalnego uzyskiwania dost¢pu do tajemnic przedsi¢biorstwa oraz szerzej
Z naruszeniami innowacji w cyberprzestrzeni. W przywotywanym juz komunikacie, KE
podkresla m.in., ze wspieranie wymiany danych, ktéorych warto$¢ dla gospodarki UE
nieustannie wzrasta, wymaga bezpiecznego $rodowiska. Przedsigbiorcy beda mogli
inwestowa¢ w generowanie i gromadzenie danych, jednocze$nie w bezpieczny sposob je
udostepniajac, majac pewno$é, ze dane te nie zostang w nielegalny sposob pozyskanie,
wykorzystane ani ujawnione. Aby zrealizowa¢ zatozony cel, KE zamierza podja¢ w
szczegoOlnosci dzialania majace na celu wyjasnienie, jaki rodzaj danych lub jakie zbiory danych
mozna zakwalifikowaé zgodnie z dyrektywa 2016/943 jako tajemnice przedsicbiorstwa.*®
Tego, ze zagrozenia naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa sg realne, dowodza rowniez
dzialania administracji publicznej. W celu przeciwstawienia sig naruszeniom niekoniecznie
dokonywanym przez przedsiebiorcéw, wladze opracowuja nowe narzedzia. Przyktadowo, rzad
Wielkiej Brytanii udostgpnit swoim obywatelom aplikacje Think before You link (pol. Pomysl
zanim udostepnisz).*®® Stworzenie aplikacji byto odpowiedzig na raporty brytyjskich stuzb,
ktore wskazywaty, ze w ciggu ostatnich pigciu lat co najmniej 10 tysigcy osob w Wielkiej
Brytanii nawigzato kontakt z podmiotami podszywajacymi si¢ pod fatszywe profile na
LinkedIn w celu pozyskania i ujawnienia poufnych informacji. Aplikacja ma pomodc osobom

korzystajacym z Internetu, m.in. pracownikom i przedstawicielom MSP, uniknaé naruszen

poufnos$ci informacji, w tym tajemnic przedsigbiorstwa. Oprogramowanie pomaga

488 European Centre for International Political Economy, Stealing thunder, Cloud, IoT and 5G ..., s. 4 (w:) Komisja
Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 27.

487 European Centre for International Political Economy, Stealing thunder, Cloud, IoT and 5G..., s. 15-16.

488 K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Pefne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE...; zob. takze: P. Haeck, European
startups are booming. So why is Brussels still obsessed with Big Tech?, https://www.politico.eu/article/pr-
problem-high-flying-startups-not-brussels-priority/ (dostep: 10.6.2023); Table 3 Contribution of SMEs in various
EU-28 non-financial business industries and importance of these industries for SMEs in 2018 (w:) Komisja,
Europejska, Annual Report on European SMEs 2018/2019 Research & Development and Innovation by SMEs, s.
21.

489 Wiecej informacji na temat aplikacji: https://www.npsa.gov.uk/security-campaigns/think-you-link-tbyl-0
(dostep: 10.6.2023).
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zweryfikowac, czy osoba, z ktérg uzytkownik nawigzat kontakt w Internecie, np. odpowiadajac
na korzystng oferte pracy w serwisie Linkedin, postuguje si¢ prawdziwym profilem. Aplikacja
analizuje zglaszane profile i wskazuje charakterystyczne cechy fatszywych kont, ktore moga
by¢ wykorzystywane do wytudzania informacji. Zostalta opracowana we wspolpracy z
naukowcami behawioralnymi 1 posiada takie funkcje jak przegladarka profili, ktéra pomaga
uzytkownikom zidentyfikowaé fatszywe konta i zglosi¢ wszelkie podejrzane zjawiska.**
Zagrozone szpiegostwem przemystowym w duzej mierze pozostajg MSP. Brak wiedzy o
zagrozeniu 1 naruszeniach cybernetycznych, niewystarczajace $rodki na inwestycje w
cyberbezpieczenstwo sprawiaja, ze MSP moga potencjalnie sta¢ si¢ tatwymi ofiarami

atakow. %!

5.4. MSP jako poszkodowani szpiegostwem przemyslowym w cyberprzestrzeni

5.4.1. Wzrost naruszen tajemnic przedsi¢biorstwa

Zaroéwno wiadze polityczne, jak i naukowcy od kilku lat s3 §$wiadome wzrastajacego zagrozenia
cyfrowymi kradziezami tajemnic przedsicbiorstwa.*®> Takze kadry menedzerskie
przedsigbiorstw w UE dostrzegaja to ryzyko, wobec czego kwestie prawidlowego
zabezpieczania danych w cyberprzestrzeni uwazaja za jeden z priorytetow dziatalnosci.*®® Jak
wynika z raportu KE, zwlaszcza MSP s3 narazone na ryzyko naruszen tajemnic
przedsigbiorstwa w cyberprzestrzeni.*®* Podatnos¢ MSP na ataki jest przy tym wieksza niz
podatnos¢ duzych przedsigbiorcow. Poniewaz MSP stanowia najliczniejsza grupe
przedsigbiorcow w UE, naruszenia ich informacji moga by¢ szczegélnie dotkliwe dla
gospodarek krajow UE.

Wrazliwosé MSP na ataki to skutek wielu czynnikéw. Przede wszystkim, MSP czesto nie
maja $wiadomosci zagrozen ptynacych z cyberprzestgpczosci.*®® MSP blednie zakladaja, ze
ryzyko szpiegostwa przemystowego dotyczy tylko duzych, miedzynarodowych korporacji.

Skutkiem takiego zalozenia jest falszywe poczucie bezpieczefistwa i brak inwestycji w

40 U. Lesman, Strach przed Chinami. Nowa aplikacja ma wykryé internetowych szpiegéw, Rzeczpospolita
22.05.2022 r., https://cyfrowa.rp.pl/bezpieczenstwo/art36343491 -strach-przed-chinami-nowa-aplikacja-ma-
wykryc-internetowych-szpiegow (dostep: 20.6.2023).

491 Baker McKenzie,

Study on Trade Secrets and Confidential Business Information ..., s. 33-34.

492 D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important ..., s. 1110.

498 CMS, The Economist Intelligence Unit, Open secrets?..., s. 5.

4% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 33.

49 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets..., s. 33.
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odpowiednie zabezpieczania. Powoduje to miedzy innymi, ze $redni czas, jaki uptywa od
momentu wlamania do jego wykrycia, jest w UE trzykrotnie dtuzszy niz w pozostalych
czesdciach swiata: europejskim przedsigbiorcom wykrycie ataku zajmuje 469 dni w pordwnaniu
ze $rednia wynoszaca 146 dni.*%

Ponadto, wielu MSP brakuje zasobow i wiedzy specjalistycznej, aby oceni¢ stopien
narazenia na ryzyko cyfrowe i wdrozy¢ odpowiednie srodki zapobiegawcze 1 zaradcze. Ryzyko
to jest szczegdlnie wyrazne w sektorach, w ktorych MSP zazwyczaj przetwarzajg znaczne iloéci
danych osobowych, w dzisiejszej gospodarce niezwykle wartosciowe, takich jak ustugi
profesjonalne, opieka zdrowotna i handel detaliczny. Brak $wiadomos$ci w polaczeniu z
ograniczonymi zasobami sprawia, ze MSP s3 bardzo podatne na cyberataki.*®’

Zagrozenie wzmaga takze poglebiajaca si¢ zalezno$¢ spoteczenstw i przedsigbiorstw
krajow rozwinietych od technologii. Zgodnie z szacunkami, obecnie az 96,5 % wszystkich MSP
w rozwinigtych gospodarkach przechowuje dane handlowe w formie cyfrowej. Znaczna czg¢$¢
dorobku intelektualnego krajow rozwinigtych oraz wypracowanego przez nie know-how jest
juz zdigitalizowana i przechowywana w Internecie.*%

Cho¢ niski budzet i brak $wiadomosci sa wrogami MSP w walce z cyfrowym
szpiegostwem przemyslowym 1 powodem, dla ktorego liczba atakow stale wzrasta,
przedsigbiorstwa te posiadajg kilka atutéw w walce z naruszycielami. W przeciwienstwie do
duzych podmiotéw dziatalnosé¢ MSP cechuje wieksza elastycznosé — podlegaja mniejszej ilosci
ograniczen biurokratycznych, prawnych i organizacyjnych, wobec tego, jesli optymalnie
zaprojektuja swoja strategie cyberbezpieczenstwa, moga by¢ w stanie reagowac na ataki
szybciej niz duze jednostki.**°

Niestety skutki nielegalnego pozyskania poufnych informacji MSP sg bardzo trudne do
ocenienia. Wynika to nie tylko z trudno$ci z dokonaniem wyceny strat, ale juz z samego faktu,
ze niejednokrotnie MSP nie sa w stanie okreslié charakteru i ilosci skradzionych danych.
Niekiedy przedsigbiorcy nie majg nawet §wiadomosci, ze stali si¢ obiektem ataku. Co wiecej,
w literaturze podkresla si¢, ze czesto przedsigbiorcy rezygnujg ze zgloszenia przestepstw,
ktérych sa ofiarami, w obawie przed utrata reputacji wsrod inwestoroOw, kontrahentow i

klientow.5%°

4% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 57.
497 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 33.
4% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 33.
4% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ... s. 32.
50 Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ... s. 8.
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Przyczyng klopotéw z dokonaniem rozpoznania skali naruszen jest tez fakt, ze na terenie
UE nie funkcjonuje jednolity system zglaszania naruszen niejawnych informacji i know-how,
co powoduje, ze czyny te klasyfikowane sg zaréwno jako delikty oraz jako rozne przestepstwa,
w zaleznosci od obowigzujacych przepisow — czy to jako kradzieze, wymuszenia, czy jako
hakerstwo — zatem informacja o ich ogolnej liczbie ginie w danych statystycznych
poszczegdlnych panstw.?! Taki stan rzeczy budzi uzasadnione obawy, ze rzeczywista skala
naruszen dokonywanych wobec europejskich MSP jest znaczaca.’%? Brak wystarczajacych
danych utrudnia tez =zaplanowanie dziatan, ktére moglyby w przysztosci pomoc
przedsigbiorcom odpiera¢ ataki.

Choé w nauce problematyka zagrozenia MSP atakami cybernetycznymi jest od jakiego$
czasu poddawana analizom, ustawodawcy i decydenci polityczni dopiero niedawno
zainicjowali dziatania, ktére beda mogly wesprzeé przedsiebiorcow, w tym MSP, w walce z
cybernaruszeniami tajemnic przedsiebiorstwa. 10 czerwca 2021 r. Parlament Europejski przyjat
rezolucje w sprawie strategii cyberbezpieczenstwa, wskazujac jakie dziatania powinny zostac¢
podjete w UE w odpowiedzi na opisywane ryzyko. W dokumencie zwrécono uwage np. na
koniecznos$¢ stworzenia sieci centrow monitorowania bezpieczenstwa w catej UE, wspierania
rozwoju systemoéw szyfrowania cyfrowego oraz wzmocnienia wspolpracy organow UE z
organizacjami mi¢dzynarodowymi 1 krajami partnerskimi, w zakresie zwalczania
cyberzagrozen.®® Pomimo shusznosci tych inicjatyw, uwazam, ze istnieje potrzeba wickszego
zaangazowania organow publicznych w wspieranie walki MSP z atakami cyfrowymi. Przyjecie
spojnych przepisOw zapewniajacych ochrone karnoprawng wydaje si¢ niezbgdne. W
przeciwienstwie do duzych przedsigbiorstw, MSP s3 silnie uzaleznieni od wspotpracy z
organami $cigania 1 innymi instytucjami panstwowymi w przypadku szpiegostwa

przemystowego.?%

S01'S. Carl, An unacknowledged crisis — economic and industrial espionage in Europe...,s. 1320 in.

502 K omisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 7.

508 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 10.6.2021 r. w sprawie strategii UE w zakresie cyberbezpieczenstwa na
cyfrowa dekade 2021/2568(RSP).

5048, Carl, An unacknowledged crisis — economic and industrial espionage in Europe...,s. 1320 in.
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5.4.2. Ataki na lancuchy dostaw

Jedna z najpowszechniejszych obecnie form atakow sa tzw. ataki na fancuchy dostaw”. Zgodnie
z szacunkami stanowig one jedng z trzech najczesciej stosowanych przez hakerow technik
penetracji systemow IT.>%

MSP sa szczegblnie narazone na ten rodzaj cyberatakow. Wynika to z faktu, ze MSP z
reguty wspodtpracuja w ramach rozbudowanych sieci wspolpracy z innymi podmiotami,
wystepujac jako dostawcy lub poddostawcy dla wigkszych podmiotow. Rdéwnoczesnie
zabezpieczenia cybernetyczne, jakie stosuja MSP, sa z reguty duzo mniej zaawansowane niz
zabezpieczenia stosowane przez ich duzych partnerow biznesowych. Powoduje to, ze dla
sprawcow naruszen MSP stanowiag doskonaly cel ataku, za posrednictwem ktérego moga
uzyska¢ dostep do danych i systemow wszystkich podmiotow wystgpujacych w danym
tancuchu w ramach tzw. atakéw na lancuchy dostaw. MSP moga zostaé w takim ataku
wykorzystane do zakldcenia funkcjonowania podmiotu, w ktéry atak jest wymierzony, lub
stuzy¢ jako tzw. wektor ataku.>%

Ataki na tancuchy dostaw sg niezwykle trudne do wykrycia, a jednoczesnie mogg miec
ogromny zasi¢g. Ryzyko zwigzane z atakiem na tancuch dostaw stale rosnie, poniewaz
przestepcy stale opracowuja nowe metody i narzedzi przeprowadzania atakow.>*’ Prognozy UE
przewiduja, ze liczba atakow na tancuchy w 2021 r. wzrosta czterokrotnie wobec liczby atakow
tego rodzaju przeprowadzonych w 2020 r.5%®

Szkody, jakie moze spowodowaé atak na MSP przeprowadzony w formule ataku na
tancuch dostaw, sg trudne do zmierzenia, jednak moga by¢ one bardzo dotkliwe. Mozliwe
szkody obejmuja one zaréwno szkody majatkowe, jak i1 niemajatkowe. W ramach szkod
majatkowych mozna wskaza¢ straty finansowe (w postaci np. okupow, jakich moga zazada¢
sprawcy za zwrot danych), straty wynikajace z utraty tajemnic przedsigbiorstwa, a co za tym
idzie przewagi konkurencyjnej na rynku, koszty zaktocen operacyjnych i1 koszty naprawy
systemow, a takze grzywny i kary, jakie moga by¢ natozone na MSP w zwiazku z naruszeniem

przez organy publiczne, np. zajmujace si¢ ochrona danych osobowych. W ramach szkod

5% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets..., s. 33.

5% J. Grese, Regulacja cyberbezpieczerstwa w sektorze energetycznym w Swietle projektu dyrektywy NIS 2, iKAR
2021, Nr 2, s. 88.

507 Do istniejacych metod zalicza sie np. kampanie phishingowe, spear-phishingowe, whale-phishingowe; ataki e-
mail; ataki Denial Of Service (DOS); cross-site scripting; ransomware czy inzynieri¢ spoteczna, szerzej zob. J.
Frank, M. Davidson, N. Morris, Cyber Security’s Impact on SMEs and the Supply Chain, South Australia Defence
Industry Leadership Program 2019, s. 4.

5081, Lella, M. Theocharidou, E. Tsekmezoglou, A. Malatras, S. Garcia, V. Valeros (red.), ENISA Threat landscape
Jor supply chain attacks, European Union Agency for Cybersecurity 2021, s. 30.
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niemajatkowych wyrdzni¢ trzeba przede wszystkim szkody wizerunkowe — utrate
wiarygodnoéci wérod klientow.’®® Nie mozna przy tym nie doceniaé wymiaru szkody
niemajatkowej. Ocenia si¢ bowiem, ze to wlasnie obawa o utrate reputacji powoduje, ze
przedsigbiorcy, ktorzy padli ofiarg szpiegostwa przemystowego, nie chcac potegowac swoich
strat, decydujg si¢ nie zglasza¢ przestgpstwa publicznie. To z kolei uniemozliwia oceng skali
zjawiska, a w rezultacie zaplanowanie przemyslanej, opartej na dowodach odpowiedzi
regulacyjnej.’t°

Jednym z najbardziej znanych przypadkow atakow na tancuchy dostaw byt atak na
przedsigbiorstwo Target w 2013 r. W ataku hakerzy wykorzystali skradzione dane
uwierzytelniajagce od dostawcy, ktory serwisowal wewnetrzne systemy informatyczne w
sklepach Target, aby uzyskac dostep do systemdéw przechowujacych informacje o ptatnosciach
klientow. Wskutek ataku wykradzione zostaty dane z 40 mln kart kredytowych i debetowych
klientow sklepu Target.!!

Podatnosci MSP na potencjalne ataki i wycieki informacji, skutkujacej mozliwoscia
powaznych naruszen bezpieczenstwa informacji wielu podmiotow dowodzi takze m.in.
przypadek, ktorego efektem byt wyciek poufnych informacji zapisanych w ok. 47 tysiacach
plikéw nalezacych do motoryzacyjnych gigantow — Volkswagena, Forda, Tesli, Toyoty,
General Motors i FCA. Informacje, ktére znalazly si¢ na niezabezpieczonym serwerze,
obejmowaty plany i schematy fabryczne, kontrakty, faktury, umowy — stowem wszystkie
rodzaje mozliwych tajemnic przedsigbiorstwa.’!? Zgodnie z analiza przeprowadzong przez
eksperta ds. bezpieczenstwa, ktory natknat si¢ na te poufne dokumenty, wszystkie podmioty,
ktorych tajemnice wyciekly, wspotpracowaly z Level One Robotics and Controls Inc. —
kanadyjskim MSP specjalizujacym si¢ w inzynierii przemystowej, w opracowywaniu i
wdrazaniu rozwigzan z zakresu automatyki. Zgodnie z doniesieniami prasowymi dane staty si¢
publicznie dostepne przez niezabezpieczony serwer kopii zapasowych. Nie wiadomo jednak,

kto stat za ujawnieniem informacji. Ostatecznie dane zostaty usunigte z dostepnych serwerdw.

509 J. Frank, M. Davidson, N. Morris, Cyber Security’s Impact on SMEs and the Supply Chain...,s. 5.

50 Zob. np. N. Searle, Trade secrets in the wild (Part 2): The reporting problem, 3.5.2021 r.,
https://ipkitten.blogspot.com/2021/05/trade-secrets-in-wild-part-2-reporting.html (dostep: 10.6.2023).

511 J. Finkle, D. Skariachan, Target cyber breach hits 40 million payment cards at holiday peak, Reuters,
19.12.2013 r., www.reuters.com/article/us-target-breach-idUSBRE9IBH1GX20131219 (dostep: 20.6.2023).

5128, Cowley, ‘Big Red Flag’: Automakers’ Trade Secrets Exposed in Data Leak, The New York Times 20.7.2018,
www.nytimes.com/2018/07/20/business/suppliers-data-leak-automakers.html (dostep: 10.6.2023).
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5.4.3. Pracownicy jako sprawcy naruszen tajemnic przedsi¢biorstwa

Kwestia odpowiedzialnos$ci pracownikow za naruszenie niejawnych informacji handlowych 1
niejawnego know-how jest jednym z najszerzej omawianych w literaturze zagadnien
zwigzanych z tajemnicg przedsigbiorstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to wlasnie pracownicy
pozostaja gtéwnymi ,,depozytariuszami” tajemnic przedsicbiorstwa.’’® Osig wielu spraw
dotyczacych omawianej tematyki sg stawiane przez przedsigbiorcow bytym pracownikom
zarzuty wykorzystania poufnych informacji przedsigbiorstwa u nowego pracodawcy lub we
wiasnej dziatalnosci. Dlatego w praktyce sady czesto muszg rozstrzygac¢ o tym, gdzie konczy
si¢ tajemnica przedsigbiorstwa. Innymi stowy, rozwazana jest kwestia, co nalezy uzna¢ za
tajemnice przedsigbiorstwa, a co za indywidualne umiejetnosci i do§wiadczenia pracownika,
do ktoérych wykorzystywania ma prawo.

Zagadnienie to jest i byto przedmiotem licznych rozwazan doktryny oraz orzecznictwa.>!*
Ma ono jednak istotniejsze znaczenie w przypadku wiekszych przedsigbiorstw, w ktorych
relacje pomigdzy pracownikami a pracodawca sg bardziej sformalizowane. Dlatego tez kwestia
ta nie bedzie podlegata poglebionej analizie w ramach niniejszej rozprawy.

Zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze takze problematyka potencjalnych pracowniczych naruszen
tajemnic przedsigbiorstwa przenosi si¢ do cyberprzestrzeni. Analitycy wskazuja, ze podczas
gdy obecnie sprawcami naruszen tajemnic przedsigbiorstwa sa cyberprzestepcy —
wyspecjalizowani hakerzy, w przysztosci beda to prawdopodobnie czesciej takze pracownicy i
inni cztonkowie organizacji.”® Jako uzasadnienie tego przewidywania podaje si¢ m.in.
argument, ze powszechny na skutek pandemii COVID-19 zdalny tryb pracy skutkuje
powstaniem ryzyk dwojakiego charakteru mogacych wptynag¢é na wzrost ,,przeciekow
pracowniczych” — ryzyka technicznego, jak i ryzyka utraty lojalnosci pracownikow. Takze
ogromna konkurencja na rynku i nastawienie na ciagla innowacyjno$¢ moga by¢ czynnikami
sktaniajgcymi pracownikoéw do wykradania informacji dla nowego pracodawcy lub korzystanie
ze zdobytej u poprzednika wiedzy w sposob sprzeczny z prawem.’*® Najbardziej na ryzyko
nielojalno$ci pracownikéw narazeni beda MSP dzialajacy w sektorach wymagajacych

zaawansowanej, profesjonalnej wiedzy, w ktorych trudno o wykwalifikowany personel — duza

513 8. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 10.

514Zob. np. M. Kolasa, Trade Secrets and Employee Mobility: In Search of an Equilibrium, Cambridge University
Press 2018; S. Pochopien-Belka, Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2021.

515 J. Frank, M. Davidson, N. Morris, Cyber Security’s Impact on SMEs and the Supply Chain..., s. 4.

516 CMS, The Economist Intelligence Unit, Open secrets?..., s. 3.
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koncentracja know-how w potaczeniu ze zwigkszong mobilnoscig pracownikdw oznacza

wysokie ryzyko naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa.

5.5. Zwalczanie cybernetycznego szpiegostwa przemyslowego

5.5.1. Postulaty w zakresie reakcji prawnej na szpiegostwo przemyslowe

Mimo, ze inicjatywy organéw publicznych majace na celu zwalczanie cybernetycznego
szpiegostwa przemystowego powinny skupiac si¢ gtdwnie na zapobieganiu naruszeniom, a nie
tylko na reakcji po ich dokonaniu, to istotne jest rowniez uwzglednienie aspektu sankcji i
roszczen dla posiadaczy, ktérzy padng ofiarg szpiegostwa przemystowego.

Wprowadzenie na terenie UE jednolitej odpowiedzialno$ci karnej sprawcow naruszen
tajemnicy przedsiebiorstwa byloby w mojej ocenie pozadane, poniewaz wzmocnitoby to
mechanizmy wykrywania sprawcow naruszen. Obecnie ci¢zar wykrycia 1 pociggnigcia do
odpowiedzialnosci prawnej podmiotéw, ktore dopuszczajg si¢ naruszen tajemnic
przedsigbiorstwa, spoczywa na samych przedsigbiorcach majacych do dyspozycji przede
wszystkim instrumenty cywilne reakcji prawnej na naruszenie. Tymczasem analiza, a nastepnie
prawidtowa reakcja na naruszenie, wymagaja dokladnego ustalenia okolicznos$ci zdarzenia,
metod dzialania sprawcow oraz przedmiotu 1 skali naruszenia. Dopiero zrozumienie tych
czynnikow stanowi podstawe do pelnego okreslenia skutkéw naruszenia takich jak utrata
reputacji, zerwanie relacji z klientami, utrata przychodoéw. Takze sam proces identyfikacji
sprawcOw naruszen, a nast¢pnie podjecie prob odzyskania 1 zabezpieczenia informacji, ktore
byly przedmiotem ataku, wymagaja zaangazowania znaczacych S$rodkow oraz udzialu
specjalistow do spraw cyberbezpieczenstwa. Tymczasem, zwlaszcza MSP, moga nie
dysponowac¢ takimi narzedziami, ktére pozwolityby im wnikliwie zbada¢ naruszenie.

W takich sytuacjach, konieczne moze by¢ zastosowanie nowoczesnych metod
kryminalistycznych 1 zasoboéw panstwowych. W konsekwencji, rozwazania na temat
konieczno$ci zwickszenia prawnokarnej ochrony przedsiebiorcow, zwlaszcza MSP, w obliczu
podatno$ci na naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa w cyberprzestrzeni, s3 prowadzone na
catym $wiecie i doprowadzity do zmian obowigzujacych przepiséw m.in. w Kanadzie. Dzigki
wejsciu w zycie sekeji 391 kanadyjskiego kodeksu karnego, MSP, ktore padty ofiara naruszenia
tajemnicy handlowej i poufnych informacji, sg zwolnione z konieczno$ci samodzielnego
prowadzenia $ledztwa i dochodzenia prokuratorskiego w celu dochodzenia odszkodowania

prawnego za poniesione szkody. W takich przypadkach odpowiedzialno$¢ za takie dzialania
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spoczywa na organach panstwowych.>!” Zgodnie z ocenami tej regulacji pojawiajacymi si¢ w
nauce, przyjecie modelu prawnokarnej odpowiedzialno$ci za naruszenia tajemnic
przedsigbiorstwa stanowi silny or¢z w walce z naruszeniami i moze przyczyni¢ si¢ do realnej
poprawy warunkéow zwalczania kradziezy tajemnic przedsiebiorstwa.’® Warto przy tym
zaznaczy¢, ze przed wejsciem w zycie omawianej sekcji 391, w Kanadzie jedynymi dostgpnymi
dla MSP $rodkami prawnymi, ktore mogty byé stosowany w przypadkach naruszen tajemnicy
przedsigbiorstwa, byly roszczenia cywilnoprawne. Dochodzenie i skuteczne prowadzenie
postepowania sgdowego przez przedsiebiorcow wymagato duzych naktadéw finansowych, na
ktore sktadaty si¢ koszty sadowe 1 czesto wysokie koszty zastepstwa procesowego oraz
ewentualnie dalszej pomocy prawnej (np. koszty opinii prawnych), koszty analiz eksperckich,
koszty gromadzenia dowodow.

Roéwnoczesnie nalezy pamicgtaé, ze niektére czyny cybernetycznego szpiegostwa
przemystowego moga zosta¢ objete postanowieniami obowigzujacej dyrektywy 2013/40
dotyczacej atakow na systemy informatyczne, ktéra ustanawia minimalne zasady dotyczace
okre$lania przestepstw i kar w dziedzinie atakéw na systemy informatyczne.>!® Dyrektywa
2013/40 przewiduje w art. 3—7, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek podja¢ $rodki
niezbedne do zagwarantowania, by w okreslonych sytuacjach takie naruszenia jak np. umys$lne
i bezprawne uzyskiwanie dostgpu do systemu informatycznego oraz przechwytywanie
niepublicznych przekazow danych komputerowych, byty karalne jako przestepstwa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrektywa 2013/40 odnosi si¢ do systemow informatycznych,
a nie danych czy informacji, zatem nie bgdzie mogta znalez¢ zastosowania do wszystkich
czynow szpiegostwa przemystowego w cyberprzestrzeni. Cho¢ bowiem w wielu przypadkach
pozyskanie danych bedzie wymagalo, aby sprawca naruszenia najpierw uzyskal w sposdb
nielegalny dostep do systemu komputerowego, w ktorym dane te sa przechowywane, nie
znajdzie ona zastosowania do sytuacji, kiedy naruszycielami beda osoby uprawnione do
dostgpu do systemdow, np. pracownicy.

Cyberkradzieze tajemnic przedsigbiorstwa mogg powodowac bardzo powazne straty po
stronie przedsigbiorcow, potencjalnie zaburzajac cate procesy innowacyjnosci, a tym samym

godzac w podstawy rozwoju europejskich przedsiebiorstw. Tymczasem MSP historycznie nie

517 Zmiany te zostaty wprowadzone w ramach wdrozenia do kanadyjskiego porzadku prawnego Umowy o wolnym
handlu migdzy Stanami Zjednoczonymi, Meksykiem i Kanadg (United States-Mexico-Canada Agreement) w
sekcji 391 kanadyjskiego kodeksu karnego.

518 Zob. np. M. Malone, Criminal Enforcement of Trade Secret Theft: Strategic Considerations for Canadian
SMEs, Technology Innovation Management Review 2020, nr 11, s. 40—46.

519 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z 12.8.2013 r. dotyczgca atakéw na systemy
informatyczne i zastgpujaca Decyzj¢ Ramowa Rady 2005/222/WSISW, Dz.Urz. UE L z 2013 r. nr 218, s. 8.
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sg sktonne do poszukiwania zado$¢uczynienia prawnego w przypadku kradziezy tajemnicy
przedsigbiorstwa. Dlatego uwazam, ze nalezy ponownie przenalizowaé zasadno$¢
wprowadzenia takze odpowiedzialno$ci stricte karnej za czyn naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Kluczowa dla podjecia tej decyzji bedzie ocena wplywu dyrektywy
2016/943, jaka ma zosta¢ dokonana przez KE, zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy, do dnia 9

czerwca 2026 r.

5.5.2. Reakcja na szpiegostwo przemystowe w polskim porzadku prawnym

Przepisy polskiego prawa nie zawieraja oddzielnej klasyfikacji prawnej czyndow szpiegostwa
przemystowego (ani szpiegostwa gospodarczego). Jednak art. 11 u.z.n.k. stanowi podstawe dla
wyodrebnienia kilku postaci czyndw nieuczciwej konkurencji, ktore moga zostac okreslone pod
wspolng nazwa ,,wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa”, w tym czynu szpiegostwa
przemystowego.’®® W rezultacie, przedsigbiorcy poszkodowanemu przez naruszenia bedace
wynikiem szpiegostwa przemystowego przystuguja roszczenia opisane w art. 18 u.z.nk. W
praktyce mozliwy jest tez zbieg regulacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze
szczegotowymi przepisami chronigcymi poszczegoOlne rodzaje tajemnic zawodowych, np.
tajemnicy bankowej.??

Art. 18 ust. 1 u.z.n.k. przewiduje podstawowe cywilnoprawne instrumenty ochrony
przeciwko deliktom nieuczciwej konkurencji. Sg to roszczenia i skargi o charakterze obronnym
oraz roszczenia i skargi o charakterze naprawczym.*?? Ofiara naruszenia moze dochodzi¢ przed

sagdem:

®

zaniechania niedozwolonych dziatan;

b. usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan;

c. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie;

d. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogolnych;

e. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

520 B, Giesen, Wykorzystanie osiggnie¢ rynkowych przedsiebiorcy jako postaé czynu nieuczciwej konkurencji (w:)
M. Kepinski (red.), Prawo konkurencji. System Prawa Prywatnego Tom 15, Warszawa 2014, opubl. Legalis, Nb
28.

521 Art. 171 ust. 5 ustawy z 29.8.1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324.

522 R. Skubisz, J. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasinska, Komentarz do art. 18...,Nb 3.
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f. zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony.

Ponadto, ustawg z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 1
niektorych innych ustaw, transponujacg do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2016/943,
do art. 18 u.z.n.k. dodano ustepy 3-5, przewidujace specjalne roszczenia i $rodki prawne
przystugujace w przypadku deliktu naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Dodane ustepy
stanowig implementacje art. 13—15 dyrektywy 2016/943 i okreslajag mozliwos¢:

a. zobowigzania pozwanego, na wniosek powoda, do publikacji wyroku zapadtego w efekcie
sprawy o naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa (art. 18 ust. 3),

b. natozenia przez sad na pozwanego obowigzek zaptaty na rzecz powoda stosownego
wynagrodzenia (rekompensaty pienigznej) zamiast uwzglednienia zadania zaniechania
niedozwolonych dziatan, usunigcia ich skutkow lub orzeczenia o przedmiotach
bezposrednio zwigzanych z popetnieniem czynu nieuczciwej konkurencji (art. 18 ust. 4),

c. orzeczenia przez sad, zamiast odszkodowania okreslonego w ust. 1 pkt 4, tj. odszkodowania
na zasadach ogélnych, odszkodowania zryczaltowanego w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorstwa
(art. 18 ust. 5).

Szczegdtowe uwagi i watpliwosci dotyczace stosowania przez MSP art. 18 u.z.n.k.
zostaly przeze mnie wskazane w rozdziale IV niniejszej rozprawy doktorskiej, poswigcone]
zagadnieniu problemdéw praktycznych, jakie napotykaja MSP chcac wykorzystaé
przedmiotowe regulacje.

W tym miejscu chee jednak podkresli¢, ze omawiane normy zdaja si¢ by¢ odpowiednie
jedynie w przypadku deliktow naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonywanych na
niewielkg skalg 1 godzacych w interesy pojedynczych przedsigbiorcow. W sytuacji zas kiedy
wykradzeniu 1 wykorzystaniu podlegajg istotne ilosci informacji, jak ma to miejsce w atakach
cybernetycznych, ktorych skali nie mozna przyréwnaé¢ do wezesniejszych metod tradycyjnego
szpiegostwa przemystowego, przewidywane kary i $rodki moga okaza¢ si¢ w praktyce
niewystarczajace. Co wigcej, znowelizowane przepisy nie zawieraja zadnych utatwien
procesowych dla powoddw, co powoduje, ze MSP ktore chciatyby dochodzi¢ roszczeh w
sadzie, napotkajg wiele przeciwnos$ci. Doswiadcza¢ oni bedg trudnos$ci m.in. w wykazywaniu
samego faktu naruszenia i wysokos$ci szkody. Cho¢ trudnosci takie sg regula w sprawach z

zakresu wlasnosci intelektualnej, w postepowaniach dotyczacych tajemnic przedsigbiorstwa sa
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niekiedy niemozliwe do przezwyci¢zenia. Dlatego nalezy uzna¢, ze nawet znowelizowane
postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zapewniaja MSP
odpowiedniej ochrony przed naruszeniami wynikajacymi z globalnego wzrostu szpiegostwa
przemystowego. Problem powinien zosta¢ dostrzezony przez doktryng, co mogtoby
poskutkowa¢ zmiang podejscia ustawodawcy i wzmocnieniem ochrony przedsigbiorcow,
ktérych prawa podlegaty naruszeniu.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 23 przewiduje takze ochrong
prawnokarng. Zgodnie art. 23 ust. 1 u.z.n.k. kto, wbrew obowigzkowi cigzagcemu na nim w
stosunku do przedsigbiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we witasnej dziatalnosci
gospodarczej informacj¢ stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng
szkode przedsiebiorcy, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Na podstawie omawianego artykutu penalizowane jest ujawnianie tajemnicy
przedsiebiorstwa lub tez wykorzystywanie jej we wlasnej dziatalno$ci. Zakres stosowania
przepisu jest zatem wezszy niz art. 11 ust. 1 u.z.nk., ktory za delikt cywilny uznaje takze
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Doktryna traktuje
taka zawezajaca redakcje przepisu za bledna.®?® Ustawodawca, wprowadzajac zmiany do
omawianego przepisu w ramach implementacji dyrektywy 2016/943 nie zadbal o to, aby
analogicznie do zmian wprowadzonych w art. 11 u.z.n.k. dokona¢ zmiany dotychczasowego
opisu penalizowanych zachowan. Moim zdaniem jest to blad, ktéry powinien zostac
niezwlocznie naprawiony, poniewaz bezpodstawnie zaweza on mozliwos$¢ stosowania
omawianej regulacji.®**

Takze polski kodeks karny zawiera przepisy, na podstawie ktorych zachowania oceniane
jako szpiegostwo przemystowe moga by¢ penalizowane. Mozliwy jest wigc zbieg przepisOw
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z art. 266 § 1 k.k., ktory penalizuje zachowanie
sprawcy polegajace na ujawnieniu lub wykorzystaniu, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu
zobowigzaniu, informacji z ktérymi zapoznat si¢ on w zwigzku z pelniong funkcja,
wykonywang praca, dziatalnoscig publiczng, spoteczng, gospodarcza lub naukowa. Mozliwy
jest takze zbieg przepisdéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z art. 267 k.k.,
penalizujacym nielegalne uzyskanie informacji.

W praktyce kwalifikacja czynu szpiegostwa przemyslowego na podstawie przepisow
kodeksu karnego okazuje si¢ mie¢ miejsce najczescie] w razie niemoznosci wykazania

wypetienia wszystkich znamion czynu z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Przemawia to za uznaniem

52 M. Mozgawa, Komentarz do art. 23..., Nb 19.
524 M. Mozgawa, Komentarz do art. 23..., Nb 57.
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akcesoryjnosci regulacji kodeksu karnego. wzgledem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.>%

Omawiane przepisy nie zostaty w literaturze omowione jako odpowiedz ustawodawcy na
zagrozenie cybernetycznym szpiegostwem przemystlowym. W mojej opinii temat ten nalezy

podda¢ wnikliwej analizie jako stanowigcy nowe, cieckawe 1 niezwykle aktualne pole badawcze.

6. Innowacyjno§é MSP w pandemii COVID-19

6.1. Innowacje stworzone podczas pandemii COVID-19

Opisujac zagadnienie innowacyjnosci MSP i koniecznosci wspierania rozwoju innowacji w
UE, nie sposob nie odnie$¢ si¢ do kryzysu spowodowanego pandemig COVID-19, ktory
odcisnat si¢ szczegdlnie mocno na MSP.

Wybuch pandemii COVID-19 w 2020 r. postawit przed gospodarkami i spoteczenstwami
UE niespotykane wczesniej wyzwania, zarowno w zakresie ochrony zdrowia, jak i zapewnienia
funkcjonowania gospodarek dotknigtych wywotanym pandemia kryzysem. Wyzwania te
wymagaty wdrozenia licznych innowacji. W przeciwienstwie jednak do innych kryzyséw, jakie
dotykaty ludzkos$¢ wceze$niej w okreslonym momencie i na skalg regionalng (np. susze, wojny,
huragany) lub rozwijaty si¢ przez dtuzszy czas osiaggajac ostatecznie globalne skutki (np. kryzys
finansowy z 2008 r.), pandemia COVID-19 1 wprowadzone w reakcji na nig $rodki zaradcze
niemal od razu miaty efekt globalny i spowodowaty jednoczesne implikacje dla licznych
podmiotow.>2

W odpowiedzi na skutki pandemii — przede wszystkim bezprecedensowg liczbe
zachorowan 1 zgonow, kryzys w stuzbie zdrowia, ograniczenia w mozliwo$ci poruszania si¢ 1
prowadzenia dziatalnosci, konieczno$¢ pracy i1 nauki zdalnej, przerwane fancuchy dostaw, a w
konsekwencji kryzys gospodarczy — przedsigbiorcy wypracowali wiele innowacji r6znego
typu, ktorych taczne zastosowanie umozliwito spoteczenstwom przetrwanie pandemii. Z uwagi
na fakt, Ze innowacje te byly reakcja na potrzeby odbiorcow, wigkszo$¢ z nich mozemy

zaklasyfikowaé ogolnie jako innowacje popytowe.

525 Tak np. P. Sawicki, A. Tofil, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w dobie szpiegostwa przemystowego i
przestepstw gospodarczych...

526 A. Kuckertz, L. Brindle, A. Gaudig, S. Hinderer, C.A. Morales Reyes, A. Prochotta, K.M. Steinbrink, E.S.C.
Berger, Startups in times of crisis — A rapid response to the COVID-19 pandemic, Journal of Business Venturing
Insights 2020, nr 13, s. 2.
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Szczepionki na COVID-19, cho¢ to przyktad spektakularny, nie byty jedyna nowoscia,
ktéra pomogta walczy¢ z pandemia. Rozwdj istniejacych juz od lat rozwigzan, takich jak
telemedycyna 1 urzadzenia §ledzace zdrowie na odleglo$¢, przyspieszyt dopiero w warunkach
pandemii. Dzigki temu juz dzisiaj moéwi si¢ o powstajacych systemach ,,zdalnej” opieki
medycznej, uzywajacej zaawansowanych rozwigzan technicznych, ktéore moga pomoc
zapewni¢ opieke medyczng osobom nawet z najodleglejszych miejscowosci 1 zdecydowanie
zmieni¢ warunki $wiadczenia ustug medycznych w przysziosci. Inne z innowacji
wykorzystanych od 2020 r. na niespotykang dotychczas skale to technologie budowy szpitali w
kilka dni z uzyciem prefabrykatow oraz technologie informacyjno-komunikacyjne
umozliwiajace nauke i prace zdalng.>?’

Zjawiskiem, z jakim mieliSmy do czynienia w efekcie pandemii, byto powstawanie tzw.
oszczednych innowacji (ang. fiugal innovations, hind. jugaad).>®® Oszczedne innowacje to
cenowo przystgpne rozwigzania, ktére wykorzystuja ograniczone zasoby, czesto w
niekonwencjonalny sposob. Ten rodzaj innowacji, od lat odgrywajacy istotng role w panstwach
rozwijajacych sie¢ takich jak Indie, okazal si¢ mozliwy i potrzebny takze w krajach
rozwinigtych, ktore do tej pory najwiekszy nacisk ktadly przede wszystkim na skomplikowane
procesy innowacyjne, wymagajace ogromnych naktadow wiedzy i1 inwestycji. W obliczu
brakéw spowodowanych pandemia, powstaty szeroko stosowane oszczgdne innowacje, takie
jak respiratory drukowane czesciowo na drukarkach 3D, mobilne punkty pobran i systemy
reorganizacji oddzialéw intensywnej terapii.®?® Cze$¢ z tych innowacji zostato stworzonych
przez MSP.

Opracowywanie przystepnych cenowo produktow 1 wustug, bedacych efektem
oszczednych innowacji, ma szczegdlne znaczenie dla MSP. Skuteczne wykorzystywanie
posiadanej wiedzy 1 zasobdw, prowadzace do powstawania oszczednych innowacji, moze
umozliwi¢ MSP przezwycigzenie probleméw, jakich do§wiadczaja przedsigbiorcy nalezacy do

tej kategorii, a ktore zostaly opisane w niniejszym rozdziale rozprawy.>*® W istocie, naukowcy

527 S. Ankel, 4 construction expert broke down how China built an emergency hospital to treat Wuhan coronavirus
patients in just 10 days, Business Insider 5.2.2020, https://www.businessinsider.com/how-china-managed-build-
entirely-new-hospital-in-10-days-2020-2?IR=T (dostep: 10.6.2023).

528 Zob. np. M. Hossain, Frugal innovation: Conception, development, diffusion, and outcome, Journal of Cleaner
Production 2020, nr 262, s. 1.

52% Wiecej ciekawych przyktadow oszczednych innowacji, ktore zostaly wykorzystane w walce z COVID-19, zob.
np. M. Harris, Y. Bhatti, J. Buckley, D. Sharma, Fast and frugal innovations in response to the COVID-19
pandemic, Nature Medicine 2020, nr 26; M. Vesci, R. Feola, R. Parente, N. Radjou, How fo save the world during
a pandemic event. A case study of frugal innovation, R&D Management 2021, nr 4.

530 R. Dubey, D.J. Bryde, C. Foropon, M. Tiwari, A. Gunasekaran, How fiugal innovation shape global sustainable
supply chains during the pandemic crisis: Lessons from the COVID-19. Supply Chain Management: an
International Journal 2021, nr 2, s. 298.
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potwierdzili, ze oszczedne innowacje miaty pozytywny wpltyw na odporno$é MSP w dobie
pandemii COVID-19 i pozwolity przedsiebiorcom, ktérzy je zastosowali, przetrwaé kryzys.>3

Pandemia COVID-19 pokazata, ze dazenie UE do wspierania innowacyjnosci
europejskiej gospodarki i przekonanie o korzysciach, jakie moga przynie$¢ innowacje, nie sg
bezpodstawne. Dlatego w ramach europejskiego pakietu Next Generation EU, wspierajagcego
odbudowe Unii Europejskiej po pandemii COVID-19, uwage poswigcono wlasnie
koniecznosci dalszego rozwoju innowacyjnosci UE.>*? Rozporzadzenie 2020/2094
ustanawiajgce Instrument Unii Europejskiej na rzecz Odbudowy w nastepstwie kryzysu
zwigzanego z COVID-19 wprost stanowi, ze wsparcie w ramach wprowadzonego instrumentu
ma shuzy¢ szczegolnosci finansowaniu dziatan w obszarze badan i innowacji.>®

Na marginesie rozwazan o znaczeniu innowacji dla wychodzenia gospodarek z kryzysu,
warto zwrdci¢ uwage na pozytywne skutki dziatan podjetych przez UE i przedsigbiorcow w
odpowiedzi na pandemig i jej rezultaty. Tempo wprowadzania w zycie nowych rozwiazan —
choc¢by szybkos$¢ z jaka zostaly opracowane, wyprodukowane i zatwierdzone do uzytku
szczepionki, btyskawiczny postep telemedycyny — dowodza w mojej ocenie, ze jesli tylko na
wszystkich etapach procesu innowacyjnego jest wola osiagniecia danego celu oraz jasno

ustalone priorytety, proces innowacyjny moze przebiegaé bardzo sprawnie.>3*

6.2. Znaczenie i konieczno$¢ wspierania innowacji MSP w pandemii COVID-19

Jak juz wskazalam, wiele z innowacji, ktore umozliwity opanowanie pandemii, zawdzigczamy
przedsiebiorcom z sektora MSP. Sa oni zarazem grupa przedsicbiorcow, ktora zostata
szczegblnie mocno dotknigta skutkami kryzysu gospodarczego 1 ograniczeniami dziatalnosci.
Wielu MSP musiato intensywnie poszukiwaé rozwiazan, ktore umozliwityby im nie tylko
rozw¢j, ale wrecz przetrwanie na rynku. W rezultacie, oprocz tworzenia innowacji

produktowych 1 innowacji w procesach biznesowych, byli oni czgsto zmuszeni do wdrazania

81 K. Al Omoush, C. Lassala, S. Ribeiro-Navarrete, The role of digital business transformation in frugal
innovation and SMEs’ resilience in emerging markets, International Journal of Emerging Markets 2023, czekajace
na publikacje.

%32 Rozporzadzenie Rady (UE) 2020/2094 z 14.12.2020 r. ustanawiajace Instrument Unii Europejskiej na rzecz
Odbudowy w celu wsparcia odbudowy w nastepstwie kryzysu zwigzanego z COVID-19, Dz.U. UE L z 2020 r. nr
433 1, s. 23.

533 Art. 1 ust. 2 lit. d i motyw 7 rozporzadzenia 2020/2094.

534 Sposob funkcjonowania panstwa podczas pandemii pokazuje, ze czasami trzeba zrezygnowaé z wysokich
standardéw, w tym m.in. standardéw regulacyjnych, aby szybko zaspokoi¢ nowe potrzeby przy niskich kosztach
Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze szybkie tempo zmian wigze si¢ z wieloma zagrozeniami, np. dla
bezpieczenstwa danych lub utrwalania nieréwnos$ci w dostepie do opieki medycznej dla oséb wykluczonych
cyfrowo. Efektom tym nalezy przeciwdziata¢, utrzymujac jednak szybko§¢ procesow.
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zmian w swoich modelach biznesowych.5®

Konieczno$¢ takiej rewizji wynikata z réznych
przyczyn. Przykladowo, zapotrzebowanie na wiele towaréw i ustug gwattownie spadlo, a
tancuchy dostaw i produkcja ucierpiaty z powodu globalnych ograniczen handlu. Zakazy
prowadzenia dziatalnosci 1 limity klientéw wymogly z kolei na przedsi¢ebiorcach ograniczenia
kosztow 1 w efekcie dziatalnosci. Te czynniki sprawily, ze tradycyjne modele biznesowe
przestaty si¢ sprawdza¢ i wymagaty natychmiastowej zmiany.

Jednak tylko cze$¢ przedsigbiorcéw poradzita sobie z dostosowaniem swojej dziatalnosci
do nowych okolicznoéci, o czym $wiadczy spadek liczby MSP w UE o 1,3%, spadek
zatrudnienia o 1,7% i spadek wartosci dodanej MSP o 7,6%, miedzy 2019 r. a 2020 1.5% Ponad
60% MSP zglosito spadek obrotow w tym okresie, a ok. 66% opdznito decyzje inwestycyjne
lub zmniejszyto inwestycje. Tak zwana ,,nowa normalnos$¢”, ktéra byta efektem pandemii,
wymagata wprowadzenia zmian w zarzadzaniu przedsigbiorstwem i infrastruktura, co z kolei
stanowito przeszkode zwlaszcza dla MSP. Dlatego wspieranie innowacyjnosci MSP jest
obecnie identyfikowane jako kluczowy aspekt zmniejszenia ryzyka ich bankructwa, a tym
samym element niezbedny dla odbudowy gospodarki po pandemii.®®’

Unia Europejska dostrzegta powyzsze zaleznosci juz na wczesnym etapie walki z
kryzysem gospodarczym wywotanym pandemig 1 wskazata, ze rozwdj 1 wspieranie
innowacyjnoéci, w tym innowacyjnosci MSP, maja kluczowe znaczenie dla ztagodzenia
spoteczno-gospodarczych skutkow recesji. Z tego powodu w maju 2020 r. UE opracowata zarys
strategii UE dla wspierania badan i innowacji w celu ozywienia gospodarczego.®®® Zgodnie z
podstawowym zalozeniem dokumentu badania naukowe i innowacje powinny odgrywac
zasadniczg role w reakcji UE na skutki pandemii COVID-19. Udzielanie przedsigbiorcom,
zwhaszcza MSP, wsparcia w prowadzeniu badan i innowacji we wszystkich mozliwych
aspektach stanowito zatem fundament skoordynowanej odpowiedzi UE na pandemi¢ COVID-
19.5% Réwniez w rozporzadzeniu 2020/2094 ustanawiajagcym wspomniany juz Instrument Unii

Europejskiej na rzecz Odbudowy wskazano, ze wsparcie ma zosta¢ przeznaczone dla

53 Szerzej temat zmian modeli biznesowych przedsigbiorcow w sektorach najbardziej dotknigtych kryzysem zob.
M. Breier, A. Kallmuenzer, T. Clauss, J. Gast, S. Kraus, V. Tiberius, The role of business model innovation in the
hospitality industry during the COVID-19 crisis, International Journal of Hospitality Management 2021, nr 92.
5% Komisja Europejska, Annual Report on European SMEs...

537'S.0. Caballero-Morales, Innovation as recovery strategy for SMEs in emerging economies during the COVID-
19 pandemic, Research in International Business and Finance 2021, nr 57.

538 Komisja Europejska, The role of research and innovation in support of Europe’s Recovery from the COVIDI9
crisis, Publications Office 2020, s. 2.

53 Komisja Europejska, The role of research and innovation in support of Europe’s Recovery from the COVIDI9
crisis, Publications Office 2020, s. 4.
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przedsigbiorcow, ktorych dotknety gospodarcze skutki kryzysu zwigzanego z COVID-19 — w
szczegdlnosci MSP.540

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wspierania badan i innowacyjnosci nie
tylko podmiotéw juz istniejacych, ale takze nowozaktadanych MSP. W literaturze dostrzezono
problem, z jakim w czasach pandemii spotkali si¢ innowacyjni przedsi¢biorcy dopiero
rozpoczynajacy dziatalno$é.>*! Wiekszo$¢ dziatan politycznych podejmowanych w celu
ochrony gospodarek w czasie kryzysu COVID-19 zostala bowiem skierowana do konkretnych
rodzajow przedsiebiorcow, dziatajacych w istniejacych sektorach przemystu. Z kolei nowe
podmioty zostaty w szeroko zakrojonych planach pomocowych w duzej mierze pominigte.>*?
Tymczasem nowatorskie przedsigwzigcia nawet w czasach wzrostu gospodarczego napotykaja
szereg przeszkéd na poczatku swojego funkcjonowania. Kryzys wywolany pandemig
dodatkowo utrudnit rozpoczecie dziatalnosci — potencjalni partnerzy, klienci 1 inwestorzy byli
w pelni zaangazowani w reakcje na kryzys, a niepewno$¢ co do przysztosci zniechgcata do

eksperymentéw i utrudnila uzyskanie finansowania.’*

6.3. Wzrost szpiegostwa przemyslowego w cyberprzestrzeni jako jeden ze skutkow

pandemii COVID-19

Okolicznosci spoteczne 1 gospodarcze wywotane pandemig — w tym przede wszystkim
wymuszona izolacja spoteczna, ograniczona mobilno$¢ pracownikow 1 koniecznos$é
wprowadzenia pracy zdalnej — postawily przed przedsigbiorcami nowe wyzwania w zakresie
stosowania ochrony tajemnic przedsigbiorstwa.’* Wzrost uzaleznienia dziatalnosci
operacyjnej przedsiebiorstw od technologii (np. w konsekwencji wzrostu znaczenia sprzedazy
online) 1 upowszechnienie pracy zdalnej s3 oceniane jako istotne czynniki wzrostu ryzyka

naruszen tajemnic przedsiebiorstwa.>*

540 Art. 1 ust. 2 lit. ¢ i motyw 7 rozporzadzenia 2020/2094.

541 Szerzej na ten temat zob. A. Kuckertz, L. Briindle, A. Gaudig, S. Hinderer, C.A. Morales Reyes, A. Prochotta,
K.M. Steinbrink, E.S.C. Berger, Startups in times of crisis...

%42 Dobrym przyktadem takiego niezamierzonego wylaczenia mozliwosci uzyskiwania pomocy publicznej przez
innowacyjne, nowe MSP, s3 programy wsparcia zaproponowane przez polski rzad w ramach tzw. ,Tarcz
antykryzysowych”. Z uwagi na przyjecie, ze mozliwos¢ przyznania wigkszosci form pomocy, byta uzalezniona
od stwierdzenia poziomu spadku obrotow u danego przedsigbiorcy na skutek pandemii COVID-19,
przedsiebiorstwa wnioskujace o pomoc musiaty wykazac¢, ze prowadzity swojg dzialalno$¢ przez mniej wiecej 1
rok przed dniem ztozenia wniosku. Pomoc nie byla zatem przyznawana przedsigbiorcom dopiero wchodzacym na
rynek.

53 A. Kuckertz, L. Brindle, A. Gaudig, S. Hinderer, C.A. Morales Reyes, A. Prochotta, K.M. Steinbrink, E.S.C.
Berger, Startups in times of crisis..., s. 2.

544 A. Gryszczynska, Cyberprzestepczo$¢ podczas pandemii. ..

%% OECD, The Digital Transformation of SMEs..., s. 43.
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Praca zdalna moze by¢ okolicznos$cig ostabiajacg mozliwosci kontrolowania przez
przedsigbiorcow swoich tajemnic. Zdalny dost¢p opiera si¢ na wymianie i przekazywaniu
informacji i danych za posrednictwem Internetu. Podczas pracy zdalnej pracownicy czgsto
przesytaja, uzyskujg dostep 1 postuguja si¢ poufnymi informacjami, w tym tajemnicami
przedsigbiorstwa. Rodzi to ryzyko przeciekow i awarii technicznych, a takze powoduje wzrost
zagrozen cybernetycznych.

Wraz z rosnacg liczbg pracownikow, ktorzy polegaja w swojej codziennej dziatalnosci na
technologiach, umozliwiajacych zdalng prace i zdalny dost¢p do zastrzezonych informacji,
nasility si¢ dziatania hakerow probujacych wykras¢ dane za posrednictwem firmowych
systemow informatycznych. Wzrost atakow odnotowany w trakcie pandemii jest imponujacy.
Zgodnie z raportem producenta oprogramowania antywirusowego ESET, w 2020 r. nastapit
skok liczby atakéw na zdalne pulpity o 768%.%*® Wzrosta przy tym nie tylko liczba, ale rowniez
zaawansowanie techniczne i wyrafinowanie cyberatakéw. Nieprzygotowani konsumenci,
pracownicy, uczniowie, ale takze przedsigbiorcy, zwlaszcza z sektora MSP stawali si¢ latwym
celem zréznicowanych naruszen, z ktérych wiele opierato si¢ na nowych, dostosowanych do
stanu pandemii scenariuszach.>*

Sposrod odnotowanych w czasie pandemii atakow roznego rodzaju, liczne naruszenia
byly aktami szpiegostwa przemystowego. Zgodnie z szacunkami okoto 58% samych tylko
atakoéw na tancuchy dostaw, ktore mialy miejsce od stycznia 2020 r. do lipca 2021 r., miatlo na
celu uzyskanie dostgpu do danych (glownie danych klientow, w tym danych osobowych i
wlasnoéci intelektualnej).>*® Jednak jak wskazywalam w toku wywodu, z uwagi na
niejednorodno$¢ przepisow dotyczacych czynow szpiegostwa przemystowego (czy tez
szpiegostwa gospodarczego) na terenie UE, a takze wobec faktu, ze wiele atakow nie jest
zglaszanych, brak jest oficjalnych, pelnych statystyk, ktore ukazalyby skalg i okoliczno$ci
naruszen. SpecjaliSci wskazuja jednak, ze skala atakow i1 szkody ponoszone przez
przedsigbiorcow sg powazne. By¢ moze najlepiej dowodzi tego cena, jaka hakerzy sa w stanie

zaptaci¢ za tzw. zero-day exploit — sposodb na rozpoczecie cyberataku za pomocg wczesniej

546 ESET, Threat Report Q4 2020, www.welivesecurity.com/2021/02/08/eset-threat-report-q42020/ (dostep:
10.6.2023), s. 3; Opis wykrytych i przeanalizowanych atakow zob. np. More attacks on Covid-19 vaccine suppliers
and supply chain, Computer Fraud & Security 2020, nr 12, 2020, s. 1 i n.

547 Wiecej na ten temat zob. A. Gryszczynfska, Cyberprzestepczos¢ podczas pandemii. ..

5481, Lella, M. Theocharidou, E. Tsekmezoglou, A. Malatras, S. Garcia, V. Valeros (red.), ENISA Threat landscape
Jor supply chain attacks. .., s. 3.
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nieznanej luki. W 2021 r. warto$¢ rynkowa zero-day exploit osiagneta ceny przekraczajace 1
mln dolarow.>*

Zagrozenie atakami na zdalne pulpity to nie jedyne czynniki ryzyka, ktore nasility si¢ w
czasach pandemii. Pracownicy, realizujac swoje obowigzki poza biurami, np. we wiasnych
domach lub nawet w przestrzeniach publicznych, moga catkiem nie§wiadomie naraza¢ swoich
pracodawcow na ryzyko utraty tajemnic przedsigbiorstwa, np. przez systemy inteligentnych
asystentow, takich jak Siri, Google Assistant, Amazon Alexa lub Ring. W historii tych
produktéw pojawialy si¢ liczne sytuacje udowadniajace istnienie luk w zabezpieczeniach,
skutkujacych mozliwoscia szpiegowania i podstuchiwania uzytkownikow.>® Luki w
systemach, jak si¢ mozna domysli¢, moga zosta¢ w przysziosci wykorzystane przez
cyberprzestgpcow, w celu bezprawnego pozyskania poufnych informacji przedsigbiorstw.

Pracodawcy musza by¢ §wiadomi zwigkszonego ryzyka dla ich tajemnic handlowych i
podja¢ kroki w celu zapewnienia, ze ich cenne aktywa beda chronione. Presja na stosowanie
przez przedsigbiorcow skutecznych sposobdw utrzymywania poufnosci tajemnic
przedsigbiorstwa zatem wzrosta w okolicznoéciach wywotanych pandemia COVID-19.%°!
Dlatego obecnie, bardziej niz kiedykolwiek wczesniej, przedsiebiorcy, zwtaszcza MSP,

powinni podejmowaé¢ wzmozone wysitki w celu zapewnienia faktycznej ochrony swoich

niejawnych informacji handlowych i niejawnego know-how.

7. Whioski czeSciowe

W rozdziale III rozprawy zbadatam uwarunkowania stosowania przez MSP ochrony prawnej
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze na powody 1 sposob
korzystania przez MSP z omawianej instytucji, maja wplyw czynniki wewnetrzne i zewnetrze.
Pierwsze z nich wynikaja ze specyfiki tej grupy podmiotdéw, drugie za§ — z okoliczno$ci
gospodarczych i faktycznych, w ktérych funkcjonuja MSP.

Przyczynami wewnetrznymi sg przede wszystkim:

a. posiadanie przez MSP ograniczonych zasobow, z ktérych mogg korzystac,

%49 P.H. O'Neill, 2021 has broken the record for zero-day hacking attacks, MIT Technology Review 23.10.2021,
www.technologyreview.com/2021/09/23/1036140/2021-record-zero-day-hacks-reasons/ (dostep: 10.6.2023).

550 Przyktadem takiego dziatania bylo uzyskanie przez hakeréw nicautoryzowanego dostepu do kont wlascicieli
doméw korzystajacych z urzadzen i oprogramowania Ring oraz przejecie kamer i mikrofonéw wbudowanych w
systemy bezpieczenstwa, co umozliwito szpiegowanie os6b znajdujacych si¢ w zasiggu urzadzen, zob. np. K. Paul,
Dozens sue Amazon's Ring after camera hack leads to threats and racial slurs, The Guardian 23.12.2020,
www.theguardian.com/technology/2020/dec/23/amazon-ring-camera-hack-lawsuit-threats (dostep: 10.6.2023).
51 OECD, The Digital Transformation of SMEs..., s. 43.
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b. niezdywersyfikowane portfele aktywow wihasnosci intelektualnej, a takze
c. ograniczona znajomos¢ przepisOw dotyczacych ochrony aktywow niematerialnych oraz
niska §wiadomos$¢ korzysci ptynacych z ochrony innowacji.

MSP moga byé bardziej elastyczni organizacyjnie i lepiej przygotowani do tworzenia
innowacji, ale brakuje im niezbednych zasobow, w tym zwtaszcza finansowych. Powoduje to,
ze MSP, aby moc prowadzi¢ dziatalno$é i konkurowaé na rynku, moga by¢ zmuszeni
poszukiwa¢ inwestorow 1 partnerow handlowych. W nawigzaniu wspotpracy z tymi
podmiotami pomocna jest strategia ochrony innowacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, ktéra
umozliwia wymian¢ wiedzy.

Fakt, ze MSP posiadaja ograniczone zasoby finansowe sprawia takze, ze optymalna
strategia zabezpieczania przez MSP swoich innowacji nie moze byé nadmiernie kosztowna.
Dlatego MSP moga sktania¢ si¢ ku stosowaniu wzgledem swoich innowacji ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa. W odrdznieniu od tradycyjnych praw wlasnosci intelektualnej, np. patentow,
objecie ochrong poprzez utajnienie nie wymaga bowiem ponoszenia przez uprawnionego
kosztow rejestrowych. Aby wiec zapewnié, ze MSP beda mogli skutecznie chronié swoich
innowacji jako tajemnic przedsigbiorstwa, ustawodawcy powinni zagwarantowac, ze ochrona
ta i jej dochodzenie nie beda wigzaé¢ si¢ z koniecznoécia ponoszenia przez MSP wysokich
wydatkow.

Badania przenalizowane w niniejszym rozdziale dostarczaja rowniez dowodow na to, ze
MSP s3 mniej $wiadomi znaczenia ochrony wilasnosci intelektualnej niz duze podmioty.
Wynikajacy z tego brak stosowania przez MSP skutecznej strategii ochrony innowacji moze
mie¢ dla nich znacznie bardziej destrukcyjne skutki niz dla duzych przedsigbiorstw. MSP maja
bowiem mniej zdywersyfikowane aktywa i czesciej niz duze podmioty sg uzaleznieni od
jednego towaru lub ustugi, ktorg oferuja. Ewentualna utrata informacji obj¢tych tajemnica
przedsigbiorstwa, a w konsekwencji utrata konkurencyjno$ci w zakresie chocby jednego
produktu, moze przesadzi¢ o konieczno$ci wycofania si¢ przez przedsigbiorce z rynku.

Do wewnetrznych okoliczno$ci majacych wplyw na stosowanie przez MSP ochrony
innowacji przez objecie ich tajemnicg zaliczam rowniez charakterystyke procesow
innowacyjnych MSP. Procesy innowacyjne MSP s3 obarczone duzym ryzykiem i
niepewnoscia, co moze powodowaé niecheé MSP do podejmowania inwestycji w innowacje.
Dlatego polityka innowacyjna powinna wspiera¢ MSP w prowadzeniu badan i rozwoju oraz
pomaga¢ we wdrazaniu innowacji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wptyw MSP na rynek jest duzo mniejszy niz wptyw

duzych korporacji. Wynika to zardwno z nich stabszej pozycji rynkowej, jak i mniejszych
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mozliwosci lobbingowych.*? Skutkuje to brakiem mozliwo$ci wywierania przez MSP realnego
wplywu na dziatania regulacyjne i szerzej — prezentowania sytuacji MSP i przeszkéd, jakie
przedsigbiorcy ci napotykaja w dzialalnosci innowacyjnej. Wydaje si¢, ze jest to jeden z
powodow, dla ktorych zagadnienie innowacyjnosci MSP do dzisiaj nie jest doglebnie zbadane.
Dlatego tak wazne jest istnienie zrzeszen i reprezentantow przedsigbiorcow sektora MSP. Z tej
perspektywy powolanie w Polsce Rzecznika MSP w 2018 r. nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niestety, skuteczno$¢ dotychczasowych dzialan podejmowanych przez Rzecznika nie jest
oceniana wysoko.>*® Nalezy tez podkresli¢, ze zadne z dzialan podjetych przez Rzecznika w
2022 r., zgodnie ze sprawozdaniem z dziatalno$ci, nie dotyczylo kompleksowego tworzenia
warunkow innowacyjnosci MSP. Pozostaje to zatem zagadnienie, ktore, jak nalezy mieé
nadzieje, zostanie zauwazone przez organ odpowiedzialny za reprezentowanie MSP, co
przelozy sie na wzrost zainteresowania nim ze strony ustawodawcy.>>*

Opisane w rozdziale I1I przyczyny zewnetrzne wptywajace na fakt, ze MSP coraz czesciej
korzystaja z tajemnic przedsi¢gbiorstwa obejmujg rosngca warto$¢ aktywoéw niematerialnych i
wzrost globalnej konkurencji, z ktora musza mierzy¢ sic MSP. Z kolei rozw6j technologii
sprawia, ze zabezpieczanie tajemnic staje si¢ dla tej grupy przedsiebiorcow coraz wigkszym
wyzwaniem. Okoliczno$ci te byly widoczne podczas kryzysu spowodowanego pandemia
COVID-19.

Waznym zagrozeniem dla innowacyjnosci MSP jest obecnie wzrost ryzyka
cyberszpiegostwa przemystowego. Cyfryzacja i rewolucja w kodyfikacji, przechowywaniu i
wymianie danych oraz upowszechnienie si¢ pracy zdalnej powoduja wzrost naruszen tajemnicy
handlowej.>® Odnotowany podczas pandemii COVID-19 wzrost skali naruszen w
cyberprzestrzeni zwrocit uwage naukowcow 1 praktykdéw. Nalezy mie¢ nadziejg, ze doprowadzi
to do rozwoju rozwigzan technicznych i prawnych wspierajacych przedsigbiorcow, zwlaszcza
MSP, w walce z cyberkradziezami. Zagrozenia cyberprzestepczoscia, ktore zintensyfikowaty
si¢ podczas pandemii, nie znikng bowiem wraz z jej wygasnieciem. Wrecz przeciwnie, po
pandemii wkraczamy w nowg rzeczywisto$¢, ktorej reguty beda uksztattowane w duzej mierze

przez postgpujaca zalezno$§¢ gospodarek 1 spoleczenstw od technologii. Kwestie

52D J. Storey, The competitive experience of UK SMEs ..., s. 20.

553 J Krolak, Rzecznik MSP stara sie jak moze, ale... Puls Biznesu 01.7.2019, www.pb.pl/rzecznik-msp-stara-sie-
jak-moze-ale-964827 (dostep: 10.6.2023).

54 Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Sprawozdanie z dzialalnosci Rzecznika Malych i Srednich
Przedsigbiorcow za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r., Warszawa 2023.

55 S, Kergroach, SMEs Going Digital: Policy challenges and recommendations, OECD Going Digital Toolkit
Notes 2021, nr 15, https://doi.org/10.1787/c91088a4-en (dostep: 10.6.2023), s. 13—14.
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bezpieczenstwa cybernetycznego beda zatem nieodlagcznym aspektem funkcjonowania

obywateli i przedsigbiorcow.
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Rozdzial IV
Stosowanie przez MSP prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstwa w kolejnych etapach

cyklu zycia organizacji

1. Ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa ex ante oraz ex post

Dokonujac analizy mozliwosci stosowania przez MSP przepisow dotyczacych tajemnicy
przedsigbiorstwa, w kazdym momencie ich rozwoju, mozna w pewnym uproszczeniu wyrdznic¢
dwa etapy zabezpieczania tajemnic przedsi¢biorstwa — ex ante i ex post wobec momentu
naruszenia.>®® Skuteczno$¢ ochrony ex ante, polegajacej na faktycznym zabezpieczeniu
tajemnicy, w praktyce uzalezniona jest od przedsi¢biorcy, ktory decyduje si¢ obja¢ dang
informacj¢ poufnos$cia. To przedsiewziete przez niego srodki, ich rodzaj i zakres, stanowig o
sile ochrony, zatem to od jego staran i przyje¢tej strategii zalezy, czy tajemnica przedsigbiorstwa
pozostanie poufna. W odroznieniu od tego etapu skuteczno$¢ ochrony ex post jest uzalezniona
od skutecznos$ci obowigzujacych mechanizméw prawnych przewidzianych przez ustawodawce
jako narzedzia reakcji przedsigbiorcy na naruszenie. Po naruszeniu tajemnicy przedsigbiorstwa
to prawo musi bowiem zapewni¢ przedsigbiorcy odpowiednie $rodki ochrony jego intereséw,
zarowno jesli chodzi o potencjalne roszczenia wobec sprawcy naruszenia, jak i gwarancje
ochrony sagdowej tajemnicy przedsiebiorstwa. Z tego powodu silne gwarancje procesowe, jak
rébwniez skuteczne narzedzia dochodzenia roszczen, s3a niezbedne, aby tajemnica
przedsigbiorstwa byta skutecznym narzgdziem ochrony innowacji przedsigbiorcow.

W tym kontekscie odrebng sytuacje stanowi ujawnianie tajemnicy przedsigbiorstwa w
ramach postepowan sagdowych niezwigzanych z naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, np.
dla celow dowodowych lub w postepowaniu w sprawach zamoéwien publicznych. W takiej
sytuacji przedsigbiorca, aby ochroni¢ przed naruszeniem wypracowane przez siebie innowacje,
a zatem ex ante, musi mie¢ do dyspozycji sprawnie dziatajagce mechanizmy prawne. Mozliwo$¢
ochrony innowacji w takim przypadku takze zalezy od tego, jak uksztattowane sg przepisy.

Rola regulacji prawnej dla umozliwienia przedsigbiorcom zabezpieczenia swoich
innowacji jako tajemnic przedsigbiorstwa jest wigc niezwykle istotna. Ustawodawcy powinni
mie¢ $wiadomo$¢ powyzszej zaleznosci 1 dostrzega¢ kluczowa rolg przepiséw w ksztattowaniu
warunkoéw ochrony innowacji. Same dzialania przedsigbiorcoOw zmierzajace do objecia

innowacji poufnosciag, bez istniejgcych skutecznych mechanizméw prawnych, sa

556 Tak tez np. K. Linton, The Importance of Trade Secrets: New Directions in International Trade Policy Making
and Empirical Research, Journal of International Commerce and Economics 2016, nr 2, s. 13.
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niewystarczajace dla zapewnienia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Wniosek ten pozostaje
w zgodzie z reprezentowanym w nauce pogladem, zgodnie z ktorym rozwoj przedsigbiorstw w
duzej mierze jest uzalezniony od istnienia korzystnych dla nich rozwigzan prawnych.>’
Kategorig przedsiebiorcow, dla ktérych ksztalt przepisow ma szczegdlnie istotne
znaczenie, s3 MSP. Sa to bowiem podmioty, ktore, jak wskazatam w poprzednim rozdziale, z
reguty nie posiadaja rozlegltej wiedzy prawnej, do§wiadczenia ani §rodkow na obstuge prawna,
a zatem w ich interesie jest, aby obowigzujace przepisy byly jasne, skuteczne i proste do
wyegzekwowania. Aby przedstawi¢ ich sytuacje kompleksowo, analiza metod i1 okoliczno$ci
chronienia przez przedsi¢biorcéw ich innowacji jako tajemnic przedsigbiorstwa w niniejszym
rozdziale bedzie obejmowala aktualne warunki prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa,
zardbwno na etapie kiedy tajemnica pozostaje w wylacznej gestii przedsigbiorcoOw i jest
zabezpieczana za pomocg Srodkéw faktycznych oraz w drodze umow i klauzul prawnych, jak i

po momencie naruszenia, kiedy kluczowa role dla utrzymania ochrony tajemnic zaczynaja

petni¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa.

2. Uzasadnienie wyboru tréojetapowego cyklu zycia organizacji

Wywdd zawarty w niniejszym rozdziale bedzie podporzadkowany nastgpujacym po sobie
etapom cyklu zycia MSP i prowadzony jako analiza sytuacji, w ktorych MSP wykorzystuja
tajemnice przedsigbiorstwa w kolejnych stadiach rozwoju swojej dziatalnosci. Takie ujgcie ma
na celu wylacznie uporzadkowanie omawianej tematyki i ukazanie tajemnicy przedsigbiorstwa
jako formy ochrony wykorzystywanej przez MSP na kazdym etapie istnienia. Podkreslam
jednak, ze przypisanie zachowania przedsigbiorcow do konkretnych faz dziatalnosci nie
przesadza o momentach, w ktoérych podejmuja oni wskazane dzialania zwigzane z objeciem
informacji ochrong lub napotykaja konkretne problemy. Przyjeta formula rozwazan ma za
zadanie wpisaé tajemnice przedsicbiorstwa w szeroki kontekst dziatalnosci MSP i
usystematyzowacé opisywane okoliczno$ci w formie typowych przyktadow. Umozliwi to
ukazanie roli prawnej regulacji tajemnicy przedsigbiorstwa dla wspierania innowacyjnosci
MSP.

W badaniach przyjelam trojetapowy model cyklu Zycia organizacji zaprezentowany w

nauce ekonomii. Nie jest to jednak jedyny model, jakim postuguja si¢ ekonomisci do opisania

557 J. Gluminska-Pawlic, E. Zelasko-Makowska, Bariery finansowe i prawno-podatkowe w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (w:) J. Gluminska-Pawlic, B. Przywora, A. Stysz (red.), Identyfikacja barier prawnych
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2020, s. 2.
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rozwoju przedsigbiorstw. W nauce pojawiajg si¢ takze modele pigcio- lub nawet
dziesieciofazowe.”® Przyjetego do opisu modelu tréjfazowego nie uznaje takze za model
bezsprzecznie stuszny, jednak jego zwiezlos¢ 1 czytelno$¢ przemawia za zastosowaniem go
jako podstawy dla dalszych rozwazan.

Model tréjetapowy cyklu zycia organizacji opisywany jest juz od lat 80. XX wieku.>*
Zaklada on, ze przedsigbiorstwo rozwija si¢ w trzech nast¢pujacych po sobie kolejno fazach,
ktére mozna okresli¢ mianem fazy startowej, fazy rozwoju i fazy dojrzatosci. Rowniez Komisja
Europejska w jednym z opracowan po$wieconych wspieraniu rozwoju MSP postuzyla sie
modelem tréjstopniowym.*®® Model ten przyjeta takze PARP w swoim opracowaniu z 2017 r.,
dotyczacym szans i zagrozen rynkowych stojacych przed MSP 56!

Zastosowanie modelu trojetapowego pozwala ukazaé role tajemnic przedsigbiorstwa dla
rozwoju dziatalnosci MSP w uporzadkowany sposob. Jednoczes$nie mam §wiadomos¢, ze ten
model, podobnie jak inne modele ekonomiczne, ma tez swoje wady. Wynikaja one przede
wszystkim z faktu, ze w rzeczywistosci rozwoj przedsigbiorstw nie ma charakteru
usystematyzowanego i linearnego, a przyjmowane modele posiadaja warto$¢ przede wszystkim
teoretyczna.’®® Z tego powodu przyjeta systematyke traktuje jedynie jako porzadkujaca i
ukazujaca omawiana problematyke ochrony tajemnic przedsigbiorstwa przez MSP w szerokiej
perspektywie.

Zawarta w rozdziale IV analiza koncentruje si¢ na polskich przepisach implementujacych

dyrektywe 2016/843, z uwzglednieniem zatozen samej dyrektywy.

3. Ochrona tajemnic przedsiebiorstwa w fazie startowej dzialalnosci MSP

3.1. Faza startowa dzialalnosci przedsi¢biorcy

%8 Szerzej na temat rozwoju roznorodnych modeli cyklu zycia organizacji zob. np. J.E. Wasilczuk, Wzrost matych
i Srednich przedsigbiorstw, aspekty teoretyczne i badania empiryczne, Monografie — Politechnika Gdanska 2005,
nr 56, s. 51 i n; A. Puto, K. Brendzel-Skowera, Przeglgd wybranych modeli rozwoju wspolczesnych
przedsigbiorstw, Zeszyty Naukowe Politechniki Czgstochowskiej. Zarzadzanie 2011, nr 1 s. 80-91.

%59 K.G. Smith, T.R. Mitchell, C.E. Summer, Top Level Management Priorities in Different Stages of the Organizational
Life Cycle, The Academy of Management Journal 1985, nr 4,s. 801 in.

560 Komisja Europejska, Thematic evaluation of Structural Fund impacts on SMEs. Synthesis Report, Bruksela
1999,s. 10 in.

%61 W. Danielak, D. Mierzwa, K. Bartczak, Mafe i srednie przedsiebiorstwa w Polsce. Szanse i zagrozenia rynkowe,
Wroctaw 2017, s. 14 i n.

%62 Zob. np. M. Matejun, Faza startowa jako strategiczny etap rozwoju przedsiebiorstwa (w:) S. Lachiewicz, M.
Matejun (red.), Zarzqdzanie rozwojem matych i srednich przedsigbiorstw, Warszawa 2011, s. 61 in.
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Pierwsza fazg w cyklu rozwoju przedsiebiorcéw jest faza startowa. Zazwyczaj faza startowa
obejmuje czynnosci zwigzane ze stworzeniem nowego podmiotu gospodarczego przez osobe
lub osoby, ktore do tej pory nie byly przedsigbiorcami.®®® To przede wszystkim czas na
opracowanie pomystu, dokonanie analizy rynku, przygotowanie strategii dziatania, uzyskanie
wymaganych zezwolen, pierwszych transz finansowania i uruchomienie dziatalnosci. Faza
startowa sklada si¢ z dwoch etapow: fazy koncepcyjnej i realizacyjnej. Na etapie koncepcyjnym
ksztattuje si¢ koncepcja biznesowa planowanego przedsiewziecia, uwienczona biznesplanem.
W nastepnej kolejnosci przedsigbiorca przechodzi do etapu realizacji zatozonego pomystu, w
ktorym nastgpuje rejestracja dziatalnosci 1 dalsze czynnos$ci zmierzajace do stworzenia
struktury przedsigbiorstwa.%®*

Rozwazania dotyczace fazy startowej nalezy jednak, wedtug mnie, rozszerzy¢ o tzw. etap
przedzatozycielski.>®® Etap przedzatozycielski obejmuje czas ksztaltowania si¢ decyzji danego
podmiotu o podjeciu dzialalnosci gospodarczej. Jest to wiec okres, kiedy dany podmiot nie
przedsiewziat zadnych dziatan w kierunku rozpoczgcia prowadzenia dziatalno$ci, moze jednak
rozwazac taka mozliwos$¢. Z uwagi na promowanie obecnie w ramach réznych programéw UE
rozwoju przedsiebiorczoéci i tworzenie licznych zachet dla obywateli do zaktadania MSP,
warto rozbudowaé analize omawianej problematyki takze o te faze.’®® Uwzglednienie w
niniejszej rozprawie doktorskiej etapu przedzatozycielskiego jest tez zgodne z postulatami
wyrazanymi w dyskursie publicznym, zgodnie z ktérymi polityka panstwa musi tworzy¢

warunki zaspokajania potrzeb ,,potencjalnych przedsiebiorcow”.%¢’

563 A. Zelek, G. Maniak, Kapital intelektualny polskich przedsiebiorstw w fazie startu, Studia Ekonomiczne 2013,
nr 156, s. 11.

564 Szerzej na ten temat zob. M. Matejun, Faza startowa jako strategiczny etap rozwoju przedsiebiorstwa..., s. 64.
565 K. Wach, Otoczenie biznesu a fazy rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 2008, nr 769, s. 45.

%6  Szerzej na temat inicjatyw UE wspierajacych przedsiebiorczoéé zob: https://single-market-
economy.ec.europa.eu/smes/supporting-entrepreneurship_en (dostep: 10.6.2023).

%7 Postulat ten dotyczy szeroko pojmowanej polityki przedsigbiorczosci, szerzej zob. np. A. Lundstrom, L.
Stevenson, Entrepreneurship Policy for the future. Volume I of the Entreprenership for the future series, Swedish
Foundation for Small Business Research, Sztokholm 2001, s. 121-122; N. Elert, M. Henrekson, M. Sanders, The
Entrepreneurial Society: A Reform Strategy for the European Union, Springer 2019, s. 103—120; K. Wach,
Otoczenie biznesu a fazy rozwoju malych i Srednich przedsigbiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 2008, nr 769, s. 45. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ zarowno polityka innowacji,
jak 1 polityka przedsigbiorczos$ci, sg stosunkowo nowymi koncepcjami, w nauce od jakiego$ czasu pojawiajg si¢
rozwazania dotyczace wzajemnego stosunku tych polityk. W mojej ocenie prawidlowe jest stanowisko, wyrazone
m.in. (w:) A.L. Dahlstrand, L. Stevenson, Innovative entrepreneurship policy: linking innovation and
entrepreneurship in a European context, Annals of Innovation & Entrepreneurship 2010, nr 1, s. 9, zgodnie z
ktorym polityki na rzecz innowacyjnosci powinny by¢ rozpatrywane w konteks$cie catoSciowych ram polityki
przedsigbiorczosci.
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Wobec powyzszego, rozwazania zawarte w ponizszym rozdziale obejma takze podmioty
niebedace przedsigbiorcami w formalnym ujeciu, ktore jednak moga przedsigbiorcami zostac,

jesli zaistniejg sprzyjajace okolicznosci faktyczne i prawne.

3.2. Podmioty chronione na gruncie dyrektywy 2016/943

Uwzgledniajac powyzsze uwagi warto zastanowic sie¢, czy ,,potencjalny przedsigbiorca”, a
zatem podmiot bedacy w sytuacji, w ktorej dopiero moze podja¢ decyzje o rozpoczgciu
dziatalno$ci, ma prawo do ochrony swoich wlasnych innowacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, zgodnie z zakresem podmiotowym omawianych przepisow.

Dyrektywa 2016/943 nie wprowadza ograniczen co do tego, kto moze by¢ posiadaczem
tajemnicy przedsigbiorstwa. Artykul 2 pkt 2 dyrektywy 2016/943 pozwala uznaé za
uprawnionego do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa kazdg osobe fizyczng lub prawna, ktora
w sposob zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemnica przedsigbiorstwa. Omawiany akt
nie przewiduje zatem ograniczen katalogu podmiotéw, ktérym przystuguje ochrona na
warunkach opisanych dyrektywa. Dla oceny mozliwo$ci zastosowania dyrektywy istotna jest
bowiem nie osoba posiadacza chronionej tajemnicy, a jedynie fakt, czy dana informacja spetnia
kryteria definicyjne tajemnicy przedsicbiorstwa wskazane w art. 2 ust. 1 dyrektywy, ktore nie
zawierajg ograniczen podmiotowych. Dyrektywa odpowiada wiec w tym wzgledzie
postanowieniom Porozumienia TRIPS, ktore w art. 39 ust. 2 stanowi, ze prawo ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa przystuguje wszystkim osobom fizycznym i prawnym, nie stawiajac
zadnych dodatkowych wymogow co do cech tych podmiotow.

Szeroki zakres podmiotow legitymowanych czynnie na podstawie dyrektywy 2016/943
nalezy oceni¢ pozytywnie. Brak ograniczen podmiotowych zapewnia, ze kazdy moze by¢
objety prawna ochrong jako posiadacz tajemnicy przedsigbiorstwa. Ochrona nalezy si¢ w
rownym stopniu duzym przedsigbiorcom, startupom dopiero opracowujagcym plany i strategie
wejscia na rynek, jak 1 wszystkim podmiotom posiadajacym informacje chronione przez
dyrektywe, choéby w danej chwili nawet nie planowaly prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, np. studentom opracowujacym projekt badawczy, ktoéry dopiero w przysztosci
moze okazac si¢ podwaling planu biznesowego.

Przepisy europejskie zapewniaja zatem ochrone innowacji juz na etapie ich
opracowywania, zabezpieczajgc efekty dziatalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez
r6zne podmioty, nie tylko przedsigbiorcéw. Przyjecie przez prawodawce, ze kazdy podmiot

moze by¢ chroniony na podstawie dyrektywy 2016/943 jako posiadacz tajemnicy
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przedsigbiorstwa, czyni takze zado$¢ wymogom wspotczesnych trendow innowacyjnosci.
Dotyczy to w szczegolnosci innowacji otwartych i innowacji tworzonych przez uzytkownikow,
w ktorych to ci¢zar tworzenia nowych pomysléw i1 rozwigzan przesuwa si¢ na podmioty

niekoniecznie bedace przedsigbiorcami.

3.3. Podmioty chronione w prawie polskim

3.3.1. Podmioty chronione na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W odroéznieniu od regulacji przyjetej na poziomie UE, w polskim porzadku prawnym podmioty
niebgdace przedsigbiorcami sa pozbawione wielu uprawnien w razie naruszenia chronionych
przez nich tajemnic przedsigbiorstwa. Wynika to z faktu, Zze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stanowigca podstawowy akt prawny implementujacy dyrektywe 2016/943, ma z
zatozenia regulowaé jedynie stosunki pomigdzy przedsigbiorcami (ang. business-to-business),
co moze budzi¢ zastrzezenia co do zgodnos$ci prawa polskiego z dyrektywa 2016/943.568
Podmiotami legitymowanymi czynnie na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji sa jedynie przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy.’®® Legitymacja czynna do
wystapienia z powodztwem z powodu ujawnienia, wykorzystania lub pozyskania informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przystuguje przedsigbiorcy, ktorego interesy czyn ten
naruszyl, lub ktérym zagraza. Wynika to z art. 18 ust. 1 u.z.n.k. stanowiacego, ze ,,w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub
naruszony”’ moze podja¢ okreslone czynnosci. Z kolei pojgcie przedsigbiorcy na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji zostalo zdefiniowane w art. 2, ktory stanowi, ze
przedsigbiorcami sg podmioty, ktore prowadzac, chocby ubocznie, dziatalnos$¢ zarobkowa lub
zawodowa, uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej.>’® Tresé ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie pozostawia zatem watpliwosci, ze podmiotem, ktoremu w przypadku

naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystuguja srodki prawne opisane w art. 18 u.z.n.k.,

58 7. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa po implementacji dyrektywy
2016/943, Monitor Prawa Handlowego, 2018, nr 3, s. 12 i n.; zob. takze S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz
doart 11..., Nb 4.

569 Zob. np. A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa — zagadnienia
materialnoprawne cz. I..., s. 34; J. Kepinski, Wplyw prawa Unii Europejskiej na polskie prawo zwalczania
nieuczciwej konkurencji ze szczegolnym uwzglednieniem sprzedazy premiowanej, Warszawa 2019, s. 99 i n.

570 Pojecie przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji omawiam szerzej w
rozdziale II niniejszej rozprawy.
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jest wylacznie przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.>"* Zaden inny podmiot nie ma prawa
do wystepowania o prawng ochrone swoich innowacji na podstawie omawianych przepisow.

Cho¢ wiec samo pojecie przedsigbiorcy jest zgodnie z omawiang ustawa rozumiane
szeroko, sposob implementacji dyrektywy 2016/943 przyjety przez polskiego prawodawce
budzi zastrzezenia.>’?> Po pierwsze, katalog podmiotéw uprawnionych do wystgpowania o
ochrone¢ swoich tajemnic przedsigbiorstwa jest bezpodstawnie zawezony wzgledem dyrektywy
2016/943. Po drugie, przestanka ,uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej” wymaga
dokonania kazdorazowo przez sad interpretacji w danym stanie faktycznym, co powoduje, ze
w praktyce katalog podmiotow, ktdre zostang przez sady uznane za uprawnione do ochrony
tajemnic przedsicbiorstwa, nie daje sie jasno przewidzieé.>”

Przyjety w Polsce ksztalt przepisow powoduje wiec, ze informacje spetniajace przestanki
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, do ktorych uprawnieni nie sg jednak przedsigbiorcy,
moga korzysta¢ jedynie z ochrony deliktowej, ktorej podstawg sg art. 415 1 439 k.c. oraz z
ochrony kontraktowej. Prowadzi to do nieuzasadnionego w $wietle dyrektywy 2016/943
dualizmu sposobow ochrony informacji spetniajacych przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa,
w zaleznosci od tego, kim jest osoba, ktdra w sposob zgodny z prawem sprawuje kontrole nad

tymi informacjami.>’*

571 Zob. np. wyr. SA w Poznaniu z 19.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 978/13, opubl. Legalis, zgodnie z
ktérym: ,,Z kontekstu przepisu art. 2 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z
2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) wynika, ze jedynie przedsi¢biorcy moga dopuszczac si¢ zakazanych czynow
nieuczciwej konkurencji. Czyn (zachowanie rynkowe), ktory spetnia co prawda normatywne przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji, lecz nie zostal dokonany przez przedsigbiorce, nie jest przez ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zakazany i z jego dokonaniem nie mozna wigza¢ ustawowych sankcji.”

572 Jak wskazuje np. A. Michalak, Komentarz do art. 11..., s. 409: ,Nie jest (...) wymagane, aby przedsiebiorca
prowadzit przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, a wigc aby posiadal zorganizowany zespot sktadnikow
przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych. (...) W $wietle art. 11 u.z.n.k. przedsigbiorcami uprawnionymi
do tajemnicy przedsi¢gbiorstwa beda: osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, spotki prawa
handlowego, w tym spotki kapitatowe w organizacji, spoldzielnie, przedsigbiorstwa panstwowe, jednostki
samorzadu terytorialnego prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, partie polityczne, fundacje, stowarzyszenia,
szkoly wyzsze, jezeli chociaz ubocznie prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, jednostki badawczo-rozwojowe,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcow zagranicznych oraz osoby
wykonujace wolny zawod (np. adwokaci lub radcy prawni, rzecznicy patentowi).”

573 Kwestia legitymacji czynnej i biernej w orzeczeniach wydawanych na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. i zwigzane z nig watpliwosci zob. E. Nowinska, Analiza postepowan sqdowych, w
ktorych podstawq roszczenia byly przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 68.

574 Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943 taki niejednolity system ochrony niejawnego know-how, ktory
obecnie nie znajduje oparcia w dyrektywie, opisywat np. A. Nieweglowski (w:) R. Skubisz (red.), Prawo wlasnosci
przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 14C, Warszawa 2017, opubl. Legalis, Nb 115 i n.
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3.3.2. Mozliwo$¢ dokonania wykladni rozszerzajacej zakresu podmiotowego ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W polskiej nauce podnoszone sg watpliwosci co do przyjetego przez ustawodawce ograniczenia
zakresu podmiotowego uprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem dyrektywy
2016/943.%™ Ograniczenie to nie ma bowiem przekonujacego uzasadniania. W szczegdlnoéci
nie mozna go wywnioskowa¢ z polskiej nazwy omawianej formy ochrony, tj. tajemnicy
»przedsiebiorstwa”, ktora budzi skojarzenia, jakoby tajemnica musiata by¢ powigzana z
przedsigbiorstwem lub przedsiebiorca. Sama bowiem nazwa omawianej instytucji, wynikajgca
z kontekstu historycznego polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie uzasadnia
wniosku o braku mozliwosci stosowania przepisow wobec nie-przedsigbiorcow.>’®

Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943 w doktrynie pojawiaty si¢ glosy, ze pojecie
tajemnicy przedsigbiorstwa jest nierozerwalnie zwigzane z obrotem gospodarczym, co
przesadza o tym, ze uprawnionym do tajemnicy przedsicbiorstwa moze by¢ wylacznie
przedsiebiorca.>”” W toku prac nad dyrektywa 2016/943 takie podejicie zostalo jednak
odrzucone w UE, o czym $wiadczy finalny ksztalt tego aktu.

Brak zgodnosci polskich przepisow dotyczacych kregu podmiotéw uprawnionych z
regulacja unijng rodzi szereg problemoéw zwigzanych ze stosowaniem polskiej regulacji. W
nauce wskazuje si¢, ze rozwigzaniem tej sytuacji moze by¢ stosowanie przez sady prounijnej
wykladni przepisow polskiej ustawy.>’® Miatoby to doprowadzi¢ do takiego rozumienia przez
sady art. 2 u.z.n.k., aby pojeciem przedsiebiorcy mdc obja¢ kazdy podmiot, ktory w sposob
zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 u.z.n.k.>® Mozliwo$¢ przyjecia wyktadni rozszerzajacej uzasadnia si¢ m.in. wskazujac, ze
charakter prawny deliktu nieuczciwej konkurencji w postaci naruszenia tajemnicy
przedsiebiorstwa rozni si¢ od pozostatych czyndéw nieuczciwej konkurencji opisanych w
ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Celem regulacji tajemnicy przedsiebiorstwa jest
bowiem ochrona dobra niematerialnego (informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa),

a nie jedynie, jak w przypadku pozostatych czynéw nieuczciwej konkurencji, zapewnienie

575 S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 6; Z. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do
tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 12 in.

576 Szerzej na ten temat zob. Z. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa..., s.
13, zob. przywotang tam literature.

577 Zob. np. A. Michalak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego. Ochrona tajemnic handlowych w trakcie negocjacji,
MoP 2003, nr 13, s. 586.

578 7. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 15; S. Soltysinski, S.
Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 6.

57 7. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do tajemnicy przedsigbiorstwa..., s. 15.
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ochrony przed konkretnymi dziataniami niepozadanymi.>® Argument ten wynika z uznania, ze
cho¢ ochrona tajemnic przedsiebiorstwa oparta jest na odpowiedzialnosci deliktowe;,
dysponentowi tajemnicy przystuguje niewytaczne prawo podmiotowe do tajemnicy.’%!

W mojej ocenie, cho¢ stanowisko podkreslajace niezgodnos$¢ polskiej regulacji z
dyrektywa 2016/943 jest stuszne, zastosowanie tak daleko posuni¢tej prounijnej wyktadni art.
2 u.znk. w zw. z art. 11 u.z.n.k., aby objac¢ dziataniem ustawy podmioty nieuczestniczace w
dziatalno$ci gospodarczej, nalezatoby uznaé za niedopuszczalne jako contra legem. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem TS, cho¢ zasada zgodnej wyktadni prounijnej wymaga, aby sady
krajowe czynity w ramach swoich kompetencji wszystko, by zapewni¢ peilng skutecznos¢
dyrektywy i1 dokona¢ rozstrzygnigcia zgodnego z realizowanymi przez nig celami, wyktadnia
ta ma swoje ograniczenia.’®® W wyniku zastosowania wyktadni prounijnej nie jest bowiem
mozliwe ustalenie tre$ci normy wynikajacej z przepiséw krajowych, ktora bytaby niezgodna z
sensem jezykowym tych przepisow.%® Tymczasem z art. 18 ust 1 u.z.n.k. w zw. z art. 2 u.z.n k.
expressis verbis wynika, ze analizowane przepisy maja zastosowanie wytacznie w stosunkach
pomigdzy przedsiebiorcami.’®*

Alternatywnie wskaza¢ mozna, ze aby zapewni¢ zgodno$¢ orzeczen z dyrektywa
2016/943, sady za podstawg rozstrzygniecia w sprawach z powodztwa nie-przedsigbiorcow
moglyby przyjmowac art. 39 ust. 1 i 2 Porozumienia TRIPS. Artykut 39 ust. 1 TRIPS,
wskazujacy krag podmiotow uprawnionych do ochrony tajemnic przedsiebiorstwa, stanowi
bowiem szeroko o ,,0sobach fizycznych i1 prawnych”. Porozumienie TRIPS ma przy tym
charakter samowykonalny, zatem zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji ma pierwszenstwo przed
ustawg o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, co potwierdzajg zaréwno doktryna, jak 1

orzecznictwo.%8®

580 7. Pinkalski, Zakres podmiotowy uprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 13.

%81 Szerzej na ten temat zob. rozdziat II niniejszej rozprawy doktorskie;.

%82 Szerzej na ten temat zob. W. Czaplifski, Znaczenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w procesie rozwoju prawa europejskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2021, s. 319 i n.; M.
Koszowski, Granice prounijnej wyktadni prawa krajowego, Rejent 2012, nr 22.

%83 Zob. np. wyr. TS z 24.1.2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, ECLI:EU:C:2012:33, pkt 25 i powolane tam
orzecznictwo.

%84 7Zob. np. A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy ..., s. 34; takze M. Szydlo (w:) M. Sieradzka,
M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 42—43; wyr. SN z
29.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 756/12, opubl. Legalis, w ktorym SN wskazal, Ze ,,(...) dla przypisania
legitymacji podmiotowi ubiegajacemu si¢ o udzielnie mu ochrony prawnej na jej podstawie do dochodzenia
przewidzianych nig roszczen, konieczne jest stwierdzenie, ze ma on status przedsigbiorcy w znaczeniu ustalonym
w art. 2 u.z.n.k.”.

%85 E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do art. 11 (w:) E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 186; E. Nowinska, Komentarz do art. 11 (w:) K. Szczepanowska-
Koztowska, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, s. 228—
229; wyr. SN z 28.2.2007 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 444/06, opubl. Legalis i powotane tam orzecznictwo
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Niestety w polskiej judykaturze brak wyrokow, w ktorych zastosowane zostaly
ktérekolwiek z powyzszych rozwigzan, zatem zaproponowane koncepcje pozostaja obecnie w

sferze rozwazan teoretycznych.

3.3.3. Waski zakres podmiotow chronionych a programy wspierania innowacyjnosci na

etapie przedzalozycielskim

Unia Europejska od lat pracuje nad budowg systemu prawnego szeroko pojetej whasnosci
intelektualnej, wspierajacego powstawanie i rozw0j innowacyjnych przedsiebiorcéw. Jednak
w ocenie zarowno naukowcédw, jak 1 samych przedsigbiorcow, obecny system pozostaje
nadmiernie skomplikowany i nieprzewidywalny. Stosowanie przepisow stanowi zwlaszcza dla
MSP i 0s6b rozpoczynajacych dziatalno$é¢ duze obcigzenie finansowe z uwagi na konieczno$é
angazowania w obstuge prawng wyspecjalizowanych doradcéw prawnych oraz ze wzgledu na
zawilosci postepowan.’®® Obecny sposob sformutowania przepiséw dotyczacych ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa w polskim porzadku prawnym tylko zwigksza te przeszkody.
Opisane w poprzednim podrozdziale watpliwosci co do kategorii podmiotow
uprawnionych do dochodzenia ochrony na podstawie art. 11 u.z.n.k. dowodza, ze stosowanie
polskich przepiséw o ochronie tajemnic przedsigbiorstwa przez osoby dopiero planujace
rozpoczegcie dziatalnos$ci gospodarczej jest obarczone duzym ryzykiem i niepewnoscig. Polska
regulacja jest w tym zakresie niedostosowana nie tylko do dyrektywy 2016/943, ale réwniez do
uznanych metod wspierania innowacyjnosci. Jednym bowiem z najbardziej popularnych
narzedzi majacych na celu zachgcanie spoleczenstwa do tworzenia 1 wprowadzania na rynek
innowacji, sg inkubatory przedsigbiorczosci oraz platformy startowe. Maja one za zadanie,
oferujagc wsparcie finansowe 1 organizacyjne, pomaga¢ osobom dopiero rozwazajacym
rozpoczecie dziatalnosci w dopracowaniu pomystow na biznes i zbudowaniu dziatalnosci od
podstaw. °8" Inkubatory i platformy sa zatem skierowane do osob fizycznych na wczesnym
etapie rozwijania pomystu biznesowego oraz na etapie przedzatozycielskim, w ktérym dopiero
formuja si¢ pomysty stanowigce nastgpnie fundamenty przedsigbiorstw, tj. na etapie

przygotowania dziatalnosci rynkowej (zwanym takze etapem preinkubacyjnym). Do takich

586 H. Chesbrough, W. Vanhaverbeke, Open Innovation and Public Policy in the EU..., s. 467; szerzej na temat
specyfiki MSP w kwestii stosowania prawa whasnosci intelektualnej zob. rozdziat III niniejszej rozprawy
doktorskie;.

587 A. Sekuta, Inkubatory przedsiebiorczosci formg wspierania sektora MSP — z doSwiadczeri wojewédztwa
pomorskiego i Elblgga (w:) R. Brol (red.), Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2009, nr 46, s. 327.
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zachet zaliczaja si¢ takze przewidywane w ramach funduszy unijnych programy
dofinansowywania 0sob planujacych rozpoczecie dziatalnoéci.>®

Tymczasem polskie przepisy dotyczace tajemnic przedsigbiorstwa zdaja si¢ nie
dostrzega¢ etapu preinkubacyjnego dziatalnosci przedsiebiorcéw. Informacje poufne osob
fizycznych nieprowadzacych jeszcze dziatalnosci gospodarczej moga korzysta¢ w jedynie z
ochrony deliktowej, ktérej podstawg sa art. 415 1 439 k.c., i z ochrony kontraktowej. Osoby,
ktére nie sa jeszcze przedsigbiorcami, ale zamierzaja lub moglyby nimi zosta¢, sa wigc
zachgcane do rozwijania swoich pomystow w ramach rdéznego rodzaju programow.
Jednoczesnie ich pomysty, mogace przeciez stanowi¢ podstawe potencjalnej dzialalnosci
gospodarczej, s3 pozbawione ochrony prawnej na poziomie wymaganym dyrektywa 2016/943.

Brak zapewnienia prawnej ochrony przewidzianej unijnymi przepisami o tajemnicy
przedsigbiorstwa innowacjom tworzonym przez podmioty niebedace przedsiebiorcami moze
wedlug mnie powodowa¢ ograniczenie skutecznosci programoéw proinnowacyjnych. Polska
regulacja ochrony tajemnic przedsigbiorstwa moze wigc ogranicza¢ potencjalne efekty
stosowania przez wladze publiczne zach¢t do rozwijania innowacji 1 podejmowania

dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne.

3.3.4. Waski zakres podmiotéw uprawnionych a paradygmat open innovation i innowacji

tworzonych przez uzytkownikow

Polskie przepisy nalezy uzna¢ rowniez za nieodpowiadajace wymogom aktualnych sposobow
prowadzenia projektéw innowacyjnych, zwlaszcza szybko upowszechniajacych si¢ trendow
prowadzenia procesOw innowacyjnych w modelach innowacji otwartych 1 innowacji
tworzonych przez uzytkownikow, ktore poddatam szerszej analizie w rozdziale I.

Wobec faktu, ze w procesach innowacyjnych opartych o takie modele zarzadzania
tworcami innowacji moga by¢ nie tylko przedsigbiorcy, a wszyscy uczestnicy obrotu, z punktu
widzenia zapewniania warunkéw innowacyjnosci redukowanie katalogu podmiotow
uprawnionych do ochrony jest niepozadane.

Uwazam, ze polski ustawodawca dokonujac implementacji dyrektywy 2016/943 nie
odpowiedzial na wyzwania stawiane prawu w zakresie nowoczesnych koncepcji
innowacyjnosci 1 nie wykorzystat szansy na poprawe funkcjonujacych rozwigzan, ktore nie

odpowiadajag warunkom panujagcym w $wiecie szeroko rozproszonej wiedzy, w ktérym rola

%8 Np. program BizNest.
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innowatora nie jest na state przypisana jednemu podmiotowi. W konsekwencji obowigzujace
w Polsce przepisy powoduja, ze pozycja wszystkich podmiotow mogacych przyczyniac si¢ do
rozwoju innowacji, nieb¢dacych jednak przedsiebiorcami (cho¢by w szerokim ujeciu), takich
jak konsumenci, nie jest chroniona w sposdb wystarczajacy ani wymagany przepisami UE.
Polskie przepisy, mimo niedawnej nowelizacji, pozostaja zatem anachroniczne i nie przystaja

do nowoczesnych metod rozwoju innowacji.

3.4. Podmioty zobowiazane na gruncie dyrektywy 2016/943

Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa roéwnie szeroko jak podmioty legitymowane
czynnie okres$la podmioty legitymowane biernie, czyli to, kto moze by¢ uznany za naruszyciela
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy 2016/943 sprawcg naruszenia jest
kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra bezprawnie pozyskata, wykorzystata lub ujawnita
tajemnice przedsiebiorstwa. Nie ma przy tym znaczenia, czy dziatata w zwigzku z wykonywang
dziatalno$cig gospodarcza, czy tez nie.

Na podstawie dyrektywy 2016/943 zatem, kazdy podmiot, ktory w sposob zgodny z
prawem sprawuje kontrole nad tajemnicg przedsigbiorstwa, moze dochodzi¢ swoich praw od
kazdego podmiotu, ktéry dopusci si¢ naruszenia. Warunkiem, od ktérego uzalezniona jest
mozliwos¢ podjecia prawnej reakcji przeciwko naruszycielowi, jest wystapienie bezprawnego
naruszenia.

Zapewnienie przedsigbiorcom, zwlaszcza MSP, mozliwosci wystepowania  z
roszczeniami przeciwko wszystkim podmiotom, ktére dopuscily si¢ naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa ma wspoélczesnie duze znaczenie praktyczne. Jak to juz zostato wskazane w
rozdziale III niniejszej rozprawy, obecnie czg¢sto dochodzi bowiem do naruszen 1 prob naruszen
tajemnic przedsigbiorstwa przez rdéznego rodzaju podmioty inne niz przedsigbiorcy, w
szczegdlnosci przez grupy przestepcze i hakerow dziatajacych z réznych pobudek.®®
Naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa to obecnie problem wykraczajacy poza tematyke
uczciwej konkurencji w ramach rynkéw krajowych. Dlatego przyjecie przez prawodawce
unijnego, ze dla ochrony przedsiebiorcow istotny jest sam fakt naruszenia i pozbawienie
informacji przymiotu poufnosci, a nie osoba naruszyciela, jest w mojej ocenie uzasadnione.
Tylko takie rozwigzanie umozliwia posiadaczowi prawng reakcje¢ na wszelkie bezprawne akty

naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

589 Zob. np. H. Warrell, MI5 warns of spy threat from professional networking sites, Financial Times 19.4.2021,
www.ft.com/content/9348605f-1b4d-49e8-9505-838dab88fd5a (dostgp: 10.6.2023).
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3.5. Podmioty zobowigzane w prawie polskim

3.5.1. Podmioty zobowigzane na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Analogicznie jak w przypadku legitymacji czynnej, ksztalt przepisow przyjetych przez
polskiego ustawodawce w ramach implementacji dyrektywy budzi watpliwosci co do katalogu
podmiotdéw legitymowanych biernie. Wynika to z faktu, ze jedng z podstawowych przestanek
zastosowania analizowanych przepisow, zgodnie z art. 1 u.z.n.k., jest popekienie czynu
naruszenia tajemnicy przedsi¢ebiorstwa w zwigzku z dziatalnos$cig gospodarcza. To za$ zdaje
si¢ wyklucza¢ stosowanie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do dziatan
podejmowanych w odmiennym kontekscie.®®® Zatem w przypadku naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez podmiot inny niz konkurencyjny przedsigbiorca, np. w razie ujawnienia
tajemnicy przez hakera dziatajacego w celu niezwigzanym z prowadzong przez siebie
dzialalnos$cig gospodarcza, posiadaczowi tajemnicy przedsicbiorstwa beda wobec niego
przystugiwaly jedynie roszczenia oparte na art. 415 1 439 k.c. W obecnym stanie prawnym
posiadacze tajemnic przedsigbiorstwa sg wigc pozbawieni wobec naruszycieli niebgdacych
konkurencyjnymi przedsigbiorcami ochrony prawnej na poziomie wymaganym dyrektywa
2016/943.

Sposéb implementacji dyrektywy 2016/943 przez polskiego ustawodawce budzi
zdziwienie, gdyz w doktrynie juz dawno dostrzezono, Zze sprawcami naruszen tajemnicy
przedsigbiorstwa moga by¢ nie tylko przedsigbiorcy, ale takze inne podmioty. Dlatego tez
wigkszo$¢ przedstawicieli nauki, wskazujac na istniejgce watpliwosci wynikajace z brzmienia
przepisow wyrazala dotad przekonanie, ze deliktu naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa moze
dopusci¢ sie kazdy, a nie tylko przedsiebiorca. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze reprezentowane
bylo réwniez stanowisko odmienne.®! Ograniczenie katalogu podmiotow, ktére moga
odpowiada¢ za naruszenie na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencii,
godzitoby bowiem w sposob nieuzasadniony w interesy przedsigbiorcow i1 ostabiato ich
pozycjg.

Kwestia tego, ktore podmioty sa legitymowane biernie na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jako doniosta praktycznie, byta analizowana nie tylko w nauce, ale

rowniez w judykaturze. Zgodnie ze stanowiskiem obowigzujagcym w orzecznictwie,

590 Zob. np. M. Ktoda, Nieautorska ochrona wynikéw badan, hipotez i teorii naukowych, MoP 2017, nr 23, s. 1254.
%91 podsumowanie roznych stanowisk cztonkéw doktryny zob. S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarzdo art. 11 ...,
Nb 23.
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legitymacja bierna w procesie o roszczenie, ktorego przedmiotem jest czyn nieuczciwej
konkurencji, przystuguje co do zasady przeciwko osobie, ktora dokonuje takiego czynu w
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczy. Jedynie wyjatkowo moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktorej strong legitymowang biernie z tytutu deliktu nieuczciwej konkurencji nie
bedzie przedsigbiorca. W takiej sytuacji musi jednak istnie¢ zwigzek przyczynowy z
prowadzong przez przedsigbiorce dziatalno$cig gospodarcza. Przypadki te nalezy ponadto
traktowaé jako wyjatki zwigzane ze szczegdlnym charakterem okre$lonego czynu.’%

Stanowisko dopuszczajace w wyjatkowych okolicznosciach mozliwos¢ rozszerzenia
katalogu podmiotoéw, ktére moga zosta¢ pociggni¢te do odpowiedzialnosci za naruszenie
tajemnicy przedsicbiorstwa na podstawie art. 11 u.z.n.k., wzmacniat art. 11 ust. 2 u.z.nk. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2018 r. Przepis ten expressis verbis przyznawal legitymacje
bierng za czyn nieuczciwej konkurencji ,,0sobie, ktora $wiadczyta pracg na podstawie stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego”, a zatem nie-przedsi¢biorcy. Nowelizacja z 2018 r.,
implementujaca dyrektywe 2016/943, usuneta jednak ten przepis. Wzmocnito to watpliwosci
co do kregu podmiotow, ktore moga dopusci¢ si¢ deliktu naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Ustawodawca wskazal w projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ze usunigcie przepisu jest motywowane faktem, ze zawieral on zobowigzanie
pracownika do przestrzegania zakazu ujawniania, wykorzystania lub przekazywania informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa przez okres 3 lat od dnia ustania stosunku pracy,
chyba Ze umowa stanowita inaczej albo ustal stan tajemnicy. Analizujac przepis
prawdopodobnie wyltacznie przez pryzmat przewidzianego czasu trwania ochrony
ustawodawca uznat, ze regulacja w poprzednim brzmieniu ograniczala temporalnie ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa, co jest niezgodne z dyrektywa 2016/943 w odniesieniu do
jakiejkolwiek kategorii podmiotowej. W rezultacie, polski prawodawca podjal decyzje o
usunig¢ciu wskazanego ograniczenia czasowego z krajowego systemu prawnego, a wraz z nim
catego przepisu przewidujacego wprost odpowiedzialno$¢ pracownikow za czyn naruszenia

tajemnicy przedsiebiorstwa.>®

Obecnie zatem brak formalnego argumentu, ktory
przemawialtby za poszerzeniem krggu podmiotow legitymowanych biernie na podstawie art. 11

u.z.n.k.

592 Zob. np. wyr. SA w Krakowie z 23.8.2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 411/17, opubl. Legalis.

598 Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 6. Szerzej na temat sytuacji
pracownikow i pracodawcéw w konteks$cie opisanych zmian, zob. J. Suchanowska, Tajemnica przedsigbiorstwa
— pracownik objety tajemnicq az do Smierci, LEX/el. 2018.
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W konsekwencji, regulacje art. 11 u.z.n.k. nalezy uzna¢ za niezgodng z dyrektywa
2016/943. Jednoczesnie ksztalt przepisOw dotyczacych naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa
dodatkowo komplikuje system ochrony szeroko pojetej wtasnosci intelektualnej w Polsce, co
godzi zwlaszcza w pozycje MSP. Dlatego wedtug mnie, ustawodawca powinien niezwlocznie
przedsigwzia¢ kroki zmierzajace do jednoznacznego wskazania kregu podmiotow, ktore moga
by¢ biernie legitymowane w przypadkach naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
uwzgledniajac wymogi dyrektywy 2016/943. Polskie przepisy powinny bowiem nie tylko
zosta¢ doprowadzone do zgodnos$ci wymogami UE, ale takze zapewniaé przedsigbiorcom
narzedzia ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa przed naruszeniami.

Ograniczenie katalogu przedmiotow, wobec ktorych posiadacze tajemnic
przedsigbiorstwa mogliby wystepowac z roszczeniami w razie naruszen, a zatem rozrdznienie
sytuacji podmiotéw poszkodowanych ze wzgledu na osob¢ naruszajacego i konstruowanie
przez ten pryzmat przepisOw prawa, moze nie tylko uniemozliwia¢ skuteczne $ciganie
naruszen, ale nie ma takze, moim zdaniem, logicznego wytlumaczenia.

Naukowcy zajmujacy si¢ problematyka prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
podnosza, ze z uwagi na niejasne przepisy w obecnym stanie prawnym szczegdlnego znaczenia
nabieraja zobowigzania umowne do zachowania poufnos$ci, ktére przedsiebiorcy powinni
uzyskiwaé od swoich kontrahentéw i pracownikow. Zawarcie takich umow moze by¢ bowiem
konieczne nie tylko w celu wykazania przestanki podjecia rozsadnych staran dla zachowania
poufnosci, ale takze potencjalnie w niektdérych przypadkach — wregcz niezbedne dla

umozliwienia dochodzenia ochrony.%%

3.5.2. Watpliwosci co do zakresu pojecia przedsi¢biorcy w ustawie o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

Problem braku mozliwos$ci jednoznacznego wskazania kregu podmiotow zobowigzanych na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest nowy. Nie tylko byt on
wielokrotnie wskazywany w nauce prawa, ale tez, jak si¢ wydaje, sam ustawodawca od
poczatku prac nad ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1993 r. miat §wiadomos$¢

watpliwosci co do katalogu adresatow analizowanych przepisow.>®® Pierwotna wersja projektu

594 8. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 24,
5% Podsumowanie watpliwosci i réznych stanowisk cztonkéw doktryny w tej kwestii zob. S. Sottysinski, S.
Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 23.
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ustawy z 1993 r. wskazywata, ze miataby ona mie¢ zastosowanie nie tylko do przedsigbiorcow

w ujeciu dzisiaj obowigzujacego art. 2 u.z.n.k, ale takze do:

a. innych oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej w
zakresie, w jakim uczestniczg w dzialalno$ci gospodarczej — w uzasadnieniu do projektu
wskazywano, ze chodzi o takie podmioty, jak m.in. zwigzki zawodowe, fundacje, szkoty
wyzsze, instytuty naukowo-badawcze oraz zarejestrowane stowarzyszenia, jezeli tylko
wystepuja w obrocie gospodarczym, oraz

b. 0os6b fizycznych niebgdacych konsumentami, w przypadkach okreslonych w art. 11
(tajemnice przedsi¢biorstwa), 28-31 (przepisy karne) i art. 33—-35 (zmiany w przepisach
obowiazujacych).>%

Niestety przepisy nie zostaty przyjete w wyzej wskazanym ksztatcie. Tymczasem do dzi$
pojawia si¢ wiele watpliwos$ci co do zakresu podmiotow legitymowanych biernie i czynnie na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Jak wykazata E. Nowinska w
przeprowadzonej przez siebie analizie orzecznictwa, brak spdjnosci w zakresie legitymacji
czynnej i biernej na gruncie art. 2 u.z.n.k. byl jedng z kwestii, co do ktoérych najczesciej
wystepowal brak jednolitosci orzeczen. Cze$¢ sadow uznawata bowiem, ze dla przyjecia
legitymacji biernej lub czynnej danego podmiotu wystarczajacym bylo prowadzenie i
udowodnienie faktycznej aktywnos$ci gospodarczej, z kolei cze$¢ uznawala za niezbedne
wykazanie podjecia formalnych krokow w tym zakresie, tj. posiadanie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej lub Krajowego Rejestru Sadowego.®’
Opisane badania dowodza, Ze okre$lenie podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sprawia realng trudnos¢ organom

orzeczniczym.

3.5.3. Waski zakres podmiotow zobowiazanych a naruszenia tajemnic w

cyberprzestrzeni

Postgpujaca cyfryzacja zmienita sposoby funkcjonowania spoteczenstwa i przedsigbiorcow.
Przede wszystkim zapewnita one bezprecedensowy poziom 1tacznosci, umozliwiajac

przedsigbiorcom dotarcie do klientow, dostawcoéw 1 partneréw na catym S$wiecie. Postep

5% J. Kepinski, Wphyw prawa Unii Europejskiej na polskie prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji..., s. 99 in.
597 E. Nowinska, Analiza postepowan sqdowych, w ktérych podstawq roszczenia byly przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s.
68.
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technologiczny spowodowal tez przeniesienie do $wiata cyfrowego wigkszosci dziatan
przedsigbiorcow, od promocji i1 sprzedazy, az po kwestie organizacyjne takie jak
przechowywanie danych, komunikacja miedzy pracownikami i obstuga dziatalno$ci. Naturalng
konsekwencjg zwigkszenia aktywnosci przedsigbiorcow w Internecie jest wzrost skali naruszen
tajemnic przedsiebiorstwa w cyberprzestrzeni, co szczegotowo analizowatam w poprzednich
rozdziatach rozprawy.%%®

W literaturze wskazuje si¢, ze wspoOtczesnie potencjalnymi sprawcami naruszen
poufnosci w przestrzeni cyfrowej moga by¢ nowe kategorie podmiotow — tzw. ,,hacktywisci”
(ang. hacktivists), cyberprzestepcy 1, w zakresie wigkszym niz dotychczas, szpiedzy
przemystowi.>®® Dostrzec mozna zatem rozszerzenie katalogu podmiotéw dopuszczajacych sie
naruszen i czg$ciowa zmiang ich motywacji.

Naruszenia tajemnic przedsigbiorstwa to wigc problem obecnie wykraczajacy poza
tematyke uczciwej konkurencji. Dlatego uwazam, ze tradycyjny zakres i sposéb ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa przewidziany w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
uzaleznienie przyznania ochrony przewidzianej w tych przepisach od tego, czy naruszajacym
jest przedsigbiorca — konkurent posiadacza tajemnicy, stajg si¢ anachroniczne i nie przystajga do
wyzwan wspolczesnosci. Brak mozliwo$ci uznania za sprawcow deliktu naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa kazdej osoby fizycznej lub prawnej, ktoéra bezprawnie pozyskala,
wykorzystala lub ujawnita tajemnice przedsigbiorstwa, moze z czasem stanowi¢ coraz
istotniejszy problem praktyczny i godzié w pozycje zwlaszcza MSP, zagrazajac ich

funkcjonowaniu.

3.5.4. Waski zakres podmiotéw zobowigzanych a naruszenia tajemnic w procesach

innowacji realizowanych w modelu open innovation

Choc¢ intuicyjnie tajemnica przedsiebiorstwa sprawia wrazenie instrumentu, ktorego skutkiem

jest niejako wytgczenie informacji z obiegu, w rzeczywistosci moze ona umozliwia¢ wymiang

wiedzy w ramach proceséw innowacji wykorzystujacych wiedz¢ i zaangazowanie réznych
. , 600 . . . , , e . .. .

podmiotéw.”™ Zapewnienie mechanizmow ochrony poufno$ci informacji moze w praktyce

zachecac przedsigbiorcow do dzielenia si¢ wypracowang wiedza. Jak dowodzg istniejace dane,

5% D.S. Almeling, Seven Reasons Why Trade Secrets Are Increasingly Important..., s. 1092 in.

5% Komisja Europejska, The scale and impact of industrial espionage and theft of trade secrets ..., s. 34.

600 R. Manzini, V. Lazzarotti, Intellectual property protection mechanisms in collaborative new product
development, R&D Management 2016, 46, s. 581-582.
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krajowe systemy innowacji, ktére zapewniaja skuteczng ochron¢ prawng tajemnic
przedsiebiorstwa, korzystaja z wiekszej wymiany wiedzy.%

Prowadzenie innowacji w ramach paradygmatu innowacji otwartych jest bardze
pozadane, zwlaszcza z punktu widzenia MSP, ktore moga dzieki temu wspolpracowaé z
wyspecjalizowanymi w danej dziedzinie jednostkami, np. instytutami badawczymi.®%
Posiadanie otwartego dostepu do wiedzy i wynikéw badan moze pomagaé MSP pokonaé
przeszkody wynikajace z ich charakterystyki, np. ograniczenia funduszy, zasobow ludzkich,
wiedzy.®® Tymczasem w prawie polskim pelna ochrona przed naruszeniami tajemnic
przedsigbiorstwa w otwartych innowacjach jest niemozliwa Ograniczenie mozliwosci
przypisania kazdej osobie fizycznej i prawnej, ktora bezprawnie pozyskata, wykorzystata lub
ujawnita tajemnice przedsiebiorstwa, odpowiedzialnosci na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji powoduje, Zze innowacje tworzone w ramach wspotpracy wielu
podmiotéw, zgodnie z paradygmatem open innovation, sa stabo chronione.

Ustawodawca, zawezajac zakres podmiotow, ktére moga odpowiada¢ za naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa jedynie do przedsiebiorcow (z reguty konkurentéw posiadacza
tajemnicy), nie wzial bowiem pod uwage faktu, ze uprawnieni do tajemnic przedsi¢biorstwa
moga chcie¢ podzieli¢ si¢ swojg wiedza, z zastrzezeniem jej poufnosci, z innymi podmiotami,
w celu wypracowywania innowacji. W takiej sytuacji uprawnieni powinni mie¢ prawne
narzedzia dochodzenia swoich roszczen od wszystkich podmiotow uczestniczacych w procesie
innowacji, np. naukowcow, uczelni lub choc¢by zwigzkéw zawodowych. Jednak na gruncie
polskich przepiséw, w razie sprzeniewierzenia si¢ przez podmioty niebedace przedsigbiorcami
obowigzkom zachowania poufnos$ci, posiadacze tajemnic przedsiebiorstwa mogg wobec takich
naruszycieli korzysta¢ jedynie z ochrony deliktowej, ktorej podstawa sg art. 4151439 k.c.1z
ochrony kontraktowe;.

W konsekwencji, ksztalt polskich przepisow dotyczacych ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa moze zniechecaé przedsigbiorcow do uczestniczenia w procesach
innowacyjnych, w ktore zaangazowanych jest wielu uczestnikow 1 ostabia¢ zaufanie, jakim
darza si¢ oni wzajemnie. Brak zaufania i wspolpracy moze z kolei hamowa¢ innowacyjnos¢,

ogranicza¢ dzielenie si¢ wiedza i1 utrudnia¢ rozwdj nowych towaréw, ustug i technologii.

801 Zob. np. H. Thue Lie, Trade Secret Management in Collaborations and Open Innovation, Trondheim 2020,
https://ntnuopen.ntnu.no/ntnu-
xmlui/bitstream/handle/11250/2653541/Haakon%20Thue%20Lie_PhD.pdf?sequence=1 (dostep: 10.6.2023), s.
51 i przywotang tam literature.

802 Szerzej na ten temat zob. rozdziat II niniejszej rozprawy doktorskie;.

893 0. Gassmann, E. Enkel, H. Chesbrough, The future of open innovation..., s. 215-216.
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Aby przeciwdziata¢ takim niepozadanym skutkom konieczne jest ustanowienie jasnych
ram prawnych i mechanizmoéw, ktére umozliwig przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenia
tajemnic przedsigbiorstwa wszystkim podmiotom w tancuchu innowacji. Jedynie zapewnienie
mozliwosci egzekwowania prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wobec kazdej osoby
fizycznej 1 prawnej, ktora bezprawnie pozyskata, wykorzystata lub ujawnila tajemnice
przedsigbiorstwa pozwoli na rozwdj innowacji prowadzonych w modelu open innovation oraz

zapewni przestrzeganie zasad lojalnosci 1 uczciwo$ci w catym ekosystemie innowacji.

4. Ochrona tajemnic przedsiebiorstwa w fazie rozwoju dzialalnosci MSP

4.1. Fazarozwoju dzialalnoS$ci przedsiebiorcy

Kolejnym etapem istnienia MSP jest faza rozwoju. W fazie tej przedsiebiorcy daza do
osiggniecia zamierzonej pozycji na rynku, stabilizacji i rownowagi — przekroczenia progu
rentownosci oraz generowania zyskow.5%* Na tym etapie MSP moga jednak napotka¢ na bariery
przetrwania i1 wzrostu, takie jak ograniczony dost¢p do finansowania oraz problemy z
oferowanymi produktami i z zarzadzaniem przedsiebiorstwem.®® Przezwyciezenie tych
przeszkod wymaga m.in. dalszego rozwoju oferowanych towaréw i ustug, a takze rozwoju
samej dzialalno$ci gospodarczej. Stosowanie przez przedsigbiorcéw ochrony swoich innowacji
jako tajemnic przedsigbiorstwa moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia tych celow.
Przede wszystkim, moze stanowi¢ narzedzie zwiekszajace szanse MSP w procesie ubiegania
si¢ o finansowanie oraz pomaga¢ w zawieraniu 1 poglebianiu wspolpracy pomiedzy
przedsigbiorcami a otoczeniem. Zarowno finansowanie, jak 1 wspotpraca z podmiotami

trzecimi majg takze kluczowe znaczenie dla dzialalno$ci innowacyjnej MSP.

4.2. Przedmiot ochrony

4.2.1. Przeslanki udzielenia ochrony

Przedsigbiorca, oprocz dokonania oceny, czy sam moze by¢ chroniony jako posiadacz

tajemnicy przedsiebiorstwa, musi takze upewnié si¢, czy innowacje, jakie zamierza objac

804 K. Wach, Otoczenie biznesu a fazy rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 2008, nr 769, s. 45.
895 Komisja Europejska, Thematic evaluation of Structural Fund impacts on SMEs..., s. 12.
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poufnoscig w celu zapewnienia sobie przewagi konkurencyjnej, moga zyskac status chronione;j

prawem tajemnicy przedsi¢biorstwa. Jest to szczegdlnie istotne w fazie rozwoju dziatalnosci,

kiedy przedsi¢biorca zaczyna generowaé w toku swojej dziatalno$ci coraz wiecej innowacji, a

zarazem moze nie mie¢ doswiadczenia w zakresie zarzadzania wiedza, by przygotowac

skuteczng strategi¢ zarzadzania informacjami.

Zgodnie z art. 2 ust 1 dyrektywy 2016/943 tajemnicami przedsigbiorstwa sg informacje,
ktoére spetniajg nastepujace wymogi:

a. sg poufne, w tym sensie, ze jako calos$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw
nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla 0sob z kregdw, ktore zwykle zajmujg si¢ tym
rodzajem informacji,

b. maja warto$¢ handlowa dlatego, ze sg objete tajemnicg oraz

c. poddane zostaly przez osobe, ktoéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
rozsadnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

Z kolei art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowigcy polska implementacj¢ przytoczonego art. 2 ust.
1 dyrektywy przewiduje, ze przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Powszechnie w doktrynie 1 w orzecznictwie przyjmuje si¢ szerokie ujecie tajemnicy
przedsiebiorstwa.®%® Informacjami stanowiacymi tajemnice przedsicbiorstwa moga byé np.
niejawne plany techniczne, technologie, metody badawcze, wyniki prac badawczych,
receptury, dane klientoéw, dane dotyczace rynkéw, informacje finansowe, plany marketingowe
1 organizacyjne. Jednak w praktyce moze okazac¢ si¢, ze nie wszystkie informacje, ktérym z
punktu widzenia przedsigbiorcy powinna przystugiwa¢ ochrona prawna jako tajemnicom
przedsiebiorstwa, beda mogtly taka ochrong otrzymac.

Aby w pelni wyjasni¢ przestanki uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa,
warto przytoczy¢ motyw 14 dyrektywy, ktory stanowi, Ze tajemnica przedsigbiorstwa nie moze
obejmowac nieistotnych informacji ani do§wiadczen i umiejetnosci, ktore zostaty zdobyte przez

pracownikow w trakcie normalnego toku pracy. Za tajemnice przedsiebiorstwa nie moga by¢

8% S, Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 8, zob. przywolane tam orzecznictwo oraz literature.
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tez uznane informacje, ktére sg powszechnie znane lub tatwo dostgpne osobom z kregow
zajmujacych sie zwykle tym rodzajem informacji.®” Podstawowym celem ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa jest bowiem zabezpieczenie istotnych 1 wartosciowych informacji,
wypracowanych przez przedsigbiorcow w rezultacie prowadzonej przez nich dziatalnosci.
Rozszerzenie ochrony na wszystkie informacje, w tym na umiejetnosci pracownikow zdobyte
w toku pracy, stanowitoby nieuzasadnione ograniczanie mozliwosci wykorzystywania przez
nich swojej wiedzy i doswiadczenia, a w rezultacie mogloby hamowa¢ innowacyjnosé.
Roéwniez zezwolenie na objecie ochrong informacji, ktore sg powszechnie znane lub tatwo
dostgpne dla os6b w danej branzy, mogloby ttumi¢ innowacje i utrudnia¢ konkurencje.
Wykluczenie informacji powszechnie dostepnych spod ochrony przewidzianej dla tajemnic
przedsigbiorstwa gwarantuje, ze konkurenci mogg swobodnie uzyskiwac dostep do istniejace;j

wiedzy 1 opiera¢ si¢ na niej, wspierajac innowacje i postep.

4.2.2. Wymoég posiadania przez informacje¢ warto$ci gospodarczej

4.2.2.1. Konieczno$¢ subiektywnej oceny wartos$ci gospodarczej informacji poufnej

Istota tajemnicy przedsiebiorstwa jest jej gospodarcza uzytecznos¢ i wartos¢, ktora powoduje,
ze przedsiebiorca chce zachowaé dang informacje w poufnosci.®® Dlatego art. 2 ust 1 lit. b
dyrektywy 2016/943 i art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowia, ze ochrona przyznawana tajemnicom
przedsigbiorstwa dotyczy tylko takich poufnych informacji, ktére posiadaja wartos§¢
gospodarcza.®%

W polskiej doktrynie od lat formulowane sg uzasadnione, moim zdaniem, zastrzezenia co
do sposobu redakcji przepisu okreslajacego wymog posiadania przez dang informacje wartosci
gospodarczej. Artykut 11 ust. 2 u.znk stanowi bowiem, Ze ochronie jako tajemnicy
przedsigbiorstwa mogg podlega¢ ,,informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza”. Literalne brzmienie
przepisu budzi watpliwosci, czy informacje techniczne, technologiczne i1 organizacyjne

przedsiebiorstwa, aby zosta¢ objete ochrong musza posiada¢ warto§¢ gospodarcza, czy tez

07 Motyw 14 dyrektywy 2016/943.

08 U. Promifiska, Prawa na dobrach niematerialnych i wlasnosé przemystowa (w:) W.J. Katner, Prawo
zobowiqzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego, Tom 9, Warszawa 2015, Nb 89.

809 Dla poprawnosci wywodu warto zaznaczy¢, ze choé dyrektywa w sprawie tajemnic przedsiebiorstwa i ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postuguja si¢ réznymi okresleniami — dyrektywa wymagajac aby informacja
miata warto$¢ handlowa, za$§ polska ustawa — warto§¢ gospodarcza, okre$lenia te uznaje za synonimiczne i tak
bedg si¢ nimi postugiwata w dalszej czgsci rozprawy.
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wymog ten dotyczy tylko innych informacji.®'® Mimo tego niefortunnego ujecia doktryna jest
co do zasady zgodna, ze kazda informacja, rowniez techniczna, technologiczna i organizacyjna,
aby moéc zosta¢ uznang za chroniong tajemnicg przedsigbiorstwa musi posiada¢ cho¢ minimalng
warto$¢ gospodarcza.5!! Nalezy krytycznie ocenié fakt, ze polski ustawodawca nie zdecydowat
si¢ przeredagowa¢ przywotlanej definicji w drodze zadnej z licznych w ostatnich latach
nowelizacji przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nadaé jej ksztalt
niebudzacy watpliwosci, zgodnie ze wskazéwkami podnoszonymi w nauce.

O wartosci handlowej danej informacji nie przesadza naktad inwestycyjny poczyniony
przez przedsigbiorc¢ w celu jej uzyskania, ale fakt, ze ta informacja dotyczy dziatalnosci
gospodarczej okreslonego przedsigbiorcy i moze by¢ w tej dziatalnosci wykorzystana.5!2
Przestanka wartosci gospodarczej musi by¢ interpretowana liberalnie, a posiadanie przez
informacj¢ nawet stosunkowo niewielkiej w kategoriach bezwzglednych, ale istotnej dla
danego przedsiebiorcy wartosci wystarczy zeby uznaé przestanke za spetniong.®!® Naruszenie
kazdej informacji, ktora ma wymierny, nawet nieduzy wptyw na przedsigbiorstwo, stanowi
wiec czyn nieuczciwej konkurencji.

Brak sztywnych kryteriow oceny przestanki warto$ci gospodarczej chroni pozycje
przedsiebiorcow, zwlaszcza MSP, ktérych dziatalno$é czesto prowadzona jest na niewielka
skale, a co za tym idzie warto$¢ ich informacji moze wydawac si¢ mata w odniesieniu np. do
informacji wykorzystywanych przez migedzynarodowe korporacje.

Jednak brak okreslonych z goéry granic warto$ci gospodarczej informacji, ktore
przesadzaja o mozliwosci objecia informacji ochrong przewidziang dla tajemnic
przedsigbiorstwa, powoduje rownoczesnie, ze kazdorazowy cigzar okreslenia takiego progu
warto$ci spoczywa na organach orzekajacych w ramach szczegdélowych okolicznosci
konkretnej sprawy. Analiza wartos$ci informacji wymaga wigc weryfikacji informacji
potencjalnie stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, aktualnej sytuacji przedsigbiorcy i

uwarunkowan prawnych i faktycznych prowadzonej dziatalnosci.®

610 A, Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy..., s. 32-33; E. Nowinska, Komentarz do art. 11...,
s. 233.

811 A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona tajemnicy..., s. 32; S. Sottysifiski, S. Gogulski, Komentarz do
art. 11..., Nb 9; tak tez np. wyr. KIO z 18.6.2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 662/21, opubl. Legalis.

612 M. Modrzejewska, Korzystanie z wylqcznosci prawnej i faktycznej (w:) E. Nowifiska, K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. System Prawa Handlowego. Tom 3, Warszawa 2015, s. 630; w
kwestii okre$lenia warto$ci gospodarczej informacji, warto zwrdci¢ uwage rowniez na przepisy amerykanskiej
ustawy Defend Trade Secrets Act, zawierajacej §1839, zgodnie z ktorym warto$¢ ta musi by¢ rzeczywista lub
potencjalna.

613 S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 9; A. Michalak, Deliktowa i kontraktowa ochrona
tajemnicy..., s. 32;

614 Wyr. WSA w Gdansku z 13.11.2019 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Gd 413/19, opubl. Legalis.
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W polskim prawie do tej pory nie wyksztalcit si¢ konsensus w zakresie rozumienia
omawianej przestanki. W orzecznictwie, przyktadowo w wyrokach SO w Warszawie z
30.5.2022 r. i z 23.3.2018 r., sady stwierdzaly, ze informacje sktadajace si¢ na tajemnice
przedsigbiorstwa musza posiada¢ pewng wartos¢ ekonomiczng, przez co rozumie si¢, ze ich
wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza
zyskow.%® Warto$é gospodarcza informacji musi mie¢ przy tym walor obiektywny. Samo
przekonanie przedsigbiorcy o wartosci posiadanych przez niego informacji jest
niewystarczajace. Tymczasem w nauce wskazuje si¢, ze juz sama okoliczno$¢ traktowania
przez przedsigbiorcg okreslonych informacji jako poufnych potwierdza ich wartos¢
gospodarcza dla tego konkretnego przedsiebiorcy.518

Powyzsze przyktady wskazuja brak spdjnosci w stosowaniu przestanki wartosci
gospodarczej. Rozbiezno$é ta jest szczegélnie szkodliwa dla MSP, bowiem nie pozwala na
dokonywanie zatozen w zakresie tego czy w okoliczno$ciach danej sprawy sady uznaja

przestanke za spetniong.

4.2.2.2. Ocena wartoSci gospodarczej tajemnicy przedsi¢biorstwa przez analize

przypadkow celowego ujawniania informacji poufnych przez przedsiebiorcow

Pomocg w zrozumieniu przestanki warto$ci gospodarczej tajemnic przedsigbiorstwa moze by¢
badanie przypadkéw celowego ujawniania przez przedsigbiorcow informacji objetych
poufnoscia. Badanie efektéw celowych przeciekow informacji poufnych moze przyczyni¢ si¢
do zrozumienia wartos$ci samej informacji na rynku, a w konsekwencji uchwyceniu handlowej
warto$ci tajemnic przedsigbiorstwa.

Doktryna dopiero stosunkowo niedawno dostrzeglta zjawisko ujawniania przez
przedsigbiorcow informacji poufnych. Celowym przeciekiem mozna nazwac sytuacj¢, w ktorej
przedsigbiorca, mimo ze nie jest do tego zobowigzany, np. przepisami prawa, odtajnia
informacj¢, ktorg wczesniej traktowal jak tajemnice przedsiebiorstwa. Celowe ujawnienie
informacji stanowi racjonalny wybor dokonywany przez przedsigbiorce w ramach prowadzonej
przez niego strategii zarzadzania informacjami. Ujawnieniu moga podlega¢ wszelkiego rodzaju

informacje —modele biznesowe, plany dzialania, formuty produktéw, listy klientéw, plany fuz;ji

615 Wyr. SO w Warszawie z 30.2.2022 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 43/22, opubl. Legalis; wyr. SO w
Warszawie z 23.3.2018 r. w sprawie o sygn. akt XXIII Ga 2237/17 opubl. Legalis.
616 S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,Nb 9.
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k.%1" Motywacje, a takze implikacje dziatania

oraz daty wprowadzenia produktéw na ryne
przedsigbiorcow sa roézne. Czasem wymaga tego wspoOtpraca z dostawcami w lancuchach
dostaw, a niekiedy ujawnienie dotychczas strzezonych informacji moze spowodowaé wzrost
warto$ci przedsiebiorstwa.?'® Celowe ujawnienie tajemnic przedsiebiorstwa chronigcych dane
innowacje moze by¢ dokonane przez przedsigbiorcow réwniez w celu pobudzenia
komplementarnych innowacji. Ma to miejsce w sytuacji, kiedy w interesie przedsigbiorcy jest
to, aby jego kontrahenci i konkurenci rozpoczeli prace nad wprowadzaniem na rynek towarow
1 ustug zwigzanych z gldéwnym produktem, czynigcych ten produkt bardziej wartosciowym i
atrakcyjnym dla konsumentow.5%°

Przyktadem strategii ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, dzigki ktorej wartos¢ spotki
moze wzrosnagé, jest dziatanie zarzadu przedsiebiorstwa, ktory przed wejsciem spoitki na gietde,
tj. przed pierwsza oferta publiczng, decyduje o ujawnieniu informacji stanowigcych o
przewadze konkurencyjnej przedsigbiorstwa, tak aby zyska¢ wiarygodno$s¢ w oczach
inwestorow, co z kolei moze pozytywnie wptynaé na ceng akcji. Taka taktyke przyjat Google
w 2004 r., kiedy prezes zarzadu Eric Schmidt celowo ujawnil prawdziwy model biznesowy
Google, wyjasniajac strategi¢ dziatalnos$ci przedsigbiorstwa. Dzigki takiemu zachowaniu, akcje
Google mogly zosta¢ oszacowane zgodnie z potencjalng wartoscia przyszlych zyskow
spotki .52

Niekiedy przedsigbiorcy moga zdecydowac¢ si¢ ujawni¢ fatszywe lub nie do konca
prawdziwe informacje o swojej dzialalnosci, w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej przez
wprowadzenie w btad lub odwrocenie uwagi konkurentow. W takiej sytuacji nie zawsze mozna
mowi¢ o ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem niekiedy informacje jedynie
sprawiajag pozory jakoby stanowily tajemnic¢ przedsigbiorstwa, a samo dziatanie
przedsigbiorcy moze zosta¢ uznane za delikt nieuczciwej konkurencji (w Polsce penalizowany
na podstawie art. 14 u.z.n.k.). Wskazane zjawisko samo w sobie moze jednak dostarczyc

naukowcom ciekawych spostrzezen z zakresu zarzadzania przez przedsigbiorcow informacjami

1 pozwoli¢ zrozumie¢ warto$¢ tajemnic przedsigbiorstwa.

617 D.R. Hannah, [.P. McCarthy, J. Kietzmann, Were leaking, and everything's fine: How and why companies
deliberately leak secrets, Business Horizons 2015, nr 6, s. 660.

618 Zob. np doniesienia o planach Toyoty ujawnienia dostawcom swojej technologii silnikow hybrydowych w celu
poprawy wydajnosci operacji produkcyjnych: Toyota likely to share hybrid-car secrets with Prius to China,
Bloomberg 13.10.2018 r., https://auto.economictimes.indiatimes.com/news/auto-technology/toyota-likely-to-
share-hybrid-car-secrets-with-prius-to-china/65793041 (dostep: 10.6.2023).

619 J. Henkel, S. Simone, O. Alexy, The Emergence of Openness: How and Why Firms Adopt Selective Revealing
in Open Innovation, Research Policy 2014, nr 5, s. 888.

620 D R. Hannah, I.P. McCarthy, J. Kietzmann, We re leaking, and everything's fine: How and why companies
deliberately leak secrets, Business Horizons 2015, nr 6, s. 660—661.
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Przyktadem ujawnienia nie w pelni prawdziwej tajemnicy przedsigbiorstwa jest strategia
zastosowana w latach 80. XX wieku przez Ralston, amerykanskiego producenta karmy dla
zwierzat domowych. Przedsigbiorca, wobec rosngcej konkurencji na rynku, postanowit
wprowadzi¢ w btad swoich konkurentow, wypuszczajac publicznie informacje dotyczace
swoich planow dziatalnosci. W tamtym okresie na rynku karm dla zwierzat domowych
nastepowaly przemiany polegajace na rozwoju oferty zdrowszej i drozszej karmy i zmianie w
modelu dystrybucji — wzro$cie popularno$ci wsrdd klientow wyspecjalizowanych sklepow z
artykutami dla zwierzat wzglgdem supermarketow. Ralston opracowat i wprowadzit na rynek
wysokiej klasy karme, ktoéra miata by¢ oferowana w specjalistycznych sklepach zoologicznych,
w bardzo niskiej cenie. Dziatanie to bylo promowane przez przedsigbiorce jako strategiczna,
dlugofalowa zmiana w ofercie przedsicbiorstwa, ktére miato od tej pory skupi¢ swoja
dzialalno$¢ wlasnie na tego rodzaju produktach. Reakcja konkurentéw na takie zapowiedzi byta
reorganizacja witasnych plandéw dzialalnosci i dokonywanie inwestycji majacych na celu
wprowadzenie na rynek rownie dobrej jako$ciowo karmy, po nizszych cenach. To
spowodowato skupienie si¢ konkurencji Ralstona na rozwoju produktu o niskiej marzy w
bardzo konkurencyjnym kanale. Tymczasem w rzeczywistosci, wbrew zapowiedziom, Ralston
nie zaprzestal sprzedazy innych, bardziej dochodowych produktéw i umacniatl swoja pozycje
na rynku sprzedajac tansze karmy w supermarketach.%?! Przyktad ten bardzo dobrze pokazuje
znaczenie informacji dla rynku. Jest takze dowodem, Ze strategia zarzadzania informacjami
moze by¢ kluczowa dla rozwoju konkurencyjno$ci przedsigbiorstw.

Przyktadow strategii celowego ujawniania informacji poufnych jest oczywiscie wiece;.
Jednym z przedsiebiorcow, ktory zgodnie z doniesieniami opinii publicznej czesto stosuje
strategie celowych przeciekow jest np. Apple.522

Efekty, jakie moze przynies¢ celowe ujawnienie tajemnic przedsigbiorstwa lub szerzej,
informacji odnoszacych si¢ do tajemnic przedsigbiorstwa, pokazuja warto$¢ informacji dla
przedsigbiorcow, co powinno sktania¢ do podejmowania dalszych badan nad taktyka celowych

przeciekow.

62 D.R. Hannah, I.P. McCarthy, J. Kietzmann, We re leaking... , s. 664.

62 D. Carr, Conjuring up the latest buzz, without a word, The New York Times 24.1.2010,
www.nytimes.com/2010/01/25/business/media/25carr.html (dostep: 10.6.2023); G. Kelly, Early iPhone 14 Leak
Exposes Apple Face ID Redesign, Forbes 22.10.2021, www.forbes.com/sites/gordonkelly/2021/09/22/apple-
iphone-14-design-leak-upgrade-redesign-upgrade-iphone-13-pro-max/?sh=4a89ce011ee2 (dostep: 10.6.2023).
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4.2.2.3. Poufnosé jako przyczyna wartosci gospodarczej tajemnic przedsiebiorstwa

Artykut 2 ust 1 lit. b dyrektywy 2016/943 wprowadzit zatozenie, ze dla oceny mozliwos$ci
uznania informacji za tajemnic¢ przedsigbiorstwa, warto$¢ gospodarcza tej informacji musi
wynika¢ z faktu, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i1 zbiorze, pozostaje ona tajna.
Zatem zgodnie z dyrektywa warto§¢ gospodarcza informacji musi by¢ oceniana nie tylko w
korelacji z jej poufnoscia, ale jako rezultat zachowania danej informacji w tajemnicy.

Uszczegotowienie przestanki wartosci gospodarczej dokonane w dyrektywie nie znalazto
odzwierciedlenia w polskiej nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2018
r. Tymczasem zastosowanie powyzszej zmiany, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona
nieznaczaca, w praktyce moze wptyna¢ na zakres informacji, jakie b¢da uznawane za tajemnice
przedsigbiorstwa.

Aby to wykazaé, wystarczy przytoczy¢ dwa wyroki polskich sadow. W wyroku z
29.5.2013 r. SA we Wroctawiu analizowal m.in. kwesti¢ tego, czy dane dotyczace klientow,
kontrahentdéw 1 cen oraz stosowanych upustow, moga by¢ traktowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W orzeczeniu wskazano, ze w dobie Internetu i powszechnego dostepu do
najrozmaitszego rodzaju danych, informacje o klientach zainteresowanych konkretnym

towarem trudno traktowa¢ jako tajemnice.®?3

W opinii sadu ,,(...) ustalenie listy firm
dziatajacych w okreslonej branzy, ktore moga by¢ potencjalnymi nabywcami okreslonego
rodzaju towardéw, nie nastrecza zadnych trudnosci nawet dla poczatkujacego handlowca”.
Odmienng argumentacj¢ w analogicznej sprawie przyjat z kolei SN, ktory w wyroku z 3.4.2019
r., uznal, ze za informacj¢ posiadajaca warto$¢ gospodarczg nalezy uzna¢ baze klientow i
potencjalnych klientow danego przedsigbiorcy, stanowigce informacje o gronie podmiotow
(kontrahentow), ktore rzeczywiscie uczestnicza w obrocie Scisle okreslonymi towarami i
ustugami i ktore pozostaja w statych kontaktach handlowych z danym przedsiebiorca, a ktorych
ustalenie jest poprzedzone choéby wstepnym rozeznaniem.®?* Sad m.in. wskazat, ze baza taka
powstaje latami, jest uzupeilniana o nowych klientéw, usuwa si¢ z niej tez klientow juz
nieaktualnych. Nie jest to zatem po prostu zbidr dostepnych powszechnie w Internecie danych
teleadresowych spolek, lecz ,,(...) szczegdtowa informacja o rynku zbytu towaréw i ustug
danego przedsiebiorcy i planach jego rozszerzenia, a wigc informacja o doniostym znaczeniu z
punktu widzenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej”. Wymierng wartoscig bazy danych

klientow sg wiec nie powszechnie dostepne dane adresowe 1 kontaktowe, ale fakt, Ze taki zestaw

623 Wyr. SA we Wroctawiu z 29.5.2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 491/13, opubl. Legalis.
624 Wyr. SN z 3.4.2019 r. w sprawie o sygn. akt II PK 334/17, opubl. Legalis.
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informacji ujawnia aktualny 1 planowany rynek zbytu towarow lub uslug danego
przedsiebiorcy. Konkurent przedsigbiorcy, majacy dostep do takiej bazy klientow, mogiby np.
w tatwy sposob przejac¢ dany rynek zbytu.

Mozna zastanawiaé si¢, ktore z powyzszych stanowisk byloby bardziej uzasadnione z
perspektywy dyrektywy 2016/943. Zatozenie, ze informacja, aby moc stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa musi mie¢ warto$§¢ wynikajaca z faktu, ze jako cato$¢ lub w szczeg6lnym
zestawie 1 zbiorze, pozostaje tajna, mogtoby doprowadzi¢ w mojej ocenie do zakwestionowania
pogladu wyrazonego przez SN. Zgodnie z brzmieniem dyrektywy w sprawie tajemnic
przedsigbiorstwa, warto$¢ gospodarcza informacji musi by¢ bowiem oceniana przez pryzmat
jej tajnosci, a nie jedynie interesow przedsiebiorcy. Zatem brak tajnosci danych (dostepnosé w
Internecie) moglby zosta¢ uznany za przesadzajacy o braku objecia informacji ochrong
przewidziang dla tajemnic przedsigbiorstwa. Baza danych klientéw, skladajaca z si¢ z
powszechnie dostepnych informacji, cho¢ bez watpienia niezwykle cenna dla przedsigbiorcy,
moglaby zosta¢ nieuznana za tajemnicg przedsi¢biorstwa.

Powyzsze zagadnienie to kolejny przyktad trudnosci i watpliwosci, jakich obowiazujace
przepisy moga nastrecza¢ MSP, chcacym chroni¢ swoje innowacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Brak jasnosci co do przestanki wartosci gospodarczej oraz brak mozliwosci
zatozenia, ktore informacje beda mogly zosta¢ uznane za tajemnice, sa szczegdlnie szkodliwe
dla MSP. Obecny system prawny nie zapewnia pewno$ci prawa i moze zniecheca¢ do
wystepowania o ochrone na droge sagdowa. Przepisy w obecnym ksztatcie moga wigc, moim
zdaniem, utrudniaé¢ MSP podjecie decyzji o inwestowaniu w innowacje. Wniosek ten dotyczy
zarOWno etapu wypracowywania innowacji w oparciu o dane, jak 1 poézniejszego wdrazania

innowacji na rynek.

4.2.3. Mozliwos¢ uznania danych za tajemnice przedsi¢biorstwa

4.2.3.1. Dostep do danych jako warunek czwartej rewolucji przemyslowej

W literaturze pojawily si¢ glosy, ze dyrektywa 2016/943 nie odpowiada wymogom
wspotczesnosci, bowiem przedmiotem ochrony wskazywanym w dyrektywie sa informacje, a
nie dane, jak mozna by wymagaé od regulacji tworzonej w ramach wspotczesnej gospodarki.®?

Podniesione zagadnienie ma fundamentalne znaczenie w §wietle dokonujacej si¢ obecnie tzw.

625 Zob. np. . Drexl, Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertisation and Access,
JIPITEC 2017, nr 4, s. 268 i n.; A. Wiebe, N. Schur, Protection of trade secrets in a data-driven..., s. 816 1in.
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czwartej rewolucji przemystowej (ang. The Fourth Industrial Revolution, Industry 4.0), u ktorej
podstaw lezy wykorzystywanie przez przedsigbiorcow w procesach innowacji duzych ilosci
danych.%%
Pojecie czwartej rewolucji przemystowej, czy tez Przemystu 4.0., nie zostalo
zdefiniowane w nauce w sposob jednoznaczny. W literaturze funkcjonuje takze co najmniej
kilka innych termindw opisujacych, jak si¢ wydaje, to samo zjawisko, np. ang. smart
manufacturing, cloud manufacturing, digital transformation, industrial Internet.%?" Generalnie
jednak jako Przemyst 4.0. rozumie si¢ jako dazenie przedsiebiorcéw do integracji najnowszych
1 czesto wzajemnie powigzanych technologii informacyjnych i1 telekomunikacyjnych w
procesach produkcyjnych przedsigbiorstw, co w rezultacie ma prowadzi¢ do innowacyjnych
zmian tych procesow.528

Technologii majacych znaczenie dla Przemystu 4.0 jest wiele, od Internetu rzeczy (ang.
Internet of things, loT), przez zaawansowang robotyke, nowe materiaty, produkcje sterowang
danymi, az do sztucznej inteligencji.??® U podstaw wszystkich tych technologii stoja jednak
procesy opierajace si¢ na przetwarzaniu danych, w tym danych generowanych przez urzadzenia
1 maszyny podtaczone do Internetu. Szybki rozwdj Przemystu 4.0 to zatem jeden powodow, dla
ktorych iloé¢ danych na §wiecie rosnie nieustajaco.®®® Efektywne wykorzystanie danych przy
uzyciu zaawansowanych algorytmow ma prowadzi¢ zardwno do innowacji w zakresie towarow
1 ustug, jak 1 do innowacji operacyjnych — zmniejszania kosztow produkcji przy jednoczesnym
zwigkszaniu wydajnosci.

Cho¢ w tej chwili trudno jest przewidzie¢, jak wyglada¢ beda przedsiebiorstwa
przysztosci, juz teraz widac, ze postepujace zmiany prowadzg do powstawania wysoce

zintegrowanych srodowisk, w ramach ktorych nast¢puje nieustanny przeptyw danych. Dane sg

wigc niezwykle cennymi aktywami niematerialnymi, ktérych wykorzystanie w celach

626 Chociaz koncepcja Przemyshui 4.0. jest stosunkowo nowa, a ustawodawcy jeszcze nie odpowiedzieli na
wszystkie zwigzane z nig wyzwania prawne, eksperci zapowiedzieli juz piata rewolucje przemystowa, ktora bedzie
polegata na umozliwieniu bezposredniej i interakcji ludzi z maszynami. Wigcej na ten temat zob. np. M. Breque,
L. De Nul, A. Petridis, Industry 5.0. Towards a sustainable, human-centric and resilient European industry,
Publications Office of the European Union, 2021.

827 Szerzej: G. Culot, G. Nassimbeni, G. Orzes, M. Sartor, Behind the definition of Industry 4.0: Analysis and open
questions, International Journal of Production Economics 2020, nr 226, s. 3.

28 OECD, The Next Production Revolution: Implications for Governments and Business, OECD Publishing 2017,
s. 27.

629 Zob. takze np. A. Morisson, M. Pattinson, Industry 4.0., A Policy Brief from the Policy Learning Platform on

Research and innovation 2019, s. 3 i n.; A. Labuhn, Wphw czwartej rewolucji przemystowej na prawo —
cywilnoprawna odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzqdzone przez systemy sztucznej inteligencji (w:) D. Wetoszka
(red.), Prawo gospodarcze, Warszawa 2020, opubl. Legalis.

830 OECD, Measuring the Digital Transformation: A Roadmap for the Future, OECD Publishing 2019, pkt 9.7;
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionoéw Europejska strategia w zakresie danych COM(2020)66 final.
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tworzenia innowacji, bedzie przesadzato o konkurencyjnosci przedsigbiorstw.®3! Wyzwaniem
dla ustawodawcow na catym §wiecie staje si¢ zatem stworzenie ram prawnych dla tworzenia,
ochrony i wymiany danych pomigdzy réznymi uczestnikami procesow, tak aby umozliwié
rozwoj innowacyjnosci.®® Prowadzi to naturalnie do pytania, czy dane, tak jak inne
wymienione w niniejszej rozprawie aktywa niematerialne, mogg by¢ chronione jako tajemnice

przedsiebiorstwa.5%

4.2.3.2. Pojecie danych a pojecie tajemnicy przedsi¢biorstwa

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane moga by¢ chronione jako tajemnice przedsigbiorstwa,
na wstepie nalezy zastanowi¢ si¢, czym s3 dane i1 jaka jest relacja migdzy danymi a
informacjami. Dla celow regulacji prawnej, najbardziej adekwatne podejscie przyjmujag moim
zdaniem przedstawiciele doktryny niemieckiej, ktorzy odwotuja sic w tym celu do semiotyki.®*

W ujeciu semiotycznym, informacja moze by¢ rozumiana na trzech poziomach:
syntaktyki, semantyki i pragmatyki.®® Na poziomie syntaktyki informacja rozumiana jest jako
pewien cigg znakoéw, kodow, 1 to w tym znaczeniu informacja rownoznaczna jest z danymi. Na
kolejnym z poziomow — semantyki, przez informacje rozumie si¢ znaczenie znakdéw, tzn. tres¢,
ktoéra niosg znaki (dane) w komunikacie (przekazie). Istotny jest zwigzek zbioru znakow o
okreslonej strukturze z rzeczywistoscig. Z kolei na poziomie pragmatyki znaczenie ma intencja
wykorzystania informacji, celowo$¢ jej uzycia oraz zaleznos¢ od kontekstu i uzytkownikow.%®

Zatem przepisy dotyczace ochrony tajemnic przedsigbiorstwa w obecnym ksztatcie co do
zasady maja chroni¢ informacje na poziomie pragmatycznym, rozumiane w kontekscie

znaczenia, jakie majg one dla przedsigbiorcy. Tymczasem, aby mie¢ zastosowanie do danych

jako takich, regulacje musiatyby pozwala¢ na objgcie ochrong informacji na poziomie

831 Bardzo ciekawy opis rozwoju gospodarki opartych na danych, zob. J. Drexl, Designing Competitive Markets....,
s.261in,;

832 Szerzej na temat mozliwego zastosowania istniejacych regulacji prawnych do duzych zbioréw danych, zob. np
D. Gervais, Exploring the Interfaces Between Big Data and Intellectual Property Law, JIPITEC 2019, nr 1.

833 Trwajgca w nauce migdzynarodowej debata dotyczaca regulacji prawnej danych jest oczywiscie szersza i
dotyczy takich kwestii jak m.in. komercjalizacja danych, prawo wilasnosci do danych oraz prawo dostgpu do
danych. Z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania, uwaga zostanie jednak poswigcona jedynie kwestii
mozliwej regulacji danych jako tajemnic przedsigbiorstwa.

834 Inaczej np. C. Sappa, How data protection fits with the algorithmic society via two intellectual property rights
— a comparative analysis, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2019, nr 5, s. 414 i n., ktora zdaje si¢ z
g6ry przyjmowacé zatozenie o rdwnoznacznosci danych z informacjami.

835 Informacja moze by¢ takze rozumiana przez pryzmat fizycznego no$nika, na jakim jest zapisana, ale to ujecie
ma, wobec zmniejszajacej sie roli no$nika danych, najmniejsze znaczenie z aktualnej perspektywy regulacyjne;j.
836 H. Zech, Information as Property...,s. 194 i n.; A. Wiebe, N. Schur, Protection of trade secrets in a data-
driven..., s. 815-816.
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syntaktycznym, tj. rozumianych jako ciagi znakow. Dotychczas taka forme ochrony przewiduje
jednak przede wszystkim prawo autorskie, ktore chroni co do zasady forme¢ wyrazenia
informacji, a nie samg informacj¢. Jednak w praktyce zastosowanie prawa autorskiego do
ochrony danych ma znaczenie marginalne, bowiem wigkszosci danych nie mozna przypisac
takich cech jak oryginalno$¢ i indywidualno$¢, co jest przestanka ochrony prawnoautorskie;j.®’

W ocenie mozliwosci objecia danych ochrong przewidziang przez przepisy dotyczace
tajemnic przedsigbiorstwa nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze rozwoj technologii zmienit
tradycyjne znaczenie informacji jako wiedzy wymienianej pomig¢dzy nadawcag a odbiorca.
Obecnie przez informacj¢ rozumiemy takze zakodowane specjalnie dane, oddzielone od
fizycznego nos$nika i od ludzkiego tworcy, ktore moga by¢ tworzone, odtwarzane i
przetwarzane przez maszyny, przy czym forma jaka przyjmuja niekoniecznie musi by¢
zrozumiata przez cztowieka.®®® Argumentem na rzecz mozliwosci uznania danych za tajemnice
przedsiebiorstwa jest rowniez fakt, ze jesli prawna ochrona tajemnicy przedsi¢biorstwa odnosi
skutek do informacji na poziomie pragmatycznym, posrednio skutkuje takze ochrong danych

(informacji na poziomie syntaktycznym).5%

4.2.3.3. Big data a prawna ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa

Zgodnie z argumentacja przytoczong powyzej, przepisy dotyczace tajemnic przedsigbiorstwa
nie mogg znalez¢ automatycznego zastosowania do ochrony danych jako takich. Co wigcej,
sama mozliwos¢ uznania, ze dane moglyby stanowi¢ przedmiot chroniony tajemnica
przedsigbiorstwa nie przesadza o tym, czy mechanizmy przewidziane dla prawnej ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa moglyby zosta¢ zastosowane do danych oraz czy zastosowanie
takich mechanizméw ochrony byloby z punktu widzenia zaréwno ustawodawcy, jak i
przedsiebiorcow celowe. Wynika to m.in. z faktu, ze we wspodtczesnej gospodarce wyzwaniem
jest uksztattowanie rezimu prawnego zapewniajacego warunki tworzenia, ochrony i wymiany
nie tyle pojedynczych danych, a duzych zbioréw danych (ang. big data), ktérych przetwarzanie
stanowi podwaliny rozwoju innowacji. Dodatkowo, dane s3 rozlegla grupa roéznorodnych

aktywow, w ramach ktérej mozna wyrdzni¢ chocby dane osobowe i1 dane przemystowe (ang.

837 Szerzej na temat oryginalnosci zbioréw danych, zob. D. Gervais, Exploring the Interfaces Between Big Data
and Intellectual Property Law, JIPITEC 2019, nr 1,s. 6 in.

838 H. Zech, Information as Property...,s. 193.

839 A. Wiebe, N. Schur, Protection of trade secrets in a data-driven..., s. 816.
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industrial data).%*° Rozne rodzaje danych maja przy tym rézne cechy, a ich regulacja prawna
nie jest jednolita.54!

Obecnie bazy danych tworzace duze zbiory danych moga by¢ w UE chronione na
podstawie dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych jako przedmiot prawa
autorskiego, gdy baza danych spetia cechy utworu oraz na podstawie praw sui generis.’*
Jednak przepisy te nie realizuja celow UE w zakresie zapewnienia sprawiedliwego dostgpu do
danych. Dlatego juz w 2020 r. KE zasygnalizowata konieczno$¢ przeprowadzenia rewizji
dyrektywy 96/9/WE.543

W literaturze wskazuje si¢, ze ochrona duzych zbiorow danych, zwlaszcza danych
przemystowych, w oparciu o mechanizmy ochrony tajemnic przedsigbiorstwa, wigze si¢ z
szeregiem watpliwosci. Najwazniejszym zastrzezeniem zdaje si¢ by¢ fakt, ze tajemnica
przedsiebiorstwa chroni jedynie aktywa poufne, tj. takie ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym
zestawie 1 zbiorze ich elementdw nie sg ogdlnie znane lub tatwo dostgpne dla oséb z kregdw,
ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji.%* Tymczasem, dane wchodzace w sktad
duzych zbioréw danych moga pozostawaé jawne. Tak jest np. z danymi meteorologicznymi
bedacymi podstawa skomplikowanych modeli przewidujacych pogode. Wydaje si¢ wigc, ze
nacisk zaréwno regulacji, jak i Srodkéw praktycznych podejmowanych przez przedsigbiorcoéw,
powinien by¢ potozony nie tyle na kwestii poufnosci danych, ile na tworzeniu bezpiecznych
zasad dostepu do danych.’*® Przetwarzanie danych i ich wykorzystywanie w procesach
innowacyjnych odbywa si¢ bowiem przez wspotprace bardzo wielu podmiotoéw, z ktorych
kazdy musi posiada¢ rowny dostep do danych.

Roéwniez kolejna przestanka udzielenia ochrony, tj. konieczno$¢ posiadania przez
informacj¢ wartosci gospodarczej, nawet przy zatozeniu, ze warto$¢ ta moze by¢ niewielka,
budzi pewne watpliwosci w kontek$cie mozliwosci stosowania przepisOw dotyczacych

tajemnicy przedsigbiorstwa do danych. W przypadku duzych zbioréw danych, wymog

640 A. Wiebe, Protection of industrial data — a new property right for the digital economy?, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 2017, nr 1, s. 62.

841 Szczegolng kategorig danych, uregulowana samodzielnie w prawie UE sg dane osobowe — zob. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz. UE L 22016 r. nr 119, s. 1.

42 Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.3.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych,
Dz.Urz. UEL z 1996 r. nr 77, s. 20.

643 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondéw Pefne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE... pkt 4.

644 Zob. art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2016/943.

845 J. Drexl, Designing Competitive Markets..., s. 269; A. Wiebe, N. Schur, Protection of trade secrets in a data-
driven..., s. 816.
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posiadania przez dane warto$ci gospodarczej wynikajacej z poufnosci, moze przekresli¢
mozliwos$¢ traktowania jako tajemnic przedsiebiorstwa pojedynczych danych, tworzacych big
data.®*® Choé¢ dane sa obecnie coraz czesciej postrzegane jako towar, ktéremu przyznaje sie
wartos¢ gospodarcza, przywolywany juz motyw 14 dyrektywy 2016/943 stanowi wprost, ze

definicja tajemnicy handlowej nie obejmuje informacji nieistotnych, bagatelnych.%4’

Dlatego
aby jednostkowe dane mogty zyska¢ ochrong¢ przynalezng tajemnicom przedsigbiorstwa, sady
w przyjmowanych rozstrzygnigciach musiatyby przyjmowac, ze warto$¢ danych dla oceny
mozliwosci traktowania ich jako tajemnic przedsiebiorstwa nie odnosi si¢ do kazdej
poszczegbdlne] danej wyizolowanej ze zbioru, a wynika z jej zwigzku z innymi danymi w
zbiorze. Wydaje si¢, ze rozwigzanie takie jest dopuszczalne na gruncie obowigzujacych
przepisow, ktore nalezy interpretowac w taki sposob, ze przymiot wartosci gospodarczej moze
odnosi¢ sie do danych w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow. %48

Fakt, Ze ochrona prawna tajemnic przedsi¢biorstwa nie opiera si¢ na monopolu prawnym,
W sensie przypisanego prawa wytacznego, jest przyczyna, dla ktorej ochrone tajemnic wskazuje
si¢ potencjalnie jako jedng z pozadanych form ochrony danych. Charakter prawa do tajemnicy
przedsiebiorstwa, jako oparty na odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy naruszenia, moze w
opinii naukowcOw pomdc w zapewnieniu réwnowagi pozycji miedzy podmiotami
korzystajacymi z danych w swoich procesach innowacyjnych i umozliwi¢ osiagnigcie celu
nadrzednego, tj. swobodnego przeptywu danych.%4°

Podsumowujac, cho¢ w tresci dyrektywy 2016/943 mozna odnalez¢ odniesienia do
danych osobowych, ustawodawca unijny projektujac regulacje nie uwzglednit mozliwosci
objecia ochrong przewidziang dla tajemnic przedsigbiorstwa danych, zwlaszcza duzych
zbiorow danych. W konsekwencji, mozliwos¢ objecia danych ochrong jako tajemnic
przedsigbiorstwa nie jest przesagdzona na gruncie obowigzujacych przepisow. Powoduje to

powazne niedogodnosci dla przedsiebiorcow, ktorych dziatalno$¢ uzalezniona jest od

przetwarzania danych. Niepewno$¢ w zakresie sposobu, w jaki dane powinny by¢ chronione 1

846 Szerzej na temat definicji big data, zob. 1. Matobecka-Szwast, Big Data and the Abuse..., s. 2 in.

847 Tak tez S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11...,Nb 9.

648 Art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2016/943 stanowi, ze tajemnica przedsigbiorstwa oznacza informacje, ktore sa
poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sa ogdlnie znane lub
fatwo dostepne dla osob z kregow, ktore zwykle zajmuja si¢ tym rodzajem informacji. Rowniez art. 11 ust. 2
u.z.n.k. przewiduje, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza,
ktore jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich osob.

649 J. Drexl, Designing Competitive Markets for Industrial Data — Between Propertisation and Access, JIPITEC
2017, nr 4, s. 267 1 n. W zakresie swobodnego przeplywu danych zob. np. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1807 z 14.11.2018 r. w sprawie ram swobodnego przeptywu danych
nieosobowych w Unii Europejskiej, Dz.Urz UE L z 2018 r. nr 303, s. 59.
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potencjalne problemy zwigzane z zapewnieniem danym ochrony w razie rzeczywistych
naruszen i spordw sagdowych moze przektadac si¢ na nieche¢ przedsiebiorcow do inwestowania
w procesy innowacyjne zaktadajace przetwarzanie duzych zbioréw danych. Brak pewnosci
prawa w opisywanej kwestii moze oddziatywaé szczegélnie mocno na MSP, ktore w duzo
wiekszym stopniu niz duze przedsiebiorstwa polegaja w swojej dziatalnosci na gotowych
rozwigzaniach prawnych i nie sg w stanie inwestowa¢ w kosztowna obstuge prawna i rozwijac
samodzielnie skomplikowanych strategii prawnych mogacych zabezpieczy¢ ich interesy.
Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ MSP jest z reguly oparta na waskiej specjalizacii,
a posiadane dane moga stanowi¢ przewazajaca cze$¢ majatku przedsiebiorstwa, zalezno$é MSP
od istnienia skutecznych narzgdzi prawnych ochrony danych jest duza.

Brak jasnej, spojnej regulacji w zakresie ochrony danych, a szerzej takze ich tworzenia i
wymiany prowadzi zatem do ostabienia pozycji europejskich MSP na globalnym rynku. MSP
moga mie¢ bowiem problem z samodzielnym gromadzeniem duzych zbiorow danych, przepisy
tymczasem nie utatwiajg im korzystania ze zbioréw danych juz dostepnych. Obecna regulacja
nie tylko nie zachgca do wspotpracy przy przetwarzaniu danych, ale takze z uwagi na swoja
niejasno$¢ powoduje, ze przedsiebiorcy chcac chroni¢ swoje dane, moga decydowacd si¢ na
poddawanie ich dodatkowym ograniczeniom faktycznym. Brak przejrzystych i
egzekwowalnych zasad, ktore utatwialyby swobodny przeptyw danych, stawia wigc
europejskie MSP w nieuprzywilejowanej pozycji.

W obliczu wyzej wskazanych watpliwosci, jakie pojawiaja si¢ na gruncie mozliwego
stosowania ochrony tajemnic przedsigbiorstwa do danych oraz wobec znaczenia, jakie dane
maja we wspotczesnej gospodarce, KE juz zapowiedziata rozpoczecie prac nad wyjasnieniem,
jaki rodzaj danych lub jakie zbiory danych mozna zakwalifikowa¢ zgodnie z dyrektywa
2016/943 jako tajemnice przedsigbiorstwa.®*

W rezultacie na obecnym etapie nie mozna uzna¢, ze dyrektywa 2016/943, a wobec tego
takze instrumenty prawne, ktore ja implementuja, stwarzaja warunki prawne rozwoju
innowacyjno$ci MSP polegajacych w swojej dziatalnosci na danych. Wniosek ten dotyczy
zarOwno etapu wypracowywania innowacji w oparciu o dane, jak i pdzniejszego wdrazania

innowacji na rynek.

850 K omunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regionéw Petne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE Plan dziatania w zakresie wlasnosci
intelektualnej wspierajqcy odbudowe i odpornos¢ UE, COM(2020)760 final, pkt 4.
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4.3. Tajemnica przedsi¢biorstwa a zdobywanie finansowania

4.3.1. Finansowanie zewnetrzne jako warunek rozwoju MSP

Rozwoj MSP wymaga dostepu do finansowania, ktore zapewnia mozliwos¢ pokrycia kosztow
inwestycji, w tym inwestycji w innowacje, doskonalenie oferowanych towaréw 1 ustug oraz
rozszerzanie dziatalnoéci. Dostep do finansowania jest dzwignia wzrostu MSP. Bez
odpowiedniego finansowania i ptynnosci finansowej MSP nie sa w stanie osiagna¢ swojego
potencjahu.®®! Jednym z momentéw, kiedy zdobycie finansowania jest szczegodlnie wazne dla
zapewnienia przetrwania i rozwoju MSP, jest przywolywana juz w niniejszej rozprawie tzw.
dolina $mierci (ang. valley of death) — okres migedzy péznym stadium badan naukowych i
innowacji a absorpcja innowacji przez rynek.®®> W tym czasie innowacje, aby odnie$¢ sukces
wymagaja czesto dalszych prac rozwojowych, opracowywania i testowania prototypow. MSP
moga mie¢ jednak trudnosci z zapewnieniem finansowania takiej dziatalnos$ci ze zrodet
wewnetrznych (ang. bootstrapping).®®®

W konsekwencji, probujac sfinansowa¢ swoje plany wzrostu, MSP czesto musza podjaé
probe uzyskania finansowania zewngtrznego, co nie odbywa si¢ jednak bez przeszkod. W
literaturze podkresla sie, ze trudno$¢, jaka jest dla MSP zdobycie finansowania zewnetrznego,
stanowi istotng przeszkode w dziatalnosci tej kategorii przedsigbiorcow.®®* Problem w
uzyskiwaniu przez MSP finansowania poglebia si¢ dodatkowo w czasach kryzysow, takich jak
obecny wywolany pandemia COVID-19.%° MSP, ktore nie posiadaja fizycznych aktywow
mogacych stanowi¢ zabezpieczenie dlugu ani znaczacych osiggnig¢ uwiarygadniajacych ich w
oczach inwestorow, muszg liczy¢ sie z ryzykiem nieotrzymania niezbednych funduszy.®*® Nie

moga przy tym tatwo korzysta¢ z takich form finansowania jak emisja akcji lub obligacji, nie

851 L. Vasilescu, Accessing Finance for Innovative EU SMEs Key Drivers and Challenges, Economic Review —
Journal of Economics and Business 2014, nr 2, s. 36.

852 A. Exposito, J.A. Sanchis-Llopis, The relationship between types of innovation and..., s. 115 in.

853 R. Nikzad, Small and medium-sized enterprises, intellectual property, and public policy...,s. 176.

854 R. Rupeika-Apoga, Financing in SMEs: Case of the Baltic States, Procedia — Social and Behavioral Sciences
2014, nr 150, s. 118; M. Meuleman, W. De Maeseneire, Do R&D subsidies affect SMEs’ access to external
financing?, Research Policy 2012, nr 3, s. 580.

855 F. Eggers, Masters of disasters? Challenges and opportunities for SMEs in times of crisis, Journal of Business
Research 2020, nr 116, s. 200.

856 Problem ten zostal dostrzezony na poziomie UE, ktora od lat prowadzi programy zapewniajace wsparcie
finansowe dla MSP. Obecnie, wobec kryzysu spowodowanego COVID-19 KE przeznaczyla 8 mld EUR na
finansowanie europejskich MSP i matych spotek o sredniej kapitalizacji, zob. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i Eurogrupy: Skoordynowana reakcja gospodarcza na epidemie COVID-19 z 13.3.2020,
COM(2020)112 final, pkt 4.1.
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dysponuja bowiem z reguly reputacja, ktora sktonitaby inwestoréw do kupowania emitowanych
przez nich papieréw wartosciowych. Dlatego gldwna realng forma finansowania zewngtrznego

dla MSP, poza programami publicznym, najczesciej pozostaja banki.®>’

4.3.2. Prawna ochrona tajemnic przedsiebiorstwa jako rozwigzanie paradoksu

informacyjnego Arrowa

Trudno$ci MSP poteguje asymetria informacji miedzy przedsicbiorcami a inwestorami,
wynikajaca z niezdolnosci tych ostatnich do wlasciwej oceny potencjatu MSP bez petnego
dostepu do informacji i innowacji MSP.®%® MSP, chcac z jednej strony chroni¢ swoje innowacje
przed konkurencja, a z drugiej przekona¢ podmioty zewngtrzne do udzielenia im finansowania,
staja w obliczu tzw. paradoksu informacyjnego Arrowa. Paradoks ten zaktada, Zze popyt na
nieujawnione informacje jest nieokreslony. Nabywca nie moze ustali¢, jaka warto§¢ ma dla
niego dana informacja, dopdki jej nie pozna, ale kiedy ja pozna, w rzeczywistosci dochodzi do
tego, ze nabywa ja bez ponoszenia kosztow.?®® Nabywca nie moze wigc ocenié¢ wartoéci
konkretnej informacji ex ante. Moze te warto$¢ wyceni¢ dopiero po ujawnieniu mu informacji.
Ale wtedy nie ma juz powodu, by ex post zrekompensowa¢ ujawnienie informacji
sprzedajacemu. Paradoks ten opisuje trudnosci, ktore napotykaja MSP, ktérzy musza podzieli¢
si¢ potencjalnie warto§ciowymi, lecz tajnymi pomystami, aby przekona¢ inwestorow do
przyznania im finansowania, rownocze$nie nie tracgc przewagi konkurencyjnej. Bez
odpowiednich zabezpieczen prawnych, po wymianie wiedzy mig¢dzy stronami, istnieje niewiele
czynnikow zniechecajacych beneficjenta ujawnienia informacji do wykorzystania uzyskanej
wiedzy w celu osiggniecia wlasnych korzysci komercyjnych, bez ponoszenia kosztow.
Dotychczas najczesciej w kontek$cie metody rozwigzania paradoksu informacyjnego

Arrowa w literaturze badane i przywolywane byly patenty.%®® Patenty moga byé bowiem

857 Zob. np. przeméwienie przewodniczacej Rady Nadzorczej Europejskiego Banku Centralnego Daniéle Nouy
podczas konferencji zorganizowanej przez Oesterreichische Nationalbank i1 Austriackg Federalng Izbg
Gospodarcza w Linz, 6.7.2018 r., w ktorym poruszona jest kwestia nierownego traktowania MSP w relacjach z

bankami jako tzw. "zaleznych kredytobiorcow™:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2018/html/ssm.sp180706.en.html (dostep:
10.6.2023).

8% G.D. Rassenfosse, How SMEs exploit their intellectual property assets..., s. 439 in.

89 K.J. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention (w:) National Bureau of Economic
Research, The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors, Princeton University Press 1962,
s. 615.

860 S Leppild, Arrow's paradox and markets for nonproprietary information, Cardiff Economics Working Papers
2013, nr E2013/2, s. 4 oraz przywotang tam literature; Szerzej zob. tez np. O. Bar-Gill, G. Parchomovsky, Law
and the Boundaries of Technology-Intensive Firms, University of Pennsylvania Law Review 2009, nr 6; A. Arora,
M. Ceccagnoli, Patent Protection, Complementary Assets, and Firms’ Incentives for Technology Licensing,
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wybierane przez przedsigbiorcow do ochrony innowacji, poniewaz wyraznie sygnalizujg one
podmiotom trzecim, ze przedsigbiorca posiada wiedze, ktéra moze zosta¢ skomercjalizowana.
Inwestorzy 1 partnerzy biznesowi tradycyjnie polegali na patentach, ktore dostarczaja im
jasnego i wzglednie wiarygodnego komunikatu na temat potencjatu danego MSP.®6!

Obecnie jednak niektérzy naukowcy uwazajg patenty jedynie za swoistg reklame
towarzyszacych im tajemnic przedsigbiorstwa, ktore sa rzeczywistym aktywem
przesadzajacym o przewadze konkurencyjnej przedsiebiorstwa.?®? U podstaw tego zatozenia
stojg nastepujace czynniki:

a. $wiadomos$¢ przyjmowania przez przedsigbiorcow hybrydowych form ochrony innowacji,
w ramach ktorych patenty chronig jedynie cze$¢ innowacji®®® oraz

b. trudnosci, jakie moga napotyka¢ innowacyjne MSP w uzyskiwaniu patentow, ktore
powoduja, ze przedsiebiorcy decyduja si¢ chroni¢ swoje innowacje przez ich utajnienie.

Prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa pomaga MSP rozwigza¢ problem asymetrii
informacji mi¢dzy nimi a potencjalnymi inwestorami, bez konieczno$ci ponoszenia wydatkoéw
na uzyskanie formalnych rejestracji praw z patentu. Istnienie omawianej instytucji,
zabezpieczajac posiadacza tajemnicy, pozwala mu bowiem na ujawnienie informacji, ktorymi
w przeciwnym razie nie bylby sklonny si¢ podzieli¢. Co wazne, prawo do tajemnic
przedsigbiorstwa wykracza poza ramy prawa kontraktowego, dzigki czemu gwarantuje
przedsigbiorcom ochrong w szerokim zakresie, nie tylko przed sprzeniewierzeniem si¢ przez
kontrahenta umowie, ale przed kazdym bezprawnym ujawnieniem, wykorzystaniem lub

pozyskaniem tajemnicy.

4.3.3. Ochrona informacji ujawnionych w toku negocjacji

W polskim porzadku prawnym ochrona przedsigbiorcow przed mozliwym niekorzystnym
wplywem paradoksu informacyjnego Arrowa wynika nie tylko z ochrony gwarantowanej
tajemnicom przedsiebiorstwa, ale takze z przewidzianej w art. 72! k.c. ochrony poufnych

informacji udostgpnianych przez strony w toku negocjacji. Nalezy wiec rozwazy¢, czy przepis

Management Science 2006, nr 2; J. Pénin, D. Neicu, Patents and Open Innovation: Bad Fences ...; S. Thambisetty,
Patents as Credence Goods, Oxford Journal of Legal Studies 2007, nr 4.

861 Zob. np. S. Hoenen, C. Kolympiris, W. Schoenmakers, N. Kalaitzandonakes, The diminishing signaling value
of patents between early rounds of venture capital financing, Research Policy 2014, nr 6, s. 956-957 oraz
przywotang tam literature.

862 K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing...,s. 1051.

%63 Hybrydowa ochrona innowacji polegajaca na laczeniu tajemnic przedsigbiorstwa i patentdw zostata opisana w
rozdziale III rozprawy.
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ten moglby stanowi¢ dla MSP dodatkowe narzedzie ochrony innowacji w procesie
pozyskiwania finansowania.

Na gruncie art. 72! k.c. ochronie podlegaja wszystkie informacje wymienione migdzy
stronami w ramach negocjacji jako poufne. Nie musza przy tym spetnia¢ wymogow stawianych
tajemnicom przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci nie muszg mie¢ wartosci gospodarczej, a strona
ujawniajaca nie musi by¢ przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nie ma obowigzku wykazania podjecia dzialan w celu zachowania informacji w
poufnosci. Wobec tego nalezy uznaé, ze kodeks cywilny chroni kazdg informacje, zarowno o
majatkowym, jak 1 niemajatkowym charakterze, udost¢pniong drugiej stronie podczas
negocjacji, bez wzgledu na to, czy strona ujawniajaca podjeta niezbgdne dziatania w celu
zachowania tej informacji w poufnoéci.?®* Jak wskazuje doktryna, ochronie nie podlegaja
jedynie informacje powszechnie znane.%®°

Zakres informacji, jakie sg chronione na gruncie kodeksu cywilnego jest wiec szeroki.
Ograniczenia doznaje jednak z uwagi na to, ze aby informacje podlegaly ochronie musza zostac¢
ujawnione drugiej stronie w toku negocjacji. W nauce wskazuje si¢, ze o negocjacjach w toku
mozna za§ mowi¢ dopiero wowczas, gdy ztozono zaproszenie do negocjacji, a druga strona na
to zaproszenie zareagowala.®® Odpowiedzialnoéé strony naruszajacej zobowigzanie do
poufnosci nie powstaje ponadto w razie zawierania umowy w innych trybach niz negocjacje.%’

Konieczno$¢ ustalenia, ze dana informacja zostala wymieniona miedzy stronami juz w
toku negocjacji rozumianych jako proces ,,oddziatywania stron na siebie wzajemnie w celu
uzgodnienia pewnych skutkow prawnych” moze ogranicza¢ mozliwo$¢ stosowania
omawianego przepisu przez MSP. MSP bowiem, z uwagi na swoja nieuprzywilejowana
pozycje 1 problemy w uzyskiwaniu zewnetrznego finansowania, moga podejmowac
niesformalizowane proby zainteresowania inwestordw swoimi innowacjami, np. przez réznego
rodzaju prezentacje (ang. pitch), ktore moga by¢ przedstawiane, np. w toku nieoficjalnych
spotkan lub konferencji. Formuta takich spotkan 1 ich nieformalny charakter sg standardem w

stosunkach biznesowych.

864 A. Michalak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego. Ochrona tajemnic..., s. 583; inaczej: P. Machnikowski,

Komentarz do art. 72" (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021,
opubl. Legalis, Nb 2, ktéry wskazuje, ze ochronie podlegaja jedynie informacje majace lub potencjalnie mogace
mie¢ warto$¢ majatkowa.

865 Zob. np. A. Michalak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego. Ochrona tajemnic..., s. 583; P. Machnikowski,
Komentarz do art. 72' ..., Nb 2.

666 p. Machnikowski, Komentarz do art. 72" ..., Nb 3.

867 p. Machnikowski, Komentarz do art. 72 ..., Nb 3.
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Wylaczenie spod ochrony informacji ujawnionych przed oficjalnym rozpoczeciem
negocjacji zmniejsza wigc przydatno$é art. 72! k.c. dla MSP poszukujacych finansowania.
Dlatego ochrona informacji ujawnionych w toku negocjacji przewidziana na gruncie kodeksu
cywilnego nie moze zastgpi¢ ochrony zapewnianej przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Z powyzszych powodow polski ustawodawca powinien, wedtug mnie, rozwazy¢ zmiang
przedmiotowej regulacji. Moment objecia informacji ochrong powinien zostaé przesunigty, tak
aby obja¢ dyspozycja przepisu rowniez informacje ujawnione przez jedng ze stron w
rozmowach wstepnych, zmierzajacych dopiero do rozpoczecia rokowan.®®® Jedynie takie
szerokie ujecie mogloby stanowi¢ dla MSP i potencjalnych MSP realne narzedzie w walce z
paradoksem informacyjnym Arrowa.

Zapewnienie takiej rozszerzonej ochrony byloby uzasadnione praktycznie. Czgsto
bowiem na etapie rozpoczynania relacji biznesowej z potencjalnymi inwestorami, podmioty
wnioskujace o finansowanie nie majg realnej szansy zapewnienia ochrony kontraktowej swoich
informacji poufnych. MSP s3 wigc zmuszeni do dokonania wyboru. Albo naraza posiadane
przez siebie poufne informacje (np. innowacyjny ksztatt planowanego modelu biznesowego)
na naruszenie, podejmujac probe zdobycia finansowania, albo zmniejsza swoje szanse na
zainteresowanie potencjalnych inwestorow ograniczajac zakres ujawnianych informacji.
Rozszerzenie ochrony na etap rozmow wstgpnych byloby stuszne rowniez ze wzgledu na
zmiany, ktore nastgpity w Srodowisku biznesowym, takie jak powszechne odejscie od
formalizmu na rzecz nieformalnych kontaktow.

Podtrzymujac powyzsze spostrzezenia nalezy oczywiscie wskazaé, ze w interesic MSP
jest zawieranie umow o zachowaniu poufnos$ci informacji na jak najwcze$niejszym etapie
rozmow z potencjalnymi inwestorami. Umowy powinny przewidywac obowiazek zaptaty kary
umownej za kazdy akt naduzycia zaufania kontrahenta, gdyz konieczno$¢ wykazania w toku
ewentualnego postgpowania sgdowego wszczgtego w razie naruszenia poufnosci informacji
wysokosci szkody moze stanowiac powazna trudno$é dla MSP. Dodatkowo zawarcie takiej

umowy w formie pisemne;j jest zalecanie do celow dowodowych.®%°

868 Podobnie: P. Machnikowski, Komentarz do art. 72 (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2021, opubl. Legalis, Nb 9.
116 S Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 15.
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4.3.4. Zastaw na prawie do tajemnicy przedsi¢biorstwa

W kontekscie stosowania przez MSP tajemnic przedsiebiorstwa w toku ubiegania si¢ o
finansowanie warto takze pokrotce wspomnie¢ o kwestii mozliwosci dokonania zastawu na
prawie do tajemnicy przedsicbiorstwa. Zastaw stanowi bardzo popularng metode
zabezpieczenia inwestycji. Zatem w przypadku MSP, ktére moga nie dysponowaé znacznym
majatkiem, umozliwienie ustanawiania zastawu na tym aktywie niematerialnym, analogicznie
jak np. zastawu na prawach z patentu, mogloby znacznie utatwi¢ proces pozyskiwania
inwestorow.

Tymczasem mozliwos$¢ ustanowienia zastawu na prawie do tajemnicy przedsigbiorstwa
jest przedmiotem rozbieznych ocen doktryny. Niezgodnos$¢ stanowisk wynika ze sporu co do
charakteru prawnego prawa do tajemnicy przedsigbiorstwa, toczacego si¢ zardOwno na gruncie
prawa miedzynarodowego, jak i polskiego, ktory zostal opisany szerzej w rozdziale II
rozprawy. Cze$¢ naukowcow kwestionuje bowiem zalozenie o przystugiwaniu dysponentowi
tajemnicy przedsigbiorstwa prawa podmiotowego do tej tajemnicy, tym samym odrzucajac
mozliwo$¢é ustanowienia zastawu na prawie do tajemnicy przedsigbiorstwa.5”°

Uwazam, ze ujecie takie jest niestuszne 1 nie odpowiada potrzebom obrotu
gospodarczego. Zdecydowanie popieram stanowisko S. Sofltysinskiego, ktory wskazuje, ze
prawo do tajemnicy przedsigbiorstwa jest odrgbnym prawem podmiotowym, majacym
charakter bezwzgledny, ale niewylaczny i1 ze prawo do tajemnicy przedsiebiorstwa moze by¢
uznane za dopuszczalny przedmiot zastawu.®’!

Uwazam, Ze nie mozna zaprzepasci¢ szansy, jakg niesie ze sobg mozliwo$¢ stosowania
takiego rozwigzania w obrocie. Brak mozliwo$ci zawarcia umowy zastawu mialby negatywny
wplyw na pozycje MSP, ktore czesto polegaja wylacznie na tajemnicach przedsigbiorstwa ze
wzgledu na trudnosci z uzyskaniem innych praw ochronnych. Traktowanie tajemnicy

przedsigbiorstwa na réwni z innymi prawami wlasnosci intelektualne; w tym aspekcie

wspieraloby pozycje MSP i mogloby stanowi¢ dodatkowa zachete do innowacji.

670 Zwiezte podsumowanie rozbieznosci w opiniach wyrazanych w doktrynie zob. L. Zelechowski, Komentarz do
art. 327 (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2021, pkt 44.

671 Q. Sottysinski, Rozdzial XVII. Przejscie i obcigzenie praw (w:) R. Skubisz (red.), Prawo wiasnosci
przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 144, Warszawa 2017, opubl. Legalis Nb 46.

220



4.4. Tajemnica przedsiebiorstwa a wspoélpraca w ramach proceséw open innovation

4.4.1. Prowadzenie przez MSP procesow innowacji w modelu open innovation

Badania dowodza, ze MSP angazuja si¢ w procesy otwartych innowacji, w ramach ktorych
dzielg sie wypracowang wiedza i innowacjami z innymi podmiotami.®’? Procesy te polegaja na
wspotdziataniu wielu podmiotow, interakcji, wymianie wiedzy i doswiadczen w coraz bardziej
rozbudowanych sieciach relacji.®”® Kooperacja MSP z instytucjami takimi jak uniwersytety,
laboratoria badawcze oraz z innymi przedsi¢biorcami w ramach otwartych innowacji przynosi
MSP liczne korzysci, zwiekszajac ich innowacyjno$é, co w konsekwencji przektada sie na
wyzsze zyski i rozw6j MSP 574

Znaczenie prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa dla umozliwienia
przedsigbiorcom, zwlaszcza z sektora MSP, prowadzenia innowacji otwartych dostrzegt
prawodawca europejski. W motywie 2 dyrektywy 2016/943 wskazat, ze otwarta innowacyjnos¢
jest katalizatorem nowych pomystoéw i waznym bodzcem tworzenia nowej wiedzy i przyczynia
si¢ do powstawania nowatorskich rozwigzan opartych na wspottworzonej wiedzy. Podkreslit
takze, ze szerzenie wiedzy 1 informacji stanowi fundamentalny czynnik zapewniajacy
dynamiczne, pozytywne i rowne mozliwosci rozwoju dla przedsiebiorstw, zwlaszcza dla MSP.

Zatozenia dyrektywy 2016/943, przede wszystkim jej szeroki zakres podmiotowy i
przedmiotowy, miaty na celu wykorzystanie potencjalu omawianej formy ochrony dla jak
najwigkszej liczby innowacji réznego rodzaju, tworzonych przez dowolne podmioty. Niestety,
zamiar ten nie zostal zrealizowany przez polskiego ustawodawce implementujacego
rozwigzania unijne. Znaczne zawezenie kategorii podmiotow, ktére podlegaja ochronie na
podstawie polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sprawia bowiem, Ze nie
wszystkie informacje wspoldzielone w ramach procesOw innowacji otwartych s3 objete
wymaganym poziomem ochrony. Moze to oslabi¢ inicjatywe podmiotow takich jak
uzytkownicy, eksperci, szpitale, laboratoria badawcze 1 innych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej do udzialu w procesach innowacji otwartych, co z kolei wptynie negatywnie na

mozliwosci zdobywania wiedzy i wykorzystywania jej dla rozwoju innowacji MSP.

672V, van de Vrande, J.P.J. de Jong, W. Vanhaverbeke, M. de Rochemont, Open Innovation in SMEs...., s. 434.
673 Zob. np. B.A. Lundvall, Innovation studies: A personal interpretation of ‘the state of the art’ (w:) J. Fagerberg,
B. Martin, E.S. Andersen (red.), Innovation Studies: Evolution and Future Challenge, Oxford University Press
2013, s. 30-31; J.L. Hervés-Oliver, M.D. Parrilli, A. Rodriguez-Pose, F. Sempere-Ripoll, The drivers of SME
innovation in the regions of the EU, Research Policy 2021, nr 9, s. 10.

674 S. Kraus, N. Kailer, J. Dorfer, P. Jones, Open innovation in (young) SMEs..., s. 48 (zob. przytoczong tam
literature), s. 57.
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4.4.2. Wymoég podjecia przez przedsiebiorce rozsadnych dzialan w celu zachowania

poufnosci informacji

4.4.2.1. Tajemnica przedsi¢biorstwa jako substytut ochrony faktycznej

Aby przepisy dotyczace tajemnic przedsigbiorstwa mogly w pelni osiggnac opisywany efekt
budowania zaufania i zachety do dzielenia si¢ innowacjami, orzecznictwo nie moze ktasé
nadmiernego nacisku na wymoég podjecia przez uprawnionego dziatan dla zachowania
informacji w poufnosci. Uzaleznienie udzielenia prawnej ochrony informacji od wykazania
przez przedsigbiorcg stosowania bardzo daleko idacych faktycznych zabezpieczen, moze
zaktoca¢ ten wymiar ochrony tajemnic przedsigbiorstwa, ktdry przyczynia si¢ do ich
wspotdzielenia.®”® Uzasadniajac powyzsze stanowisko, warto przytoczyé znang w Stanach
Zjednoczonych sprawe E.I. DuPont deNemours & Co. V. Christopher.®® Choé¢ sprawa
dotyczyta amerykanskiego przedsiebiorcy, bardzo dobrze obrazuje ona sens prawnej ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa.

Postepowanie dotyczylo dos¢ brawurowej proby wykradzenia tajemnic przedsigbiorstwa
dotyczacych produkcji metanolu. W tym celu, nieujawnione osoby zlecity fotografowi
wykonanie zdje¢ lotniczych nowobudowanego zakladu produkcyjnego DuPont (powoda,
ktorego prawo do tajemnic przedsigbiorstwa zostalo naruszone). Pozwany w sprawie
argumentowat, ze jego dzialania nie byly nielegalne — w szczego6lnosci nie wtargnat w sposob
nieuprawniony na teren zakladu, ani nie sprzeniewierzyl si¢ zobowigzaniu do poufnosci,
bowiem nie taczyla go zadna relacja prawna z powodem. Pozwany wskazywal tez, ze robit
zdjecia znajdujac si¢ w publicznej przestrzeni powietrznej, a powdd nie zabezpieczyt si¢ na taki
wypadek. Sad nie uwzglednit jednak argumentacji pozwanego i orzekt, ze w okoliczno$ciach
tej sprawy powdd podjat wszelkie rozsadne $rodki ostrozno$ci (ogrodzenie placu budowy,
zatrudnienie straznikow, kontrola nad planami budowy itp.), aby upewnic si¢, ze tajemnice
produkcji metanolu pozostang chronione. Powod nie byt przy tym zobowigzany do stosowania
dalej idacych $rodkow, np. budowania tymczasowego dachu nad nieukonczong fabryka w celu
ochrony swoich tajemnic. W rezultacie, sad objat ochrong prawng tajemnice przedsiebiorstwa

powoda.

875 J. Chally, The Law of Trade Secrets: Toward a more efficient approach, Vanderbilt Law Review 2004, nr 4, s.
1284.

676 Wyr. US Court of Appeals for the Fifth Circuit z 20.7.1970 r. w sprawie E.I. DuPont deNemours & Co. v.
Christopher.
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W braku przyznania takiej ochrony prawnej DuPont musiatby chroni¢ swoje tajemnice
inwestujac ogromne $rodki w skomplikowane zabezpieczenia, np. rozciagganie dachu nad
fabryka, rygorystyczng kontrole wszystkich podmiotow znajdujacych si¢ w otoczeniu itd.
Powodowaloby to niepotrzebny wzrost kosztow, bowiem inwestycje kierowane bylyby na
srodki ochrony, a nie na rozwdj dzialalnosci. Miatoby to takze negatywne efekty spoteczne —
powodowatoby brak zaufania i zniechgcato do wspotpracy, a w efekcie godzitoby w otoczenie
innowacyjne.%"’

W bardziej codziennych okoliczno$ciach mozna wskaza¢, ze przyjecie w orzecznictwie,
iz przedsigbiorcy musza bardzo rygorystycznie zabezpiecza¢ swoje tajemnice
przedsigbiorstwa, skutkowatoby np. tym, ze przedsigbiorcy =zatrudnialiby na pozycje
wymagajace dostepu do informacji chronionych tylko osoby, ktoérych lojalnosci mogliby by¢
pewni — np. czlonkdéw swojej rodziny — zamiast zatrudniaé pracownikow najbardziej
kompetentnych. Wiedza i umiej¢tnosci pracownikdéw schodzityby na dalszy plan, wzrastatyby
inwestycje w faktyczne zabezpieczenia, a nie w innowacyjnos¢ i rozw6;.5’8

Prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa stanowi wigc substytut fizycznych,
cyfrowych i umownych ograniczen, ktére w przeciwnym razie przedsigbiorcy stosowaliby w
celu uniemozliwienia konkurentom zdobycia danych informacji.®’® Dlatego udzielenie prawnej
ochrony nie moze by¢ uzaleznione od spelnienia przez przedsigbiorcow wygoérowanych

wymagan w zakresie zabezpieczania ich tajemnic.

4.4.2.2. Zmiany art. 11 ust. 4 u.z.n.k. wprowadzone nowelizacja z 2018 r.

Nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji z 2018 r., stanowigca
implementacj¢ dyrektywy 2016/943, wprowadzita pewna zmian¢ w sposobie okreslenia
wymagane] ochrony faktycznej tajemnic przedsigbiorstwa. Artykut 11 ust. 4 uv.znk. w
brzmieniu sprzed 4.9.2018 r. wymagat podjecia przez uprawnionego dziatan niezbednych w
celu zachowania poufnosci informacji. W wyniku nowelizacji brzmienie przepisu zostato
zmienione, a sformutowanie o koniecznos$ci podjecia niezbednych dziatan zastgpiono
wymogiem podjecia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich
w poufno$ci. Zmiana jest spowodowana faktem, ze dyrektywa 2016/943 wymaga podjecia

przez przedsigbiorce ,,rozsagdnych” dziatan zmierzajacych zachowania informacji w poufnosci.

577 M.A. Lemley, The Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights..., s. 334.
678 M. Risch, Why Do We Have Trade Secrets..., s. 43.
69 M.A. Lemley, The Surprising Virtues..., s. 313, 333-336.
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W ocenie polskiego prawodawcy dyrektywa podnosi wzgledem przedsiebiorcy, ktory dazy do
ochrony informacji przedsigbiorstwa, poziom wymagan konieczny dla uzyskania takiej
ochrony. %8

W kontek$cie argumentow przytoczonych powyzej nalezy jednak zgodzi¢ sie z
przedstawicielami doktryny, ktorzy wskazuja, ze zmiana redakcyjna przepisu nie powinna
zaostrza¢ stawianego przedsiebiorcom wymogu utrzymywania poufnosci informacii.®8!
Przestanka ta powinna by¢ nadal interpretowana w orzecznictwie tak samo jak dotad
interpretowana byla przestanka niezbednych dziatan w brzmieniu sprzed 4.9.2018 r. Oznacza
to, ze od uprawnionego do tajemnicy powinno by¢ wymagane podjecie takich odpowiednich
(rozsadnych, wiasciwych) dziatan, ktéore w danych okoliczno$ciach s3 niezbedne dla
zachowania konkretnej informacji w tajemnicy. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem,
organy orzekajagce wymagaly zamanifestowania przez przedsigbiorce woli zatrzymania
informacji w poufnosci, przez stosowanie przez niego instrumentdOw ochrony o naturze
faktycznej (kontrola dostgpu, blokady informatyczne itp.) oraz prawnej (umowy o zachowanie
poufnosci, ostrzezenia stowne, ostrzezenia umieszczone na dokumentach, w korespondencji
itp.). Nie wymagaty jednak, aby $rodki te byly nadmiernie rygorystyczne. Przyktadowo, w
wyroku WSA w Krakowie z 8.2.2018 r., sad wskazal, Ze utrzymanie danych informacji w
tajemnicy wymaga podj¢cia przez przedsiebiorce dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, jednak bez
koniecznoéci podejmowania szczegdlnych staran.%®? Analogicznie, w wyroku WSA w
Warszawie z 8.6.2017 r. sad przyjal argument, Zze wystarczajace jest zamanifestowanie przez
przedsiebiorce woli ochrony przez nawet najskromniejsze zabezpieczenie techniczne. %8

Ocena okreslonych dziatan jako odpowiednich lub rozsagdnych w rozumieniu powotanych
przepisow moze przedstawiac si¢ roznie w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku.
Wymog podjecia przez przedsigbiorce rozsadnych (uzasadnionych) dziatah w celu zachowania
poufnosci informacji nalezy zatem interpretowac, uwzgledniajac w szczeg6lnosci charakter
poufnej informacji, wielko$¢ przedsigbiorstwa, krag i charakter osob, ktére maja do niej dostep.
Odnoszac to do sytuacji MSP w szczegdlno$ci moze sie okazaé, ze pewne zabezpieczenia, ktore

nalezatoby uznac¢ za niewystarczajace w przypadku ich stosowania przez duze przedsigbiorstwa

880 Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 6-7.

881 S, Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 10.

882 Wyr. WSA w Krakowie z 8.2.2018 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Kr 1229/17, opubl. Legalis.
683 Wyr. WSA w Warszawie z 8.6.2017 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 118/17,0publ. Legalis.
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zatrudniajace setki pracownikow, w dziatalno$ci matego lub S$redniego przedsigbiorcy sg
wlasciwe i rozsadne.%%

Przestanke podjgcia rozsadnych dziatan nalezy uzna¢ za spelniong, gdy uprawniony
faktycznie kontroluje dostep do danej informacji, w tym liczbe 1 charakter oso6b majacych
dostep do okreslonych informacji.®®® Zatem ocena, czy omawiana przestanka jest spelniona w
danej sprawie, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat oceny zakresu jej ograniczonej
dostgpnosci dla konkretnych osob, a nie jedynie przez pryzmat oceny restrykcyjnosci
zabezpieczen.

Jednoczes$nie, przestanka objecia informacji niezbednym poziomem ochrony dla
zapewnienia jej poufnosci nie moze by¢ w zadnym razie pominicta. Jesli bowiem sad w
okolicznosciach danej sprawy stwierdzi, ze nie podjeto rozsadnych $rodkdéw ostroznosci w
stosunku do informacji, nie powinien przyznawac takiej informacji ochrony przewidzianej dla
tajemnic przedsi¢biorstwa. Takie postgpowanie dysponenta informacji, przy zatozeniu, ze
zamierzal on odnie$¢ korzy$¢ z ujawnienia informacji, daje mu nadzwyczajne korzysci i
niepotrzebnie ogranicza konkurencje.5®

Nadmieni¢ trzeba takze, ze w razie postgpowania sagdowego to na uprawnionym do
tajemnicy przedsigbiorstwa spoczywa ci¢zar dowodu, ze podjat on niezbedne kroki w celu
zachowania tajemnicy. Mozliwo$¢ wykazania tego faktu nie jest ograniczona do konkretnego
rodzaju dowodu, zatem sady nie powinny kazdorazowo wymagaé, np. zawierania z
pracownikami i kontrahentami stosowych uméw o zachowaniu poufnosci. Do wykazania
objecia informacji niezbedna ochrong wystarczajace powinno by¢ wykazanie czynno$ci
faktycznych, np. zaszyfrowanie informacji zapisanych cyfrowo. Wola utrzymania informacji
w tajemnicy nie musi by¢ wigc wprost o§wiadczona przez przedsigbiorce osobom trzecim.

Wazne, aby bezsprzecznie poufnoéé informacji wynikata jednak z okolicznosci.®®’

4.4.3. Umowy dotyczace tajemnic przedsi¢biorstwa

Nadanie tajemnicy przedsigbiorstwa statusu dobra prawnie chronionego i mozliwo$¢

dochodzenia potencjalnych naruszen w razie sprzeniewierzenia si¢ przez jedng ze stron

884 Tak tez S. Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 10.

885 Tak tez S. Sottysifski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 10.

886 J. Chally, The Law of Trade Secrets..., s. 1292.

887 E. Traple, Ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. a ochrona tajemnic ujawnionych w takcie negocjacji, MoP 2003 (dodatek pt. Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa), nr 21, s. 8.
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zasadom poufnos$ci umozliwia przedsigbiorcom takze zawieranie umow udostepnienia tajemnic
przedsigbiorstwa podmiotom trzecim. Umowy takie maja ogromne znaczenie w praktyce. W
polskiej nauce prawa pojawiaja si¢ rézne opinie co charakteru uméw dotyczacych
udostepnienia chronionych informacji. Zdajac sobie sprawe z mozliwych zastrzezen, bede
okresla¢ je w dalszej czg$ci rozprawy, m.in. za S. Sottysinskim, mianem umoéw licencji i
przeniesienia tajemnic przedsigbiorstwa oraz szerzej — udostgpnienia tajemnic
przedsiebiorstwa.588

Zgodnie z szacunkami nawet ponad 90% wszystkich nowych technologii jest objetych
tajemnicami przedsigbiorstwa, a ponad 80% wszystkich uméw licencyjnych 1 umow o
transferze technologii miedzy przedsigbiorcami dotyczy niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych (w tym wliczone sg umowy hybrydowe, ktérych przedmiotem sg
zaréwno patenty, jak i tajemnice przedsiebiorstwa).5%

Obecnie w doktrynie przyjmuje si¢ takze, ze tajemnica przedsi¢biorstwa jako aktywo
niematerialne, moze by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego. W zwigzku z tym moze by¢
przeniesiona na inny podmiot, cho¢ do niedawna dopuszczalno$¢ konstruowania umow
majacych za przedmiot przeniesienie uprawnien dysponenta tajemnicy przedsigbiorstwa byta
kwestionowana przez czgsé¢ przedstawicieli nauki.5*

Fakt, ze uprawnieni do tajemnicy przedsiebiorstwa moga dysponowac przystugujaca im
tajemnicg przedsigbiorstwa, zacheca przedsiebiorcéw do wspoldzielenia si¢ innowacjami w
ramach uméw o zachowaniu poufnosci, licencji i uméw o przeniesieniu tajemnic
przedsigbiorstwa. Rownocze$nie pozwala przedsigbiorcom oszczgdzi¢ zasoby, ktore zamiast
przeznacza¢ na dodatkowe $rodki fizycznej, cyfrowej i kontraktowej ochrony informacji, moga
przeznaczy¢ na dalszy rozw0j innowacji. Stanowi to o ekonomicznym uzasadnieniu
zapewniania prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Po pierwsze, skutecznie
funkcjonujace przepisy umozliwiaja przedsigbiorcom ograniczenie kosztow faktycznego
zachowywania poufnosci informacji, pozwalajagc im tym samym na przekierowywanie
posiadanych zasoboéw na inwestycje w innowacje. Po drugie, tajemnice przedsiebiorstwa sg

bezposrednio zwigzane z rozpowszechnianiem zastrzezonych umieje¢tnosci 1 wiedzy,

888 Zob, np. U. Prominska, § 40. Umowa o udostgpnienie tajemnicy przedsiebiorstwa (w:) W.J. Katner (red.),
Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane. System Prawa Prywatnego Tom 9, Warszawa 2023, s. 1127-1129.
Autorzy wskazuja, ze wskutek faktu, iz dysponentowi tajemnicy przedsiebiorstwa nie stuzy prawo podmiotowe
bezwzgledne i wylaczne, umowa o przekazanie tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ poddana ocenie jako
umowa sprzedazy czy umowa licencji. Umowy dotyczace tajemnic przedsigbiorstwa nalezy w zwigzku z tym w
ocenie autoréow zalicza¢ do uméw nienazwanych, ktérych rezim prawny wyznaczajg same strony.

889 K.F. Jorda, Trade Secrets and Trade-Secret Licensing...,s. 1046.

6% Szerzej na temat rozbieznosci doktryny w tej kwestii, zob. S. Sottysifiski, Przejscie i obcigzenie praw (w:) R.
Skubisz (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom 144, Warszawa 2017, Nb 29 i n.
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stymulujac szersze ujawnianie 1 wykorzystywanie informacji. Tajemnice przedsigbiorstwa
utatwiaja dyfuzje wiedzy przez stworzenie bezpiecznego Srodowiska wymiany wiedzy, w
ktorym przedsigbiorcy moga dzieli¢ si¢ informacjami, ktére z jakichkolwiek powodow

postanowili obja¢ poufnoscia.®®L.

S. Ochrona tajemnic przedsiebiorstwa w fazie dojrzalosci dzialalnosci MSP

5.1. Faza dojrzalo$ci dzialalnosci MSP

Faza dojrzatosci (ang. maturity stage) obejmuje okres, w ktoérym przedsicbiorstwo moze
zmienia¢ si¢, dalej rozwija¢ si¢ i rosng¢ lub osiggnaé stabilizacje. Moze takze zmierza¢ ku
upadkowi. Charakterystyczne cechy fazy dojrzatosci MSP to osiggniecie stabilnosci,
umiarkowany wzrost oraz udoskonalanie procesow i1 dywersyfikacja. Przedsiebiorcy w fazie
dojrzatosci skupiajg si¢ na usprawnianiu i optymalizacji swoich procesé6w operacyjnych.
Szukaja sposobow na zwickszenie efektywnos$ci i obnizenie kosztow. W celu zapewnienia
dhugoterminowe;j stabilnosci MSP w fazie dojrzatoéci moga poszukiwa¢ nowych rynkéw,
segmentéw lub produktow, aby zdywersyfikowa¢ swoje zrodla przychodow. Na tym etapie
rozwoju przedsigbiorcy staja si¢ takze bardziej §wiadomi ryzyk zwigzanych z prowadzong
dzialalnoscig 1 poswiecaja wigkszg uwage zarzadzaniu ryzykiem, tak aby minimalizowac ich
potencjalne negatywne skutki.%%2

Z perspektywy stosowania przepisOw dotyczacych prawnej ochrony tajemnic
przedsiebiorstwa, etap dojrzatosci dziatalnos¢ MSP to moment, w ktorym MSP prowadza juz
standardowg konkurencje z innymi podmiotami na rynku. Moga w zwigzku z tym stac si¢
ofiarami naduzy¢, jak rowniez doswiadcza¢ efektow dziatan rywali, w tym nadmiernie
rygorystycznej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa stosowanej przez podmioty trzecie.
Niniejszy podrozdzial zostanie zatem poswigcony zwigztej analizie warunkow dochodzenia
przez MSP roszczen w razie naruszenia ich tajemnicy przedsiebiorstwa oraz koniecznosci
zapewnienia przez przepisy jasnych przestanek mozliwosci wylaczenia prawnej ochrony

tajemnic.

891 Zob. np. D.D. Friedman, W.M. Landes R.A. Posner, Some Economics of Trade Secret Law...,s. 67 in.
892 Zob. np. N. Kurniati Bachtiar, M. Al Amin, SMES’ growth stage model: a literature review and development
model, Jurnal Analisis Bisnis Ekonomi 2019, nr 1, s. 13-15.
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5.2.  Dochodzenie prawnej ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa

5.2.1. Katalog roszczen przyslugujacych posiadaczowi tajemnicy przedsi¢biorstwa

Artykut 18 ust. 1 u.z.nk. przewiduje podstawowe cywilnoprawne instrumenty ochrony
przeciwko deliktom nieuczciwej konkurencji. Sg to roszczenia i skargi o charakterze obronnym
i naprawczym.® Poszkodowany naruszeniem moze dochodzi¢ przed sagdem:

a. zaniechania niedozwolonych dziatan;

b. usunigcia skutkoéw niedozwolonych dziatan;

c. ztozenia jednokrotnego Iub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie;

d. naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach og6lnych;

e. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych;

f. zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego — jezeli czyn nieuczciwej
konkurencji byt zawiniony.

Ponadto, nowelizacja ustawy z 2018 r. wprowadzita do art. 18 u.z.n.k. ustgpy 3-5, przewidujace

specjalne roszczenia przystlugujace w przypadku deliktu naruszenia tajemnicy

przedsigbiorstwa, wymagane przez dyrektywe.

Artykut 18 ust. 3 stanowi implementacje art. 15 dyrektywy 2016/943. Przewiduje on, Ze
sad, w okreslonych sytuacjach moze na wniosek uprawnionego zobowigza¢ pozwanego do
podania do publicznej wiadomosci informacji o wyroku albo o jego tresci.

Artykut 18 ust. 4 stanowi implementacje art. 13 ust. 3 dyrektywy 2016/943. Okres$la on,
ze na wniosek pozwanego, sad moze, zamiast uwzglednienia zadania zaniechania lub usunigcia
skutkéw niedozwolonych dziatan, zobowigza¢ pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia w wysokoS$ci nie wyzszej niz wynagrodzenie, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z informacji,
przez czas nie dtuzszy niz do ustania stanu tajemnicy. Przepis ten ma zastosowanie jedynie do
sytuacji, w ktorych pozwany pozostawal w dobrej wierze w chwili wykorzystywania lub
ujawniania tajemnicy przedsigbiorstwa, a orzeczeniu tego S$rodka nie sprzeciwia si¢

uzasadniony interes uprawnionego.

893 R. Skubisz, J. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasinska, Komentarz do art. 18... Nb 3.
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Artykut 18 ust. 5 stanowi implementacje art. 14 ust. 2 akapit 2 dyrektywy 2016/943. Na

jego podstawie uprawniony moze zadac¢ odszkodowania ryczaltowego.

5.2.2. Roszczenia wprowadzone w ramach implementacji dyrektywy 2016/943

Artykul 18 wust. 3 u.z.nk. przewiduje prawo powoda do wystapienia z wnioskiem o
zobowigzanie pozwanego do publikacji wyroku. Publikacja wyrokow ma w zalozeniu
prawodawcow odstraszy¢ przysztych sprawcdéw naruszen i podnie$s¢ poziom §wiadomosci w
zakresie naruszen tajemnic przedsicbiorstwa w spoteczenstwie.’®* Uwazam jednak, ze w
konteks$cie poczynionych juz poprzednio uwag dotyczacych niecheci przedsiebiorcow chocby
do zglaszania naruszen tajemnicy przedsigbiorstwa w obawie o swo0j wizerunek, nalezy
podejrzewac, iz Srodek ten nie znajdzie szerokiego zastosowania w praktyce, a przedsi¢biorcy
nie beda mieli motywacji do naglasniania przypadkdw naruszenia ich tajemnic
przedsigbiorstwa. Dowodza tego badania przeprowadzone w 2012 r. na zlecenie Komisji
Europejskiej na grupie 140 przedsigbiorcow, ktorzy zglosili proby lub akty przywlaszczenia
tajemnic przedsigbiorstwa. Tylko niecate 41% z nich wystapito o $rodki zaradcze do sadow
UE. Jednym z glownych powodow, ktory powstrzymywat pokrzywdzonych naruszeniem przed
skorzystaniem ze $rodkéw prawnych, byty obawy o reputacje. 5%°

Artykut 18 ust. 4 u.z.n.k. umozliwia z kolei pozwanemu wystgpienie z wnioskiem, aby
sad zamiast uwzglednienia zgloszonego przez powoda Zadania zaniechania lub usunigcia
skutkow niedozwolonych dziatan, zobowigzat pozwanego do zaptaty wynagrodzenia w
wysokosci odpowiadajace; wynagrodzeniu, ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z informacji. Polski ustawodawca w uzasadnieniu do
projektu ustawy transponujacej dyrektywe 2016/943 wskazal, Ze przepis ten ma gwarantowac
poszanowanie interesOw pozwanego, ktory wykorzystywal informacje stanowiace tajemnice

przedsiebiorstwa w dobrej wierze.®%

Regulacja wuzaleznia mozliwos¢ zastosowania
omawianego rozwigzana od wniosku pozwanego, co zgodnie z uzasadnieniem do projektu ma
zabezpieczy¢ nie tylko interesy pozwanego, ale takze powoda, ktory majac wiedze¢ o ztozonym
wniosku moze przygotowac si¢ na rozstrzygnigcie, w tym dowodzié, ze istnieja okolicznosci

wykluczajagce zastosowanie art. 18 ust. 4 u.z.nk., jak rowniez dochodzi¢ innej niz

894 Zob. motyw 31 dyrektywy 2016/943.
8% Zob. V. Falce, Trade Secrets — Looking for (Full) Harmonization..., s. 949.
8% Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 13.
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zaproponowana przez powoda wysokosci wynagrodzenia.®®” Rownoczesnie, przepisy nie

przewiduja, aby powdd musial wyrazi¢ zgode na orzeczenie przez sad omawianego Srodka.

Odréznia je to od analogicznych przepisow innych ustaw, ktére umozliwiajg zastepcze

zaspokojenie roszczen o zaniechanie 1 usunig¢cie skutkOw naruszen poprzez zaptate

odpowiedniej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego, jak np. opisane w art. 79 ust. 3

w.p.a.p.p.5® i art. 36a ust. 3 ustawy o ochronie prawnej odmian ro$lin®®). W nauce wskazuje

si¢, ze samo zalozenie zgodnie z pkt 3 omawianego przepisu, ze orzeczony $rodek nie moze
narusza¢ interesu powoda jest wystarczajacy dla ochrony jego praw.’®

Doktryna podniosta wiele watpliwosci, zarowno materialnych, jak i proceduralnych, do
sposobu redakcji omawianego artykulu 18 ust. 4 u.z.nk. Zastrzezenia te pokazuja, ze
ustawodawca nie przewidziatl nawet najbardziej oczywistych problemoéw praktycznych, ktore
moga pojawic si¢ przy stosowaniu omawianej instytucji, w szczegdlnosci:

a. braku mozliwosci przekonujacego wskazania przez pozwanego do kiedy trwalby stan
tajemnicy;

b. brak okreslenia, czy w przypadku uznania przez sad za uzasadnione wigcej niz jednego z
roszczen powoda, powinien on zasadzi¢ od pozwanego dwukrotno$¢ lub nawet trzykrotnos¢
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 4 u.z.n.k., czy przeciwnie — okresli¢, jaka
kwota wynagrodzenia bedzie kwotg stosowna, uwzgledniajac, ze kwota ta bedzie srodkiem
zastepczym wobec wigcej niz jednego zadania powoda;

c. brak okreslenia momentu, do ktérego wniosek moze zostaé ztozony.’%!

Z uwagi na powage wskazywanych watpliwosci moze okaza¢ si¢, ze w praktyce
omawiany przepis nie bedzie stosowany przez pozwanych do ochrony swoich intereséw.
Ostatni z dodanych w art. 18 u.z.n.k. srodkéw prawnych to mozliwos$¢ zadania przez
pokrzywdzonego odszkodowania ryczattowego. Na podstawie art. 18 ust. 5 u.z.n.k. uprawniony
moze zadaé, zamiast odszkodowania okreslonego w ust. 1 pkt 4, naprawienia szkody przez
zaptate sumy pieni¢znej] w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktére w chwili jego

dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z

informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa. Wprowadzenie omawianej regulacji

nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze ona bowiem znaczaco ulatwi¢ poszkodowanemu realizacje

897 Uzasadnienie projektu ustawy z 5.7.2018 . o zmianie ustawy o zwalczaniu..., s. 13; R. Skubisz, J. Szwaja, A.
Jakubecki, K. Jasinska, Komentarz do art. 18..., Nb 47.

6% Ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. z28.10.2022 r., Dz.U. 2022 r. poz. 2509).
69 Ustawa z 26.6.2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (t.j. z 22.1.2021 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 213).

70 R. Skubisz, J. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasifiska, Komentarz do art. 18..., Nb 47.

01 Wigcej zasadnych w mojej opinii uwag na ten temat zob.: R. Skubisz, J. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasinska,
Komentarz do art. 18..., Nb 48-59.
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roszczenia odszkodowawczego w przypadku trudnosci z wykazaniem wysokosci szkody.
Warto przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 dyrektywy 2016/943 kwota odszkodowania
zasadzonego na rzecz poszkodowanego posiadacza tajemnicy przedsigbiorstwa powinna
uwzglednia¢ wszystkie sktadniki mozliwej szkody, takie jak poniesione przez poszkodowanego
negatywne skutki ekonomiczne, w tym utracone korzysci, wszelkie nieuczciwe korzysci
osiggnigte przez sprawce naruszenia i szkode niemajatkowa, jaka ponidst posiadacz tajemnicy
przedsigbiorstwa w wyniku bezprawnego pozyskania, wykorzystania lub ujawnienia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Szkoda niemajatkowa w postaci utraconej reputacji przedsigbiorcy moze
mie¢ wbrew pozorom duze znaczenie praktyczne.

Analiza roszczenh wprowadzonych w art. 18 ust 3—5 u.z.n.k w wyniku implementacji
dyrektywy 2016/943 pokazuje, ze jedynie mozliwo$¢ zadania przez pokrzywdzonego
odszkodowania zryczattowanego moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem rzeczywiscie pomocnym dla
MSP. Mozna spodziewaé sig, ze pozostate z zaproponowanych rozwigzan z roznych przyczyn
nie beda wykorzystywane przez MSP. Tym samym jedynie mechanizm opisany w art. 18 ust.
5 u.z.n.k. ma szans¢ poprawi¢ pozycje prawng pokrzywdzonych deliktem naruszenia tajemnicy

przedsigbiorstwa.

5.2.3. Sankcje karne

Dyrektywa 2016/943 przewiduje jedynie obowiazek zapewnienia przez panstwa czlonkowskie,
aby uprawnionym do tajemnicy przedsigbiorstwa przystugiwaly w celu ochrony ich praw
roszczenia o charakterze cywilnoprawnym. Dyrektywa nie nakazuje krajom UE wprowadzania
sankcji karnych za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie maja swobode¢ i moga, ale nie musza, wprowadzi¢ do swoich porzadkow
krajowych takze zasady odpowiedzialno$ci karnej z tytulu sprzeniewierzenia tajemnic. W
mojej ocenie jednak, sankcje karne za naruszenia tego rodzaju powinny by¢ przewidziane w
porzadkach prawnych panstw UE.

Wprowadzenie na terenie UE jednolitej odpowiedzialno$ci karnej sprawcow naruszen
tajemnicy przedsigbiorstwa wzmocniloby mechanizmy wykrywania sprawcéw naruszen.
Obecnie cigzar wykrycia 1 pociagni¢cia do odpowiedzialnosci prawnej podmiotow, ktore
dopuszczaja si¢ naruszen tajemnic przedsiebiorstwa, spoczywa na samych przedsigbiorcach.
Moze to stanowié¢ znaczace obcigzenie zwlaszcza dla MSP pokrzywdzonych dziataniami
szpiegostwa przemystowego w cyberprzestrzeni. W takich sytuacjach, do pociagnigcia

sprawcow do odpowiedzialno$ci konieczne moze by¢ zastosowanie nowoczesnych metod
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kryminalistycznych 1 zasobow panstwowych, co wymaga istnienia przepisow o charakterze
karnym. Szczegdétowo kwestie te zostaly omowione w rozdziale III niniejszej rozprawy
doktorskie;j.

Dlatego pozytywnie oceniam sam fakt, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w art. 23 przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa.
Artykul 23 ust. 1 stanowi, ze kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi w stosunku do
przedsigbiorcy, ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wiasnej dzialalnosci gospodarczej
informacj¢ stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazng szkode
przedsigbiorcy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. Zgodnie z art. 23 ust. 2 tej samej karze podlega ten kto, uzyskawszy bezprawnie
informacj¢ stanowigca tajemnic¢ przedsiebiorstwa, ujawnia ja innej osobie lub wykorzystuje
we wilasnej dziatalno$ci gospodarcze;.

Z punktu widzenia potrzeb 1 cech charakterystycznych procesoOw innowacyjnych
prowadzonych przez MSP, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 23 ust. 1
penalizowane jest jedynie dziatanie sprawcy, ktory sprzeniewierzyl si¢ cigzacemu na nim w
stosunku do przedsigbiorcy obowigzkowi zachowania tajemnicy. Odpowiedzialno$§¢ na
podstawie tego przepisu mozna przypisa¢ wiec jedynie osobie, ktora w sposob legalny weszta
w posiadanie informacji poufnych. W praktyce zatem za sprawce przestepstwa z art. 23 ust. 1
u.z.n.k. moga zosta¢ uznane jedynie osoby takie jak pracownicy przedsigbiorcy, ktorego
tajemnica zostala naruszona. Sprawca musi ponadto swoim zachowaniem wyrzadzi¢
przedsiebiorcy powazng szkode. Wylacza to mozliwo$¢ zastosowania omawianego przepisu do
wigkszo$ci naruszen stanowigcych akty cybernetycznego szpiegostwa przemystowego.
Watpliwos¢ moze budzi¢ tez mozliwos¢ zastosowania art. 23 ust. 1 w przypadku naruszen
dokonanych przez partnerow przedsigbiorcy, wspotpracujacych z nim w ramach proceséw
innowacji otwartych, jesli strony nie zawarty umowy o zachowaniu poufnos$ci. Sprawca takiego
czynu odpowiadalby na podstawie art. 23 ust. 2 u.z.n.k., bowiem zachowanie okreslone w tym
przepisie jest, inaczej niz w przypadku art. 23 ust. 1, przestepstwem powszechnym.

Zaréwno w art. 23 ust. 1 jak i ust. 2 u.z.n.k. penalizowane jest jedynie ujawnianie
tajemnicy przedsigbiorstwa lub tez wykorzystywanie jej we wlasnej dzialalno$ci. Zakres
stosowania przepisOw jest zatem we¢zszy niz art. 11 ust. 1 uw.z.nk., ktory za delikt cywilny
uznaje takze pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. W

doktrynie pojawiaja sie glosy traktujace taka zawezajaca redakcje za btedng.’®? Ustawa w

792 M. Mozgawa, Komentarz do art. 23..., Nb 19.
232



obecnym brzmieniu nie zapewnia bowiem ochrony karnej przedsigbiorcom, ktorych tajemnice
zostaty wykradzione, lecz nie ma dowodow na ich wykorzystanie w dziatalno$ci gospodarcze;j
lub ujawnienie innemu podmiotowi. W kontekscie zagrozenia MSP cybernetycznym
szpiegostwem przemystowym bez watpienia stanowi to powazng luke prawng. Brzmienie art.
23 ust. 1 12 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca w ramach implementacji dyrektywy 2016/943
r. nie zadbat o to, aby dokona¢ zmiany dotychczasowego opisu penalizowanych zachowan
analogicznie do zmian wprowadzonych w art. 11 u.z.n.k. Moim zdaniem jest to btad, ktory
powinien zosta¢ niezwlocznie naprawiony, poniewaz bezpodstawnie zaweza on mozliwos¢
stosowania omawianej regulacji.

Jesli przedsigbiorca padnie ofiarg naruszenia jego poufnych informacji handlowych,
przystugujaca mu ochrona prawnokarna moze opierac si¢ takze na art. 267 k.k., penalizujacym
zachowania polegajace na bezprawnym uzyskaniu dost¢pu do informacji objgtych ochrong, jak
rowniez podejmowaniu zachowan zmierzajacych bezposrednio do ich uzyskania.”®® W
praktyce kwalifikacja czynu szpiegostwa przemystowego na podstawie przepisOw kodeksu
karnego okazuje si¢ mie¢ miejsce najczesciej w razie niemoznosci wykazania wypetnienia
wszystkich znamion czynu z art. 23 ust. 1 u.z.n.k. Przemawia to za uznaniem akcesoryjnosci
regulacji kodeksu karnego wzgledem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”*

W sprawach, w ktorych byta podnoszona kwestia zbiegu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z kodeksem karnym sady orzekajace stwierdzaty, ze zwazywszy na
cel ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co do zasady legitymowanym biernie w
sprawie o roszczenie z tytutu deliktu nieuczciwej konkurencji jest tylko przedsigbiorca i to tylko
w przypadku, gdy dokonany przez niego czyn pozostawal w zwigzku z prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg. Nie wystarczy zatem samo stwierdzenie, ze pozwany prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza. Konieczne jest wykazanie zwigzku migdzy tg dziatalno$cig a naruszeniem ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jedynie wyjatkowo moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej
strong legitymowang biernie bedzie podmiot niebedacy przedsigbiorcg, ale nawet wowczas
musi istnie¢ zwigzek przyczynowy z dziatalnoScig gospodarcza prowadzong przez

przedsigbiorce.’®

703 Szerzej na ten temat zob. np. W. Wrobel, D. Zajac, Komentarz do art. 267 (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesé szczegolna. Tom I1. Czesé Il Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 644 i n.

704 P, Sawicki, A. Tofil, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w dobie szpiegostwa przemystowego i przestepstw
gospodarczych...

%5 Wyr. SA w Krakowie z 23.8.2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 411/17, opubl. Legalis.
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5.3. Ryzyka wynikajace z ujawnienia tajemnic przedsi¢biorstwa organom wladzy

publicznej

5.3.1. Naruszenie tajemnicy przedsi¢biorstwa pozyskanej w ramach postepowania

sgdowego

Przepisy moga przewidywac sytuacje, w ktorych ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa jest
obowigzkowe. Moze to dotyczy¢ postepowan cywilnych, karnych, ale takze np. postgpowania
w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu lekéw 1 $rodkow zywnosci. Ujawnienie
tajemnic przedsigbiorstwa organom wiladzy jest mozliwe w sytuacjach przewidzianych przez
prawo i z zachowaniem wymaganych procedur. Artykul 9 dyrektywy 2016/943 naktada na
kraje UE obowigzek zapewnienia, aby zadna z 0s6b bioracych udzial w postepowaniu sgdowym
nie mogta wykorzystywa¢ ani ujawnia¢ tajemnicy przedsigbiorstwa ani domniemanej
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktorej dowiedziata si¢ w wyniku udziatu w takim postepowaniu,

Nowelizacja z 2018 r. do art. 23 u.z.n.k. zostat wprowadzony nowy ustep 3, penalizujacy
ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy przedsigbiorstwa przez osobe, ktora zapoznata si¢ z
nig biorac udziat w rozprawie lub w innych czynnos$ciach postgpowania sgdowego dotyczacego
roszczen z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu tajemnicy
przedsigbiorstwa albo przez dostep do akt takiego postgpowania, jezeli w postgpowaniu tym
zostata wylaczona jawnos$¢ rozprawy.

Zgadzam si¢ z komentatorami krytycznie oceniajacymi dodany przepis z uwagi na fakt,
7e jego zakres zastosowania zostal w sposéb nieuzasadniony bardzo ograniczony.’%®
Przewidziana w art. 23 ust. 3 u.z.n.k. ochrona obejmuje bowiem jedynie informacje uzyskane
w toku postgpowan cywilnych prowadzonych w sprawach dotyczacych ochrony tajemnic
przedsiebiorstwa. Nie jest jasne, dlaczego taka ochrona nie przystluguje informacjom
ujawnionych w toku innych postepowan cywilnych, jak rowniez w toku postepowan karnych
(w tym przygotowawczych) i administracyjnych.

Tak jak w przypadku innych watpliwosci powstajacych na gruncie omawianych w
niniejszej rozprawie przepisow, tak i w tym wypadku niski poziom ochrony gwarantowane;
tajemnicom przedsigbiorstwa w przypadku ich naruszenia w ramach postgpowan sagdowych
oraz nieprecyzyjno$é przepisow maja negatywny wplyw przede wszystkim na MSP. Obecny

ksztalt regulacji moze prowadzi¢ do spadku zaufania migdzy przedsigbiorcami a organami

706 S Sottysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 44; szerzej na temat watpliwoéci na gruncie art. 23 ust.
3 u.z.n.k. zob. M. Mozgawa, Komentarz do art. 23...,Nb 50 in.
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wiadzy publicznej i zniecheca¢ MSP do udzialu w postepowaniach. To z kolei moze przetozyé
sic negatywnie na prawng pozycje MSP i skutkowa¢ brakiem realizowania przez te grupe
swoich formalnych uprawnien.

Staba ochrona zapewniona tajemnicom przedsigbiorstwa na podstawie omawianego
przepisu nie daje si¢, wedtug mnie, pogodzi¢ z wymogami stawianymi przez dyrektywe
2016/943. Prawodawca unijny przewidzial bowiem obowigzek zapewnienia wysokiego stopnia
ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przez organy panstwowe.’”’ Zgodnie z art. 9 ust. 2
dyrektywy uprawniony do tajemnicy powinien mie¢ zapewniong co najmniej mozliwos¢
zadania:

a. ograniczenia dostgpu do wszelkich dokumentéw zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa
wskazanej liczbie 0sob;

b. ograniczenia dostgpu protokoldw z rozpraw i1 posiedzen oraz do samych rozpraw i
posiedzen, podczas ktorych moga zosta¢ ujawnione tajemnice przedsi¢biorstwa;

c. usuni¢cia z opublikowanych orzeczen sadowych informacji zawierajacych tajemnice

przedsigbiorstwa.

5.3.2. Ujawnienie tajemnicy przedsi¢biorstwa przez zamawiajacego w ramach

postepowan o udzielenie zamowienia publicznego

Procedury krajowe zawieraja przepisy umozliwiajace dysponentom ochron¢ ich tajemnic
ujawnionych organom wtadzy publicznej. Z uwagi na fakt, Ze mechanizmy te byty wielokrotnie
opisywane w literaturze, przybliz¢ jedynie kwestie ochrony tajemnic poufnych w ramach
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z liczby wyrokow zapadlych przed
Krajowa Izbg Odwotawczg (dalej jako: KIO) w poréwnaniu z wyrokami dotyczacymi tajemnic
przedsigbiorstwa zapadtymi przed sagdami powszechnymi wynika bowiem, Ze to wlasnie w
procedurze przed KIO zagadnienie prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa pojawia si¢
najczegscie;j.

Dodatkowo, zgodnie z danymi udostgpnionymi przez Urzad Zamowien Publicznych,
wykonawcy z sektora MSP s3 grupa czynnie dzialajaca na rynku zamoéwien publicznych i
stanowig wigkszo$¢ podmiotow ubiegajacych si¢ o publiczne kontrakty. Analiza ogloszen o
udzieleniu zamowienia w odniesieniu do zamowien o wartosciach ponizej progéw UE

pokazuje, ze w 2019 r. az 82% ztozonych ofert pochodzito od wykonawcow z sektora MSP.

07'S. Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11 ..., Nb 49.
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Analogicznie udziat przedsigbiorcow tej kategorii wygladal we wcze$niejszych latach: w 2018
r. — 79%, a w 2017 r. — 80% ofert ztozonych w postepowaniach stanowity oferty MSP.”% Z
kolei w przypadku zaméwien o wartoSciach powyzej progéw unijnych, odsetek ofert
sktadanych w tych postgpowaniach przez MSP w 2019 r. wynosit ok. 65% ogélnej liczby
ztozonych ofert.”” Powyzsze statystki dowodza, ze MSP sa czestymi uczestnikami postegpowan
o udzielenie zamowien publicznych, a co za tym idzie ksztalt regulacji w zakresie zamowien
publicznych ma wplyw na wiele podmiotéw nalezacych do tej grupy przedsigbiorcow.

Regulacje dotyczace zamowien publicznych na poziomie UE sg zawarte w dyrektywie
2014/24 w sprawie zamowien publicznych, a w polskim systemie prawnym — w ustawie Prawo
zamowien publicznych.”'® Zgodnie z art. 18 ust. 1 p.z.p. postepowanie o udzielenie zamdowienia
jest jawne. Na podstawie art. 18 ust. 13 p.z.p. nie ujawnia si¢ informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegl, ze nie
moga by¢ one udostepniane i1 wykazal, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Omawiany przepis w zakresie wskazania tego, jakie informacje podlegaja
ochronie przed ujawnieniem odwotuje si¢ do instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Jednoczes$nie jednak zaweza katalog informacji, ktére zamawiajacy ma obowigzek utajnié
jedynie do informacji, co do ktérych wykonawca zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze stanowig one tajemnice¢ przedsigbiorstwa. O ile konieczno$¢ zastrzezenia w
toku postgpowania, ktore informacje sg poufne jest zrozumiata, o tyle wymog wykazania, ze
dana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa limituje zakres ochrony w rzeczywistos$ci
przystugujacej dysponentowi tajemnicy. Z orzeczen KIO wynika, Ze uzyte przez ustawodawce
sformutowanie, naktadajace na wykonawce obowigzek wykazania zaistnienia przestanek
opisanych art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie oznacza wylacznie oswiadczenia lub deklarowania, ale
stanowi znacznie silniejszy wymog udowodnienia, ze w dane informacje sa tajemnica
przedsigbiorstwa. !

Niedawny wyrok TS w sprawie C-54/21 Antea Polska i in. zakwestionowat polskie
przepisy i oparta na nich lini¢ orzecznicza.”*> W przywolanym orzeczeniu TS wskazat, ze

polska ustawa Prawo zamoéwien publicznych bezpodstawnie zaweza ochrong poufno$ci

"8 Urzad Zamowien Publicznych, Material szkoleniowy z zakresu matych i Srednich przedsiebiorstw w
zamowieniach publicznych, Warszawa 2020, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/profesjonalizacja-
kadr-w-zamowieniach-publicznych/konferencje-i-szkolenia/materialy-szkoleniowe (dostep: 10.6.2023), s. 5.

0% Urzad Zamoéwien Publicznych, Material szkoleniowy z zakresu matych i Srednich..., s. 6.

"0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.2.2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE z 26.2.2014 r., Dz.Urz. UE L z 2014 r. nr 94, s. 65.

"1 Wyr. KIO z 27.3.2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 674/23, opubl. Legalis.

"2 Wyr. TS z 17.11.2022 r. w sprawie C-54/21 Antea Polska i in. ECLI:EU:C:2022:888.
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informacji przekazywanych przez wykonawcéw jedynie do tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Trybunal uznal, ze w razie
zastrzezenia przez stron¢ postgpowania poufnosci przekazywanych danych, nawet jesli nie
spetniajg one przestanek definicyjnych tajemnicy przedsigbiorstwa, druga strona nie ma prawa
ich ujawnienia bez zgody strony ujawniajacej ani opublikowania zgodnie z art. 18 ust. 1 1 art.
21 ust. 1 w zwigzku z art. 50 ust. 4 i art. 55 ust. 3 dyrektywy 2014/24 w sprawie zamdowien
publicznych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunat wskazat, ze art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24
stanowi, 1z instytucje zamawiajace musza zapewni¢ rowne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow 1 dziala¢ w sposob przejrzysty. Niezaleznie od tego, zamawiajacy zgodnie z art.
21 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie moze ujawnia¢ informacji przekazanych mu przez
wykonawcoOw 1 oznaczonych przez nich jako poufne. Trybunal podkreslit, Zze postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego opieraja si¢ na stosunku zaufania migdzy zamawiajacymi
a wykonawcami. Wykonawcy powinni moc przedktadaé instytucjom zamawiajacym wszelkie
informacje uzyteczne w ramach takiego postepowania bez obawy, ze instytucje te przekaza
osobom trzecim informacje, ktorych ujawnienie mogloby przynies¢ wykonawcom szkode.’*®
Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa jedynie czgSciowo pokrywa si¢ przy tym z okresleniem
,informacje przekazane (...) jako poufne” zawartym w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24.
Zgodnie bowiem z brzmieniem tego ostatniego przepisu informacje, o ktorych w nim mowa,
obejmuja ,,mi¢dzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz poufne aspekty ofert”, co
wskazuje na to, ze ochrona poufno$ci przewidziana w dyrektywie 2014/24 jest szersza niz
ochrona rozciggajaca sie wytacznie na tajemnice przedsiebiorstwa.’*4

Trybunat wyjasnil wigc, ze zakres informacji niepodlegajacych ujawnieniu jest znacznie
szerszy niz sama tajemnica przedsigbiorstwa i wymaga indywidualnej analizy przez instytucje
zamawiajaca, w szczegdlnosci w celu unikniecia ujawnienia informacji, ktére moglyby zostac¢
wykorzystane do zakldcenia konkurencji. Ujawnianie informacji musi zapewnia¢ odpowiednig
rownowage migdzy spetnianiem obowigzkéw w zakresie dobrej administracji, aby umozliwié¢
prawo do skutecznego odwotania od decyzji dotyczacych zamdwien, z jednej strony, a ochrong
poufnych informacji o warto$ci handlowej lub potencjalnym wptywie na konkurencjg, z drugie;j
strony.

Przywotany wyrok jest oznakg tego, ze organy UE powaznie traktujg wymog

zapewnienia prawnej ochrony poufnych informacji handlowych przedsigbiorcow. Wpltyw

"3 Wyr. TS w sprawie C-54/21 Antea Polska i in., pkt 49.
"4 Wyr. TS w sprawie C-54/21 Antea Polska i in., pkt 55.
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wyroku na pozycje MSP moze byé znaczacy i skutkowaé zmniejszeniem wymogow
formalnych, jakie sa stawiane przedsigbiorcom chcacym ochroni¢ wypracowane przez siebie
innowacje w postepowaniach w sprawie udzielenia zaméwien publicznych. Wyrok pokazuje
tez jednak niejednoznaczno$¢ omawianych przepisow i w pewnym stopniu podwaza zasadnos$¢
definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. W §wietle powyzszego orzeczenia nalezy zastanowic¢ si¢
bowiem, czy ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa oferentdéw powinna
by¢ wyzsza niz ochrona tajemnic podmiotoéw gospodarczych funkcjonujagcych w innych

stosunkach prawnych.’*®

5.4. Okolicznosci wylaczajace ochrone tajemnic przedsi¢biorstwa

5.4.1. Koniecznos$¢ zapewnienia r6wnowagi miedzy ochrong tajemnic przedsiebiorstwa

a innymi interesami uznanymi w spoleczenstwie

Celem zaréwno prawodawcy unijnego, jak i ustawodawcéw krajowych, jest zabezpieczenie
poufnych informacji handlowych przy jednoczesnym uwzglgdnieniu koniecznosci ochrony
innych wartosci kluczowych dla rozwoju demokratycznych spoteczenstw, takich jak
transparentno$¢, wolnos¢ wypowiedzi i zapewnienie dostgpu do wiedzy. Przepisy prawa musza
wiec zawiera¢ mechanizmy, ktore umozliwig balans tych, niekiedy przeciwstawnych,
interesow.”*® Utrzymanie tej rtownowagi jest rowniez w interesie MSP, ktére zwlaszcza w fazie
dojrzatosci, gdy musza stale konkurowa¢ z innymi podmiotami, moga sta¢ si¢ ofiarami
nadmiernie rygorystycznej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa stosowanej przez rynkowych
rywali. Zbyt szeroka ochrona tajemnic przedsigbiorstwa moze by¢ wykorzystywana
szczegOlnie przez duzych przedsiebiorcow do manipulowania rynkami i uniemozliwiania
konkurentom z sektora MSP podejmowania dziatalnosci innowacyjnej.”*” Dlatego dyrektywa
2016/943, a w §lad za nig ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przewidujg sytuacje,

w ktorych ochrona tajemnic przedsigbiorstwa jest wylaczona. Sg to przede wszystkim

15 Pomijajgc motyw 18, dyrektywa 2016/943 nie zawiera zadnych konkretnych sformutowan odnoszacych sig do
procedur udzielania zamoéwien publicznych.

16 EUIPO, The baseline of trade secrets litigation in the EU...., s. 5.

"7 Prezentowanie duzych przedsiebiorcow w negatywnym $wietle nie jest celem niniejszej rozprawy doktorskie;.
Jednak najbardziej znane skandale ostatnich lat, w ramach ktorych doszlo do niezamierzonego wycieku tajemnic
przedsiebiorstwa (Panama Papers, LuxLeaks) dowodzg, ze to przede wszystkim duze podmioty wykorzystujac
swoja pozycje i zasoby, dopuszczajg si¢ naduzyé, powotujac si¢ przy tym na prawng ochrong tajemnic
przedsigbiorstwa.
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mozliwo$¢ niezaleznego odkrycia, inzynieria odwrotna, a takze dopuszczalno$¢ ujawnienia
tajemnic przedsigbiorstwa w celu ochrony interesu publicznego.

Potrzeba zrownowazenia ochrony odmiennych wartosci, jakimi sg jawnos$¢ 1 tajnosc,
stanowi jedno z najwazniejszych wyzwan prawnej regulacji tajemnicy przedsicbiorstwa.’*8
Ustawodawcy muszg przy tym bra¢ pod uwage, ze wspotczesnie okolicznosci, w jakich
tajemnice sg chronione i sposoby, w jakich moze dochodzi¢ do naruszen, ulegaja istotnym
zmianom. Rozwdj technologii, w tym zwlaszcza chmury obliczeniowej, uczenia maszynowego
1 postepujaca automatyzacja powoduja, ze informacje stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwa
istniejg coraz czesciej wytacznie w formie cyfrowej. Z jednej strony moze to utatwiaé ataki.
Bezprawne naruszenie tajemnicy wymaga obecnie obejscia przede wszystkim zabezpieczen
technologicznych 1 moze by¢ dokonane z dowolnego miejsca na §wiecie. Z drugiej strony,
chronione informacje sg zapisywane w sposob niemozliwy do zrozumienia przez ludzi, co czyni
te informacje mniej podatnymi na dozwolong inzynieri¢ odwrotng i moze utrudnia¢ niezalezne
odkrycie oraz ujawnianie informacji w celu ochrony interesu publicznego.”*® W rezultacie
bezprawne naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa staje si¢ dla przedsigbiorcow coraz
wiekszym zagrozeniem, za$ jej zgodne z przepisami zdobycie przez inne osoby jest coraz
trudniejsze. Przy tym zagrozenie bezprawnym naruszeniem poufnych informacji handlowych
jest wicksze w przypadku MSP, ktore moga nie posiadaé wystarczajacych zasobow i
umiejetnosci, aby zapewni¢ swoim innowacjom wystarczajacy poziom ochrony przed
naruszeniami.

W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci zmienia si¢ dotychczasowa réwnowaga
migdzy poziomem ochrony przyznawanej niejawnym informacjom handlowym, a uczciwag
konkurencja 1 prawem spoleczenstwa do zgodnego z prawem zdobycia poufnej wiedzy. Ta
zmiana powoduje istotne ostabienie pozycji MSP i stawia przedsiebiorcéw z tej kategorii w
niekorzystnym polozeniu w pordwnaniu z duzymi podmiotami. Jednocze$nie moze prowadzi¢
do wyrzadzenia szkoéd spoteczenstwu przez ograniczenie dostepu do wiedzy, kosztem
zwiekszenia dominacji najwigkszych przedsiebiorcow.

Problem zréwnowazenia interesOw posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa z interesem
spotecznym we wspotczesnych warunkach jest niezwykle doniosty. Temat ten wymaga jednak

osobnych, wnikliwych analiz, ktore zasadniczo wykraczaja poza zakres niniejszej rozprawy.

18 Zob. np. I.C. Fromer, Machines as the New Qompa-Loompas..., s. 727 in.; 1.E Zink, When Trade Secrecy Goes
Too Far: Public Health and Safety Should Trump Corporate Profits, Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law 2018, nr 20(4), s. 1135 in.

18 Zob. np. J.C. Fromer, Machines as the New Oompa-Loompas..., s. 716 i n.
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Jednoczesnie, odpowiednio wywazona regulacja, uchylajgca ochron¢ tajemnic
przedsigbiorstwa w okreslonych przypadkach, lezy takze w interesie MSP, bowiem pozwala
tym przedsigbiorcom na samodzielne rozwijanie wiedzy i innowacji, umozliwiajac im
konkurowanie na uczciwie dziatajacym rynku. Majac to na uwadze, w dalszej czesci
podrozdziatlu przedstawi¢ najwazniejsze przestanki wylaczenia prawnej ochrony tajemnic

przedsigbiorstwa i przeanalizuj¢ nasuwajace si¢ niekiedy w tym zakresie watpliwosci.

5.4.2. Ochrona prawnie strzezonych intereséw

5.4.2.1. Niebezpieczenstwo zachowan nieetycznych

Zagrozenia dla spoteczenstwa, ktdore ptyna z tajemnic przedsigbiorstwa oraz ich silnej prawne;j
ochrony, sg miedzy innymi efektem opisanego juz w poprzednich podrozdziatach zjawiska
asymetrii informacji. Zjawisko asymetrii wystepuje, gdy jedna ze stron zaangazowanych w
dang relacje lub transakcje posiada, w poréwnaniu do drugiej strony, wigcej informacji lub
informacje lepszej jakosci.”®® W nauce wskazuje sig, ze jesli rozwigzania bedace podstawa
innowacji nie sg powszechnie znane, a wszelkie informacje na ich temat s3 dostarczone
wylacznie przez ich posiadacza, informacje te moga by¢ oportunistycznie stronnicze,
wprowadza¢ odbiorcow w blad.””? Asymetria informacji powoduje niebezpieczenstwo
zachowan nieetycznych (ang. moral hazard, thumaczone czgsto jako pokusa naduzycia),
umozliwiajac uprawnionym do tajemnic przedsigbiorstwa manipulowanie pozostalymi
podmiotami dziatajgcym na rynku i samymi regulatorami. Utrzymywanie przez przedsigbiorce
w tajemnicy informacji lezacych u podstaw jego dziatalno$ci moze réwniez utrudni¢ oceng 1
monitorowanie jego dzialan przez organy regulacyjne, spoteczenstwo i interesariuszy. Brak
przejrzystosci prowadzi do ograniczenia odpowiedzialno$ci za dziatania przedsigbiorcy, co
moze skutkowa¢ naduzyciami, wykorzystywaniem rynku lub negatywnymi konsekwencjami
dla interesu publicznego.

Przykladem takiego naduzycia, wynikajagcego z utajnienia przez przedsigbiorce
kluczowych informacji z powotaniem si¢ na ochron¢ prawng przystugujaca tajemnicom

przedsigbiorstwa, jest przypadek wycieku ropy naftowej w Zatoce Meksykanskiej w 2010 r.

720 Szerzej na temat asymetrii informacji zob. D.D. Bergh, D.J. Ketchen, 1. Orlandi, P.P.M.A.R. Heugens, B.K.
Boyd, Information Asymmetry in Management Research: Past Accomplishments and Future
Opportunities, Journal of Management 2019, nr 1, s. 122—158.

21 D D. Bergh, D.J. Ketchen, 1. Orlandi, P.P.M.A.R. Heugens, B.K. Boyd, Information Asymmetry..., s. 129, s.
131.
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Wypadek ten oceniany jest obecnie jako jedna z najwigkszych katastrof ekologicznych w
historii.””? Wydarzenie miatlo miejsce po eksplozji i zatonieciu platformy wiertniczej
Deepwater Horizon, ktorej wiascicielem bylo BP (British Petroleum). W wyniku zatonigcia
platformy 130 mln galonow ropy naftowej wylalo si¢ do Zatoki Meksykanskiej. Obszary
przybrzezne, plaze i siedliska morskie zostaty skazone, powodujac powazne szkody dla
srodowiska morskiego, ekosystemoéw, fauny i flory oraz lokalnych spotecznosci. Reakcja BP
wobec tej katastrofy byla przedmiotem kontrowers;ji i krytyki. BP nie ujawnito bowiem peinej
informacji na temat szkodliwych substancji chemicznych, ktorych uzyto do oczyszczania wody
z wyciektej ropy. Stwierdzajac, ze informacje te stanowig tajemnice przedsi¢gbiorstwa, BP
zataito przed opinig publiczng fakt, ze $rodek uzyty do oczyszczenia oceanu, Corexit, byt
drazniacy dla oczu i skoéry, powodowat uszkodzenie czerwonych krwinek, nerek lub watroby,
co skutkowalo ogromnymi zniszczeniami fauny Zatoki Meksykanskiej.”?® BP zostato
oskarzone o zatajenie informacji istotnych dla oceny skutkoéw katastrofy. Powotywanie si¢
przez przedsigbiorce na tajemnice przedsigbiorstwa skutkowato powaznymi negatywnymi
konsekwencjami dla interesu publicznego i srodowiska naturalnego.

Powyzszy przyktad dowodzi tego, jak wazne jest znalezienie rownowagi miedzy ochrong
tajemnic przedsigbiorstwa, a zapewnieniem, ze przedsiebiorcy dziataja odpowiedzialnie i
etycznie. Choé w opisywanym przypadku to nie przedsigbiorca z kategorii MSP powotywat sie
na ochrong nalezng tajemnicom przedsiebiorstwa, sytuacja ta doskonale obrazuje jak istotne
jest zapewnienie, aby przepisy zawieraly mechanizmy chronigce interes publiczny. Naduzycia
ochrony przyznawanej tajemnicom przedsiebiorstwa godza bowiem w cale spotecznos$ci, w tym
MSP, ktére musza byé rozpatrywane nie tylko jako posiadacze tajemnic, ale rowniez podmioty,

ktore mogg by¢ pokrzywdzone dzialaniami innych przedsiebiorcow.

5.4.2.2. Wylaczenia ochrony przewidziane w dyrektywie 2016/943 oraz w ustawie o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Przepisem umozliwiajacym wywazenie interesoOw, ktore moga by¢ zagrozone nieograniczong

ochrong informacji poufnych, jest art. 5 dyrektywy 2016/943.7%* Stanowi on, ze wniosek o

722 J. Meiners, Ten years later, BP oil spill continues to harm wildlife — especially dolphins, National Geographic
2020, https://www.nationalgeographic.com/animals/article/how-is-wildlife-doing-now--ten-years-after-the-
deepwater-horizon (dostep: 10.6.2023).

2 C. Levenstein, D. Tuminaro, From (before) Bhopal to (after) BP: trade secrets and the right to know, New
solutions 2011, nr 22, s. 169-170.

724 Zob. tez motywy 19 i 20 dyrektywy 2016/943.
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zastosowanie Srodkow ogolnych, procedur 1 srodkow prawnych przewidzianych jako reakcja

na naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa, powinien by¢ oddalony, jezeli domniemane

pozyskanie, wykorzystywanie lub ujawnienie tajemnicy przedsi¢biorstwa mialo miejsce w

jednym z nastepujacych przypadkow:

a. dla wykonywania prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji okreslonego w art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym poszanowania wolnosci i pluralizmu
medidéw;

b. dla ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia lub dziatania z naruszeniem prawa, pod
warunkiem, ze pozwany dziatal w celu ochrony ogoélnego interesu publicznego;

c. ujawnienie przez pracownikéw swoim przedstawicielom w ramach uprawnionego pelnienia
przez takich przedstawicieli ich funkcji zgodnie z prawem unijnym lub krajowym, pod
warunkiem ze takie ujawnienie bylo konieczne do petienia tych funkcji;

d. celem ochrony uzasadnionego interesu uznanego w prawie unijnym lub krajowym.

Dyrektywa w sprawie tajemnic przedsi¢biorstwa przewiduje zatem katalog wyjatkow,
ktére dopuszczaja ujawnienie tajemnic przedsigbiorstwa w przypadkach, gdy stuzy to
interesowi publicznemu. Przepisy te moga mie¢ zastosowanie w szczegolnosci do ochrony
sygnalistow (ang. whistleblower).

Roéwnoczesnie dyrektywa 2016/943 w art. 7 ust. 1 stawia wysokie wymagania dotyczace
wylaczenia ochrony tajemnic przedsigbiorstwa 1 wskazuje, ze takie wytaczenia powinny by¢
uzasadnione, niezbedne i proporcjonalne do osiggnigcia konkretnego celu. Nie moga takze
tworzy¢ barier dla zgodnego z prawem handlu na rynku wewng¢trznym. W przypadku
ewentualnych sporow interpretacyjnych lub kontrowersji zwigzanych z wytaczeniem ochrony,
organy sadowe beda mialy decydujacy glos w ustalaniu zgodnosci z prawem takiego
wylaczenia.

Polska implementowata analizowany przepis dyrektywy 2016/943 do art. 11 ust 8 u.z.n.k.
Artykut ten stanowi, ze ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu
ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody
wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem
prawa dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikow w zwigzku z pelnieniem przez nich
funkcji na podstawie przepisow prawa bylo niezbedne dla prawidtowego wykonywania tych

funkcji.
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Przytoczone przepisy sg wyrazem dgzenia do wywazenia roznych grup interesow, ktore
moga by¢ zagrozone nieograniczong ochrong poufnych informacji handlowych. Podstawowym
celem regulacji jest zapewnienie, ze w niektorych sytuacjach, partykularne interesy posiadacza
tajemnicy przedsigbiorstwa beda musiaty ustagpi¢ na rzecz bardziej ogdlnych interesow
spoleczenstwa, a nawet interesOw jednostek. Samo zatozenie stojace u podstaw omawianych
przepisow nie budzi zastrzezen. W polskim prawie od poczatku istnienia ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji akceptowano takie stanowisko. W doktrynie powszechnie
przyjmowano, ze interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie okreslonej informacji poufnej,
na co pozwalata funkcja korygujaca klauzuli generalnej dobrych obyczajow zawartej w art. 3
ust. 1 u.znk.'®

Moim zdaniem, tres¢ omawianego art. 11 ust 8 u.z.n.k. to jednak kolejny dowdd na brak
zasadno$ci implementowania przez polskiego ustawodawce dyrektywy 2016/943 do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z zalozenia okreslajacej stosunki miedzy
przedsigbiorcami. Przyjeta konstrukcja regulacji moze utrudni¢ stosowanie wytaczenia prawnej
ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa. W razie bowiem zaistnienia sporu sgdowego miedzy
przedsigbiorca a osobg powotujaca si¢ na wyjatek przewidziany w art. 11, np. dotyczacy
sygnalisty, przedsigbiorca moze argumentowaé, ze przedmiotowe wylgczenie powinno miec
zastosowanie jedynie, jesli ujawniajacym jest przedsiebiorca i nie odnosi si¢ do odtajnienia
informacji przez inne podmioty. Upublicznienie poufnych informacji handlowych przez
podmioty inne niz przedsigbiorcy, np. przez pracownikow lub aktywistow spolecznych, moze
wigc nadal, mimo istnienia wyraznego wylaczenia w dyrektywie 2016/943, by¢ uwazane za
delikt, ktérego podstawa sg art. 415 1 439 k.c. Zdaje si¢ wskazywac na to takze tre$¢ samego
przepisu, ktory stanowi, ze ,ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji
stanowigcych tajemnic¢ przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji”.
Omawiane zachowanie moze wig¢c nadal stanowi¢ delikt w rozumieniu pozostatych przepisow
powszechnie obowigzujacych. Takie rozumowanie przeczy w sposob oczywisty celowi
regulacji 1 dyrektywie 2016/943. Jest jednak ono, w mojej ocenie, formalnie uzasadnione i
nalezy spodziewac sie, ze w praktyce byloby podnoszone.’?

Mozliwo$¢ podwazenia wytaczenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w opisywanym
przypadku stanowi luke prawng. Moze ona zakléci¢ realizacje celu prawodawcy unijnego,
jakim bylo zapewnienie réwnowagi migdzy prawami posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa, a

interesem publicznym, czynigc wylaczenie ochrony w wypadkach wskazanych w ustawie

25 E. Nowinska, Komentarz do art. 11...,s. 271-272, zob. takze przytoczona tam literature.
726 Szerzej na temat legitymacji biernej zob. rozdzial IV rozprawy.
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fikcyjnym i niemozliwym do zastosowania. MSP moga by¢ narazone na szkody spowodowane
dzialaniami innych przedsigbiorcow, zwlaszcza na rynkach, na ktoérych operuja duze
migdzynarodowe przedsigbiorstwa. Brak odpowiednich gwarancji prawnych i zabezpieczen dla
informatorow moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo ujawnienia poufnych informacji
handlowych w sytuacjach, w ktorych takie ujawnienie byloby korzystne z punktu widzenia
spoleczenstwa i MSP. W rezultacie inni przedsigbiorcy moga budowaé swoja przewage nad
MSP, osiagajac w sposob nieuprawniony wigksze zyski i wzrost udziatu w rynku, co moze
ogranicza¢ zdolno§¢ MSP do podejmowania dziatalno$ci innowacyjnej i wptywaé negatywnie

na ich pozycje¢ na rynku.

5.4.2.3. Ujawnienie naduzycia prawa

W odniesieniu zarowno do dyrektywy, jak i do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
mozna wysnu¢ zarzut dotyczacy sformutowania przestanek okreslajacych, kiedy z uwagi na
interes publiczny ujawnienie poufnych informacji handlowych moze by¢ dopuszczalne.
Zgodnie z art. 5 lit. b dyrektywy 2016/943 i z art. 11 ust 8 u.z.n.k., podstawe uchylajaca
bezprawno$¢ naruszenia tajemnicy przedsiebiorcy stanowi dzialanie podjete ,,w celu
ujawnienia nieprawidlowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa dla ochrony interesu
publicznego”.

Dyrektywa 1 polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zapewniaja ochrone
informatordw ujawniajacych tajemnice przedsigbiorstwa w celu ochrony interesu publicznego.
Zgodnie z zatozeniami prawodawcow, jesli informator dziata w dobrej wierze i ujawnia
tajemnice w celu wykazania nieprawidlowosci lub nielegalnych dzialan, czyn ten nie jest
uznawany za bezprawny.

W tym konteks$cie warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze sformutowanie przepiséw de
facto wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze ochronie podlega osoba ujawniajgca dziatania formalnie
zgodne z prawem, stanowigce jednak naduzycie.’?” Moze to mie¢ donioste konsekwencije
praktyczne. Najbardziej znane sprawy wszczete przez sygnalistOw w ostatnich latach jasno

pokazuja bowiem, ze ujawniane dzialania, uznawane za sprzeczne z interesem publicznym,

27 Inne watpliwosci zob. T.F. Aplin, 4 critical evaluation of the proposed EU Trade Secrets Directive, King’s
College London Dickson Poon School of Law Legal Studies Research Paper Series 2014, nr 25, s. 33-35.
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czesto sa formalnie zgodne z prawem, stanowia jednak bez watpienia jego naduzycie.’?® Na
dowdd powyzszego wystarczy przytoczy¢ sprawy Panama Papers i LuxLeaks.”®

W sprawie LuxLeaks, ktora miata miejsce w 2014 r., Antoine Deltour, byly audytor PwC
w Luksemburgu, ujawnil tajne umowy podatkowe i schematy unikania opodatkowania
stosowane przez miedzynarodowe korporacje. Dzialania korporacji, cho¢ legalne, byly
watpliwe moralnie. Z ujawnionych dokumentoéw wynikalo, ze m.in. zastosowane strategie
podatkowe pozwolily niektorym korporacjom na efektywne obnizenie kwoty naleznego
podatku dochodowego od osob prawnych do poziomu ponizej jednego procenta.”*® Temat
wywotat debate publiczng na temat nierdwnosci podatkowych. W efekcie ujawnienia
informacji zmieniono wiele przepisow. Jednak w toku procesu sadowego wytoczonego
informatorowi, m.in. w oparciu o zarzut naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa, zostal on
pierwotnie uznany za winnego tego naruszenia. Dopiero w 2018 r. luksemburski Sad
Najwyzszy uchylit wyrok skazujacy wobec informatora stwierdzajac, ze nalezy mu si¢ ochrona
jako sygnaliscie.”!

Takze w sprawie Panama Papers, w 2016 r. ujawnione zostaly rozlegle naduzycia
finansowe, uchylanie si¢ od placenia podatkow przez duzych przedsigbiorcéw i wptywowe
osoby fizyczne, z ktérych to czgs$¢ dziatan jednak stanowila dziatania formalnie zgodne z
prawem. 32 W tej sprawie whistleblower nie zostat ujawniony, jednak takze w jego przypadku
wylaczenie bezprawnos$ci upublicznienia tajemnic przedsiebiorstwa nie byloby pewne w
Swietle rozwigzan przewidzianych dyrektywa 2016/943.

Na marginesie rozwazan warto wskaza¢, ze podczas prac nad dyrektywa 2016/943
negocjacje co do sformutowan przyjetych w omawianym art. 5 byly bardzo burzliwe 1 stanowily

jedna z kwestii spornych. Dowodzi tego m.in. fakt, ze ostateczne przyjecie dyrektywy zostato

opdznione z powodu konfliktu miedzy Parlamentem Europejskim a panstwami cztonkowskimi,

728 Dyrektywa 2016/943 to nie jedyny akt prawny ksztaltujacy pozycje sygnalistow w prawie UE. Najpehiej

kwestie t¢ reguluje dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 23.1.2019 r. w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unii, Dz.Urz. UE L z 2019 r. nr 305, s. 17. Dyrektywa ustanawia zasady i
procedury dotyczace ochrony sygnalistow. Co istotne, zgodnie z ta dyrektywa naruszenia obejmujg zarowno
niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania, jak i naduzycia prawa. W Polsce nadal, mimo uptywu terminu
przewidzianego przez prawodawce unijnego, nie zostal jeszcze wprowadzony akt prawny
implementujacy przedmiotowa dyrektywe.

72 R. Baron, M. Pigeon, Adapting the EU Directive on Trade Secrets ‘Protection’..., s. 17.

730 Szerzej na ten temat zob. np. N. Sosnova, EU Directive Proposal: Trade Secret, Marquette Intellectual Property
Law Review 2016, nr 1, s. 64-66.

81 BBC, Luxleaks whistleblower  Antoine  Deltour  has  conviction  quashed, 11.1.2018,
https://www.bbc.com/news/world-europe-42652161 (dostep: 10.6.2023).

732 Szerzej na ten temat zob. np. J. O’Donovan, H.F. Wagner, S. Zeume, The Value of Offshore Secrets: Evidence
from the Panama Papers, The Review of Financial Studies 2019, nr 11, s. 4117—4118.
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ktory dotyczyt uzytego w art. 5 thumaczenia stowa ,,uchybienie” (ang. wrongdoing) na jezyk
francuski.’?

Powyzsze przyklady rzeczywistych sytuacji, w ktérych doszto do konfliktu interesu
publicznego z interesami posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa, dowodza, ze omawiane
przepisy moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci w praktyce. Interpretacja wyjatkow od ochrony
tajemnic przedsigbiorstwa przez sady krajowe i unijne bedzie wigec odgrywac kluczowa role w
okresleniu skuteczno$ci prawa i wypracowaniu rOwnowagi miedzy prawami osob fizycznych i
interesem publicznym a interesami gospodarczymi posiadaczy tajemnic przedsigbiorstwa.

Tak jak w pozostatych przypadkach omoéwionych w niniejszym podrozdziale,
watpliwosci co do mozliwosci wytaczenia ochrony tajemnic przedsigbiorstwa w razie, gdyby
naruszaty one interes publiczny moga niekorzystnie wptyna¢ na MSP. Duze przedsiebiorstwa,
ktére w postgpowaniach sadowych z racji posiadanych zasobow sa w uprzywilejowanej
sytuacji, moga latwiej wykorzysta¢ istniejace luki prawne na swoja korzys¢, ugruntowujac
swoja pozycje na rynku przez wykorzystywanie omawianych przepisow w celu
zagwarantowania sobie mozliwosci unikania opodatkowania 1 zapewnienia innych
nieuzasadnionych przywilejéw oraz udogodnien. Istnieje ryzyko, ze MSP zostang w takich
sytuacjach wykluczone z konkurencji, a ich mozliwos$ci innowacyjne beda ograniczone.

Wiasciwe uregulowanie i monitorowanie przepisoéw dotyczacych wylaczenia ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa jest zatem istotne, aby zapewni¢ roOwnowage interesOw miedzy
posiadaczami tajemnic przedsigbiorstwa a interesem publicznym. Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa powinna shuzy¢ wspieraniu innowacji 1 konkurencji, jednocze$nie
zapewniajac uczciwe warunki dla wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie od ich rozmiaru lub
zasobow. Nalezy dazy¢ do stworzenia odpowiednich ram prawnych, ktore zapewnia, ze
wylaczenie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa nie bedzie naduzywane przez duze
przedsigbiorstwa, a MSP beda mialy rowne szanse na rozwoj, innowacje i konkurencje na

rynku.
5.4.3. Niezalezne odkrycie i inzynieria odwrotna
Zbyt daleko siggajaca ochrona tajemnic przedsigbiorstwa podwaza cel omawianej instytucji,

jakim jest wspieranie innowacyjnosci.”** Prawodawca unijny dostrzegt to ryzyko i wprowadzit

do dyrektywy 2016/943 mechanizmy zezwalajace na zgodne z prawem pozyskanie informacji

733 R, Baron, M. Pigeon, Adapting the EU Directive on Trade Secrets ‘Protection’..., s. 16-17.
734 Por. motyw 16 dyrektywy 2016/943.
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stanowigcych tre$¢ cudzej tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z omawianym aktem
niezalezne odkrycie informacji objetych juz tajemnica przedsigbiorstwa musi by¢
dopuszczalne. Takze legalna inzynieria odwrotna produktu (ang. reverse engineering), ktory
zostal nabyty zgodnie z prawem, powinna by¢ co do zasady uznawana za zgodny z prawem
sposob uzyskiwania informacji.

Powyzsze rozwigzania wprowadza art. 3 dyrektywy, stanowiacy ze pozyskiwanie
tajemnicy przedsigbiorstwa uznaje si¢ za zgodne z prawem, gdy tajemnic¢ przedsi¢biorstwa
pozyskano w efekcie w szczegdlnosci niezaleznego odkrycia lub wytworzenia oraz obserwacji,
badania, rozlozenia na czgsci lub testowania produktu lub przedmiotu, ktéry zostat
udostepniony publicznie lub ktéry zgodnie z prawem jest w posiadaniu osoby, ktora pozyskata
przedmiotowg informacje i na ktorej nie cigzy obowigzek prawny ograniczenia pozyskiwania
danej tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodne z prawem jest pozyskania danej wiedzy takze w
ramach innych uczciwych praktyk handlowych. Przepis dyrektywy implementuje do polskiego
porzadku prawnego art. 11 ust. 7 u.z.n.k. okreslajacy, ze pozyskanie informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, jezeli nastgpito w
wyniku niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, roztozenia na czgsci,
testowania przedmiotu dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobe,
ktora pozyskala informacje i ktorej uprawnienie do pozyskania informacji nie byto ograniczone
w chwili ich pozyskania.

Cel i zasadno$¢ omawianych przepisow nie wzbudzajg kontrowersji.”®® Jednak w nauce
pojawiaja si¢ glosy, ze z uwagi na postep technologiczny rzeczywiste mozliwosci pozyskania
informacji objetych ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa przez inzynieri¢ odwrotng 1 niezalezne
odkrycie sg obecnie ograniczone. Rozwo6j technologii takich jak chmura obliczeniowa, uczenie
maszynowe, postgpujaca automatyzacja i zalezno$¢ od danych powoduja, Ze tajemnice
przedsigbiorstwa sg coraz czg$ciej zapisywane i chronione wylacznie w formie cyfrowej, czyli
w sposob niemozliwy do zrozumienia przez ludzi, co czyni te informacje mniej podatnymi na
inzynierie odwrotng i utrudnia niezalezne odkrycie. *® Najlepiej widaé to w przypadku towaréw
1 ustug bedacych tzw. czarnymi skrzynkami (ang. black box). Czarne skrzynki to rozwigzania,
ktorych efekt dziatania jest znany, ale ktérych podstawy 1 zaloZenia techniczne s3

niezrozumiate i trudne do odtworzenia przez osoby z zewnatrz. Uzytkownicy moga swobodnie

35 Zob. np. E. Nowinska, Komentarz do art. 11...,s. 269.
738 Zob. np. J.C. Fromer, Machines as the New Oompa-Loompas..., s. 716 i n.
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korzysta¢ z funkcjonalnosci tych produktow, ale nie majg dostgpu do wiedzy na temat
wewnetrznych procesoéw, na ktorych te funkcjonalnosci sa zbudowane. ™’

Wzrost liczby innowacji opartych na technologiach stanowigcych czarne skrzynki
sprawia, ze przedsigbiorcy sg coraz bardziej sklonni obejmowac wypracowywane przez siebie
rozwigzania ochrong jako tajemnice przedsi¢biorstwa. Im bardziej prawdopodobne jest w
ocenie przedsiebiorcy, ze innowacje beda mogly dlugo stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa,
tym wigksza jest jego motywacja do korzystania z tej formy ochrony. Im wigc zgodne z prawem
pozyskanie informacji staje si¢ trudniejsze dla osob trzecich, tym bardziej nalezy si¢
spodziewaé, ze przedsigbiorca zdecyduje si¢ utajni¢ rozwigzania bedace podstawa
wypracowanych przez niego innowacji. Sprawia to, ze ryzyko, iz niektore innowacje beda
chronione jako tajemnica dtugo, istotnie wzrasta. Dotychczas niebezpieczenstwo, ze informacje
beda utajnione przez zbyt dlugi czas bylo w nauce oceniane jako niewielkie, bowiem
wymagatoby to od przedsiebiorcow duzych inwestycji w ich zabezpieczenie.’®

Trzeba mie¢ na uwadze, ze rownoczes$nie te same zmiany technologiczne, ktére moga
prowadzi¢ do nadmiernego rozciggnigcia poufnosci informacji w czasie, mogg tez utatwiac
naruszenia tajemnicy. Informacje zapisane w wersji cyfrowej moga by¢ podatne na ataki
hakerskie, ktorych liczba, jak wskazalam w rozdziale III rozprawy, gwaltownie ro$nie w
ostatnich latach. Ponadto, rosngca tendencja do wspoéldzielenia informacji i tworzenie
innowacji w modelu open innovation moga prowadzi¢ do zwiekszenia nasladownictwa.”® Sa
to jednak ryzyka, na ktore odpowiedziag w duzej mierze moze by¢ zwigkszenie 1 poprawienie
przez przedsigbiorcow srodkéw ochrony faktycznej tajemnic. To z kolei stawia duzych
przedsigbiorcow, posiadajagcych odpowiednie zasoby i1 umiejetnosci, w uprzywilejowanej
sytuacji wzgledem MSP.

Nadmiernie dtuga mozliwo$¢ zachowania informacji handlowych w poufno$ci moze
wplywa¢ negatywnie na rynek, hamujac powstawanie kolejnych innowacji 1 ograniczajac
konkurencje¢. Ostabienie istotnych ograniczen ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa prowadzi do
skoncentrowania wiedzy 1 zasobow w rekach nielicznych przedsiebiorcow, co z kolei moze
prowadzi¢ do ich dominacji i ograniczenia konkurencji z pokrzywdzeniem MSP. Zezwolenie

na samodzielne odkrywanie tajemnic przedsiebiorstwa przyspiesza bowiem r1ozwoj

37 Szerzej na ten temat w kontekécie uczenia maszynowego zob. M. Brkan, G. Bonnet, Legal and Technical
Feasibility of the GDPR’s Quest for Explanation of Algorithmic Decisions: Of Black Boxes, White Boxes and Fata
Morganas, European Journal of Risk Regulation 2020, nr 11, s. 19 in.

738 J.C. Fromer, Machines as the New Oompa-Loompas..., s. 727 i n.

73 JN. Foege, E.P. Piening,T.-O. Salge, Don 't get caught on the wrong foot: A resource-based perspective on
imitation.Threats in innovation partnerships, International Journal of Innovation Management 2017, nr 3,s. 2 i n.
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technologiczny spoteczenstwa, prowadzi do obnizania cen towarow i1 ustug oraz przyczynia si¢
do zapewnienia rownych szans i uczciwej konkurencji na rynku.”*® Legalnos¢ takich form
pozyskiwania informacji jest w interesie zwlaszcza najmniej uprzywilejowanych podmiotoéw,

do ktorych zaliczy¢ nalezy MSP.

6. Whioski czeSciowe

Niniejszy rozdzial poswiecitam analizie mozliwosci stosowania przepisoOw dotyczacych
prawnej ochrony tajemnic przedsiebiorstwa przez MSP. Wzigtam pod uwage fakt, ze MSP
powinny by¢ rozpatrywane nie tylko jako posiadacze tajemnic, ale rowniez podmioty, ktore
moga by¢ pokrzywdzone dzialaniami innych przedsiebiorcow. Dlatego analizie poddatam
zardwno sytuacje, w ktorych to MSP wystepuja o ochrong ich tajemnic, jak i okolicznosci, w
ktérych potencjalna nieograniczona ochrona tajemnic realizowana przez inne podmioty,
zwlhaszcza duzych przedsigbiorcow, moze mie¢ negatywny wplyw na innowacyjno$¢ MSP oraz
mozliwo$ci konkurowania przez nich na rynku.

Rozwazania prowadza do podstawowego wniosku, ze polska implementacja dyrektywy
2016/943, ktora zostata dokonana przez zmiang istniejacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jest nieprawidtowa. Przyjete w Polsce przepisy limituja znaczaco zakres
podmiotowy przepisow, zarowno bierny, jak 1 czynny. Ograniczen tych nie da si¢ pogodzi¢ z
celami dyrektywy. Moga one bardzo negatywnie wplywa¢ na mozliwo$¢ stosowania
przedmiotowych przepiséw przez MSP. W zakresie kwestii takich jak brak zapewnienia
ochrony innowacji stworzonych przez uzytkownikow 1 ekspertow nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej, ksztalt regulacji uniemozliwia jej zastosowanie do nowoczesnych
modeli innowacji prowadzonych w oparciu o paradygmat open innovation. Regulacja nie
zapewnia takze informacjom wymaganego poziomu ochrony, redukujac ochron¢ do deliktéw
nieuczciwej konkurencji. Nie znajduje to uzasadnienia w prawie UE.

Przyjety w Polsce ksztalt przepisow powoduje, ze informacje spetiajgce przestanki
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, do ktérych uprawnieni nie sa jednak przedsigbiorcy,
oraz informacje, ktore zostaly naruszone przez sprawcoOw niebgdacych przedsigbiorcami —
konkurentami dysponenta tajemnicy, moga korzysta¢ jedynie z ochrony deliktowej, ktorej
podstawg sg art. 415 1 439 k.c. 1 z ochrony kontraktowej. Prowadzi to do nieuzasadnionego w

swietle dyrektywy 2016/943 dualizmu sposoboéw ochrony informacji spetniajacych przestanki

740§, Soltysinski, S. Gogulski, Komentarz do art. 11..., Nb 45-46.
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tajemnicy przedsiebiorstwa, w zaleznos$ci od tego, kim jest osoba, ktora w sposéb zgodny z
prawem sprawuje kontrolg nad tymi informacjami lub ktora dokonuje naruszenia.’*!

Taka regulacja prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa wprowadza ws$rod
dysponentéw informacji niepewno$¢ prawna, ktéra zwlaszcza w przypadku MSP moze
powodowa¢, ze podmioty te zrezygnuja z dochodzenia swoich roszczen na drodze prawne;.
Zarzuty wobec polskiej implementacji sg powazne, bowiem niewtasciwie uksztalttowana
prawna ochrona tajemnic moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla konkurencji, stajac si¢
sama w sobie bariera dla rozwoju innowacji na rynku.’*? Dlatego przedmiotowy problem
powinien, moim zdaniem, zosta¢ niezwlocznie rozwigzany formalnie przez ustawodawce,
poprzez wylaczenie przepisoOw dotyczacych ochrony tajemnic przedsigbiorstwa do odrgbnego
aktu prawnego.

Réwnoczesnie, bez watpienia instytucja prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
pozostaje jedynym narzedziem pozwalajgcym MSP na ochrone innowacji przyrostowych, w
praktyce stanowigcych znaczng cze$¢ wprowadzanych innowacji. Tajemnice przedsigbiorstwa
obejmuja bowiem wszelkiego rodzaju niejawne informacje handlowe i niejawne know-how,
sktadajace si¢ na wszystkie nawet niewielkie innowacje, ktore pozwalaja przedsigbiorcom
oferowac lepsze towary i ustugi, w ramach lepiej zorganizowanych procesoéw, co z kolei
przektada si¢ na ich konkurencyjnos¢. W przypadku innowacji przyrostowych inne formy
ochrony, np. patenty, moga by¢ niedostgpne lub niepraktyczne z finansowego punktu widzenia.

Dyrektywa 2016/943, a co za tym idzie takze jej polska implementacja, nie zmienity
radykalnie instytucji tajemnicy przedsi¢biorstwa w Europie i w Polsce. Nie wprowadzily
regulacji, ktore rozwigzatyby problemy od lat istniejagce w doktrynie 1 orzecznictwie, np. w
kwestii wymogow dla oceny wartosci gospodarczej, ktorej zaistnienie jest jedng z przestanek
uznania informacji za tajemnic¢ przedsigbiorstwa. Kwestia ta nadal musi by¢ rozstrzygana w
sposOb uznaniowy przez organy prowadzace postepowanie. Jednoczes$nie dyrektywa nie
zaproponowata rozwigzan dla wspotczesnych wyzwan, jakie stawia przed prawem rozwoj
technologii. W szczeg6lnosci, nadal nie jest jasne, czy dane, ani tym bardziej duze zbiory

danych, mogg by¢ traktowane jako tajemnice przedsigbiorstwa.

41 Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2016/943 taki niejednolity system ochrony niejawnego know-how, ktory
obecnie nie znajduje oparcia w dyrektywie, opisywatl np. A. Nieweglowski, Prawa wlasnosci przemystowej w
spotkach handlowych (w:) R. Skubisz (red.), Prawo wiasnosci przemystowej. System Prawa Prywatnego. Tom
14C, Warszawa 2017, s. 937 n.

742 Ryzyko takie jest przedmiotem obaw naukowcow, zob. np. N. Searle, The Economic and Innovation Impacts
of Trade Secrets..., s. 24.
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Badania pokazuja, ze prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa to mechanizm
pozwalajacy na likwidacje asymetrii informacji w obrocie. Dzigki temu utatwia innowacyjnym
MSP ubieganie si¢ o finansowanie zewnetrzne, ktore z kolei zapewnia mozliwo$é rozwoju.

Dyrektywa 2016/943 doprowadzita do zharmonizowania przepisOw obowigzujacych w
krajach UE. Fakt, ze znowelizowane na poziomie krajow cztonkowskich UE przepisy
odpowiadaja pewnym minimalnym wymogom, moze byé szczegdlnie pomocny dla MSP,
ktérym brakuje §rodkow na szeroko zakrojong ochrone patentowa. Niemniej jednak, wiele
organizacji nadal bedzie chciato polega¢ na ochronie kontraktowej. Dyrektywa 2016/943 nie
sprawita, ze umowy o zachowaniu poufno$ci nie sg juz wymagane. Umowne prawa do
zachowania poufno$ci beda nadal wykorzystywane w celu wzmocnienia praw ustawowych
wynikajacych z dyrektywy. Egzekwowanie umow moze jednak sta¢ si¢ fatwiejsze.

W polskim porzadku prawnym mechanizmem, ktory moze utatwi¢ MSP dochodzenie
roszczen w razie naruszenia ich informacji poufnych moze by¢ art. 18 ust 5 u.znk.,
przewidujacy mozliwo$¢ zadania odszkodowania zryczaltowanego od sprawcy naruszenia.
Istnienie przepisu pozwalajacego dysponentowi tajemnicy przedsigbiorstwa zadaé, zamiast
odszkodowania okre$lonego w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., naprawienia szkody przez zaptate
sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstw, moze poprawi¢ pozycje MSP w toku
postgpowania w sprawie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa. O ile bowiem dochodzenie
odszkodowania ryczaltowego takze wiaze si¢ z trudnosciami praktycznymi, to jednak utatwia
realizacje¢ roszczenia odszkodowawczego w przypadku trudnosci z wykazaniem wysokos$ci
szkody.’®

Argumenty przedstawione w niniejszym rozdziale pozwalaja stwierdzi¢, ze zawarte w
dyrektywie 2016/943 i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozwigzania majace
na celu zrownowazenie ochrony przyznawanej przedsigbiorcom z ochrong interesow
spotecznych, wobec postepujacych zmian technologicznych moga okazac si¢ niewystarczajace.
Obecnie bowiem zaawansowane technologie moga skutkowaé tym, ze przedsigbiorcy
posiadajacy odpowiednie zasoby sa w stanie utrzymac swoje innowacje w poufnosci przez
bardzo dlugi czas, ograniczajac tym samym dostep do wiedzy i op6zniajac innowacyjnos¢ na

rynku. Z kolei przedsigbiorcy, ktorzy nie bedg w stanie zabezpieczy¢ wypracowanej przez

"3 R. Skubisz, J. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasifiska, Komentarz do art. 18..., Nb 115.
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siebie wiedzy, z racji na wysokie koszty takiej ochrony sa narazeni na zagrozenia takie jak
cybernetyczne szpiegostwo przemystowe.

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale wskazuja, ze najblizsze lata mogg przynies¢
potrzebe przemyslenia przez prawodawcdéw obecnych regulacji dotyczacych ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa 1 dostosowania ich do nowych realiow technologicznych. Dlatego dalsze
badanie okolicznosci stosowania przez przedsiebiorcow, zwlaszcza MSP, prawnej ochrony

tajemnic przedsigbiorstwa bedzie wysoce pozadane.
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Whioski koncowe

1. Znaczenie regulacji prawnej tajemnicy przedsiebiorstwa dla innowacyjno$ci MSP

Innowacje maja pozytywny wplyw na poprawe produkcji towarow 1 ustug, zwiekszaja
efektywnosé i przetamuja bariery ograniczajace dziatalno$é przedsigbiorcow, zwlaszcza MSP.
Zarowno w nauce ekonomii, jak i na szczeblu politycznym panuje w zwiazku z tym
przekonanie, ze przedsiebiorcy potrzebujg innowacji jako katalizatora, aby skutecznie dziatac¢
w dynamicznym $rodowisku gospodarczym, ktére podlega ciggtym zmianom.’** Dlatego
jednym z celéw prawodawcy unijnego jest wspieranie innowacyjnosci.

Badania dowodza, ze w praktyce ochrona innowacji stosowana przez przedsigbiorcow, w
tym szczegolnie przez MSP, sprowadza sie najczesciej do objecia innowacji ochrong jako
tajemnic przedsiebiorstwa.’* Jedynie pomocniczo przedsiebiorcy siegaja do narzedzi ochrony
wynikajacych z innych praw wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci patentow.’®
Powszechno$¢ wykorzystywania tajemnicy przedsigbiorstwa do ochrony innowacji wynika z
réznych czynnikdéw, gldwnie z faktu, ze ochrona ta jest uniwersalna i elastyczna. Tajemnica
przedsiebiorstwa ma zastosowanie do réznych rodzajéw innowacji. Moze by¢ stosowana do
ochrony innowacji popytowych i podazowych, produktowych oraz innowacji w procesach
biznesowych. Jest tez najwazniejszg forma ochrony, jaka mozna obja¢ innowacje przyrostowe.
Dodatkowo, prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa przystuguje kazdorazowo
posiadaczom tych tajemnic, co powoduje, Zze moze by¢ potencjalnie stosowana przez wielu
uczestnikow procesOw innowacyjnych, a nie jedynie przez inwestor6w procesow
innowacyjnych. Sprawia to, ze prawna 1 faktyczna ochrona innowacji jako tajemnic
przedsiebiorstwa moze znalez¢ szerokie zastosowanie do innowacji tworzonych w modelu
innowacji otwartych oraz innowacji tworzonych przez uzytkownikow.

Zgodnie z kluczowym zatozeniem J. Schumpetera, przytoczonym na poczatku
niniejszej rozprawy, istnienie prawnych standardow ochrony tajemnic przedsiebiorstwa moze
zardwno zachecaé przedsigbiorcow do kreatywnosci i tworzenia nowych idei, jak 1 wspieraé
ich w praktycznym wykorzystywaniu tych idei na rynku. W konsekwencji nie ulega

watpliwosci, ze przez zagwarantowanie skutecznej prawnej regulacji tajemnicy

744 M. Zastempowski, Uwarunkowania budowy potencjatu innowacyjnego..., s. 55-56.

45 EUIPO, Protecting Innovation through Trade Secrets..., s. 29 in.

746 EUIPO, European Observatory on Infringements of Intellectual Property Rights, Protecting Innovation through
Trade Secrets...,s. 29 in.
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przedsigbiorstwa prawodawcy unijny i krajowy mogg osiggna¢ cel, jakim jest wspieranie

innowacyjnosci, szczegdlnie innowacyjnosci MSP.

2. Cechy szczegolne MSP wplywajace na wykorzystywanie przez nich prawnej

ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa w celu ochrony innowacji

Cho¢ innowacje w ujeciu dlugoterminowym sprzyjaja rozwojowi dziatalnosci,
krétkoterminowo ich podejmowanie stanowi dla MSP wyzwanie — finansowe, prawne i
organizacyjne. Dlatego zapewnienie skutecznej ochrony informacji stanowigcych podstawe
opracowanych innowacji ma dla MSP istotne znaczenie.

Badania dotyczace ochrony innowacji przytoczone w niniejszej rozprawie doktorskiej
dostarczaja dowodow sugerujacych, ze MSP maja mniejsza $wiadomos$¢ ochrony szeroko
rozumianej wiasnosci intelektualnej 1 dysponuja mniejszymi zasobami finansowymi na ochrone
poufnych informaciji, co czyni je bardziej narazonymi na utrate opracowanych innowacji. MSP
sa rowniez bardziej podatni na naruszenia tajemnic w cyberprzestrzeni, ktore obecnie stanowia
jedno z najpowszechniejszych zagrozen dla przedsigbiorcow w UE. Ponadto, MSP maja
mniejsze mozliwo$ci zaangazowania si¢ w postgpowania sagdowe przeciwko naruszajacym ich
prawa podmiotom. Utrata informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa moze by¢ dla MSP
bardziej destrukcyjna niz dla duzych przedsiebiorstw. MSP posiadaja bowiem z reguty mniej
zdywersyfikowane aktywa niz duze podmioty.

Réwnoczesnie nalezy si¢ spodziewal, ze znaczenie tajemnic przedsigbiorstwa w
gospodarce bedzie w przysztosci rosto. Zwigkszanie si¢ ilosci informacji chronionych jako
tajemnice przedsi¢biorstwa wynika z nast¢pujacych okolicznosci:

a. wzrost warto$ci aktywow niematerialnych,

b. elastyczno$¢ ochrony zapewnianej przez przepisy dotyczace tajemnicy przedsigbiorstwa w
poréwnaniu do innych form ochrony, takich jak prawa patentowe i autorskie,

c. wzrost globalnej konkurencji.

Biorac pod uwage powyzsze powody i fakt, ze MSP stanowia ponad 99% wszystkich
przedsigbiorcow w UE, legislatorzy regulujac ochrong tajemnic przedsigbiorstwa powinni

uwzgledni¢ specyfike badanej grupy przedsiebiorcow.
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3. Tajemnica przedsiebiorstwa jako narzedzie wspierajace innowacyjnosé MSP

zgodnie z zalozeniami dyrektywy 2016/943

3.1. Tworzenie innowacji

Skuteczna polityka innowacyjna musi tworzy¢ warunki sprzyjajace generowaniu nowych
pomyslow i rozwigzan. Przyjmowane rozwigzania prawne musza ponadto uwzgledniad
sytuacje MSP, ich mozliwosci i ograniczenia, ktorym podlegaja w procesach innowacyjnych.
Efektem stosowania przepisdow powinno by¢ m.in. zapewnienie spdjnych na terenie UE i
tatwych w stosowaniu przestanek ochrony oraz minimalizowanie kosztow zabezpieczania
nowych pomystow i rozwigzan.

Analizy przeprowadzone przeze mnie w niniejszej rozprawie doktorskiej pozwalaja
stwierdzi¢, ze prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa w formule przyjetej w dyrektywie
2016/943 moze wspieraé MSP w tworzeniu innowacji przez zapewnianie zrozumiatych,
uniwersalnych i elastycznych przestanek dla ich ochrony.

Tajemnica przedsigbiorstwa zgodnie z dyrektywa 2016/943 z powodzeniem moze zostac¢
zastosowana do wszelkich rodzajéw innowacji — zaréwno przyrostowych jak i przelomowych,
popytowych oraz podazowych. Moze oddziatywa¢ pozytywnie na innowacyjno$¢ podmiotéw
we wszystkich branzach. Przestanki przyznawania ochrony tajemnicom przedsigbiorstwa sg
wiec skonstruowane w taki sposob, ze mogg byé tatwo stosowane przez MSP i odpowiadaja
ich potrzebom. Zapewnienie informacjom wypracowanym przez MSP prawnej ochrony jako
tajemnicom przedsi¢biorstwa stanowi zatem zachete dla przedsigbiorcow do inwestowania w
badania 1 rozwoj gwarantujac, ze ich wyniki beda chronione przed nieuprawnionym
wykorzystaniem przez konkurencje.

Niewatpliwg zaleta omawianej formy ochrony jest mozliwo$¢ jej zastosowania w
procesach innowacji tworzonych w modelu open innovation. Wbrew temu, co moze
podpowiada¢ intuicja, narzedziem umozliwiajagcym dzielenie si¢ najszersza kategorig
innowacji, jest wlaénie tajemnica przedsigbiorstwa.’#’ Prawna ochrona przyznawana poufnym
informacjom handlowym ulatwia transfer wiedzy miedzy partnerami przez umozliwienie
dochodzenia roszczen w przypadku sprzeniewierzenia poufnych informacji. Przepisy o
ochronie tajemnic przedsigbiorstwa pozwalaja takze minimalizowa¢ naktady na faktyczng

ochrong innowacji. Jest to istotne, bowiem angazowanie sie przez MSP w procesy otwartych

47 Zob. np. L. Dahlander, D.M. Gann, M.W. Wallin, How open is innovation?..., s. 5; I. Brant, S. Lohse, Trade
Secrets: Tools for Innovation and Collaboration..., s. 7.
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innowacji, w ramach ktorych dzielg si¢ wypracowang wiedza 1 innowacjami z innymi
podmiotami, jest dla MSP bardzo korzystne.”*® Pomaga to MSP zminimalizowa¢ ograniczenia
wynikajace z ich wielkosci 1 braku zasobow.

Wskazane okolicznosci dowodza, ze prawna ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa
przewidziana na poziomie UE jest istotnym czynnikiem umozliwiajacym MSP tworzenie

innowacji.

3.2.  Wprowadzanie innowacji w zycie

Zaistnienie innowacji wymaga zapewnienia, ze dany nowatorski pomyst zostanie skutecznie
wprowadzony na rynek. Aby wiec umozliwi¢ i wspieraé innowacyjno$é MSP, przepisy
obowigzujace w UE powinny nie tylko umozliwia¢ przedsigbiorcom tworzenie nowych idei,
ale rowniez wspiera¢ ich w praktycznym wykorzystywaniu tych idei na rynku. Wykorzystanie
przez MSP prawnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przewidzianej w dyrektywie 2016/943
stanowi réwniez gwarancj¢ ochrony innowacji na tym etapie.

Znaczenie ma przede wszystkim fakt, ze ochronie podlega szeroki katalog informacji
réznego rodzaju. Zaleta ochrony prawnej tajemnic przedsigbiorstwa jest roéwniez to, ze nie
wymaga ona zadnych proceséw rejestrowych. Istotne jest takze, ze omawiana instytucja
pomaga MSP w uzyskiwaniu finansowania niezbgdnego dla wprowadzania innowacji w zycie.
Prawna ochrona tajemnic przedsigbiorstwa umozliwia rozwigzanie problemu asymetrii
informacji migdzy przedsigbiorcami a potencjalnymi inwestorami. Pozwala na prowadzenie
negocjacji, minimalizujac po stronie przedsigbiorcy obawy zwigzane z ryzykiem odtajnienia
przez kontrahenta poufnych informacji handlowych. Co istotne, prawo ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa wykracza poza ramy prawa kontraktowego, dzigki czemu gwarantuje
przedsigbiorcom ochrong¢ w szerokim zakresie, nie tylko przed sprzeniewierzeniem si¢ przez
partnera umowie, ale przed kazdym bezprawnym ujawnieniem, wykorzystaniem lub
pozyskaniem tajemnicy.

Prawna regulacja tajemnicy przedsigbiorstwa zapewnia mozliwo§¢ wprowadzania
innowacji na rynek réwniez dlatego, Ze zawiera przepisy rOwnowazace ochrone¢ przyznawang
przedsiebiorcom z ochrong interesu publicznego. Przewiduje ona bowiem sytuacje, w ktorych
ochrona tajemnic jest wytaczona. Sg to przede wszystkim mozliwos$¢ niezaleznego odkrycia,

inzynieria odwrotna, a takze dopuszczalno$¢ ujawnienia tajemnic przedsigbiorstwa w celu

748 V. van de Vrande, J.P.J. de Jong, W. Vanhaverbeke, M. de Rochemont, Open Innovation in SMEs..., s. 434.
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ochrony interesu publicznego. Dzigki tym wyjatkom przedsigbiorcy moga samodzielne
rozwija¢ wiedze¢ i innowacje oraz wprowadzac je w zycie, a pierwotny posiadacz tajemnicy
przedsigbiorstwa nie ma prawa uniemozliwienia konkurentowi wykorzystywania wiedzy
zdobytej zgodnie z prawem. Utrzymanie tej rownowagi lezy w interesie MSP, ktore musza stale
konkurowa¢ z innymi podmiotami i w razie braku istnienia wskazanych wyjatkoéw, moglyby
sta¢ si¢ ofiarami nadmiernie rygorystycznej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa stosowanej
przez rynkowych rywali.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze prawna ochrona tajemnic przedsi¢biorstwa moze

byé istotnym czynnikiem umozliwiajacym MSP wprowadzanie swoich innowacji na rynek.

4. Wyzwania napotykane przez MSP podczas stosowania przepiséw o tajemnicy

przedsi¢biorstwa

4.1. Brak spdjnej ochrony tajemnic przedsi¢biorstwa na terenie UE

Przedstawione argumenty wskazuja, ze wykorzystanie prawnej ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa przez MSP moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju ich innowacyjnosci. W mojej
rozprawie przeprowadzitam jednak takze badanie dotyczace zgodnosci omoéwionych
teoretycznych zalozen ochrony z przepisami prawnymi. Analiza pokazuje, ze ksztalt przepisow
w niektorych przypadkach uniemozliwia osiagnigcie oczekiwanego rezultatu w zakresie
funkcjonowania omawianej instytucji.

Rozwazania prowadza do podstawowego wniosku, ze uchwalenie przez prawodawce
unijnego dyrektywy 2016/943 nie doprowadzilo do stworzenia spojnej ochrony tajemnic
przedsigbiorstwa w UE. Polska implementacja, niezgodna z dyrektywa 2016/943 w tak
podstawowym wymiarze jak zakres podmiotowy stosowania przepisow, jest dowodem na to,
ze poziom ochrony poufnych informacji handlowych na terenie UE nie jest jednolity.

Brak spojnosci przepisoOw na terenie UE, wystepujacy nadal wbrew zatozeniom unijnego
prawodawcy to jeden z problemow, jakie powoduja, ze przydatno$¢ przepisOw o prawnej
ochronie tajemnic przedsigbiorstwa dla wspierania innowacyjnosci MSP moze by¢

ograniczona.
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4.2. Ograniczona przydatnos¢ dla innowacji tworzonych w modelu open innovation w

prawie polskim

Innowacje otwarte, zaktadajagce wymian¢ informacji pomiedzy uczestnikami proceséw
innowacyjnych, sa obecnie uwazane za najbardziej efektywne, zwlaszcza dla MSP. Dlatego
aby mozliwe bylo potwierdzenie, ze regulacja prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
skutecznie wspiera innowacyjno$¢ MSP, konieczne jest wykazanie, ze umozliwia ona
prowadzenie innowacji w modelu open innovation.

Znaczenie prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa dla umozliwienia prowadzenia
innowacji otwartych przedsigbiorcom, zwlaszcza z sektora MSP, dostrzegl prawodawca
europejski tworzac dyrektywe 2016/943. Dlatego ksztalt regulacji na poziomie UE pozwala na
jej zastosowanie przez MSP w otwartych innowacjach. Niestety, mozliwo$¢ ta zostata
ograniczona przez polskiego ustawodawce implementujacego rozwigzania unijne. Znaczne
zawegzenie kategorii podmiotdéw, ktore podlegaja ochronie na podstawie polskiej ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji sprawia bowiem, ze nie wszystkie informacje
wspotdzielone w ramach procesdw innowacji otwartych sa objete wymaganym poziomem
ochrony, bez uzasadnionej przyczyny. Moze to ostabi¢ inicjatywe¢ podmiotow takich jak
uzytkownicy, eksperci, szpitale, laboratoria badawcze i1 innych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej do udziatu w procesach innowacji otwartych, co z kolei wplynie negatywnie na
mozliwosci zdobywania wiedzy i wykorzystywania jej dla rozwoju innowacji MSP.

Ksztatt regulacji powoduje, Zze przyjete przepisy nie znajda w petni zastosowania do
nowoczesnych modeli innowacji prowadzonych w oparciu o paradygmat open innovation. Aby
przeciwdziata¢ takim negatywnym skutkom regulacji, polski ustawodawca powinien rozwazy¢
zmiang¢ przepisOw dotyczacych prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa, poprzez
wyodrgbnienie omawianej instytucji z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do
oddzielnego aktu prawnego, kompleksowo 1 zgodnie z dyrektywa 2016/943 ksztaltujacego

ochrong¢ przyznawang dysponentom niejawnych informacji handlowych.

4.3.  Brak latwych w zastosowaniu i skutecznych mechanizmow dochodzenia roszczen

Dyrektywa 2016/943 1 jej polska implementacja nie zapewniajg takze osiggniecia celu, jakim
jest ustanowienie skutecznych mechanizmow dochodzenia roszczen w razie naruszenia.
Przepisy nie zawieraja rozwigzan, ktore pomoglyby MSP w walce z najpowazniejszym obecnie

zagrozeniem, na jakie s narazone — szpiegostwem przemystowym w cyberprzestrzeni. Srodki
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opisane dyrektywa 2016/943 to jedynie $rodki cywilne, ktore kiada ciezar dochodzenia
naruszen na przedsigbiorcow. Tymczasem analiza naruszen, identyfikacja sprawcow, ustalenie
okolicznosci zdarzenia i jego efektow, a potem dochodzenie roszczen, moga by¢ nieosiggalne
dla MSP.

Roszczenia 1 $rodki prawne przewidziane prawem sg wigc odpowiednie jedynie w
przypadku deliktow naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonywanych na niewielka skale
i nie beda stanowi¢ wystarczajacej reakcji na coraz powszechniejsze przypadki cyberatakow,
ktorych celem jest naruszenie tajemnic przedsi¢biorstwa.

Prawodawcy, tak unijny jak i krajowy, powinni zatem rozwazy¢ zasadno$¢ ujednolicenia
na terenie UE rezimu odpowiedzialno$ci za cybernetyczne szpiegostwo przemystowe oraz

wprowadzenie skutecznych i odstraszajacych sankcji o charakterze karnym.

4.4. Ograniczenia przepisow o ochronie tajemnic przedsi¢biorstwa wobec wyzwan

nowoczesnych technologii

Mozliwo$¢ stosowania przepisOw o prawnej ochronie tajemnic przedsigbiorstwa moze by¢
takze ograniczona z uwagi na fakt, ze ani dyrektywa 2016/943 ani przepisy ja implementujace,
nie zaproponowaly rozwigzan, ktore bylyby odpowiedzia na wyzwania nowoczesnych
technologii. Nie jest przesagdzone, czy dyrektywa 2016/943 moze mie¢ zastosowanie do danych,
ktére stanowig fundament nowoczesnej gospodarki. Tym bardziej nie jest jasne, czy ochrong
beda mogty by¢ objete duze zbiory danych (ang. big data).

Dodatkowo, zawarte w dyrektywie 2016/943 1 w ustawie o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji rozwigzania majace na celu zrdwnowazenie ochrony przyznawanej
przedsiebiorcom z ochrong interesow spotecznych, wobec postepujacych zmian
technologicznych moga okaza¢ si¢ niewystarczajace. Postep technologiczny 1 zaawansowane
technologie, takie jak chmura obliczeniowa 1 uczenie maszynowe, mogg skutkowac tym, ze
przedsigbiorcy posiadajacy odpowiednie zasoby beda w stanie utrzymacé swoje innowacje w
poufnosci przez bardzo dhugi czas, ograniczajac tym samym dostgp do wiedzy i opdzniajac
innowacyjno$¢ na rynku. Z kolei przedsigbiorcy, ktoérzy nie beda w stanie zabezpieczy¢
prawidlowo w otoczeniu cyfrowym wypracowanej przez siebie wiedzy, z racji na wysokie
koszty takiej ochrony beda narazeni na zagrozenia takie jak cybernetyczne szpiegostwo
przemystowe.

Z powyzszych wzgledow prawodawcy powinni podja¢ dziatania zmierzajace do

dostosowania regulacji do gospodarki cyfrowej, przede wszystkim przesadzajac wprost o
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mozliwosci objecia danych ochrong przewidziang dla tajemnic przedsiebiorstwa. W tej kwestii
nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze KE juz zaplanowala przeglad dyrektywy 2016/943 w
kwestii mozliwosci zastosowania jej przepisow do ochrony danych i wyjasnienia, jaki rodzaj
danych lub jakie zbiory danych mozna zakwalifikowa¢ jako tajemnice przedsi¢biorstwa oraz
czy biezacy zestaw wylaczen moze wspiera¢ nowoczesna, cyfrowa gospodarke.”® O ile wydaje
si¢, ze kwestia dopuszczenia ochrony danych jako tajemnic przedsi¢biorstwa nie budzi
sprzeciwu, o tyle kwestia wylaczen spod ochrony moze stanowi¢ podstawowa o$ sporu, tak jak

w przypadku procesu negocjacji dyrektywy 2016/943.

S. Konkluzje

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy regulacja
prawna tajemnicy przedsiebiorstwa przyjeta w UE 1 w Polsce, zawiera rozwigzania, ktore
przyczyniaja sie do wspierania innowacyjno$ci MSP.

W efekcie przeprowadzonych badan moge stwierdzi¢, ze cho¢ zapewnienie przez
prawodawcow prawnej ochrony tajemnic przedsigbiorstwa moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju
innowacyjnoéci MSP, ksztalt regulacji przyjetej na terenie UE nie pozwala na petne
zrealizowanie potencjatu omawianej instytucji z nastgpujacych powodow:

1. Stan ochrony na terenie poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE nie spetnia zatozen
prawodawcy unijnego. Poziom ochrony tajemnic przedsigbiorstwa nie jest jednolity, co
moze uniemozliwi¢ MSP stosowanie tej formy ochrony. Dowodem na brak spojnosci
przepisow na poziomie UE jest polska implementacja dyrektywy 2016/943, ktora zawiera
rozwigzania sprzeczne z dyrektywa.

2. Mozliwo$¢ zastosowania ochrony do otwartych innowacji jest ograniczona, co wptywa
szczegolnie negatywnie na pozycje MSP.

3. Brak skutecznych narzedzi egzekwowania prawa do ochrony tajemnic przedsigbiorstwa
powoduje, ze zastosowanie tej formy ochrony wigze si¢ dla przedsigbiorcoOw z ryzykiem
braku mozliwos$ci dochodzenia swoich roszczen w razie rzeczywistego naruszenia.

4.  Przepisy nie zawierajg rozwigzan dostosowanych do aktualnego stanu technologii, co

moze prowadzi¢ do zaburzenia réwnowagi migdzy poziomem ochrony przyznawanej

4% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondw Petne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE. Plan dzialania w zakresie wiasnosci
intelektualnej wspierajqcy odbudowe i odpornos¢ UE, COM(2020)760 final, pkt 4.
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niejawnym informacjom handlowym, a uczciwg konkurencja i prawem spoteczenstwa do

zgodnego z prawem zdobycia poufnej wiedzy.

W swietle powyzszych okoliczno$ci nalezy spodziewaé si¢, ze w najblizszych latach
dokonanie rewizji istniejacych regulacji 1 ich dostosowanie do realiow gospodarczych oraz
technologicznych stanie si¢ koniecznos$cig. Podstawa do zmian moga okazac si¢ sprawozdania,
jakie majg zosta¢ przygotowane zgodnie z art. 18 dyrektywy 2016/943 dotyczace stosowania
aktu, uwzgledniajace takie aspekty jak:

a. tendencje w sporach sadowych wszczynanych w zwigzku z bezprawnym pozyskiwaniem,
wykorzystywaniem lub ujawnianiem tajemnic przedsigbiorstwa;

b. analiz¢ ewentualnych skutkéw stosowania dyrektywy dla badan i innowacji, mobilnosci
pracownikow i dla korzystania z prawa do wolno$ci wypowiedzi i informacji.

Co wigcej, do dnia 9 czerwca 2026 r. KE ma przeprowadzi¢ ocen¢ wptywu dyrektywy.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze zaproponowane przez prawodawce¢ zmiany begda uwzglednialy
potrzeby MSP w nowoczesnej gospodarce, zgodnie z postulatami zawartymi w niniejszej

rozprawie.
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