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1. Imie i nazwisko:

Iwona Janina Krupecka

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

- 2004, Uniwersytet Gdanski, Instytut Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa: stopien
magistra Filozofii (na podstawie pracy Pojecie gry w twérczosci Julio Cortazara),

- 2005, Uniwersytet Gdanski, Instytut Filologii Polskiej: stopiefi magistra Filologii
polskiej (na podstawie pracy ,,Glos Pana” Stanistawa Lema a wybrane problemy
filozofii nurtu postnietzscheaniskiego);

- 2011, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydzial Filozofii i
Socjologii: stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplina Filozofia,
na podstawie rozprawy Miedzy idealizmem a realizmem. Podmiot w filozoficznym

kichotyzmie Pokolenia '98: Azorin, Baroja, Ganivet, Maeztu, Unamuno.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.
- 2005-2012: asystent w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa
Uniwersytetu Gdanskiego;
- 2012—obecnie: adiunkt w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa (od 2020

Instytucie Filozofii) Uniwersytetu Gdanskiego.

4. Omowienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn.
zm.).

Poczawszy od 2011 roku, gdy rozpoczetam prace nad thumaczeniem Dysputy w
Valladolid, jednego z najwazniejszych tekstow poswieconych hiszpanskich tytutéw do
podboju Ameryki, prowadzone przeze mnie badania koncentrowaly sie na zagadnieniu

oddziatywania odkrycia i podboju Nowego Swiata na filozofig europejska wczesnej
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nowozytnoci. Poczatkowo moje zainteresowania skupiaty si¢ na postaci Bartolomé

de Las Casasa oraz dzialalnodci Szkoty z Salamanki, nastepnie na odczytaniach

dokonywanych w obrebie filozofii migdzykulturowej oraz dekolonialnej, a wreszcie

na S$ladach, oddziatywaniach, bezposrednich odwotaniach do Nowego Swiata w

filozofii XVI i XVII wieku. Prezentowana monografia stanowi zwienczenie tych

badan.

W monografii Kartezjusz i Kanibale. 7 historii Jednej idei (Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2021) za punkt wyjscia przyjetam zdanie z drugiej czeci Rozprawy o metodzie,
w ktérym Kartezjusz przywolat figurg Kanibali: ,,ten sam czlowiek, o tym samym umysle,
chowany od dziecinstwa migdzy Francuzami lub Niemcami staje sie réznym od tego,
czym bylby, gdyby zawsze zyl poérod Chinczykéw albo Kanibalow” (thum. T. Boy-
Zelenski). Cele, jakie przed sobg postawitam, byty trojakie: 1. Eksplikacja oryginalnego,
siedemnastowiecznego znaczenia tego zdania, ktérego wymowa dzisiaj nie jest juz tak
czytelna jak w XVII wieku, przede wszystkim ze wzgledu na zatarcie zaréwno znaczenia,
jak i sily oddziatywania terminu , Kanibal”’; 2. Osadzenie zdania w wypreparowanej z jego
dziel Kartezjanskiej probleme{tyce epistemologicznej i antropologicznej podejmowanej
przez filozofa w kontekscie recepcji odkrycia Ameryki i namystu nad jej ludami; 3.
Uwydatnienie i przeanalizowanie zwiazkéw filozofii Kartezjusza z realiami epoki,
naznaczonymi tak w wymiarze gospodarczo-spotecznym, jak i naukowo-filozoficznym
intensywna kolonizacja Nowego Swiata przez Europejczykow.

Zdecydowatam sie nadad i)racy strukture klamrowa: cho¢ wychodze od przywolania
kluczowego dla moich badan sformutowania Kartezjusza oraz sformutowania wprost
wskazanych wyzej celow, to cele te w pelni realizuje dopiero w ostatnim, piatym
rozdziale, w ktérym wykorzystuje tresé¢ rozdziatow wezesniejszych do tego, by uchwycié
glebig i ztozonod¢ recepcji odkrycia Ameryki w mysli Kartezjusza. Pokazuje te ztozono$é
1 znamienne dla filozofa ,,glebokie” oddziatywanie szerokiego spektrum idei zwiazanych
z recepeja odkrycia i podboju Nowego Swiata, przedstawiajac jego nieustanne zmagania z
kategoria ‘obyczaju’, umystu ‘niedojrzatego’, relatywnoscia poznania oraz ideami
sceptycyzmu przetomu XVI i XVII wieku, silnie wspieranymi wlasnie przez namyst nad
innymi niz europejskie sposoby postrzegania i pojeciowania rzeczywistoéci. W ten sposéb
nawigzuj¢ tez do odnowionej ostatnio dyskusji nad tzw. kryzysem sceptycznym
Kartezjusza (gléwni adwersarze to Richard Popkin i Stephen Gaukroger), argumentujac,
iz idee sceptyckie i relatywistyczne w ogole, a w kontekscie odkryé geograficznych i

europejskiej kolonizacji w szczegdlnodci, stanowig wilasciwe podglebie wielu, choé
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oczywiscie nie wszystkich, kartezjafskich rozstrzygnieé. Analiza ta nie wyczerpuje
catosci mysli Kartezjusza, a moim celem bylo wzbogacenie interpretacii j ego filozofii, w
zadnym wypadku za$ redukcja jego koncepcji do ,.filozofii podboju” Ameryki. Celem
moim bylo zatem rozpoznanie rzeczywistej roli, jakq w Kartezjafiskim zywym mysleniu
odegral dyskurs podboju Nowego Swiata. Kluczowe sg w tym momencie dwa watki:
kulturowych determinant poznania oraz jedno$ci rozumu ludzkiego. Idea ,Kanibala”
zajmowala istotne i czytelne miejsce w polu epistemologicznym pierwszej potowy XVII
wieku w tych dwéch polach tematycznych: w polu epistemologicznym (problem poznania
pewnego, obiektywnego, uniwersalnego; problem empirii) oraz w polu antropologicznym
(problem jednosci/wielosci natury ludzkiej, problem rozumnosci czlowieka). Tak dla
Kartezjusza, jak dla jego czytelnikow z pierwszej potowy XVII wieku, te dwa pola
tematyczne terminu ,,Kanibal” byty oczywiste. Ich odtworzeniu po$wiecone sg zasadnicze
czesci tej pracy.

Wybdr Kartezjusza jako bohatera mojej monografii byt w znacznej mierze
podyktowany wspotczesnymi odczytaniami jego mysli przez latynoamerykanskich filozofow
dekolonialnych. Z perspektywy wspolczesnej krytyki przeprowadzanej przez Enrique
Dussela, Waltera Mignolo czy Santiago Castro-Gémeza Kartezjusz widziany jest jako filozof
podboju, ten, ktéry ustanawiajac ego cogito, jednocze$nie ustanowil umotywowany
kolonialnie paradygmat uprawiania filozofii z punktu poza czasem i miejscem. W rozdziale
pierwszym: ,Kartezjusz i punkt zero”, omawiam w skrocie te odczytania, prezentujac
najwazniejsze punkty krytyki kartezjanskiego modelu podmiotowosci i poznania z
perspektywy  dekolonialnej:  konstrukcj¢  podmiotu jako nieumiejscowionego i
odcielesnionego, uprzywilejowanie europejskiego modelu racjonalno$ci, powiazanie
nowoczesnosci z kolonialnoscia, Aybris podmiotu nowoczesnego, ego cogito jako ego
conquiro. Istotnym impulsem dla podjgcia przez mnie tematu relacji filozofii Kartezjusza i
podboju Ameryki byly wilasnie te krytyczne wspodtczesne koncepcje, rowniez w celu ich
korekty. W ich perspektywie sformutowatam zasadniczy problem ujety w sposéb historyczno-
filozoficzny: czy i jak w pismach samego Kartezjusza dyskurs podboju i odkrycia Ameryki
byt obecny? W jaki sposob — i czy w ogdle — Kartezjusz wprost to kolonialnej rzeczywisto$ci
si¢ odnosit? Jakie w tej perspektywie stawial pytania? Jakie miejsce w jego filozofii
zajmowaly zagadnienia wyrastajace z europejskich ,,spotkan” z Nowym Swiatem? W
rozdziale tym zarysowujg zasadnicze pola tematyczne, w jakich odkrycie Ameryki oddziatato
na filozofig europejska, sama znajdujaca si¢ w punkcie zwrotnym i doznajaca swego rodzaju
wstrzasu. Moja hipotezeg jest, ze z tego rodzaju oddziatywaniem, a przynajmniej istotnym
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wzmocnieniem rysujacych sie tendencji, mamy do czynienia w obrgbie dyskusji o poznaniu
empirycznym (przeciw autorytetom i racjonalizmowi), o kulturowych determinantach
poznania, a wreszcie o uniwersalnosci natury ludzkiej. Kolejne rozdziaty rozwijaja

poszczegdlne pola problemowe.

W rozdziale drugim: ,Kanibal na mapie $wiata” koncentruje sie na tekstach
zatozycielskich: Krzysztofa Kolumba, Amerigo Vespucciego i Pietra Martyra d’Anghiera, na
ich przyktadzie pokazujac, w jaki sposob w europejskiej kulturze wytania sie Nowy Swiat, i
jak obraz ten zostat skonstruowany i wkomponowany w sieé wyobrazen, metafor i pojeé,
dostepnych Europejezykom przetomu XV i XVI wieku. Juz na tym pierwszym etapie recepcji
zarysowuja sie¢ problemy i tendencje, ktére pozniej beda coraz wyrazniejsze: proby
przeksztalcenia réznic geograficznych i kulturowych w réznice na osi czasu (jak
wykorzystanie idei dzikiego w znaczeniu ‘pierwotnego’ lub toposu Ziotego Wieku);
zaprzegnigcie jezyka cudowno$ci i potwornoéci do opisywania tego, co odmienne;
dookreslenie idei tropiku i uznanie go za determinante cech antropologicznych; podjecie
dyskusji z autorytetami na rzecz empirii, co samo stanie sie z biegiem czasu toposem w
tekstach poswigconych Ameryce. Rozdzial ten ukazuje zatem moment, gdy kultura
europejska zderza si¢ z fenomenem w pewnym sensie nie do pomyslenia na jej wilasnym
gruncie: poznaje czwarta cze$¢ $wiata, do tej pory trojdzielnego. By 6w fenomen Zrozumieg,
_uruéhamia zasoby nauki starozytnej i Sredniowiecznej, a gdy te nie starczaja, dokonuje ich
modyfikacji. Tutaj tez nieuchronnie pojawia sig¢ perspektywa podboju: Kanibal, mieszkaniec

tropiku, to bowiem potencjalny niewolnik.

W analizie wychodze od pdznego, gdyz z konca XVI wieku, dziela Johannesa
Stradanusa, od stynnej ryciny America, stanowiaca zwieficzenie 1 odzwierciedlenie
ustabilizowanych przez sto lat recepcji Nowego Swiata schematéw czy toposow. Na pierwszy
plan wysuwam zagadnienie specyficznego rozdwojenia ,,dzikiego” mieszkafica Ameryki: to
»dobry dziki”, biernie oczekujacy na interwencje Europejezykéw (to Spiaca na hamaku naga
kobieta z ryciny), lub ,,zty dziki”, Kanibal, zbrojnie przeciwstawiajacy sig¢ najezdZcom (na
rycinie kanibale pieka nad ogniskiem ludzkie szczatki). Vespucci z ryciny niesie krzyz i
astrolabium, wiarg 1 nauke. W dalszej czesci rozdzialu poddaje analizie pisma Kolumba,
Vespucciego i Martyra, szczeglng wage przywiazujac do zrodet (Marco Polo, Mandeville,
Pierre d’Ailly, Lukrecjusz). Nastepnie obszernie analizuje idee tropiku, ktéra w sprzezeniu z
koncepcjami dobrego/ztego dzikiego zrodzita obraz Ameryki jako krainy obfito$ci, cudowne;j

ptodnosci, ale tez ziemi ludéw niewolnych. W ostatniej czesci tego rozdziatu przechodze do

4 //



omowienia przemian w obrebie kartografii i wylonienia si¢ mapy §wiata z geometrycznym
centrum uwzgledniajacej cze$¢ czwarta, Ameryke. Wprowadzam tez zagadnienie kluczowe
dla pézniejszej filozofii: kwestig stosunku do$wiadczenia i tekstu, empirii i autorytetu, ktdre
stalo sig istotnym problemem i jako taki zostalo wprost wyrazone wiaénie w perspektywie
odkrycia Ameryki. Przyktadem jest dla mnie np. dzielo Delle Navigationi et Viaggi

Giovanniego Ramusio i Pietro Bembo.

Rozdziat trzeci: ,Barbarzyncy i natura ludzka” rozpoczynam od najwcze$niejszej
filozoficznej proby absorpeji odkrycia Ameryki do refleksji antropologicznej i spotecznej, od
Utopii Tomasza Morusa. Korzystajac z doniesien Vespucciego, Morus projektuje wizje
idealnego porzadku, osadzonego na mozliwosci spotecznego modelowania natury ludzkiej,
gdzie ,,dzicy” pelnia funkcje skrajnego terminu na osi miedzy stanem przedspolecznym,
bliskim zwierzgcoéci, ku stanowi optymalnemu, czyli naturze poddanej dyscyplinie
odzwierciedlajgcej prawo naturalne. Kolejne partie tego rozdziatu §ledza rozwo6j idei dzikiego
i barbarzyncy w obrebie dyskusji poswigconej legitymizacji podboju Ameryki, jaka miala
miejsce w polowie XVI wieku, na przyktadzie koncepcji Bartolomé de Las Casasa, Francisco
de Vitorii oraz Juana Ginesa de Sepulvedy, oraz ich zwiazek z pojeciami stanu natury oraz
prawa naturalnego. Kanibal staje si¢ modelowym krwiozerczym grzesznikiem przeciw
naturze, a przez to zasadniczym argumentem uzasadniajacym europejska obecno$¢ w
Ameryce. W ramach tej dyskusji przedstawiam proces odejScia od teorii niewolnictwa z
natury Sepulvedy ku ,psychologii dziecigcej” u Vitorii, a wreszcie ku koncepcji
miedzykulturowej Las Casasa. Zwieniczeniem tego rozdziatu jest analiza eseju O kanibalach
Michela de Montaigne, dzieta wyjatkowego, w ktérym rozchwianiu ulega sama opozycja
natury i kultury, a zasadnicza operacja jest inwersja barbarzynstwa. Jest to moment, w ktérym
podwazona zostaje sama mozliwos¢ stosowania okreSlenia ,barbarzynca”, moment
samowiedzy kultury europejskiej, uswiadamiajacej sobie wilasne przedzatozenia

antropologiczne 1 kulturowe uwarunkowania.

W rozdziale tym w najwiekszym stopniu korzystam z badan, ktére rozpoczetam
krétko po uzyskaniu stopnia doktora, a ktére zogniskowane byty wokot postaci Las Casasa.
W 2014 opublikowatam tlumaczenie B. de Las Casas, J. Gines de Sepulveda, D. de Soto,
Dysputa w Valladolid (1550/1551). “Tutaj zamieszczona zostata dysputa albo
kontrowersja...” (Gdansk 2014); poswiecitam seri¢ artykutow szczegdtowym zagadnieniom
zwigzanym z hiszpanskim podbojem Ameryki (m.in. Imitacja/innowacja. Funkcje autorytetu

sw. Tomasza z Akwinu w dyspucie z Valladolid (1550/1551), ,,Archiwum historii filozofii i
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mysli spotecznej”2013, vol. 58, supplement, s. 41-61; Las categorias de sindéresis y
prudencia en el pensamiento de Bartolomé de Las Casas, “Annales UMCS”, Sectio I:
Phllosophla-Socmlogla, 2014, vol. XXXIX, no. 2, 5. 49-60; No Culture, No Rights. The
Strategies of ‘Deculturation’ in the Spanish Conquest of America, “Ethical Perspectives”
2017, vol. 24, no. 1, s. 59-T7; Rozgrzeszeni z batwochwalstwa? Strategie ,, oswajania”
religijnej innosci w podboju Nowego Swiata, »Annales UMCS”, Sectio I, 2017, vol. XLII, 1,
s. 9-29).

Rozdziat czwarty: dotyczy przemian zachodzacych w polu epistemologii, a doktadnie;
roli, jaka recepcja odkrycia Ameryki odegrata w sformutowaniu koncepcji sceptyckiej i
relatywistycznej konca XVI wieku, mianowicie w twoérczoéci Michela de Montaigne.
Wychodze od dwdch proceséw, ktére zapoczatkowane zostaly przed odkryciem Nowego
Swiata: od rewolucji w naukach przyrodniczych i humanistycznych. Pierwsze zrodzily ideat
virtuoso, artysty-budowniczego, geometry, zdolnego ujaé doswiadczenie w karby
matematyki. Drugie wylonily postaé historyka, panujacego nad tekstami, stanowiacymi od
teraz zrédta historyczne. W obrebie tych dwéch nurtéw, okreslajacych w znacznej mierze
ksztalt wezesnej nowozytnosci i wzajem sig przenikajacych, pojawilo sie istotne napiecie
migdzy tekstem-autorytetem a do$wiadczeniem oraz miedzy do$wiadczeniem a tekstem-
dokumentem historycznym. Napiecie, ktére znalazlo wyraz w dyskusji dotyczacej swiadka
,naocznego 1 jego wiarygodnosci. W rozdziale tym, na przykladzie historii naturalnej
Fernandeza de Oviedo oraz Histoire Jeana de Léry pokazuje, w jaki sposéb stowa stopniowo
oddzielaja sig od rzeczy, a jednym z zasadniczych zadaf badacza staje si¢ odrdznianie fikcji
od prawdy, ztudnych opowiesci od adekwatnych reprezentacji. Na tym tle przedstawiam
teksty Michela de Montaigne po$wiecone Ameryce, O kanibalach i O pojazdach, jako
zwieficzenie procesu, ktory umozliwit ostatecznie poddanie krytyce wszelkiego poznania jako
poznania umiejscowionego, to znaczy, zdeterminowanego tak konstytucja samego podmiotu
poznajacego, jak ,,obyczajem”. Eseje Montaigne’a stanowity bezposredni punkt odniesienia
dla Rozprawy o metodzie Kartezjusza, wyznaczajac na przetomie XVI i XVII wieku
wzorcowy model sceptycyzmu, relatywizmu i subiektywizmu. To w nich Kanibal staje sie
szlachetnym dzikim, a BEuropejczyk, na réwni z mieszkancem kazdego innego miejsca,

zostaje poddany wiadzy obyczaju.

W efekeie, na przetlomie XVI i XVII wieku za Michelem de Montaigne wybrzmiewa
kluczowe pytanie: jak w ogéle mozliwe jest poznanie naukowe, jezeli ludzki rozum jest

rozumem istoty skonczonej, spotecznej, poddanej wiadzy obyczaju? Temu pytaniu
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towarzyszylo za$ kolejne: jak pojmowaé nalezy jedno$¢ natury ludzkiej, owej natury
rozumnej, jezeli tym, co dane w do$wiadczeniu, jest wielo§¢? W rozdziale piatym: ,, Mundus
est fabula” przedstawiam dwa modele przekroczenia sceptycyzmu, modele $wiadomie
wypracowane w odniesieniu do problematyki, jaka do namyshu filozoficznego wniosto
odkrycie Nowego Swiata. Pierwsza z omawianych odpowiedzi jest ta Francisa Bacona: rozum
ludzki potrzebuje podpér, niezdolny sam siebie oczyscic na tyle, by uzyskaé poznanie pewne.
W czeSci poswigconej Baconowi omawiam tez wykorzystywang przez niego metaforyke
zwiazang z Ameryka i podrézami zamorskimi. Druga odpowiedzia, ktorej po§wiecona zostala
zasadnicza cze$¢ rozdzialu, jest ta Kartezjusza: zrodto pewnosci znajduje sie¢ w samym

podmiocie, lecz ujetym jako instancja poza miejscem i czasem, jako punkt zerowy.

Analizujac myS$l Kartezjusza, wychodze¢ od sformutowanej przez niego w Prawidlach
koncepcji umystu ludzkiego i intuicji intelektualnej, umozliwiajacej poznawanie natur
prostych. Prawidla wprowadzaja konstrukcje zasadnicza dla Kartezjaniskiego projektu nauki
pewnej: oto ludzki umyst, ktérego bezposrednim przedmiotem poznania sa jego wiasne tresci,
zdolny jest do zdobywania wiedzy pewnej, gdyz dysponuje specyficzng wladza, jaka jest
intelekt, ujmujacy intuicyjnie natury proste, ,,czyste” o tyle, iz niezalezne od partykularnych
uwarunkowan podmiotu. Rozprawa o metodzie wprowadza nieobecny wczesniej watek
zagrozenia sceptycyzmem, metaforycznie ujetego przez Kartezjusza jako bladzenie. To w tym
miejscu pojawia si¢ figura Kanibali: ,,ten sam czlowiek, o tym samym umysle, chowany od
dziecinstwa miedzy Francuzami lub Niemcami staje si¢ r6znym od tego, czym bytby, gdyby
zawsze zyt posréd Chinczykéw albo Kanibalow”. Zasadnicza jakos$cig okreslajaca biadzenie
jest wielo§¢ — wielos¢ mnieman, mozliwych rozwiazan zagadnien teoretycznych i
praktycznych, sposobow zycia; tymczasem do$wiadczenie pewnoS$ci charakteryzuje sig
jedno$cia. Podmiot btadzacy staje wobec rdéznorodnosci przekonan tak w sferze teorii, jak
praktyki, sposrdd ktérych nie jest w stanie dokonaé sensownego wyboru, czyli takiego, ktory
polegatby na wyborze przekonania prawdziwego w rozumieniu klasycznej koncepcji prawdy.
Nie potrafigec odroznié prawdy od fatszu — a to jest wszak zasadnicza rola rozumu — podmiot
nie jest zatem zdolny do postepowania rozumnego. Analizujac zagadnienie watpienia,
bladzenia, wedrowki u Kartezjusza, a takze $ledzac metaforg czytania jako podrézowania
wypracowuje zasadnicze terminy, jakimi postuguje si¢ Kartezjusz: rozrdznienie prawdy i
falszu oraz rozrdznienie prawdy i fikcji. Zasadniczym gestem Kartezjusza, za pomoca ktoérego
odsuwa on zagrozenie relatywizmem i sceptycyzmem typu Montaigne’owskiego jest, jak

wskazuje, zredukowanie obyczajow do opinii (r6znorodno$¢ opinii w ksigzkach =
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réznorodno$é obyczajéw), nad ktérymi podmiot sprawuje wiladze: oto dysponujemy
przyrodzonym $wiattem rozumu, ktérym kazdy czlowiek zostat obdarzony przez Boga i ktére
umozliwia poznania prawdziwe, pewne, natychmiastowe, a przede wszystkim
nieuwarunkowane kulturowo. Naturalng wydaje sig ewolucja od utozsamienia obyczajow z
opiniami (mniemaniami) ku ujmowaniu ich jako przesaddw, jak dzieje sie to na kartach Zasad
Jilozofii. Cogito, zdolne do autorefleksji dzieki samo$wiadomosci i do uzyskiwania pewnosci
dzieki przyrodzonemu $wiathu rozumu, zyskuje wiladze nad silg Zwyczajow, teraz

zredukowanych do (prze-)sadéw, z ktorych powinno sie oczyscic.

Wprowadzajac w Rozprawie figure Kanibali Kartezjusz czerpie z archiwum
europejskiego dyskursu odkrycia i podboju Ameryki. Zasadniczym punktem odniesienia
pozostaje esej Michela de Montaigne O kanibalach — podobnie zresztg jak sam Montaigne
pelni funkcje modelowego sceptyka. Niemnie;j istotne sg rowniez zrédta j ezuickie, z ktérych
przedstawiam przede wszystkim José de Acostg wraz z ideg demona wpajajacego ludziom
falszywe tresci. Termin ,,Kanibale” uzyty jest przez Kartezjusza jako etnonim mieszkaficow
»Francji Antarktycznej”, Tupinamba, opisywanych przez Jeana de Léry, ktéry to opis zostat
nastgpnie wykorzystany przez Montaigne’a. Kartezjusz nie postuguje sie nazwa , Kanibale”
jako nazwa pospolita oznaczajaca po prostu ,,dzikich” czy ,,ludozercéw”, lecz wskazuje $cisle
okreslong grupe etniczng oraz spolecznosé o wyraznie okreslonych obyczajach. Jest to jasne,
‘ Jesh zwréci¢ uwage na tto wprowadzenia tego terminu, mianowicie dyskusje dotyczaca
wplywu spotecznego na ksztattowanie przekonan jednostek. Omawiany akapit Rozprawy
wprowadza bowiem argument z determinizmu spotecznego, pddkres’lajapy role kulturowych
zaposredniczen procesu poznania i warto$ciowania. Mamy zatem obraz cztowieka jako istoty
plastycznej, poddanej wielorakim wplywom zewngtrznym, ktére; umyst jest na tyle
elastyczny, iz dostosowuje sie do najbardziej réznorodnych warunkéw, czy to beda warunki
naturalne, czy ,,$rodowisko moralne”. Ow zmienny i podatny na oddzialywania umyst jest u
Kartezjusza ,,stabilizowany” dzieki naturalnemu $§wiath rozumu, ktérego gwarantem jest

Bog, czego beda dowodzity dalsze partie Rozprawy i Medytacje.

Rozwazania zamykam przedstawieniem Kartezjaniskiego sposobu  pokonania
trudno$ci: odnalezienia punktu Archimedesowego na drodze hiperbolicznego watpienia.
Interpretuj¢ ten moment jako probe ukonstytuowania filozofii jako dziedziny pojeé majacych
potencjal  uniwersalizacji, dziedziny niezaleznej od jakichkolwiek sytuacyjnych
uwarunkowan. Podkreslam réwniez istotng zmiane, jaka w mySleniu Kartezjusza o ,,dzikich”

zaszta migdzy Rozprawq o metodzie a Zasadami Jilozofii. W tej pierwszej, w 1637 roku,
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podkreslat rozumnos$¢ wszystkich ludzi, wskazujac na role habituacji jako czynnika réznic, w
tej drugiej natomiast, w roku 1644, wprowadzil Sciste odréznienie Europejczykow,
rozumnych, od nierozumnych ,,dzikich”. Kwesti¢ t¢ pozostawiam jako temat przysztych
badan nad czynnikami rozszczelniajacymi Kartezjanska pewno$¢ w pdznej twoédrczosci

filozofa.

Przeprowadzone przeze mnie analizy pokazuja, ze oddziatywanie dyskursu ,,podboju”
w sposOb istotny oddziatywalo na proces wytaniania si¢ podstawowych tez filozofii
kartezjanskiej na polu antropologiczno-epistemologicznym. Dotyczy to przede wszystkim
sformutowania zagadnienia relatywnos$ci i niepewnosci poznania w odniesieniu do idei tzw.
umystu niedojrzatego, podniesienia kwestii umiejscowienia podmiotu poznajacego oraz
sproblematyzowania zagadnienia poznania historycznego (w perspektywie analiz Michela de
Montaigne), a takze zastosowania idei jedno$ci gatunku ludzkiego, ktérego réznorodno$é
ttumaczona jest odmiennos$cia prowadzenia mys$li. Mysl Kartezjusza, cho¢ wspomina si¢ o
nim w kontekS$cie odkrycia i podboju Ameryki w filozofiach dekolonialnych (gdzie
Kartezjanskie cogifo zmienia si¢ W conquiro), nie stanowita dotad przedmiotu tego rodzaju
osobnej analizy historyczno-filozoficznej. Sadze, ze przeprowadzone przez mnie badanie
pozwala w bardziej zniuansowany 1 rzetelny sposéb uchwyci¢ zaleznosci migdzy

Kartezjanska my$la a odkryciem tzw. Nowego Swiata.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoS$cia naukowa albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegélnoS$ci zagranicznej.

Jeszcze przed ukonczeniem pracy doktorskiej, w 2009 roku, nawigzalam wspotprace z
Raulem Fornetem-Betancourtem, teoretykiem i propagatorem filozofii migdzykulturowe;.
Prowadzone przeze mnie w pozniejszych latach badania byly $cisle zwiazane z tym wiasnie
nurtem filozoficznym 1 obejmowaly sama ide¢ filozofii migdzykulturowej i
latynoamerykanskiej filozofii dekolonialnej oraz proby wykorzystania tej perspektywy w
pracy historyczno-filozoficznej. W wyniku wspotpracy, od 2017 roku prowadzonej w ramach
Escuela Internacional de la Filosofia Intercultural (EIFI, Barcelona), ktérej bytam jedna z
cztonkin-zatozycielek, powstaty publikacje przedstawiajace polska mysl filozoficzng o
potencjale miedzykulturowym: Zur polnischen Anndherung an die Interkulturalitit heute, w:
Zur Geschichte und Entwicklung der Interkulturellen Philosophie, hrsg. von R. Fornet-
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Betancourt, Aachen 2015, s. 281-290; Problemas de la historia. Reflexiones en torno a la
Escuela Varsoviana de Historiadores de las Ideas, ,,Concordia” 2018, vol. 74, s. 47-60.
Bylam réwniez redaktorka (wraz z Krystyna Bembennek) tomu czasopisma “Concordia”,
2018, vol. 74: Contemporary Philosophy from Poland.

Rowniez w EIFI realizowalam grant ,Filozofia polska wobec kwestii toZsamosci
kulturowej -perspektywa miedzykulturowa”, MINIATURA 2018/02/X/HS1/02609, dzieki
ktéremu mogtam wziaé udziat w cyklu seminariow. Wygloszony przeze mnie wyklad La
identidad nacional polaca desde la filosofia de la cultura zostal opublikowany w tomie:
Europa im Dialog mit seiner Diversitat, hrsg. R. Fornet-Betancourt, Aachen 2020, s. 79-92.
Wychodzac od badan Antoniny Kloskowskiej oraz Andrzeja Mencwela, przedstawitam dwie
podstawowe historyczne narracje, czy zestawy wyobrazen i idei, dotyczace polskiej
kultury: Polska jako przedmurze chrzeicijanstwa Iub Polska jako pomost. Przy calej
ztozonosci problematyki tozsamosci kulturowej, mozna je potraktowaé jako pewne typy
idealne, odpowiadajace wizji kultury ,,zamknietej” i ,,otwartej”, wizji bliskiej spojrzeniu
Herderowskiemu (kultury homogenicznej, etnicznej, skonfliktowanej z innymi) 1
miedzykulturowemu (kultura heferogeniczna, zmienna, pozostajaca w  koniecznych
relacjach wplywu i przenikania z innymi). Nastgpnie modele te odniostam do diagnozy
obecnych przemian w polu kultury europejskiej, dokonanej przez Anne Palubicka,
stawiajac pytanie o tozsamo$¢ kulturowa w odmienny niz wezeéniej sposdb, mianowicie z
'uwzglqdnieniem sposobow aktualizowania tresci narodoWego uniwersum kulturowego we
wlasciwych dla poznej nowoczesnosci warunkach. Wykazywatam, ze ,przezywanie”,
kluczowe dla modelu fenomenologicznego, zakladajace glebokie utozsamienie z pewnymi
treSciami, z goéry uprzywilejowuje postawy zamkniete. Przedstawilam to jako aktualne
wyzwanie dla idei refleksyjnoSci.

Dzieki Srodowisku zebranemu wokét Forneta-Betancourta nawigzalam wspdtprace z
Lorena Zuchel, z ktéra wspdlnie napisatysmy artykut Desde la retérica a la interculturalidad.
Algunas reflexiones desde las aportaciones de Bartolomé de Las Casas, “Pensamiento” 2017,
vol. 73, num. 278, s. 1151-1171. W cze§ci mojego autorstwa przedstawitam mysl Bartolomé
de Las Casasa jako pionierskq dla filozofii miedzykulturowej. Argumentuje, Ze zasadnicza
zmiana dokonuje sie w jego odwrocie od dialektyki na rzecz retoryki. Zmiana ta dokonuje sie
na fundamencie arystotelesowsko-tomistycznych zatozen antropologicznych, za$ istotg
szczegolnego ujecia Las Casasa bylo konsekwentne rozpatrywanie czlowieka jako istoty

spotecznej, przez te spolteczno§é w znacznym stopniu determinowanej. W rezultacie Las
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Casas zdolny byl, w potowie XVI wieku, sformulowaé rewolucyjne wéwczas zadanie

autonomii politycznej wspdlnot rdzennych Ameryki.

Mysli  Forneta-Betancourta pos$wiecitam osobny artykut: Od  wyzwolenia do
migdzykulturowosci i z powrotem, ale juz gdzie indziej. Filozofia Ranila Forneta-Betancourta
Jjako projekt dla ,,naszych czasow”, ,Konteksty. Polska sztuka ludowa” 2020, nr 4 (331), s.
198-196.

Perspektywa filozofii miedzykulturowej naznaczona byta réwniez moja pierwsza
“przymiarka”, bardzo jeszcze niedojrzata, do tematu Kartezjusza i Kanibali. Pomyst na te
badania zrodzil si¢ w trakcie jednej z dyskusji na seminarium EIFI, ktérej poktosiem byt
artykul We could be cannibals after all. Descartes and his history of the self-discovery,
“Philosophical Polylogue” 2020, vol. 2, s. 28-39. W zalazkowej i niedoskonalej formie
przedstawiam tam idee, ktore zostaly przez mnie rozwiniete i znacznie przeformutowane w

monografii.

Moja wspolpraca z Lorena Zuchel zaowocowata rowniez pobytem badawczym w
Universidad Tecnica Federico Santa Maria, Valparaiso, Chile (25.06.2018-08.07.2018), w
ramach ktérego m.in. przedstawitam referat Bartolomé de Las Casas y los limites de la
abstractividad oraz Paul Viadimiri y los derechos de las naciones. Zebrane woéwczas
materiaty oraz zarysowane w rozmowach perspektywy interpretacji wczesnych wyobrazef
Nowego Swiata w istotny sposob wykorzystalam w monografii Kartezjusz i Kanibale w

czgSciach dotyczacych recepcji Ameryki w kulturze europejskie;.

Rozdzial pierwszy monografii w znacznej mierze powstat dzieki stypendium Ibero-
Amerikanisches Institut w Berlinie, gdzie w 2018 roku realizowatam projekt ,;Filosofia y
universalidad? Las propuestas metodologicas desde América Latina para la filosofia
mundial, 10.08.2018-10.09.2018. Po$wigcony byl on wybranym metodologiom: Dussela,
Mignolo oraz Forneta-Betancourta. Poza pierwszym rozdzialem monografii dzieki badaniom
zrealizowanym w Berlinie napisatam rowniez artykuly: Hermeneutyka pluritopiczna Waltera
Mignolo a historia filozofii europejskiej, w: Toposy (w) filozofii. Filozofia i jej miejsce w
doswiadczeniu kulturowym, pod red. M. MozZniczka, M. Perek, Czestochowa 2018, s. 423-

438; oraz ¢Enactivismo y solidaridad? Algunas reflexiones en torno a la interculturalidad

como liberacion, “Annales UMCS”, Sectio I, 2018, vol. XLIII, 2, s. 27-39.

Poza watkiem miedzykulturowym, w ciagu ostatnich lat koncentrowalam sie na

historii filozofii wczesnonowozytnej, publikujac m.in. artykuty o Pascalu (Spojrzeé¢ poza
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horyzont. Pascal i problem perspektywy, ,Filo-sofija” 2012, R. XIL nr 17, s. 65-74), Michelu
de Montaigne (The Order of Body. The Embodied Subjectivity as a Quasi-Universal
Foundation of Dialogue?, “Dialogue and Universalism” 2019, no. 3, 8. 57-70; Jak sie
Jilozofuje z siodla? Przypadek Michela de Montaigne’a, ,,Zoophilologica. Polish Journal for
Animal Studies” 2020, t. 6, nr 6, 8. 63-76) czy Giovannim Pico della Mirandoli (Relacja
miedzy filozofiq a retorykq w koncepcji Giovanniego Pico della Mirandoli, ,Ruch
Filozoficzny” 2022, LXXXIL, nr 1, s. 7-24, w druku).

Kontynuuje réwniez badania zapoczatkowane na najwczesniej Szym etapie mojej pracy
zawodowej, dotyczace literatury i filozofii hiszpar’lskiej i latynoamerykanskiej. Dotyczy to
zwlaszcza tworczosci Julio Cortazara (m.in. przettumaczytam jego wyktady O literaturze.
Wyktady w Berkeley, 1980, Gdansk 2016; powrécitam tez do analizy jego prozy w artykule
Kot Cortazara. Literatura jako teoria krytyczna, w: Ksiqzka dla Julia. Cortdzar po latach,
pod red. W. Szukata, P. Tomczak, J. Wachowska, Poznan: UAM 2019, s. 61-82). Podobnie
wazny pozostaje dla mnie Don Kichot i filozoficzna recepcja powiesci (np. Don Kichot czy
Robinson? Spér o model nowoczesnosci, w: Wieczna krucjata. Szkice o Don Kichocie, pod
red. W. Charchalisa, A. Zychliﬂskiego, Poznani 2016, ISBN 978-83-232-3115-8, s. 111-128;
wystapienie O tym, jak Monsieur Descartes wyzwat Don Kichota na pojedynek i Jak
sromotnie przegral, wlasng broniq pokonany, ,Dziedzictwo Don Kichota”, 13-16.06.2022,

Krakéw, UJ — na zaproszenie organizatorow).

6. Informacja o  osiagnieciach dydaktycznych,  orgamizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

a) Dydaktyka: Od 2005 roku, jako pracowniczka naukowo-dydaktyczna Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Gdanskiego, prowadzitam réznorodne zajecia, dedykowane niejednorodne;
grupie studentéw. Bezsprzecznie najwazniejsze sa dla mnie zajecia (wyktad i ¢wiczenia) z
»»Historii filozofii nowozytnej” przeznaczone dla studentdw kierunku Filozofia, Licencjackie,
oraz konwersatorium z zagadnien szczegbtowych historii filozofii nowozytnej dla studentéw
studiéw magisterskich. Zajecia te, po pierwsze, sq dla mnie impulsem do nieustannego
poglebiania wiedzy z tego zakresu, ale tez, po drugie, dzieki dyskusji ze studentami moge, a
nawet niejednokrotnie musze poszukiwaé wciaz nowych sposobdw zaréwno interpretacji, jak
1 przedstawiania tresci. Doswiadczenie to uwazam za niezmiernie wazne z tego powodu, ze

uczy mnie takiego prowadzenia wywodu, bym nie tylko ja — jako autorka — byla z tego
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zadowolona, ale i potencjalny czytelnik mogt czerpaé przyjemno$¢ z lektury. Prowadzony
przeze mnie kurs historii nowozytnej uzyskuje zardwno dobre oceny od studentdw, jak i
przedstawicieli komisji akredytacyjne;.

W ramach obowiazkéw dydaktycznych prowadzitam réwniez inne zajecia dla
studentow kierunku Filozofia, np. konwersatorium , Wspdtczesne zagadnienia filozofii
kultury”, fakultet ,Historia filozofii hiszpanskiej”, seminarium licencjackie. Pod moim
kierunkiem powstalo 9 prac licencjackich, bylam tez recenzentka prac licencjackich i
magisterskich. Jestem réwniez promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mgr
Krystyny Bembennek.

Szczegblnej gratyfikacji dostarczajq zajecia z historii filozofii prowadzone na innych
kierunkach (historii, filologiach). Gdy studenci, niemajacy wczes$niej zadnego kontaktu z
filozofia, po ukonczonym kursie mowig lub pisza, ze oto otworzyla si¢ przed nimi nowa
dziedzina, a nowe ksigzki filozoficzne juz sg czytane, jest to dla mnie najlepsza mozliwg

nagroda.

b) Organizacja: Jestem aktywna uczestniczka Zycia Instytutu Filozofii. Po uzyskaniu stopnia
doktora wspdtorganizowatam nastepujace konferencje:

- Tozsamo$¢ narracyjna. Filozofia wobec problemu podmiotowos$ci, 23-24.10.2015, Gdansk,
[FSiD UG.

- PHENOMENOLOGY OF SOLIDARITY: COMMUNITY, PRACTICE, AND POLITICS
16th Annual Conference of the Nordic Society for Phenomenology, 19-21 kwietnia 2018, 19-
21.04.2018, ECS, IFSiD UG.

- Kon-cztowiek. Interakcje, 20-21.09.2018, IFSiD UG.

- Camino znaczy droga. I Ogdlnopolska Konferencja Hiszpanskiej Mysli Filozoficzno-
religijnej, Gdansk 09.10.2021, IF UG, GSD .

Dwukrotnie uczestniczylam w pracach komisji rekrutacyjnej; od zeszlego roku jestem
koordynatorka programu Erasmus w Instytucie Filozofii.

c¢) Popularyzacja:

Dla milodziezy szkolnej: od 2006 roku jestem cztonkinia Komitetu Okrggowego
Olimpiady Filozoficznej w Gdansku. Aktywnie uczestnicz¢ w kazdym etapie prac: od
sprawdzania prac szkolnych, przez przeprowadzanie egzaminu na etapie okregowym, wizyty
w szkotach na zaproszenie nauczycieli w celu przeprowadzania dodatkowych zaje¢ z filozofii
dla olimpijczykow. Ponadto corocznie organizujemy ,,proébny final” dla oséb z okregu, ktore

zakwalifikowaty sie do finatu. Uczestniczg¢ réwniez w corocznych Warsztatach
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Filozoficznych, organizowanych przez Instytut, przeprowadzajac zajecia dla licealistéw.
Ponadto jako wykonawca realizowatam zajecia w szkolach w ramach programow: 1. Projekt
rozwojowy W szkole Sokratesa, realizowany w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoéj Dziatanie. Projekt byt realizowany przez. Uniwersytet Gdanski w ramach
programu POWER  (instytucja poSredniczaca: Narodowe Centrum Badan 1 Rozwoju),
dofinansowany z Funduszy Europejskich, 2. Projekt Pomorska Akademia Kompetencji
Spotecznych, wspotfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu

Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwé;.

Dla senioréw: w latach 2012-2016 prowadzitam zajecia z Podstaw filozofii dla

Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Gdansku.

Dla szerokiej publicznosci: biore udziat w wyktadach i warsztatach w ramach projektu
Fundacji Vademecum ,,Wszystko jest filozofia” (np. Ciemna strona nowoczesnosci — o
latynoamerykatiskiej filozofii wyzwolenia, 2017; Szukanie barbarzyricy. Kotakowski, Europa,
wartosci, 2018; Filozofia mi@dzykitlturowa i filozofia andyjska w ujeciu Josefa Estermanna,
2021); publikowatam filozoficzne recenzje filméw w czasopi$mie ,,Filozofu;”.

Za szczegblnie uwazne w zakresie popularyzacji uwazam prace translatorskg. Poza
thumaczeniem Dysputy w Valladolid (nominacja do Gdynskiej Nagrody Literackiej w
'kategorii tlumaczenia, nagroda ,,Literatury na swiecie”) priekiadalam teksty Julio Cortazara,
esej Miguela de Unamuno O szachach (w: Opowiastki dla Carlosa) czy tekst S. Castro-
Gomez, Co zrobi¢ z zachodnimi uniwersalizmami? Rozwazania wokdt zwroty dekolonialnego,

,»Konteksty. Polska sztuka ludowa” 2020, nr 4 (331), s. 31-40.

7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;.

j&@ua &%j . L/é%/\_

(podpis WIliOSkOE[&WCy)
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