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4.2. Oméwienie osiggniecia

Wprowadzenie

Przedstawione do oceny osiggni¢cie naukowe obejmuje cykl publikacji poswigcony

problematyce struktury i powigzan przestrzennych regionéw miejskich w Polsce. Regiony
miejskie w omawianych badaniach rozumiane sg jako domknigte uktady osadnicze, w sktad
ktorych wchodzg skupiska miejsc pracy i zamieszkania wykazujace si¢ silnymi codziennymi
powigzaniami w zgodzie z formutg daily urban system (Scott, 1988). Regiony takie mogg by¢
zroznicowane pod wzgledem wielkosci (regiony duzych, $rednich lub matych miast) oraz
typem uktadu osadniczego (monocentryczne versus policentryczne). Pojecie powigzan W
moich badaniach rozumiem jako relacje w postaci przeptywu ludzi, dobr i informacji.
Komornicki (2003) okresla je mianem interakcji, oddzialywania, zwiazku badz relacji
zachodzacej w przestrzeni geograficznej. Z kolei pojeciem struktury przestrzennej okresla si¢
specyfike rozmieszczenia aktywnos$ci cztowieka w przestrzeni regionu miejskiego. W mysl
tego podejscia regiony moga przyjmowacé formy od skrajnie monocentrycznych, czyli takich
gdzie wystepuje jeden osrodek centralny koncentrujacy wszelka aktywnos$¢ czlowieka, po
skrajnie policentryczne, w ktorych aktywno$¢ ta jest roztozona roéwnomiernie pomiedzy
poszczegolne jego centra. Tak rozumiang policentryczno$é poddano badaniu za Burgerem i in.
(2011) w ujeciu morfologicznym (odnoszacym si¢ do rozmieszczenia pomigdzy centrami
regionu miejskiego okreslonej aktywnosci cztowieka — np. miejsc pracy) oraz funkcjonalnym
(odnoszacym si¢ do kierunkow i wielkosci powigzan pomiedzy centrami regionu miejskiego —

np. dojazdoéw do pracy).



Cykl publikacji, bedacy moim osiggnieciem, jest efektem prac prowadzonych przeze
mnie przede wszystkich w ramach czterech projektow naukowych:
— Spdjnosé terytorialna L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego (finansowany ze Srodkow
MNIiSW w latach 2010-2012, kierownik: T. Marszal);

— Dojazdy do pracy w Polsce: wzorce i zachowania przestrzenne (finansowany
w konkursie OPUS ze srodkow NCN w latach 2017-2020, kierownik: S. Marcinczak);

— Ewolucja formy miejskiej w Polsce w okresie transformacji ustrojowej — wyniki
badania pilotazowego (finansowany w konkursie Miniatura ze srodkow NCN w latach
2018-2019, kierownik: B. Bartosiewicz);

— Ewolucja struktury przestrzennej regionéw miejskich w Polsce (finansowany
w konkursie OPUS ze $rodkow NCN na lata 2020-2023, kierownik: B. Bartosiewicz).

Realizowana problematyka badawcza ma charakter wielowatkowy | mozna ja podzieli¢
na nastepujace tematy:

1. Wyznaczanie (delimitacja) granic i sp6jnos¢ terytorialna regionu miejskiego.

2. Powiazania przestrzenne w regionie miejskim.

3. Policentrycznos¢ regionu miejskiego.

4. Ewolucja struktury przestrzennej regionu miejskiego.

W takim uktadzie prezentowany jest moj dorobek w dalszej czesci autoreferatu.

Badania prowadzitem w Polsce. Poczatkowo dotyczyly one pojedynczego regionu
miejskiego (Lodzi), nastgpnie poszerzylem zakres przestrzenny swoich badan do miast regionu
todzkiego, a w ostatnich latach skoncentrowatem si¢ na badaniu regionéw miejskich dla
terytorium catego kraju i ten zakres rozwazan kontynuuj¢ obecnie. Wiekszo$¢ moich badan ma
charakter statyczny, jedynie w ostatniej pracy ze wskazanego do oceny cyklu badania
prowadzitem w ujg¢ciu dynamicznym.

Wyznaczanie (delimitacja) granic i spojnosé terytorialna regionu miejskiego

W Polsce brakuje jednej uniwersalnej (i akceptowalnej w $rodowisku naukowym)
metody delimitacji regionéw miejskich, cho¢ zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe. W wielu europejskich krajach (np.
Holandia — por. Burger i in., 2011; van der Laan, 1998 lub Anglia — por. Melo i in., 2012,
regiony te sa wyznaczone np. w krajowych dokumentach planistycznych. Badacze
wykorzystuja te podziaty, poniewaz umozliwiaja one prowadzenie badan poréwnawczych. W
Polsce zaobserwowa¢ mozna dwa glowne podejscia do delimitacji — w pierwszym nie bierze

si¢ pod uwage faktycznych przeptywow i przyjmuje si¢ a priori zalozenie, ze regiony miejskie



sg monocentryczne, koncentrujac si¢ jedynie na powigzaniach z miastem centralnym
i ograniczajac si¢ tylko do wyznaczania regionéw duzych miast (Sleszynski, 2013), ktore s3
wydzielane w oparciu o podzial na jednostki NUTS 2 lub NUTS 3 (Korcelli, Sleszynski, 2008)
(wedtug mnie jest to za daleko idgce uogolnienie). Natomiast w drugim podejSciu przyjeta
procedura delimitacji ma charakter hierarchiczny i prowadzi do wyznaczenia duzej oraz bardzo
zroznicowanej] pod wzgledem wielkoSci liczby regionow miejskich (Gruchociak, 2015).
Wspoltczesnie kompleksowa delimitacje regionéw miejskich w Polsce wykonano jedynie w
ramach programu URBAN AUDIT, bedacego inicjatywa Komisji Europejskiej (KE)
i Eurostatu, a realizowanego przez Gtowny Urzad Statystyczny (GUS). Metodologia tego
badania jest interesujaca, ale w co najmniej kilku przypadkach jej wyniki sa dyskusjne?.
Zagadnieniu delimitacji po§wiecitem wiele miejsca w swoich badaniach. Pierwsze prace
nad tym zagadnieniem realizowatem w ramach projektu nt. ELodzkiego Obszaru
Metropolitalnego (LOM) i jego spojnosci terytorialnej (publikacje 12 i 13 wg wykazu
osiagni¢¢). Badanie spojnosci terytorialnej to identyfikacja poziomu integralnosci okreslone;j
przestrzeni geograficznej, co w przypadku regionow miejskich mozna utozsamia¢ z zasiggiem
oddzialywania miasta, czyli delimitacjg jego granic. Efektem tych prac jest metoda oparta na
zestawie 12 cech (w tym: trzech z zakresu powigzan spotecznych, czterech z zakresu powigzan
transportowych, jednej z zakresu powigzan ekologicznych oraz trzech opisujacych sytuacje
spoteczno-gospodarczg). Konstruujgc metode, postuzytem si¢ nie tylko cechami ilustrujagcymi
szeroko rozumiang strukturg obszaru (np. gestos¢ zaludnienia, wskaznik przedsigbiorczosci czy
stan infrastruktury technicznej), ale przede wszystkim wskaznikami charakteryzujacymi
powigzania przestrzenne. Rezultatem prac jest klasyfikacja gmin regionu t6dzkiego wedtug
stopnia spoOjnosci terytorialnej. Badanie zostato przeprowadzone dla EOM w granicach
przyjetych w obowigzujacym owczesnie Planie Zagospodarowania Wojewodztwa L.odzkiego,
z uwzglednieniem gmin bezposrednio sasiadujacych z tym obszarem. W $wietle uzyskanych
wynikow spojnosé terytorialna LOM jest silnie wewnetrznie zréznicowania. O ile wysoka
i bardzo wysoka spojnoscig wykazaly si¢ wylacznie gminy polozone w granicach LOM,
przypadku szesciu (polozonych peryferyjnie) gmin ten wskaznik oscylowal na $rednim
poziomie $rednim. Wyniki badan zostaty przeze mnie wykorzystane w dwoch opracowaniach

eksperckich: Strategii Rozwoju £.OM oraz Koncepcji delimitacji obszarow metropolitalnych w

2 W najlepiej znanym mi przyktadzie, czyli regionie t6dzkim, autorzy wyznaczyli dwa regiony miejskie: Lodzi i

Pabianic, co z punktu widzenia struktury przestrzennej i powigzan nie ma zadnego rozsadnego uzasadnienia.



swietle dokumentow planistycznych szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego
(opracowanie wykonane na zlecenie Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego).

W kolejnych latach staralem si¢ rozszerzy¢ zakres swoich badan nad delimitacja
regionéw miejskich, czego efektem jest cykl trzech prac z lat 2015-2016 (publikacje nr: 7, 8
oraz 9 wg wykazu osiggniec¢). W omawianych badaniach koncentruje si¢ przede wszystkim na
miejskich obszarach funkcjonalnych (w tym czasie zostaly one wprowadzone do praktyki
planistycznej w ramach nowelizacji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Efektem wspomnianych prac jest propozycja uniwersalnego narzedzia do delimitacji regionow
miejskich. Zaproponowana metoda opiera si¢ na analizie powiazan przestrzennych: dojazdow
do pracy, dojazdow do szkot, powigzan gospodarczych oraz migracji. Metodg t¢ wykorzystatem
do wyznaczenia regionow miejskich w wojewodztwie todzkim (miast matych i $rednich).
Konstrukcja metody jest podobna do sposobu badania spdjnosci terytorialnej, z tg roznica, ze
proponuje zastosowanie wylacznie miar oddajacych charakter powigzan przestrzennych.
Podsumowaniem badan nad spdjno$cig terytorialng jest publikacja, w ktorej wraz ze
wspoétautorkg — . Pielesiak — podejmujemy proby podsumowania procesow zachodzacych na
obszarach metropolitalnych w Polsce. Za szczeg6lnie cenne w tej publikacji uwazam
usystematyzowanie etapow metropolizacji przestrzeni (publikacja nr 11 wg wykazu osiagnie¢).

Zwienczeniem dotychczasowych badan dotyczacych wyznaczania granic regionow
miejskich jest, zaproponowana we wspolnym badaniu z S. Marcinczakiem, metoda delimitacji
z zastosowaniem podejscia strukturalnego — algorytmu dziatajacego na podstawie analizy sieci
(grafow), wykorzystujac w tym celu narzgdzie COMBO (Sobolevsky i in., 2014) oraz analizy
sity powigzan (Hincks, 2012) (publikacja nr 5 wg wykazu osiggnie¢). COMBO jest algorytmem
aprzestrzennym, ktory charakteryzuje si¢ najwyzszg modularno$cia wynikow posrod
najbardziej popularnych algorytméw uzywanych w badaniach sieci (Hincks, 2012). Dziata on
na zasadzie faczenia ze soba pojedynczych podgrafow w jeden wigkszy i spojny graf. W toku
procedury delimitacyjnej uwzglednia jedynie kierunek 1 wielkos$¢ relacji w sieci. Za pomoca
tego narzedzia wyznaczylismy w Polsce 56 regionow miejskich. Poza regionami miejskimi
znalazto si¢ ok. 290 gmin — 12% powierzchni Polski zamieszkate przez 3,5% populacji,
w ktorych pracuje 3% wszystkich zatrudnionych w Polsce. Zaleta tej metody jest brak potrzeby
przyjmowania wstepnych zatozen, nie trzeba rowniez okresla¢ gtownego miasta (centrum),
wokot ktorego wyznacza si¢ regiony miejskie. Kluczowe znaczenie w omawianej metodzie
majg dojazdy do pracy, czyli najbardziej trwaty typ powigzan przestrzennych, ktory precyzyjnie

oddaje zwiazki w przestrzeni geograficznej. Wyniki delimitacji postuzyly badaniom nad



policentrycznos$cig (publikacje nr 2 i 3 wg wykazu osiggnie¢) (szerzej w nastepnym punkcie
autoreferatu).

Ponownej delimitacji regionow miejskich dokonalismy w badaniu nt. zmiany struktury
regionéw zamiejskich w Polsce (wg wykazu osiggnie¢ publikacja 1). Stosujgc te samg
procedure, wyznaczyliSmy regiony miejskie na podstawie danych dotyczacych dojazdéw do
pracy w 1983 r., a nastgpnic W wyniku natozenia na siebie obu delimitacji (historycznej
i wspotczesnej) otrzymaliSmy regiony miejskie w granicach, w ktorych silne zwigzki
przestrzenne majg charakter trwaly w ujeciu czasowym. Taka analiza postuzyta identyfikacji
zmian struktury regiondéw miejskich mierzonej poziomem policentryczno$ci morfologiczne;j
i funkcjonalnej (o czym szerzej w ostatnim punkcie autoreferatu).

Powigzania przestrzenne w regionie miejskim

Zjawisko powigzan przestrzennych fascynowato mnie od poczatku mojej kariery
zawodowej, a po uzyskaniu stopnia doktora stanowito ono podstawe¢ wickszosSci
podejmowanych przeze mnie probleméw badawczych. Tematyka ta bezposrednio lub
posrednio pojawia si¢ we wszystkich publikacjach sktadajacych si¢ na moje osiagnigcie
naukowe. Szczegdlne miejsce w moich badaniach zajmuja powigzania przestrzenne
w regionach miejskich, ktore ze wzgledu na duza koncentracje ludno$ci i aktywnosci
gospodarczej cechuja si¢ najwickszg skalg powigzan przestrzennych. Efekt tych relacji
W postaci przeptywow dobr, 0sob i informacji to swoisty ,,uktad nerwowy”, bez ktorego region
miejski nie moglby sprawnie funkcjonowac.

W swoich badaniach najwigcej uwagi poswigcitem powigzaniom spotecznym (w tym
przede wszystkim dojazdom do miejsc pracy) (wg wykazu osiggnie¢ publikacje nr: 5, 10, 12).
Pierwsze publikacje zwigzane z tym zagadnieniem to efekt realizacji projektu naukowego nt.
spojnosci terytorialnej LOM. Za warto§ciowe uwazam szczegoétowe analizy dotyczace
dojazdow do pracy oraz placowek oswiatowych w obrgbie LOM i klasyfikacje rozpatrywanego
obszaru pod wzgledem intensywnosci tych zjawisk (wyniki niniejszych badan wykorzystatem
W opracowaniu czesci diagnostycznej Strategii Rozwoju £OM). Efektem szeroko zakrojonych
prac terenowych jest takze publikacja dotyczaca zasiegu oddziatywania todzkich instytucji
kultury, w ktorej za pomoca oryginalnego warsztatu badawczego udato si¢ okresli¢ kierunki
dojazdow do todzkich teatroéw, muzedw czy galerii handlowej. Dotychczas nie prowadzono
w Polsce podobnych badan na taka skale.

Kluczowym elementem w tym nurcie badawczym jest jednakze praca powstala we
wspotautorstwie z S. Marcinczakiem, ktéra zostata poswigcona wzorcom dojazdéow do pracy

I ich relacjom ze strukturg przestrzenng regionow miejskich w Polsce (wg wykazu osiggnig¢
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publikacja 5). Korzystajgc z metod ilo$ciowych (regresja wazona najmniejszych kwadratow —
WLS), zidentyfikowaliSmy czynniki zwiagzane ze strukturg przestrzenng regionu miejskiego,
ktore decyduja o wzorcach dojazdow do pracy. Wyniki jasno pokazuja, ze struktura
przestrzenna jest waznym czynnikiem wzorcow dojazdow do pracy w Polsce. Potwierdzaja
takze ustalenia dotyczgce wplywu struktury przestrzennej na dojazdy do pracy uzyskane w
badaniach opartych na innych wskaznikach, cho¢ nie wszystkie cechy majg oczekiwany wptyw.
W przeciwienstwie do wielu wczesniejszych badan (por. Bento i in. 2005; Melo i in., 2012;
Veneri, 2010), wigksza powierzchnia regionu miejskiego przektada sie¢ na krotsze dojazdy do
pracy. Nalezy to thumaczy¢ tym, ze w mniejszych regionach miejskich subcentra (pozostate,
obok gtownego miasta, weztowe osrodki regionu miejskiego) nie sg wystarczajaco silne, aby
przyciagna¢ osoby dojezdzajace do pracy z sasiednich obszarow. Tym samym celem
wigkszosci dojazdow jest gtowne centrum z pominigciem subcentrow. Z kolei w duzych
regionach miejskich silniejsza jest pozycja gospodarcza subcentrow, tym samym wystepuja
bardziej zdecentralizowane mozliwosci zatrudnienia dla mieszkancow.

Wyniki dodatkowo potwierdzaja, ze bardziej zurbanizowane pod wzgledem zatrudnienia
regiony miejskie charakteryzuja si¢ stosunkowo krotszymi odlegtosciami dojazdow do pracy.
Jest to w istocie interesujace odkrycie, poniewaz sugeruje, ze niezaleznie 0d ogolnego poziomu
urbanizacji kraju, wyzszy udziat zatrudnienia w miastach moze zmniejszy¢ odlegto$¢ dojazdow
do pracy. Jak na standardy europejskie, Polska jest znacznie mniej zurbanizowana niz Anglia
i Walia, kraje, w ktorych odnotowano podobny efekt (por. Melo i in., 2012).

Zardéwno wyniki naszych badan, jaki i tych przeprowadzonych we Wtoszech (Veneri,
2010) pokazuja, ze wyzszy stopien policentrycznosci funkcjonalnej sprzyja krotszym dojazdom
do pracy, czyli potwierdzaja poglad, ze policentrycznos¢ jest zrownowazong forma struktury
przestrzennej (Davoudi, 2003), przynajmniej jesli chodzi o zmniejszenie liczby
dlugodystansowych podrézy zwigzanych z dojazdami do pracy.

Istnieje rowniez silny wplyw gestosci drog na dlugos¢ dojazdow do pracy, ale kierunek
tego wplywu jest odwrotny od oczekiwanego. W przeciwienstwie do wynikoéw z USA (Bento
i in., 2005) i Europy Zachodniej (van de Coevering, Schwanen, 2006) nasze badanie pokazuje,
ze wigksza gesto$¢ drog przyczynia sie do krotszych dojazdow do pracy. Uwazamy, ze zwigzek
miedzy gestoscig drog a wzorcami dojazdow do pracy moze by¢ wrazliwy na stopien
rozwinigcia sieci drogowej. W poréwnaniu z Europg Zachodnig sie¢ glownych drog jest
w Polsce niska (stan na 2011 r., z ktorego pochodzg analizowane dane), a stosunkowo gestsza
infrastruktura drogowa w zachodnich regionach kraju jest nadal na poziomie mniej

skomunikowanych regionow w Europie. Wydaje si¢ zatem, ze w warunkach stabo rozwinietej
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infrastruktury transportowej lepiej rozwinicta regionalna i lokalna sie¢ drogowa moze
W rzeczywistosci oferowac wiecej mozliwosci krotszych dojazdow do pracy. Majac na uwadze
sprzeczne wyniki i réznicg W stopniu gestosci drog miedzy Polska a Zachodem, nasze ustalenia
sugerujg, ze wplyw podazy drog na odleglos¢ dojazdéow do pracy moze by¢ potencjalnie
krzywoliniowy; istnieje punkt krytyczny, w ktorym zwigkszenie gestoSci drog zmniejsza
odlegtos$¢ dojazdow do pracy.

W swoich badaniach podejmowatem proby analizy powiazan gospodarczych, cho¢ praca
nad tym zagadnieniem w polskich realiach jest trudna ze wzglgdu na ograniczenia w dostepie
do danych. Postuzytem si¢ informacja nt. powigzan wiascicielskich podmiotow gospodarczych
— takie dane sg bowiem dostepne w statystyce publicznej. Dzigki temu mozliwe stato si¢ nie
tylko okreslenie wielkos$ci zjawiska, jego zasiggu przestrzennego, ale réwniez struktury
rodzajowej podmiotow gospodarczych, ktorych te powigzania dotyczg. W badaniach
skoncentrowatem si¢ na powigzaniach gospodarczych miast do 50 tys. mieszkancow w regionie
todzkim (publikacja nr 9 wg wykazu osiagniec). Niestety pozyskane dane majg ograniczone
zastosowanie, dlatego w pozniejszych studiach zaniechatem kolejnych prac zwigzanych z tym
zagadnieniem.

W zakresie powiazan przestrzennych wazne miejsce w moich badaniach zajmuja rowniez
powigzania transportowe. W tym nurcie warte odnotowania sg dwa moje badania. Pierwsze
zwigzane z wielokrotnie przytaczanym w autoreferacie projektem nt. spojnosci terytorialnej
(publikacja nr 13 wg wykazu osiggnig¢). W pracy, oprocz analizy powigzan
infrastrukturalnych, wraz z I. Pielesiak rozpatrujemy dostepno$¢ do transportu zbiorowego
I indywidualnego. Zwtaszcza to ostatnie badanie uwazam za cenne. Zostalo ono bowiem
zrealizowane zanim rozwini¢to wiele narzedzi typu Google czy TomTom, pozwalajacych na
badanie czaséw przejazdow w transporcie indywidualnym. W naszym przypadku potrzebne
byly badania terenowe, prowadzone na glownych drogach regionu miejskiego Lodzi przy
uzyciu wlasnych srodkow transportu. Byto to wowczas nowatorskie badanie w Polsce, dzieki
ktéremu dostepnos$¢ zostala okreslona za pomocg danych pomiarowych (rzeczywistych).
Obecnie moze ono uchodzi¢ za archaiczne (pod wzglgdem metodologicznym), ale zdobyte
woOwczas przeze mnie doswiadczenie zaowocowato kolejnymi badaniami w tym zakresie (jest
to, poza prezentowanym w autoreferacie, drugi gtéwny nurt moich zainteresowan naukowych)
oraz postuzyto realizacji opracowan eksperckich, dotyczacych dostepnosci transportowej (por.
plik z wykazem osiggni¢¢ naukowych). Zainteresowanie tg problematyka znalazto swe
zastosowanie réwniez w kolejnym projekcie zrealizowanym we wspotpracy z 1. Pielesiak. Cho¢

badanie dotyczy zachowan transportowych i tylko posrednio wigze si¢ z omawiang tematyka,
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wedlug mnie jest osiggni¢gciem waznym i warto o nim wspomnie¢ W tym miejscu. Po pierwsze
dlatego, iz w pracy tej duzg uwage przywigzujemy do analizy zjawiska w regionach miejskich
w Polsce. Po drugie badanie zachowan transportowych jest przez nas prowadzone na
przyktadzie codziennych dojazdow, m.in. do pracy, szkoly czy placowek handlowych (czyli
powigzan przestrzennych). Nasze studia zostaly przeprowadzone na podstawie wynikow
pilotazowego badania zachowan transportowych Polakow z 2015 r, wykonanego przez Glowny
Urzad Statystyczny.

Otrzymane przez nas dane sg rezultatem pierwszego tak kompleksowego badania
zachowan transportowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. I co wydaje si¢ najwazniejsze,
pomimo odmiennej Sciezki rozwoju spoteczno-gospodarczego, zachowania transportowe
Polakéw nie odbiegaja znaczaco od obserwowanych w krajach Europy Zachodniej czy
Potocnej. Cho¢ w Polsce notuje si¢ jeden z najbardziej dynamicznych przyrostow liczby
samochoddéw, udziat transportu indywidualnego w codziennych podrézach miesci si¢
w $rednich wartosciach dla Europy. Daleko jednak do stwierdzenia, ze w Polsce mamy do
czynienia z transportem zréwnowazonym. Jezeli porownamy otrzymane wyniki z danymi
krajow, takich jak Dania, Holandia czy Szwecja, okazuje si¢, ze nadal jesteSmy silnie
zorientowani na transport indywidualny. Co wigcej z badan wynika, ze nawet w wypadku
poprawy efektywnos$ci funkcjonowania transportu zrownowazonego (zbiorowy, rowerowy),
polscy kierowcy niechetnie porzucaja lub w przysztosci porzuciliby na jego rzecz podrdze
samochodowe (Chamer-Gliszczynski, Krzyzynski, 2011; Tarkowski, 2016). Na szczegdlna
uwage zastuguje ptynaca z badan refleksja nad znaczeniem transportu rowerowego
w przewozach w duzych miastach 1 na obszarach zurbanizowanych, gdzie w rozwoj tego
rodzaju infrastruktury inwestuje si¢ najwigksze fundusze. W $swietle otrzymanych wynikow
badan rozwoj infrastruktury rowerowej nie powinien odbywac si¢ kosztem naktadow na rozwoj
transportu zbiorowego, ktory jest dostgpny przez caty rok i ma duzo wigksze mozliwos$ci
obstugi ludnosci. Kolejng obserwacjg jest zroznicowanie zachowan transportowych
w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Obszary matych miast, wiejskie oraz potozone
peryferyjnie cechujg si¢ wigkszym znaczeniem w codziennych podrézach transportu
samochodowego i rowerowego kosztem transportu zbiorowego, do ktorego dostep jest bardzo
ograniczony. Dystans codziennych dojazdéw do pracy czy na zakupy jest determinowany
typem jednostki osadniczej miejsca zamieszkania — im wigksze miasto tym ten dystans jest
krotszy. Ze wzgledu na kongesti¢ podobnie przedstawia si¢ zroznicowanie czasu przejazdu.
Tak wyraznych roznic nie obserwujemy w zaleznosci od potozenia miejsca zamieszkania

w sieci osadniczej (regiony miejskie / obszary peryferyjne).
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Policentrycznos¢ regionu miejskiego

Problematyka policentrycznosci regionow miejskich to jeden z najwazniejszych moich
watkow badawczych ostatnich lat. To zagadnienie obejmuje roéwniez jedno z dwodch
najwazniejszych dla mnie osiggni¢¢ badawczych, jakim sg studia nad metodologia pomiaru
zjawiska policentrycznos$ci (publikacja nr 3 wg wykazu osiggniec¢). Za niemniej wazne uwazam
studia nad pomiarem stopnia policentryczno$ci jako miary struktury przestrzennej regionow
miejskich w Polsce (publikacje nr 2 i 3 wg wykazu osiggnig¢). Szeroko rozwinigte badania w
tym zakresie prowadzone sa W Europie Zachodniej, Chinach i USA, w Polsce natomiast w tym
nurcie badawczym nie byty dotychczas prowadzone prace nad strukturg przestrzenng regionow
miejskich.

Metodyka pomiaru policentryczno$ci

W ciaggu ostatnich 15 lat w literaturze europejskiej mozna odnotowaé co najmniej kilka
podejs$¢ do pomiaru policentrycznos$ci regiondw miejskich. Mozna je podzieli¢ na trzy glowne
grupy. W pierwszej wzorowano si¢ na metodzie rozkltadu wielkosci rang (rank-sized
distribution) (Burger, Meijers, 2012). W drugiej grupie opierano si¢ na metodach powstatych
na podstawie teorii sieci spotecznych. W tym nurcie swoich pomiaréw dokonujg m.in. Green
(2007, 2008) oraz Liu i in. (2016), Burger i in. (2011), van der Laan i in. (1998) czy
Limtanakool i in. (2007, 2009). Trzecia grupa metod obejmuje miary, ktore mierzg
policentryczno$¢ na =zasadzie jej poréwnywania w stosunku do idealnego modelu
policentrycznosci (Hanssens i in., 2014; Vasanen, 2012; Shu i in. 2019; Deng i in., 2019). Brak
jest tym samym konsensusu w stosowaniu okreslonej miary policentrycznosci. Kazdy ze
sposobow pomiaru bazuje na innych zatozeniach, uzywa innych technik pomiaru. To co taczy
te badania to stosowanie podobnych danych. W przypadku pomiaru policentrycznosci w
wymiarze morfologicznym korzysta si¢ z danych nt. liczby ludno$ci lub zatrudnienia, za§ w
wymiarze funkcjonalnym nt. dojazdéw do pracy.

Naturalng konsekwencja pomiaru policentrycznos$ci jest che¢ porownywania wynikow
otrzymywanych przez réznych autorow dla réznych regionow. Jednak dotychczas nikt nie
podjat si¢ weryfikacji wynikéw otrzymywanych poszczegdlnymi miarami. Nie sprawdzono czy
jest uzasadnione pordwnywanie ze sobg wynikdw otrzymanych w r6zny sposob. W ramach
prac nad policentrycznoscig regionow miejskich zainteresowatem si¢, wraz S. Marcinczakiem,
tym zagadnieniem. WybraliSmy sze$¢ najczesciej stosowanych miar i porownaliSmy otrzymane
wyniki dla dwoch typoéw regiondw miejskich. W pierwszej kolejnosci skonstruowalismy szes$¢
modeli teoretycznych regionéw miejskich: trzy mniejsze i trzy wigksze pod wzgledem liczby

centrow/weztow — dla kazdego typu: jeden skrajnie monocentryczny, jeden skrajnie
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policentryczny i jeden posredni region. W drugiej kolejnosci policzylismy, wszystkimi
wybranymi miarami, stopien policentrycznosci dla 56 regionéw miejskich w Polsce, nastepnie
skoncentrowali§my si¢ na wynikach dla charakterystycznych regionéw: katowicki (typowy
uktad policentryczny), warszawski (typowy uklad monocentryczny), gdanski (uktad
policentryczny). Wynik byt dla nas duzym zaskoczeniem, gdyz, uogolniajac, zastosowanie
okreslonej metody decydowato, czy dany region jest policentryczny czy monocentryczny. O ile
w wymiarze morfologicznym w wigkszym zakresie miary zachowywaty si¢ wzgledem siebie
podobnie, to w wymiarze funkcjonalnym korelacja przyjmowata wartosci ujemne. T0 0zhacza,
ze jedna miara wskazywata na uktad policentryczny, a druga na monocentryczny. Dodatkowo
analizy ukladow teoretycznych wykazaty wrazliwo$¢ miar w zaleznosci od wielkosci regionu
miejskiego. Nasze badanie wydaje si¢ pierwszym, W ktorym porownuje si¢ wigkszg grupe miar
policentrycznosci, ale wyniki nalezy traktowac ostroznie. Konstrukcja modeli teoretycznych
jest w duzej mierze subiektywna, a regiony miejskie w Polsce odzwierciedlajg nieco inny
kontekst spoteczno-gospodarczy i przestrzenny niz regiony Europy Pétnocno-Zachodniej czy
Chin. Nasze badanie ogranicza si¢ rowniez do jednej skali przestrzenne;j i jednej formy relacji
funkcjonalnych. Niemniej jednak uwazamy, ze wyniki sg wystarczajaco jednoznaczne, aby
sugerowac, ze pomiar policentrycznosci jest bardzo wrazliwy na metode. Trudno nie wyciagnac¢
oczywistego wniosku, ze sposob, w jaki mierzymy policentryczno$é regionow miejskich, jest
czynnikiem decydujacym o wynikach 1 ze rozne wskazniki moga sugerowac sprzeczne
zatozenia dotyczace poziomu policentryczno$ci. Niemniej jednak otrzymane wyniki wskazuja
wskazniki prymatu, wskaznik entropii i miary oparte na rozktadzie wielkos$ci rang, czyli miary
opierajace si¢ wylacznie na wynikach centralno$ci 1 wezlowosci sa bardziej spdjne
W szacowaniu stopnia policentrycznosci.

Wyniki naszych badan spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem, a odrgbny artykut
w czasopismie Cities, stanowigcy polemike z naszymi wynikami, opublikowal B. Derudder
wraz z zespotem (Derudder i in., 2021). Warto podkresli¢, ze Derudder to jeden z wiodgcych
badaczy zajmujacych si¢ problematykg struktury przestrzennej regionéw miejskich w Europie
I autor jednej z metod, ktore poddawalismy w swoim badaniu ocenie. W tekScie autorzy
zasadniczo zgadzaja si¢ Z naszymi spostrzezeniami, ale wskazuja takze na roznice w pogladach
nt. podej$cia do oceny miar policentrycznosci. Warte podkreslenia jest zwrocenie uwagi na
dobor centrow do badania oraz propozycje zmodyfikowanych wskaznikéw. Zgadzam si¢ z
niektorymi uwagami, dla pozostatych opracowywana jest odpowiedz w formie kolejnego

artykutu, ktorego publikacja planowana jest na 2022 r.
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Policentrycznos¢ regiondéw miejskich w Polsce

Efektem prac w tym watku badawczym jest propozycja nowatorskiego — dotychczas
niespotykanego w literaturze polskiej — podejscia do badania struktury przestrzennej regionu
miejskiego. Wraz z S. Marcinczakiem dokonaliSmy pomiaru policentrycznos$ci regiondw
miejskich z punktu widzenia zaréwno morfologicznego, jak i funkcjonalnego. Otrzymane
wyniki wskazujg na interesujace zaleznosci wystepujace w tych dwoch wymiarach. Charakter
struktury przestrzennej w regionach miejskich jest zréznicowany i nie zawsze najbardziej
policentryczne sg regiony, ktore tradycyjne za takie uchodzg. Istotnym wnioskiem z badania
jest zaobserwowanie podobnych zalezno$ci W strukturze regionéw miejskich w Polsce w
stosunku do wynikow badan zagranicznych (Burger, Meijers, 2012). Regiony miejskie cechuje
silny zwiagzek pomiedzy policentrycznoscia w wymiarze funkcjonalnym i morfologicznym,
cho¢ sa one bardziej policentryczne funkcjonalnie niz morfologicznie — charakteryzuje je
wieksza réznorodno$¢ rozkladu dojazdow do pracy niz miejsc pracy. W wymiarze
morfologicznym najbardziej policentryczny jest region goérnoslaski — uznawany za wzorcowy
region policentryczny w Polsce. Warto odnotowa¢, ze funkcjonalnie region ten jest stabiej
policentryczny niz mate regiony gornicze: rybnicki czy legnicko-gtogowski, ale takze niz
region gdanski, opolski badz bialski. Najbardziej monocentryczne — w wymiarze
morfologicznym — sg regiony miejskie wigkszych miast: Szczecina, Biategostoku, Bydgoszczy
i Krakowa. Generalnie wigkszo$¢ polskich aglomeracji jest bardziej monocentryczna
morfologicznie niz funkcjonalnie, co mozna ttumaczy¢ procesem suburbanizacji. Ludno$¢
odptywa z miast do gmin sgsiednich, a miejsca pracy pozostaja w miastach. Generalnie brak
jest zwigzku pomiedzy wielkoscig regionu miejskiego czy miasta centralnego (wyrazonych
liczba mieszkancow) a poziomem policentrycznosci. Policentryczno$¢ morfologiczna regionu
jest rowniez silnie zalezna od gegstosci sieci (ND). Im region miejski cechuje si¢ mniejsza
koncentracja miejsc pracy w gtownym osrodku miejskim, tym wsrdd pracujacych wzrasta
odsetek tych dojezdzajacych do pracy. To znajduje swoje potwierdzenie w innej obserwacji —
zaleznosci pomigdzy ND (gestoScig sieci) oraz roznicy wartosci policentrycznosci
funkcjonalnej oraz morfologicznej. Im regiony bardziej policentryczne funkcjonalnie niz
morfologicznie, tym udziat dojazdow do pracy w ogoéle pracujacych w regionie miejskim jest
mniejszy.

Nie jest zaskoczeniem zwigzek pomiedzy strukturg przestrzenng regionu a jej potozeniem
historycznym — bardziej policentryczne uktady sg typowe dla bylego zaboru pruskiego i
austriackiego (wynik réznic w systemie osadniczym), zaskakuje za to wyrazisto$¢ tych

podziatéw, ktora utrzymuje si¢ do dzisiaj. Monocentryczne sa prawie w catosci regiony
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Mazowsza, ziemi todzkiej, Kielecczyzny, Podlasia i Lubelszczyzny. Nieliczne sg przyktady
regionéw monocentrycznych z innych czesci kraju.

Ewolucja struktury przestrzennej regionu miejskiego

Problematyka przemian struktury przestrzennej regionéw miejskich to dla mnie
najwazniejszy watek badawczy w dotychczasowej karierze (wg wykazu osiggnie¢ publikacja
nr 1). Zainteresowanie ta tematyka jest efektem wspotpracy z S. Marcinczakiem. Praca nad
tymi badaniami sktonita mnie do stworzenia projektu badawczego, dzigki czemu w 2020 r.
pozyskatem srodki w konkursie OPUS (NCN). Jest to watek badawczy, ktorym obecnie nadal
si¢ zajmujg.

Wigkszo$¢ dotychczasowych badan dotyczacych policentrycznosci ma charakter
statyczny. Jedynie w kliku pracach (Aguilera, Mignot, 2004; De Goei i in., 2010; Schmitt i in.
2015) badany jest policentryczny rozwoj regionéw miejskich (okreslany w literaturze
przedmiotu jako: polycentric urban development — PUD). Przewazajaca czg¢$¢ tych dociekan
prowadzona jest w Chinach i Europie Zachodniej. Kwestia policentrycznego rozwoju regionéw
miejskich w Europie Wschodniej pozostaje w duzej mierze niezbadana, za wyjatkiem zaledwie
kilku badan z Czech (Maly, 2016; Mulicek, Maly, 2018) i Wegier (Szabo i in., 2014). A jak
powszechnie wiadomo, dawne kraje socjalistyczne w Europie Wschodniej przeszty ogromne
zmiany gospodarcze, polityczne i spoleczne w ciggu ostatnich trzech dekad, co przetozylo sig
na gwaltowne zmiany réwniez w przestrzeni geograficznej, przede wszystkim regionow
miejskich.

Na kanwie tych obserwacji podj¢lismy sie zbadania omawianego zjawiska dla 56
regioné6w miejskich w Polsce. Poréwnana zostata struktura przestrzenna tych regionéw z 1983
r. oraz z 2011 r. (wykorzystane zostaly dane ze Spisu Kadrowego z 1983 r.), z zastosowaniem
miar policentrycznosci funkcjonalnej oraz morfologicznej®. Dodatkowo podjelismy probe
wskazania czynnikéw/determinant decydujacych o charakterze zmian struktury przestrzennej
regionéw miejskich. Jest to problem badawczy rzadko poruszany w debacie naukowej. W

literaturze $wiatowej dominuja w tym zakresie studia teoretyczne, brak natomiast badan

3 Spis Kadrowy z 1983 r. to ostatnie badanie nt. dojazdow do pracy przed przemianami ustrojowymi w 1989 r.
Dane nt. dojazdéw do pracy z 2011 r. to z kolei pierwsze dostgpne informacje w tym zakresie po 1989 r. (istnieja
dane z 2006 1, ale ze wzgledu na metodologi¢ ich pozyskiwania nie sa one wiarygodne). OczywiScie mam
$wiadomos$¢ ograniczen plyngcych z wykorzystania w badaniu obu baz danych. Spis Kadrowy nie obejmuje
zatrudnienia poza tzw. gospodarka uspoleczniong, a w danych z 2011 r. brakuje chocby informacji nt. oséb
samozatrudnionych. Pomimo tych ograniczen uwazam, ze przy skali prowadzonych badafh oraz stosowanych

narzedziach badawczych porownywanie obu baz danych jest uzasadnione.
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empirycznych i te luke chcieliSmy wypetié. Powyzsze czynniki mozna sklasyfikowaé w pieé¢
grup:  spoteczno-demograficzne, ekonomiczne, infrastrukturalne, polityczne oraz
charakteryzujace strukturg przestrzenng regionu miejskiego (W momencie rozpocze¢cia badania)
(Kloosterman, Musterd, 2001; Fujita, Ogawa, 1982; McMillen, Smith, 2003; Champion, 2001;
Clark, Kuijpers-Linde, 1994; Arribas-Bel, Sanz-Gracia, 2014).

Otrzymane wyniki pokazuja, ze pomimo dynamicznych procesow deindustrializacji —
rozwoju sektora ustug i masowej suburbanizacji, ktore miaty ogromny wptyw na miasta i ich
regiony — zakres zmian struktury przestrzennej regionéw miejskich w Polsce jest niewielki. O
ile zauwazamy powolny wzrost stopnia policentrycznosci, to tylko czesciowo potwierdza si¢
poglad, ze policentryczna struktura przestrzenna staje si¢ wiodaca forma regionu miejskiego
(Kloosterman, Musterd, 2001). Tworzenie bardziej policentrycznych struktur przestrzennych
jest raczej wyjatkiem niz glownym trendem (w odrdznieniu od badan z Europy Zachodniej).
Stabilno$¢ wzorcow przestrzennych okazuje si¢ norma poniewaz prawie dwie trzecie regionow
miejskich w Polsce zachowato uktad monocentryczny. Jednoczesnie, pomimo centralizacji
gospodarki i ludnosci w okresie socjalistycznym, okoto jedna trzecia wszystkich regionéw
miejskich weszta w faze postsocjalistyczng jako struktury policentryczne.

O ile wyniki badania potwierdzaja, Ze dekoncentracja miejsc zatrudnienia przyczynia si¢
do powstawania bardziej policentrycznych struktur przestrzennych, to ograniczony wzrost
stopnia policentryczno$ci moze wydawac si¢ sprzeczny z szybkim tempem 1 duzag skalg
postsocjalistycznej suburbanizacji mieszkaniowej (Stanilov, Sykora, 2014).

Cho¢ policentryczny rozwoj regionéw miejskich w Polsce wykazuje pewne trendy znane
z Europy Zachodniej, to wciaz przemiany struktury przestrzennej nalezy wigza¢ ze spuscizng
socjalizmu. Nasze wyniki potwierdzajg ustalenia z Czech, ze transformacja ustrojowa
doprowadzita do powstania stabiej potaczonych w sie¢ jednostek osadniczych w regionie
miejskim (Mulic¢ek, Maly, 2019). Oznacza to, ze obecnie mniej oséb dojezdza do pracy miedzy
réznymi cze$ciami regionow miejskich niz przed 1990 r. Zatem rosngcemu Stopniowi
policentrycznos$ci W Polsce towarzyszy rosngca ,,samowystarczalno$¢” subcentrow. Wydaje si¢
zatem, ze rozwdj sektora ustug na obszarach wiejskich i w subcentrach, bedacy nastgpstwem
gwattownej utraty miejsc pracy w przemysle w gtownych miastach (centrach regionow
miejskich), ograniczyt typowe dla socjalizmu rozlegte wzorce dojazdow do pracy (Domanski,
1997). Jednak poniewaz szybsze ozywienie gospodarcze ograniczyto si¢ do duzych miast, a nie
ich zaplecza (We¢ctawowicz, 1998), nie bylo zbyt wielu zachet do odwrocenia lub wymiany
dojazdéw do pracy w celu rozwoju. Takie rozumowanie znajduje potwierdzenie w badaniu

Heidera i Siedentopa (2020), ktorzy pokazuja, ze nawet dwie dekady po upadku socjalizmu
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zatrudnienie w duzych regionach miejskich w bytych Niemczech Wschodnich jest bardziej
scentralizowane i skoncentrowane niz w Niemczech Zachodnich. Natomiast wyniki z Anglii i
Walii — regionow o bardziej zaawansowanym poziomie rozwoju gospodarczego, wyzszych
wskaznikach urbanizacji, lepszej infrastrukturze transportowej, gdzie przejscie do
postindustrialnego spoteczenstwa i gospodarki rozpoczeto si¢ znacznie wczesniej niz w Polsce
— wskazujg na rosngcy stopien policentrycznosci jako gtowny trend zmian struktury
przestrzennej (Burger i in., 2011). Nasze wyniki pokazuja, ze tendencja ta jest nie tylko
znacznie mniej powszechna w Polsce, ale takze ograniczona do uktadéw monocentrycznych.
Co wazniejsze, nawet jesli dwa wymiary policentrycznosci sg ze sobg $ci§le powigzane (Burger,
Meijers, 2012), to z badania wynika, ze zmiany w rozwoju policentrycznym moga rozwijac si¢
w réznym tempie i intensywnosci.

Trajektorie rozwoju regionow miejskich w Polsce sa zrdznicowane, co dodatkowo
wspiera pojecie struktury przestrzennej, ktore jest zalezne od $ciezki charakteru zmian.
Rezultaty sugeruja, ze rosnacy stopien policentryczno$ci jest w rzeczywistosci tak samo
prawdopodobny, jak rozwoj bardziej monocentryczny. Wbrew temu, co si¢ czesto zaklada
(Lambooy, 1998), wzrost stopnia policentrycznosci nie zawsze moze by¢ zwigzany z rozwojem
gospodarczym i wzrostem. Podczas gdy rosngca policentrycznos¢ w wigkszych regionach
miejskich jest rzeczywiscie stymulowana przez rozwéj gospodarczy subcentrow oOraz
dekoncentracje¢ zatrudnienia i mieszkalnictwa, rézne procesy wydaja si¢ napgdzaé tworzenie
uktadow bardziej policentrycznych w mniejszych regionach miejskich. Utrzymujacy si¢ kryzys
gospodarczy miasta centralnego ma istotny wplyw na rozwdj bardziej policentrycznych
struktur w mniejszych regionach Polski.

Whioski z badania zmian struktury przestrzennej regionéw miejskich w Polsce sugeruja,
ze rozw0j (bardziej) policentrycznych struktur miejskich nie jest jedynym kierunkiem zmian.
Rownie mozliwe jest przeksztatcenie si¢ w monocentryczne struktury przestrzenne. Poniewaz
badania z Europy Zachodniej wyraznie pokazujg, ze od 1980 r. regiony miejskie stajg si¢
znacznie mocniej usieciowione i bardziej policentryczne (Burger i in., 2011), wydaje sie, ze
dynamika struktury przestrzennej obszarow miejskich w naszej czesci Europy nie jest zbiezna
z tym trendem. Rozwoj bardziej zrownowazonych struktur przestrzennych jest rowniez typowy
dla Chin (Li, 2019) czy Iranu (Dadashpoor, Alidadi, 2017). Niemniej jednak policentryczny
rozwoj przestrzenny jest zjawiskiem wieloskalarnym (Davoudi, 2003), a kierunek zmian na
jednym poziomie moze nie utrzymac si¢ W drugiej skali przestrzennej. Ponadto istniejg liczne
powigzania gospodarcze, takie jak handel, przeptyw kapitatu lub zakupy i rekreacja, ktore

przyczyniaja si¢ do tworzenia funkcjonalnych powigzan migdzy jednostkami osadniczymi w
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regionie miejskim (Lambooy, 1998), za$ rzeczywista forma struktury przestrzennej
najprawdopodobniej zalezy od rodzaju powiazan przestrzennych (Hall, Pain, 2006).

Podsumowanie

Za najwazniejsze swoje dotychczasowe osiggnigcia naukowe uwazam:

— wykonanie unikatowego w skali Swiatowej badania zmian struktury przestrzennej
regionow miejskich z zastosowaniem miar policentrycznos$ci wraz z proba wskazania
glownych determinant tego zjawiska;

— wykazanie istotnego znaczenia stosowania danej miary policentrycznosci
morfologicznej i funkcjonalnej dla otrzymywanego wyniku badania (r6zne miary to
rézne wyniki);

— zastosowanie algorytmu COMBO i zaproponowanie kompleksowej delimitacji
region6w miejskich w Polsce;

— wprowadzenie do badan empirycznych nad struktura przestrzenng regionéw miejskich
w Polsce problematyki pomiaru policentrycznosci morfologicznej i funkcjonalnej;

— przeprowadzenie kompleksowych badan nt. spdjnosci terytorialnej na przyktadzie
Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wraz z propozycja uniwersalnej metody
pomiaru zjawiska,

— wykonanie pierwszego w Polsce kompleksowego badania zachowan transportowych
dla codziennych dojazdow (powiagzan przestrzennych) w regionach miejskich i
obszarach peryferyjnych.

Bibliografia

Aguilera, A., Mignot, D. (2004). Urban sprawl, polycentrism and commuting. A comparison of seven French urban

areas. Urban Public Economics Review, 1, 93-113.

Arribas-Bel, D., Sanz-Gracia, F. (2014). The validity of the monocentric city model in a polycentric age: US

metropolitan areas in 1990, 2000 and 2010. Urban Geography, 35 (7), 980— 997.

Bento, A.M., Cropper, M.L., Mobarak, M., Vinha, K. (2005). The effects of urban spatial structure on travel

demand in the United States. Review of Economics and Statistics, 87 (3), 466-478.

Burger, M.J., Meijers, E. (2012). Form follows function? Linking morphological and functional polycentricity.

Urban Studies, 49 (5), 1127-1149.

Burger, M.J., Goei, B., van der Laan, L., Huisman, F.J.M. (2011). Heterogeneous development of metropolitan
spatial structure: Evidence from commuting patterns in English and Welsh city-regions, 1981-2001. Cities,

28 (2), 160-170.

Chamer-Gliszczynski, N., Krzyzynski, T. (2011). Zrownowazona mobilno$¢ w miastach. Logistyka, 3, 321-328.

Champion, A.G. (2001). A changing demographic regime and evolving poly centric urban regions: Consequences

for the size, composition and distribution of city populations. Urban Studies, 38 (4), 657-677.

17



Clark, W.A., Kuijpers-Linde, M. (1994). Commuting in restructuring urban regions. Urban Studies, 31 (3), 465—
483.

Dadashpoor, H., Alidadi, M. (2017). Towards decentralization: Spatial changes of employment and population in
Tehran Metropolitan Region, Iran. Applied Geography, 85, 51-61.

Davoudi, S. (2003). European briefing: Polycentricity in European spatial planning: From an analytical tool to a
normative agenda. European Planning Studies, 11 (8), 979-999.

De Goei, B., Burger, M.J., Oort, F.G., Kitson, M. (2010). Functional polycentrism and urban network development
in the Greater South East, United Kingdom: Evidence from commuting patterns, 1981-2001. Regional
Studies, 44 (9), 1149 1170.

Deng, Y., Liu, J., Liu, Y., Luo, A. (2019). Detecting urban polycentric structure from POI Data. ISPRS
International Journal of Geo-Information, 8 (6), 283.

Derudder, B., Liu, X., Wang, M., Zhang, W., Wu, K., Caset, F. (2021). Measuring polycentric urban development:
The importance of accurately determining the ‘balance’ between ‘centers’. Cities, 111, 103009.

Domanski, B. (1997). Industrial control over the socialist town: Benevolence or exploitation? Praeger.

Fujita, M., Ogawa, H. (1982). Multiple equilibria and structural transition of non-monocentric urban
configurations. Regional Science and Urban Economics, 12 (2), 161-196.

Green, N. (2007). Functional polycentricity: A formal definition in terms of social network analysis. Urban
Studies, 44 (11), 2077-2103.

Green, N. (2008). City-states and the spatial in-between. Town and Country Planning, 77 (5), 222-229.

Gruchociak, H. (2015). Poréwnanie struktury lokalnych rynkéw pracy wyznaczonych przy wykorzystaniu réznych
metod w Polsce w latach 2006—-2011. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 385,
111-1109.

Hall, P.G., Pain, K. (red.) (2006). The polycentric metropolis: Learning from mega-city regions in Europe. Londyn:
Routledge.

Hanssens, H., Derudder, B., Van Aelst, S., Witlox, F. (2014). Assessing the functional polycentricity of the mega-
city-region of Central Belgium based on advanced producer service transaction links. Regional Studies, 48
(12), 1939-1953.

Heider, B., Siedentop, S. (2020). Employment suburbanization in the 21% century: A comparison of German and
US city regions. Cities, 104 (3), 102802.

Hincks, S. (2012). Daily interaction of housing and labour markets in North West England. Regional Studies, 46
(1), 83-104.

Kloosterman, R.C., Musterd, S. (2001). The polycentric urban region: Towards a research agenda. Urban Studies,
38 (3), 623-633.

Komaornicki, T. (2003). Przestrzenne zréznicowanie miedzynarodowych powigzan spoleczno-gospodarczych w
Polsce. Prace Geograficzne, 190. Warszawa: 1GiPZ PAN.

Korcelli, P., Sleszynski, P. (2008). Delimitacja Funkcjonalnych Obszaréw Miejskich 2006 (Mapa nr 7). W: P.
Korcelli (red.), Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2033 (s. 23).
Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Lambooy, J.G. (1998). Polynucleation and economic development: The Randstad. European Planning Studies, 6
(4), 457-466.

18



Li, Y. (2020). Towards concentration and decentralization: The evolution of urban spatial structure of Chinese
cities, 2001- 2016. Computers, Environment and Urban Systems, 80, 101425.

Limtanakool, N., Dijst, M., Schwanen, T. (2007). A theoretical framework and methodology for characterising
national urban systems on the basis of flows of people: empirical evidence for France and Germany. Urban
Studies, 44 (11), 2123-2145.

Limtanakool, N., Schwanen, T., Dijst, M. (2009). Developments in the Dutch urban system on the basis of flows.
Regional Studies, 43 (2), 179-196.

Liu, X., Derudder, B., Wu, K. (2016). Measuring polycentric urban development in China: An intercity
transportation network perspective. Regional Studies, 50 (8), 1302-1315.

Maly, J. (2016). Impact of polycentric urban systems on intraregional disparities: A micro-regional approach.
European Planning Studies, 24 (1), 116-138.

McMillen, D.P., Smith, S.C. (2003). The number of subcenters in large urban areas. Journal of Urban Economics,
53 (3), 321-338.

Melo, P.C., Graham, D.J., Noland, R.B. (2012). The effect of labour market spatial structure on commuting in
England and Wales. Journal of Economic Geography, 12 (3), 717-737.

Muligek, O., Maly, J. (2019). Moving towards more cohesive and polycentric spatial patterns? Evidence from the
Czech Republic. Papers in Regional Science, 98 (2), 1177-1194.

Schmitt, P., Volgmann, K., Miinter, A., Reardon, M. (2015). Unpacking polycentricity at the city-regional scale:
Insights from Dusseldorf and Stockholm. European Journal of Spatial Development, 59, 1-26.

Scott, A.J. (1988). Metropolis: From the division of labor to urban form. Berkeley: University of California Press.

Shu, X., Han, H., Huang, C., Li, L. (2019). Defining functional polycentricity from a geographical perspective.
Geographical Analysis, 52 (2), 169-189.

Sleszynski, P. (2013). Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych stolic wojewodztw. Przeglgd
Geograficzny, 85 (2), 173-197.

Sobolevsky, S., Campari, R., Belyi, A., Ratti, C. (2014). General optimization technique for high-quality
community detection in complex networks. Physical Review E, 90 (1), 012811.

Stanilov, K., Sykora, L. (2014). Postsocialist suburbanization patterns and dynamics: A comparative perspective.
W: K. Stanilov, L. Sykora (red.), Confronting suburbanization: Urban decentralization in postsocialist
Central and Eastern Europe (s. 256-295). Wiley-Blackwell.

Szabo, T., Szabo, B., Kovacs, Z. (2014). Polycentric urban development in post-socialist context: The case of the
Budapest Metropolitan region. Hungarian Geographical Bulletin, 63 (3), 287-301.

Tarkowski, M. (2016). Mobilno$¢ miejska jako wyzwanie strategicznego programowania rozwoju lokalnego —
przyktad Gdanska. Prace Komisji Geografii Komunikacji PTG, 19 (4), 7-18.

Van de Coevering, P., Schwanen, T. (2006). Re-evaluating the impact of urban form on travel patterns in Europe
and North-America. Transportation Policy, 13 (3), 229-239.

Van der Laan, L. (1998). Changing urban systems: An empirical analysis at two spatial levels. Regional Studies,
32 (3), 235-247.

Vasanen, A. (2012). Functional polycentricity: examining metropolitan spatial structure through the connectivity

of urban sub-centres. Urban Studies, 49 (16).

19



Veneri, P. (2010). Urban polycentricity and the costs of commuting: Evidence from Italian metropolitan areas.
Growth and Change, 41 (3), 403-429.
Weclawowicz, G. (1998). Social polarisation in postsocialist cities: Budapest, Prague, and Warsaw. W: G. Enyedi

(red.), Social change and urban restructuring in Central Europe (s. 55-66). Budapest: Akademiai Kiado.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo
artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Moja aktywno$¢ naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni mozna sklasyfikowac
w nastgpujace kategorie:

— Staze naukowe:

W 2013 r. odbytem dwumiesigczny staz naukowy na Uniwersytecie im. Iwana Franko we
Lwowie (Ukraina). Staz byl finansowany w ramach stypendium Biura Uznawalnos$ci
Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowe;.

— Udzial w konferencjach i warsztatach naukowych:

W latach 2009-2021 zaprezentowalem (autor lub wspotautor) 43 referaty na
konferencjach naukowych, w tym 15 na konferencjach i warsztatach zagranicznych (Turcja,
Gruzja, Ukraina, USA, Szwajcaria, Niderlandy, Wegry, Chiny). Uczestniczytem m.in. w
konferencjach organizowanych przez American Association of Geographers, Association of
European Schools of Planning, International Geographical Union i Regional Studies
Association.

— Organizacja konferencji naukowych:

Od 2009 r. jestem sekretarzem cyklicznej konferencji krajowej poswieconej
problematyce matych miast (MALE MIASTA: Przestrzen — Spoteczenstwo — Gospodarka),
ktora organizowana jest we wspotpracy Instytutu Zagospodarowania Srodowiska i Polityki
Przestrzennej (Wydziat Nauk Geograficznych Uniwersytetu todzkiego) oraz Katedry
Gospodarki Przestrzennej i Srodowiskowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.
Dotychczas odbyto si¢ 18 konferencji (organizowane sa one co roku naprzemiennie przez obie
jednostki). W konferencji corocznie bierze udziat co najmniej kilkudziesieciu uczestnikow
reprezentujacych osrodki naukowe z calej Polski (geografowie, ekonomisci, urbanisci,
architekci, socjolodzy).

W 2015 r. z ramienia Uniwersytetu Lodzkiego oraz Towarzystwa Urbanistow Polskich
zasiadalem réwniez W komitecie organizacyjnym Kongresu Urbanistyki Polskiej, ktory

odbywat si¢ w Lodzi (w kongresie uczestniczyto ponad 500 osob).

20



— Cztonkostwo w redakcjach i radach redakcyjnych czasopism:
Penie funkcje redaktora naczelnego czasopisma SPACE-SOCIETY-ECONOMY (od 2021
r.), wezesniej (w latach 2017-2020) petnitem w nim funkcje sekretarza. W ramach rady

redakcyjnej wspolpracuje¢ z badaczami z polskich (Poznan, Wroctaw, Krakéw, Torun)
i zagranicznych o$rodkéw naukowych (Chiny, Niemcy, Ukraina, USA). Jestem réwniez
cztonkiem redakcji czasopism: Folia Geographica Socio-Oeconomica (od 2015 r.)
wydawanego na Uniwersytecie Lodzkim oraz Economic and Social Geography, ktorego
wydawcg jest Uniwersytet im. T. Szewczenko w Kijowie (Ukraina) (od 2016 r.).

— Czlonkostwo w towarzystwach naukowych oraz sieciach badawczych:

Jestem cztonkiem Association of European Schools of Planning od 2012 r. Od 2015 r.
naleze takze do Towarzystwa Urbanistow Polskich (TUP), w ktorym od 2018 r. jestem
wiceprezesem oddziatu todzkiego, wczesniej petnitem rolg sekretarza. Od 2017 r. naleze
rowniez do Sekcji Matych Miast TUP. W latach 2018-2020 aktywnie uczestniczytlem rowniez
w pracach sieci naukowej Polycentric Urban Regions (PURS), finansowanej ze $rodkow
Regional Studies Association (RSA) (zorganizowanej przez: B. Deruddera z Uniwersytetu
w Ghent, J. Harissona i M. Hoylera z Uniwersytetu Loughborough, Xingijan Liu z
Uniwersytetu w Hong Kongu oraz E. Meiejrsa z Politechniki w Delft). Sie¢ rozpoczgta
dziatalnos$¢ w trakcie konferencji RSA w Lugano (Szwajcaria) w 2018 r. i bratlem udziat w
organizowanej tam sesji. Nastepnie uczestniczytem w warsztatach PUR w Niderlandach
(2019), Chinach (2019) oraz w sesji tematycznej na konferencji AAG w Waszyngtonie (2019).
Zwienczeniem wspotpracy w ramach sieci jest specjalny tom czasopisma Regional Studies pt.
Polycentric urban regions: Identification, evolution and performance (t. 56/2022), w ktérym
jestem wspotautorem jednego z artykutow. Mozliwos¢ uczestnictwa w spotkaniach sieci PUR
to moim zdaniem najbardziej wartoSciowa aktywno$¢ zagraniczna W mojej pracy naukowej.
Efektem dzialalno$ci w sieci s3 moje najwazniejsze publikacje z ostatnich lat oraz nawigzanie
kontaktow z wigkszoscig badaczy zajmujgcych si¢ problematyka regiondw miejskich i ich
struktury przestrzennej oraz badaniem policentrycznosci w Europie, Chinach i Ameryce
Potnocnej. Doswiadczenie to bardzo pomoglo w pozyskaniu funduszy na witasny projekt
badawczy w konkursie OPUS.

— Wspotautorstwo prac naukowych z osobami spoza macierzystej uczelni:

Jestem wspotautorem pieciu publikacji, w ktérych autorami sg osoby afiliowane poza
moja Macierzysta Uczelnig. Jest to jeden tekst polski (wspotautorstwo z badaczami
z Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie), trzy publikacje, ktore powstaty we wspotpracy

z osrodkami ukrainskimi (jeden z Instytutem Geografii Ukrainskiej Akademii Nauk, dwa
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kolejne z Instytutem Badan Regionalnych Ukrainskiej Akademii Nauk) oraz najnowsza
publikacja (wieloautorska) wydana w czasopismie Cybergeo: European Journel of Geography,
ktéra stanowi podsumowanie mojego uczestnictwa W projekcie miedzynarodowym ESPON
(wykaz publikacji znajduje si¢ w zatgczniku prezentujagcym moj dorobek naukowy).

— Udziat w miedzynarodowym projekcie naukowym:

Uczestniczylem jako wykonawca w naukowym projekcie migdzynarodowym
finansowanym przez European Observation Network for Territorial Development and
Cohesion — ESPON (UE). W latach 2018-2019 prof. Renaud Le Goix z Uniwersytetu Paris-
Diderot byt kierownikiem, za$ udziat w nim brali naukowcy z Hiszpanii, Szwajcarii, Norwegii
oraz Wielkiej Brytanii. Jestem m.in. wspotautorem raportu koncowego oraz uczestniczytem
w spotkaniu zespotu projektowego w Paryzu (X 2018).

— Recenzja artykuléw w krajowych 1 zagranicznych czasopismach naukowych:

Dotychczas recenzowatem artykuty dla kilku zagranicznych czasopism naukowych:
Regional Studies (2), Journal of Transport Geography (2), European Planning Studies (1),
Sustainability (4), International Journal of Geolnformation (4). Bylem takze recenzentem
kilkunastu artykutow w czasopismach krajowych.

— Formalna wspoétpraca z uczelniami zagranicznymi:

Zainicjowatem i koordynowatem ze strony Uniwersytetu L.odzkiego podpisanie umowy
o wspoélpracy z trzema jednostkami naukowymi z Ukrainy: Instytutem Badan Regionalnych
Ukrainskiej Akademii Nauk we Lwowie, Uniwersytetem im I. Franko we Lwowie oraz
Politechnikg Lwowska. Z ostatnig z tych uczelni realizowatem wymiang studentoéw oraz
pracownikow naukowych w ramach programu Erasmus KA107 (wspoluczestniczylem
w przygotowaniu aplikacji konkursowej ze strony Uniwersytetu L.odzkiego).

— Inne formy wspolpracy:

W 2021 r. recenzowatem projekt naukowy w konkursie grantowym organizowanym
przez National Research, Development and Innovation Office na Wegrzech (odpowiednik
polskiego Narodowego Centrum Nauki).

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz
popularyzujacych nauke lub sztuke

— QOsiagniecia dydaktyczne:

Dziatalno$¢ dydaktyczna odgrywa w mojej pracy wazng role. Bardzo ceni¢ prace ze
studentami w ramach prowadzonych zaje¢ dydaktyczny, od poczatku mojej pracy

angazowalem studentéw w dzialalno$¢ naukowa oraz organizacyjng.
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Petitem funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Szymona Woéjcika
z Katedry Ekonometrii (Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet L.odzki). Tytut
rozprawy: Determinanty zachowan transportowych mieszkancow £odzi (promotor: dr hab. prof.
UL Pawel Baranowski), praca zostata obroniona w 2020 r. Od 2009 r. bytem promotorem
tacznie 135 prac dyplomowych, w tym: 34 prac magisterskich, 78 prac licencjackich oraz 21
prac inzynierskich. Czterech moich magistrantow otrzymato nagrody za swoje prace: dwie w
konkursie wewnetrznym organizowanym przez Wydziat Nauk Geograficznych Uniwersytetu
Lodzkiego (2016, 2019), jedna w corocznym konkursie organizowanym przez Marszatka
Wojewodztwa Lodzkiego (2010) oraz jedna w konkursie organizowanym przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (2010). Bytem w przesztosci
I jestem obecnie koordynatorem wielu przedmiotow realizowanych na macierzystym Wydziale
na trzech kierunkach studiow: gospodarce przestrzennej, geografii oraz planowaniu
i organizacji przestrzeni (m.in: Geografia ekonomiczna, System infrastruktury technicznej —
funkcjonowanie i planowanie, Spoteczno-ekonomiczne podstawy gospodarki przestrzennej,
Polityka przestrzenna). Szczegdlnie ceni¢ Sobie wieloletnie kierowanie ¢wiczeniami
terenowymi, ktore byly realizowane zarowno w Polsce (Polska poinocna), jak i na terenie
Ukrainy (region Lwowski). W swoim dorobku posiadam rowniez doswiadczenie
w prowadzeniu zaje¢ na Wydziale Zarzadzania (Uniwersytet t.odzki), gdzie wygtaszalem
wyktady na kierunku logistyka (w jezyku polskim) oraz na Kierunku IT in Logistic (w jezyku
angielskim). Czterokrotnie wyjezdzatem rowniez na wyktady w ramach programu Erasmus
(Turcja — Uniwersytet w Mersin, Stowenia — Uniwersytet w Lubljanie, Wegry — Uniwersytet w
Peczu, Portugalia — Uniwersytet w Porto), prowadzitem rowniez zajecia ze studentami na
uczelniach lwowskich (Ukraina): Uniwersytet im. Iwana Franko oraz Politechnika Lwowska.

Za swoja dziatalno$¢ dydaktyczna byltem wielokrotnie nagradzany przez studentow
w ramach wewngtrznego konkursu na najlepszego nauczyciela akademickiego organizowanego
na macierzystym Wydziale (w latach: 2010, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020).
Moje zajegcia sg rowniez wysoko oceniane przez studentow w ankietach wypetianych po
kazdym semestrze zaj¢c.

W 2009 r. wraz z grupa studentow wspottworzylem powstanie Studenckiego Kota
Naukowego Gospodarki Przestrzennej ,,CIVITAS”. Pelnitem funkcj¢ jego opiekuna w latach
2009-2017. Okres ten skutkowat organizacja wielu spotkan, seminariéw i konferencji. Efektem
tej dzialalnos$ci sg wspdlne wystapienia na konferencji oraz trzy publikacje naukowe napisane
razem z cztonkami Kota Naukowego (kolejne trzy publikacje w moim dorobku powstaty we
wspoltpracy z seminarzystami). Od 2019 r. w ramach projektu STUDENTS POWER
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realizowanego na Uniwersytecie Lodzkim pieciokrotnie pelnitem funkcje opiekuna stazu dla
studentow kierunku gospodarka przestrzenna. W ramach tego stazu wiaczalem studentow
W prowadzong przeze mnie dziatalno$¢ naukowa. W 2019 r. pelnitem rowniez funkcje opiekuna
studenckiego grantu badawczego finansowanego w ramach konkursu ogloszonego przez
Rektora Uniwersytetu L.odzkiego. Uczestniczylem w trzech szkoleniach podnoszacych moje
umiejetnosci dydaktyczne: obstuga programu SPSS (2011), programowanie w jezyku R (2020)
oraz zastosowanie jezyka python w pracy w programie ArcGis PRO (2021).

— Osiagnigcia organizacyjne oraz popularyzujgce nauke:

W catym okresie swojego zatrudnienia na Uniwersytecie Lodzkim angazowalem si¢ w
wiele prac organizacyjnych. W latach 2006-2008 bytem przedstawicielem doktorantow w
Radzie Wydzialu Nauk Geograficznych Uniwersytetu tLodzkiego. Z grupy pozostatych
pracownikow zostalem wybrany do Rady Wydzialu w dwoch kadencjach: 2012—2016 oraz
obecnej 2020-2024. Dodatkowo w latach 2016-2020 petnitem funkcj¢ przedstawiciela
Wydziatu w komisji dyscyplinarnej Uniwersytetu L.odzkiego dla nauczycieli akademickich, a
w latach 2008-2012 bytem czlonkiem wydzialowej komisji ds. promocji. W tym okresie
reprezentowatem Wydzial: na Targach Edukacyjnych w Lodzi (lata 2007—2009); na Pikniku
Naukowym Uniwersytetu Lodzkiego (lata 2011-2013); wspotorganizowatem i prowadzitem
cykl wyktadow z zakresu gospodarki przestrzennej (2011); uczestniczytem w Festiwalu Nauki,
przygotowujac wyktady wraz z kotem naukowym (lata 2015 1 2016); zorganizowatem wraz z
kotem naukowym cykl spotkan pod nazwa Lekcja 0 Przestrzeni — lacznie odbylo sie
kilkadziesigt spotkan w szkotach wojewodztwa todzkiego w latach 2009-2010. Od 2017 r.
prowadze wyklady w ramach cyklu zaje¢ pt. Ogarnij Gegre dla ucznidow szkot Srednich
organizowanych przez macierzysty Wydziat. W latach 2012-2013 wspolprowadzitem zajecia
dla dzieci w ramach Uniwersytetu dla Dzieci ULEK.

Pelni¢ funkcje redaktora naczelnego czasopisma SPACE-SOCIETY-ECONOMY (od 2021
r.), wczesniej piastowatem w nim stanowisko sekretarza. Pelni¢ rowniez rolg wiceprezesa
todzkiego oddziatu Towarzystwa Urbanistow Polskich (od 2018 r.), wcze$niej, w latach 2015—
2018, wypelnialem obowigzki sekretarza. Jestem réwniez cztonkiem redakcji dwoch innych
czasopism: Folia Geographica Socio-Oeconomica (od 2015 r.) oraz Economic and Social
Geography (Ukraina) (od 2016 r.).

Od 2009 r. jestem sekretarzem cyklicznej konferencji poswigconej problematyce matych
miast (MALE MIASTA: Przestrzen — Spoteczenstwo — Gospodarka), ktora organizowana jest
we wspolpracy Instytutu Zagospodarowania Srodowiska i Polityki Przestrzennej (Wydziat

Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego) oraz Katedry Gospodarki Przestrzennej i
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Srodowiskowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Dotychczas odbylo sie 18
konferencji (organizowane sg one co roku naprzemiennie przez obie jednostki).

W ramach upowszechniania moich wynikow badan wspolpracuje réwniez
z mediami. Dotychczas najwiekszy rozglos uzyskata publikacja wynikow badan ogtoszonych
w 2019 r. w czasopismie Travel Behaviour and Society. W 2020 r. opublikowany zostat na ten
temat artykut w serwisie PAP Nauka w Polsce
(http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news, 78453, badacz-az-60-proc-polakow-w-

codziennych-podrozach-wybiera-samochod.html). Dzieki tej publikacji wyniki naszych badan

zaistniaty w wydaniach wielu gazet i w audycjach radiowych w catej Polsce. Uwazam to za
najwazniejsze osiagnigcie w zakresie upowszechniania wynikéw badan. Dodatkowo jako
ekspert, figurujacy w bazie ekspertow Uniwersytetu Lodzkiego, wspotpracuje z lokalnymi
mediami, w ktorych komentuj¢ przede wszystkim wydarzenia dotyczace funkcjonowania i
organizacji transportu w miescie czy regionie.

1. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6 wnioskodawca moze podac inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej

W okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. bylem zatrudniony w Narodowym
Instytucie Samorzadu Terytorialnego, gdzie wspottworzylem wytyczne do delimitacji
obszaréw metropolitalnych na potrzeby ustawy o zwigzkach metropolitalnych.

Zaro6wno moja praca magisterska (2005), jak i doktorska (2009) zostaly nagrodzone w
konkursie na najlepsza prace tematycznie powigzang z wojewddztwem 1odzkim, ktérego
organizatorem byl Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego. W 2012 r. otrzymatem nagrode
I stopnia (zespotowa) przyznang przez Rektora Uniwersytetu t.odzkiego za cykl publikacji
poswieconych spojnosci Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego. W 2021 r. przyznano mi

réwniez srebrng odznake Towarzystwa Urbanistow Polskich.

(podpis wnioskodawcy)
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