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Celem ksigzki ,,Evaluating the Language of Argument” (2021, Argumentation Library Vol. 37.
Springer) jest poszukiwanie i badanie powigzan istniejacych miedzy argumentami, ktore
formulujemy, a jezykiem, w jakim je formutujemy. Moim celem nie bylo jedynie omdéwienie
powyzszych zagadnien, ale dostarczenie kompleksowego i1 funkcjonalnego narzedzia do
analizy 1 oceny jezyka argumentacji. Pierwsze trzy czes$ci ksigzki sa przygotowaniem schematu
analizy opartym na semantyce nieformalnej argumentacji. Ta semantyka z kolei opiera si¢ na
zrozumieniu, czym jest jezyk i jak nabiera znaczenia, czym jest argument i jak si¢ go wyraza,

na czym polegaja btedy w argumentacji i jak mozna je rozpoznac, ujawnic, i poprawic.

Projekt, ktérego zwienczeniem jest niniejsza praca, rozpoczal si¢ jako prosty pomyst
ponownego zbadania tak zwanych btedéw jezykowych w argumentacji, zrodzony z
niezadowolenia z ich traktowania w literaturze dotyczacej teorii btedu. Przy$wiecalo mi
zatozenie, ze aby poprawi¢ opisy juz istniejgcych btedow argumentacyjnych , moj opis
powinien by¢ doktadniejszy, bardziej systematyczny, lepiej wsparty ramami teoretycznymi i,
co najwazniejsze, powinien by¢ uzyteczng pomoca a nie tylko ezoteryczng cickawostka. Krotko
moéwige, powinien opiera¢ si¢ on na jasnej 1 solidnej teorii argumentacji 1 prowadzi¢ do
odpowiedniej semantyki argumentacji w jezyku naturalnym. Aby osiagna¢ powyzszy cel, praca

integruje dokonania z zakresu j¢zykoznawstwa, teorii argumentacji i logiki nieformalne;.

W pierwszej czesci ksigzki omowiono pochodzenie j¢zyka oraz zawarto rozwazania dotyczace
teorii znaczenia i tego, jak argumentacja jest osadzona w jezyku. W drugiej czeSci rozdziaty
zawieraja ogolny przeglad teorii argumentacji 1 przedstawiaja definicj¢ argumentacji, ktora
stanowi podstawe zaproponowanego przeze mnie narzgdzia oceny CAPNA (Comprehensive
Assessment Procedure for Natural Argumentation (Kompleksowa procedura oceny
argumentacji naturalnej)). Trzecia cze$¢ dotyczy btedéw w argumentacji, ktore omdéwiono
najpierw ogodlnie, a nastgpnie bardziej szczegdtowo te zwigzane z jezykiem. W czesci czwarte;j
omawiam ocen¢ argumentacji 1 przedstawiam CAPNA. Ostatni rozdziat pokazuje skutecznos¢

dziatania stworzonego przeze mnie narzedzia.

W dobie internetowych teorii spiskowych 1 beztroskiej retoryki politycznej nigdy nie bylo
wazniejsze, aby badacze argumentacji mogli zapewni¢ obrone spoteczenstwa przed falg
niespdjnosci i nieprawdy; obrone, ktéra musi opiera¢ si¢ na solidnych teoretycznych
fundamentach, ale musi réwniez przybra¢ spdjng, praktyczng form¢ w narzedziach oceny i

analizy, takich jak te przedstawione w tym tomie.

Kazda z czterech cze$ci ksiazki sktada si¢ z trzech rozdzialow.



W rozdziale pierwszym, ,,Language and Thought (Jezyk i mysl)”, zastanawiam si¢, w jaki
sposob te dwa zjawiska sa ze sobg powigzane, a w szczegdlnosci, w jaki sposob oddziatujg na
siebie, aby si¢ wzmacnia¢ lub zaktocaé. Rozdzial rozpoczyna si¢ od omowienia teorii
pochodzenia jezyka: jak zaczgto wypowiadaé pierwsze stowa i jak ta praktyka przeksztatcita
si¢ w co$, co moglibySmy uzna¢ za wilasciwy system jezykowy. Tutaj szczegdlng uwage
poswigca si¢ teoriom Darwina, Kartezjusza i Donalda Davidsona. Teoria Davidsona o
,radykalnej interpretacji” jest uznawana za poparcie pogladu, ze pewnego rodzaju mysl jest
mozliwa tylko dzigki posiadaniu jezyka. W dalszej czg$ci rozdziatu przygladam si¢ wptywowi
jezyka na myslenie, analizujac hipoteze Sapira-Whorfa i relatywizm jezykowy, a takze poglady

Manfreda Kienpointnera na znaczenie jezyka dla §wiatopogladu.

Rozdzial drugi, ,,The Meaning of Meaning (Znaczenie znaczenia)”, porusza kwesti¢ znaczenia
1 jezykoznawczych oraz filozoficznych teorii znaczenia. Argumentuje si¢, ze istnieje wiele
réznych poje¢ znaczenia, z ktorych niektore moga by¢ niespojne. Wskazuje si¢ rowniez, ze
niejednoznacznos¢, ktéra nie jest wada systemow jezykowych, jest istotng czesécia jezyka, co
oznacza, ze zamiast probowac ja wykorzeni¢, musimy znalez¢ sposob na kontrolowanie jej
wplywu na nasze rozumowanie. Najczesciej przytaczanym pogladem na znaczenie jezykowe
jest poglad Wittgensteina, ktorego spostrzezenia zaczerpni¢to zardwno z jego wczesniejszego

,» Lractatus”, jak 1 po6zniejszych ,,Dociekan filozoficznych”.

Rozdziat trzeci, ,,Language and Argument (Jezyk i argument)”, analizuje semantyczne i
pragmatyczne zwigzki zachodzace pomig¢dzy jezykiem a argumentacja 1 wskazuje, ze
zachowania jezykowe nieodlgcznie obejmujg elementy argumentacji. W pierwszej czesci
omoéwiono teori¢ implikatury 1 maksymy konwersacyjne Grice’a, a takze przedstawiam , w jaki
sposob teoretycy argumentacji, tacy jak Macagno i Walton (2014), zastosowali prace Grice'a w
swoich badaniach. Nastepna czg$¢ poswigcona jest teorii argumentatywnos$ci francuskich
jezykoznawcow Jean-Claude Anscombre 1 Oswalda Ducrota. Podobnie jak pozostate rozdziaty
w czesci pierwszej, celem nie jest tutaj wyczerpujace oméwienie tych teorii w celu ich
odrzucenia lub zaakceptowania, ale raczej zbadanie, jakie spostrzezenia moga by¢ przydatne w

ocenie argumentacji, a w szczegolnosci w ocenie jezyka argumentacji.

Czg$¢ druga rozpoczyna si¢ rozdziatlem czwartym ,,What Argument Is (Czym jest argument)”,
ktory koncentruje si¢ na definicjach argumentu i argumentacji. Po rozwazeniu réznych
czynnikow 1 innych definicji, definiuj¢ argumentacj¢ jako proces polegajacy na wyrazaniu
rozumowania w jezyku. Prowadzi to do podzialu oceny argumentdw na trzy poziomy
stosowane w CAPNA: poziom procesu, poziom rozumowania i poziom wyrazania. W dalszej
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czgsci rozdziatu omowiono strukture argumentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem modelu
Toulmina, oraz sposob, w jaki argumenty faktycznie dziataja w rzeczywistych procesach, z

uwzglednieniem mi¢dzy innymi modelu pragma-dialektycznego.

W rozdziale piatym, ,,The Modes of Argumentation (Tryby argumentacji)”’, omawiam prace
czterech teoretykoOw argumentacji: Haralda Wohlrappa, Douglasa Waltona, Fransa van
Eemerena i Michela Dufoura. Uwazam, ze trzy poziomy argumentacji Wohlrappa i koncepcja
‘rationale’ Dufoura sg szczeg6lnie przydatne dla moich badan, a nastepnie podazajac sladami
Waltona 1 van Eemerena, proponuj¢ wilasng typologi¢ sposoboOw argumentacji: solo,
kooperatywny, antagonistyczny, sformalizowany, retoryczny, erotetyczny, demonstracyjny, i

wyjasniajacy.

Ostatnim rozdzialem cze$ci drugiej jest rozdziat szdsty ,,Pragmatics, Rhetoric, and Semantics
(Pragmatyka, retoryka i semantyka)”. Jak sugeruje tytul, w tym rozdziale przyjrze si¢ kilku
elementom teorii lingwistycznej 1 zastanowi¢ si¢, jak ich spostrzezenia moga zostaé
wykorzystane w ocenie argumentéw. Rozdzial zawiera sekcje dotyczace pragma-dialektyki,
inferencjalizmu, teorii retoryki i sporow werbalnych. Ostatni z tych tematoéw nie wzbudzit zbyt
duzego zainteresowania badaczy argumentacji, ale jest istotny dla takich kwestii, jak
przeformutowanie 1 rekonstrukcja argumentow, gleboki spor (Fogelin 2005) i sofizmat

rozszerzenia.

Rozdziat siodmy jest zatytutowany po prostu ,,Fallacies (Btedy w argumentacji)” i zawiera
przeglad 1 oméwienie teorii btedu. Fakt, ze btedy sa fundamentalng czg$cia teorii argumentacji,
jest akceptowany przez praktycznie wszystkich teoretykow, ale sposob ich charakteryzowania
1 uporzadkowania jest przedmiotem wielkich kontrowersji. Ten rozdziat rozwaza idee
»standardowej definicji” 1 $ledzi histori¢ kategoryzacji od Arystotelesa, poprzez Whately i
Milla, po prace wspotczesnych autoréw podrecznikéw krytycznego myslenia. Wskazuj¢ na
potrzebe powaznych teoretykdw, aby ustanowi¢ jaka$ forme kontroli nad rozprzestrzenianiem
si¢ pozornie nowo odkrytych btedéw i1 pokazuje, jak moja wilasna definicja argumentacji
zapewnia prostg kategoryzacje bledow jako procesu, rozumowania lub wyrazenia. Kazdy kto
formuluje argument zawierajacy blad wykryty na poziomie procesu ewaluacji z definicji

popehnit btad procesu.

W rozdziale 6smym, ,,Fallacies of Language (Btedy jezyka)”, przechodzg do szczegdtowego
omoOwienia sposobu traktowania bledow jezykowych w teorii argumentacji od Arystotelesa po

dzien dzisiejszy. Zwracam szczeg6lng uwage na kategorie zastosowane w Tindale (2007) 1 ich



poréwnanie z pracg innych. Kolejne sekcje szczegdtowo analizujg btedy dwuznacznosci,
niejasno$ci 1 niezgodno$ci semantycznej, a takze pytania sugestywne, sofizmat rozszerzenia,
‘hedging’ (zabezpieczanie, kluczenie) i blad petitio principii. Kazdy z tych potencjalnych
problemow nalezy wzia¢ pod uwage podczas konstruowania nieformalnej semantyki

argumentow (Informal Argument Semantics - IAS).

W rozdziale dziewigtym, ,,Linguistic fallacies in Philosophy (Btedy jezyka i argumentacji w
filozofii)”, omawiam krytyczne reakcje filozofow, wsrdd nich GE Moore’a i Leonarda Nelsona,
na bledne praktyki jezykowe i argumentacyjne, obecne w pracach ich réwiesnikdéw, miedzy
innymi Oswalda Spenglera i Jeremy'ego Benthama. Wniosek z tego rozdziatu jest taki, ze nawet
na najwyzszym szczeblu debaty, btedy jezykowe i argumentacyjne sg bardzo prawdopodobne i
moga mie¢ powazne konsekwencje, czynigc opracowanie skutecznego narzedzia oceny
argumentow filozoficznych pozadanym celem. Cze¢$¢ czwarta ksigzki dotyczy analizy 1 oceny
argumentdw. Rozdzial dziesiaty, ,,Analysis of Arguments (Analiza argumentoéw)”, dotyczy
kilku kwestii teoretycznych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w kazdym narzedziu oceny.
Obejmujg one meta-argumenty, rekonstrukcje argumentoéw 1 normatywnos¢. Rozdzial konczy
si¢ omowieniem form ewaluacji zaproponowanych przez Trudy Govier (2010), Shiyanga Yu i
Franka Zenkera (2020) oraz Ralpha Johnsona i Anthony'ego Blaira (2006), a takze praktyk

stosowanych w pragma-dialektyce.

Rozdzial jedenasty, ,,CAPNA - The Comprehensive Assessment Procedure for Natural
Argumentation (CAPNA - Kompleksowa procedura oceny argumentacji naturalnej)”, to
najwazniejsza czes¢ ksigzki. Znajduje si¢ tutaj petny opis czterech aspektow narzg¢dzia oceny:
analiza wstgpna, analiza procesu, analiza rozumowania oraz nieformalna semantyka
argumentéw (IAS), ktora stanowi teoretyczne podtoze analizy wyrazen. Wstgpna analiza
wykorzystuje procedurg identyfikacji typu argumentu opracowang przez Jeana Wagemansa,
ktora pozwala na upewnienie si¢, ze przedmiotowy tekst zawiera argument. Kolejne etapy
przeprowadzane sg za pomocg szeregu pytan proceduralnych. Na etapie procesu sg one oparte
na wcigz embrionalnej nieformalnej pragmatyce argumentacji; na etapie rozumowania
sprawdza si¢ prawdziwos¢ przestanek 1 sile wnioskowania, ponownie wykorzystujac
spostrzezenia z Ukladu Okresowego Argumentow (Periodic Table of Arguments) Jeana
Wagemansa. Ostatni etap oceny jezykowej opiera si¢ na IAS, ktory sklada si¢ z pigciu kategorii
analizy: jasnos$ci, konsekwencji, spojnosci, kompletnosci i konceptualizacji. Wszystkie etapy

zilustrowano diagramami przedstawiajagcymi etapy procesu i ich wzajemne relacje.



Ostatni rozdziat ksigzki, ,,Application of the Procedure (Zastosowanie procedury)”’, zawiera
pig¢ przyktadow tego, jak procedura CAPNA, a w szczegolnosci IAS, dziata, gdy jest uzywana
do badania rzeczywistego tekstu. Pierwszy tekst to komentarz Ruth Halperin-Kaddari,
wiceprzewodniczacej komitetu ONZ ds. Eliminacji dyskryminacji kobiet, omawiajacy raport
tej komisji dotyczacy prawa do aborcji w Irlandii Pétnocnej. Pytania proceduralne ujawniaja
szereg watpliwosci co do jasnosci jej stow i mozliwosci blednej definicji perswazyjnej. Drugi
przyktad to stynne i bardzo krytykowane stwierdzenie Margaret Thatcher, Zze nie ma czego$
takiego jak spoteczenstwo. IAS pokazuje, ze krytycy Thatcher w duzej mierze zle umiejscowili
swoje ataki, ale w jej rozumowaniu jest oczywista luka. Trzeci tekst pochodzi z opinii w gazecie
»The Guardian” i okazuje si¢, ze zawiera prosta dwuznacznos$¢. Czwarty przyglada si¢
oficjalnym przepisom dotyczacym korzystania z s¢dzidow wideo (VAR) w pilce noznej i
pokazuje, ze brak precyzji w pisaniu i odpowiedniego uwzglednienia znaczenia stow zawartych
w tych przepisach oznaczal, Zze kontrowersje dotyczace wprowadzenia tego rozwigzania
technologicznego byly nieuniknione. Na koniec analizowany jest esej omawiajacy znaczenie
gramatyki i dobrych umiej¢tnosci pisania, ktory, jak na ironi¢, wykazuje bardzo nieostrozne

uzywanie jezyka.

Ogodlnie rzecz biorgc, mozna mie¢ nadziej¢, ze model proceduralny przedstawiony w ksigzce
nie tylko zapewni narzgdzie oceny argumentow, ktore jest bardziej wszechstronne 1 doktadnie;j
opracowane niz jakiekolwiek inne obecnie dostgpne, ale takze zapewni solidne podstawy
teoretyczne dla decyzji podjetych podczas tworzenia tego narzedzia, a czynigc to, rozwinie
teori¢ argumentacji na wielu frontach. Zaproponowana przez mnie teoria wykorzystuje
zdobycze wspodlczesnego jezykoznawstwa (zwlaszcza pragmatyki), teorii argumentacji oraz

logiki nieformalne;.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

Po ukonczeniu pierwszych studidow magisterskich na Wydziale Filozofii University of St
Andrews w Szkocji, gdzie skoncentrowalem si¢ na zagadnieniach z filozofii jezyka, w
szczegolnosci w ujeciu Ludwiga Wittgensteina, przeniostem si¢ do Polski, aby wyktada¢ w
nieistniejgcym juz Nauczycielskim Kolegium Jezykow Obcych (NKJO) w Sieradzu. Kolegium

znajdowalo si¢ wowczas pod patronatem Uniwersytetu Lodzkiego, a pdzniej Uniwersytetu



Warszawskiego. W trakcie pracy, coraz bardziej interesowalem si¢ procesem uczenia si¢
jezykow, a zwlaszcza zjawiskiem umiejetno$ci uczenia si¢ jezykow (Language learning
aptitude) co byto tematem mojej pracy magisterskiej podczas studiow Il stopnia (magisterskich)
w Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i Zarzadzania (SWSPiZ) w Lodzi, tym razem

na filologii angielskie;j.

Kontynuowalem badania na ten temat pracujgc w NKJO Sieradz 1 SWSPiZ, uczestniczac w
wielu konferencjach i publikujac pierwsze artykuty na temat testow umiej¢tnosci (Hinton
2011), komunikatywnego podej$cia do nauczania (Hinton 2013a) 1 umiejetnosci mimikry
(Hinton 2013b). Nastepnie rozpoczalem studia doktoranckie na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Podczas tych studiow skoncentrowatem si¢ na opracowywaniu
testow umiejetnosci uczenia si¢ jezykow, ktore moga by¢ bardziej skuteczne w przewidywaniu
wynikoéw ucznia niz szeroko stosowany Modern Language Aptitude Test (MLAT) opracowany
na podstawie pracy Johna Carrolla i Stanleya Sapona (2002). Prace doktorska napisatem pod
tytutem ,,The identification and testing of cognitive and affective factors in language learning
aptitude with Polish students of English (Identyfikacja i testowanie czynnikéw kognitywnych
iafektywnych w badaniu zdolno$ci jezykowych u polskich studentow anglistyki)”. Nowa
strategia polegata na wiaczeniu do testow elementéw oceniajacych zaréwno czynniki
afektywne, jak 1 poznawcze, a zwigzek miedzy nimi zbadalem w Hinton (2013c) 1 Hinton
(2014a). Wspotpracowatem z bhutanska studentka SWSPiZ, aby stworzy¢ i oceni¢ test mimikry
w mato znanym j¢zyku Dzhonga, ktory stat si¢ kluczowym elementem eksperymentdéw
przeprowadzonych na potrzeby mojej pracy doktorskiej. Wyniki mojej pracy spotkaly si¢ z
zainteresowaniem owczesnej dyrekcji Instytutu Anglistyki, co w przysztosci umozliwito mi

uzyskanie etatu w UL.

Zanim ukonczylem studia doktoranckie, interesowaty mnie przede wszystkim zdolnosci
mowienia 1 czynniki afektywne, ktore mialy wptyw na wyniki mowcy, takie jak niepokoj w
klasie 1 jego osobowos¢. Wyniki moich badan prezentowatem na cyklicznych konferencjach
mie¢dzynarodowych ‘Accents’ organizowanych na Uniwersytecie Lodzkim. W trakcie tych
konferencji nawigzalem wspolprace z licznymi badaczami, m.in. zaangazowatem si¢ w projekt
Andrzeja Porzuczka, Arkadiusza Rojczyka i Janusza Arabskiego z Uniwersytetu Slaskiego,
majacy na celu stworzenie podrgcznika do angielskiej wymowy. Dla tego projektu nagratem

probki dzwickowe, ktore sg dotaczone do publikacji (Porzuczek i in. 2013).

Opublikowatem dwa artykuly na temat wymowy, zaktadajgce istnienie zjawiska, ktore
nazywam efektem Cecily, na cze$¢ postaci z Oscara Wilde'a ,,The Importance of Being
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Earnest”, ktora czuje, ze méwienie po niemiecku czyni jg brzydka, Hinton (2014b) i (2015a),
oraz omawiajace inne zmiany w akcencie Received Pronunication (Hinton 2015b).
Opublikowatem jeszcze dwie prace na temat indywidualnych réznic w nauce jezykow:
pierwsza z nich zostata zaprezentowana na Sieradz English Teaching and Research Forum
(SETARF) (Hinton 2015c), a druga ukazala si¢ po konferencji na Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie datem wyktad plenarny (Hinton 2015d).
Redagowatem tom referatow wygloszonych na SETARF z Mariuszem Marczakiem

(Uniwersytet Jagiellonski, Krakow) (Marczak & Hinton 2015).

Jesienig 2014 roku dolaczytem do Zaktadu Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogoélnego w
Instytucie Filologii Angielskiej UL i wrdcitem do moich wcze$niejszych zainteresowan
filozofia, w szczegdlnosci filozofia jezykoznawstwa i filozofig jezyka. Zaczalem interesowac
si¢ metodologia jezykoznawstwa i pod wplywem pracy Esy Itkonena (1981) przeprowadzitem
eksperymenty na rodzimych uzytkownikach jezyka angielskiego w Anglii, Szkocji i Polsce,
aby zbadac¢ sp6jnos¢ i wartos¢ ich intuicji. Ta praca zaowocowata dwiema publikacjami, Hinton
(2015e 1 2016a), w ktorych twierdzg, ze intuicje uzytkownikow jezyka maja ograniczong

wiarygodno$¢ jako podstawa do naukowego badania jezyka.

Rozpoczynajac prace na Uniwersytecie Lodzkim, dotaczytem do komitetu organizacyjnego
serii miedzynarodowych konferencji PhiLang (Filozofia jezyka 1 jezykoznawstwa),
odbywajacej si¢ co dwa lata, a nastepnie zredagowalem tom referatéw z wydarzenia z 2015
roku pt. ,,Evidence, Experiment and Argumentation in Linguistics and Philosophy of
Language” (Hinton (red.) 2016b). W pozniejszych latach, oprocz pracy nad gléwna
konferencja, prowadzilem warsztaty argumentacyjne PhilArg (Philosophy of Argumentation,
Filozofia argumentacji), po ktorych ukazaty si¢ numery specjalne czasopism Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric (Hinton & Koszowy (red.) 2018) oraz Studia Semiotyczne (Hinton &
Stalmaszczyk (red.) 2020).

0d 2015 roku moja uwaga skupia si¢ przede wszystkim na teorii argumentacji. Zaangazowatem
si¢ w projekt prowadzony przez Carlo Martini (Uniwersytet w Helsinkach), Evidence,
Causation, Argumentation (2015-2018) 1 otrzymatem dofinansowanie z projektu, aby
odwiedzi¢ Arglab na Nowym Uniwersytecie Lizbonskim w Portugalii w 2016 r. 1 University
College w Dublinie w Irlandii w 2017 r. Projekt dotyczyt w szczegdlnosci tematu wiedzy
eksperckiej 1 wiedzy specjalistycznej. M6j pierwszy istotny artykul w prestizowym Informal
Logic stanowit odpowiedz na artykuly opublikowane wczesniej w tym czasopismie. W tym
pismie omawiatem znaczenie prawidlowego rozumienia argumentéw z opinii ekspertow oraz
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krytykowalem podej$cie Mizrahi i Seidela, a takze kwestionowalem schemat argumentacji
Douglasa Waltona (Hinton 2015f). Po krétkim pobycie badawczym w Dublinie opublikowatem
kolejny artykut w prestizowym czasopi$mie Social Epistemology, w ktorym omowitem rozne
opcje wystepujace w sporach, zwigzane ze sprzecznymi opiniami ekspertow (Hinton 2019a).
Ta praca byta przedmiotem odpowiedzi Jeana Wagemansa (2019), opublikowanej w Social
Epistemology Review and Reply Collective, na ktora z kolei odpowiedzialem krétkim referatem

poswieconym charakterowi réznych rodzajow nieporozumien (Hinton 2019b).

Moje obecne badania nad argumentacja mozna podzieli¢ na dwa gtowne nurty: prace nad teorig
btedow 1 strukturg argumentacji oraz badanie zwigzku miedzy jezykiem a argumentacjg. W
ramach pierwszego nurtu opublikowatem artykuty na temat bledu réwni pochytej (Hinton
2018a12020a), argumentoéw z ignorancji (Hinton 2018b), argumentéw z zeznan (Hinton 2018c
1 2018d), a takze prace poswigcong roli argumentu w tworzeniu i prezentacji tozsamosci
(Hinton 2016c). Niedawno opublikowatem artykut w miedzynarodowym czasopismie
Philosophy and Literature, zainspirowany fragmentem ksigzki Charlesa Dickensa ,,Mystery of
Edwin Drood,” w ktorym przedstawilem nowatorski sposob grupowania nieuczciwych praktyk

debatowania (Hinton 2020b).

Drugi nurt badan, dotyczacy jezyka i argumentacji, rozpoczal si¢ moim udziatem w konferencji
Dni Ivo Skarica na wyspie Bra¢ w Chorwacji w 2016 roku. Chociaz moja prezentacja dotyczyla
btedow w argumentacji, omawiatam z Agnieszka Budzynska-Daca (Uniwersytet Warszawski),
projekt dotyczacy retoryki politycznej. To zaowocowato naszymi wspolnymi badaniami nad
strukturami argumentacyjnymi 1 cechami retorycznymi telewizyjnych debat przedwyborczych
w Polsce 1 Stanach Zjednoczonych (Budzynska-Daca & Hinton 2018; Hinton & Budzynska-
Daca 2019). Wspotpraca ta doprowadzita do dotaczenia do Pracowni Retoryki Stosowanej

Zaktadu Retoryki 1 Mediow Uniwersytetu Warszawskiego.

Zostatem zaproszony do udziatu w ksiazce ,,Explorations in Language and Linguistics: For
Professor Piotr Stalmaszczyk on the Occasion of His 60th Birthday”, pod redakcja Piotra Capa
1 tukasza Boguckiego. Rozdziat w tej ksigzce byt moja pierwsza praca poswigcong
bezposrednio zwigzkowi jezyka z argumentacja (Hinton 2018e). Potem nastapila seria
artykutdéw 1 prezentacji na najwazniejszych konferencjach mi¢dzynarodowych: na konferencji
ISSA (International Society for the Study of Argumentation) w 2018 roku omawiatem zwiazki
migdzy btgdami a jezykiem (Hinton 2019c) rowniez tej tematyce byla poswigcona moja
prezentacja na WAW (Warsaw Argumentation Week) w Warszawie. W tym roku
opublikowalem réwniez artykut w wysoko punktowanym czasopi$mie Argumentation (Hinton
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2020c). Rok pdézniej na ECA 2019 (European Conference on Argumentation), gdzie bytem
réwniez cztonkiem panelu naukowego, przedstawitem moja nieformalng semantyke
argumentdw (Informal Argument Semantics - IAS) (Hinton 2020d). IAS to struktura
teoretyczna, ktora zostata rozwinigta w praktyczne narzedzie oceny i ewaluacji jezyka
uzywanego w argumentacji. Narzedzie to jest szczegOtowo opisane i zastosowane do
autentycznych tekstow w ramach CAPNA (Comprehensive Assessment Procedure for Natural
Argumentation (Kompleksowa procedura oceny argumentacji naturalnej)) w mojej monografii
przedstawionej w sekcji 4 powyzej (Hinton 2021). Moja praca nad IAS zaowocowata
zaproszeniem do wygloszenia wyktadu plenarnego na International Workshop on
Computational Argumentation and Cognition (Mig¢dzynarodowych Warsztatach na temat
Argumentacji Obliczeniowej i Poznania) COGNITAR 2020 w ramach 24. Europejskiej

Konferencji na temat Sztucznej Inteligencji.

Model IAS jest obecnie opracowywany, wraz z innymi elementami CAPNA, we wspolpracy z
Jeanem Wagemansem (Uniwersytet w Amsterdamie). Celem tych badan jest stworzenie
pseudo-algorytmu, ktory mozna zaimplementowa¢ w system tworzenia I oceny argumentow z
wykorzystaniem podejs$¢ z zakresu sztucznej inteligencji (Al). W 2019 roku otrzymatem grant
z projektu ‘COST action APPLY European Network for Argumentation and Public Policy’ na
krétkoterminowy pobyt naukowy (Short term scientific mission - STSM) do wspotpracy
badawczej z dr Wagemansem w Amsterdam Centre for Language and Communication,
Uniwersytet w Amsterdamie. Podczas mojego pobytu w Amsterdamie opracowaliSmy sposob
wykorzystania jego Procedury Identyfikacji Typow Argumentéw (Argument type identification
procedure - ATIP) 1 spostrzezen z Ukladu Okresowego Argumentéw (Periodic Table of
Arguments) jako czgsci etapu oceny rozumowania CAPNA, co znacznie zwigkszylo sil¢ tego
narzg¢dzia. Praca ta zostata zaprezentowana na konferencji projektu APPLY, ktéra odbyta si¢ we
Wroctawiu w 2020 roku. Jako cztonek Grupy Roboczej 2 sieci APPLY jestem zaangazowany
w badania nad normami argumentacji publicznej, w tym wspotprace z Frankiem Zenkerem,

liderem grupy w sprawie schematow argumentacji.

Ostatni aspekt moich najnowszych prac dotyczyl badan na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu we wspoltpracy z tamtejsza studentkg Patrycjg Kups. Wyniki zostaly
zaprezentowane na warsztatach Sens:Nonsens w Lodzi w 2020 roku. W pracy opisano
argument oparty na ontologii wykorzystujacy ramy logiki deskryptywnej, w ujeciu
inspirowanym semantycznym inferencjalizmem Brandoma. Ta praca nie zostala jeszcze

opublikowana.
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6. Informacja o osiagni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych

nauke lub sztuke.

6.1 Osiagnigcia dydaktyczne

W ciggu 19 lat (1997-2016), w ktorych pracowatem w NKJO w Sieradzu, uczylem r6znych
przedmiotow 1 otrzymatem szereg nagrod i1 wyroznien. W praktycznej nauce j¢zyka
angielskiego (PNJA) koncentrowalem si¢ gldwnie na nauczaniu pisania i méwienia, w tym
komponowaniu nowego egzaminu ustnego dla l6dzkiego zespotu uczelni. Uczylem takze
historii Wielkiej Brytanii, historii Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poéilnocnej, literatury
brytyjskiej, literatury amerykanskiej 1 dramatu. W ramach kursu Drama pisatem,

rezyserowalem i1 czasami wystepowalem w corocznym przedstawieniu.

Oprocz odbywania regularnych zaje¢ prowadzitem rowniez szereg wyktadow 1 warsztatéw dla
pracownikow uczelni, z ktorych czgs¢ byla sponsorowana przez British Council. Tematy
wyktadow British Council, roztozone na kilka lat, dotyczyty nauczania pisania i filozofii
edukacji; pozniejsze warsztaty, finansowane przez uczelnig, nosily tytuly ,, Tworzenie dramatu

w klasie” (2014) oraz ,,Metody badan i1 projektowanie eksperymentéw” (2015).

Przez caly ten okres otrzymatem wiele nagrod dyrektorskich, a w pazdzierniku 2014 zostatem
uhonorowany nagrodami za osiggni¢cia edukacyjne zarowno przez t.odzkiego Kuratora
Oswiaty, jak 1 Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego. W grudniu 2013 roku awansowalem na
stopien nauczyciela mianowanego, a w sierpniu 2014 otrzymatem Medal Komisji Edukacji

Narodowe;.

W 2009 roku rozpoczalem prace w Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i
Zarzadzania w Lodzi. Tutaj po raz pierwszy uczylem studentow na poziomie magisterskim,
koncentrujgc si¢ gtdéwnie na pisaniu akademickim 1 kulturze brytyjskiej. Trwato to trzy lata, do

momentu mojej rezygnacji, kiedy to chciatem skoncentrowac si¢ na pisaniu pracy doktorskiej.

Jesienig 2014 dotaczylem do Zaktadu Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogdlnego w Instytucie
Anglistyki Uniwersytetu Lodzkiego 1 tam pracuje do tej pory. Prowadze zajecia o charakterze
praktycznym i bardziej teoretycznym. Zajecia praktyczne obejmujg pisanie akademickie oraz
wyktady z gramatyki opisowej. Moje zajecia teoretyczne obejmowaty: <¢wiczenia

konwersatoryjne dla studentow II roku ‘Sztuka argumentacji’ (2014/15), ‘Elementy retoryki 1
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argumentacji’ (2015/16-2018/19) oraz ‘Podstawowe pytania jezykowe’ (2016/17-2018/19);
proseminaria poziomu magisterskiego ‘Stowa, symbole i argumenty w reklamach i kampaniach
informacyjnych’ (2015/16-2018/19), ‘Jezyk perswazji: retoryka i argumentacja w polityce i
reklamie’ (2019/20) oraz ‘Myslenie o jezyku’ (2020/21); oraz seminarium licencjackie
‘Argumentacja, perswazja i1 natura jezyka’ (2017/18-2019/20). Moje seminarium licencjackie

ukonczyto 17 studentdéw, 3 z wyrdznieniami za prace.

W 2019 roku rozpoczatem wspodiprace z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
uczac pisania akademickiego na studiach magisterskich i1 doktoranckich na kierunku
kognitywistyki. Ta wspolpraca trwa do dzis. Prowadzitem réwniez wyklady z pisania
akademickiego na University of Vigo (2018) i University of Zagreb (2019) w ramach programu

Erasmus.

6.2 Osiagnigcia organizacyjne 1 popularyzatorskie

Pracujac w NKJO w Sieradzu bratem udziat w wielu dziataniach: redagowatem biuletyn
uczelniany The Collegian, organizowalem i oceniatem coroczne konkursy czytania poezji,
organizowalem doroczny uczelniany ,,Dzieh Dramatu”, zabierajac swoich studentéw do
Chelma, gdzie zagrali napisang przeze mnie sztuke ,,Piaski czasu” i otrzymali nagrode od
organizatorow. Przez kilka lat bytem zaangazowany w konkurs jezyka angielskiego dla
licealistow prowadzony przez uczelni¢ we wspotpracy z t6dzkim marszatkiem 1 dwukrotnie
bylem zaproszony do wygloszenia przemowienia na uroczysto$ci wreczenia nagrod: ,,Uczen
utalentowany” w 2013 roku, oraz ,,Poeci Wielkiej Wojny” w 2014 roku. Opublikowatem
réwniez kilka popularnych artykutow o kulturze i literaturze brytyjskiej w czasopismie ,,Swiat
Jezyka Angielskiego” (2000-2001), wydawanym w Warszawie, skierowanych do uczniow

szk6t ponadgimnazjalnych zainteresowanych naukg jezyka angielskiego.

W kwietniu 2014 roku odbyto si¢ Sieradzkie Forum Nauczania i Badan Jezyka Angielskiego
(Sieradz English Teaching and Research Forum - SETARF), pierwsza w historii NKJO
Sieradzka konferencja naukowa. Wydarzenie to byto pierwsza zorganizowang przeze mnie
konferencja, ktora zgromadzila wielu nauczycieli, studentow i badaczy, z go$cinnymi
wyktadami Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk z Uniwersytetu L.odzkiego 1 Jarostawa Krajki

z UMCS w Lublinie.
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Rozpoczynajgc prace na Uniwersytecie L.odzkim, dolaczylem do komitetu organizacyjnego
konferencji miedzynarodowej PhiLang (Filozofia jezyka i jezykoznawstwa), odbywajacej si¢
co dwa lata, a nastgpnie zredagowatem tom referatoéw z wydarzenia z 2015 roku pt. ,,Evidence,
Experiment and Argumentation in Linguistics and Philosophy of Language” (Hinton (red.)
2016b). W pozniejszych latach, oprocz pracy nad gtowna konferencja, prowadzitem warsztaty
argumentacyjne PhilArg (Philosophy of Argumentation), z ktérych wybrane wystapienia
ukazaty si¢ w numerach specjalnych czasopism Studies in Logic, Grammar and Rhetoric
(Hinton & Koszowy (red.) 2018) oraz Studia Semiotyczne (Hinton & Stalmaszczyk (red.)
2020).

Bytem réwniez odpowiedzialny za organizacje Warsztatow Logiki Nieformalnej i Lingwistyki
(Workshop on Informal Logic and Linguistics - WILL) w Lodzi w maju 2016 roku, wydarzenia
wspotorganizowanego z projektem ‘Evidence, Causation, Argumentation’. Druga edycja
odbyta si¢ w 2018 roku, po czym zredagowatem zbior przedstawionych referatow w
specjalnym numerze czasopisma Research in Language (Hinton (red.) 2019d). Seminarium
WILL Three, ktoére miato si¢ odby¢ na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

zostalo niestety odwotane w ostatniej chwili z powodu Covid-19.

Pierwszy warsztat WILL doprowadzit bezposrednio do mojego zaangazowania w organizacje
ArgDiaP (Argument, Dialog, Perswazja). W tym czasie ArgDiaP byla nieformalnym
zrzeszeniem polskich badaczy argumentacji i retoryki, a ja dotagczytem do dziatu komunikacji,
odpowiadajac za prowadzenie anglojezycznej strony internetowej, pomagajac przy organizacji
WAW (Warsaw Argumentation Week), ktory odbyt si¢ w Warszawie w 2018 roku. Od tego
czasu ArgDiaP stal si¢ oficjalnym stowarzyszeniem, a ja zostalem wiceprzewodniczagcym w

2020 roku.

ArgDiaP zajmuje si¢ wspieraniem badan argumentacyjnych w Polsce 1 zwigkszaniem
Swiadomosci probleméw zwigzanych z argumentacja 1 perswazja w spoteczenstwie. W tym
celu zorganizowaliSmy wiele konferencji, warsztatow 1 szkot letnich, a takze zaangazowalismy
si¢ w kilka publikacji, z ktorych najbardziej znane jest wydanie specjalne Polskiej Szkoty
Argumentacji w czasopismie Argumentation (2014). W kolejnym wydaniu specjalnym Studia
Semiotyczne w 2018 roku ukazat si¢ referat z dyskusji o ,,Argumentacji w edukacji. Postulaty
badan edukacyjnych w Polskiej Szkole Argumentacji, ktorych bylem jednym z wielu autorow”
(Federowicz 1 in.2018). Jako wiceprzewodniczacy odpowiadam za dtugofalowa strategie

organizacji. Jestem inicjatorem i organizatorem niedawno ogloszonej nagrody ArgDiaP Polski
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Artykut Argumentacyjny Roku, a takze organizatorem zblizajacych si¢ Krakowskich Dni
Argumentacji i Rozumowania (CARD 2021).

Aktywnie uczestnicze w pracach Instytutu Anglistyki, w 2016 oraz 2020 zostalem wybrany do
Rady Instytutu. Jestem cztonkiem Pracowni Retoryki Stosowanej przy Zaktadzie Retoryki i
Mediow Uniwersytetu Warszawskiego oraz European Network for Argumentation and Public

Policy (APPLY ).

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,

wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowe;j.

Poza wlasnymi badaniami wspomagatem prace wielu polskich autoréw poprzez redagowanie,

thumaczenia 1 inng pomoc w roli native speakera jezyka angielskiego.

Ksigzki i artykuty, ktore redagowatem w jezyku angielskim, obejmujg szeroki zakres tematéw
z zakresu filologii, filozofii i nie tylko. Ksigzki obejmuja: ,,Element order in Old English and
Old High German” (Cichosz 1 in. 2016), ,,Gothic peregrinations: The unexplored and re-
explored territories” (Lowczanin & Malecka 2018), ,,A Dark Transfusion: The Polish Literary
Response to Early English Gothic” (Lowczanin 2018), ,,Power shifts in East Asia and their
implications for Asia—Europe relations” (Zakowski & Kowalski 2019), ,,A relevance-theoretic
approach to decision-making in subtitling” (Bogucki 2020), oraz ,,Gradual institutional change
in Japan: Kantei leadership under the Abe administration” (Zakowski 2020); cate czasopisma
obejmuja Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica (5 (35) 2016, 6 (36) 2016,
46 (8) 2018), Rozprawy Komisji Jezykowej (66 2018), Acta Universitatis Lodziensis.
Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow (26 2019, 27 2020) oraz Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne (Tomy 8-11, 2019-20). Opracowywatem jezykowo rowniez liczne artykuty
dla Studiow Semiotycznych, Research in Language oraz licznych indywidualnych badaczy.
Pehi¢ funkcje redaktora jezykowego serii Lodz Studies in English and General Linguistics
(Wydawnictwo UL).

Niedawno zaczatem tlumaczy¢ prace naukowe z jezyka polskiego na angielski. Moje
opublikowane tlumaczenia to artykuly: Wojtowicz (2019), Stacewicz (2019), Mekarska &
Witek (2020), Olech (2020), a takze 7 artykutow z tomu 11 (2020) Nauki o Wychowaniu. Studia

Interdyscyplinarne. Przetlumaczylem réwniez monografie ,Pedagogika spoteczna.
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Pojmowanie aktywnosci w praktyce” autorstwa Ewy Marynowicz-Hetka pod tytulem ,, Social

Pedagogy. Comprehending activity in the field of practice” (Marynowicz-Hetka 2020).

Pomagalem réwniez w pracy eksperymentalnej wielu badaczy, dostarczajac oceny
dopuszczalnosci gramatycznej (m.in. Jerzy Gajewski, Uniwersytet Wroclawski; Krzysztof
Kosecki, Uniwersytet Lodzki), probek dzwigkowych do eksperymentéw (m.in. Dorota
Lipinska, Uniwersytet Slaski) oraz analiz wymowy w jezyku angielskim (m.in. Agnieszka
Bryla-Cruz, UMCS w Lublinie)

(podpis wnioskodawcy)
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