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1. Celem niniejszej rozprawy doktorskiej zatytutowanej Autonomy of EU law as a limit to
private parties’ access to international dispute settlement mechanisms (Autonomia
prawa Unii Europejskiej jako ograniczenie w dostepie podmiotow prywatnych
do miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania sporéow) jest analiza ograniczen
dladostepu  podmiotow  prywatnych  do miedzynarodowych  mechanizmow

rozstrzygania sporow wynikajacych z autonomii prawa Unii Europejskiej (UE).

2. Jak wiadomo Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wielokrotnie
stwierdzat niezgodnos$¢ niektorych migdzynarodowych mechanizméw rozstrzygania
sporow z prawem Unii Europejskiej, a konkretniej — jego autonomig. Co istotne, taka
niezgodno$¢ kazdorazowo niosta z sobg realne konsekwencje. Niekiedy prowadzita ona
do zatrzymania procesu przystgpienia UE do takiego mechanizmu, jak miato to miejsce
w wypadku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC), czy nawet jego
utworzenia, jak miato to miejsce w wypadku Jednolitego Sadu Patentowego (JSP).
Co wigcej, takie stwierdzenie niekiedy prowadzito takze do wygaszenia istniejacych
instrumentow, jak miato to miejsce np. w odniesieniu do umow o ochronie inwestycji.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy sg tym bardziej donioste, jezeli wzia¢ pod uwagg,
ze wszystkie wymienione wyzej mechanizmy dotyczyly praw podmiotowych
podmiotoéw prywatnych. W tym kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza
kazus migdzynarodowego prawa ochrony inwestycji, dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej
orzeczenie TSUE skutkowalo faktycznym ograniczeniem praw podmiotowych
przyznawanym jednostkom przez umowy migdzynarodowe zawarte wytacznie

pomiedzy panstwami cztonkowskimi, bez udzialu samej UE.

3. Sytuacja ta jest tym bardziej problematyczna, jesli wzia¢ pod uwage, ze autonomia
prawa UE nie zostala wprost zapisana w Traktatach, ale stanowi raczej efekt ich
tworczej wyktadni przez TSUE. Dodatkowo, pomimo rozwoju orzecznictwa TSUE jej
dokladne kontury pozostaja bolesnie nieostre. Co wiecej nalezy podkreslic,
ze zastosowanie przez TSUE tego pojecia w odniesieniu do migdzynarodowych
mechanizmow rozstrzygania sporéw jest sprawg stosunkowo $wiezg, poniewaz miato
miejsce po raz pierwszy dopiero w Opini 1/91. | cho¢ od tej pory TSUE przywotywat
autonomi¢ prawa UE wielokrotnie, jej doktadna tres¢ pozostaje W znacznej mierze
zagadkowa. Tym samym, majac na uwadze otwarto$¢ pojecia autonomii z jednej strony

i doniostos¢ orzecznictwa TSUE dla dostepu podmiotow prywatnych



do migdzynarodowych mechanizmow rozstrzygania sporow z drugiej, wida¢ wyraznie,

ze pytania badawcze postawione w niniejszej pracy dotycza realnych probleméow.

W zwiazku z powyzszym, w mojej rozprawie doktorskiej podejmuje¢ si¢ analizy na ile
istniejace orzecznictwo TSUE pozwalatoby na sformutowanie bardziej ogoélnych
wnioskbw w  przedmiocie ograniczen stawianych dostgpowi  jednostek
do miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania sporoOw przez zasade¢ autonomii
prawa UE. Teoretycznie, w optymalnym wypadku, moje badania powinny zaowocowaé
sformutowaniem ,.testu autonomii”, tj. zbioru warunkow, ktére dany mechanizm
rozstrzygania sporéw powinien spetnic¢ aby zosta¢ uznanym za zgodny z prawem UE.
Niestety, przeprowadzona na kartach rozprawy doktorskiej analiza nie tylko nie daje
podstaw do sformutowania takiego testu, ale ponadto wskazuje liczne paradoksy
i ryzyka zwigzane ze sposobem powotywania zasady autonomii przez TSUE. Przede
wszystkim, bedac pojeciem nieostrym, autonomia nie pozwala na sformutowanie
bardziej ogbélnych warunkéw zgodnosci z prawem UE miedzynarodowych
mechanizmow rozstrzygania sporéw. Co wigcej, zwazywszy na niedookreslony zakres
autonomii prawa UE, z jej stosowaniem immanentnie wigze si¢ niezwykle szeroki,
niekiedy ocierajacy si¢ wrecz o arbitralnos$é, zakres swobody orzeczniczej TSUE.
Sytuacje t¢ nalezy oceni¢ tym bardziej negatywnie, ze Skutkuje ona niepewnos$cig
po stronie interesariuszy (zar6wno unijnych, jak i pozaunijnych) co do zgodnosci
procedowanych instrumentdéw z prawem UE, utrzymujaca si¢ w zasadzie az do wydania

orzeczenia przez TSUE.

Jestem ponadto przekonany, ze przygotowana przeze mnie rozprawa zawiera element
nowosci, w szczegolnosci rzucajac nowe $wiatto na zarysowane powyzej problemy
badawcze. Kwestie wzajemnych interakcji pomigdzy autonomig prawa Unii
a dostepnymi dla jednostek mechanizmami rozstrzygania sporow byly wprawdzie
przedmiotem analizy doktryny, brak jest jednak prac odpowiadajacych w sposéb
kompleksowy, na podstawie aktualnej praktyki orzeczniczej, na pytania badawcze
postawione w niniejszej pracy. Wynika to takze z faktu, ze w swoich dociekaniach
staram si¢ wyj$¢ poza paradygmat konfliktu jurysdykcyjnego, uwzgledniajgc takze
szersze uwarunkowania wzajemnych interakcji pomigdzy prawem UE a innymi
podsystemami prawa mi¢dzynarodowego. W szczeg6lno$ci mam nadziej¢ naswietli¢
rzadziej analizowane w literaturze aspekty funkcjonowania tych mechanizmow,

obejmujgce m. in. miejsce zajmowane przez nie w szerszych ramach instytucjonalnych



(migdzynarodowych i krajowych) czy tez okreSlenie skutkow prawnych ich

rozstrzygnig¢ i Sposobu ich wykonania.

Rzetelne odniesienie si¢ do powyzszych zagadnien jest mozliwe wylacznie w oparciu
0 poglebiong analiz¢ orzecznictwa luksemburskiego trybunatu. Moja intencja jest
przede wszystkim ustalenie, na ile istniejace orzecznictwo TSUE pozwala na
sformutowanie bardziej ogdlnych wnioskow w przedmiocie wzajemnego stosunku
pomiedzy autonomig prawa UE a dostgpem jednostki do mig¢dzynarodowych
mechanizmow rozstrzygania sporow. Tym samym, w moich badaniach koncentruje si¢
instrumentach, ktore byly przedmiotem orzecznictwa TSUE. Szczesliwie, choc
jurysprudencja TSUE nie obejmuje wszystkich migdzynarodowych mechanizméw
rozstrzygania sporow funkcjonujacych w europejskiej przestrzeni prawnej (zwlaszcza
funkcjonujacych w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej), to jednak odnosi si¢

do ich wszystkich rodzajow.

Ze swojej natury sensowne badanie orzecznictwa TSUE dotyczacego innych
migdzynarodowych organéw rozstrzygania sporow nie moze si¢ jednak odbywac
W prozni. Dla jego prawidtowego zrozumienia niezbedne jest osadzenie go W Szerszym
kontek$cie prawa migdzynarodowego publicznego. W niniejszej rozprawie odbywa si¢
to przede wszystkim na dwa sposoby. Po pierwsze, na bardziej ogdlnym poziomie,
staram si¢ zidentyfikowa¢ najbardziej podstawowe cechy miedzynarodowych
mechanizmow rozstrzygania sporow, jak rowniez odtworzy¢ jak mozna rozumied
natur¢ prawng UE z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego. Po drugie staram si¢
zrekonstruowa¢, w jaki sposob powyzsze ogolne prawidtowosci znalazty przetozenie
na orzecznictwo zewngtrznych organdw rozstrzygania sporow, ktorych zgodnosé
z prawem UE byla przedmiotem rozstrzygnigcia TSUE i na ile ich jurysprudencja

mogta mie¢ wptyw na ksztalt ostatecznej oceny luksemburskiego trybunatu.

W zwigzku z powyzszym moja analiza interakcji pomiedzy autonomig prawa UE
adostepem  podmiotow prywatnych do miedzynarodowych mechanizméw
rozstrzygania sporéw bedzie opierala si¢ na pigciu studiach przypadkoéw z orzecznictwa
TSUE. Pierwszym z nich jest EKPC, traktat z zakresu praw czlowieka przewidujacy
istnienie preznie dzialajacego mechanizmu rozstrzygania sporé6w w postaci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (ETPC), analizowany przez TSUE przede
wszystkim w Opinii 2/13. Kolejne dotyczy trybunatéw inwestycyjnych, dziatajacych na
podstawie wielostronnego Traktatu Karty Energetycznej (TKE), dwustronnych umow
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0 ochronie inwestycji (tzw. BIT-6w) oraz unijnych porozumien o wolnym handlu,
analizowanych przez TSUE przede wszystkim w orzeczeniach Achmea, Komstroy
I CETA. Trzecie studium dotyczy JSP, planowanego jako wyspecjalizowany sad
w sprawach patentowych, uznanego za sprzeczny z prawem Unii w Opinii 1/009.
Przedmiotem czwartego sg rozstrzygniecia TSUE w sprawach Miles i Oberto dotyczace
Szkoét Europejskich i funkcjonujacej w ich ramach Rady ds. Zazalen (rodzaju
mi¢dzynarodowego trybunatu administracyjnego). Wreszcie ostatni przypadek dotyczy
dziatalnosci dostepnego dla podmiotow prywatnych komitetu monitorujgcego
utworzonego w ramach migdzynarodowej umowy z zakresu ochrony $rodowiska,
mianowicie Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus. Jego aktywno$é
stanowita kanwe dla licznych dziatan i rozstrzygni¢¢ przyjmowanych nie tylko
w ramach postepowan przed TSUE, ale takze licznych dziatan politycznych

i legislacyjnych na szczeblu unijnym.

Zakres zagadnien analizowanych w niniejszej rozprawie nie moze si¢ jednak ograniczac
do powyzszego orzecznictwa. Analiza postawionych pytan badawczych moze bowiem
prowadzi¢ do sensownych wnioskdw wytacznie jesli bedzie osadzona w kontekscie
szerszych rozwazan dotyczacych zaréwno samej zasady autonomii, jak rowniez
stosunku TSUE do migdzypanstwowych mechanizméw rozstrzygania sporow.
Zglebienie tych kwestii natomiast wymaga jednak uprzedniej rekonstrukcji stosunku
prawa UE do prawa migdzynarodowego. Jak si¢ wydaje, na pierwszy plan wybijaja sie
tutaj problemy zwigzane z automatyczng recepcja prawa miedzynarodowego do
unijnego porzadku prawnego; rolg kontroli nad przyznawaniem normom prawa
mig¢dzynarodowego bezposredniego skutku, jak roéwniez ograniczeniami zwigzanymi
z wylaczng jurysdykcja TSUE. Odwotanie si¢ rowniez do miedzypanstwowych
mechanizmow rozstrzygania sporé6w nie powinno z kolei budzi¢ kontrowersji, jezeli
przypomnieé¢, ze to wlasnie w ich kontek$cie TSUE po raz pierwszy bezposrednio
zastosowal zasade autonomii w jej aspekcie zewngtrznym. Co wigcej, analiza
orzecznictwa TSUE dotyczacego tych instrumentéw pozwoli wykaza¢ glebokie roznice
w traktowaniu przez trybunat w Luksemburgu mechanizmow rozstrzygania sporow
dostepnych dla podmiotéw prywatnych oraz o charakterze miedzypanstwowym. Jak
udowadniam w tresci rozprawy, te drugie sa traktowane przez TSUE w sposob znacznie
bardziej liberalny. Mozna twierdzié¢, ze to zréznicowane wynika z faktu, ze tylko w ich

wypadku mozliwe jest nie tylko zapobieganie wnoszeniu nowych sporéw poprzez



10.

11.

wywieranie presji na panstwa cztonkowskie, lecz takze faktyczne pozbawianie orzeczen
takich organow skuteczno$ci w europejskiej przestrzeni prawnej. Moze ono miec
miejsce w szczegdlnosci poprzez wymuszanie na panstwie rezygnacji Z kontynuowania
postepowania lub egzekucji wyroku (jak np. w sprawie Mox Plant), lub tez pozbawienie
podmiotow prywatnych mozliwosci wywodzenia z takiego orzecznictwa jakichkolwiek

uprawnien, jak ma to miejsce w odniesieniu do prawa WTO.

W celu przeprowadzenia analizy powyzszych zagadnien zdecydowatem si¢ podzieli¢

mojg pracg na trzy czgsci i szesnascie rozdziatow.

Czes¢ pierwsza poswigcona jest szeroko rozumianym zagadnieniom wstepnym,
obejmujacym m. in. okreslenie celow badawczych oraz analiz¢ podstaw prawnych dla
wzajemnych interakcji pomiedzy prawem migdzynarodowym a prawem UE,
ze szczegolnym uwzglednieniem zasady autonomii. W tej czegsci badam roéwniez
orzecznictwo TSUE oceniajace migdzypanstwowe mechanizmy interpretacyjne
z punktu widzenia tej zasady w celu zarysowania wlasciwego kontekstu do oceny
materiatdéw dostgpnych dla jednostek. Rozdziatl 1 Zagadnienia wstepne (Introductory
matters) zawiera prezentacj¢ celow i zatozen badawczych, jak rowniez objasnienia
pojec i koncepcji o podstawowym znaczeniu dla niniejszej pracy. W rozdziale drugim
Miedzynarodowa tozsamos¢ Unii Europejskiej (International identity of the European
Union) analizuje, jak z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nalezatoby oceniac
status UE 1 jej relacje z panstwami cztonkowskimi. W rozdziale trzecim Zewnetrzne
organy rozstrzygania sporow jako zagrozenie dla autonomii prawa UE (External
dispute settlement bodies as a threat to the autonomy of EU law) natomiast rekonstruuje
podstawowe cechy miedzynarodowych mechanizméw rozstrzygania spordw,
W szczegllnosci zwigzane z ich osadzeniem we wilasciwych podsystemach prawa
miedzynarodowego, w celu zidentyfikowania ich wlasciwosci , ktore moglyby by¢
problematyczne z punktu widzenia autonomii prawa UE. W rozdziale czwartym Prawo
UE i prawo miedzynarodowe (EU law and international law) analizuj¢ zasady recepcji
prawa mi¢dzynarodowego do prawa UE, ze szczegdlnym naciskiem na brak wymogu
jego implementacji; ograniczenia dla jego skutecznosci wynikajace z zasady skutku
bezposredniego, jak roéwniez znaczenie wyltacznej jurysdykcji TSUE. W rozdziale 5
staram si¢ odtworzy¢ tre$¢ zasady autonomii prawa UE (w szczegdlnosci w jej aspekcie
zewnetrznym) i jej role w systemie prawnym Unii. W rozdziale 6 Autonomia

i (nie-)przyjaznosé: prawo UE i traktatowe organy interpretacyjne (Autonomy and
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(un-)friendliness: EU law and treaty-interpreting bodies) analizuj¢, w jaki sposob
zasada ta byla powotywana w orzecznictwie TSUE odnoszacym si¢
do migdzypanstwowych mechanizméw rozstrzygania sporéw. W tym celu badam
orzecznictwo TSUE dotyczace projektowanego sadu EFTA; mechanizmow
rozstrzygania sporéw zwigzanych z konwencjg Narodow Zjednoczonych o prawie
morza i projektowanym Wspolnym Europejskim Obszarem Lotniczym jak réwniez
systemu rozstrzygania sporéw w ramach WTO. Dodatkowo analizuj¢ rowniez praktyke

traktatowg UE w tym zakresie. Cz¢$¢ pierwsza konczy wstepne podsumowanie.

Druga czes$¢, bedac poswigcong analizie jurysprudencji TSUE dotyczacej wyzwan,
stawianych prawu UE przez mechanizmy rozstrzygania sporéw dostgpne dla
podmiotéw prywatnych, zawiera rozwazania stanowigce sedno rozprawy doktorskiej.
W szczegdlnosci w tej czgsécei staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy dotychczasowe
orzecznictwo TSUE jest wystarczajaco spojne, aby pozwoli¢ na sformutowanie ,,testu
autonomii” — zbioru wymogow, ktore dany mechanizm musi spetnié, aby zapewni¢ jego
zgodnos¢ z prawem UE. Te cze$¢ otwiera krotki wstgp. Rozdziat dziewigty EKPC:
Opinia 2/13 i inne zagadnienia (ECHR: Opinion 2/13 and beyond) poswigcony jest
wyzwaniom stawianym zasadzie autonomii przez dostgp jednostek do mechanizmow
przewidzianych w EKPC. W rozdziale tym analizuj¢ nie tylko problematyke
przystapienia Unii do Konwencji, lecz takze problemy wynikajace z objgciem
jurysdykcja ETPC dziatan samych panstw cztonkowskich, jak ma to miejsce obecnie.
Rozdziat 10 Miedzynarodowe prawo ochrony inwestycji (International investment law)
traktuje o wyzwaniach stawianych autonomii przez umowy o ochronie inwestycji
W postaci zawartych przez panstwa czlonkowskie BIT-6w; TKE czy unijnych
porozumien o wolnym handlu. Rozdziat 11 Jednolity Sqd Patentowy: Opinia 1/09
(Unified Patent Court: Opinion 1/09) dotyczy probleméw generowanych przez
projektowany Jednolity Sad Patentowy, podczas gdy rozdziat 12 Szkoly Europejskie
(European Schools) traktuje o zagrozeniach zwigzanych z funkcjonowaniem Rady ds.
Zazalen. W rozdziale 13 Konwencja z Aarhus (Aarhus Convention) staram si¢
przedstawi¢, jak na wyzwania zwigzane z funkcjonowaniem Komitetu ds.
Przestrzegania Konwencji z Aarhus odpowiedzieli TSUE i inne instytucje unijne.
W rozdziale 14 W poszukiwaniu centralnych elementow z orzecznictwa TSUE
(Distilling focal points from the CJEU jurisprudence) dokonuje¢ analizy porownawczej

orzecznictwa omawianego w poprzednich rozdzialach w celu odpowiedzi na pytanie
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czy jest ono wystarczajaco spojne, aby na jego podstawie formutowac bardziej ogdlne
wnioski. Niestety, na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
Konsekwencje tego stanu rzeczy omowione sg w rozdziale 15 Brak testu autonomii (No

autonomy test).
Rozprawe zamyka czesé 111, zawierajaca rozdziat 16 Wnioski (Conclusions).

Jak wspomniano wyzej, rozwazania prowadzone w rozdziale 14 odgrywaja centralng
role, jako ze to tam wlasnie prowadzona jest analiza poréwnawcza dotychczasowych
rozstrzygnig¢ TSUE. W oparciu o dorobek orzeczniczy luksemburskiego sadu

zdecydowatem si¢ na wyrdznienie nastepujacych kwestii:

Uczestnictwo UE w danym mechanizmie;
Obejmowanie jurysdykcja danego organu kwestii znajdujacych si¢ w zakresie
stosowania prawa UE;
Stosowanie lub interpretowanie przez dany organ prawa UE;
Mozliwos¢ kontroli przez dany organ wykonywania prawa Unii,
W szczegblnosci mozliwos¢ kontroli indywidualnych aktow organdéw i innych
podmiotoéw prawa UE;
Wiazacy charakter rozstrzygnie¢ danego organu;
Wewnatrzunijny skutek rozstrzygnigcia danego organu i sposob jego
wykonania;
Mozliwo$¢ obejscia systemu rozstrzygania sporéw stworzonego w Traktatach
przez odwotanie si¢ do jurysdykcji danego organu;
Funkcjonowanie danego organu w ramach instrumentu stworzonego w celu
realizacji celow UE lub bez zwigzku z celami Unii;
Mniej oczywiste czynniki zwigzane z szerszymi ramami funkcjonowania
danych organow, jak rowniez ich nastawieniem, obejmujace:

o Zgodnos¢ pomiedzy celami danego instrumentu migdzynarodowego

a celami prawa UE;
o Gotowos¢ danych organdéw rozstrzygania sporow do wejscia W realny

dialog sadowy z TSUE.

15. Przy blizszej analizie wida¢ wyraznie, ze powyzsze czynniki byly traktowane przez

TSUE w sposob niejednorodny, prowadzac trybunat do niekiedy wrecz sprzecznych
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konkluzji. Za wyjatkiem braku wigzgcego charakteru rozstrzygniec¢, nie mozna mowic
0 istnieniu statego zwigzku pomiedzy ktoras z cech (lub ich grupg) a uznaniem danego
mechanizmu przez TSUE za sprzeczny lub zgodny z prawem UE. Tym samym nie
mozna méwi¢ o ,teScie autonomii”. Skutkiem tego jest posiadanie przez TSUE
szerokich dyskrecjonalne uprawnienia w zakresie stwierdzania zgodnos$ci danych
mechanizmow rozstrzygania sporow z prawem UE. To z kolei jest problematyczne
z co najmniej kilku wzgledow. Przede wszystkim interesariusze z i spoza UE nie s3
w stanie oceni¢ zgodnosci danego mechanizmu z prawem UE w zasadzie
az do momentu wydania wyroku przez TSUE. Dodatkowo wspomniane niespojno$ci
w orzecznictwie skutkujgce brakiem stabilnych przewidywalnych standardow
orzeczniczych moga prowadzi¢ do obnizenia legitymacji luksemburskiego trybunatu.
Powyzsze problemy ponadto poglebia okolicznos¢, ze w porownaniu do innych sagdow
mui¢dzynarodowych i konstytucyjnych nastawienie TSUE wobec innych sadow
miedzynarodowych  jest  zdecydowanie  ,antypluralistyczne”.  Niezaleznie
od negatywnej oceny tej sytuacji, nalezy jednak podkresli¢, ze na chwile obecng brak
jest sygnatow pozwalajacych przypuszczaé, ze TSUE moglby rozwazaé porzucenie tej
linii orzeczniczej. Wrecz przeciwnie, w szczegdlnos$ci ostatnie rozstrzygnigcia
dotyczace trybunatéw inwestycyjnych dobitnie pokazuje zywotnos¢ dotychczasowego

podejscia.

Jezeli chodzi o kwestie metodologiczne, to w swojej analizie opieram si¢ przede
wszystkim na metodzie dogmatycznej. Przedmiotem badania sg w pierwszej linii
stosowne akty normatywne, orzecznictwo sadow krajowych i miedzynarodowych
(ze szczegblnym uwzglednieniem wyrokow TSUE), decyzje, sprawozdania,
rekomendacje etc. Dodatkowo korzystam takze z materialdow opisujacych realne
funkcjonowanie mechanizméw rozstrzygania sporéw, m.in w zakresie. wykonywania
orzeczen. W szczegolnosci w odniesieniu do Konwencji z Aarhus pod uwage biorg
takze protokoty ze spotkan migdzyrzadowych, propozycje legislacyjne, raporty etc.
Wreszcie zamierzam odwolywac si¢ rowniez do danych emprirycznych dotyczacych
praktyki funkcjonowania organdéw rozstrzygania sporow w zakresie, w jakim mogtoby
to prowadzi¢ do glebszego zrozumienia ich praktyki i, co za tym idzie, wyzwan

stawianych przez nie zasadzie autonomii.



