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Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce — analiza czasowo-strukturalna

Uwagi wstepne

Przedtozona do recenzji praca pani mgr Joanny Bik pt. Rozwdj bazy noclegowej
Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce — analiza czasowo-strukturalna przygotowana zostala
w Instytucie Geografii Miast, Turyzmu i Geoinformacji na Wydziale Nauk Geograficznych
Uniwersytetu Eodzkiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Matczaka. Tematyka
rozprawy dotyczy bazy noclegowej Kosciota Rzymskokatolickiego w  Polsce
1 wpisuje si¢ w pole zainteresowan geografii religii i geografii turyzmu. W zwigzku z rozwojem
turystyki religijnej i zachodzacymi w niej przemianami — m.in. w zagospodarowaniu stref
sakralnych i przysanktuaryjnych — jest to temat aktualny i interesujacy, pozwalajgcy uzupetnié
dotychczasowy luke badawcza w dotychczasowym stanie wiedzy. Dlatego podjety w pracy
problem badawczy uwazam za wazny i zasadny. Szkoda tylko, ze juz w tytule rozprawy nie

okreslono $cislej cezury czasowe;j.

Rozprawa liczy 282 strony wraz z bibliografig, stosownymi spisami i zalgcznikami.
W tekscie zamieszczono 87 rycin, w zdecydowanej wigkszosci autorskich, 25 tabel i 16
fotografii. Bibliografia sktada si¢ z 248 pozycji, w tym 79 anglojezycznych. W zatgcznikach
Autorka szczegbétowo przedstawita etapy badan wlasnych (Zatacznik 1) oraz formularz karty

inwentaryzacyjnej obiektow noclegowych, bedacy podstawg badan terenowych (Zatgcznik 2).
Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana praca sklada si¢ siedmiu rozdzialdéw, z czego pierwszy stanowi wstep,
a ostatni podsumowanie. Struktura pracy jest prawidtowa, rozdzialy i podrozdziaty zostaty

logicznie wydzielone i tworzg spdjng catos¢, chociaz w czesci wstepnej brakuje podrozdziatu



poswieconego metodologii, ktéra zostala przedstawiona w podrozdziale ,,Cele i zakres pracy”.
Moim zdaniem lepszym rozwigzaniem bylby oddzielny podrozdziat, zawierajgcy rowniez
elementy postgpowania badawczego, opisane dopiero w zalgczniku, na stronie 264, gdyz
struktura obecnego podrozdziatu, o ktérym wyzej, wprowadza pewien chaos i utrudnia lekture
tekstu. Autorka bardzo dobrze umotywowata wybor tematyki pracy, dla realizacji ktorej
postawita — nie budzace zastrzezen — cel glowny i trzy cele szczegétowe. Whasciwie zostaly tez
wyjasnione kluczowe dla pracy pojecia oraz przyjete ujecia definicyjne i zatozenia. Zabraklo
mi jedynie interpretacji w kontekscie badanego tematu czesto przywotywanego w rozprawie
terminu ,,goScinno$¢”. Zastrzezenia budzi zamienne stosowanie pojeé: ,typologia”
i ,Kklasyfikacja’, ktérych zakresy znaczeniowe sg rdzne, a co powtarza sig
w dalszych rozdziatach (np. s. 57). Poza tym przy prezentacji najwazniejszych watkéw
badawczych rozprawy Autorka wpisala na pierwszym miejscu metody, a nie problemy
badawcze. W kolejnych podrozdzialach Doktorantka scharakteryzowata materiaty pierwotne
1 wtorne, co pozwolilo pozna¢ duzg skale badan i doceni¢ wysilek wltozony w zebranie
materialu badawczego (tacznie 471 obiektdw, a w pdzniejszych analizach liczba obiektow
zmieniata si¢ w zaleznosci od uzyskanych danych, co jednak zostalo zasygnalizowane
1 wyjasnione). W przegladzie literatury Doktorantka postawila sobie zbyt ambitne zadanie,
probujac przedstawi¢ dorobek publikacyjny nie tylko w zakresie tematyki pracy, ale znacznie
szerszego zagadnienia, jakim jest turystyka religijna. W mojej opinii ze wzgledu na skale
przedsigwziecia byto to niemal niemozliwe, a ze wzgledu na charakter pracy niepotrzebne.
W zupelnosci wystarczajagcy na potrzeby tej dysertacji jest podrozdziat 1.4.3. (,,Problem
badawczy w literaturze”) skoncentrowany na opracowaniach bezposrednio z nig zwigzanych.
Przyjeta przez Doktorantke metoda omawiania literatury, polegajaca na analizie zawarto$ci
wybranych czasopism, pomija wazne z punktu widzenia pracy opracowania ksigzkowe, np.
Jerozolima—Rzym—Compostela.  Wielkie pielgrzymowanie —u  schylku  sredniowiecza
H. Manikowskiej czy Jasnogorskie pielgrzymki w przestrzeni miasta i regionu Czgstochowy

autorstwa D. Ptaszyckiej-Jackowskiej i A. Jackowskiego.

Rozdziat drugi ma charakter wprowadzajacy we wtasciwg tematyke pracy, pokazuje
koscielne obiekty noclegowe w perspektywie historycznej, od czaséw starozytnosci po
wspolczesnos¢. Pomimo, ze dokonano tu pewnych wyboréow 1 oméwiono tylko niektére
aspekty zagadnienia poznawczo jest on ciekawy — zastanawiam si¢ tylko czy wiasciwe jest
traktowanie pustelni w pierwszych wiekach chrzescijanstwa (w okresie rozwoju ruchu

monastycznego) w kategorii obiektéw noclegowych, czy nie nalezatoby zaznaczy¢, ze byt



przede wszystkim sposob zycia. Rozumiem jednak intencje Autorki, by w historii koscielnych
miejsc noclegowych uwzgledni¢ réwniez te miejsca odosobnienia. Doktorantka w pracy czesto
pisze o koscielnych obiektach noclegowych w kategoriach obiektow ,,goscinnych”,
swiadczacych uslugi niemal bezplatnie. Np. na s. 39, mamy nastepujacg informacje o obecnie
otwieranych domach pielgrzyma: ,,Tym razem zwigzane jest to jednak z reguty z ponoszeniem
przez pielgrzymow pewnych symbolicznych optat”. Najczesciej jednak sg to placowki
komercyjne, pobierajace regularne oplaty, ktére nie zawsze mozna nazwaé symbolicznymi,
chociaz generalnie koscielna baza noclegowa jest tansza anizeli obiekty nalezace do innych

gestorow.

Na uzytek pracy — po przeanalizowaniu istniejgcych kategoryzacji obiektéw
noclegowych — Doktorantka w trzecim rozdziale przedstawita wlasng propozycje typologii
koscielnej bazy noclegowej, uwzgledniajacg nazwe obiektu (w mojej opinii raczej jego
funkcje), jego wiasciciela i pojemno$é, przy czym dla kazdej z tych kategorii zostata
przeprowadzona odrgbna typologia. Brak jednak podsumowania, w postaci syntetycznej
charakterystyki wydzielonych typéw. W tym rozdziale wiele miejsca Autorka poswiecita
wyznaczeniu grup wojewodztw czy diecezji o podobnej strukturze wlasnosciowej koscielnej
bazy noclegowej, co przyniosto interesujgce wyniki, ale nie pokazato rozktadu przestrzennego
konkretnego typu obiektow, co byloby bardziej zasadne ze wzgledu na istote podjetego
postepowania badawczego. Ponadto wsrod wilascicieli diecezjalnych obiektow noclegowych
mamy wskazane sanktuaria, ktére sg pewnym szczegdlnym rodzajem obiektow religijnych
wydzielanych ze wzgledu na rozwinigty w nich kult, ale podmiotem wlasnosciowym sanktuaria
nie s3 - moze nim by¢ parafia, zakon lub diecezja. Nie mozna zatem w przypadku rys. 10
traktowaé sanktuariow jako oddzielnej kategorii wlasnosciowej, w ogdle nie powinny by¢ one
tutaj uwzglednione. Nie rozumiem rowniez wydzielenia wérdd ,,pozostatych”™ (obiektow
noclegowych) kategorii: ,,obiekty noclegowe”. Nawet jesli w zaprezentowanych typologiach
Mimo, ze Doktorantka nie ustrzegta si¢ pewnych btedow metodycznych i merytorycznych, to
oceniam ten rozdzial pozytywnie, przede wszystkim ze wzgledu na wypracowany wzorzec
typologii koscielnej bazy noclegowej, ktéry moze by¢ rozwijany i modyfikowany w przysztosci

oraz ogrom — wrecz pionierskiej — pracy wlozony w jego przygotowanie.

Kolejny, czwarty rozdzial, przedstawia rozwdéj bazy noclegowej Kosciota Katolickiego
w Polsce od 1903 do 2020 roku. Jego powstanie byto mozliwe tylko dzigki badaniom wiasnym
Autorki. Jest to wartosciowa czg$¢ pracy, gdyz charakteryzuje omawiane zjawisko zaréwno

w skali czasowej, jak i1 przestrzennej, a cato$¢ zilustrowana jest bogatym materiatem



graficznym. Mam jednak watpliwosci czy zaprezentowany materiat faktycznie pokazuje
problem w $wietle teorii dyfuzji innowacji. Moim zdaniem Doktorantka nie wykazata
dostatecznie takiego charakteru rozprzestrzeniania si¢ badanych obiektéw. Ponadto w czesei
analitycznej liczne sg niescistosci merytoryczne 1 niedopowiedzenia, np. w okresie
miedzywojennym Doktorantka pisze o nowych obiektach w Sudetach, nie zaznaczajac, ze

nalezaly one wowczas do Niemiec. Pozostale uwagi wykazano w uwagach szczegoétowych.

Rozdzial pigty dotyczy biezacego stanu koscielnej bazy noclegowej w Polsce. Jest on
bardzo obszerny, sklada si¢ z siedmiu podrozdzialow, uwzgledniajgcych m.in. wielko$é bazy
noclegowej, jej rozmieszczenie, dostgpnosé, oferte i uregulowania prawne, przy czym niektdre
tresci byly juz zawarte we wczesniejszych czesciach pracy. Cenne z punktu widzenia
problematyki pracy jest wydzielenie klas wojewo6dztw o podobnej wielkosci bazy noclegowe;.
Szkoda tylko, ze Autorka nie zestawita wyraznie cech kazdej z nich (np. w zbiorczej tabeli)
1nie zinterpretowala rys. 51, pokazujacego klase kazdego z wojewodztw. Jako geografa religii
zainteresowaly mnie zwlaszcza dwa ostatnie podrozdzialy na temat wyposazenia i oferty
koscielnej bazy noclegowej. Nie zetknglam si¢ wczesniej z uwzglednieniem tego aspektu w
badaniach obiektow religijnych na tak duza skalg. Uzyskane wyniki potwierdzity coraz wieksze
zacieranie si¢ réznic miedzy tradycyjnym pielgrzymem a turysts, pokazaly tez, ze polski
Kosciét wpisuje sig w nowy wzorzec turystyki religijnej, zorientowanej na rdézne
doswiadczenia. Natomiast moim zdaniem zbedne sa niektore z analiz i podejmowanych w tym
rozdziale watkéw tematycznych, np. analiza liczby obiektéw na 10 tys. mieszkancow, czy na

100 km?, albo analiza potencjalnych gosci.

W ostatnim rozdziale Doktorantka podjeta probe identyfikacji czynnikoéw majacych
wplyw na rozwéj bazy noclegowej Kosciota, przy czym podzielita je na wewnetrzne
1 zewnetrzne. Merytorycznie rozdzial jest poprawny, natomiast glowne jego wady to liczne
powtorzenia (np. kolejna analiza bazy noclegowej Kosciota, tym razem w ujeciu diecezjalnym)
oraz niepotrzebne analizy natury ogélnej (np. dotyczace lokalizacji). W zamian Autorka mogta
rozpatrze¢ szeroko pojete zmiany spoleczno-kulturowe, majgce duzy wplyw réwniez na
omawiang baze. Calo§¢ opracowania konczy podsumowanie, w ktérym Doktorantka

ustosunkowatla si¢ do celéw pracy i syntetycznie przedstawita gtowne wyniki badan.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, chociaz zdarzajg si¢ potknigcia stylistyczne
1 interpunkcyjne. W kolejnych rozdzialach mozna tez spotkaé tresci, ktore pojawily juz
wczesniej, ponadto niektére watki tematyczne niezwigzane bezposrednio z tematyka pracy sg
zbyt rozbudowane. Przyktadowo dwie strony pracy Autorka poswiecita samym rekolekcjom,
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a zasadniczy watek dotyczy przeciez doméw rekolekcyjnych. Niepotrzebne z punktu widzenia

tematyki pracy sg tez inne watki narracyjne np. poswigcone restrykcjom wobec klasztorow

w zaborze austriackim, czy szczegbélowe omdwienie teorii.

Wartosci pracy

1.

Na wyréznienie zasluguje w pierwszym rzedzie nowatorski temat badawczy
rozprawy. Jest to pierwsze kompleksowe opracowanie bazy noclegowej Kosciota
Katolickiego w Polsce. Wedtug mojej wiedzy nie ma tez tego typu opracowan dla
innych zwigzkéw wyznaniowych, ani w Polsce, ani za granicg. Autorka podjeta
bardzo ambitne zadanie pokazania rozwoju koscielnej bazy noclegowej w okresie
niemal 120 lat na terenie catego kraju w obecnych granicach i dobrze wywigzala si¢
Z wyznaczonego celu.

Bardzo wartosciowy jest zebrany przez Autorke material badawczy. Badania
bezposrednie trwatly kilka lat i obejmowaly kilkaset osrodkéw. Ich podmiotem byty
obiekty nalezace do Kosciota, ktéry nie zawsze chetnie udziela informacji. Tym
bardziej nalezy doceni¢ osobiste zaangazowanie i determinacje Doktorantki
w zebranie tak duzego 1 reprezentatywnego zbioru danych. Wobec braku wielu
danych w oficjalnych wykazach ich pozyskanie bylo znacznie utrudnione.
Problematyka rozprawy zostata pokazana wieloaspektowo i w réznych przekrojach
czasowych. Doktorantka wykorzystala przy tym liczne wskazniki obrazujgce
omawiane zagadnienie. Podj¢la takze probe wskazania przyczyn obserwowanych
zjawisk.

Wartoscig dodang jest wymiar aplikacyjny rozprawy, ktéra moze by¢ wykorzystana
zaréwno przez podmioty koscielne, jak i s’wieckie w strategiach rozwoju i w polityce
promocyjne;j.

Pragn¢ réwniez podkresdli¢c krytyczne podejscie Autorki do badan wiasnych,
przejawiajace si¢ m.in. sprawdzeniem stopnia reprezentatywnosci badanej proby

obiektow, a takze Swiadomoscig istniejacych brakow i ograniczen.

Uwagi krytyczne

1.

W pracy wiele poje¢ wyjasnianych jest zbyt szczegétowo (np. dyfuzja, tacznie z def.
przyjeta w fizyce) lub tez wyjasniane sg pojecia powszechnie znane, ktorych definicja

nie odbiega od stownikowej (np. przynaleznos¢).



2. Przyjety w wielu miejscach sposéb narracji, zaczynajacy si¢ od podania autorow

danej publikacji, powoduje, ze czytelnik ma wrazenie, ze analizowane zagadnienie
zostalo wprowadzone do literatury przedmiotu przez tych autorow, podczas gdy
w rzeczywistosci jest to kolejna interpretacja lub tez powtdrzenie ogdlnie przyjetej
juz tezy. Lepiej byloby po prostu zacytowaé autorow opracowan, z ktdrych
Doktorantka korzystata.

Zasieg przestrzenny rozprawy odnosi si¢ do Polski w granicach ustanowionych po
1945 roku, z uwzglednieniem obecnych jednostek administracyjnych (wojewddztwa
1 powiaty) oraz koscielnych (diecezje). Natomiast rozwdj bazy noclegowej Kosciota
dotyczy zasadniczo okresu 1903-2020 kiedy granice Polski ulegaly znaczacym
zmianom. Niestety aspekt ten nie zostal nalezycie uwypuklony w analizach

historycznych.

. Niektére z koncepcji teoretycznych zostaly zastosowane w pracy na wyrost,

co doprowadzitlo do nadinterpretacji, np. teoria dyfuzji czy teoria Christallera
w odniesieniu do lokalizacji obiektow noclegowych przy sanktuariach.

Czes¢ rycin jest malo czytelna i trudna do interpretacji. Spowodowane jest to m.in.
wielkoscig czcionki (np. rys.), brakiem legendy lub samym sposobem opracowania
(rys. 46). Nie zawsze dobrze dobrany jest typ wykresu w stosunku do prezentowanych
danych. Na wykresach kotowych mamy liczby, nie procenty, réwniez na
kartogramach sa wartosci bezwzgledne. Wiele zastrzezen mam do rozpietosci
przyjetych przedzialow klasowych, gdzie trudno wskaza¢ jakie$ przyjete reguly.
Wydaje mi si¢ tez, ze przypadku niektérych klasyfikacji zagadnien wprowadzono
zbyt wiele klas, np. omawiajac przynaleznos¢ wlasnosciows obiektéw noclegowych
wedlug wojewddztw mamy az siedem grup (na 16 wojewodztw, tab. 5), co znacznie

utrudnia ocen¢ zjawiska w skali ogolne;j.

Uwagi szczegolowe

1.

We wprowadzeniu Autorka podaje, ze w pracy ,,skupia si¢ na zaprezentowaniu turystyki
religijnej w chrzescijanstwie” (s. 5), co jest zbyt duzym uogdlnieniem w stosunku do
tematyki rozprawy. Poza tym jako zrédlo informacji o poczatkach tej formy turystyki
wskazuje Biblie 1 w tym konteks$cie wymienia podréze Abrahama i pielgrzymki Eliasza.
Jednak Biblia nie jest zrédlem historycznym, jest to literacki przekaz religijny, ktérego

nie mozna traktowa¢ w kategorii faktow historycznych. Trudno tez uzna¢ wedrowke



10.

11.

Abrahama za przyklad jakiejkolwiek turystyki, poniewaz opuszcza on swe strony
rodzinne na state.

Kult maryjny zaczal si¢ szerzy¢ w Kosciele co najmniej od poczatku V w.,
po ogloszeniu dogmatu o Maryi jako Matce Boga (sobdr efeski w 431 roku), a nie XIII
jak podaje Autorka (s. 5).

SDM w Polsce odbyly si¢ réwniez w Czestochowie w 1991 r., Autorka wspomina
jedynie o tych w Krakowie w 2016 r. (s. 7).

Nie méwimy o populacji obiektow, tylko o ich liczbie (s. 14).

Autorka pisze, ze wraz z koncem S$redniowiecza skonczylo sie na kilka wiekow piesze
pielgrzymowanie. Odrodzenie nastgpito dopiero na przetomie XX i XXI wieku
1 wowczas wzrosto zapotrzebowanie na domy pielgrzyma. Moim zdaniem chodzi tutaj
przede wszystkim (jesli nie wyltgcznie) o odrodzenie $redniowiecznych szlakéw do
Santiago de Compostela, gdyz z pewnoscig migdzy koncem sredniowiecza a przelomem
XX 1 XXI wieku pielgrzymowano pieszo do wielu osrodkéw, np. na Jasng Gore (s. 39).
Dyskusyjne pozostaje czy $w. Wojciecha mozna nazwaé pierwszym polskim
meczennikiem (s. 45). Wojciech z pochodzenia byt Czechem, w tradycji Kosciota za
pierwszych polskich m¢czennikéw uznaje si¢ Pigciu Braci Meczennikdéw — Benedykt,
Jan, Izaak, Mateusz i Krystyn, ktérzy zostali zamordowani w 1003 r.

W historii ,,Ksiezowki” (s. 55) nie zgadza si¢ nastgpstwo czasowe podawanych faktow.
Najpierw mamy informacje, ze od 1920 r. przyjezdzali tu kaptani na wypoczynek,
potem, ze bylo to w czasach zaboréw, a rozbudowa osrodka zostala wstrzymana
z powodu wybuchu I wojny swiatowe;j.

W analizie barier dyfuzji Autorka zwraca uwage na bariery polityczne, jednak
uwzglednia gtownie zabory. Zupelnie pomija zmiany po II wojnie $wiatowe;.

W Kosciele Rzymskokatolickim definicja sanktuarium jest ustalona i zapisana
w Kodeksie prawa kanonicznego 1 na nig powinna si¢ Pani powola¢ w pierwszym
rzedzie - taka tez definicja cytowana jest w moich pracach (s. 180).

W |Czestochowie faktycznie jest kilka sanktuariow, ale nalezatoby sprawdzié, ktdre
z nich realnie generujg ruch pielgrzymkowy i w jakiej skali (s. 185). Na rys. 71
zaznaczone sg tylko dwa sanktuaria.

Rys. 83: brakuje granicy Karpat. Tym samym w Karpatach sg np. Katowice, Mielec,

Rybnik itd.



Konkluzja

Pomimo uwag krytycznych uwazam, ze praca Pani mgr Joanny Bik pt. Rozwdj bazy
noclegowej Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce — analiza czasowo-strukturalna jest
dzielem oryginalnym i nowatorskim. Wnosi istotny wklad w dorobek naukowy w dyscyplinie
geografia spoleczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Doktorantka wykazata sie dobrg
znajomoscig literatury przedmiotu, ogélng wiedzg teoretyczng i umiejetnoscig samodzielnego

prowadzenia badan naukowych.

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22020 r., poz. 85 z pdZniejszymi zmianami)
i w zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Joanny Bik do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



