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Ponizsza recenzja zostata przygotowana, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2020r. poz. 85 z po6zn. zm.) w celu przeprowadzenia
szczegotowo uzasadnionej oceny, czy rozprawa doktorska mgr Pauliny Rogozieckiej spetnia okreslone
w w.w. ustawie warunki. Ponizsza ocena zawiera zatem odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy rozprawa doktorska stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego?

2) Czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczna kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej?

3) Czy rozprawa doktorska prezentuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez kandydatke?

Pod wzgledem formalnym, przedtozona do recenzji rozprawa obejmuje w czes$ci merytorycznej
wstep, cztery rozdzialy oraz zakonczenie, zawierajace si¢ na 173 stronach. Natomiast czesé
uzupetniajaca sktada si¢ z bibliografii (podzielonej na pig¢ kategorii), spisu rysunkow, tabel i wykresow
oraz trzech aneksow, tak ze cato$¢ rozprawy doktorskiej (cz¢$¢ merytoryczna i uzupelniajaca) obejmuje
204 strony.

Ocena oryginalnego rozwigzania problemu badawczego

Ocena oryginalnego rozwigzania problemu badawczego zostanie przeprowadzona wedtug
nastepujacych kryteriow: Czy cel pracy zostat jasno okreslony? Czy problem zostal wtasciwie ujety oraz
poprawnie przelozony na seri¢ pytan szczegotowych? Czy prawidlowo sformulowano hipotezy
badawcze? Czy przeprowadzone badanie pozwolito rozwigza¢ postawiony problem badawczy w sposob
oryginalny?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze poruszony w pracy temat — wptyw polityki historyczne;j
rzadu Japonii na zmiany w podrecznikach szkolnych do historii w aspekcie krajowym i zagranicznym
— jest problemem waznym i aktualnym. Wptywa on nie tylko na relacje Japonii z panstwami o$ciennymi
(gtownie z Chinami i Koreg Potudniowsg), ale takze do pewnego stopnia na cata dynamike relacji
miedzypanstwowych w Azji Wschodnie;j.
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W odniesieniu do ww. wymienionych kryteridow, stwierdzam, Ze sposob ujecia celu i problemu
badawczego, jego przelozenie na pytania szczegélowe oraz sposob sformulowania hipotez
badawczych sa przeprowadzone poprawnie. Cel pracy zostal jasno okreslony na samym poczatku we
Wstepie, jako ,,analiza krajowej polityki historycznej rzadu Japonii w latach 1982-2022 przy
szczegolnym uwzglednieniu jej wptywu na edukacje historyczng” (s. 5), czy tez jako proba ,ujecia
polityki historycznej Japonii jako systemu oraz odpowiedzi na pytanie, jak polityka historyczna Japonii
w dziedzinie edukacji ksztattowata si¢ na tle uwarunkowan politycznych i instytucjonalnych oraz
stosunkow z panstwami o$ciennymi” (s. 5). W dalszej czgéci Doktorantka rozwija, ze chodzi o pytanie,
»jak tresci podrecznikow zmieniaty si¢ pod wplywem rzadowej polityki historycznej, ktoéra to
ksztaltowala si¢ rowniez pod presja miedzynarodowa.” (s. 13). Ramy czasowe analizy takze zostaly
bardzo doktadnie okre§lone i uzasadnione: od ,klauzuli panstw sasiednich” w 1982 r. do ostatniej
certyfikacji podrgcznikoéw do historii dla liceum w 2022 roku (s. 5).

Problem badawczy zostal nastepnie sformulowany w formie nastepujacych pieciu pytan
szczegotowych ,,1) Zdiagnozowanie i zdefiniowanie cato$ciowej polityki historycznej rzadu Japonii; 2)
Postrzeganie polityki historycznej, zwlaszcza tresci edukacyjnych, w Japonii i poza nia; 3) Wpltyw
polityki historycznej na edukacje¢ historyczng w Japonii, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu
na tre$¢ podrecznikow; 4) Miedzynarodowe i wewnatrzpanstwowe uwarunkowania polityki
historycznej Japonii.” (s. 5). Do tak postawionych pytan, Doktorantka nastgpnie formutuje cztery
hipotezy badawcze: ,,1. Japonska polityka historyczna nie jest systemem spdjnym i z gory zalozonym,
tj. dzialania rzadu w zakresie tej polityki polegaja gtownie na reagowaniu na podnoszone przez innych
aktoréw politycznych sporne kwestie historyczne. 2. Dzialania rzadu na polu polityki historycznej maja
tylko posredni wplyw na tres¢ podrgcznikow. 3. Tre§¢ podrecznikéw zmienia si¢ po kazdorazowej
certyfikacji w zaleznosci od zmian w polityce historycznej rzadu na dany temat. 4. Presja zagraniczna,
a takze rézne Srodowiska i grupy pozarzadowe, majg istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ polityki
historycznej w Japonii (s. 5). Cho¢ calo$¢ przedsigwzigcia, jak stwierdzono powyzej, oceniam
pozytywnie, pewne watpliwosci budzi tylko pytanie drugie: o czyja percepcje chodzi?; w jaki sposob to
pytanie jest przelozone na hipotezg badawcza? Jak ta percepcja wptywa lub nie na tre$¢ podrecznikow
do historii?

Catosciowo nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badanie pozwolilo rozwiaza¢ postawiony
problem badawczy w sposéb oryginalny. Oryginalno$¢ rozwiagzania problemu badawczego przejawia
si¢ w czterech wymiarach. Po pierwsze, za oryginalne nalezy uzna¢ podejscie teoretyczne, czyli
wykorzystanie perspektywy realizmu neoklasycznego (s. 10-13), ktory uwzglednia zaréwno
uwarunkowania wewngtrzne (w tym rodzaj rezimu politycznego czy grupy interesu), jaki i zewnetrzne
(system migdzynarodowy, panstwa oscienne). Jest to perspektywa nowatorska w dotychczasowych
badaniach nad problemem podrecznikéw do historii. Po drugie, za oryginalne nalezy uznaé podejscie
metodologiczne, a zwlaszcza opracowanie przez Doktorantke modelu analizy systemowej (Wykres
1, s. 12) oraz matrycy faktéw (Tabela 1, s. 48). Model analizy systemowej pozwala na ujecie wptywu
polityki historycznej na podreczniki do historii w catej swej ztozono$ci przy jednoczesnym
uporzadkowaniu oddziatywania réznych czynnikéw na poziomie mi¢dzynarodowym, krajowym czy
podsystemu certyfikacji podrecznikow, a takze roéznorodnosci aktorow politycznych, zaréwno
panstwowych jak i niepanstwowych (s. 11-12). Pewnym niedociagnigciem przy opisie modelu jest brak
nawigzania do klasycznej teorii analizy systemowej (np. Talcott Persons, David Easton, Karl Deutsch,
Kenneth Watz) i wyjasnieniu r6znic. Brakuje takze omowienia wnioskéw koncowych w odniesieniu do
modelu analizy systemowej oraz dynamiki czy zalezno$ci poszczegdlnych elementéw tego systemu. Z
kolei matryca faktow pozwala na systematyczng analiz¢ tresci podrgcznikow oraz przeprowadzenie
badan porownawczych. Moze ona takze zosta¢ wykorzystana do przeprowadzenia podobnych i innych
analiz w przysztosci przez innych badaczy. Szczegdétowy opis matrycy faktow (jak réwniez zalaczniki
w aneksach) pozwala takze na bardzo doktadny wglad w proces analizy przedmiotu badan, ktory
ostatecznie decyduje o wartosci wnioskow. Po trzecie, za oryginalny nalezy uzna¢ material



badawczy zaréwno pod wzgledem roznorodnosci i liczebnosci podrecznikow w porownaniu do innych
dotychczasowych badan, jak rowniez pod wzgledem jezykowym, tzn. wykorzystania materialow
prymarnych w jezyku japonskim. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze Doktorantka przeanalizowata
wszystkie podreczniki do historii na poziomie gimnazjalnymi i licealnym, co samo w sobie
zastuguje na uznanie. Po czwarte, za oryginalne nalezy uzna¢ takze wnioski, ktore s3 wywazone, a
takze podwazaja dominujaca i jednoznacznie krytyczng perspektywe na polityke rzadu Japonii w
odniesieniu do podrgcznikow do historii.

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki o polityce zostanie przeprowadzona
wedtug nastepujacych kryteriow: Czy Doktorantka dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu? Czy
dotarta do wszystkich najwazniejszych opracowan i zrodet? Czy wie, jaki jest najnowszy stan wiedzy
naukowej i badan w wybranym obszarze? Czy zna i prawidlowo postuguje si¢ siatka terminologiczno-
kategorialng? Czy prawidlowo wykorzystala w swoich badaniach uznane koncepcje teoretyczne? Czy
podejmuje dyskusje z literatura przedmiotu?

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno-analityczny i miesci si¢ w ramach dyscypliny nauki
o polityce i administracji, a takze w obszarze badan stosunkéw migdzynarodowych, co uwazam za
warto$¢ dodang. Formutujac problem i cel badawczy, omawiajac teoretyczne zalozenia pracy, a
nastepnie analizujac konkretne teksty i zjawiska, Autorka powotuje si¢ na prace uznanych badawczy z
kilku obszarow (politologia, stosunki mi¢dzynarodowe, historia), potwierdzajac tym samym znajomos¢
najnowszych badan, wykazujac si¢ dobra orientacja w literaturze przedmiotu, a takze podejmujac z nig
dyskusj¢. Doktorantka nawigzuje m.in. do teorii realizmu neoklasycznego, realizmu, konstruktywizmu,
takich poje¢ jak polityka historyczna czy polityka pamieci, ktore doktadnie definiuje, jak opisano to w
powyzszej czgsci. Odwotuje sie przy tym do prac takich znanych badaczy, jak: Gideon Rose, Keneth
Waltz, Rafal Chwedoruk, Eugeniusz Ponczek, Marcin Kaczmarski, Gustav Meibauer, Kimura Kan,
Sven Saaler, Maria del Pilar Alvarez, Maciej Pletnia i inni, zard6wno zagranicznych jaki polskich. Doda¢
mozna, ze sposob opisu literatury przedmiotu, np. (Nozaki, War Memory, Nationalism and
Education..., 2008) jest bardzo zbalansowany i wskazuje na wysoki poziom dojrzalosci badawczej
Doktorantki, co nalezy doceni¢ w konteks$cie tak kontrowersyjnego tematu jak japonskie podreczniki
do historii (s. 90-91, przypis 313).

Stan badan, ktory zostal omowiony na kilku stronach (s. 13—15), jest zdecydowanie stabszym
elementem pracy, nie tyle ze wzgledu na tre$¢ ale forme. Autorka przytacza nazwiska i tytuty najbardziej
znanych prac, ale robi to w sposdb za bardzo ogolny. Najwigkszym minusem tego opisu jest brak
osadzenia wlasnych badan w szerszym konteks$cie dotychczasowych prac. Jakie luki metodologiczne,
teoretyczne czy faktograficzne wypelnia niniejsza rozprawa? Nauka jest wysitkiem zbiorowym, w
ktorym kolejne pytania badawcze powinny wyptywaé z dotychczasowych osiagnieé i stanu wiedzy.
Wszystkie te informacje znajdujg si¢ w tekscie, rozrzucone w roéznych miejscach (np. we Wstepie i
Zakonczeniu), nie mniej jednak powinno to zosta¢ jasno okreslone przy omawianiu ,,stanu badan”.

Wykorzystane przez Doktorantke teorie, pojgcia i metody zostaly czgsciowo omowione takze
w ponizej czesci, wigc tutaj tylko skonstatuje, ze znajomo$¢ przytoczonej literatury przedmiotu,
koncepciji i teorii oraz zastosowanie powyzszych odniesien teoretycznych i siatki pojeciowej §wiadczy
o orientacji Doktorantki w ogdlnej wiedzy teoretycznej z zakresu nauki o polityce i administracji,
jak réwniez stosunkéw miedzynarodowych.

Ocena umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych

Ocena umiejetnosci prowadzenia samodzielnych badan naukowych zostanie oceniona wedtug
nastepujacych kryteriow: Czy Autorka ma swiadomos¢ metodologiczna, wlasciwie dobrata i umiejetnie
zastosowala metody, techniki oraz narzgdzia badawcze? Czy przeprowadzona konceptualizacja i



operacjonalizacja poje¢ umozliwia prawidtowa analize wybranych zagadnien? Czy Autorka dotarla i
prawidtowo wykorzystala materiaty badawcze niezbedne do zweryfikowania hipotez? Czy uktad pracy
1 wewngetrzna struktura rozprawy sa prawidlowe? Czy praca napisana jest w sposob jasny i zgodnie z
zasadami warsztatu pisarskiego naukowca?

Ogoélna ocena w odniesieniu do powyzszych pytan jest zasadniczo pozytywna, cho¢ wiele
szczegotdow budzi moje zastrzezenia, zwlaszcza w aspekcie formalnym. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Doktorantka niewgtpliwie jest Swiadoma znaczenia metodologii naukowej, koniecznosci
odpowiedniego doboru metod i narzedzi badawczych, a takze artykulacji kryteriow doboru zar6wno
metod jak i materiatu badawczego, co zostalo doktadnie opisane we Wstepie. Sam podziat Wstepu na
,,Cele, problemy, hipotezy badawcze” oraz ,,Podejscie teoretyczne i metodologi¢ badan” dobitnie o tym
$wiadczy (s. 5-15).

Wybdr perspektywy teoretycznej, realizmu neoklasycznego, zostal rzeczowo przez Doktorantke
uzasadniony, jako wynikajacy z potrzeby uwzglednienia zaréwno czynnikéw krajowych jak i
systemowych przy analizie polityki historycznej oraz nawigzujacy do tradycji badan nad tym
zagadnieniem (s. 6, 10—11). W tak osadzonych ramach teoretycznych, Doktorantka zdecydowata si¢ na
»pluralizm metodologiczny” i ,,metody jako$ciowe przy niewielkim udziale metod ilosciowych” (s. 6),
cho¢ wydaje mi si¢, ze ten aspekt wykorzystania metod iloSciowych jest niedoceniony. Metody
iloSciowe nie przewazajg w niniejszej pracy, ale stanowig tak wazng i fundamentalng czg$¢ jej wywodu,
ze powinny by¢ duzo bardziej eksponowane, gdyz zastuguja na uznanie. Podstawowa metoda badawcza
w odniesieniu do glownego pytania badawczego jest analiza systemowa (oméwiona w pierwszej
czgsci), uzupetniona o analize instytucjonalno-prawa, ktora stuzy identyfikacji procesu legislacyjnego
oraz uwarunkowan instytucjonalnych; analize dyskursu do zbadania réznic w pogladach aktorow
politycznych na wybrane zagadnienia historyczne; analize tresci w celu uchwycenia roéznic w
zawartosci analizowanych podrecznikow; oraz metode poréwnawczg do wykazania rdznic
poszczegblnych polityk panstwa, tresci wszystkich analizowanych podrecznikow, a takze, np.
podmiotow bioracych udzial w procesie wydawniczym podrecznikoéw (wydawnictw). Ponadto,
Doktorantka zastosowala stworzono przez nig sama narzgdzie badawcze nazwane matryca faktéow, do
analizy tresci podrecznikow pod katem wybranych probleméw historycznych. Jeszcze raz warto
podkreslié, Ze zaréwno model analizy systemowej jak rowniez matryca faktow stanowa
niewatpliwie wazny i oryginalny wklad naukowy Autorki zaréwno pod wzgledem poszerzenia
instrumentarium badawczego, jak rowniez osiagnietych rezultatow analiz.

Doktorantka umiejetnie i w sposob jasny definiuje siatke pojeciowa, w tym kluczowe terminy
badawcze, ,,problemy historyczne” i ,,polityka historyczna”. Pierwszy termin rozumiany jako
kontrowersyjne wydarzenia z dziejow Japonii, ktére z roznych powodoéw byly wykorzystywane w
okresie 1982-2022 w dyskursie politycznym wewnatrz Japonii oraz na arenie migdzynarodowej przez
roznych aktorow”. A ponadto, bardzo szczegdtowo uzasadnia dobor ,,problemow” do analizy, ktdrego
dokonata w oparciu o liste stworzong przez japonskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) oraz
przeglad literatury przedmiotu (s. 6). Polityke historyczng definiuje Doktorantka za Rafatem
Chwedorukiem jako ,zlozone (hybrydowe), konfliktogenne dzialania réznorodnych aktorow
politycznych na poziomie 1 policy 1 politics, stuzace realizacji interesoOw, podejmowane na arenach i
miedzynarodowych, i wewnatrzpanstwowych, zardbwno demokratycznych, jak i niedemokratycznych
(..)”. (s. 8). Doktorantka slusznie tez zwraca uwage na réznice semantyczne mi¢dzy polskim
okresleniem ,,polityki historycznej” a poj¢ciami stosowanymi w réznych kregach jezykowych, w tym,
np. jap. rekishi seisaku (polityka historyczna), rekishi ninshiki ($wiadomo$¢ historyczna), ktore to
sformulowanie dominuje w opisach naukowych i popularnych, rekishi shuseishugi (rewizjonizm
historyczny), aikokushin kyoiku (wychowanie patriotyczne), niem. Geschichtspolitik (polityka
historyczna), ang. memory politics (polityka pamieci), historical perception (percepcji historycznej) (s.
8-10).



Dobo6r materialu badawczego a takze jego uzasadnienie, co czgSciowo zostato omoéwione
powyzej, zastuguje na szczegdlng pochwate. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze Doktorantka dotarta do
najwazniejszych archiwéw, w tym wypadku do Textbook Research Centre w Tokio i biblioteki
japonskiego ministerstwa edukacji, a takze przeprowadzita konsultacji z ekspertem w kwestii
licencjonowania podrgcznikéw (prof. Urabe Katsuhiko). Informacje o tym, ze Doktorantka miata
mozliwo$¢ uczestniczenia z zajeciach szkolnych powinna si¢ znalezé w rozdziale opisujacym
metodologie, a nie przypisie (s. 94, przypis 338). Takie do§wiadczenia zebrane w oparciu o partycypacje
obserwujaca stanowig cenne zrddto wiedzy i powinno to zosta¢ uwypuklone.

W odniesieniu do ukladu i struktury pracy mam sporo zastrzezen. I cho¢ struktura pracy we
Wstepie (s. 5-15) wydaje si¢ jasna i logiczna, w rzeczywisto$ci, zwlaszcza rozdziat 1 i 2 pozostawiaja
wiele do zyczenia. Ponadto, ogdlnie styl pracy jest nie najlepszy i wskazuje na duzy pospiech (pojawia
si¢ bardzo wiele anglicyzmow, ktore Autorka albo nie rozumie, albo nie zdaje sobie sprawy, ze maja
inne znaczenie w jezyku polskim). Wiele fragmentéw, zwlaszcza w rozdziale 1 1 2 sg zbedne, gdyz nie
WNOoSsz3 nicZego Nowego poznawczo ani nie pomagaja w rozumieniu gldéwnych problemow badawczych.

Ponizej oméwie poszczegdlne rozdziaty, zwracajac szczegolnie uwage na niedociagnigcia, aby
Doktorantka mogta z nich skorzysta¢ przy poprawie pracy przed jej publikacja, co goraco
polecam ze wzgledu na jej nowatorskie metody, tresci i wnioski.

Dysertacja sktada si¢ ze wstgpu, dwdch opisowych rozdziatéw: ,,Rys historyczny omawianych
problemow historycznych, matryca faktow” (rozdz. 1), ,,JJaponska polityka rzadowa wobec historii”
(rozdz. 2) oraz dwodch, niezwykle wartosciowych i ciekawych rozdzialéw analitycznych (rozdz. 3:
Ministerstwo Edukacji i system certyfikacji; rozdz. 4: Kentei a podreczniki), a takze Zakonczenia.
Niezwykle cenne i wartosciowe dla przyszlych badan sg trzy aneksy, ktore zawieraja: ,,przyktadowe
wyniki badan matryca faktow ‘masakra nankinska’”, ,,Tabela 9 Zakodowane dane z matrycy faktow dla
segmentu gimnazjum, ‘masakra nankinska” cz. 17, ,,Tabela 10 Zakodowane dane z matrycy faktéw dla
segmentu gimnazjum, ‘masakra nankinska’ cz. 27, ,,Tabela 11 Zakodowane dane z matrycy faktéw dla
segmentu gimnazjum, ‘masakra nankinska’ cz. 3”, ,,Tabela 12 Zakodowane dane z matrycy faktow dla
segmentu liceum-historia $wiata, wydawnictwo Teikoku, ‘masakra nankinska’”, ‘przyktadowe wyniki
badan matrycg faktow ,,miejsca pamigci przyktadowe wyniki badan matrycg faktow ‘miejsca pamigcei’”,
»labela 13 Zakodowane dane z matrycy faktow dla segmentu gimnazjum, miejsca pamigci cz. 17,
»labela 14 Zakodowane dane z matrycy faktow dla segmentu gimnazjum, miejsca pamigci cz. 2.
Aneksy te bardzo wyraznie pokazuja skale i glebie przedsiewziecia badawczego jakiego podjela
sie Doktorantka, jak rowniez stopien skomplikowania, ktore Autorka zdecydowanie sama za mato
eksponuje i podkresla w swej pracy.

Rozdzial 1 (s. 16—48) zawiera opis historyczny wybranych problemow historycznych najczesciej
podejmowanych przez japonski MSZ oraz badaczy przedmiotu. Autorka przedstawia w nim matryce
faktow, ktore, jak pisze, dotycza: (1) aneksji Korei i rzagdéw Japonii w latach 1910-1945, sytuacji
Koreanczykow w czasie trzgsienia ziemi w Kantd w 1923 r. oraz kwestii ,,kobiet pocieszycielek; (2)
Armii Kwantunskiej i konfliktu z Chinami w latach 1931-1945, w tym ,,masakry nankinskiej”; (3)
Migdzynarodowego Trybunatu dla Dalekiego Wschodu, zbrodniarzy wojennych oraz Jednostki 731” (4)
miejsc pamieci, w tym chramu Yasukuni; (5) Traktat pokojowego z San Francisco i innych porozumien
mi¢dzynarodowych, w tym kwestie reparacji dla ,kobiet pocieszycielek” oraz ,pracownikow
przymusowych”. Ogodlnie rzecz ujmujgc, uwazam caly tekst tego rozdzialu za opisowy i
powierzchowny, mato wnoszacy, zbyt chronologicznie a nie problematycznie przedstawiony. Zaczyna
si¢ on od og6lnych rozwazan dotyczacych podrecznikow do historii Japonii, w dodatku wiekszos$ci tych,
ktore przettumaczono na jezyk polski z jezyka angielskiego (s. 17): ,,Historia Japonii doczekata si¢ wielu
opracowan, rowniez poza samg Japonig. Powstato wiele analiz nie tylko tematow partykularnych, ale
takze opracowan ogoélnych, jak réwniez wielotomowych, opisujacych z wigksza lub mniejsza
doktadnoscig histori¢ Japonii od zarania dziejow az po czasy wspotczesne.”). Ponadto, powyzsze tytuty
(1)—~(5) nie sa zgodne z zagadnieniami ujetymi w matrycy faktow. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze



matryca faktéw, zebrana w Tabeli 1 (s. 48) stanowi jedng z najwazniejszych i najbardziej oryginalnych
czesci catej pracy. Nalezy ja wyeksponowac, a strukture rozdzialu i sposob wywodu utozy¢ tak, aby
odzwierciedlat zagadnienia ujete w matrycy faktow. Rozdziatl ten jest, wedlug mnie, zbedny, a
najwazniejsze fragmenty mozna uja¢ przy analizie tresci podrecznikow w Rozdziale 4, w tekscie i
przypisach (co czgéciowo Autorka i tak robi).

Rozdzial 2 (s. 49—84) przedstawia japonska polityke rzadowa wobec historii, ktérag Doktorantka
analizuje na podstawie rzadowych dokumentow i wypowiedzi, w tym nie tylko najbardziej znane
przyklady takie jak o§wiadczenia Murayamy (1995), Koizumiego (2005) i Abego (2015), ale takze
mniej znane o$wiadczenia Miyazawy (1982), Kato Kodichiego (1992), Kono Yoheia (1993), czy
interpelacje postanki Takaichi i wiele innych. Wykorzystany material bardzo pozytywnie wptywa na
warto§¢ wywodu. Doktorantka doktadnie analizuje wybrane teksty pod wzgledem jezykowym i
niuans6w znaczeniowych, co tylko potwierdza jej bardzo dobrg znajomosc jezyka. Opis jest jednak
nieco mato analityczny. W rozdziale tym znajduje si¢ takze krotki opis systemu edukacji w Japonii
przed druga wojna $wiatowa, ktory nie wiadomo czemu stuzy, gdyz Autorka tego merytorycznie nie
uzasadnia.

Rozdzial 3 (s. 85-126) wyjasnia funkcjonowanie japonskiego ministerstwa edukacji i systemu
certyfikacji podrecznikow. Rozdzial ten ma ogromng warto$¢ poznawcza, gdyz nie istnieja w jezyku
polskim tak dokladne opisy i analizy procesu certyfikacji japonskich podrecznikow. Autorka
bardzo doktadnie analizuje proces certyfikacji w kontekscie aktorow, struktur i instytucji, w ramach
ktorych ten proces przebiega; bardzo rzetelnie analizuje podstawy prawne, kryteria certyfikacji i
recenzowania, podstawy programowe nauczania szkolnego na réznych poziomach (gimnazjum i
liceum) (z licznymi fragmentami thtumaczonymi bezposrednio z jez. japonskiego) oraz proces wyboru
podrecznikow; a wszystko to czyni w opisie chronologicznym, wskazujac na state i zmieniajgce si¢
elementy omawianych zagadnien. Troche¢ szkoda, ze tak wybitnie ciekawy rozdziat konczy bardzo stabe
zakonczenie (s. 124). Autorce nie starczylo by¢ moze sit i czasu aby analitycznie uporzadkowaé
material. Niektore wnioski, jak np. ,,Rzady premiera Abe przyniosty najwieksze zmiany poprzez rewizjg
najpierw Podstawowego prawa o edukacji, a nastepnie zasad certyfikacji oraz zmiany w radach
edukacyjnych i oparcie opisu w podrecznikach na istniejacych stanowiskach rzadowych”, jest nieco
zaskakujacy, gdyz nie jest to w zaden sposob eksponowane w tekscie podczas analizy, a merytorycznie
bardzo wazne.

Pytanie (s. 125) ,,W procesie certyfikacji, mimo nominalnej decyzyjno$ci ministra edukacji,
najwigkszy wplyw ze strony panstwa, a raczej biurokracji, mieli recenzenci.” — bardzo ciekawa
konkluzja, lecz co ona de facto oznacza w kontekscie gldéwnego problemu polityki historycznej? Czy
decydenci polityczni na réznych szczeblach (panstwowym, prefekturalnym i gminnym) probowali
wywiera¢ presje na recenzentow?

Pytanie: (s. 125-126) ,,W procesie selekcji wiele zalezato od sktadu lokalnych rad, ktory z kolei

byl uzalezniony od wielu czynnikéw, w tym lokalnego ukfadu politycznego. (...) Ze wzglgdu na

powigzania organizacyjne i osobowe z Nippon Kaigi, tre$¢ podrecznikéw konserwatywnych byta
wyrazem pogladow prawicowych politykéw z PLD. Opinia publiczna oraz grupy i organizacje
lobbujace za badz przeciw selekcji odegraly wiec kluczowa role w ksztattowaniu si¢ rynku

podrecznikow” — wazny wniosek, ktory wymaga rozwinigcia; w tekscie nie jest to systematycznie
analizowane. Troch¢ dziwi ta konstatacja w kontekscie kolejnego zdania ,,W gruncie rzeczy jednak, jak
opisano szerzej na poczatku kolejnego rozdziatu, udziat podrecznikéw konserwatywnych w rynku
podrecznikow byt znikomy.” Wszystko wskazuje zatem na to, ze ,,grupy i organizacje lobbujace”
przeciw selekcji konserwatywnych podrecznikdéw byly znacznie silniejsze i to pomimo poparcia wielu
wplywowych politykow. Ponadto, mam tez pewne zastrzezenia do sposobu prowadzenia wywodu:
Konkluzja ,,Opinia publiczna oraz grupy i organizacje lobbujace za badz przeciw selekcji odegraty wiec
kluczowa role w ksztaltowaniu si¢ rynku podrecznikéw” — jest problematyczna, zwlaszcza w szerszym

kontekscie catego akapitu, gdyz sugeruje pewna symetri¢ wptywow, podczas, gdy de facto, wpltywy



konserwatystow na selekcje podrecznikow byly absolutnie znikome, jak Autorka sama to przedstawia
dalej, np. na str. 137.

Rozdzial 4 (s. 127-173) omawia kwestie podrgcznikéw w szerszym kontekscie procesu selekcji
podrecznikow, wlacznie z omoéwieniem rynku wydawniczego i wszystkich wydawnictw dwudziestu
trzech wydawnictw (przedstawione w Tabeli 3, s. 123). Przede wszystkim naleZy jeszcze raz
podkreslié warto$¢ poznawcza, oryginalno$¢ materialu badawczego i wnioskéw przedstawionych
w tym rozdziale oraz fakt, ze Autorka przeanalizowala wszystkie podreczniki certyfikowane w
wybranym okresie, zar6wno z poziomu gimnazjum, jak i liceum. Autorka bardzo szczegdétowo i
wyczerpujaco wyjasnia proces doboru materialu badawczego, w tym np. takie fakty jak, ze
podreczniki z omawianego okresu miaty przynajmniej dwa wydania z réznych nast¢pujacych po sobie
procesow certyfikacji z wyjatkiem podrecznikow wydawanych przez duze firmy wydawnicze, ktore
byty w stanie publikowaé kilka pozycji jednocze$nie w tym samym procesie certyfikacyjnym, oraz
podreczniki, ktérych prawa do publikacji zostaty przekazane innemu wydawnictwu (s. 7). Proces doboru
materialu do analizy jest tez doktadnie przedstawiony w rozdziale pierwszym (szczegdlnie s. 17-18).

Lista bibliograficzna (s. 187-204) zawiera bardzo duzo pozycji, w zdecydowanej wigkszos$ci
materialdow prymarnych w jezyku japonskim. Doda¢ mozna, aby doceni¢ wysitek Doktorantki, ze
japonskie teksty rzadowe charakteryzujg si¢ bardzo duzym stopniem formalizacji jezykowej, znacznie
wykraczajagcym poza to zjawisko obserwowane np. w Polsce.

Podsumowujac uwagi do punktu trzeciego niniejszej recenzji, mozna powiedzie¢, ze pod
wzgledem metodologicznym (projektowania i realizacji badania, wyboru metod i narzgdzi badawczych,
a takze materiatu badawczego, konceptualizacji kluczowych pojec i kategorii czy weryfikacji hipotez
badawczych itd.) Doktorantka wykazata si¢ dobra znajomoscig warsztatu naukowego oraz
umiejetnoscia jego zastosowania. Troche gorzej praca przedstawia si¢ pod wzgledem formalnym,
zwlaszcza jezykowym oraz struktury i analizy w rozdziatach 1 — 2, cho¢ nie wyptywaja one ogodlnie na
cato$§¢ pracy. Stwierdzam zatem, Ze Doktorantka jest przygotowana do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

Inne uwagi

W niniejszym podpunkcie przedstawiam uwagi, pytania i komentarze skierowane do Autorki,
ktore pojawiaja sie w trakcie lektury rozprawy. Niektore z nich sa bardzo szczegdtowe i dotycza roznego
rodzaj btedow, czgsto drobnych. Zalaczam je z nadzieja, ze przydadzg sie Doktorantce w procesie
przygotowania ksiazki do publikacji, co goraco zalecam.

(s. 10) ,,W 1998 roku Rose opisujac dokonania teoretykéw realizmu neoklasycznego wskazat, ze

»zakres 1 ambicja polityki zagranicznej panstwa jest motywowana przede wszystkim jego miejscem w
systemie miedzynarodowym i w szczegdlnosci jego relatywnymi mozliwo$ciami sit materialnych. (...)”
— niescistos¢; to wlasnie Rose wprowadzit ten termin do badania polityki zagranicznej, a wigc w tym
fragmencie odnosi si¢ do teoretykow neorealizmu.

(s.11) ,,W kontekscie niniejszej dysertacji proponuje, ze wplywy aktoréw zewnetrznych réwniez

sa dostrzegalne w zachowaniu aktoréw wewnetrznych.” — styl i sens?
(s. 11) ,,Polityka historyczna staje si¢ wigc ptaszczyzna, na ktorej dochodzi do ciagtej redefinicji

zwigzanych z historia aspektéw poprzez rédznorakich aktoréw, zarowno wewnetrznych, jak i
zewnetrznych.” — , redefinicja.. aspektow”?; frazeologia i styl.

(s. 12, przypis 21) Meibauer G.: Neorealism, neoclassical realism and the problem(s) of history
[W:]International Relations, 37(2), 348-369. — brak strony, z ktorej pochodzi cytat; podane strony to
cato$¢ artykutu; brak spacji; myslnik.

(s. 16-17, tabela 1) ,,Pierwszym cesarzem tego okresu byt cesarz Meiji, panujacy w latach 1868-
1912. Po nim panowat krotko cesarz Taisho w latach 1912-1926. Nastepnie cesarz Showa, 1926-1989.
Od 1945 roku wyznacza si¢ zazwyczaj epoke gendai, ktora trwa do dzi$. Po cesarzu Showa tron objat



cesarz Akihito37, a era jego panowania nazwana zostata Heisei. Cesarz jednak abdykowat w 2019 roku
i rozpoczeta si¢ era Reiwa.” — encyklopedyczne informacje, ktore nic nie wnosza.

(s. 17) ,,Badania w niniejszej pracy zostaly przeprowadzone na podrecznikach z koncowego
okresu ery Showa, calej ery Heisei oraz poczatku ery Reiwa” — niepotrzebna ,orientalizacja”

problematyki; wystarczy informacja w przypisie.

(s. 18) ,,Przyjety w pracy podzial ,,problemdéw historycznych” zostat jednak podporzadkowany
sprawdzeniu zagadnien w podrecznikach, ktore to problemy nie sg tozsame z podziatem
ministerialnym” — klarowno$¢ i styl wypowiedzi.

(s. 18) ,,Stad, aby spojrze¢ na problemy historyczne nieco szerzej, w konteks$cie historii sprzed
okresu kolonialnego, przyjetam za punkt wyjscia sposob opisu historii stosunkow japonsko-koreanskich
od zmodernizowania si¢ Japonii w epoce Meiji.” — niejasne co i w jaki sposob daje taki szerszy obraz
w odniesieniu do gtdéwnego problemu polityki historyczne;j.

(s. 18) ,,Jako najjaskrawszy przyktad problemu historycznego, ujetego rowniez przez MSZ przez
pryzmat stosunkéw z Korea Potudniows, wybratam kwestie ,,kobiet pocieszycielek”. Bardzo dobrze
pokazywata ona bowiem wplywy zewngtrznych aktoréw politycznych na ksztaltowanie si¢ polityki

historycznej Japonii.” — sposéb wyjasnienia o doborze studium przypadku nosi znamiona bigdu
poznawczego, w tym wypadku doboru przypadku tak, aby potwierdzat hipotezg badawcza.

(s. 19) ,,Dodatkowo dokumenty te, opisane szerzej w rozdziale drugim, niosace sobg okreslone
narracje historyczne, (...)” — blad gramatyczny

(s. 20) ,,Potwysep Liaodong” — to po polsku ,,Liaotung”

(od s. 19) chronologiczny rys historyczny jest zupeinie zbgdny, nie wnosi nic nowego, jest
powierzchowny i opiera si¢ na jednej publikacji (Rurarz, Historia Korei, 2014). Lepiej zastapi¢ go
opisem problematycznym, tzn. wyj$¢ od faktu z ,matrycy faktow”, ktéry jest wykorzystywany w
analizie podrecznikow i tam przedstawic¢ pokrétce na czym problem polegat historycznie.

(s. 25) ,,Na mocy porozumienia Ishii-Lansing z 1917 roku Stany Zjednoczone uznaty jednak
Chiny za stref¢ wplywow japonskich (...)” — zbytnie uproszenie; USA 1 Japonia potwierdzity
niezalezno$¢ Chin i zasad¢ otwartych drzwi, a potwierdzenie wpltywow Japonii dotyczylo tyko
wybranych obszaréw, w tym Mandzurii.

(s. 27, 149) btad w kolejnosci; poprawie: Matsui [wane; Matsui to nazwisko.

(s. 31) ,,Bitwa o Okinawe to trwajaca niespetna trzy miesigce, od 1 kwietnia do 22 czerwca 1945”
— niescistos¢ (Doktorantka powiela polskojezyczng literature); zakonczenie Bitwy o Okinawe datowane
jest tradycyjnie w Japonii na 23 czerwca, dzieh popetnienia samobdjstwa przez gldownodowodzacego
armii cesarskiej, stad tez 23 czerwca jest obchodzone jako jedno z najwazniejszych $§wigt
prefekturalnych (Irei no hi). Formalnie kapitulacja nastgpita 7 wrzesnia.

(s. 31) ,,Wspotczesnie na terenie Okinawy istnieje wiele miejsc pamigci zwigzanych z bitwa, z
ktérych najwiekszym jest Park Narodowy (...)” — niescistos¢; Park Pokoju Iub Park Pamieci i Pokoju
(Heiwa Kinen Koen; ang. Peace Memorial Park).

(s. 34) ,Badania japonskiej opinii publicznej prowadzone przez Biuro Gabinetu, pozwalaja
dostrzec pewne zaleznosci migdzy odczuciami ankietowanych wobec Chin, Korei Potudniowej i innych

panstw.” — poprawno$¢ gramatyczna; ,,zalezno$¢ migdzy odczuciami...” a czym?

(s. 34-37) ,,Polityka historyczna a relacje z sasiadami” — caty ten fragment omawiajgcy dane
statystyczne pokazujace postrzeganie sgsiadow przez Japonczykow jest bardzo opisowy. Brakuje
wyjasnienia czemu ma stuzy¢. Sadzac po zdawkowym stwierdzeniu, ze ,,Pokazujg bowiem w praktyce
polityke historyczng i w tym wymiarze sa niezwykle cenne.” — sugeruje, ze Doktorantka postrzega
zmiany w percepcji sagsiadow przez Japonczykow w kategoriach przyczynowo skutkowych w relacji do
polityki historycznej. Dopiero nastgpny podrozdziat o dalszej czeéci ankiety wyjasnia te zaleznosc.

(s. 38) spacja pomiedzy przypisami 90 i 91. Problem ten powtarza si¢ wielokrotnie, podobnie jak
brak spacji miedzy ,,s.” a numerem.



(s. 47) ,,dla polepszenia wzajemnych stosunkéw konieczne jest rozwigzanie podnoszonych zza
granicy problemow historycznych, takich jak ,kryzysy podrgcznikowe”, czy wyrazenie
odpowiedzialno$ci za wojneg.” — blad frazeologiczny

(s. 53) ,.Japonia w swojej polityce zagranicznej polegajac na Doktrynie Fukudy, skupiata si¢ na

rozwoju gospodarczym.” — btad faktograficzny; gtowne zatozenia polityki zagranicznej Japonii w
okresie powojennym zostaly wyznaczone przez doktryne Yoshidy. Doktryna Fukudy odnosi si¢ do
polityki wobec Azji Potudniowo-Wschodniej.

(s. 53) opis doktryny Fukudy — jaki jest sens umieszczania opisu tej doktryny w rozdziale dot.
polityki historycznej Japonii? Brakuje wyjasnienia.

(s. 55) ,,pojawiaja si¢ dwie wypowiedzi w temacie wizyt w Yasukuni” — btad frazeologiczny;

wypowiedzi na temat...
(s. 55) ,skupiajac si¢ jednak gltownie nad kwestig rozdzialu panstwa i religii” — btad

frazeologiczny; skupiajac si¢ ... na kwestii...
(s. 56) ,,Zastrzega jednak, ze wizyty nie s systemowe i podlegaja kazdorazowo rozwazaniu za i

przeciw” — styl i sens.

(s. 56) ,FEE -5 HE DWW B HE R 2w Chosen hantd dshin” — bledne czytanie;
powinno by¢ ,,Chosen hanto shushin”.

(s. 58) ,, Hosokawa opuscit PLD dwa lata przed swoim wyborem” — styl.

(s. 83) ,,Rosnaca asertywno$¢ Chin na arenie mi¢dzynarodowej w polaczeniu z frustracja
narastajaca w Japonii z powodu niedocenienia przez Pekin i Seul pojednawczych gestow ze strony
Tokio, jednak, wsparly narracje japonskich nacjonalistow, takich jak np. premier Abe, ktorzy
postulowali nawet wycofanie si¢ z przeprosin czy odszkodowan.” Uwaga poczyniona w podsumowaniu

rozdziatu bez szerszego rozwinigcia, ze nacjonalistyczny Premier Abe postulowal wycofanie si¢ z
przeprosin jest bardzo wazna z punktu widzenia omawianego tematu polityki historycznej i powinna
by¢ szerzej przeanalizowana w gtownym tekscie rozdzialu. Czy Abe postulowat rewizje wczesniejszego
stanowiska rzadu na wybrane tematy historyczne oficjalnie? I dlaczego tego nie zrealizowal? Jakie sa
szersze implikacje tej sytuacji?

(s. 84) ,,0sig polityki historycznej staly si¢ wigc: o§wiadczenie Murayamy (1995), potwierdzone
przez o$wiadczenie Koizumiego (2005) i zwieniczone o$wiadczeniem Abe (2015). Oswiadczenia te
wyznaczaly i podtrzymywaty pewien kurs polityki historycznej Japonii w omawianym okresie. Mimo

prob zmian w istniejacych juz partykularnych (sic!?) stanowiskach, chocby przelomowego
Oswiadczenia Kono, otwierajacego droge do oficjalnego uznania problemu ,,kobiet pocieszycielek”,
japonska polityka historyczna cieszyla sie¢ relatywng trwaloscig. Tam, gdzie partykularne problemy

historyczne pojawiaty si¢ czy to inspirowane z wewnatrz, czy z zewnatrz, reakcje rzadoéw w Tokio na
te wydarzenia przyczynity si¢ do powstania utrzymywanych w znakomitej wigkszo$ci do chwili obecnej
stanowisk.” — trudna do zrozumienia podsumowanie rozdziatu analizujacego teksty rzadowe. Byta
trwata, czyli jaka? Na czym polegat ten ,,pewien kurs”?

(s. 84) ,Mimo prob zmian w istniejacych juz partykularnych stanowiskach, chocby

przetomowego Os$wiadczenia Kono, otwierajacego droge do oficjalnego uznania problemu ,kobiet
pocieszycielek”, japonska polityka historyczna cieszyla si¢ relatywna trwaloScig.” — bledne uzycie
wyrazu ,partykularny” (definicja wg SJP: «majacy na wzgledzie korzy$¢ wlasnego Srodowiska,
regionu itp., a nie ogdtuy; Autorce raczej chodzi chyba o ,,poszczegdlne” lub ,,pewne stanowiska”.

(s. 84) ,,Pod koniec zimnej wojny Japonia byta sktonna do relatywnie daleko idgcych gestow
odnosnie do ,,probleméw historycznych” ze wzgledu na strategiczne znaczenie Chin i Korei
Potudniowej w zimnowojennym uktadzie sil.” — na czym polegalo to strategiczne znaczenie?

(s. 86) ,,Gordon nazwat ,.troche schizofrenicznym dokumentem” [Cesarski reskrypt o edukacji] —
dlaczego? W jakim sensie? Nalezatoby wyjasnic.

(s. 89) ,,przejawy sprzeciwu wobec ruchdw ministerstwa” — ewidentne anglicyzmy; ... sprzeciwu
wobec decyzji/ posuni¢¢ ministerstwa.



(s. 104) ,,W tych kryteriach jako szczegdlnie wazne w omawianej dziedzinie wskazane zostaly
zasady dotyczace istniejacego juz wczesniej ,,.braku deklaratywnego opisu wspolczesnych wydarzen”

oraz ,.klauzula panstw sgsiednich™ — tlumaczenie wprowadzajace w btad; w oryginale ,, A<HE & 72 R 5
FHERIZOWTHIEMIZFEER L TWDH & ZAIFRWIZ & co oznacza ,,Brak jednoznacznych

stwierdzen dot. wydarzen, ktore nie zostaty potwierdzone.”'. W jez. polskim ,,deklaratywny” wg SJP
oznacza «bedacy jedynie deklaracjg». Doktorantka ewidentnie bardzo dobrze zna jezyk japonski i w
wiekszo$ci przypadkoéw §wietnie sobie radzi ze zrozumieniem semantycznych niuanséw, wiec tego typu
btedy sktadam na karb pospiechu i nieuwaznosci. (takze na innych stronach, np. s. 161).

(s. 107) ,,zrozumieniem historii naszego kraju na tle historii $§wiata, przez co ksztattowana bedzie
samoswiadomo$¢ obywatela o cechach charakterystycznych naszej tradycji i kultury” — styl i

frazeologia.

(s. 109) lepszym i blizszym oryginalnemu znaczeniu stowa shutaiteki (ZE{&HJ) jest thumaczenie
,,podmiotowo”.

(s. 111) ,,Intuicyjnym jest, ze na dalszym etapie nauki, tresci beda poszerzone wobec tych ujetych
w podrecznikach dla gimnazjum, szczegélnie, ze w liceum uczniowie w duzej mierze dobierali

przedmioty wedtug wlasnego uznania.” — niezrozumiate sformutowanie; co jest intuicyjne i dla kogo?

(s. 112) ,,kultywowanie mys$lenia historycznego (/i 521953 /7 % 55\ rekishi-teki shikoryoku
o tsuchikau)” — btad w transliteracji; ,,.... tsuchikai” (albo btad w zapisie znakami kanji).

(s. 115) ,,intensyfikacje rezimu wojennego (BEEF{AH| D 5RL senji taisei no kyoka)” — lepszym
tlumaczeniem byloby okreélenie ,,wzmacnianie/umacnianie” (5%1tkyoka)”.

(s. 121) ,,W zwigzku z tym ustawa z 1963 roku regulowata, kto nominalnie podreczniki wybierat

1 zglaszal zapotrzebowanie do ministerstwa” — bledne uzycie wyrazu; w jezyku pol. wg. SJP
»hominalny” to 1. «istniejacy tylko z nazwy» lub 2. «dotyczacy wartosci wielkosci fizycznych
charakterystycznych dla jakiego$ urzadzenia, maszyny itp.» W tekScie zapewne chodzi o to, kto
formalnie taki podrgcznik wybiera.

(s. 121) ,,Rady Edukacyjne (# & Z B2 Kyoiku I’inkai” — moze lepiej to thumaczy¢ jako Rady
Oswiatowe albo ds. Oswiaty.

(s. 123) ,,wybor na przewodniczacego Rady Edukacyjnej, czy to miejskiej czy prefekturalnej
odbywat si¢ z nadania odpowiednio wlodarza danego miasta lub gubernatora.” — czy na pewno chodzi
0 miasto, a nie o gmine? Dwa poziomy samorzadu lokalnego to gminy (W tym miasta i wsie) oraz
prefektury.

(s. 123) ,,Prawo o tymczasowym rozwigzaniu kwestii wydawania podrecznikow (ZFELE DT

(ZB99 % R E 15 Kyokasho wo hakkd ni kan-suru rinji sochi hd)” — a moze lepiej przetlumaczyé

jako ,,Ustawa o tymczasowych $rodkach dot. publikacji podrgcznikdw”.

(s. 125) ,,Ostateczny ksztalt podrecznika wypracowywany byl wiec poprzez Scieranie si¢ tych
wszystkich wymienionych wyzej czynnikéw.” — bardzo wazny wniosek. Nalezaloby go jeszcze bardziej
rozwingc.

(s. 127) ,,niektorzy wydawcy catkowicie wycofali si¢ z pisania podrecznikéw” — chyba wycofali
z publikacji podrecznikow.

(s. 128) ,,W niniejszej pracy przeanalizowano podreczniki wszystkich wydawcow, ktére wydano
miedzy 1982 a 2023 rokiem” — we wstepie pracy podano, ze do roku 2022.

(s. 131) ,Jiytshobdo” — ,,shobd” oznacza dom wydawniczy, wigc transliteracja powinna to
uwzglednié, czyli Jiyli Shobd (nazwy wydawnictw w jez. polskim pisze si¢ z duzej litery, tak jak inne
nazwy wlasne).

(s. 135) ,,jesli chodzi o ilo$¢ tytutldw” — tytuly sg policzalne, a wigc ,,liczbe tytutow”.

1 Zrédto z przypisu 373; MOE: Monbushd kokuji, 04.04.1989, Kanpd, wyd. dodatkowe nr 49 s.5 [online]
https://search.kanpoo.jp/r/19890404g49p5-3/ [Dostep 29.01.2024].
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(s. 135) ,,Z uwagi na zmiany programowe oraz opisane zmiany w podej$ciu do omawianych
problemow historycznych przez rzad i wptyw réznych aktoréw, widoczne byly zmiany w podrgcznikach
na poziomie calego okresu oraz pomi¢dzy wydaniami tej samej pozycji, obserwowane w czasie.” — tego
typu zdecydowane wnioski powinny by¢ rozwinigte i dobrze udokumentowane, a nie pojawiac si¢ nagle
w sekcji omawiajacej rynek wydawniczy.

(s. 135) ,,Zauwazalne jest natomiast, ze im temat bardziej kontrowersyjny, bez status quo, z
punktu widzenia wydawcy lub ministerstwa, tym bardziej widoczne umieszczenie tego typu opinii i
tematow w koramu” — sens? Co oznacza ,bez status quo”? Kolejny przyktad braku rozumienia
uzywanych wyrazow.

(s. 135) ,,Podreczniki licealne, jak si¢ wydaje, zalezne byly w gléwniej mierze od redaktorow
oraz recenzentOw, a pojawianie si¢ pewnych tematow czy sposob ich opisu, choé przefiltrowany przez

certyfikacje podrecznikéw nadal byt widoczny” — kolejny wazny wniosek, ktory nagle si¢ pojawia bez
uzasadnienia i rozwinigcia. Do tego jeszcze kwestie stylistyczne.

(s. 139) ,,zostaty poprawione pod nakazem recenzentow” — btad frazeologiczny.

(s. 142) ,prawa Kokumin choyorei” — lepiej przetlumaczyé to jako Rozporzadzenie o
poborze/mobilizacji obywateli. ,,Prawo” sugeruje ustawe a to byto rozporzadzenie do ustawy.

(s. 144) ,,Przyktadowe wyniki badania matryca faktow dla zagadnienia ,,kobiety pocieszycielki”
zawarto w aneksie (ANEKS 1).” — te¢ informacj¢ nalezy umieSci¢ na poczatku analizy procesu
recenzowania podrecznikow.

(s. 150) ,,uzylo fraz oznaczajacych ,,duzg liczbg” — btad semantyczny; fraza w jezyku polskim to
wg. SJP «zwigzek wyrazé6w stanowiacy pewna calo$¢ znaczeniowa i intonacyjna», a nie pojedyncze
stowo. Autorka zdecydowanie naduzywa okreslenia fraza w catym tekscie.

Konkluzja

Podsumowujac catosciowo rozprawe mgr Pauliny Rogozieckiej ,,Polityka historyczna rzadu
Japonii a zmiany w podrecznikach szkolnych do historii. Aspekt krajowy i zagraniczny”
stwierdzam, ze pomimo bardzo wielu drobnych btedoéw jezykowych, redaktorskich i innych
wspomnianych powyzej, dysertacja ta spelnia ustawowe wymagania i warunki w zakresie
przedstawienia oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, posiadania ogolnej wiedzy teoretyczng
w danej dyscyplinie (nauki o polityce i administracji) oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie jej do dalszego etapu postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora.
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