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Recenzja pracy doktorskiej mgr Doroty Brzozowicz

Krystyna Milecka
Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Pani mgr Dorota Brzozowicz przedstawila do oceny prace pt: ,,Osady biogeniczne wybranych
zaglebien bezodplywowych krasu zakrytego Wyzyny Matopolskiej i ich paleogeograficzne

znaczenie”.

Uwagi wstepne

Praca doktorska Pani mgr Doroty Brzozowicz zostata przygotowana jako zwarta monografia
w jezyku polskim i prezentuje tradycyjny uklad opracowania na stopien naukowy doktora.
Forma taka ma zalety w postaci jednolitego opracowania, ktore zawiera wszystkie niezbedne
informacje i watki podporzadkowane gtoéwnemu celowi pracy i pod tym wzgledem ma przewage
na doktoratami skladanymi z publikacji naukowych. Te, czgsto wspodtautorskie publikacje, nie
zapewniajg szczegolowego oddzielenia wkiadu doktoranta w przygotowanie merytoryczne i
opracowanie tekstu. Praca mgr Doroty Brzozowicz napisana jest w jezyku polskim, jak sadze
wylgcznie na potrzeby uzyskania stopnia naukowego doktora, natomiast wyniki zostana
wprowadzone do obiegu migdzynarodowego przez przyszle angielskoj¢zyczne publikacje.

Praca sklada si¢ z siedmiu numerowanych rozdzialow merytorycznych oraz bibliografii. W
tek$cie jako wkladki zalaczone sa w odpowiednich, zgodnych 2z fre§cia miejscach
pelowymiarowe diagramy pytkowe. Ulatwia to odbior tekstu i zapewnia mozliwos$¢ $ledzenia
na biezgco opisywanych zmian w przebiegu poszczegolnych krzywych pylkowych. Catos¢
podzielona jest na cze$¢ wstepna, teoretyczna, ktéra wprowadza czytelnika w teren badan, cele i
metody badan, nastepnie wyniki opisane sa wedlug analizowanych stanowisk. Czgs¢ trzecia,

zawartg w rozdziale 6 i 7 stanowi interpretacja i podsumowanie wynikow.
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Merytoryczna ocena pracy

Podstawowa czescia merytoryczng przedstawionej do oceny pracy doktorskiej stanowia
wyniki analiz pytkowych trzech rdzeni osadow biogenicznych oraz interpretacja wynikéw w
kontekscie sukcesji roslinnosci i rozwoju zaglebien krasu zakrytego. Wyniki wspomagane sa
analizami geochemicznymi oraz analiza wioslarek i muchowek, ktore uzupetnity histori¢ zmian
sukcesyjnych zbiornikow.

. Wprowadzenie” koncentruje si¢ przede wszystkim na historii badan zwigzanych z rozwojem
zjawisk krasowych i zbiornikom powstajacym pod wplywem krasu zamknigtego. Nastepnie
Autorka nawiazuje do akumulacji osadéw organicznych i przytacza przyklady opracowan
paleckologicznych dotyczacych zbiornikdéw zwigzanych z formami krasu zakrytego i obiektow
powstatych bez ich udzialu. Stworzylo to mozliwo$¢ poréwnania i oceny wplywu procesow
krasowych na przebieg sukcesji.

W sposdb jasny i1 precyzyjny sformutowane sa cele podjetych badan oraz ich uzasadnienie. Po
wceze$niejszym wprowadzeniu do tematyki, nie ma watpliwosci czego mozna oczekiwaé w
kolejnych rozdziatach opracowania.

Teren badan oraz stanowiska osadéw biogenicznych opisano krotko, ale wystarczajaco. Opisy
uzupetnione sa zdjgciami satelitarnymi i lidarowymi, co pozwala na klarowng wizualizacje
polozenia i charakteru wspotczesnego otoczenia obiektow. Mezoregiony na potrzeby wstepnych
informacji teoretycznych pracy zostaly opisane na podstawie klasyfikacji Kondrackiego z 1998
roku. Brakuje najnowszej literatury z tego zakresu, w tym opracowania Solona i zespotu z 2018
roku. Mozna by na przyktad wspomniec¢, czy sg réznice w prezentowanych podziatach.

Metody badan przedstawione sa w sposob syntetyczny ale wystarczajacy. Krotkie opisy z
powotlaniem si¢ na odpowiednia literatur¢ metodyczng w zupelosci wyczerpuja informacje
niezbedne do znajomosci obranych metod.

Zasadnicza czg$¢ pracy stanowia wyniki analizy pylkowej trzech stanowisk. Zostaly one
przedstawione w sposob przyjety dla tej metody, w postaci diagramoéw pytkowych z
wydzieleniem lokalnych pozioméw pyltkowych, ktore nastgpnie Autorka raczej wyczerpujaco

opisuje. Analiza pytkowa jest metoda trudna i praco- i czasochfonng. Wymaga wielu tygodni a
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nawet miesiecy nauki rozpoznawania poszczegélnych typéw pytkowych i jestem peina uznania,
7ze Pani Dorota Brzozowicz si¢ tego zadania podjgla. Wielu miesigcy 1 setek godzin przy
mikroskopie wymaga techniczny etap pracy czyli ilosciowa i jakoSciowa analiza skiadu
spektrow pytkowych. W ogdlnym zarysie to zadanie Autorka wykonata poprawnie i zgadzam sig
z opisem i interpretacjg poszczegdlnych etapoéw sukcesyjnych odzwierciedlonych w diagramach
pytkowych. Mam jednak kilka zastrzezen, ktore przekazuje¢ w dalszej czgsci tekstu.

W rozdziale szostym Pani mgr Brzozowicz zaprezentowala zapis zmian srodowiskowych w
osadach biogenicznych badanych zaglgbien. Charakterystyka wykonana zostata na podstawie
wszystkich stanowisk oraz analiz i stanowi konsekwentny opis zmian na terenic badan w
kontekécie lokalnym czyli dotyczacych samych zbiornikéw i ich bezposredniego otoczenia, ale
takze zmian regionalnych, ktére oceniono gtéwnie na podstawie analizy pylkowej i relacji
ilosciowych gatunkéw lasotwérczych. Zabraklo w tym tekscie wyraznego rozgraniczenia
charakterystyki lokalnej i regionalnej, co zwykle ma miejsce w analizach paleokologicznych,
zwlaszcza palinologicznych i znacznie ulatwia i porzadkuje odbior przekazywanych tresci.

Istotng czescig pracy jest nawiagzanie do schematu rozwoju zaglebien bezodptywowych krasu
zakrytego przedstawionego przez Autork¢ w publikacji z 2016 roku oraz dalsza interpretacja
tego zagadnienia w $wietle przeprowadzonych badan. Na ich podstawie Autorka z pewnym
przyblizeniem okre§lita granice chronologiczne etapéw tego rozwoju i ich aktualne stadium
nawigzujace do ogoélnego schematu. Rozwoj zbiornikow byt odregbny w kazdym przypadku,
poniewaz roznily si¢ czasem powstania i przebiegu procesow krasowych. Stad roéznice w
migzszo$ci osadéw biogenicznych, momentu poczatku ich akumulacji oraz ciaglosci tego
procesu.

Podobnie jak w przypadku szeregu analiz paleokologicznych Autorka wnioskuje, ze czesto
niemozliwe albo trudne jest oddzielenie obserwowanych zmian, w tym przypadku zaburzen,
zachodzacych pod wptywem czynnikow naturalnych od tych spowodowanych antropopresja.
Dotyczyto to zaburzen na stanowisku Gaik-Winiary.

Pani mgr Brzozowicz przeanalizowala rozwdj zbiornikow krasu zakrytego pod katem

czynnikow geologicznych i doszta do wniosku, ze zaglebienia polozone w obrgbie krasu
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wapiennego nie wykazuja zaburzen w akumulacji osadoéw biogenicznych, natomiast podloze
gipsowe nie zapewnia stabilnosci procesu. Na ile jest to czynnik rzeczywisScie w duzym stopniu
decydujacy, nalezaloby przeprowadzi¢ dalsze badania na kilku podobnych stanowiskach. Jak
zwykle zatem mamy do czynienia z generowaniem kolejnych pytan badawczych na podstawie
wykonanych analiz i jest to jedno z istotnych osiagni¢¢ pracy.

W  swoim opracowaniu Autorka zaprezentowala kluczowe znaczenie analiz
paleokologicznych, zwlaszcza palinologii, dla okreslenia zmian S$rodowiskowych, ciaglosci
procesow geologicznych 1 wystepowania lub braku zaburzen rozwoju zaglebien krasowych.
Pozwolito to na wiarygodna oceng¢ opisywanych zjawisk 1 umozliwilo prowadzenie badan
poréwnawczych w przysztosci okreslajac jednoczesnie przydatno$¢é metod paleokologicznych w
badaniach  geologicznych. Mgr Brzozowicz podkreslita tez koniecznos¢ badan
wieloaspektowych (multy-proxy), ktére uwzglednilyby role réznych elementéw przyrody w
zachodzacych naturalnie zjawiskach.

Kilka zastrzezen i watpliwosci odnos$nie do interpretacji.

Na stronie 50 pojawia si¢ stwierdzenie, ze kryterium wydzielenia granicy pomigdzy okresem
atlantyckim i subborealnym jest: ,,tuz przed pojawieniem si¢ grabu”. Ponizej natomiast Autorka
pisze, ze grab pojawil sie stosunkowo pdézno, a na stanowisku porownywanym, w
Napoleonowie, jeszcze w okresie atlantyckim. Jak, w swietle takich danych, powyzsze
stwierdzenie moze by¢ kryterium wydzielenia?

Mam watpliwosci odnosnie wydzielen chronologicznych na stanowisku Daleszewice. Daty
ulegly inwersji i Autorka przyjeta, ze spagowe warstwy osadow byly akumulowane w mlodszym
dryasie. Praktycznie zaden takson w przebiegu zmiennej zawartosci pylku nie wskazuje
wyraznie na pochodzenie z czasu poznoglacjalnego. Relacja AP/NAP w dolnym odeinku
praktycznie sie nie zmienia. Udzial traw i turzyc jest bardzo niewielki i tez nie wykazujg
wigkszych zmian. Brak wskaznikow poznego glacjalu czyli taksonéw zimnolubnych.
Przeciwnie, oznaczono ziarno pytku Viscum, uwazanego za wskaznik optimum klimatycznego
srodkowego holocenu. Jedyny czynnik sugerujacy granice MD/Hol stanowi krzywa udzialu
pylku brzozy i jej podniesienie na glebokosci 300 cm. Czy Autorka uznala t¢ zmiang za
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wystarczajaca? Zastanawiajacy jest takze bardzo niski 1 pozny udzial leszczyny i olchy. Wg map
izopolowych leszczyna pojawia si¢ niemal od poczatku holocenu, jest produktywna i dobrze
rozprzestrzeniana, a na granicy BO/AT wynosi ponad 10% sumy kalkulacyjnej. Dlaczego
pojawia sie dopiero na poczatku Atlantyku i to w bardzo niewielkiej ilosci? Czy sa przestanki do
takiego ,,ubostwa” leszczynowego w postaci nieodpowiednich warunkow siedliskowych? To
raczej nietypowe.

W opisach poziomoéw pytkowych mgr Brzozowicz czesto miesza sktadniki roslinnosci
regionalnej i lokalnej, co utrudnia odbiodr tekstu i wprowadza pewien chaos w charakterystyce
poszezegolnych stadiow rozwoju zbiorowisk roslinnych i zbiornikow.

Na stronie 47 Autorka pisze: ,,Znacznie ograniczyl sie w analizowanym zbiorniku zasigg
turzycowatych i bylicy”. Te dwa taksony majg zupelie rdézne wymagania siedliskowe i
klasyfikacje biogeograficzna. Turzyce wystgpuja w sasiedztwie zbiornikow akumulacji
biogenicznej ze wzglgdu na przystosowanie do podtoza wilgotnego 1 strefy szuwarowej 1 czgsto
wspottworza zbiorowiska o charakterze azonalnym. Bylica natomiast jest rosling stepowa
rosngca w obszarach suchych. Tak wigc jest to niezbyt szczgsliwe sformutowanie, ktore taczy w
jedng kategorie turzyce i bylice.

W zakresie interpretacji oznaczonych taksonéw mam tez dwie drobne uwagi. (1) Brzoza nie
jest drzewem lesnym. Jej wysoki udzial $wiadczy raczej o niewielkiej roli zbiorowisk lesnych,
malo zwartych drzewostanach, uruchomieniu sukcesji, gdyz jest to drzewo pionierskie i
swiattolubne. (2) Corylus avellana wystepuje najczesciej w lasach lisciastych lub mieszanych ze
znacznym udzialem debu. Stwierdzenie ,lasy legowe z dominacja leszczyny” jest bardzo
problematyczne, gdyz ten gatunek nie lubi bardzo wilgotnych cigzkich gleb.

Odrgbna uwaga odnosi si¢ do udzialu ziaren pytku konopi Cannabis w analizowanych
osadach. Sa one bardzo podobne, a przez to trudno odréznialne od ziaren chmielu Humulus. Stad
czgsto w diagramach pytkowych wyrozniona jest krzywa udziatu Humulus/Cannabis i/lub
Humulus typ i Cannabis typ. Autorka nie wyrdznita powyzszych taksondw, a jedynie nazwe
gatunkows Cannabis sativa cf (confer), co sugeruje wystgpowanie pytku konopi uprawnych.

Oznaczenie takie odnosi si¢ zaréwno do mlodszych warstw osadow jak i starszych, np.
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srodkowy Atlantyk na stanowisku Daleszewice czy miodszy okres subborealny na stanowisku

Lykawe Doly. Konopie uprawiane sg w Europie srodkowej od okresu wplywow rzymskich czyli
okoto dwoch tysigey lat (Doerfler 1990), zatem takie oznaczenie jest mylace. Ponadto podwaza
wiarygodnos¢ interpretacyjng oznaczen réwniez w miodszych warstwach osadow.

Podobna w zasadzie uwage mozna odnies¢ do zyta Secale. Jest ono (ziarna pylku)
identyfikowane w osadach akumulowanych w okresie atlantyckim i subborealnym i pézniej, ale
roznica tkwi w interpretacji. Zyto jako gatunek uprawny wykorzystywane bylo od okresu
wpltywow rzymskich, natomiast wczesniej stanowito jedynie chwast w uprawach innych zbo6z
(Behre 1992, Litynska-Zajac, Wasylikowa 2005). Wobec tego oznaczenie jest poprawne, ale nie
mozna stwierdzi¢, ze ,,Wsréd upraw pojawily si¢ zboza, w tym pszenica i zyto ...”, str. 55,
stanowisko Lykawe Doly, gdyz zyto nie stanowilo jeszcze wowczas uprawy. Natomiast Autorka
poprawnie, by¢ moze przypadkiem, napisala w odniesieniu do stanowiska Daleszewice na str.
50: ,, Tuz przed koncem okresu subborealnego zaczely pojawiac si¢ takze pojedyncze ziarna
pytku zyta, ktore mowia o poczatkach rozwoju upraw zbdz na tym obszarze.”. Napisata
poprawnie, gdyz stwierdzenie to sugeruje uprawy zboz, co jest prawda, a nie uprawy zyta.

Zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze interpretacja diagramu pytkowego jest ztozona i trudna, musi
uwzgledni¢ szereg aspektow zwiazanych z ekologia roslin, wymaganiami siedliskowymi i
klimatycznymi, sila pylenia, mozliwosciami rozprzestrzenienia pytku i jeszcze kilku innych.
Dlatego tez moje uwagi nie sa bezwzgledna krytyka, lecz traktuje je jako wskazoéwki do poprawy
podczas przygotowania tekstu przysztej publikacji

Zwraca uwage duza liczba przytaczanej literatury (110 pozycji, w tym 43 obcojezyczne), co
oznacza, ze Autorka jest dobrze obeznana z historig badan nie tylko najnowszych dostepnych w
bazach, ale takze tych z drugiej potlowy XX wieku, ktore czgsto przez mtodych badaczy sg

pomijane.

Pozostale uwagi i zastrzezenia redakcyjne
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Zwraca uwage duza ilo$¢ prac terenowych, ktére wymagaly wiedzy, zaangazowania,
specjalistycznego sprzetu i czasu. Wyniki tych prac znalazly swoj wyraz w bardzo starannie
wykonanych rysunkach z przekrojami i ilustracje badan geologicznych.

Podstawowym miernikiem wartosci prezentowanych w diagramach pylkowych jest udziat
procentowy. U dotu kazdego wykresu jest oznaczenie skali — 10%. Jednak skala jest nieczytelna
1 tak naprawde nie wiadomo, w ktorym miejscu znajduje sie ta wartosé.

W diagramie Daleszewice w warstwach mlodszego dryasu znalazly sie ziarna pytku
oznaczone jako cerealia. To budzi zasirzezenia. Przypuszczam, ze oznaczenia dokonano na
podstawie wielkosci ziarna pyltku. Czy uwzgledniono rowniez wielko$¢ i ksztalt annulusa?
Podczas przygotowania tekstu do publikacji sugeruje oznaczenie przynaleznoéci tych ziaren do
duzych traw lub inaczej, ale nie jako zboza.

Na rysunku 1 brak oznaczenia niebieskiej kropki. Wiadomo o co chodzi, ale wszystkie inne
oznaczenia sg. Dlaczego to jedno pominieto?

Pewne informacje niepotrzebnie si¢ powtarzaja, np. wykonanie diagramu w programie

Inkscape lub kto wykonat analizy Cladocera i Chironomidae.

Praca doktorska Pani mgr Doroty Brzozowicz stanowi pelne i konsekwentne opracowanie
tytulowego problemu badawczego z wyraznie okreslonym celem pracy, odpowiednio dobranymi
1 poprawnie zastosowanymi metodami badawczymi i wlasciwa interpretacje wynikow.
Wskazane wyzej zastrzezenia nie umniejszaja walorow pracy doktorskiej. Stwierdzam, ze
przedstawione mi do oceny osiagnigcie naukowe Pani Mgr Doroty Brzozowicz spetnia wymogi
stawlane w ustawie z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w sprawie kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej sie o
stopienn naukowy doktora. W zwigzku z tym pozytywnie opiniuj¢ wniosek o nadanie mgr
Dorocie Brzozowicz stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk o Ziemi i $rodowisku i
rekomenduje Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych dopuszczenie Pani
Magister do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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