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1. Wybor tematu rozprawy (problemu badawczego)

Doniosto$¢ i aktualno$¢ tematu ocenianej pracy doktorskiej, tj. ,,Karnoprawna ochrona prawa
dziecka do zdrowia w obliczu zjawiska uchylania si¢ od obowigzkowych szczepien ochronnych
w Polsce”, nie budzi watpliwosci, majagc na wzgledzie nie tylko jego aspekt
dogmatycznoprawny, obejmujacy zwlaszcza tak fundamentalne kwestie, jak poszanowanie
godnosci czlowieka, jego integralnosci cielesnej, ochrona praw dziecka, odpowiedzialnos¢
wzgledem zbiorowosci oraz relacje jednostki z panstwem, ale takze wzgledy spoteczne. Jak
bowiem wynika ze statystyk GIS, w Polsce nadal odnotowuje si¢ nie tylko znaczny przyrost
odméw szczepienia ochronnego dzieci w zakresie szczepien obowigzkowych, ale takze
zwigkszenie aktywno$ci ruchow antyszczepionkowych, co Staje si¢ coraz wigkszym
wyzwaniem dla zdrowia publicznego, wywotujacym ryzyko utraty odpornosci zbiorowiskowej
spoleczenstwa.

Przyjmujac z Kolei rozumienie tematu rozprawy jako problemu badawczego, noszacego
cechy problemu naukowego w rozumieniu przyjetym w art. 187 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), mozna
uznac, ze zostat on sformutowany poprawnie i zastuguje na aprobate. Autor zamierzat bowiem
przyblizy¢ nie tylko odnosnie podstawy normatywne i dokona¢ ich dogmatyczno-prawnej
analizy, ale takze, majac na wzgledzie interdyscyplinarny charakter badanej materii, postuzy¢

si¢ badaniami spotecznymi, aby pokaza¢ ich praktyczne stosowanie.



Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1284, 909, 1938)
naktada na przedstawicieli ustawowych i opiekundéw faktycznych dziecka obowigzek
administracyjny poddania go szczepieniom ochronnym. Obowigzek szczepien zmierza bowiem
do ochrony zdrowia zycia nie tylko najmtodszych cztonkow spoteczenstwa, ktorzy dopiero
rozwijajag swoj uktad odpornos$ciowy, ale takze osob najstabszych, dla ktorych zdrowia lub

zycia nie zaszczepione dzieci moga stanowi¢ zagrozenie.

Autor stlusznie zauwaza, ze zjawisko objete tytulem rozprawy jest wieloaspektowe, a jego
szczegotowa analiza wymaga badan interdyscyplinarnych, za§ w obszarze dyscypliny nauki
prawne — badan obejmujacych wiele prawniczych subdyscyplin, wérod ktorych zasadnicze
znaczenie ma perspektywa konstytucyjno- i administracyjnoprawna, a w dalszej kolejnosci
prywatnoprawna. Dla analizowanej problematyki nie bez znaczenia pozostaje jednak takze
prawo penalne (prawo karne sensu largo), w tym zwlaszcza karnistyczne subdyscypliny
dogmatyczno-prawne, obejmujgce prawo karne materialne ora prawo wykroczen, ktore
zabezpiecza sankcja represyjng obowigzek wykonywania szczepien ochronnych, a takze
kryminologia, stanowigca nauk¢ pokrewng prawa karnego.

Problematyka obj¢ta tematem rozprawi stanowi nadto istotny problem spoteczny, ktory nie
byl dotad analizowany w sposob poglebiony w polskim pismiennictwie karnistycznym.
Konsekwentnie wigc tytul pracy odzwierciedla przyjeta optyke, implikujac szczegdlng
koncentracj¢ rozwazan na odno$nej problematyce prawa karnego sensu largo. W tym
wzgledzie jednak sam tytut pracy moze by¢ mylacy, gdyz sugeruje, ze przeprowadzone badania
ograniczaja si¢ wylacznie do obszaru prawa penalnego. Tymczasem juz sformutowany we
wstepie cel pracy, gtdéwna hipoteza oraz szczegdétowe zagadnienia problemowe pokazuja, ze
zakres przeprowadzonych przez Autora badan jest znacznie szerszy (szczegdétowo w tej kwestii
w punkcie trzecim recenzji). Takze lektura pracy prowadzi do wniosku, ze temat rozprawy
zostal sformutowany zbyt wasko i jedynie w pewnym stopniu odzwierciedla analizowane w

niej spektrum zagadnien.

2. Cel naukowy rozprawy i jego realizacja

We wstepie rozprawy Autor formutuje hipoteze gtdéwng, wedle ktorej wspodtczesnie istniejacy
krajowy zbidr regulacji prawnych — ktéry nazywa modelem — stanowigcy postawe prawnag

funkcjonowania obowigzujacych szczepien ochronnych, jest wysoce niewystarczajacy. Autor
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postuguje si¢ pojeciem modelu takze w innych kontekstach, m.in. jako model sankcji
represyjnych (s. 12), nie podejmujac si¢ jednak jego zdefiniowania. Trzeba ogdlnie zauwazy¢,
Ze pojecie to wykorzystywane jest coraz czgsciej w prawoznawstwie dla okreslenia rezultatu
wykorzystania metody badawczej polegajacej na sformutowaniu podstawowych wlasciwosci
przedmiotu modelowego (np. regulacji prawnych normujgcych okreslong materie czy
ztozonego zjawiska spotecznego), umozliwiajacej jego zrozumienie (zob. m.in. H. Wolska,
Model jako forma poznania naukowego. Proba zdefiniowania, ,,Prawo i Wi¢z” 2023, Nr 2, s.
54). Zasygnalizowa¢ jedynie wypada, ze przedmiotowe pojecie nie tylko zostato zaczerpniete
z innych dyscyplin naukowych, ale na ich gruncie nie jest jednolicie definiowane. Co wigcej,
niejednokrotnie stosowane jest zamiennie z pojeciami systemu, wzorca, konstrukcji czy
schematu, mimo Ze terminy te maja odmienne zbiory desygnatéw (por. eadem, s. 70). Juz
chocby z tego wzgledu postugiwanie si¢ tym terminem w naukach prawnych wymaga daleko

posunigtej ostroznosci.

Jaku juz wskazano, juz samo sformutowanie hipotezy implikuje, ze przeprowadzone badania
obejmuja znacznie szersze spektrum zagadnien niz sktadajgce si¢ na problem badawczy, ujety
w tytule pracy i ograniczony do perspektywy karnoprawnej. Jest w tym pewna
niekonsekwencja, mimo iz Autor zastrzega (m.in. na s. 12), ze poglebione rozwazania wokot
zasadniczego problemu badawczego rozprawy wymagaja uprzedniego przedstawienia
materialu poznawczego i dokonan na gruncie innych dyscyplin naukowych (m.in. nauk
medycznych, nauk o zdrowiu, epidemiologii, socjologii, pedagogiki, politologii i nauk o
bezpieczenstwie), a zatem przyjmuje, ze ztozonos$¢ podjetej problematyki wymaga rzetelnego
interdyscyplinarnego ujgcia Jest to zatozenie ambitne i Samo w sobie znaczaco podnosi walory
pracy. Niemniej jedynie porzadkujaco i ogdlnie nalezy wskazac, ze — zgodnie z metodologia
prowadzenia badan naukowych — sformulowanie hipotez lub pytan badawczych stuzy
wyrazeniu celu naukowego badan, rozumianego jako naukowe poznanie badanej
rzeczywistosci, ktore moze przyja¢ posta¢ rozwigzania problemu naukowego. Tymczasem
Autor wskazuje (s. 11), ze glownym celem pracy jest ustalenie gwarancji prawnej ochrony
zdrowia dziecka i jego prawa do osiagnigcia jak najwyzszego poziomu zdrowia w obliczu
kryminogennego zjawiska, polegajacego na uchylaniu si¢ przez osoby obowigzane do poddania
dziecka obowigzkowym Szczepieniom ochronnym. Nastepnie wyodrebnia zagadnienia
problemowe, rozumiane jako szczegotowe pytania badawcze, zaliczajac do nich: (1)
skuteczno$¢ gwarancji pranych wykonywania wskazanego obowigzku w Polsce; (2) osadzenie

zidentyfikowanego zjawiska w perspektywie kryminologicznej, obejmujace ustalenie przyczyn
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jego rozwoju oraz sformutowanie prognozy kryminologicznej co do mozliwych trendow jego
eskalacji; (3) kompleksowe przedstawienie mozliwosci prawnych ograniczania tej tendencji;
(4) sankcje represyjne, stosowane w zwigzku z uchylaniem si¢ od poddawania dzieci
obowigzkowym szczepieniom ochronnym; (5) normatywng konstrukcje wkroczenia
stypizowanego w art. 115 Kodeksu wykroczen.

Rozstrzygnigcie powyzszych zagadnien problemowych w drodze wszechstronnej i
kompleksowej analizy odnosnego stanu normatywnego, w tym zwlaszcza regulacji
penalizujacej wykroczenie niepoddania si¢ obowigzkowi szczepienia orzecznictwa, a takze
krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu oraz przedstawienie szeroko ujetych aspektow
kryminologicznych, z ktorej wynikng¢ maja konkretne wnioski, stuzy¢ ma realizacji celu
recenzowanej rozprawy.

Lektura pracy prowadzi do wniosku, ze wyznaczone cele udato si¢ Autorowi zrealizowac z
naddatkiem. Przedstawit on nadto szereg interesujacych postulatow de lege ferenda, majacych

stuzy¢ zwlaszcza zredukowaniu ekspansji badanego zjawiska.

3. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Wedle zatozen Autora (s. 12), praca stanowi interdyscyplinarne uje¢cie kryminologicznego
zjawiska uchylania si¢ od poddawania dzieci obowigzkowym szczepieniom ochronnym w
perspektywie karnoprawnej ochrony prawa dziecka do zdrowia. Mankamentem pracy jest
jednak zasadniczy brak wyraznego wyszczegolnienia zalozen metodologicznych oraz
okreslenia zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych, zwlaszcza w odniesieniu do
dogmatycznej cze$ci rozprawy. Autor lakonicznie wylicza wprawdzie niektore metody
badawcze, ktorych zastosowanie deklaruje (s. 13), czyni to jednak niemal bezrefleksyjnie.
Niemniej, sposob ujecia analizowanej materii pozwala uznaé, ze Autor w przewazajacej
cze$ci rozprawy przyjat dominujagcy w prawoznawstwie paradygmat metodologiczny
koncentrujacy si¢ zwlaszcza wokot metody dogmatycznej, rozumianej jako analiza i wyktadnia
przepisdw prawa, z uwzglednieniem pogladéw wyrazonych w orzecznictwie 1 doktrynie, w
ujeciu statycznym, CO jest uzasadnione z uwagi na charakter przedmiotu podjetych badan, a
takze adekwatne do ich celu. W tym zakresie chodzi zwtaszcza o material normatywny z
zakresu polskiego prawa karnego sensu largo, w tym szczegdlnie o analiz¢ w oparciu 0
regulacje art. 115 Kodeksu wykroczen. Uzupelniajgco co do meritum rozprawy, podstawe

analiz stanowi inne obowigzujace ustawodawstwo, regulujagce podstawy prawne



funkcjonowania obowigzkowych szczepien w Polsce, w tym zwlaszcza ustawa o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

W rozprawie poruszono wprawdzie watek sankcji represyjnych za nieszczepienie dziecka w
prawodawstwie wybranych krajow europejskich (s. 317-326). Jest to jednak jedyny fragment
pracy dotyczacy prawa panstw obcych i jako taki stanowi zasadniczo ogo6lny — przy czym takze
interesujacy — opis charakterystyki i typologii sankcji represyjnych grozacych za uchylenie si¢
od poddawania dzieci obowigzkowym szczepieniom ochronnym w niektorych zagranicznych
systemach prawnych. Nie zostaly one jednak poddane analizie komparatystycznej, rozumianej
jako badanie relacji miedzy odrgbnymi systemami prawnymi w uj¢ciu dynamicznym i stuzace;j
wartosciujacej weryfikacji tozsamosci, roznic i podobienstw poréwnywanych dwoch lub
wigcej systemow prawnych lub ich elementéw sktadowych. W konsekwencji zatem nie
sformutowano w tym zakresie zadnych wnioskéw majacych znaczenie dla meritum rozprawy.
Mimo syntetycznych odniesien do normatywnych doswiadczen wybranych panstw
europejskich oraz rozwazan o zasadnosci przeniesienia niektorych rozwigzan na grunt

polskiego porzadku prawnego, praca nie ma wi¢c charakteru prawnoporéwnawczego.

Podjete rozwazania obejmujg takze optyke kryminologiczng (rozdziat 3), uzupetniajaca analizy
dogmatyczne. Badania w tej czesci pracy zostaty poprzedzone sformutowaniem szczegdtowych
zalozen metodologicznych (s. 132-136), wskazujacych na osadzenie badanego zjawiska
kryminologicznego w szeroko rozumianej teorii konfliktu oraz przyjecie metodologii
kryminologii teoretycznej w zakresie etiologii i symptomatologii kryminalnej. W tym zakresie
Autor wykorzystal metode statystyczng stuzagca omowieniu danych pozyskanych od
wilasciwych organéw administracji publicznej (tj. wojewodow oraz Panstwowych
Wojewodzkich Inspektoréw Sanitarnych) w zakresie instytucji prawnych wykorzystywanych
w przeciwdziataniu tytutowemu zjawisku. Dokonat takze interdyscyplinarnego przegladu
badan przeprowadzonych w innych, relewantnych dla przedmiotu badan, dyscyplinach

naukowych.

4. Systematyka rozprawy

Czg$¢ merytoryczna rozprawy obejmuje wprowadzenie, sze$¢ rozdzialow zawierajgcych
rozwazania o normatywnym, dogmatycznym i kryminologicznym wymiarze badanego

zjawiska, ogniskujace si¢ wokot zagadnien objetych jej tematem oraz wyodrebnione
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zakonczenie i postulaty de lege ferenda, wskazujagce mozliwe kierunki zmian w prawie

krajowym.

Rozdzial pierwszy zawiera zagadnienia wprowadzajgce, obejmujace ustalenia terminologiczne
podstawowych poje¢ relewantnych zwtaszcza dla prawa dziecka do zdrowia oraz obowigzku
szczepien ochronnych dzieci, a takze analiz¢ podstaw normatywnych w prawie
miedzynarodowym i krajowym, odnoszacych si¢ do ochrony zdrowia dziecka przed szerzeniem
si¢ chorob zakaznych. W rozdziale drugim Autor szczegdtowo i wyczerpujaco omowil prawne
podstawy funkcjonowania obowigzkowych szczepien ochronnych w Polsce, a takze
przedstawit zasadnicze problemy prawne w zakresie funkcjonowania systemu obowigzkowych
szczepien ochronnych dzieci. Rozdzial trzeci rozprawy zawiera rozwazania na temat uchylania
si¢ od poddawania dzieci obowigzkowym szczepieniom ochronnym, jako zjawiska
kryminologicznego, odniesione do relewantnych teorii kryminologicznych i zakonczone
sformutowaniem prognozy kryminologicznej oraz oceng tendencji dalszego rozwoju tego
zjawiska. Z kolei w rozdziale czwartym Autor skoncentrowat si¢ na dogmatyczno-prawnych
badaniach nad odpowiedzialno$cig na gruncie prawa wykroczen za zachowanie polegajace na
uchylaniu si¢ od poddania dziecka obowigzkowym szczepieniom ochronnym oraz
wyszczegolnit zasadnicze problemy na gruncie praktyki stosowania obecnie obowigzujacych
regulacji. Nastepnie w rozdziale pigtym omowil kwesti¢ poniesienia odpowiedzialno$ci karnej
przez przedstawicieli ustawowych lub opiekunow faktycznych dziecka niezaszczepionego za
mozliwe negatywne skutki dla jego zdrowia, powstate w zwigzku z tytulowym zaniechaniem.
Wreszcie w rozdziale szostym Autor, w oparciu o analiz¢ odno$nych regulacji prawnych
przewidujacych sankcje represyjne za nieszczepienie dzieci w porzadkach prawnych
wybranych krajow europejskich, podjat probe wskazania mozliwych kierunkow modyfikacji
katalogu sankcji grozacych za popelnienie tytutowego czynu na gruncie polskich rozwigzan
normatywnych. Prac¢ wienczy zakonczenie zawierajace rzetelng i uporzgdkowang prezentacje

wynikow przeprowadzonych badan oraz interesujace postulaty de lege ferenda.

Rozprawa ma logiczna, spojng i przejrzysta systematyke. Kolejnos¢ poszczegdlnych
rozdziatow i sekwencja omawianych zagadnien nie budzg zastrzezen, a stopien szczegdétowosci
ich analizy pozwala na osiggnigcie zatozonego celu badan.

Poszczegolne rozdziaty nie zawierajg wlasnych wyodrebnionych wprowadzen. Nie jest to
wprawdzie element konieczny w strukturze pracy badawczej, cho¢ jego wprowadzenie

pozwalataby lepiej zorientowac si¢ co do ich systematyki i zakresu zagadnien w nich
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podejmowanych. Poszczegoélne rozdzialy nie zawieraja takze wilasnych wyodrebnionych
podsumowan, co jednak byloby pozadane ze wzgledu na ich cenny walor porzadkujacy.
Pominigcie tych elementéw nieco obniza warto$¢ pracy i utrudnia uchwycenie wnioskow
majacych kluczowe znaczenie dla meritum rozprawy.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, rozprawa nie zawiera powaznych mankamentow
konstrukcyjnych. Praca jest spojna, logiczna i syntetyczna, a jej struktura przejrzysta i czytelna,
co bezposrednio przektada si¢ na komunikatywno$¢ wywodu i klarowno$¢ przedstawionych
badan.

5. Strona formalna rozprawy

Poza czgécig merytoryczng, wyszczeg6lniong w punkcie czwartym recenzji, rozprawa zawiera
»Wykaz najczesciej uzywanych skrotoéw w porzadku alfabetycznym” oraz ,.Bibliografi¢” na
ktora sktadajg sie¢ wykazy: aktow prawnych, literatury, orzecznictwa oraz pozostatych zrédet.

Obszernos$¢ bibliografii jest imponujgca (38 stron maszynopisu). W samym wykazie
pismiennictwa Autor efektownie prezentuje ponad 600 pozycji. Zakres wykorzystanej
literatury nie ogranicza si¢ wyltacznie do prawa karnego sensu largo, lecz jest obszerny i
zroznicowany stosownie do zakresu analizowanej materii, a lektura pracy dowodzi, ze Autor
porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale zrédtowym z petng swoboda. Pismiennictwo
dotyczace meritum rozprawy mozna uzna¢ za kompletne. Pozytywne nalezy tez ocenic¢
wykorzystanie literatury zagranicznej (anglo- i francuskoj¢zycznej), mimo Ze rozprawa nie
zawiera poglebionych analiz prawnoporownawczych.

Tekst rozprawy jest sformutowany rzetelnie pod wzgledem jezykowym i stylistycznym.
Korekta tekstu jest staranna i dopracowana z perspektywy edytorskiej i typograficznej.

Dostrzegtam jedynie nieliczne btedy w pisowni czy interpunkcyjne (np. s. 4, 205, 329).

6. Uwagi ogolne i szczegolowe w przedmiocie meritum rozprawy

Glowny wywdd, ogniskujacy sie wokot zjawiska uchylania si¢ przez przedstawicieli
ustawowych lub opiekunéw faktycznych dzieci od poddania ich obowigzkowym szczepieniom
zdrowotnym, nie ogranicza si¢ wylacznie do rozwazan dogmatycznoprawnych, lecz zostat
stusznie osadzony w realiach terazniejszosci. Autor dostrzega wybrzmiewajace wspotczesnie

ze szczegOlng moca kontrowersje spoteczne, zwlaszcza wokét obowigzkowych szczepien



ochronnych dzieci i po$wigca im nalezyta uwage, nie stronigc od pokazania odmiennych
sposobow postrzegania tej kwestii w dyskursie naukowym 1 w debacie publiczne;.

Warto podkresli¢, ze mimo wielowatkowosci i1 interdyscyplinarnosci podejmowane;j
problematyki badawczej, Autor w wielu fragmentach pokazuje, iz jego warsztat badawczy nie
ogranicza si¢ jedynie do umiejetnosci prowadzenia rozwazan teoretycznych, z ktérych
wynikajg konkretne wnioski, ale obejmuje rowniez implementacj¢ tych wnioskow w praktyce.

W tym zakresie rozprawa ma charakter modelowy.

Oryginalno$¢ zaprezentowanych rozwigzan wyraza si¢ w tym, ze Autor w nowatorski sposéb
nie tylko diagnozuje istniejagce problemy i luki badawcze oraz podejmuje si¢ ich
rozstrzygnigcia, ale takze przedstawia propozycje konkretnych zmian. Obejmuja one po
pierwsze autorskie ujecie (definicje) zjawiska uchylania si¢ od poddawania dzieci
obowigzkowym szczepieniom ochronnym, rozumianego jako wszelkie umys$lne zachowania
sprawujacego piecze nad dzieckiem, ktdre ma zosta¢ poddane obowigzkowemu szczepieniu
ochronnemu, majace na celu uniknigcie spetnienia tego obowigzku wbrew przepisom prawa.
Za$ po drugie, postulat zmian legislacyjnych tj. wlasnej oryginalnej propozycji legislacyjnej,
polegajacej na eliminacji z porzadku prawnego art. 115 Kodeksu wykroczen i zastapieniu go
wystepkiem wprowadzonym do ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, w ktorego normatywnym opisie pomini¢te ma zosta¢ ustawowe znamie

uprzedniego zastosowania Srodkow egzekucji administracyjne;.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz walorem tej nowatorskiej propozycji legislacyjnej
jest uwolnienie wlasciwych organéw administracji publicznej od obowigzku wystepowania z
wnioskiem o ukaranie w trybie art. 115 Kodeksu wykroczen, a tym samym skrocenie
postepowania skutkujacego wymierzeniem sankcji represyjnej. Proponowana zmiana
normatywna jest jednak polemiczna.

Szerokie pole do dyskusji daja zwlaszcza rozwazania dotyczace wlasciwego rezimu
odpowiedzialno$ci przedstawicieli ustawowych lub opiekunow faktycznych za uchylanie si¢
od poddania dzieci obowigzkowym szczepieniom ochronnym, z perspektywy skutecznos$ci
stosowanych w danym rezimie Sankcji represyjnych. Przeprowadzona analiza prowadzi
bowiem Autora do wniosku, ze regulacja art. 115 Kodeksu wykroczen, przewidujaca sankcje¢
represyjng za analizowany czyn, nie jest efektywna w tym znaczeniu, Ze nie jest w stanie
doprowadzi¢ do zmotywowania przedstawicieli ustawowych lub opiekunéw faktycznych do

poddania dzieci wymaganym szczepieniom ochronnym. Nadto surowos$¢ mozliwych do
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wymierzenia w tym trybie sankcji Autor uznaje za wysoce niewystarczajacg, majacg jedynie
charakter symboliczny, zwlaszcza poréwnujac ja do surowosci sankcji grozacej na gruncie
postgpowania egzekucyjnego w administracji. Z tymi konkluzjami nalezy si¢ zasadniczo
zgodzi¢. Powstaje jednak pytanie, czy jakakolwiek sankcja represyjna jest w stanie
doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowigzku poddania dziecka szczepieniom ochronnym.

Autor stawia bowiem tezg, wedle ktorej skoro prawo wykroczen nie moze sprostac
skutecznej ochronie dziecka niezaszczepionego przed zaniechaniem poddania go
obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu, to takg ochrone zapewni¢ moze prawo karne sensu
stricto, i to w dwojaki sposob. Po pierwsze, na gruncie obowigzujgcych regulacji Kodeksu
karnego, normujacych przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (rozdzial XIX Kodeksu
karnego), popetlnione przez zaniechanie. W tym ujeciu przedstawiciele ustawowi oraz
opiekunowie faktycznie sg gwarantami nienastgpienia u dziecka skutkow okre§lonych
normatywnie w odnosnych przepisach Kodeksu karnego i moga podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej w zakresie okreslonym w art. 2 Kodeksu karnego.

Po drugie, ochrone taka wedle Autora zapewni¢ mogloby przeniesienie typu czynu
zabronionego, de lege lata opisanego normatywnie w art. 115 Kodeksu wykroczen, w
zmodyfikowanej postaci, z kategorii wykroczen do kategorii przestgpstw, a zatem jego
kryminalizacja jako wystepku zagrozonego karg grzywny albo kara pozbawienia wolnosci (S.
326).

Proponowane przez Autora rozwigzanie oznacza zatem nie tylko transpozycj¢
odpowiedzialno$ci represyjnej za analizowany czyn na grunt odpowiedzialnos$ci stricte karnej,
ale i istotne zaostrzenie reakcji prawnej na jego popelnienie. Tymczasem zauwazy¢ trzeba, ze
przypisanie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, w tym zwlaszcza stypizowanego w art.
160 Kodeksu karnego, wymaga wykazania, iz uchylenie si¢ od poddania dziecka
obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu stanowito co najmniej nieumys$lne narazenie go
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co — majac
na wzgledzie zwlaszcza wyktadni¢ ustawowego znamienia bezposredniosci — wydaje si¢
mozliwe jedynie w ograniczonej liczbie przypadkow. Z kolei sytuacja, w ktorej przedstawiciel
ustawowy lub opiekun faktyczny najpierw umyslnie uchylitby si¢ od poddania dziecka
obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu (np. przeciwko odrze, $wince i rozyczce), a
nastgpnie co najmniej nieumyslnie narazit je na bezposrednie ryzyko wystgpienia skutku

wskazanego w art. 160 § 1 Kodeksu karnego (np. poprzez pozwolenie na bezposredni kontakt



z dzieckiem chorym na jedna z tych chordb) wydaje si¢ raczej hipotetyczna, a w kazdym razie
oderwana od obrazu faktycznie wystepujacego zjawiska spotecznego.

Z kolei postulowane wprowadzenie do ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi nowego przepisu kryminalizujgcego wystepek uchylania si¢ od
realizacji przedmiotowego obowigzku, przy jednoczesnej eliminacji art. 115 Kodeksu
wykroczen, wymagatoby poglebionego uzasadnienia, ze ujemna tre$¢ czynu W nim
stypizowanego jest nieadekwatna do jego oceny prawnej i prawnych konsekwencji; innymi
stowy, ze jego spoteczna szkodliwos¢ jest na tyle wysoka, iz — majac na uwadze wzgledy
gwarancyjne — uzasadnia zakwalifikowanie go jako przestepstwa.

Nadto proponowane obwarowanie przedmiotowego czynu kara kryminalna, uzasadnione
wylacznie tym, iz sankcja tego rodzaju — a zatem sankcja surowsza w poréwnaniu do
obowigzujacej de lege lata — bedzie bardziej efektywna ze wzgledu na odstraszajace
oddzialywanie na potencjalnych sprawcow, nie przekonuje juz choc¢by dlatego, ze nie sposob
powigza¢ tak rozumianej skutecznosci proponowanej sankcji z zasadniczym celem jej
wprowadzenia. Wydaje si¢ bowiem, ze to nie surowos$¢ grozacej kary bedzie skutecznie
motywowac¢ rodzica, uchylajacego si¢ od wykonania tytulowego obowigzku, do zmiany
swojego postgpowania i poddania dziecka wymaganym szczepieniom.

Co wigcej, mimo ze wspotczesne prawo wykroczen powszechnie zaliczane jest do prawa
karnego sensu largo, to jest objete odrgbnymi i stosunkowo samodzielnymi regulacjami,
wykazujacymi zwigzek, tak z prawem karnym sensu stricto, jak i z prawem administracyjnym.
Niezaleznie od rozbieznosci w zakresie pogladow na istote prawa wykroczen, przyjmuje sie,
ze zasadnicza ceche wkroczenia stanowi naruszenie o charakterze porzadkowym, co odr6znia
je od przestepstwa prowadzgcego do naruszenia lub zagrozenia dobra chronionego prawem.
Wskazana cecha dotyczy takze wykroczenia stypizowanego w art. 115 Kodeksu wykroczen.
W swietle tego, sformutowany przez Autora postulat przesunigcia penalizacji analizowanego
czynu z obszaru wykroczen do wasko rozumianego prawa karnego wydaje si¢ sta¢ w

sprzecznosci z ujgciem wykroczen w kategorii odrebnej od przestgpstw.

7. Konkluzja recenzji

Przedstawione powyzej uwagi, czgsciowo o charakterze polemicznym, w zaden sposob nie
umniejszaja pozytywnej oceny rozprawy, ktéra mimo wskazanych mankamentow, jest
interesujaca, wielowatkowa, a w pewnym zakresie wrecz modelowa. Stwarza jednoznaczng

podstawe do przyjecia, ze Autor wykazuje ogolng wiedze teoretyczna nie tylko z zakresu prawa
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karnego sensu largo, ale takze z dziedzin pokrewnych, relewantnych dla przedmiotu badan,
ktorg potrafi wykorzysta¢ do tworczego identyfikowania, formutowania i innowacyjnego
rozwigzania ztozonych probleméw badawczych, a takze z fatwoscig formuluje wiasne poglady
1 oceny. Tym samym mozna bez zadnych watpliwosci stwierdzi¢, ze Autor posiada umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Recenzentka wyraza przekonanie, Zze oceniana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
istotnego i aktualnego — tak dla dogmatyki, jak i praktyki — problemu badawczego. Zawiera
oryginalng, kompleksowg i rzetelng analiz¢ badanego zjawiska, budzacego wiele kontrowers;ji,
ktore dotad nie zostalo poddane poglebionym badaniom naukowym w dyscyplinie nauki
prawne. Zwlaszcza jego penalizacja pozostaje na marginesie dociekan doktryny prawa karnego
sensu largo.

Recenzowana praca spetnia wige z naddatkiem wymagania okreslone w art. 187 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 742 ze zm.), co pozwala na jej wysoka ocen¢. Tym samym wnosz¢ o podjecie dalszych

czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. Joanna Dtugosz-J6zwiak
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