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Uniwersytet Pomorski w Stupsku

Recenzja osiagnie¢ naukowych Pani dr Justyny Heleny Biedy (Bieda) w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

W dniu 15 grudnia 2023 roku pismem nr DRKN.Z5.400.198.2023 Rady Doskonatos$ci
Naukowej adresowanym do Rektora Uniwersytetu £.6dzkiego wyznaczono mnie do petnienia
funkcji recenzenta w komisji habilitacyjnej powotlanej dla przeprowadzenia postegpowania w
sprawie nadania Pani dr Justynie Biedzie (Bieda) stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. W dniu 26 stycznia 2024 roku Komisja
Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne
postanowieniem nr 2/ST/2024 powotata komisj¢ habilitacyjng w postgpowaniu o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
Pani dr Justynie Biedzie (Bieda).

Dzialajac w imieniu Rady Doskonatosci Naukowej jako recenzent zasiadajacy w tejze
komisji habilitacyjnej, przedktadam swoja peing opini¢ co do dorobku naukowego Pani
Habilitantki sporzadzong w oparciu o przestanki zawarte w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023, poz. 742). Pani
dr Justyna Bieda w swoim wniosku do Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 4 pazdziernika
2023 roku wskazata jako wiodace osiggni¢cia naukowe monografi¢ Jej autorstwa zatytutowana:
Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad powstawaniem nowozytnej
administracji na ziemiach polskich, wydang naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego
w 2023 roku w Lodzi.

Poza praca, okreslong przez Habilitantke jako wiodace osiggniecie naukowe, sfera Jej
zainteresowan badawczych zawiera si¢ ponadto w: 1) problematyce szeroko rozumianego
prawa cywilnego, gtéwnie na terytorium Krolestwa Polskiego oraz dotyczy rowniez: 2) watkow
penitencjarnych z uwzglednieniem kwestii aresztowych, takze przede wszystkim w tym samym

wymiarze temporalnym, to jest w okresie funkcjonowania kongresowego Krolestwa Polskiego.
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I. Sylwetka Habilitantki

Pani dr Justyna Helena Bieda urodzita si¢ w dniu 24 kwietnia w 1980 roku w
Limanowej. W 2004 roku ukonczyla magisterskie studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu L.odzkiego, uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa na
podstawie pracy dyplomowej napisanej pod kierunkiem naukowym Pana prof. dr. hab. Jacka
Matuszewskiego i zatytulowanej Ustawa prawo o sejmie. W kolejnym roku rozpoczeta
aplikacje adwokacka przy Okregowej Izbie Adwokackiej w Lodzi, ktorg zakonczyta pomyslnie
zdanym egzaminem zawodowym w 2009 roku i wpisem na list¢ adwokatow w tymze samym
czasie. Habilitantka zaznaczyta tez w tresci swojego autoreferatu, ze poczawszy od 2011 roku
prowadzi wilasng dziatalno$¢ gospodarcza w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej,
taczac ja z zatrudnieniem w roli pracownika dydaktyczno-naukowego (od 2004 roku) na
Wydziale Prawa i Administracji swojej macierzystej Uczelni i w tej formie pozostaje z nig
zwigzana az do chwili obecne;j.

Po uptywie siedmiu lat od uzyskania magisterium, w dniu 17 czerwca 2011 roku Rada
Wydzialu Prawa i Administracji nadata Kandydatce stopien doktora nauk prawnych w zakresie
prawa. Podstawa do podjecia tej uchwaly stala sie dysertacja doktorska zatytutowana:
Testamenty publiczne na ziemiach Krolestwa Polskiego w swietle praktyki notarialnej na
przykladzie dziatalnosci kancelarii notarialnych w Zgierzu w latach 1826 — 1875. Funkcje
promotora w przewodzie doktorskim petnit Pan prof. dr hab. Jacek Matuszewski, za$ recenzje
pracy sporzadzili: 1) Pani prof. dr hab. Dorota Malec (UJ) oraz: 2) Pan prof. dr hab. Wojciech
Witkowski (UMCS w Lublinie).

W latach 2017 — 2018 Pani dr Justyna Bieda uczeszczata na studia podyplomowe organizowane
przez Uniwersytet £0dzki, a poSwigcone prawu rodzinnemu wzbogaconemu o elementy
psychologii.

Obecnie Habilitantka jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze Badan nad
Rozwojem Panstwa 1 Prawa Uniwersytetu £.odzkiego (do dnia 1 wrzesnia 2016 roku nosita ona

nazwe Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego).



I1. Ocena merytoryczna wskazanego przez Habilitantke osiagniecia naukowego

Osiagnieciem naukowym Pani dr Justyny Heleny Biedy (Bieda) jest wskazana przez
Nig we wniosku do Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 4 pazdziernika 2023 roku monografia
Jej wylacznego autorstwa opatrzona tytulem: Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-
1868. Z badan nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich, £.6dz 2023,
s. 1—281. Jako recenzenci wydawniczy wystapili: Pan prof. dr hab. Wojciech Witkowski oraz
Pan prof. dr hab. Jacek Matuszewski, bedacy uprzednio promotorem (zreszta, obiektywnie
rzecz ujmujac, dobrego 1 udanego) doktoratu Habilitantki. Przyznam jednak, ze Osoba drugiego
Recenzenta, byta dla mnie swoistg niespodzianka, albowiem do tej pory nie przypominam sobie
tego rodzaju sytuacji, by promotor rozprawy magisterskiej, a nastgpnie doktorskiej przyjmowat
funkcje recenzenta ksigzki swojego podopiecznego (podopiecznej) majacej stanowic
osiggnigcie naukowe w kolejnym jego (jej) postepowaniu awansowym. Z catg pewnoscig nie
shuzy to obiektywnej ocenie recenzowanej pracy, a czasem te interpersonalne relacje, czy tez
konsultacje na linii Mistrz-Uczen, wrecz blokujg uzasadniong z naukowego punktu widzenia (i
konieczng) krytyke jeszcze na etapie maszynopisu (wydruku) dzieta, a zatem wowczas gdy
ciagle jeszcze mozliwe pozostaje wprowadzenie niezb¢dnych korekt i rOwniez ewentualnych
zmian.

Otrzymanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nadaje w ramach struktury
akademickiej pracownikowi naukowemu status ,,samodzielnosci”, jak tez zwigzane z tym
uprawnienia, mi¢dzy innymi do sprawowania funkcji promotora w postepowaniach
doktorskich. Praca przedstawiona do oceny Komisji Habilitacyjnej powinna by¢ zatem rowniez
dzietem w pelni samodzielnym. W tym kontek$cie zaskoczyta mnie niezmiernie informacja
podana przez Panig dr Justyn¢ Biede (Bieda) we Wstepie (s. 35), w ktorej dzigkuje ,,[...]
wszystkim uczestnikom seminarium naukowego Katedry Badan nad Rozwojem Panstwa i1
Prawa”, w tym przede wszystkim Panu Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, ,,[...] a w
szczegllnosci Panu Profesorowi Zygfrydowi Matuszewskiemu [powinno by¢ zapewne:
Rymaszewskiemu - D.S.], Panu Profesorowi Maciejowi Rakowskiemu oraz Pani Profesor
Dorocie Wisniewskiej - za wiele cennych wskazowek 1 rad przekazanych w trakcie
przygotowywania pracy”. Takie stowa, aczkolwiek nadzwyczaj kurtuazyjne oraz skadinad
nader uprzejme i mite budzg u recenzenta rozprawy habilitacyjnej uzasadniony niepokdj, czy
przedstawione mu do oceny osiggni¢cie naukowe jest dzietem w pelni samodzielnym, czy tez
raczej pozostaje wynikiem zbiorczej pracy zespotowej?

Mam zastrzezenia juz co do brzmienia tytutlu osiagnigcia naukowego: Areszty
detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad powstawaniem nowoZytnej
administracji na ziemiach polskich. Jest rzeczg oczywista, ze Krolestwo Polskie powstate w
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wyniku uzgodnien podjetych na kongresie wiedenskim w 1815 roku nie obejmowato li tylko
ziem polskich. Znaczna czg$¢ wojewodztwa suwalskiego zajmowata bowiem fragment Litwy,
tak w znaczeniu etnicznym, jak i geograficznym, a nawet czg¢sciowo historycznym. Niezwykle
trudno jest uzna¢ obwody: sejnenski, kalwaryjski czy tez mariampolski, za ziemie polskie.
Przypomng¢ tylko, ze wspotczesna dzielnica Kowna (Kaunas) - Aleksota byta miejscowoscia
polozong jeszcze w Krolestwie Polskim, na brzegu rzeki Niemen, za$ srodkiem jej gtownego
nurtu przebiegata granica z Imperium Rosyjskim, natomiast Kowno od lat czterdziestych XIX
wieku pehito funkcje stolicy guberni kowienskiej. Zatem zawgzenie tematyczne pracy
wylacznie do ,,ziem polskich” (zresztag Autorka nie okreslita desygnatow tego pojecia) uwazam
za powazny btad merytoryczny i metodologiczny zarazem. Jako budzace znaczne watpliwosci
traktuje tez uzycie w podtytule pracy przymiotnika ,nowozytna”. Z punktu widzenia
historycznego epoka nowozytna trwata bowiem od potowy XV wieku do poczatku XIX
stulecia, tymczasem cezura temporalna okreslona przez Autorke obejmuje lata 1815 — 1868, a
zatem XIX wiek, ktérego w zaden sposob nie mozna przypisaé¢ do epoki nowozytnej.
Nietrafnie, a tak uwazam, zostaty okreslone przez Panig dr Justyn¢ Biede (Bieda) ramy
czasowe Jej pracy (osiggnig¢cia naukowego), lata 1815 — 1868, to jest jak sama to ujmuje nas.
21 Wstepu: ,,[...] od poczatku istnienia Krolestwa Polskiego az do likwidacji Komisji Rzadowe;j
Spraw Wewngetrznych, ktorej miaty podlegaé areszty detencyjne, i ktérej akty prawne miaty
determinowa¢ funkcjonowanie i organizacj¢ tych jednostek w Krolestwie Polskim”. O ile data
poczatkowa (1815 rok) jest w pelni logiczna 1 zrozumiala, o tyle koncowa (1868 rok) juz nie.
Ta ostatnia bytaby bowiem w pelni do zaakceptowania, jezeli przedmiotem badan Pani
Habilitantki stataby si¢ wyltacznie instytucja Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych.
Tymczasem tak nie jest. Praca zostata poswigecona innej tematyce - aresztow detencyjnych, te
za$ istnialy takze po 1868 roku w Krolestwie Polskim. Tym bardziej, ze w akapicie ponizej, na
tej samej s. 21 Wstepu podkres$lona zostata rola dwoch innych Komisji Rzagdowych Krolestwa
Polskiego: 1) Przychodow 1 Skarbu oraz: 2) Sprawiedliwosci, a takze ich dokonan dla
okreslenia szeroko rozumianego statusu prawnego jednostek penitencjarnych w Krolestwie
Polskim. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zakonczyla swoja dziatalno$¢ jako ostatnia z
Komisji Rzadzacych w 1876 roku, co wigzalo si¢ z wprowadzeniem na terytorium Krolestwa
Polskiego catego pakietu aktéw normatywnych dotyczacych reformy wymiaru
sprawiedliwosci, wczesniej, bo juz od 1864 roku obowigzujacych w Imperium Rosyjskim,
wprowadzonych w ramach tak zwanych ,,wielkich reform” cesarza Aleksandra II. Dlaczego
zatem Pani dr Bieda nie przyjeta 1876 roku jako koncowej daty granicznej swojej monografii?
By¢ moze problem ograniczonej datg koncowg 1868 roku pracy habilitacyjnej zawiera si¢ w

kwestii wdrozenia w tym wlasnie czasie, jako urzedowego, w Krolestwie Polskim, jezyka



rosyjskiego, ale to jednak najciekawsze kwestie badawcze pojawiaja si¢ wlasnie w Il potowie
XIX wieku, gdy wtadze rzadowe w Sankt-Petersburgu podjely decyzj¢ o peinej unifikacji
Krolestwa kongresowego z Imperium Rosyjskim. Pani Habilitantka nie zdecydowata si¢ podjac
takiego wyzwania, by kontynuowac¢ swoje badania az do roku 1915 lub nawet do 1918, stad tez
Jej praca pozbawiona zostala przez Nig sama w pelni holistycznej wizji dziatalnosci aresztow
detencyjnych w Kroélestwie Polskim na przestrzeni jego funkcjonowania do 1915 roku.
Zauwazam tez w recenzowanej pracy brak wlasciwej prawnikom precyzji wypowiedzi
i postugiwanie si¢ par excellence publicystycznymi, a nawet wrecz kolokwialnymi
sformulowaniami, co w dziele majacym z zalozenia mie¢ charakter naukowy nigdy nie
powinno mie¢ miejsca. Tytulem egzemplifikacji podaj¢ przyktadowo: 1) ,,[...] cho¢ catkowicie
kary $mierci nie znosit (byta ona dopuszczalna za siedem konkretnych przestepstw” - s. 16.
Pojawia si¢ zatem pytanie: jakie to byly konkretne przestepstwa?; 2) ,,[...] wszyscy wymienieni
dawali konkretne wspolne wskazowki” - s. 17; 3) ,,[...] kiedy car Aleksander I w trakcie pobytu”
- s. 19. Historyk prawa powinien doskonale si¢ orientowaé, ze ostatnim wiadcg rosyjskim
noszacym ten tytut byt Piotr I, za§ od 1721 roku monarchom Rosji przystugiwat tytut cesarza
(imperatora). Dalej: 4) ,,[...] bede wysuwaé pewne ogdlne sformutowania, a nie analizowac
konkretne akty prawne i dokumenty praktyki”; 5) ,,[...] obraz instytucji tymczasowego
aresztowania w | Rzeczypospolitej - s. 28 - (istniata Rzeczpospolita Obojga Narodéw, a nie |

Rzeczpospolita); 7) ,,[...] w paragrafie 281 mozna przeczyta¢” - s. 41; 8) ,,[...] caly okres

istnienia | Rzeczypospolitej” - s. 58; 9) ,,W Rzeczypospolitej zasadniczo dopiero w II potowie

XVIII wieku pojawity si¢ koncepcje” - s. 60. Zabrakto dookreslenia o jakiej Rzeczypospolitej
Autorka piszac to myslata, by¢ moze o Republice Weneckiej; 10) ,,[...] tak w art. 73 przeczytaé
mozna” - s. 66; 11) ,I tak art. 19 Konstytucji méwil” - s. 68 - czy artykut mowi?; 12) ,,W

wyciagu z protokotu (...) z 1835 roku przeczyta¢ mozna” - s. 78; 13) ,,Na przyktad w pisSmie

(...) przeczyta¢ mozna” - s. 79; 14) ,,Z poprzedniego wynika” - s. 164; 15) ,,[...] w piSmie Rzadu

Gubernialnego Kaliskiego (...) mozna przeczytac” - s. 180; 16) ,JJak mozna przeczyta¢ w
uwagach Komisji Izby Poselskiej” - s. 91. Z koniecznos$ci spowodowanej objetoscia recenzji
muszg¢ ograniczy¢ si¢ do podania tylko tych kilkunastu przyktadow, ale w ksiazce tego rodzaju
nieprecyzyjnych sformutowan i kolokwializméw wystepuje duzo wigce.

Krytycznie oceniam takze cze$¢ informacji z zakresu historii prawa podanych przez
Panig dr Justyne Bied¢e w Jej ksigzce o aresztach detencyjnych. Na s. 12 pracy Autorka
sformutowata catkowicie bledng teze, zawarta w zdaniu o brzmieniu: ,,W prawie karnym
materialnym w wigkszos$ci europejskich kodekséw karnych przetomu XVIII/XIX w. na plan
pierwszy wysunig¢to kar¢ pozbawienia wolnosci, zaczgto istotnie ograniczaé lub catkowicie

eliminowac z katalogu sankcji kare Smierci”. W przypisie o indeksie 26 jako przyktad wskazata



blizej nieokre$long instrukcje cesarzowej Katarzyny II z 1768 roku. W mojej ocenie
obowigzkiem Habilitantki bylo precyzyjne okreslenie petnego tytutu tego aktu, daty dziennej
wydania, przywotania stosownego tomu Pelnego Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego (Pofnoje
sobranije Zakonow Rossijskoj impierii), strony i wlasciwego numeru pozycji. Gdyby jednak,
co mogto si¢ wydarzy¢, cho¢ z okresu panowania Katarzyny II jest to raczej juz malo
prawdopodobne, instrukcja ta nie zostala wiaczona do Pelnego Zbioru Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, Pani Habilitantka miata obowigzek wskazania innej pozycji zrodlowej, ktora jg
zawiera. Przypomne, tylko ze akty normatywne z okresu panowania Katarzyny Il zawarte sg w
tomach XVI — XXXIII Pelnego Zbioru Praw Cesarstwa Rosyjskiego i obejmuja kilkadziesiat
tysiecy pozycji!!! Trudno jest zatem zadaé, by czytelnik we wlasnym zakresie ustalal, ktéry to
akt normatywny Autorka miata na mysli piszac swoja ksigzke! A do tego tak przedstawiona
przez Panig Doktor informacja o ,jakiej§ instrukcji” z 1768 roku w istocie rzeczy si¢
sprowadza. Z podang jednak przez Panig dr Justyn¢ Bied¢ (Bieda) informacjg jest jeszcze inny
problem, moze nawet bardziej istotny. Oto6z przedstawiona przez Nig teza koliduje z
powszechnie przyjetymi w nauce historii prawa ustaleniami. W dobie panowania Katarzyny II
(1762 — 1796) w zakresie prawa materialnego nie obowigzywata w Imperium Rosyjskim
jakakolwiek jej instrukcja ,,istotnie ograniczajaca lub catkowicie eliminujgca z katalogu sankcji
kare $mierci”. Przypomng, ze w zakresie prawa karnego co do zasady moc obowigzujaca
zachowalo az do lat trzydziestych XIX wieku Ulfozenije cara (nie cesarza) Aleksieja
Michajlowicza z 1649 roku z niezwykle rozbudowanym katalogiem wykonywania kar
gtownych. Dodatkowo ten zbidr zostat zmodyfikowany przez Nowoukazanyje statjii i
pozostate ustawodawstwo Piotra I Wielkiego, w mniejszym za$§ stopniu jego sukcesorow:
Katarzyny I, Piotra II, Anny Joannowny, czy tez regentki Anny Leopoldowny, matki
maloletniego nastgpcy trony Joanna Antonowicza. Istotnym wydarzeniem dla funkcjonowania
kary $mierci, i to w perspektywie europejskiej, byto dopiero moratorium na jej wykonywanie z
dnia 7(18) maja 1744 roku ogloszone przez cesarzowa Elzbiete (1741-1761). Podczas jej
panowania, do 1761 roku nie wykonano w Rosji zadnego wyroku $mierci, nawet w przypadku
orzekania takiej kary w sprawach o zdrade stanu. Z blizej nieznanych mi przyczyn Pani Doktor
nie zaznaczyla tego faktu. Zauwazyl go natomiast Cesare Beccaria (notabene, na ktorego
Habilitantka si¢ dos¢ czesto powotuje). Ztozyt on imperatorowej hotd za te inicjatywe w swoim
dziele O przestepstwach i karach, piszac; ,,[...] dwadziescia lat panowania imperatrycy
moskiewskiej Elzbiety, ktora data ojcom ludéw znakomity przyktad, rowny co najmniej wielu
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zwycigstwom okupionym krwig synéw ojczyzny”*. Pominigcie tej tak istotnej okolicznos$ci w

rozwazaniach Habilitantki o humanitaryzacji prawa karnego w epoce Os$wiecenia, tym

1 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttam. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 144.



bardziej, ze jej poczatek w Rosji wiaze si¢ z wtasnie z objeciem tronu przez Elzbiete Piotrowna,
nie daje si¢ niczym usprawiedliwic.

Na s. 39 Pani Doktor - Habilitantka odwotuje si¢ do stynnego Nakazu Katarzyny 1l z
dnia 30 lipca (10 sierpnia) 1767 roku (nieprecyzyjnie zresztg okreslajac go stowem Instrukcja).
Przypomng tylko, ze wlasciwa i poprawa zarazem nazwa tego dokumentu to: Nakaz, wydany
Komisji dla stworzenia projektu nowej Kodyfikacji (Nakaz, dannyj Komissji 0 soczinienii
projekta nowo Ulozenija). Zreszta nie tyle byt to akt normatywny, co raczej kompilacyjny
traktat filozoficzno-prawny. W hierarchii Zzroédet prawa rosyjskiego w XVIII wieku nakaz
funkcjonowat obok: instrukcji, reglamentu, ukazu, ukazu imiennego, ordynacji, ukazu z
bojarskim przyzwoleniem, etc. Nie mozna zatem nazwy ,,instrukcja” traktowac jako synonimu
stowa ,,nakaz”. Za duza niezr¢czno$¢ uwazam tez przytoczenie fragmentow jego tresci w
bardzo archaicznym tlumaczeniu, z wieloma bledami merytorycznymi, sedziego ziemskiego
mohylewskiego Ignacego Gozdawy - Gizyckiego, a takze nieuwspotczesnienia stosowanego
przez ttumacza jezyka polskiego z lat osiemdziesigtych XVIII stulecia. Pani Habilitantka
powinna siegna¢ do rosyjskiego oryginatu i dokona¢ thumaczenia na wspoétczesng polszczyzng.
Obszerny cytat zamieszczony przez Autorke, jest praktycznie niezrozumiaty dla czytelnika
ksigzki. Tytulem ilustracji podaje, za Panig dr Justyna Bieda (Bieda), przyktad: ,,«ztad prawa
rzeczywiscie oznaczaé powinny takowe przestepstwa, za ktoremi wzig¢ mozna pod straz
winowajce, y ktoreby pociagaly onego pod takowe ukarania y stowne examina, ktore tez sg
iednym rodzajem z ukarania [...] Glos powszechny, ktory iego obwinia; ucieczka onego;

przyznanie si¢ do wystepku przed Sadem; przeswiadczenie spotecznika dopetniajgcego z im

tenze wystepek; pogrozki y otwarta nieprzyjazn, migdzy obwinionym y pokrzywdzonym:;
uczynek samego wystepku y drugie podobne znaki moga poda¢ sprawiedliwa przyczyng, zeby
wzia¢ pod straz obywatela»”. Czg$¢ tego mato zrozumialego cytatu, zaczynajacego si¢ od stow:
,»«Gtos powszechny, ktorego iego obwinia...»” nalezatoby przettumaczy¢ w taki sposob: ,,Glos
ludu, ktory go obwinia; jego ucieczka; przyznanie dokonane przez niego poza sadem (wnie
suda), swiadectwo wspotsprawcy tego przestepstwa, pogrozki i jawna wrogos¢ pomigdzy
obwinionym i pokrzywdzonym; samo zaistnienie przestg¢pstwa, i inne podobne oznaki moga
da¢ wystarczajacy powod, zeby wzigé osobe pod straz”2. Jest oczywiscie roznica pomiedzy
przyznaniem si¢ ,,poza sadem”, a ,,przed sadem” jak btgednie podano w przywotanym przez
Panig Doktor Biede (Bieda) cytacie. To takze jeden z moich zarzutéw podnoszonych wobec
ksigzki — Autorka niezmiernie rzadko weryfikuje przekazywane przez siebie informacje.

Takich przyktadow mozna w tej pracy wskaza¢ jeszcze wiele. Pani Habilitantka naduzywa

2 Impieratrica Jekatierina wtoraja, Nakaz, dannyj Komissji o soczinienii projekta nowowo Ulozenija, red. W.A.
Tomsinow, Moskwa 2008, s. 51, art. 164.
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takze uprawnienia do cytatu, zamieszczajac ich nadmiernie duzo, a niektére z nich mozna
bytoby stresci¢ jedno lub dwuzdaniowa informacja, w przypisach za$ wskazujac jej zrodto
pochodzenia; inne z cytatow wydajg si¢ by¢ w peltni zbedne i nic nie wnoszgce do pracy. Takim
szczegblnym przyktadem tego zjawiska moze by¢ obszerny cytat ze s. 126 — 128 zawierajacy
przepisy kulinarne na positki dla aresztantow (zur, wodzianka, barszcz, kleik, chleb pytlowy
zytni, legumina etc). Dodatkowo, waga potrzebnych sktadnikéw zostata podana w jednostkach
typu: kwaterka, pot kwaterki, tut, funt, czarka, zototnik. Autorka nie wskazata wartosci w
miarach metrycznych obecnie funkcjonujacych, zas na s. 28 swojej ksigzki odestata czytelnika
do stosownego vademecum, by byt uprzejmy sobie to sam ustalic!

Kolejnym takim przyktadem jest wlaczenie do tresci ksigzki in extenso umowy
dzierzawy (s. 150 — 151) dotyczacej nieruchomosci potozonej w Kaliszu 1 skomentowanie jej
ulubiong frazg autorki: ,,Jak wynika z powyzszego...” (s. 151), po czym w 2-3 zdaniach opisata
essentialia negotii tegoz kontraktu. Zatem jaki byl sens cytowania w tekScie monografii tresci
catej umowy? Mozna bylo ja zamiesci¢ w aneksie. Podobnie rozbudowane cytaty wystepuja
na: s. 80; 81; 91-92, 92-93, 94; 95; 97, 98; 100-101; 102-103; 104; 112-113; 125; 129; 132; 134
- 135; 137; 144-146; 156-157; 158; 160-161; 166-167; 168-169; 170-171; 172; 174-175; 176;
178-179; 180-181; 182; 183; 222-223; 229; 230; 241-243; 248.

W mojej ocenie tak obszerne cytaty stuza przede wszystkim jedynie sztucznemu,
niczym nieuzasadnionemu, multiplikowaniu obj¢tosci rozprawy habilitacyjnej. Co wiecej, sa
przytaczane w polszczyznie z pierwszej polowy XIX stulecia, a tym samym promuja
wspotczesnie pisowni¢ z licznymi btedami ortograficznymi. Pani dr Justynie Biedzie (Bieda)
nie pozostaje znana Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych od XVI do polowy XIX
wieku, wydana w 1953 roku we Wroctawiu, pod redakcja naukowa Kazimierza Lepszego
(Lepszy). Gdyby sie Autorka z nig zapoznata i do jej wskazéwek zastosowala, ksigzka stataby
si¢ duzo bardziej zrozumiata dla czytajacego, ktorego wysitek koncentruje sig, niestety, na
deszyfryzacji archaizméw. Interesujagce wszakze jest to, ze Pani Habilitantka nie byla
konsekwentna w tym, co czynita. Kiedy bowiem wykorzystuje edycje zrodet dwoch wybitnych
badaczek i zarazem archiwistek: Janiny Leskiewiczowej i Franciszki Ramotowskiej, doskonale
opracowujacych, takze w warstwie lingwistycznej, dokumenty z okresu Krolestwa Polskiego

(konstytucyjnego), to Habilitantka nie przywraca ich archaicznej pisowni, ale in extenso, jak

zwykle w nader obszernych cytatach, zamieszcza wersje uwspotczesniong 1 w pelni zrozumiatg
(s. 90 — 92). Dodatkowo w przypadku cytatu obejmujacego s. 90-91, z indeksem przypisu 19,
wskazuje Habilitantka btedny opis bibliograficzny: ,,J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm
Krélestwa Polskiego. O dziatalnosci rzqdu 1 stanie kraju 1816-1830, Warszawa 1985, s. 47”.

Niestety na podanej stronie go nie zamieszczono, a co wiecej, w przywotanej pozycji w ogole



nie figuruje!!! Pochodzi bowiem z innego wyboru Zrddel tychze autorek: Obraz Krolestwa
Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. |, Raporty Rady Stanu Krolestwa Polskiego z
dziatalnosci rzqdu w latach 1816-1828, Warszawa 1984, s 47. Przykro mi to stwierdzi¢, ale to
nie jedyny tego rodzaju przypadek, ktoéry znalaztem w osiggnieciu naukowym Pani dr Justyny
Biedy (Bieda). Nie jestem w stanie jednoznacznie ustali¢, czy to brak panowania nad
materialem zrédlowym, czy tez po prostu niezapoznanie si¢ z tg pozycja lub wykorzystanie
wtorne. Jednak jakie by nie byt przyczyny tego zjawiska, to i tak efektem jest olbrzymi chaos
pojawiajacy si¢ na kartach recenzowanej ksigzki. Powicksza go dodatkowo fakt, iz czesé
cytatow Pani dr Bieda zamieszcza w jezyku wloskim, nie czujac jakiejkolwiek potrzeby ich
przettumaczenia na jezyk polski (s. 40; przypisy 16;17). To takze utrudnia czytelnikom
percepcje ustalen zawartych w rozprawie habilitacyjnej.

Kolejng uwaga, ktéra zmuszony jestem podnies¢ po wnikliwym zapoznaniu si¢ z praca
Pani Doktor, to w mojej ocenie jest Jej raczej nader pobiezna orientacja w realiach
historycznych XIX wieku, a zatem epoki, ktorej praca dotyczy. Z prawdziwym zdumieniem
przyjatem teze, zapewne sformutowang wylacznie na potrzeby tej pracy, ze: ,,Car Aleksander
I, [...] faktycznie Zywo interesowal si¢ problematyka wigzien” (s. 71). Zadna ze znanych mi
biografii tego cesarza tak wspolczesnych, jak chociazby doskonata pozycja francuskiej
badaczki Marie-Pierre Rey, Aleksander I-er, Paris: Flammarion, 2009, czy tez rownie dobre
prace rosyjskich historykow przedrewolucyjnych: 1) wielkiego ksiecia Nikotaja Michajtowicza
Romanowa, Impierator Aleksander 1. Biografia, Moskwa: Zacharow, 2010, jak tez
czterotomowa, tak zwana ,,dworska” biografia piora: 2) Nikolaja Karlowicza Szildera,
Impierator Aleskandr Pierwyj: Jewo Zizn i carstwowanie, Moskwa: Moskowskije ucziebniki,
2008 — 2010, wyrazonego przez Habilitantke pogladu, jakoby Aleksander I zajmowat si¢
penitencjarystyka, w Zaden sposob nie potwierdza. Takze ta ostatnia pozycja, opisujaca bardzo
skrupulatnie, praktycznie dzien po dniu, godzina po godzinie, zycie i dzialalno$¢ cesarza, oparta
na materiatach rodzinnych dynastii Romanowow oraz na udostepnionych autorowi archiwach
panstwowych nie odnotowuje faktu, iz podczas pobytu w Warszawie w 1818 roku Aleksander
I wizytowat ulokowane w niej wiezienia®. Takg za$ informacje w brzmieniu: ,,Momentem
przetomowym stat si¢ rok 1818, kiedy car Aleksander I w trakcie pobytu w Warszawie dokonat
wizytacji niektorych wiezien stolicy” (s. 19 rozprawy habilitacyjnej), przy czym autorka nie
przywoluje zadnego materiatu zrédtowego na uprawdopodobnienie tych wydarzen. To wysoce
nieprofesjonalne. Oczywiscie nie przesadzam, czy tego rodzaju odwiedziny cesarskie W
wigzieniach warszawskich mialy miejsce, czy tez nie, ale uwazam, ze Pani Doktor Bieda

powinna wskaza¢ material zrodtowy, ktory podany fakt potwierdzalby, tym bardziej, ze nawet

3 N.K. Szidler, Impierator Aleskandr Pierwyj: Jewo Zizii i carstwowanie, t. IV, Moskwa 2010, s. 82-94.



najbardziej skrupulatne biografie tego monarchy milczg w tej kwestii. O do$¢ stabej orientacji
Habilitantki w problematyce XIX wieku $§wiadcza rowniez inne Jej potknigcia zauwazone w
pracy. Na przyktad na s. 252 , w przypisie 72 przywotana zostata pozycja: M.S. Linde, Sfownik
Jjezyka polskiego, t. IV, Lwow 1858, s. 343. Szkoput w tym przypadku polega na tym, ze twodrca
Stownika jezyka polskiego to Samuel Bogumit Linde, za$ figurujaca przed nazwiskiem litera
,,M” nie oznacza bynajmniej jak chce tego Habilitantka, inicjatu imienia, a byta w XIX stuleciu
skrotem od powszechnie stosowanego poddéwczas wobec osOb nobilitowanych tytutu
grzecznosciowego: ,,Magnificus” - ,,Wielmozny”. Z kolei na s. 124 Autorka wprowadza
nieznang w XIX wieku w Cesarstwie Rosyjskim godno$¢: , »Jenerat-Adjunkt«” obdarzajac nig
peliacego obowigzki Namiestnika Krolestwa Polskiego w latach 1853-1855 hrabiego Fiodora
Wasiljewicza Ridigera (Friedrich Alexander von Riidiger). Otéz przypisywana temu
ostatniemu funkcja, czy tez tytul generala-adiunkta nigdy nie funkcjonowal w Cesarstwie
Rosyjskim, a tym samym mu nie przyshugiwat. W XVIII wieku pojawit si¢ w Rosji urzad
generat-audiutora i generat-audiutora-lejtnanta, zwigzany z Kolegium Wojennym i utrzymany
po 1801 roku, za$ hrabia Riidiger oprocz stopnia generata kawalerii, byt rowniez general-
adiutantem Swity Cesarskiej Mikotaja I, a nastepnie Aleksandra II. Habilitantka nie podejmuje
wiec nawet proby weryfikacji btednych informacji zrodtowych, bezkrytycznie je w swojej
pracy powielajac (lub tez nieuwaznie opracowujac zrodto). Z catg pewnoscia pozostaje Jej
zatem obcy rzetelny warsztat naukowy, ktéry powinien cechowa¢ kazdego historyka prawa.
Ten brak rzetelnosci naukowej widoczny jest nie tylko w przypadku rozwazan
Habilitantki prowadzonych na pograniczu dziejow Rosji oraz Polski, ale dotyczy réwniez
historii Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Ze stron ksigzki stanowigcej osiggniecie naukowe
wskazane przez Panig dr Justyne Bied¢ (Bieda) przebija si¢ obraz nieznajomosci, czy by¢ moze,
co réwnie tragiczne, wylacznie ignorowania rozwigzan funkcjonujacych w Wielkim Ksiestwie
Litewskim przed 1795 rokiem, takze w sferze problematyki objetej zakresem przedstawionej
mi do recenzji ksigzki habilitacyjnej. Otdz, gdy jej Autorka prowadzi rozwazania o
przestankach ,,[...] stosowania i1 wykonywania aresztu tymczasowego w I Rzeczypospolitej”,
zastepujac tym ostatnim, zreszta w pelni publicystycznym i z punktu widzenia historii prawa
par excellence btednym okre$leniem nazwe poprawng: Rzeczpospolita Obojga Narodow, to
calkowicie pomija aspekt litewski, stanowigcy przeciez istotny komponent naszej tradycji
ustrojowo-prawnej. Piszac o przywileju jedlensko-krakowskim Wiadystawa Jagietty z lat 1430-
1433 (s. 57), zupelie pomija fakt wprowadzenia tych rozwigzan prawnych przez wielkiego
ksigcia Kazimierza Jagiellonczyka w 1447 roku w tresci przywileju wilenskiego, ktory

rozciagnat moc obowiazujaca zasady neminem captivabimus nisi iure victum na terytorium
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Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®. Pani Habilitantka nie odniosta si¢ tez w zaden sposob do
rozwigzan przyjetych w III Statucie litewskim, ktérego normy (roz. IV, art. 30) zezwalaly na
pojmanie szlachcica nieosiadlego, a w szczegdlnych za$ przypadkach takze i posesjonata
(ujecie na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa zagrozonego karg §mierci). Milczy tez
Pani dr Justyna Bieda w kwestii mozliwoéci zatrzymania co najmniej szlachcica -
nieposesjonata w okresie trwania bezkrolewi®. Z kolei piszac o zniesieniu w Polsce w 1776
roku tortur, jako $srodka dowodowego (s. 13), Autorka zupelie pomineta fakt, iz tg samg
konstytucjg sejmowg in fine tortury zostaly takze zlikwidowane w Wielkim Ksiestwie
Litewskim - ,,A ta cala ustawa ma si¢ rozciggac i na Wielkie Ksiestwo Litewskie”®. Jest faktem
bezspornym, ze ta regulacja obowigzywata i w praktyce byla stosowana na obszarze
przedrozbiorowego panstwa litewskiego. O jej przestrzeganie skutecznie dbala Rada
Nieustajaca.

W pelni niezrozumiate, jak tez pozbawione wskazania podstawy prawnej pozostaja
rozwazania (s. 163) dotyczace instytucji, ktoérg Autorka ksigzki okresla jako ,,t[ak]zw[any]
zarzad policmajstra”, paradoksalnie wyjasniajac rownolegle, ze: ,,Byt to urzednik mianowany
przez gubernatora cywilnego 1 podlegat naczelnikowi powiatu. Sprawowal on w miescie
funkcje naczelnika policji. Do jego gtdéwnych zadan nalezaty: nadzor nad wykonywaniem
ustaw 1 rozporzadzen wtadz, pilnowanie bezpieczenstwa mieszkancow, wtasnosci publicznej,
nadzor nad sprawami policyjnymi i wojskowymi. W Lodzi zarzad- policmajstra powolano w
lipcu 1863 roku i dziatal on do 1867 roku. Urzad ten zniosta dopiero Ustawa o Strazy Ziemskiej
z 31 grudnia 1866 roku, ustanawiajac na jego miejsce naczelnika Strazy Ziemskie;j,
podlegajacego gubernatorowi, a niezaleznego od prezydenta miasta.” (przypis 141). Informacje
te, jak si¢ wydaje, Pani Doktor podaje jedynie za opisem inwentarza z Archiwum Panstwowego
w Lodzi, chociaz z niewiadomych blizej powoddw, go nie powotuje. Ta informacja, rodzi
szereg watpliwosci. W zdaniu pierwszym przypisu Habilitantka napisata bowiem: ,,W 1863 r.
dla zaprowadzenia porzadku w Krolestwie Polskim w najwigkszych miastach ustanowiono tzw.
zarzad policmajstra”. Wskazata przy tym dokument sporzadzony w Sadzie Policji Prostej
Okregu Zgierskiego w Lodzi w dniu 12/14 stycznia (poprawnie powinno by¢ 12/24 stycznia)
1864 roku kierowany ,,[...] do Wielmoznego Policmajstra” (s. 164), informujac, Ze urzad ten
utworzony zostat w tejze Lodzi w lipcu 1863 roku (s. 163). Autorka nie wyjasnia przy tym w
zaden sposob przez kogo 1 na jakiej podstawie prawnej w lipcu 1863 roku zostal powotany w

Lodzi urzad policmajstra. Z kolei autor opisu inwentarza w Archiwum Panstwowym w Lodzi

*S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 2, Litwa, Lwow 1914, s. 49-50.
> 0. Kanecki, Sqdy kapturowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020, s. 247.
® Konwikcje w sprawach kryminalnych, 1776 r., [w:] Volumina legum. Przedruk zbioru praw, t. XVI1I, Petersburg
1860, s. 546-547.
11



podaje, iz policmajster miasta f.odzi funkcjonowat w latach 1862-1867, wskazujac znang mu
jedynie wtdrnie ze wzmianki w aktach obejmujacych struktury policyjne w Leczycy blizej
nieokreslong decyzj¢ Namiestnika Krolestwa Polskiego z 31 pazdziernika 1863 roku. Rodzi to
caty szereg watpliwosci, albowiem postanowienie Namiestnika Krolestwa Polskiego general-
adiutanta Fiodora Berga z dnia 15(27) grudnia 1863 roku o ustanowieniu Zarzqdu Wojenno-
Policyjnego (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 63, nr 207, s. 439-451), powotuje w art. 1
urzad General-Policmajstra dla obszaru catego Krolestwa kongresowego, za$ na szczeblach
lokalnych naczelnikéw wojennych (gubernialnych i powiatowych) - art. 6 . Zajmujacy si¢ tg
problematyka Grzegorz Smyk wyjasnia dodatkowo, ze w tym okresie w miastach za kwestie
porzadku odpowiadaty urzedy policyjne i Zarzad Policmajstra Miasta Warszawy dodajac, ze
funkcja General-Policmajstra zostata zlikwidowana 9(21) stycznia 1867 roku. Autor ten nie
wspomina ani slowem o Policmajstrze miasta Lodzi dzialajacym, jak przedstawia to Pani
Habilitantka, od lipca 1863 roku do 1867 roku’. Co wiecej, inny z historykow prawa, Stanistaw
Kutrzeba ustalit, ze urzad policmajstra dla miasta Lodzi utworzono dopiero w 1866 roku®.
Istnienia urzedu policmajstra miasta Lodzi nie potwierdzaja rowniez Alicja Kulecka i Emil
Hoff®. Jednoczesnie w tymze przypisie z indeksem 141 (s. 163) Habilitantka podaje btedng

podstawe prawna powolania urzedu Naczelnika Strazy Ziemskiej w Krolestwie Polskim. Nie

jest to bowiem, jak utrzymuje ustawa o Strazy Ziemskiej z 31 grudnia 1866 roku, ale: Ustawa

o Zarzadzie Gubernialnym 1 Powiatowym w Guberniach Krolestwa Polskiego z dnia 19(31)
grudnia 1866 roku (art. 5 w zwiazku z art. 96). Ustawa o Strazy Ziemskiej; zgodnie z
dyspozycja art. 5 in fine Ustawy o Zarzadzie Gubernialnym i Powiatowym w Guberniach
Kroélestwa Polskiego, okreslala wylacznie zasady funkcjonowania tejze Strazy Ziemskiej,
ustanawiajac jej oddzielne komendy we wszystkich miastach gubernialnych i odrgbng komendg
dla miasta powiatowego tLodzi, za$ naczelnik tej ostatniej mial podlega¢ stuzbowo
naczelnikowi powiatu, nie za$ jak w pozostalych przypadkach gubernatorowi (art. 17)%.
Niestety wyjasnieniu tej materii Pani Habilitantka nie po§wigcita nalezytej uwagi, zostawiajac
czytelnika z licznymi watpliwo$ciami, a przeciez egzegeza tego problemu byta Jej naukowym
obowigzkiem, z ktérego niestety si¢ nie wywigzata.

Na s. 130 Autorka przywotuje raport fizyka wojewodzkiego z 19 lutego 1834 roku,
skierowany do Komisji Wojewddztwa Podlaskiego. Nie opisuje natomiast statusu tej funkcji,

zostawiajagc problem do samodzielnego rozwigzania czytelnikowi. Obowigzkiem tworcy

" G. Smyk, Administracja publiczna Krélestwa Polskiego w latach 1864 — 1915, Lublin 2011, s. 287-288.
8 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 11, (Po rozbiorach, cz. I), Lwow 1920, s. 146.
% A. Kulecka, E. Hoff, Urzedy, stanowiska i tytuty urzedowe w Krélestwie Polskim (1815-1915). Materiaty do
stownika, Warszawa 2021, s. 72-73; 352.
% Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 66, nr 218, s. 119-201.
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ksigzki jest wyjasnienie tego typu pojeé. Na s. 168 wykazuje natomiast stanowisko
,oudowniczego miasta”, ktorego to urzedu istnienie, zgodnie z raczej doktadnymi ustaleniami
Alicji Kuleckiej i Emila Hoffa, w Krélestwie Polskim w latach jego trwania (1815-1915) trudno
jest uzna¢ za wiarygodne. Byl natomiast urzad ,burmistrza miasta”, obwodowego lub
powiatowego!!. Poniewaz zdanie w pracy Pani dr Justyny Biedy zawierajace przywotanie tego
nieistniejacego urzgdu brzmi: ,,Wykorzystany materiat pozwala na przypuszczenie, iz wykaz
potrzebnych rzeczy sporzadzat raz w roku burmistrz z budowniczym miasta” (s. 128), mozna
jedynie domniemywac, iz zapewne doszto do przedziwnej zamiany rzeczownika petnigcego
funkcje dookreslajaca, w tym przypadku urzedu, i zarazem stowa ,burmistrz” (miasta) i
przypisanie go bez jakichkolwiek podstaw, w sposob w pelni dowolny ,.,budowniczemu”. To
rowniez moze $wiadczy¢ o braku nalezytej starannosci Autorki badz o znacznej presji czasu,
wywierajace] wplyw na tempo tworzenia ksigzki, ale i tak jest to jedna z okolicznosci
merytorycznych budzacych znaczne watpliwosci.

Autorka starala si¢ tez wzbogaci¢ swoja ksiazke o zestawienia statystyczne dotyczace:
1) wyznania 0s6b osadzonych w aresztach detencyjnych (s. 109- tabela 4.1); 2) ,stanu
pochodzenia aresztantow w aresztach detencyjnych” (109- tabela 4.2.); 3) profesji aresztantow
(s.110- tabela 4.3) oraz; 4) ich stanu cywilnego (s. 110- tabela 4.4.). Niestety, wzi¢ta pod uwage
wylacznie trzy areszty detencyjne (Szydtowiec, Staszéw, Piotrkow Trybunalski), przy czym w
Szydlowcu podaje dane z 1846 roku, w Staszowie z 1844 roku, za$ w Piotrkowie Trybunalskim
ten okres temporalny zostal wydtuzony 1 objat az pie¢ lat (styczen 1856 - grudzien 1860 roku).
Pojawia si¢ pytanie, dlaczego skoro aresztow detencyjnych bylo znacznie wigcej 1 byty
potozone we wszystkich wojewddztwach (guberniach) Krolestwa Polskiego, Pani Habilitantka
ogranicza si¢ wylacznie do tych trzech przypadkow oraz zestawia w kazdej ze sporzadzonych
tabel rozne, raczej stabo korespondujace ze soba, okresy temporalne. Czemu to zatem ma
stuzy¢, bo zapewne z calg pewnoscig nie temu, by nakresli¢ holistyczny 1 zarazem w pelni
wiarygodny obraz osadzonych w tego typu jednostkach penitencjarnych w Krolestwie
Polskim? Nie mozna bowiem, a w sposdb dobitny ukazuje te braki, tabela 4.1. (s. 109),
chociazby probowa¢ przedstawi¢ wizerunek przynaleznosci konfesyjnej osadzonych w
aresztach Krolestwa Polskiego. Calkiem spora ich grupe bowiem stanowili filiponi
(staroobrzedowcy), ktorych zapewne w okolicach Piotrkowa Trybunalskiego, Szydtowca, czy
Staszowa spotka¢ byto trudno, ale juz na Suwalszczyznie zamieszkiwato ich w miare sporo.
Marek Rutkowski w swojej pracy o Krolestwie Polskim w poczatkowych latach namiestnictwa
ksigcia Iwana Paskiewicza, w podrozdziale zatytulowanym Struktura wyznania o0sob

uwiezionych, wskazuje, iz w zbiorze tym odnalez¢ mozna nie tylko filipondéw, ale rowniez

11 A, Kulecka, E. Hoff, op. cit., s. 176-180.
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unitéw (ryt greckokatolicki Kosciota katolickiego)'?. Tych wyznan dr Justyna Bieda w ogéle
w swoich zestawieniach nie uwzglgdnia. Nawiasem rzecz ujmujac, Pani Habilitantka nie
odwotuje si¢ w ogdle w swojej rozprawie do tej niezwykle obszernej pracy Marka
Rutkowskiego. Szkoda, bo jej znajomos¢ moglaby wydatnie zmieni¢ postrzeganie przez Nig
postawionego sobie problemu badawczego.

Ta cz¢$¢ recenzowanej rozprawy habilitacyjnej jest dobra ilustracja dla egzemplifikacji
postugiwania si¢ wspotczesnie przez Panig dr Justyne Bied¢ (Bieda) w swojej monografii
»jezykiem epoki”, to jest I potowy XIX wieku, czasem do$¢ mocno zrusyfikowanym. Otdéz w
tabeli 4.1. (s. 109) uzyto sformutowania: ,,wyznanie grecko-rosyjskie”. To wystepujaca w XIX
wieku kalka z jezyka rosyjskiego. Zamiast tego terminu nalezaloby uzy¢ stowa: ,,prawostawni”.
Mam tez watpliwosci co do sformutowania: ,,wyznanie zydowskie”. W mojej ocenie nalezato
uzy¢ alternatywnie termindéw: 1) wyznanie judaistyczne, 2) starozakonni, badz 3) zydzi (w
rozumieniu grupy religijnej, stad pisownia matg literag). W tabeli 4.2. Habilitantka uzyta takze
pochodzacych jeszcze z XIX stulecia termindw: 1) ,,stan wiejski” - poprawnie, wspotczesnie:
chlopi, wlo$cianie, lub ,,stan chtopski”, 2) ,,stan miejski” - poprawnie: ,,stan mieszczanski”,
mieszczanie. Jednak juz w przypadku szlachty Pani dr Justyna Bieda uzywa w pelni poprawne;j
nazwy: ,stan szlachecki” (s. 109). Z kolei w tabeli obejmujacej: ,,Zestawienie danych
dotyczacych stanu cywilnego aresztantow...” pojawia si¢ grupa osadzonych, ktérych stan
cywilny zostat okreslony przez sformutowanie ,,Posiadajacy dzieci” (sic!) s. 110.

Nas. 169 z kolei Autorka napisala: ,,[...] burmistrzowie nie zajmowali si¢ samodzielnie
dostawa potrzebnych utensyliow”. Wspotczesnie pod desygnatem tego archaicznego stowa
kryja si¢: narzedzia, przybory, wszelkiego rodzaju sprzety. Autorka rozumie natomiast pod
pojeciem ,utensylia”: ,,[...] stome, $wiatto, opal”. Jednocze$nie w oparciu jedynie o materiat
zrodlowy z jednej wylacznie guberni (radomskiej) wyprowadza tez¢ generalng, sformutowanag
dla catego Krolestwa Polskiego, brzmigca, iz ,,W wielu przypadkach burmistrzowie nie
zajmowali si¢ samodzielnie dostawg potrzebnych utensyliow”. Za archaizm i1 dowod na
postugiwanie si¢ ,,jezykiem epoki” uwazam rowniez fraze: ,,raporty o stanie ludnosci aresztow
detencyjnych”, zapewne chodzi o wykazy osadzonych w aresztach detencyjnych (s. 122-123).

Walorem pracy habilitacyjnej wydaje by¢ jej oparcie na materiale Zrodtowym, chociaz
W pracy pojawiajg si¢ liczne opisy zrddel, co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca (s. 65 -
»Zachowalo si¢ zaledwie kilka dokumentéw dotyczacych funkcjonowania aresztu w
Gabinie...”; s. 82- ,,Byl to dokument bardzo obszerny...; s. 138 - W materiale Zrédtowym

odnalez¢ mozna wzmianki...”; s. 179 - ,,Archiwalia nie daja odpowiedzi na pytania...”; s. 183-

12 M. Rutkowski, Zmiany strukturalne w Krolestwie Polskim wczesnej epoki paskiewiczowskiej. Studium

efektywnosci administracyjnej, spotecznej i gospodarczej zniewolonego panstwa, t. 11, Biatystok 2004, s. 175 —
176.
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2

,Materialy archiwalne wskazuja jednakze....” etc.). Zrodta archiwalne nalezy w pracach
wykorzystywa¢, czerpa¢ z nich informacje, a nie je opisywaé. To jest rola inwentarzy
archiwalnych.

Zapewne wynika to z nienalezycie przeprowadzonej korekty autorskiej tekstu, ale na s.
148 osiagniecia naukowego pojawita si¢ informacja o tresci: ,,[...] Komisja Rzadowa Spraw
Wewngtrznych i Duchowych w rozporzadzeniu z 10/22 stycznia 1845 r. doprecyzowata, iz 50
metrow ma by¢ liczone od muréw posesji, a nie samego budynku”. System metryczny zostat
przyjety w 1919 roku, juz w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem zapewne, odlegtos¢
ta okre§lona zostata w tokciach nowopolskich (1 tokie¢ - 57,6 cm) i o ktorych to 50-ciu tokciach
Autorka napisata kilka wersow powyzej tego fragmentu tekstu.

Zabrakto mi tez w monografii ustalen dotyczacych skutkow wprowadzenia na terenie
Krolestwa Polskiego Kodeksu Kar Gtownych 1 Poprawczych, szczegélnie w sferze
statystycznej, dotyczacej liczby podejrzewanych o popetienie przestepstw i osadzonych w
zwigzku z tym w aresztach detencyjnych. W 1845 roku Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych
(Utozenije o nakazanijach ugolownych i isprawitielnych) zostal przyjety na terenie Imperium
Rosyjskiego, za$ jego do$¢ mocno okrojona wersja zaczeta obowigzywaé w Krolestwie
Polskim poczynajac od 1848 roku, Pani dr Justyna Bieda, w §lad za rozwazaniami Jozefa
Koredczuka, niejako li tylko intuicyjnie stwierdza jedynie, ze ta ,,[...] regulacja wplywata
niewatpliwie na wzrost liczebno$ci zatrzymanych” (s. 69), ale wynikéw badan tego problemu
nie przedstawita. W tej kwestii zatem pojawiaja si¢ liczne watpliwosci 1 pytania. Skoro
»regulacja wptywata [...] na wzrost liczebnos$ci zatrzymanych”, to czy przetozyta si¢ ona na
liczbe nowych aresztow detencyjnych oraz na warunki w jakich przebywali wowczas osadzeni?
Nalezalo porownac realia aresztow detencyjnych w Krolestwie Polskim z ich odpowiednikami
w Rosji, skoro de facto obowigzywat na obu tych terytoriach ten sam akt prawny. Rosyjska
literatura przedmiotu wyjasnia te kwestie'® i wypada tylko zatowaé, ze Habilitantka ten problem
pomingta w swojej pracy, a tym samym pozbawila nas wiedzy jak byl on rozwigzany w
Krolestwie Polskim po 1848 roku. Nie znajdujemy takze na kartach pracy Pani dr Justyny Biedy
(Bieda) jakiekolwiek zestawienia statystycznego dotyczacego 0sob osadzonych, obejmujacego
lata bezposrednio poprzedzajace okres wybuchu powstania styczniowego - czasy licznych
manifestacji skierowanych przeciwko rzagdom rosyjskim oraz trwania juz dziatan
insurekcyjnych w latach 1863-1864. Z cata pewnoScig te wydarzenia takze musialy wptywac
na liczbe osob osadzonych w aresztach, a wobec spraw tak istotnych dla polskiej tozsamosci

narodowej 1 ich skutkach Habilitantka po prostu zachowuje milczenie w swojej ksigzce!

13 B.N. Naumow, Socialnaja istorija Rossiji perioda impierii (XVIIl- naczato XX w.). Genezis licznosti

demonokratriczskoj semji, grazdanskowo obszczestwa i prawowo gosudarstwa, t. 11, Sankt-Peterburg 1999, s. 35-
36.
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Nie podnosze natomiast zadnego zarzutu co do wewnetrznej konstrukeji pracy
habilitacyjnej. Zbudowana zostala w oparciu o model chronologiczno-rzeczowy, sklada si¢ z
siedmiu rozdziatow opatrzonych Wstegpem oraz Zakonczeniem. Dodatkowo wyposazono ja w
cze$¢ opatrzong niezbyt trafnym dla tej monografii podtytutem Bibliografia oraz w Spis tabel.
Kazdy z rozdziatow wienczy Podsumowanie, ktére w sumie uwazam za zbg¢dne, zbyt ,,szkolne’

jak na prac¢ naukowa.

II1. Strona formalna recenzowanego osiggniecia naukowego

Niestety, ten aspekt monografii przedstawionej przez Panig dr Justyn¢ Biede budzi
znaczne watpliwosci w kontek$cie poprawnosci wymogdw formalnych pracy. Juz na pierwszej
stronie Wstepu (s. 9), przykul moja uwage przypis z indeksem o numerze porzadkowym 6.
Autorka odwotuje si¢ w nim do stynnego tekstu Immanuela Kanta, zatytutowanego Co to jest
Oswiecenie?, przytaczajac in extenso jego pierwsze zdanie w brzmieniu: ,,O$wieceniem
nazywamy wyjscie cztowieka z niepelnoletnosci, w ktérag wpadt z wlasnej winy”, wskazujac
jako zrddlo, z ktérego korzystata wychodzacy w Berlinie w latach 1783-1811 miesiecznik
,Berlinische Monatsschrift” i podajac jedynie rocznik (1784) oraz paginacj¢ s. 228, zresztg
catkowicie fikcyjng. Tymczasem w periodyku ,,Berlinische Monatsschrift” Kant opublikowat
tekst nie w jezyku polskim, a w jezyku niemieckim tytutujac go: Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklarung?'* Autorka natomiast skorzystata z powszechnie znanego przekladu oryginatu
na jezyk polski dokonanego w latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku przez cenionego
ttumacza i filozofa, badacza niemieckiego idealizmu, dr. Adama Landmana (1902-1969),
zamieszczonego w popularnonaukowej ksigzce autorstwa Tadeusza Kronskiego,
zatytutowanej: Kant, wydanej nakladem ,,Wiedzy Powszechnej” w 1966 roku'® i zupelnie
pozostaje niezrozumiale dlaczego Pani dr Justyna Bieda zdecydowata si¢ ten fakt ukry¢,
zastepujac to nieprawdziwa informacja, opisang przeze mnie powyzej.

Habilitantke, charakteryzuje ponadto znaczna niedbato$¢ w poprawnym sporzadzaniu
przypisOw. Moze to spowodowac problemy ze znalezieniem przez czytelnika wskazanych w
przypisach przez Autorke pozycji, z ktorych korzystata piszac swoja dysertacje habilitacyjna.
Ponizej zamieszczam kilka przyktadow blednie utworzonych przypiséw, w znacznej czesci
pomijajacych nazwiska autorow wykorzystanych przez Panig dr Justyne Biede (Bieda) ich

tekstow.

14 Ten fragment tekstu Immanuela Kanta zostat zamieszczony bowiem w: ,,Berlinische Monatsschrift”, t. 2(4), z.
12, Berlin 1784, s. 481.
151, Kant, Co to jest Oswiecenie, thum. A. Landman, [w:] T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164.
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z badan nad
powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich, Y.6dz 2023

Jest:

Powinno by¢:

S. 9; przypis 3

»W. Spasowicz, Najnowsze prqdy w nauce
prawa karnego, Petersburg 1892, s. 108 —
112>,

s. 9, przypis. 3

W. Spasowicz, Najnowsze prgdy w nauce
prawa karnego, [w:] idem, Pisma, t. IV,
Petersburg 1892, s. 108 - 112.

S. 16; przypis 48

,»J. Bardach, Z. Kaczmarczyk, B.
Lesnodorski (red.), Historia panstwa i prawa
Polski, t. 11, Warszawa 1966, s. 580”.

S. 16; przypis 48

B. Lesnodorski, Poczgtki  monarchii
konstytucyjnej, [w:] Z. Kaczmarczyk, B.
Lesnodorski, Historia panstwa i prawa
Polski, t. Il, Od potowy XV wieku do r.[oku]
1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s.
580.

s. 16; przypis 50

,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
Historia panstwa i prawa Polski, t. I,
Warszawa 1981, s. 160”.

s. 16; przypis 50

W. Cwik, Prawo karne materialne, [w:]
Historia panstwa i prawa Polski, t. 111, Od
rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. Bardach,
M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s.
160.

s. 17; przypis 55

s. 17; przypis 55

,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), | W. Cwik, Postepowanie karne, [w:] Historia
Historia panstwa..., s. 164 -165”. panstwa i prawa, t. I11..., s. 164 -165.

s. 17; przypis 56 s. 17; przypis 56

,,S. Plaza, Historia prawa..., S. 165”. S. Ptaza, Historia prawa..., cz. 11, s. 165.

S. 61; przypis 36 S. 61; przypis 36

,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), | W. Cwik, Postgpowanie karne..., s. 164.

Historia panstwa i prawa Polski, t.
Warszawa 1981, s. 164”.

S. 67; przypis 72

S. 67; przypis 72

,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), | Z. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-

Historia panstwa..., S. 290”. 1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski,
t. II1..., s. 290.

S. 84; przypis 2 S. 84; przypis 2

,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), | Z. Stankiewicz, op. cit. s. 334.

Historia panstwa i prawa Polski, t. I,

Warszawa 1981, s. 334”.
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Jest:

Powinno byé¢:

s. 144; przypis 3

,,J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
Historia panstwa i prawa Polski, t. I,
Warszawa 1981, s. 471”.

s. 144; przypis 3

A. Korobowicz, Organizacja sgdownictwa,
[w:] Historia panstwa i prawa Polski..., t. 11,
s. 471

Znaczny brak rzetelnosci naukowej Pani Habilitantki widoczny jest takze w braku

dokonywania przez Nig parafrazy tekstu,

ktorym postuguje si¢ w pracy, a takze

nieuwzglednianiu potrzeby postugiwania si¢ cudzystowem w przypadku cytowan dziet innych

autoréw. Zdarza si¢ tez, iz nie wykazuje w przypisach autora pracy, z ktorego dorobku

korzystala. Pojawienie si¢ takich przypadkow z pewnoscig jest nie do zaakceptowania w

publikacjach o charakterze naukowym. Ponizej podaje¢ zaledwie kilka przyktadéw, z duzo

wiekszego zbioru tych, ktore znalaztem w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej. Cytaty

umieszczam w cudzystowie.

J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
powstawaniem nowoziytnej administracji na
ziemiach polskich, Lodz 2023.

W. Cwik, Prawo karne materialne [w:]

Historia panstwa i prawa Polski t. 111, Od
rozbiorow do wuwlaszczenia, \Warszawa
1981.

S. 16 - ,,W Ksigstwie Warszawskim uchwata
Sejmu z 18 marca 1809 roku wprowadzono
przepisy uchylajace w obowigzujacym
ustawodawstwie pruskim liczne okrutne
kary, zastepujac je bardziej humanitarnymi.
Zabroniono stosowania kary $mierci przez
tamanie kolem 1 palenie, a takze
praktykowanych przy wykonywaniu tej kary
dodatkowych  udreczen, zastgpujac je
$cieciem i powieszeniem®”,

S. 160 - ,,Osobng grupe zmian stanowity
przepisy uchylajace liczne okrutne kary
przewidziane w ustawodawstwie pruskim,
zastepujac  je  bardziej humanitarnymi.
Zabroniono stosowania kary $mierci przez
famanie kolem, czy palenie, a takze
praktykowanych przy wykonywaniu tej kary
dodatkowych  udrgczen, zastgpujac  je
Scigciem (kara miecza) i powieszeniem (kara
szubienicy)”.

S0 | J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
Historia panstwa i prawa Polski, t. 1ll,
Warszawa 1991, s. 160; W. Sobocinski,

Historia  ustroju i prawa  Ksiestwa
Warszawskiego, Torun 1964, s. 273-289”.

Pani dr Justyna Bieda in extenso przywotujac powyzszy cytat z opracowania prof.

Wiadystawa Cwika nie zastosowata cudzystowu, jak tez nie podata nazwiska autora tych

ustalen. Wystepujace w tekécie Wiadystawa Cwika wyrazenie ,,[...] lamanie kotem, czy

palenie” zamienila sui generis ,parafraza”: ,,[...] tfamanie kotem i palenie” (sic!).
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
Ppowstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.édz 2023.

W. Cwik, Postepowanie karne [w:] Historia
panstwa i prawa Polski t. |11, Od rozbiorow
do uwlaszczenia, Warszawa 1981.

s. 17 - ,,W zakresie procedury karnej w czegsci
popruskiej Ksiestwa Warszawskiego
utrzymano procedur¢ pruskg z 1805 r., a w
pogalicyjskiej procedure austriacka z 1803
roku. Oba kodeksy przewidywaty procedurg
inkwizycyjng. Niemniej od poczatku
istnienia Ksigstwa Warszawskiego starano
si¢ wprowadzi¢ elementy skargowosci. Przy
sadach kryminalnych powotano oskarzycieli
publicznych, wprowadzono cze$ciowo ustng
indagacje, a nastgpnie nakazano ustno$¢ i
publiczno$¢ rozprawy. Przewidziano tez

udziat  obroncéw, obok  mozliwosci
osobistego popierania sprawy, a takze
ewentualno$¢ ustanowienia obrony z
urzedu®®”.

S. 164 - ,,Postgpowanie karne w Ksiestwie
Warszawskim odbywato si¢ wedtug procedur
zaborczych: w czg¢sci popruskiej na
podstawie Pruskiej Ordynacji Kryminalnej z
1805 r., a na ziemiach pogalicyjskich
Kodeksu austriackiego z 1803 roku. Wedlug
obu kodeksow procedura byta inkwizycyjna,
[...]. Niemniej od poczatku istnienia Ksigstwa
wystapity proby wprowadzenia do niej
elementéw postepowania skargowego [...]
wprowadzono czg¢sciowo ustng «indagacje»,
a nastepnie nakazano ustno$¢ i publicznosé
rozprawy. Przewidziano tez udziat obroncow
[...] obok mozliwo$ci osobistego popierania
sprawy, a takze ewentualno$¢ ustanowienia
obroncy z urzgdu”.

50 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.),
Historia panstwa..., . 164-165.

* W tekscie W. Cwika wprowadzitem
podwojny cudzystow, a to z uwagi na fakt, iz

sam autor stowo ,indagacja” opatrzyt
cudzystowem.

Pani dr Justyna Bieda nie zastosowata
przepisujac  tekst W. Cwika zadnego

cudzystowu 1 pomingla imi¢ oraz nazwisko
autora w przypisie.

Trzeba tez dodaé, ze Whadystaw Cwik zostat pominiety przez Pania dr Justyne Biede w

zestawieniu wykorzystanych przez Nig pozycji bibliograficznych w koncowej czgsci rozprawy

habilitacyjnej (patrz: Bibliografia, s. 273).
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
Ppowstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.6dz 2023.

J. Rafacz, Dawne prawo polskie w zarysie,
Warszawa 1936.

s. 19 »Pod wplywem postulatow
wysuwanych przez penitencjarystow na
zachodzie Europy w potowie XVIII w. takze
na ziemiach polskich dostrzec mozna pewne
zmiany, np. wprowadzenie przez S.
Lubomirskiego w otwartym przez niego w
1767 r. wigzieniu zasady rozdzialu
tymczasowo aresztowanych od skazanych”*.

S. 440 - ,[...] podkresli¢ wypadnie reforme
wiezienia marszatkowskiego, podjeta 1
przeprowadzong przez ksigcia Stanistawa
Lubomirskiego, marszatka wielkiego
koronnego (1767). [...] przeprowadzit
oddzielenie wieznidow pozostajacych w
Sledztwie od wigzniow odbywajacych karg

L]

* Brak przypisu w przywotanej pracy J.
Biedy (Bieda).

S. 83 — ,,Za sprawg postulatow wysuwanych
przez zachodnioeuropejskich
penitencjarystow w potowie XVIII w., takze
w Polsce obserwowano pewne zmiany, jak
chocby wprowadzenie przez S.
Lubomirskiego w otwartym przez niego w
1767 wigzieniu marszatkowskim zasady
rozdzialu tymczasowo aresztowanych od
skazanych”*.

S. 440 — [...] podkresli¢ wypadnie reforme¢
wigzienia marszatkowskiego, podjeta 1
przeprowadzong przez ksigcia Stanistawa
Lubomirskiego, marszatka wielkiego
koronnego (1767). [...] przeprowadzit
oddzielenie wieznidw pozostajacych w
Sledztwie od wieznidow odbywajacych kare

L]

* Autorka nie opatrzyta tej informacji
jakimkolwiek przypisem, nie zaznaczyla tez,
Ze s to ustalenia prof. Jozefa Rafacza.
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
Ppowstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.6dz 2023.

Z. Stankiewicz, Krolestwo Polskie 1815-
1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski,

t. I, Od rozbiorow do wuwlasiczenia,
Warszawa 1981.

S. 85- ,,[...] komisje rzadowe. Do ich zadan
nalezato czuwanie nad catoScig spraw im
zleconych oraz wykonywanie praw i ustaw w
zakresie powierzonych im kompetencji. Ich
obowigzkami byty: naradzanie si¢ nad
projektami ustaw, zarzgdzanie funduszami
przeznaczonymi dla wydziatu, podawanie
kandydatéw na urzedy zalezne od nominacji
krolewskiej 1 mianowanie w ramach swojego
resortu urzednikow nizszych stopni, a takze
oddawanie pod sad urzednikow
mianowanych przez kréla lub namiestnika?.
Uprawnienia Komisji rzadowych dzielity si¢
na $ciSle wykonane, obejmujace egzekucje
ustaw, dekretow 1 urzadzen krola i
namiestnika, oraz tzw. naradcze, polegajace
na uchwalaniu projektéw 1 instrukcji

funduszami i uktadaniu ogélnych raportow>".

s. 334 - ,,Do komisji rzadowej nalezalo w
szczegblnosci  czuwanie nad  catoscig
powierzonego jej wydzialu oraz
wykonywanie praw i ustaw w tej dziedzinie.
Obowigzana byla naradza¢ si¢ nad
projektami ustaw, zarzadza¢ funduszami
przeznaczonymi dla wydzialu, podawac
kandydatéw na urzedy zawiste od nominacji
krolewskiej 1 mianowa¢ w ramach swego
resortu urzednikdw nizszych stopni. [...]
komisja mogta zawiesza¢, a nawet oddawac
pod sad urzednikéw mianowanych przez
kréla czy namiestnika [...] Dzialania komisji
dzielity si¢ na $cisle wykonawcze,
obejmujace egzekucje ustaw, dekretow i
urzadzen kréla i namiestnika, oraz tzw.
naradcze, polegajace na  uchwalaniu
projektéw 1 instrukcji, rozwijaniu urzadzen,
zarzadzanie  funduszami 1  ukladaniu
ogolnych raportow”.

2
w J
Historia panstwa i prawa Polski, 1.
Warszawa 1981, s. 334.
% Ibidem.”

Bardach, Senkowska-Gluck (red.),
I,

Niestety takze 1 w tym przypadku Pani dr Justyna Bieda nie uwzglednita imienia 1

nazwiska Autora, z ktorego ustalen korzystata, przejmujac in extenso fragmenty jego tekstu i

przypisujac je, w sposob domniemany, sobie poprzez nieobj¢cie ich cudzystowem.

Podobnie rzecz wyglada takZze w ponizej zamieszczonym zestawieniu. Pomingta Ona

nazwiska Autora 1 Thumacza jego tekstu na jezyk polski oraz zrezygnowala z zastosowania z

cudzystowu.
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie

. Kant, Co to jest Oswiecenie? thum. A.

Polskim  1815-1868. Z badann nad | Landman, [w:] T. Kronski, Kant,
powstawaniem nowoziytnej administracji na | Warszawa 1966.

ziemiach polskich, L.6dz 2023.

S. 9 - ,Niepetoletno$¢ to za$ niezdolnos¢ | s. 164 - , Niepetoletno$¢ to niezdolnos¢
czlowieka do postugiwania si¢ wlasnym | cztowieka do postugiwania si¢ swym
rozumem, bez obcego kierownictwa. | wlasnym rozumem, bez obcego
Niepeloletno$¢ ta jest zawiniona wtedy, | kierownictwa. Zawiniong jest ta

kiedy jej przyczynag nie jest brak rozumu, lecz
brak decyzji i odwagi do postugiwania si¢
nim bez obcego kierownictwa*”.

niepetnoletnos¢, kiedy przyczyna jej nie jest
brak rozumu, lecz brak decyzji i odwagi do
postugiwania si¢ nim bez  obcego
kierownictwa”.

* Brak wskazania przez Autorke zrodta
pochodzenia  tych  przemys$len  (brak

przypisu).

J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
powstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.édz 2023.

G. Smyk, Korpus urzednikow cywilnych w
guberniach Krolestwa Polskiego w latach
1867-1915, Lublin 2004.

S. 206 - ,,Z obowiazku znajomosci jezyka
rosyjskiego 1 ze sktadania dowodéw
ukonczenia odpowiednich szkél zwolniono
tzw. oficjalistow, czyli osoby ubiegajace si¢
o nizsze stanowiska [...]. Od nich wymagano
jedynie praktycznej znajomos$ci pisania i
czytanial?”,

s. 87-88 - ,Z obowigzku przedstawienia
Swiadectw ukonczenia nauki byli zwolnieni
cudzoziemcy oraz osoby ubiegajace si¢ o
posady oficjalistow [...]. Od tych ostatnich
wymagano jedynie praktycznej umiejgtnosci
czytania i pisania”.

12 Szerzej G. Smyk, Korpus urzednikéw... s.
87-89.
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
Ppowstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.6dz 2023.

G. Smyk, Korpus urzednikow cywilnych w
guberniach Krolestwa Polskiego w latach
1867-1915, Lublin 2004.

S. 226 - ,,Odpowiedzialno$¢ porzadkowa. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci byl stosowany
wobec urzednikoéw panstwowych za drobne
uchybienia w stuzbie, ktore wedlug
przetozonych nie kwalifikowaty si¢ do
postepowania dyscyplinarnego lub karno-
sagdowego. Zgodnie z przepisami KKGiP do
wykroczen porzadkowych zaliczano
spoznienia, samowolne opuszczenie stuzby
przed uptywem godzin pracy, jednodniowe
absencje w pracy, niedbalstwo lub
opieszatosci w wykonywaniu obowigzkow,
niepostuszenstwo wobec przetozonych. Za te
przewinienia urzgdnikowi grozily kary
porzadkowe upomnienia, nagany bez
wpisania do listy stanu shuzby, potracenia
czesci wynagrodzenia, przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe, oddalenie z
urzedu  (zwolnienie z  zajmowanego
stanowiska z pozostawieniem urzednika w
czynnej stuzbie cywilnej) oraz aresztu do
siedmiu dni.'?® Zgodnie z uwagami do art. 72
KKGiP kary porzadkowe byly wymierzane
wedlug  uznania  przelozonych, bez
przeprowadzania formalnego postgpowania.
Kary upomnienia 1 nagany mogli stosowac
bezposrednio przelozeni, natomiast pozostate

- organ dokonujacy nominacji*?®”.

s. 111 - ,,Odpowiedzialnos$¢ porzadkowa. Ten
rodzaj odpowiedzialno$ci byl stosowany
wobec urzednikow [...] dopuszczajacych sie
drobnych uchybien w stuzbie, ktére wedtug
[...] ich przelozonych nie kwalifikowaty sig
do postepowania dyscyplinarnego czy karno-
sagdowego. Do wykonywania tych zaliczano:
spdznienia, samowolne opuszczenie urzedu
przed uptywem godzin [...], jednodniowe
absencje w pracy, niedbalstwo lub
opieszatos¢ w wykonywaniu obowigzkow
[...] niepostuszenstwo wobec przelozonych

[L.].

s. 112 »Za te wykroczenia grozilty
urzednikowi kary porzadkowe: upomnienia,
nagany bez wpisania do listy stanu shuzby,
potracenia z pensji, przeniesienia na nizsze
stanowisko stuzbowe [...], oddalenie z
urzedu, to jest zwolnienia z zajmowanego
stanowisko z zachowaniem urzednika w
czynnej shuzbie cywilnej i areszt do siedmiu
dni. Zgodnie z uwaga do art. 72 KKGiP kary
porzadkowe byly wymierzane wedlug
swobodnego uznania przetozonych [...] bez
[..] przeprowadzania formalnego
postepowania. Kary upomnienia i nagany
mogli stosowac bezposredni przetozeni, zas
pozostale jedynie te wladze od ktérych
zalezala nominacja urzednika na zajmowane
przez niego stanowisko stuzbowe”.

123 G, Smyk, Korpus urzednikow..., s. 111-
112.
124 Ibidem, s. 112.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze oprocz braku zastosowania cudzyslowu w wyrazeniach

bezposrednio przyjetych z pracy Grzegorza Smyka, Pani dr Justyna Bieda usitujac

sparafrazowa¢ wykorzystany tekst zmienia jego znaczenie. Czym innym jest bowiem

twierdzenie Grzegorza Smyka o jednej ,,uwadze” do art. 72 KKGiP, a czym$ innym parafraza

23



dr Justyny Biedy (Bieda) o co najmniej kilku ,,uwagach” do tego przepisu (s. 112). Podobnie

zmienia Ona twierdzenie Grzegorza Smyka, piszacego, ze ,,Kary upomnienia i nagany mogli

stosowac bezposredni przetozeni”, za$ u Habilitantki transformacja tego zdania brzmi: ,,Kary

upomnienia i nagany mogli stosowac bezposrednio przetozeni (s. 226 rozprawy habilitacyjnej),

co oznacza, ze wymierza¢ je mogli wszyscy w hierarchii wyzsi przelozeni urz¢dnika, ale

,bezposrednio”. Prawidtowo stosowana parafraza nie moze zmienia¢ pierwotnego znaczenia

tekstu, za§ w podanych przyktadach sens przekazu zostat przez Panig dr Justyn¢ Biede (Bieda)

wysoce znaczeniowo przeksztatcony. To brak rzetelno$ci autorskie;.

Cytujac ksigzke stanowiaca osiggnigcie naukowe zauwazytem takze, iz w pracy tej

wystepuja in extenso przejecia tresci z artykuldw, ktore Pani dr Justyna Bieda wykazuje w

swoim dorobku. Nie zaznacza jednak na kartach recenzowanej monografii, iz tekst ten zostat

juz wezesniej opublikowany na tamach okreslonego periodyku naukowego, co powinna byta

uczynié. Tytutem przyktadu sporzadzitem ponizsza konkordancjg:

J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
powstawaniem nowoziytnej administracji na
ziemiach polskich, Lodz 2023.

J. Bieda, Praca lekarzy w wigzieniach
Krélestwa Polskiego - na podstawie akt
Rzqdu Gubernialnego  Radomskiego,
Hitudia z dziejow panstwa i prawa
polskiego” 2020, t. XXIII.

s. 205 - ,[...] wymogi kwalifikacyjne do
stuzby panstwowej okreslato postanowienie
namiestnika z 12 pazdziernika 1816 r.k. [...]
Egzaminy byly przeprowadzane przez
komisje egzaminacyjne dzialajace przy
komisjach wojewddzkich (pierwsza i druga
klasa urzednikow) lub Najwyzszag Komisje
Egzaminacyjna przy Radzie Stanu (trzecia
klasa urzednikéw®. Wprowadzona ukazem z
23 kwietnia (5 maja 1840 r. ustawa o kursach
prawnych pozostawiata

S. 206 - wymog sktadania egzaminow jedynie
wzgledem urzednikow sagdowych. W 1852 r.
Rada Administracyjna uznata, ze kandydaci
do sluzby cywilne; beda oceniani na
podstawie $wiadectwa ukonczenia szkof®.
Ostatecznie  calo$¢  przepisow  zostala
skodyfikowana w ustawie o stuzbie cywilnej
z 10/22 marca 1859 r. (dalej: USC)’. Przepisy
te wskazywaty ogdlne warunki, jakie musiat
spetni¢ kandydat ubiegajacy si¢ o posade w
administracji  panstwowej:  poddanstwo
rosyjskie, odpowiedni wiek, ptec,
wyksztatcenie i tzw. rgkojmie moralnosci.

»Wymogi  kwalifikacyjne  do  stuzby
panstwowej okreslato postanowienie
Namiestnika z 12 pazdziernika 1816 1.4, [...]

Egzaminy byly przeprowadzane przez
komisje egzaminacyjne dzialajace przy
komisjach wojewodzkich (I 1 II klasa

urzednikow) lub  Najwyzszag Komisje
Egzaminacyjna przy Radzie Stanu (III klasa
urzednikéw)™®. [...] Wprowadzona ukazem z
23 kwietnia/ 5 maja 1840 r. ustawa O kursach
prawnych pozostawiata wymog skladania
egzamindw jedynie wzgledem urzednikoéw
sagdowych. W 1852 r. Rada Administracyjna
uznata, ze ocena wszystkich kandydatow do
stuzby cywilnej bedzie przeprowadzana na
podstawie $wiadectw ukonczenia szkot® [...]
Ostatecznie calo$¢ przepisow w tym zakresie
zostata zebrana w ustawie O stuzbie cywilne;j
w Krolestwie Polskim z 10/22 marca 1859 r.
(dalej: USC). Wskazano tam og6lne warunki,
jakie musiat spetni¢ kandydat ubiegajacy si¢
o posade w administracji panstwowej:
poddanstwo rosyjskie, odpowiedni wiek,
pte¢, wyksztatcenie i1 tzw. rekojmia
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J. Bieda, Areszty detencyjne w Krolestwie
Polskim  1815-1868. Z badann  nad
Ppowstawaniem nowozytnej administracji na
ziemiach polskich, L.6dz 2023.

J. Bieda, Praca lekarzy w wigzieniach
Krolestwa Polskiego - na podstawie akt
Rzgdu Gubernialnego  Radomskiego,
Hitudia z dziejow panstwa i prawa
polskiego” 2020, t. XXIII.

Warunkiem ogélnym byta takze znajomos$¢
jezyka rosyjskiego [...] Przede wszystkim
kandydat mial by¢ poddanym rosyjskim.
Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczyc¢,
iz mieszkancy Kroélestwa Polskiego do
1864 r. zachowali odrgbng przynalezno$¢
panstwowa, co gwarantowata im Konstytucja
z 1815 r., a nastgpnie Statut Organiczny z
1832 r.8, Zgodnie z art. 4 USC warunkiem
przyjecia do stuzby cywilnej byto ukonczenie

szesnastego roku zycia®”.

moralno$ci. Warunkiem ogolnym byta takze
znajomos¢ jezyka rosyjskiego. I tak kandydat
musial by¢ poddanym rosyjskim. Nalezy w
tym miejscu wyraznie zaznaczyC, iz
mieszkancy Krolestwa Polskiego do roku
1864 zachowali odrgbng przynalezno$¢
panstwowa, co gwarantowata im Konstytucja
Krolestwa Polskiego z 1815 r, a nastepnie
Statut Organiczny z 1832 r.%°. Zgodnie z art.
4 USC warunkiem przyjecia do shuzby

cywilnej byto ukonczenie 16. roku zycia?®”.

L Postanowienie Namiestnika z 12 XI 1816
r. O komisjach egzaminacyjnych dla
urzednikow i oficjalistow w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 2, s. 225-255][..].

°>G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w
guberniach Krolestwa polskiego (Sic!) w
latach 1867— 1915, Lublin 2004, s. 87

® ldem, Administracja publiczna Krélestwa
Polskiego w latach 1864-1915, Lublin 2011,
s. 316. W dostegpnych materiatach
archiwalnych nie zachowaly si¢ dokumenty
dotyczace przeprowadzonych egzaminoéw na
posady dozorcow aresztow detencyjnych.

7 Szerzej zob. ibidem, s. 305-306.

8Szerzej zob. ibidem, s. 312-314.

% Ustawa O stuzbie cywilnej w Krélestwie
Polskim z 10/22 marca 1859 r., DPKP, t. 53,
s. 75; zob. tez: G. Smyk, Korpus
urzednikow..., s. 87”.

14 Postanowienie Namiestnika z 12 X1 1816
r. O komisjach egzaminacyjnych dla
urzednikow i oficjalistow w Krolestwie
Polskim, DPKP, t. 2, s. 225-255.

15G. Smyk, Korpus urzednikéw cywilnych w
guberniach Krolestwa polskiego w latach
1867 1915, Lublin 2004, s. 87.

18 G. Smyk, Administracja publiczna
Krolestwa Polskiego w latach 1864-1915,
Lublin 2011, s. 316. Niestety w dostepnych
materiatach archiwalnych nie zachowaly si¢
dokumenty dotyczace przeprowadzonych
egzamindw na posady lekarzy w wigzieniach.
19 Szerzej zob. G. Smyk, Administracja
publiczna..., s. 312-314.

20 Ustawa O stuzbie cywilnej w Krélestwie
Polskim z 10/22 marca 1859 r., DPKP, t. 53,
s. 75; zob. tez: G. Smyk, Korpus
urzednikow..., s. 87”.

Niestety Autorka nie poinformowata, iz ten
sam tekst w olbrzymich fragmentach byt juz
opublikowany w formie artykutu naukowego.

Nie jestem w stanie w konkordancji poréwnawczo wskaza¢ jak wyzej, wszystkie

przejecia do treSci monografii habilitacyjnej, przepisujac je nizej w tabeli, ale w rozdziale IV

ksigzki zatytutowanym Stuzba wiezienna wystepuja one jeszcze na s: 207 (s. 298 przywolanego

25




wyzej artykutu ze ,,Studiow z dziejow panstwa 1 prawa polskiego™); s. 208 (s. 298); s. 209 (s.
299);s.210(s.298;301);s. 211 (s. 301; 298; 300). Na zadnej z tych stron Autorka nie zaznacza,
ze zamieszcza fragmenty swojego wczesniej opublikowanego artykutu.

Podobnego rodzaju implementacjg tresci innego artykutu Pani dr Justyny Biedy (Bieda),
takze opublikowanego na famach krakowskich ,,Studiow z dziejow panstwa i prawa polskiego”
(t. XIX, 2016 rok) i zatytutowanego ,,Rodzaje osrodkoéw pozbawienia wolnosci w Krolestwie
Polskim” dostrzec mozna na kolejnych stronach monografii o aresztach detencyjnych w
Krolestwie Polskim. Otéz na s. 77-78 tej pozycji pojawily si¢ fragmenty przywotanego artykutu
poswigconego rodzajom os$rodkéw penitencjarnych w Krélestwie Polskim (s. 154 - 155
artykutu). Réwniez w tym przypadku Pani dr Justyna Bieda nie umie$cita stosownej adnotacji
informujace;j, iz skorzystata z tekstu autorstwa wyprzedzajacego o siedem lat pojawienie si¢ na
rynku wydawniczym takze Jej monografii o aresztach detencyjnych w Krolestwie Polskim.
Powinna wszakze to uczynic.

Zmuszony jestem takze do poswiecenia paru stéw ostatniej cze$ci monografii
habilitacyjnej, zatytulowanej przez Panig dr Justyn¢ Biedg¢ (Bieda) stowem: Bibliografia.
Abstrahujac od poprawnos$ci uzycia tego terminu, oznaczajacego spis ksiazek, wydaje sig, ze
bardziej adekwatne w odniesieniu do wewngtrznej zawartosci tego zbioru wykorzystanych
pozycji, byloby opatrzenie go tytutem: Wykaz zZrodet i opracowan. W Bibliografii Autorka
umiescita: 1) Zrédla (5. 267-270); 2) Akty prawne, wydawnictwa Zrédiowe (s. 270-271); 3)
Opracowania (s. 271-280). W czeéci opatrzonej podtytutem Zrédia wyszczegolnita kazda
wykorzystang teczke, z ktorej korzystata w archiwach. Udalo mi si¢ ustali¢, ze byto to 10
placowek: 1) Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (9 teczek); 2) Archiwum
Panstwowe w Biatymstoku (1 teczka); 3) Archiwum Panstwowe w Czestochowie (2 teczki); 4)
Archiwum Panstwowe w Kaliszu (4 teczki); 5) Archiwum Panstwowe w Lublinie (12 teczek);
6) Archiwum Panstwowe w Lodzi (7 teczek); 7) Archiwum Panstwowe w Piotrkowie
Trybunalskim (4 teczki); 8) Archiwum Panstwowe w Plocku (6 teczek); 9) Archiwum
Panstwowe w Radomiu (15 teczek); 10) Archiwum Panstwowe w Suwatkach (3 teczki).
Ogotem zatem Pani Doktor Bieda skorzystata z zawartosci zaledwie 69 teczek zdeponowanych
w zbiorach 10 placéwek archiwalnych. Nie jest to liczba nadmiernie wysoka jak na prace o
charakterze badawczym, ale przedstawienie jej az na 4 stronach Bibliografii, opisujac kazda
teczke odrgbnie ma czyni¢ na czytelniku wrazenie olbrzymiej ilo§ci wykorzystanego materiatu
zrédlowego. Tymczasem Autorka, z nieznanych blizej przyczyn, nie dokonata kwerendy akt:
1) IT Rady Stanu Krolestwa Polskiego (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie); 2)
Ordynacji Myszkowskich i Wielopolskich z Chrobrza (Archiwum Panstwowe w Kielcach), a
to z uwagi na funkcje publiczne sprawowane przez hrabiego Aleksandra Wielopolskiego w
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Kroélestwie Polskim, jak tez: 3) Potockich i Ostrowskich z Maluszyna (hrabia Aleksander
Ostrowski - Archiwum Panstwowe w L.odzi). Ponadto Habilitantka nie zapoznala si¢ z catkiem
licznym zasobem dokumentéw dotyczacych Krolestwa Polskiego zdeponowanych w Wilnie
(Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas), a dotyczacych powiatow: kalwaryjskiego,
mariampolskiego, wladystawowskiego, augustowskiego, suwalskiego, wolkowyskiego,
sejnenskiego oraz czeSciowo tomzynskiego. Znajduja si¢ tez w tej kolekcji akta kancelarii
gubernatora cywilnego augustowskiego. Pani dr Justyna Bieda, przygotowujac swoja ksigzke
habilitacyjng catkowicie pomineta tez olbrzymi zasob archiwalny dotyczacy Krolestwa
Polskiego znajdujacy si¢ w Federacji Rosyjskiej. Przede wszystkim mysle o Rosyjskim
Panstwowym Archiwum Historycznym (RGIA) w Sankt-Petersburgu oraz o dwoch
placowkach moskiewskich: Archiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej (GARF), w ktorym
znajduja si¢ liczne materialy pozostate po urzednikach peklnigcych funkcje w Krolestwie
Polskim oraz Rosyjska Bibliotek¢ Panstwowg (RGB), w ktorej to dziale rgkopisow
zdeponowana zostala bardzo interesujaca spuscizna pozostala po rodzinie Koszeliowow
obejmujaca takze dokumenty urzednicze po Aleksandrze Iwanowiczu Koszeliowie, ktory
zarzadzal finansami Krolestwa Polskiego w latach 1864—1866. Archiwa te byly powszechnie
dostepne do 2020 roku, do wybuchu w Rosji epidemii COVID-19. Jak wyczytalem w
autoreferacie przedstawionym przez Panig Doktor Jej poczatek zainteresowan Kwestiami
penitencjarnymi w Krolestwie Polskim datuje si¢ na 2015 rok, a zatem na 5 lat przed
zamknieciem granic przez wladze rosyjskie. Miata wobec tego Autorka dos¢ wiele czasu, by
kwerendy w Moskwie, Sankt-Petersburgu, czy tez w Wilnie, przeprowadzi¢. W kontekscie
badan nad ustrojem i prawem Krolestwa kongresowego uwzglednienie zasobéw archiwalnych
rosyjskich jest niezbgdne, o czym wiedza wszyscy uznani naukowcy, tak w Polsce, jak 1 poza
nig, zglebiajacy dzieje tego tworu panstwowego. Ich pominigcie powoduje rezygnacje z
catosciowego przedstawienia badanego problemu i pocigga za sobg liczne mankamenty
merytoryczne. Nie da si¢ pisac historii Krolestwa Polskiego (1815-1915) bez uwzglednienia
kontekstu rosyjskiego. Naukowo, takie proby sa z géry skazane na niepowodzenie.

Kolejna cze¢s¢ Bibliografii, zatytutowana zostata Akty prawne, wydawnictwa zZréodiowe.
Umieszczone w niej zostaty trzy tomy Dziennika Praw Krolestwa Polskiego (t. 1; t. 11; t. 111),
jednakze bez podania roku wydania, a takze pomoc dydaktyczna dla studenta I roku studiow
administracyjnych, czyli wybor Zrodet do historii administracji autorstwa Arkadiusza Berezy,
Grzegorza Smyka, Wiestawa Tekely i Andrzeja Wrzyszcza (Historia administracji w Polsce
1764-1989, Warszawa 2006). Krytycznie oceniam postugiwanie si¢ na etapie rozprawy
habilitacyjnej  podrgcznikami  akademickimi oraz edycjami tekstow  zrodlowych

przeznaczonymi dla mtodziezy akademickiej. W omawianej czgsci Bibliografii autorka zawarta
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takze liczne kodeksy (w pelni prawidlowe) oraz Zbior Przepisow administracyjnych Krolestwa
Polskiego dzielac to jedno wydawnictwo az na 11 odrgbnych pozycji. Tymczasem jest to jedna
rzecz, sktadajgca sie z duzej liczby tomow oraz czesci. Ten zabieg rowniez nie stuzy niczemu
innemu, jak wytacznie sztucznemu zwigkszeniu objetosci tekstu rozprawy. To niezwykle mato
rzetelny proceder.

W trzeciej czgsci Bibliografii, pod tytutem Opracowania panuje niezwykty batagan i
chaos. Znalazty si¢ tam bowiem pozycje, ktore nie stanowig opracowan, a sg edycja zrodel.
Tytulem ilustracji podaje zaledwie kilka z nich: 1) Adamczyk M., Pastuszka S., Konstytucje
polskie w rozwoju dziejowym, Warszawa 1985; 2) Leskiewiczowa J., Ramotowska F., Raporty
Rady Stanu Krolestwa Polskiego z dziatalnosci rzqdu 1816-1828, Warszawa 1984; 3)
Leskiewiczowa J., Ramotowska F., Sejm Krélestwa Polskiego. O dziatalnosci rzgdu i stanie
kraju 1816-1830, Warszawa 1995; 4) Radziwilt M., Winiarski B., Krélestwo Polskie.
Dokumenty historyczne dotyczgce prawno-politycznego stosunku Krolestwa Polskiego do
Cesarstwa Rosyjskiego, Warszawa-Lublin-L6dZ 1915. Nieuwzglgdnienie tych pozycji w pkt. 2
Bibliografii pozwala postawi¢ w pelni zasadnie pytanie, czy Pani Habilitantka z ktorgkolwiek
z nich si¢ zapoznata?, albowiem wystarczy wylacznie przewertowac ich kartki, by na pierwszy
rzut oka stwierdzié, ze sg to edycje zrodet (wydawnictwa zrodltowe). Za bledne uznaje takze
umieszczenie w pkt. 3 Bibliografii - Opracowania prac takich autoréw XVIII i XIX wiecznych
jak: 1) C. Beccaria, 2) J. Bentham; 3) A. Helcel; 4) A. Heylman; 5) R. Hube; 6) P. Jozefowicz;
6) I. Kant; 7) A. Korominele; 8) A. Koztowski, H. Moscicki, Pamietniki X Pawilonu; 9) K.
Kozmian, Pamietniki; 10) J. Lelewel; 11) S. Linde; 12) J. U. Niemcewicz; 13) K. Potocki, 14)
J.J. Rousseau; 15) F. Skarbek; 16) T. Wotowski; 17) A. Zacharia; 18) L. Dembowski -
Wspomnienia; 19) A. Engelle; 20) J. Howard.

Bezsprzecznie dzieta tych tworcow mieszczg si¢ w kategorii zrodel, bedac
swiadectwem epoki w ktorej powstawaty. Po raz pierwszy tez dowiedzialem sig, ze pamigtniki
i wspomnienia stanowig opracowania naukowe, jak to zostato wskazane w ksigzce autorstwa
Pani dr Justyny Biedy (Bieda). Za Zzr6dto w znaczeniu historycznym nalezy tez uznaé pozycje
zawartg w Opracowaniach (s. 280), zapisang przez Autorke w formie: ,,Z.Z., Najstarszy dom
poprawy w Warszawie, ,,Biblioteka Warszawska”, 1890, t. I, s. 214-221”. Tworcg tego tekstu
jest Aleksander Albert Krajewski, sygnujacy swoje teksty w ,.Bibliotece Warszawskiej”
literami ,,Z.Z.” lub tez ,,A.A.K”*®. Obowiazkiem badacza jest rozkodowanie sygnatur autoréw,
a Pani dr Justyna Bieda nawet nie podj¢ta proby uczynienia tego. Przykro mi to stwierdzié, ale

uwazam to za powazne zaniedbanie z Jej strony!

16 |_. Czarkowski, Pseudonimy i kryptonimy polskie, Wilno 1922, s. 94; 112.
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Na kartach monografii habilitacyjnej porazita mnie ponadto znaczna liczba
wykorzystanych przez Autorke podrgcznikdw przeznaczonych dla studentow pierwszego roku
studiow prawniczych oraz administracyjnych. Pomoce dydaktyczne nie stuzag bowiem dla
wykorzystywania ich w pracach, z zatozenia majacych charakter naukowy. W taki sposob nauki
uprawia¢ nie nalezy. Wymieni¢ tylko podreczniki do historii prawa i ustroju oraz doktryn
polityczno-prawnych takich Autoréw jak: 1) A. Dziadzio; 2) H. Izdebski; 3) T. Maciejewski;
4) D. Malec; 5) J. Malec; 6) S. Ptaza; 7) A. Okolski; 8) K. Sojka-Zielinska; 9) M. Sczaniecki
(blednie systematycznie podawany jako: Szczaniecki). Podreczniki nie stluzg pracy naukowej,
ich celem jest zapoznanie rozpoczynajacych studia prawnicze z elementarnymi procesami
wplywajacymi na ksztalt ustrojowy panstwa oraz system prawa. Ich przywolywanie w
monografii habilitacyjnej traktuje rowniez jako bardzo powazny btad metodologiczny.

W mojej ocenie ksigzka Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-1868. Z badan
nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich piora Pani dr Justyny Biedy
(Bieda) jest opracowaniem niewypetniajacym wymagan stawianych rzetelnym monografiom
naukowym 1 jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ przez Autorke o nadanie
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, co stwierdzam
z duzg przykroscig. Gdyby byta to dysertacja doktorska, wnioskowalbym o jej poprawienie. W

przypadku rozprawy habilitacyjnej takiej mozliwo$ci ustawodawca nie stworzyt.

IV. Ocena pozostalego dorobku Pani dr Justyny Biedy (Bieda)

Do oceny Habilitantka przedstawita swdj dorobek zarowno z okresu poprzedzajacego
uzyskanie przez Nig stopnia doktora, jak i juz po tym wydarzeniu (Zalgcznik numer 4 do
wniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
- s. 19, niespaginowanych, niespi¢tych, ztozonych bez zachowania ich prawidlowej kolejnosci).
Dorobek ten obejmuje jeden tekst we wspotautorstwie, powstaty przed nadaniem Pani Justynie
Biedzie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Zostal on napisany
wspoélnie z Dorotg Wisniewska i zatytutowany: Respektowanie ustawy notarialnej w aktach
sporzqdzonych w XIX wieku przez notariuszy w Zgierzu i Lodzi - na przykltadzie wybranych
kancelarii. Zamieszczono go w wieloautorskiej monografii wydanej w 2006 roku w Radomiu,
pod redakcja: S. Pigtkowskiego i K. Skupinskiego: Notariat na ziemiach polskich w XI1X - XX
wieku (s. 106 — 114).

Juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Pani Habilitantka napisata oraz
opublikowala 7 rozdzialow w ksigzkach zbiorowych, z czego 4 teksty powstaty we
wspotautorstwie z: 1) Dorotg Wisniewska oraz: 2) Katarzyng Rydz-Sybielak. Swoj udzial w
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powstawaniu tych tekstow Pani dr Justyna Bieda okresla zawsze jedng i zarazem identycznie
brzmigca formuta: ,,M8j wktad w powstanie pracy polegat na udziale w zgromadzeniu i analizie
materiatow zrodlowych, ich wyselekcjonowaniu 1 omowieniu w ujgciu rzeczowym 0raz
przedstawieniu sumarycznych wynikow badan” (s. 3-4, pkt. 2.2.1; 2.2.5; 2.2.6; 2.2.7;
zatgcznika nr 4). Z kolei wspotautorzy tekstow ztozyli rowniez jednobrzmigce o§wiadczenia,
wszystkie podpisane w Lodzi, w tym samym dniu, to jest 19 wrzesnia 2023 roku o tresci: ,,[...]
moj udziat polegal na analizie materiatow zrédtowych i1 ich wyselekcjonowaniu™. Analiza
oswiadczen Habilitantki 1 wspotautorow nie pozwala Recenzentowi na okreslenie
rzeczywistego wkladu Pani dr Justyny Biedy (Bieda) w dzieto powstania tych tekstow.

W przypadku artykutow naukowych autorstwa Pani dr Justyny Biedy (Bieda), w
okresie przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych opublikowata ona samodzielnie 2
teksty SciSle powigzane z tematyka Jej dysertacji doktorskiej to jest historii notariatu w
Krolestwie Polskim, do czasu wejScia w zycie na jego terytorium przepisow rosyjskich
regulujacych funkcjonowanie tej instytucji. Po doktoracie powstato 26 artykuléw naukowych,
z tego az 10 we wspotautorstwie z: 1) Dorota Wisniewska; 2) Anng Marciniak-Sikora; 3)
Katarzyng Rydz-Sybielak; 4) Joanng Machut-Kowalczyk oraz: 5) Michatem Ktosem. Tekstom
powstatym we wspolautorstwie towarzyszg takie same w tresci os§wiadczenia, ktore cytowatem
powyzej, opatrzone zresztg wszystkie t¢ samg datg (19 wrzesnia 2023 r.), ztozone w Lodzi. Z
tego zbioru za nowatorskie mozna przyja¢ jedynie artykuty: 1) J. Bieda, K. Rydz-Sybilak, D.
Wisniewska, Ksztattowanie sie instytucji odpowiedzialnosci positkowej na ziemiach polskich w
prawie karnym skarbowym do 1936 r., (,,Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego”, t. XV,
2012, s. 125-145); J. Bieda, J. Machut-Kowalczyk, Doradca i opickun przydany w swietle
Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego — podobienstwa i roznice, (takze ten sam numer
»Studiow z dziejow panstwa i prawa polskiego”, s. 87-97); 3) J. Bieda, D. Wisniewska-Jozwiak,
Warunki osadnictwa w todzi w I polowie XIX wieku w Swietle skiadanych protokotow
deklaracyjnych (,,Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego”, t. XVI, s. 183-200); 4) J. Bieda,
M. Klos, Zapis windykacyjny- powraét do przesztosci (,,Panstwo i prawo” z. 4, 2013, s. 15-30).

Pozostate teksty artykutow naukowych wskazanych przez Panig Habilitantk¢ powracaja
merytorycznie do problematyki Jej doktoratu, lub tez sg $cisle powigzane z zagadnieniami
omawianymi na kartach ksigzki habilitacyjnej poswieconej aresztom detencyjnym. Szkoda, ze
Pani Doktor tak sporadycznie wkracza na nowe pola eksploracji naukowe;j, a efektem tego stato
si¢ stosunkowo niewielkie zroznicowanie podejmowanej przez Nig tematyki badawcze;.

Pani dr Justyna Bieda bardzo aktywnie uczestniczy w konferencjach naukowych. W
okresie pomiedzy 2011 a 2023 rokiem brala udziat az w osiemnastu tego rodzaju wydarzeniach

organizowanych przez rézne osrodki akademickie. Wylacznie jedna z nich zorganizowana
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przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu miata wymiar mi¢dzynarodowy, szes§¢
ogoblnopolskich, w tym byly to zjazdy katedr historyczno-prawnych, zas pozostatych jedenascie
charakteryzowal przymiot lokalnosci (Warminska Konferencja Nauk Penalnych; Olsztynska
Konferencja Penitencjarna; L.odzkie ,,Spotkania mtodych”, wiosenne ,,Spotkania mtodych” w
Lodzi, etc.). Bez wzgledu na range tych sympozjow, zaangazowanie Habilitantki w ich przebieg
oceniam wysoko, chociaz muszg odnotowac, ze tematy wystapien Pani dr Justyny Biedy prawie
zawsze oscylowaly wokot problematyki zwigzanej z tematyka Jej osiggnigcia naukowego. Z
osiemnastu wystgpien konferencyjnych jedynie cztery pozostawaly poza kwestiami
poruszanymi na kartach ksigzki habilitacyjnej. By¢ moze to tez spowodowato, ze tylko szes$¢ z
osiemnastu referatow wygloszonych na tych konferencjach powstalo w kooperacji z innymi
badaczami. Habilitantka brata tez udzial w pracach dziewieciu komitetdéw organizujacych
wydarzenia naukowe, takze pelnigc funkcje sekretarza oraz przewodniczacej tych gremiow.
Prawie zawsze sprawowala tez rol¢ organizatora sesji plenarnych a czasem réwniez
panelowych.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej nalezy podkres§li¢ wklad Pani Doktor w
powstanie mato znanej mi instytucji funkcjonujacej pod nazwa ,,Polskie Towarzystwo Historii
Prawa”. Pani dr Justyna Bieda wykazuje w swoich autoreferacie, iz pehita rolg jednego z
zatozycieli tego stowarzyszenia i pozostaje jego cztonkiem, bedac nawet w latach 2021-2023
zaangazowana w prace komisji rewizyjnej. Stowarzyszenie to, jak podaje Habilitantka, miato
powsta¢ we wspotpracy z Jej kolegami z katedr historii prawa Uniwersytetow: Jagiellonskiego
w Krakowie, Gdanskiego w Gdansku, Mikotaja Kopernika w Toruniu, Warszawskiego,
Mikotaja Kopernika w Poznaniu (zapewne Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Ponadto w swoim referacie Pani Habilitantka stwierdzila, iz: ,,Obecnie w ramach dziatalno$ci
Polskiego Towarzystwa Historii Prawa wspotpracuje z pracownikami powyzszych uczelni nad
przygotowaniem nowej syntezy historii prawa polskiego (k. 15-15v autoreferatu Habilitantki).
Wydaje mi sig¢, ze jest to inicjatywa ze wszech miar godna poparcia, tym bardziej ze wraz z nig
jawi si¢ olbrzymia i poki co niepowtarzalna szansa na wniesienie swoistego novum w dzieje
prawa polskiego, opartego na przeprowadzonych w ramach Polskiego Towarzystwa Historii
Prawa badaniach naukowych, oby rzetelnych. Mam nadzieje, obejmujacych okres od epoki
prawa ksigzecego az po XX wiek. Srodowisko historykéw prawa z wielka niecierpliwoscia
oczekuje zatem, i1z jakze ,archaiczne” juz dzielo Juliusza Bardacha i zespotu Jego
Wspodtpracownikoéw z II potowy XX wieku, zastapione zostanie przez catkowicie nowatorska
syntez¢ opracowang w ramach wspoltworzonego przez Panig Habilitantke kolezenskiego

stowarzyszenia.
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Z przykro$cia, niestety, musz¢ stwierdzi¢, ze Pani Doktor Habilitantka nie wykazuje
natomiast jakiekolwiek wspotpracy z osrodkami naukowymi ulokowanymi poza Polska,
dostrzegam catkowity brak naukowo-badawczej aktywno$ci mi¢dzynarodowej, co o tyle
pozostaje dla mnie mato zrozumiale, ze problemy ustrojowe oraz prawne Krolestwa Polskiego
(1815-1915) budzg duze zainteresowanie za granicg i sg przedmiotem podejmowanej tam
uniwersyteckiej refleksji naukowej. Indyferentno$¢ w tej sferze Pani dr Justyny Biedy
widoczna tez byta na kartach Jej pracy habilitacyjnej, w ktorej w zaden sposéob nie odniosta si¢
do dziet wiodacych historykow chociazby tak zwanej anglo-amerykanskiej szkoty
rusycystycznej, czy tez opracowan powstatych w Niemczech, Francji oraz Rosji.

Z polskich osrodkéw naukowych Pani dr Justyna Bieda wykazuje jako podmioty z Nig
wspotpracujagce jedynie Uniwersytet Gdanski w Gdansku oraz Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie, w ktorym to ostatnim odbyta dwumiesigczny staz naukowy (maj i
czerwiec 2023 roku). Pani dr Justyna Bieda nie zasiada w komitetach redakcyjnych i
naukowych czasopism, nie pelila tez funkcji recenzenta tekstow publikowanych w
jakichkolwiek periodykach naukowych, tak krajowych jak i zagranicznych. Nie uczestniczyta
roéwniez w zadnych programach europejskich oraz innych o charakterze miedzynarodowym.

W ramach dziatalno$ci popularyzujacej nauke Pani Habilitantka wspotpracowata z
Fundacja ,,Ubi societas ibi ius”, w ktorej to kooperacji przygotowata teksty haset
encyklopedycznych dla Wielkiej Encyklopedii Prawa. Ponadto wykazala w swoim
autoreferacie (k. 16, pkt. 6.3) kontakty, raczej bardziej adwokacko-biznesowe niz naukowe, ze
Stowarzyszeniem Emerytow 1 Rencistow Policyjnych, na potrzeby ktorej to organizacji
przygotowata ekspertyzy prawne. W ramach podejmowanych przez Nig aktywnosci
popularyzatorskiej prowadzi takze szkolenia ,,dla podmiotoéw prawa prywatnego z zakresu
prawa spadkowego obowigzujacego na terenie bytego Krolestwa Polskiego™.

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej Pani dr Justyna Bieda wydaje si¢ by¢ cenionym i
dos$wiadczonym zarazem dydaktykiem, prowadzacym wyklady, a takze ¢wiczenia ze
studentami, na Wydziatach: Prawa i Administracji oraz Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Obejmuja one zajgcia z: historii administracji, historii prawa
sadowego, podstaw prawa. Ponadto prowadzi ona seminaria licencjackie i magisterskie. Petnilta
funkcje: 1) promotora 15 prac magisterskich, 23 prac licencjackich oraz: 2) recenzenta 11 prac
magisterskich.

Jednokrotnie wystgpita Pani doktor jako promotor pomocniczy w przewodzie
doktorskim Pani mgr Moniki Strzeleckiej. Wedtug informacji podanej przez Panig dr Justyng
Biede tytul rozprawy doktorskiej mial brzmie¢: ,,Umowy kupna-sprzedazy w Ksiestwie

Warszawskim”. Takie sformutowanie tematu dysertacji wydato mi si¢ albo btedne, albo tez
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niemozliwe. Ustalitem zatem, Zze publiczna obrona rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki
Strzeleckiej przeprowadzona zostala w dniu 10 listopada 2022 roku (nie jak podaje Pani
Promotor Pomocniczy w 2023 roku) na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego, zas tytut rozprawy brzmial: ,,Umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci w praktyce
kancelarii notarialnych powiatu brzezinskiego do 1818 roku”. Funkcje promotora tego
przewodu petnit funkcj¢ Pan prof. dr hab. Jacek Matuszewski, za$ recenzje sporzadzili: 1) dr
hab. Grzegorz Smyk, prof. UMCS oraz: 2) dr hab. Piotr Pilarczyk, prof. UAM. Promotorem
pomocniczym byta Pani dr Justyna Bieda. Stusznie zatem zaktadatem, ze takie sformutowanie
tematu badawczego dysertacji Pani mgr Moniki Strzeleckiej jak podata Pani Habilitantka jest
a priori zadaniem raczej niewykonalnym, za§ doswiadczony Promotor, a takim niewatpliwie
pozostaje Pan prof. Jacek Matuszewski, nigdy by na tego rodzaju brzmienie tytutu, jak
przypuszczam, nie wyrazit swojej aprobaty, nawet przy zatozeniu, ze Ksigstwo Warszawskie
trwato zaledwie tylko kilka lat i terytorialnie pozostawato nieco wicksze anizeli powstate w
1815 roku kongresowe Krolestwo Polskie. Moje watpliwosci jednak budzi rola promotora
pomocniczego w tym przewodzie, skoro de facto nie potrafita Ona poda¢ prawidtowego tytutu
pracy doktorskiej, w ktérej powstawaniu formalnie uczestniczyta? Czy mozna zatem w pelni
odpowiedzialnie postawi¢ tezg, ze Pani dr Justyna Bieda brata rzeczywisty udzial w powstaniu
dysertacji doktorskiej mgr Moniki Strzeleckiej jako promotor pomocniczy?

Pani dr Justyna Bieda wskazuje ponadto, ze petnita funkcje opiekuna studenckiego kota
naukowego w latach 2013-2023, jak tez otaczata swoja merytoryczng opiekg przez trzy lata
studentow uczestniczacych w olimpiadach historyczno-prawnych (2013-2016).

V. Konkluzja recenzji osiagni¢cia naukowego oraz pozostalego dorobku Habilitantki

Zgodnie z normg zawartg w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zniejszymi zmianami) stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora legitymuje si¢ stopniem doktora oraz posiada
w swoim dorobku osiggniecia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografi¢ naukows, wydang przez wydawnictwo ujete
w stosownym wykazie oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej, ze szczegdlnym podkresleniem dzialalno$ci poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W mojej ocenie przedstawiona w przewodzie habilitacyjnym monografia autorstwa

Pani dr Justyny Biedy (Bieda) i zatytulowana Areszty detencyjne w Krolestwie Polskim 1815-
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1868. Z badan nad powstawaniem nowozytnej administracji na ziemiach polskich, wydana
naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego w 2023 roku w Lodzi, spetnia wylacznie
warunek formalny, to jest publikacji w oficynie wydawniczej podanej w wykazie
ministerialnym. Z uwagi natomiast, tak na powazne uchybienia merytoryczne, jak i formalne,
a przede wszystkim na cechujaca ja olbrzymia nierzetelno$¢ naukowa, rzucajaca si¢ w oczy na
kartach ksigzki habilitacyjnej, w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ i tez nie stanowi ona
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej - nauki prawne. Pani dr Justyna Bieda nie
wykazata takze istotnej aktywnos$ci naukowej w wiecej niz jednej uczelni, gdyz trudno mi za
takg uznaé wyltgcznie trwajacy dwa miesigce staz naukowy na Wydziale Prawa i Administracji
UMCS w Lublinie. Ponadto Habilitantka nie wykazuje jakiejkolwiek, nawet w zakresie
minimalnym, formy aktywno$ci miedzynarodowe;.

Reasumujac, ogo6t tych ustalen pozwala mi zgodnie z art. 219 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce na sformutowanie jednoznacznie negatywnej konkluzji co do
oceny osiggnie¢ naukowych Pani dr Justyny Biedy, a tym samym wnioskuje¢ o
niedopuszczenie Jej do kolejnych stadiow postepowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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