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Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. 2024, poz. 572, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 178 ust. 1 pkt. 1, ust. 2 i 3, art. 221 ust. 12
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U 2024 poz. 1571, dalej:
p.s.w.n.) oraz § 34 Statutu Uniwersytetu todzkiego przyjetego uchwaty Senatu Uniwersytetu
todzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. (dalej: Statut)

wspdlna Komisja Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce

odmawia Panu dr. Blazejowi Ciarkowskiemu nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki o sztuce.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, dalej: ustawa), stopier doktora habilitowanego nadaje sie
osobie, ktdra:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, sta nowigce znaczny wktad w rozwadj
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografig” naukowa wydang przez wydawnictwo, ktoére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw na ukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w
roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub1 zrealizowane
oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowana w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;j.

Jednoczesnie osiagniecie, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ cze$¢ pracy zbiorowej,

jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajgcej sie
o stopieri doktora habilitowanego.
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W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna sie na wniosek osoby ubiegajacej sie o stopier doktora habilitowanego,
sktadany do podmiotu habilitujacego za posrednictwem RDN. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z kolei art. 221 ustawy stanowi, ze RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go
podmiotowi habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania. W terminie 4 tygodni od
dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujgcy moze on nie wyrazié¢ zgody na przeprowadzenie
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i zwrécié wniosek do RDN.
W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy i przekazuje
wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania
wniosku RDN wyznacza 4 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentéw,
sposrod osob posiadajacych stopieri doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek
naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami
podmiotu habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
migdzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o stopieri doktora
habilitowanego. Podmiot habilitujgcy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjna. Komisja sktada sie z:

1) 4 cztonkdéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonkdw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,

zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopier doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny

dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowa niebedacego

pracownikiem podmiotu habilitujgcego.

Recenzentem moze by¢ osoba niespefniajgca warunkéw okreslonych w ust. 4 i 5, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujacy uzna,
ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnieri zwigzanych z osiggnieciami osoby
ubiegajacej si¢ o stopieri doktora habilitowanego. Recenzentem nie moze zostaé osoba, ktdra
w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 8. Recenzenci,
w terminie 8 tygodni od dnia doreczenia im wniosku, oceniajg czy osiagniecia naukowe osoby
ubiegajacej sig o stopieri doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219
ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w
zakresie osiggnig¢ naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej sie¢ o stopien doktora
habilitowanego. Kolokwium habilitacyjne moze byé przeprowadzone poza siedzibg podmiotu
habilitujacego przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium
moga wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczerstwa.

1. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wytaczeniem kolokwium w zakresie osiggniec,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 3. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej
2 recenzje sg negatywne. Uchwate zawierajacg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajgcej
sig 0 stopiert komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej 2 recenzje sa negatywne. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania
recenzji przekazuje podmiotowi habilitujgcemu uchwate, o ktérej mowa w ust. 10, wraz
z uzasadnieniem i dokumentacja postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia jej
otrzymania, nadaje stopieri doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia, w przypadku, gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna. Senat
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albo rada naukowa okresli:
1) szczeg6towy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
2) zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;
3) sposob wyznaczania cztonkdw komisji habilitacyjne;j.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, co nastepuije.

Na podstawie wniosku dr. Blazeja Ciarkowskiego z dnia 12 lutego 2024 r., ztozonego do Rady
Doskonatosci Naukowej, zostato wszczete postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce. Rada Doskonatoéci
Naukowej przekazata wniosek Uniwersytetowi tddzkiemu w dniu 16.02.2024 r. jako podmiotowi
habilitujgcemu wskazanemu przez Habilitanta. Wniosek zostat nastepnie w dniu 16.02.2024 r.
przekazany wspélnej Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce. Komisja
postanowieniem z dnia 28.02.2024 r. wyrazita zgode na przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego dr. Bfazeja Ciarkowskiego. Nastepnie wspélna Komisja Uniwersytetu tddzkiego do
spraw stopni naukowych w dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii
oraz nauki o sztuce postanowieniem z dnia 24.04.2024 r. powotata sktad komisji do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania habilitacyjnego w sktadzie:

I. cztonkowie wyznaczeni przez Rade Doskonatosci Naukowej:
1) prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk — Instytut Sztuki PAN w Warszawie -
przewodniczaca,
2)dr hab. Jacek Friedrich, prof. UG - Uniwersytet Gdanski - recenzent,
3)dr hab. Michat Pszczétkowski, prof. ASP - Akademia Sztuk Pieknych w Gdarsku - recenzent,
4)dr hab. Marek Czapelski — Uniwersytet Warszawski - recenzent,

II. cztonkowie zatrudnieni w podmiocie habilitujacym:
1)dr hab. Tadeusz Bernatowicz, prof. Ut - Uniwersytet t6dzki - cztonek komisji,
2)dr hab. Aneta Pawtowska, prof. Ut - Uniwersytet £édzki - sekretarz,

lll. recenzent:
1) prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak — Politechnika Poznariska

W dniu 25.07.2024 r. do wspdlnej Komisji Uniwersytetu todzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce
wptyneta pozytywna recenzja dra hab. Marka Czapelskiego, nastepnie w dniu 01.08.2024 r. wptyneta
rowniez pozytywna recenzja prof. ASP w Gdansku Michata Pszczétkowskiego oraz w dniu 02.09.2024 r.
takze pozytywna prof. dr hab. Piotra Marciniaka. Jako ostatnia w dniu 12.09.2024 r. wptynefa liczaca,
az 63 strony recenzja negatywna prof. UG, dr hab. Jacka Friedricha. Wobec faktu, ze trzy recenzje byly
jednoznacznie pozytywne wyznaczono termin posiedzenia Komisji habilitacyjnej potaczonej z
kolokwium habilitacyjnym dra Btazej Ciarkowskiego.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej wraz z kolokwium habilitacyjnym dra Btazeja Ciarkowskiego
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego odbyto sie w dniu 22 paidziernika 2024 r.
w Instytucie Historii Sztuki Wydziatu Filozoficzno - Historycznego Uniwersytetu todzkiego, przy
ul. Narutowicza 65. W toku posiedzenia recenzenci zreferowali sporzgdzone recenzje, a poszczegdlni
cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili swojg ocene dorobku naukowego dra Bfazeja
Ciarkowskiego.

Dr Btazej Ciarkowski, jako kandydat do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, przedstawit
szeroki dorobek naukowy, ktéry obejmuje 50 publikacji, w tym 9 monografii, 24 rozdziaty
w monografiach oraz 15 artykutdw w czasopismach. Kandydat wykazat sie rowniez aktywnoscia
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w pozyskiwaniu grantdw i uczestnictwie w miedzynarodowych projektach naukowych (m.in.: z
programu Horyzont 2020), jego praca w zakresie popularyzacji architektury oraz dziatalnoéé
dydaktyczna i organizacyjna byly znaczace i zastugujg na uznanie. Jednakze, mimo formalnego
spetnienia ustawowych wymogéw dotyczacych ilosci i zakresu dorobku, Komisja habilitacyjna
postanowita negatywnie oceni¢ jako$¢ i wptyw przedstawionych prac na rozwéj dyscypliny nauk
o sztuce. W szczegolnosci skoncentrowano sie na ocenie gléwnego osiagniecia naukowego, czyli
monografii ,Stowo Architekta. Opowiesci o architekturze Polski Ludowej”. W toku postepowania
habilitacyjnego, czterech recenzentéw przedstawito swoje opinie na temat dorobku Kandydata. Opinie
te byty zréinicowane i wskazywaly zarébwno na mocne, jak i stabe strony przedstawionych prac.
Prof. dr hab. inz. arch. Piotr Marciniak oraz dr hab. Marek Czapelski, mimo pewnych pozytywnych
ocen, zwrocili uwageg na liczne braki metodologiczne w gtéwnej monografii. Wskazali na brak jasno
okreslonego celu badawczego, niedostateczne wykorzystanie istniejgcej literatury przedmiotu oraz
pominigcie wielu kluczowych badar. Krytyce poddano réwniez brak spdjnej struktury pracy oraz
niejasne zastosowanie metodologii. Dr hab. Michat Pszczétkowski wyrazit ogélnie pozytywng opinie
o pracy Kandydata, wskazujgc na innowacyjnos¢ i swieze podejécie do tematyki architektury Polski
Ludowej. Docenit narracjg i zebranie wywiadow z architektami jako cenny materiat zrédtowy. Mimo to,
niektdre uwagi krytyczne dotyczyty uproszczer i ryzykownych twierdzen zawa rtych w ksigzce. Recenzja
sporzadzona przez prof. UG, dra hab. Jacka Friedricha byt zdecydowanie najobszerniejsza, liczaca 63
strony. Recenzent zauwatzyt iloSciowo znaczacy dorobek Kandydata i jego zastugi w zakresie dydaktyki,
popularyzacji i dziatalnosci spotecznej, ale przedstawiong pod ocene ksigzke ocenit negatywnie
poddajac ja drobiazgowe] krytyce, uznajac, ze monografia nie spetnia wymogdéw naukowych. Za
kluczowy problem recenzent uznat brak stanu badan dotyczacego architektury okresu PRL-u i
»wykorzystanych metod badawczych”. Wytknat pominiecie szeregu zaréwno klasycznych juz, jak i
najnowszych ustalert badawczych. Krytyce poddat takze rozwazania o charakterze metodologicznym
dotyczace zastosowania oral history i brak odniesieri do podstawowej literatury na ten temat. Zarzucit
tez, ze Kandydat ,nie odnidst sig¢ do kwestii problematycznego statusu zrédet wywolanych i
wiarygodnosci swoich rozméwcéw”. Podobnie krytycznie ocenit przywotanie mikrohistorii, ktérej
zapowiedz pojawita sig we wstepie, ale nie zostata rozwinieta w treéci. Za istotny mankament uznat tez
brak podsumowania. Wskazat na brak rzetelnej krytyki Zrodet, metodologicznej dyscypliny oraz
spdjnosci w pracy. Zwrécit uwage na niedostatek wiedzy na temat literatury przedmiotu oraz brak
umiejetnosci integracji poszczegdlinych czedci pracy w przekonujaca catoéé.

Cztonkowie Komisji habilitacyjnej bedacy pracownikami Uniwersytetu todzkiego — dr hab.
Aneta Pawtowska (sekretarz komisji) oraz dr hab. Tadeusz Bernatowicz — zgodzili sie z opinig prof. ASP
w Gdansku, dra hab. Michata Pszczétkowskiego, i wyrazili uznanie dla osiggnie¢ Kandydata, wysoko
oceniajac zarowno jego ksigzke "Stowo architekta”, jak i inne publikacje wymienione w wykazie
osiggnigC. Zwrdcili uwage na jego sukcesy w dziedzinie dydaktyki, organizacji, popularyzacji oraz jego
Znaczace zaangazowanie w projekty zwigzane z otoczeniem spotecznym. Podkreélili réwniez jego
udziat w projektach migdzynarodowych oraz zaangazowanie w ochrone modernistycznej architektury.
Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk, po
zapoznaniu sig z dorobkiem Kandydata oraz recenzjami sporzadzonymi w toku postepowania, w petni
zgodzita sig z krytyczna oceng dra hab. Jacka Friedricha oraz uwagami dra hab. Marka Czapelskiego
i prof. dra hab. inz. arch. Piotra Marciniaka. Uznata, ze przedstawione osiggniecia Habilitanta nie
spetniaja wymogéw ustawowych, ktére zakladajg znaczacy wktad w rozwdj dziedziny nauk o sztuce,
zgodnie z art. 219, pkt. 1, pkt. PSWN. Zdecydowana wiekszo$¢ tekstow opublikowanych przez
Kandydata zostata uznana za nienaukowe lub majgce charakter przyczynkarski, mimo ze pojawiaty sie
w czasopismach naukowych i recenzowanych monografiach. Chociaz doceniono jego zastugi
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w popularyzacji i ochronie badanej architektury, monografia ,Stowo architekta” nie byta postrzegana
jako praca spetniajgca wymogi naukowe.

Podczas publicznego kolokwium, ktére odbyto sie w dniu 22 pazdziernika 2024 r., nie udato sie
rozwiac watpliwosci, ktére pojawity sie w trakcie recenzji i oceny dorobku Kandydata. Odpowiedzi na
pytania prof. dra hab. inz. arch. Piotra Marciniaka oraz dra hab. Michata Pszczétkowskiego, dra hab.
Tadeusza Bernatowicza i dr hab. Anety Pawlowskiej zostaty uznane za wyczerpujgce. Jednak pytania
zadane przez prof. Malgorzate Omilanowska-Kiljariczyk, Marka Czapelskiego i Jacka Friedricha nie
doczekaly sie zadowalajacych odpowiedzi. Dodatkowo przewodniczgca komisji, prof. dr hab.
Matgorzata Omilanowska-Kiljariczyk, wskazata na niespéjnos¢ wykfadu i jego niejasng strukture, ktora
taczyta rozwazania na temat kiopotliwego dziedzictwa, prezentacje najwazniejszego osiggniecia,
autoreferat i polemike z recenzentami.

Komisja habilitacyjna, po wnikliwej analizie wszystkich ztozonych dokumentéw oraz wynikéw
kolokwium, podjeta decyzje o wyrazeniu negatywnej opinii w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Decyzja ta zostata podjeta w wyniku gtosowania, w ktorym cztery osoby byty przeciw
nadaniu stopnia, a trzy osoby byly za jego nadaniem. Wynik ten odzwierciedlat réznice w ocenach
poszczegolnych cztonkdw Komisji dotyczace jakosci i znaczenia naukowego dorobku Kandydata.
Podstawowe argumenty przemawiajace za odmowa to: braki metodologiczne, ktére wykazata
monografia ,Stowo architekta”, w tym brak jasno okreslonego celu badawczego, niepetne
wykorzystanie istniejgcej literatury oraz brak spéjnej struktury pracy; niedostateczna krytyka Zrodet
i brak pogtebionej analizy oraz wtasciwego zrozumienia i zastosowania metodologii w zakresie historii
mowionej; brak stanu badari i odpowiedniego przegladu dotychczasowych badan, co $wiadczy
o niedostatecznej znajomosci literatury przedmiotu; ocena jakosciowa dorobku, mimo ilosciowego
bogactwa publikacji, wiekszo$¢ z nich nie zostata uznana za znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny nauk
0 sztuce. Komisja habilitacyjna podkreslita, ze mimo uznania dla osiggnie¢ Kandydata w popularyzacji
i dydaktyce, dorobek naukowy nie spetnia wymogéw stawianych pracom habilitacyjnym. W zwigzku
z powyzszym, Komisja habilitacyjna postanowita wyrazi¢ negatywna opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, uznajgc, ze prace dra Blazeja Ciarkowskiego nie wnosza wystarczajaco
znaczacego wktadu w rozwdj dyscypliny nauk o sztuce.

Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 22 paidziernika 2024 r. zawierajgca negatywng opinie
w sprawie nadania dr. Bfazejowi Ciarkowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie nauk o sztuce zostata nastgpnie przedstawiona na posiedzeniu
wspélnej Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach etnologia
i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce w dniu 18 listopada 2024 r.
Uwzgledniajac tres¢ art. 221 ust. 12 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna, nalezy zauwaiy¢, ze
w stanie faktycznym niniejszej sprawy wspélna Komisja Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki
0 sztuce byfa zwigzana z faktem przyjecia przez Komisje habilitacyjng negatywnej opinii
w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Btazejowi Ciarkowskiemu. Oznacza to, ze
byta zobligowana do podjecia uchwaty o przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Uchwate
te podjeto w gfosowaniu tajnym, nastepujgcym stosunkiem gtoséw:

e ogotem uprawnionych do gtosowania — 26

* obecnych uprawnionych do gtosowania — 15

e gltosowato oséb — 15
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* gloséw niewaznych -0

e gtosow ,za” -9

e glosow ,przeciw” —1

* glosow ,wstrzymujacych sie” -5

W swietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

PRZEWoODNICZACA
wspalnej Komisji Uniwersyte; Lodzkiego
do spraw PNi naukpwych dyscyplinach
etnolggfa i antrg, Ogig\kulturowa,
nj 0 e i relj Q@Q;\kl

dr hab, Aneta Pawlowska, prof. UL

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie nalezy wnies¢ w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie do Rady Doskonatoéci Naukowej za
posrednictwem wspdlinej Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach etnologia i
antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji

publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna,
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