1.6dz, dnia 24 wrzesnia 2021 .
Komisja Uniwersytetu ¥.odzkiego
do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne
ul. Kopcinskiego 8/12
90-232 Lédz

DECYZJA nr 2/ST/2021

Na podstawie 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.), art. 178 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 poz. 478
ze zm., dalej: p.s.w.n.), § 3 ust. 3 oraz § 12 ust. 11 Regulaminu okreslajgcego szczegdtowy tryb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Lodzkim przyjetego uchwala Senatu Uniwersytetu Lodzkiego nr 660 z 27 stycznia 2020 r. ze
zm. (dalej: Regulamin), § 31 ust. 1 oraz § 34 Statutu Uniwersytetu L6dzkiego przyjetego
uchwatg Senatu Uniwersytetu Eodzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. (dalej: Statut),
Zarzadzenia nr 182 Rektora UL z dnia 28 wrzesnia 2020 r. ze zm. w sprawie powolania komisji
do spraw stopni naukowych dziatajacych w Uniwersytecie E.ddzkim i ich przewodniczacych,

Komisja Uniwersytetu £.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Pani dr Dominice Drézdz nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 478, dalej: ustawa), stopien doktora habilitowanego nadaje si¢
osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad

w rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie



byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) | zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczna realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.
Jednoczesnie osiggnigcie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czgsé pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajace;j
si¢ 0 stopien doktora habilitowanego.

W mysl art. 220 ust. 1 ustawy, Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek skladany do podmiotu habilitujacego za

posrednictwem RDN.
2. Wniosek obejmuje:
1) opis kariery zawodowej;
2) wykaz osiagnig¢, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;
3) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
7 kolei zgodnie z art. 221 ustawy:
1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu w
terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.
2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwroci¢ wniosek do RDN.
3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwtocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
i przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢.
4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkdéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentow, sposrod oséb posiadajacych stopien
doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i
uznang renome, w tym miedzynarodows, niebedacych pracownikami podmiotu habilitujacego
ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktdrych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego.
5. Podmiot habilitujgcy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czlonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powoluje komisje habilitacyjna. Komisja
sktada si¢ z:
1) 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN;
2) 2 czlonkow posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza;
3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym migdzynarodowa,
niebgdacego pracownikiem podmiotu habilitujacego.
6. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. 4 i 5, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z
osiggnieciami osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego.



7. Recenzentem nie moze zostaé osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktérym mowa w ust. 8.
8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiagnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje.
9. Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggnigé
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Kolokwium przeprowadza sie w przypadku osiggnie¢ w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych.
9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibg podmiotu habilitujacego
przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegolnosci:
1) transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronna komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy
kolokwium moga wypowiada¢ si¢ w jego toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczefstwa.
10. Uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co
najmniej 2 recenzje sg negatywne.
11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujacemu uchwate, o ktérej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i
dokumentacjg postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
12. Na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust.
10, jest negatywna.
13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej:
1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) wnioskodawca nie moze ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
14. Senat albo rada naukowa okresli:
1) szczegotowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;
2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postgpowanic w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;
3) sposdb wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Na podstawie wniosku dr Dominiki Drézdz, zlozonego do Rady Doskonalosci
Naukowej, wszczete zostalo postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Rada Doskonatosci Naukowej
przekazata wniosek Uniwersytetowi Lodzkiemu jako podmiotowi habilitujgcemu wskazanego
przez Habilitantke. Wniosek zostal nastepnie przekazany Wydzialowi Prawa i Administracji

bl



UL, w ramach ktérego funkcjonuje Komisja Uniwersytetu bodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne. Wstepnie ww. Komisja nie wyrazila zgody na
przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania, jednak ostatecznie postanowieniem z 22
stycznia 2021 r. Komisja uchylita swoje wczesniejsze negatywne rozstrzygnigcie w tej kwestii
z 23 pazdziernika 2020 r. i wyrazita zgode na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
dr Dominiki Drézdz.

Nastepnie, uchwatg z 19 lutego 2021 r. Komisja Uniwersytetu L.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne przyjeta postanowienie w sprawie powolania
sktadu komisji do przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania habilitacyjnego w sktadzie:
- przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Wiodzimierz Wréobel — Uniwersytet Jagiellonski
- recenzent — dr hab. Wojciech Dadak — Uniwersytet Jagiellonski
- recenzent — dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW — Uniwersytet Warszawski
- recenzent — prof. dr hab. Jerzy Wojciech Kasprzak — Uniwersytet Warminsko-Mazurski
- recenzent — dr hab. Olga Sitarz, prof. US — Uniwersytet Slaski
- cztonek komisji — dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL — Uniwersytet £.odzki
- sekretarz — dr hab. Lukasz Korporowicz, prof. UL — Uniwersytet L.odzki.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Dominiki Drézdz odbylo sie 11 czerwca 2021 r. za posrednictwem laczy
teleinformatycznych, przy uzyciu aplikacji MS Teams.

W toku posiedzenia Komisja habilitacyjna podjeta uchwale o odstgpieniu od
przeprowadzenia w przedmiotowym postgpowaniu kolokwium habilitacyjnego. Powodem
takiej decyzji bylo uznanie, iz przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego w niniejszym
przypadku byloby bezprzedmiotowe ze wzgledu na przedstawienie w postgpowaniu czterech
negatywnych recenzji. W ramach dyskusji poprzedzajacej ww. rozstrzygnigcie zwrocono
uwage, ze zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, komisja
habilitacyjna nie moze podjac innej decyzji, anizeli negatywna w sytuacji, gdy w postgpowaniu
przedstawiono przynajmniej dwie negatywne recenzje. Taka sytuacja wystapila zas w
postepowaniu habilitacyjnym dr Dominiki Drézdz. Zauwazono przy tym, ze art. 221 ust. 8
ustawy nakazuje przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego w przypadku postgpowan z
zakresu nauk spotecznych, humanistycznych oraz teologicznych, jednak przepisy ustawy sg
wewnetrznie sprzeczne, dlatego nalezato dokona¢ ich wyktadni i zastanowi¢ sig, czy celowe
jest przeprowadzenie kolokwium, jezeli decyzja komisji jest zdeterminowana uprzednio
przedstawionymi negatywnymi recenzjami. Przewodniczacy komisji podkreslit, iz
prowadzenie kolokwium w takiej sytuacji jest bezprzedmiotowe, w zadnym bowiem zakresie
nie moze wpltynaé na tres¢ uchwaty, ktérg musi podjac komisja w przypadku wskazanym w art.
221 ust. 10 ustawy. W takim przypadku kompetencja komisji sprowadza si¢ bowiem do
ustalenia, czy zostaly spelione wymagania formalne w odniesieniu do zlozonych recenzji.
Kwestia ta nie jest zas przedmiotem kolokwium. Co wiecej, nie jest mozliwa zmiana recenzji
pod wptywem kolokwium, a same sporzadzone w toku niniejszego postgpowania recenzje
spetniajg wszystkie wymogi formalne i merytoryczne.

Przechodzgc do dalszego etapu procedowania, poszczegdlni cztonkowie Komisji
habilitacyjnej przedstawili swojg oceng dorobku naukowego dr Dominiki Dr6zdz, a recenzenci
ponadto takze zreferowali sporzadzone recenzje.



W ocenie recenzentki Pani dr hab. Olga Sitarz, prof. US w ocenianym dorobku, t].
recenzowanych publikacjach, brak jest problemow i hipotez badawczych. Nie ma tam roéwniez
naukowej refleksji oraz miejsca na polemike naukowa. Dodatkowo dorobek ten cechuje brak
naukowego podejscia do przedstawianych zagadnien. Prace majg charakter sprawozdawczy,
zawierajacy jedynie zestawienie podstawowych dokumentéw miedzynarodowych i
podstawowej literatury z zakresu, ktéorym Habilitantka si¢ zajmuje. Dodatkowo prace te nie
zawsze sa rzetelne 1 pojawiaja sie w nich bledy merytoryczne m.in. z zakresu prawa karnego
materialnego. Cecha wspolng publikacji jest takze chaotyczna narracja, czasem przypadkowy
dobdr cytatow i1 przywolan. Ogromnie wiele zastrzezen budzi warstwa jezykowa — widaé w
niej bowiem duza liczbg bledow stylistycznych i jezykowych. Ponadto, nieprecyzyjne
postugiwanie si¢ jezykiem powoduje, ze czytelnik nie wie, czy Habilitantka pisze o
fenomenologii zjawiska, czy tez jego normatywnym obrazie. Za zalete niektérych opracowan
recenzentka uznata zestawienie okreslonych dokumentéw miedzynarodowych i podstawowej
literatury, wskazujac jednak, ze nie jest to osiggniecie naukowe, o ktérym wspomina ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzentka wskazala ponadto, ze te same uwagi
mozna skierowa¢ pod adresem pozostatego dorobku przedstawionego przez Habilitantke. W
ocenie prof. Sitarz dorobek Habilitantki nie stanowi zatem znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny nauki prawne.

Kolejny z recenzentow - dr hab. Wojciech Dadak, wskazat, ze tre$¢ opublikowanych
artykutdow ukazuje, 1z Habilitantka ma trudnosci z prowadzeniem spdjnego, logicznego
wywodu, ktérego ramy sa zakreslone tematem wyrazonym w tytule konkretnych opracowan.
Podkreslit rowniez, iz chaotyczno$é wypowiedzi Habilitantki w publikowanych przez nia
pracach sprawia, ze trudno zorientowac sig, co jest istota poruszanych problemdw. Ponadto,
recenzent dodat, ze publikacje Habilitantki maja charakter sprawozdawczy. Bardzo czeste
przywolywanie tresci pochodzacych z prac innych autoréw praktycznie nie skutkuje
formulowaniem wilasnych opinii, twierdzen, czy wnioskow. Dodatkowo sposob, w jaki
Habilitantka prezentuje analizowane tresci, postugujgc si¢ parafrazami obejmujgcymi cate
akapity, sprawia, ze dostrzezenie wtasnych uwag Habilitantki jest niezmiernie trudne. Niektore
z przywolywanych informacji, czy twierdzen narzucaly sie jako nierzetelne, inne z pozoru
sprawialy wrazenie, iz sa zgodne ze zZrédtami, a po sprawdzeniu zrodet okazywaly sie takze
btedne. Procz tego uwage zwraca zdecydowanie zbyt duza liczba btedéw merytorycznych,
uchybien formalnych, w szczegdlnosci majacych charakter jezykowy oraz stylistyczny,
uchybien w zakresie zasad korzystania ze Zzrodet, wykorzystywania w kolejnych publikacjach
fragmentéw wczesniej opublikowanych tekstow wlasnego autorstwa. Recenzent zauwazyt
ponadto, iz niezaleznie od uwag dotyczacych merytorycznej zawartosci ocenianych publikacii,
nalezy rowniez wskaza¢, ze ich czes¢ nie spetnia warunkéw formalnych przewidzianych przez
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z punktu widzenia kryteridéw oceny dorobku
Habilitantki, jako stanowigcego znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.

Konkludujac, w ocenie dr hab. Wojciecha Dadaka, nie ulega watpliwosci, ze dr
Dominika Droézdz nie spelnia warunkow wymaganych do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego okreslonych w art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce, poniewaz nie przedstawita osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny
wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, zarowno w sensie formalnym, jak i merytorycznym,
tym samym nalezy odmoéwi¢ jej nadania tego stopnia.



Kolejna oceneg przedstawita dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW. W opinii recenzentki,
Habilitantka nie spetnia wymogow formalnych, gdyz przedstawiony przez nig cykl publikacji
nie sktada si¢ z artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji naukowych. Tym samym nie ma osiggnigcia naukowego w
rozumieniu ustawy z 2018 r. Przedstawiony cykl — nie artykutow, lecz rozdziatow — zawiera
razace bledy merytoryczne. W pracach nie wskazano w sposob wyrazny hipotez i pytan
badawczych, nie przedstawiono takze metodologii badan, dlatego oceniany cykl nie moze
wnie$¢ znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny. Takie same zarzuty mozna postawi¢ wobec
pozostatego dorobku Habilitantki, ktora nie wykazuje bieglosci w zadnej z gatezi prawa, do
ktorej sie odnosi. Habilitantka popetnia biedy zaréwno, gdy analizuje kwestie z zakresu prawa
karnego, jak 1 prawa miedzynarodowego. Recenzentka podkreslita, iz mimo znacznej ilosci
publikacji, sa one bardzo niskiej jakosci i nie stanowia znacznego wkladu do nauki prawa.
Ponadto podkreslita, iz ilo§¢ bledow merytorycznych i formalnych utwierdza jg w przekonaniu,
ze odstgpienie od przeprowadzenia kolokwium jest uzasadnione, gdyz ich skala jest tak duza,
ze nie mozna byloby przejsé nad nimi do porzadku dziennego. Zadne wyjasnienia w tym
zakresie nie mogloby uzasadni¢ tego, co Habilitantka przedstawita w swoich publikacjach.

Ostatni z recenzentow - prof. dr hab. Jerzy Wojciech Kasprzak podzielit opinie
pozostalych recenzentéw. Profesor Kasprzak zauwazyt, iz Habilitantka prezentuje brak
elementarnej wiedzy w zakresie metodologii prowadzenia badan. Zdaniem recenzenta skala
bledow jest ogromna. Nie dotyczg one tylko prawa, lecz takze wiedzy ogolnej. Recenzent
zauwazyl ponadto, ze wigkszo$¢ przedstawionych przez Habilitantke prac nie spetnia wymagan
stawianych publikacjom naukowym. Jego zdaniem sg to prace, ktore mozna okresli¢ jako
publicystyczne, jednak nie majace duzej wartosci. Recenzent stwierdzil ostatecznie, ze dr
Dominika Drézdz nie spetnia wymagan okreslonych w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, zas przedstawiony cykl artykutéw nie moze by¢ oceniony pozytywnie, gdyz
nie stanowi znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej prawo. Podobnie pozostaty
dorobek Habilitantki nie moze by¢ uznany za znaczacy, zardéwno w aspekceie ilosciowym, jak i
jakosciowym.

Pozostali cztonkowie Komisji habilitacyjnej podzielili negatywna ocene dorobku
naukowego Habilitantki wyrazong przez recenzentdéw, zgodnie uznajgc, ze nie speinia on
wymogow wskazanych w ustawie jako podstawa postepowania habilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze dyspozycje art. 221 ust. 10 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Komisja habilitacyjna jednoglosnie podjeta uchwate
zawierajaca negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Dominice
Drozdz w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Powyzsza uchwala Komisji habilitacyjnej zostala nastepnie przedstawiona na
posiedzeniu Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne, ktore odbylo si¢ 24 wrzesnia 2021 r.

W toku przeprowadzonej dyskusji, obecni na posiedzeniu czlonkowie Komisji
habilitacyjnej powtdrzyli zarzuty sformutowane w recenzjach oraz stanowiskach zajetych
podczas obrad Komisji habilitacyjnej. Czlonkowie Komisji habilitacyjnej zgodnie podkreslali,
ze nigdy wcezesniej nie spotkali si¢ z tak nieporzadnym, wrecz niechlujnym przygotowaniem
dokumentacji habilitacyjnej, podajgc za przyklad okoliczno$¢ przedstawienia przez
Habilitantke dwoch réznych autoreferatdw.



Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej wyjasnit ponadto wczesniej opisane powody
odstapienia od przeprowadzenia w sprawie kolokwium habilitacyjnego.

Uwzgledniajac tres¢ art. 221 ust. 12 zd. 2ustawy, zgodnie z ktorym podmiot habilitujacy
odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna,
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Komisja Uniwersytetu F.odzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne byta zwigzana okolicznoscig przyjecia
przez Komisje habilitacyjna negatywnej opinii w przedmiocie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Dominice Dr6zdz. Oznacza to, iz byta zobligowana do podjecia uchwaty o
przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia. Uchwate te podjeto w gltosowaniu
tajnym, nastepujacym stosunkiem gtosdw:

- ogétem uprawnionych do gtosowania — 65

- obecnych uprawnionych do glosowania — 50

- glosowato 0s6b — 46

- gloso6w niewaznych — 0

- glosow ,,za” — 44

- glosow ,,przeciw” — 0

- glosdw ,,wstrzymujacych si¢” — 2.

W $wietle powyzszego postanowiono jak w sentencji decyzji.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw sf()]{lz, nalf},,(g\v\f?@él w dyscyplinie nauki prawne

'\_

dr hab. Momka Bogucka Felczak, prof. UL

Otrzymuja:
1) dr Dominika Drozdz
2) a/a

Pouczenie:

Od decyzji stronie przyshuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwotanie
nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgeczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie do
Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu £.odzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwolania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.






