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DECYZJA

Na podstawie art. 123 i 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U 2023, poz.775, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 178 ust. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U 2023 poz. 742 ze zm.,
dalej: p.s.w.n.), art. 178 ust. 2 p.s.w.n. oraz § 34 Statutu Uniwersytetu Lodzkiego przyjetego
uchwalg Senatu Uniwersytetu £.6dzkiego nr 440 z dnia 27 maja 2019 r. ze zm. (dale;j: Statut)

Komisja Uniwersytetu b.6dzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie matematyka

odmawia Pani dr Annie Michalak nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie matematyka

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym

inauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 775):

Stopieni doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wklad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;:
a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
mi¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete




w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagraniczne;.

Zgodnie z art. 220 ww. ustawy:

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o stopieni doktora habilitowanego, sktadany do podmiotu
habilitujgcego za posrednictwem RDN.

2. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiggnie¢, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;

3) wskazanie podmiotu habilitujacego wybranego do przeprowadzenia postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 221. ww. ustawy:
1. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku oraz przekazuje go podmiotowi habilitujacemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania.

2. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku przez podmiot habilitujacy moze on nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i1 zwroci¢ wniosek do RDN.

3. W przypadku niewyrazenia zgody, RDN niezwlocznie wyznacza inny podmiot habilitujacy
i przekazuje wniosek temu podmiotowi. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

4. W terminie 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku RDN wyznacza 4 cztonkow komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3 recenzentow, sposrod osob posiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub
artystyczny i uznang renomeg, W tym miedzynarodows, niebedacych pracownikami
podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu
miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora
habilitowanego.

5. Podmiot habilitujacy, w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach
komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjna. Komisja
sktada si¢ z:

1) 4 czlonkéw wyznaczonych przez RDN;

2) 2 cztonk6éw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora, zatrudnionych
w podmiocie habilitujagcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny 1 uznang renome¢, w tym miedzynarodowa, niebedacego
pracownikiem podmiotu habilitujgcego.

6. Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkow okreslonych w ust. 4 i35, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot
habilitujacy uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych
z osiagnieciami osoby ubiegajacej sig o stopien doktora habilitowanego.

7 Recenzentem nie moze zostaé osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu, o ktorym mowa w ust. 8.

8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia dorgczenia im wniosku, oceniaja, czy osiggnigcia
naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, 1 przygotowuja recenzje.

9. Komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢ kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggniec
naukowych albo artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.



Kolokwium przeprowadza si¢ w przypadku osiagni¢¢ w zakresie nauk humanistycznych,
spotecznych i teologicznych.

9.7 Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnie¢
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

9a. Kolokwium habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedziba podmiotu habilitujacego
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
kolokwium moga wypowiada¢ sie w jego toku — z zachowaniem niezb¢dnych zasad
bezpieczenstwa.

9b. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium
w zakresie osiggni¢¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3.

9c.Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co najmniej 2 recenzje sg
negatywne.

10. Uchwale zawierajgca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwatg w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli
co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

11. Komisja habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje
podmiotowi habilitujgcemu uchwate, o ktérej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem
i dokumentacjg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

12. Na podstawie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 10, podmiot habilitujgcy, w terminie miesigca
od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w
ust. 10, jest negatywna.

12a. W przypadku utraty przez podmiot habilitujacy uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w danej dyscyplinie:

1) przed powolaniem komisji habilitacyjnej — postgpowanie w sprawie nadania tego stopnia
jest prowadzone przez podmiot wyznaczony przez RDN;

2) po powolaniu komisji habilitacyjnej — komisja ta kontynuuje czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 8-11.

12b.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 12a pkt 2, podmiot habilitujacy, ktory utracit
uprawnienie do nadawania stopnia doktora habilitowanego w danej dyscyplinie, przekazuje
podmiotowi habilitujagcemu wyznaczonemu przez RDN dokumentacje postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uchwate komisji habilitacyjne;j
podjeta zgodnie z ust. 10 wraz z uzasadnieniem. Do podmiotu wyznaczonego przez RDN
przepis ust. 12 stosuje si¢.

13. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;

2) wnioskodawca nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.

14. Senat albo rada naukowa okresli:

1) szczegbtowy tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) zasady ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;

3) sposob wyznaczania czlonkéw komisji habilitacyjne;.

75) wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.




Postepowanie habilitacyjne w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczete na wniosek
dr Anny Michalak w dniu 19 lipca 2023 r., w ktérym jako podmiot habilitujacy wskazano
Uniwersytet £.6dzki. Jako osiagni¢cie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Kandydatka przedstawita
powigzany tematycznie cykl publikacji pt. ,,Nowe metody badania stabilnosci rozwigzan
réwnan rézniczkowych”.

Komisja Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie matematyka
na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2023 r. wyrazila zgodg¢ na przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania dr Annie Michalak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie matematyka. W dniu 4 pazdziernika 2023 r. wplyneto
do Uniwersytetu £.6dzkiego pismo Rady Doskonatosci Naukowej z informacjg o wyznaczeniu
czeéci sktadu komisji habilitacyjnej w ww. postepowaniu habilitacyjnym. Nastgpnie Komisja
Uniwersytetu Podzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie matematyka
postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2023 r. powolata komisje habilitacyjna w skladzie:
przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Grzegorz Karch — Uniwersytet Wroctawski
recenzent: prof. dr hab. Wojciech Kryszewski — Politechnika £.6dzka
recenzent: prof. dr hab. Joanna Janczewska — Politechnika Gdanska
recenzent: prof. dr hab. Tomasz Dlotko — Uniwersytet Slaski w Katowicach
recenzent: prof. dr hab. Stanistaw Migorski — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
sekretarz: prof. dr hab. Tadeusz Krasinski — Uniwersytet Lodzki
cztonek komisji: prof. dr hab. Dariusz Zagrodny — Uniwersytet £.6dzki.

Posiedzenie komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr Annie Michalak
stopnia doktora habilitowanego odbylo si¢ 21 lutego 2024 r. za posrednictwem aplikacji MS
Teams. Czlonkowie komisji habilitacyjnej, po zapoznaniu si¢ materiatami przygotowanymi
przez dr Anne Michalak oraz z dwiema recenzjami z pozytywna konkluzjg (prof. dr. hab.
Tomasza Dlotko i prof. dr. hab. Stanistawa Migérskiego) i dwiema zawierajagcymi negatywna
konkluzje (prof. dr hab. Joanny Janczewskiej i prof. dr. hab. Wojciecha Kryszewskiego),
przedstawili swoje opinie na temat dorobku dr Anny Michalak.

Prof. dr hab. Tomasz Dlotko ocenil, ze artykuly osiggniecia naukowego zostaly
opublikowane w dobrych czasopismach. Gléwny pomyst w dokonaniach dr Anny Michalak,
uznal za stosunkowo prosty. Stwierdzil, ze gdyby w osiagnigciu bylo wigcej takich pomystéw,
to przew6d moglby zakonczy¢ si¢ pozytywnie.

Prof. dr hab. Wojciech Kryszewski stwierdzil, ze wyniki pracy s3 niepoprawne, bo brakuje
w nich odpowiednich zalozen.

Prof, dr hab. Tomasz Dlotko ocenil, ze istotnie prace napisane sg w sposéb nieporzadny,
twierdzenia i zatozenia nie sg sformutowane poprawnie. Dowody pisane sg w tym samym,
nieporzadnym stylu.

Prof. dr hab. Joanna Janczewska oceniajac wszystkie artykuly dr Anny Michalak
stwierdzita, ze wéréd wymienionych sg dwa abstrakty konferencyjne, jednobrzmigce, choé
wycenione bardzo wysoko - oba po 200 punktéw. Zwrécita réwniez uwagg, ze cytowania
Habilitantki, we wszystkich bazach cytowan, sa bardzo stabe. Powiedziala, ze w pracy [21]
(bedacej poktosiem doktoratu) podany zostal pomyst metody dualnego podejscia w teorii
stabilno$ci i wszystkie pozostate prace oparte sa na tej metodzie. Ocenita, Ze autoreferat zostat
napisany niestarannie np. niektére twierdzenia w autoreferacie i pracy [A2] roznig si¢
(w artykule funkcja g (t) jest niemalejaca, a we fragmencie autoreferatu poswigconym tej pracy
g(t) jest nierosngca), brak jest omoOwienia pozostatego dorobku. Prof. dr hab. Joanna
Janczewska ocenila ten dodatkowy dorobek jako matematyke stosowang, cho¢ uwaza, ze nie
ma realnych zastosowan.



stwierdzil, ze w dokumentach nie ma informacji o wspblpracy z osrodkamj zagranicznymi,
Habilitantka nie kierowata zadnymi grantami, wspolpracowata tylko z promotorem pracy
doktorskiej i innymi matematykami z Eodzi. W artykutach znajduja si¢ nieprecyzyijne
sformutowania i brak zatozen.

znich nie powinny si¢ znalezé w tym spisie.

Prof. dr hab. Stanistaw Migérski wyrazit opini¢, Ze pisanie artykutéw tylko z jednym
wspolautorem nie jest dobrg praktyka w rozwoju naukowym.,

Prof. dr hab. Joanna Janczewska zwrécila uwage, ze dr Anna Michalak nie wystepowata na

Prof. dr hab. Tadeusz Krasinski stwierdzil, ze znalazl wiele niescistosci, niejasnych
sformutowar i brak precyzji. Wyrazit opinig, ze Habilitantka nie Jest dojrzalym matematykiem,
prace sg napisane niestarannie 1, jak zauwazyli recenzenci, brak jest istotnych rezultatow w tych
pracach, oraz powielany jest ten sam temat.

Prof. dr hab. Dariusz Zagrodny stwierdzit rOwniez, ze poczatkowo miat pozytywna opinie

art. 221 wst. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce, ktory
mowi, ze: »Uchwale zawierajqeq opinie w Sprawie nadania stopnia doktora habi!irowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniy Jawnym. Na wniosek osoby ubiegajqcej sig
0 stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniy tajnym. Opinia nie moze byé pozytywna,
Jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne”, przewodniczacy komisji habilitacyjne;



prof. dr hab. Grzegorz Karch poddal pod glosowanie uchwale do przedstawienia Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie matematyka, stwierdzajaca, ze
komisja habilitacyjna nie rekomenduje nadania dr Annie Michalak stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodni czych. Wynik glosowania jawnego to: 7
glosow za, 0 glosOw przeciw.

Powyzsza uchwata komisjl habilitacyjnej zostata przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie matematyka w dniu 20 marca
2024 r. W toku przeprowadzonej dyskusji, obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji
habilitacyjnej przestawili stanowiska zajete podczas obrad komisji habilitacyjnej.

Uwzgledniajac tresc art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, zgodnie z ktorym podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna, nalezy zauwazy¢, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy Komisja Uniwersytetu Lodzkiego ds. stopni naukowych
w dyscyplinie matematyka byla zobligowana do podjgcia negatywnej decyzji W przedmiocie
nadania dr Annie Michalak stopnia doktora habilitowanego. Decyzi¢ 0 odmowie nadania wWw.
stopnia naukowego podjeto W glosowaniu tajnym, nastepujacym stosunkiem glosow:

- uprawnionych do glosowania — 15

- obecnych uprawnionych do glosowania — 13

- glosowalo 0s6b — 13

- glosow niewaznych — 1

- glosow ,,za” — 12

- glosow przeciw” —0

- glosoéw ,,wstrzymujqcych sie” — 0.

W $wietle powyzsze€go postanowiono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowe. Odwotanie nalezy
wniesé w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Odwolanie wnosi si¢ do Rady
Doskonalosci Naukowej za posrednictwem Komisji Uniwersytetu pLodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie matematyka.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publiczne] oéwiadczenia o srzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania decyzja staje sig
ostateczna i prawomocna.

PRZEWODNICZACA
Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych
w dysc:\_.rplinltje’ galamatyka

dr hab. Grazyna Horbaczewska, prof. UL



