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Ocena dorobku i pracy habilitacyjnej dr Katarzyny De Lazari-Radek

Dorobek filozoficzny dr Katarzyny De Lazari-Radek jest tylez imponujacy co
tematycznie monotonny. Imponujacy wrecz swojag monotonig. Pisze to nie krytycznie ale z
pewnym podziwem. Nie zdawatam sobie sprawy, ze w ramach filozofii, ktéra ma tak
réinorodng oferte idei, teorii, metod i probleméw mozna osiggnaé tak wysoki stopien
waskiej specjalizacji i pozostac jej wiernym az do habilitacji. Niemal wszystkie artykuty,
badania, aktywnosci akademickie dr Katarzyny De Lazari-Radek poswiecone sg pewnej wersji
utylitaryzmu, hedonizmu lub/i filozofii Sidgwicka. W wiekszosci z nich (niezaleznie od tytutu)
znajdziemy bezposrednie nawigzania do mysli tego filozofa. Mato znany w Polsce Sidgwick

znalazt w osobie i tworczosci dr Katarzyny De Lazari niewatpliwa entuzjastke i promotorke.

W ramach owej waskiej, ale bardzo pogtebionej specjalizacji dr De Lazari-Radek
napisata kilkanascie artykutow, ktorych tematyka nie odbiega od gféwnego nurtu jej
zainteresowan; znaczacej czesci tekstow wspoétautorem jest Peter Singer, ktérego wszelako
zainteresowania filozoficzne s znacznie szersze. Podczas konferencji, wyktadow i
stypendiow naukowych dr De Lazari-Radek zajmowata sie tym samym, co stanowi tresc jej
publikacji. Nie jest wiec niczym dziwnym, ze rowniez dwa granty, ktorymi kierowata,
przyznane przez Narodowe Centrum Nauki, byty poswiecone filozofii Sidgwicka oraz
kategorii szczescia jako wartosci ostatecznej. Znaczaca wiekszos¢ publikacji pisana jest w
jezyku angielskim, co dzi$ stanowi wainy wymog standardow jakosci prac naukowych i
filozoficznych. Nieco dziwny to wymog, bo — w mojej prywatnej opinii - wraz z dominacja
jezyka angielskiego gubiona jest tradycja metodologiczna i jezykowa filozofii polskiej, np.
Szkoty Lwowsko Warszawskiej, ktdrej przedstawiciele wniesli ogromny wktad do badan and
etyka, metaetyka i aksjologig. Pisanie i myslenie po angielsku, stosowanie kategorii

filozoficznych wypracowanych w ramach tradycji anglosaskiej zapewne upowszechnia i czyni
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jednolitymi standardy myslenia naukowego ale tez powaznie ogranicza jego kulturowa

roznorodnosc.

Jesli chodzi o prace habilitacyjna to jest ona dzietem objetosciowo imponujacym,
cho¢ gdyby wydawcy lezata na sercu oszczednos¢ papieru a wiec i laséw, to mogthy
powsciggnaC ogromng rozrzutno$¢ sktadu zmniejszajgc objetos¢ do bardziej rozsadnych
rozmiaréw. Celem pracy habilitacyjnej dr De Lazari-Radek zatytutowanej ,Godny pozgdania
stan swiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej” jest rewitalizacja hedonizmu a
wiasciwie utylitaryzmu hedonicznego, w tej jego wersji, ktorg zapoczatkowat Sidgwick a
ktéra wzbogacona o wspofczesne, rdznicujace kategorie filozoficzne, wyszta obronna reka
zarowno ze sporéw XX wieczny filozoféw analitycznych, jak i nie data sie uniewazni¢ przez
wspotczesne teorie neuronaukowe. Wedtug De Lazari-Radek fundamentem utylitaryzmu,
ktorego broni, jest twierdzenie, ze ostatecznym dobrem jest przyjemnos$é rozumiana jako
godny pozadania stan swiadomosci (s. 41). Twierdzenie to nie wydaje sie ani odkrywcze ani
szczegOlnie istotne w catoksztatcie probleméw etycznych, tym niemniej wazny a nawet
godny podziwu jest wysitek badawczy, ktdry wiozyta autorka w jego uzasadnienie. Nie
dyskredytuje go nawet to, ze w zakoriczeniu pracy stwierdza, ze gtdwny rezultat badan jest

»intuicyjnym sadem prima facie” (s . 549).

Praca habilitacyjna dr Katarzyny De Lazari-Radek nalezy do $cistego kregu prac z
zakresu filozofii analitycznej, gdzie waine jest precyzyjne stawianie i rozwigzywanie
problemow a nie — jak pisze - ,badanie rozwoju mysli czy egzegeza czyich$ pogladow” (s. 43).
Dlatego tez, précz wspomnianego Sidgwicka, nie ma tu ani petnego przegladu stanowisk
dotyczacych przyjemnosci ani tez gtebszej analizy teorii ich autoréw. Filozofowie analityczni
(bo najczesciej s3 to filozofowie analityczni cho¢ nie tylko) pojawiaja sie w pracy czesto ale
zawsze tam, gdy ich rozwazania niezbedne s3 dla wyrainego postawienia problemu
omawianego przez autorke. Najczesciej chodzi o dogtebng analize kategorii
fundamentalnych dla proponowanej wersji hedonizmu (dobro, dobrostan, przyjemnosé).
Praca zaczyna sig¢ wigc od ustalenia znaczenia terminu ,dobro” (rozdz. 1). W rozdziale tym,
tak jak w niemal wszystkich pozostatych, rozwazania o terminach podstawowych trzymaja
sie pewnego, z gory przyjetego, schematu (troche jak w Summie Teologicznej $w. Tomasza),
autorka przedstawia kilka stanowisk z zakresu filozofii analitycznej (cho¢ mozna znalezé tu

rowniez i fenomenologéw), ktorych przedmiotem byto definiowanie wybranego pojecia,



ustawia te stanowiska w porzadku , dialektycznym”, to znaczy przedstawia zaréwno ,teze”
(np. subiektywizm, internalizm), jak i antyteze (np. obiektywizm, eksternalizm), by dokona¢
ssyntezy” lub — jak sama twierdzi — przedstawi¢ ujecie hybrydowe (s.38). Po drodze
wprowadza dodatkowe rozrdznienia pojeciowe (np. instrumentalne, ostateczne), ukazuje ich
szersze tto filozoficzne (np. monizm, pluralizm) i obowigzkowo, niemal w kazdym rozdziale,
wskazuje na Sidgwicka, jako tego mysliciela, ktéry naprowadza nas na $lad wtasciwych
rozwigzan oraz — na koncu — przedstawia wtasng syntetyzujacg (hybrydowa) interpretacje. |
tak w przypadku ,dobra” po stu stronach analiz, okazuje sie, ze termin ten, w duchu
Sidgwicka, ma charakter zaréwno ocenny, rekomendujacy, jak i deontyczny: gdy mowimy
bowiem, ze pewne wartosci sg dobre to ,chcemy tym samym zaznaczy¢, ze powinnismy do
nich dazy¢ albo ze mamy racje ku temu, by sie o nie stara¢” (s. 109). Podobnie dzieje sie w
rozdziale Il, gdzie autorka prébuje wyjasni¢ czym jest ,dobrostan” i jakie jego teorie warto
traktowac jako wigzace dla hedonizmu, ktorego jest zwolenniczka. Najpierw wigc rozwaza to
pojecie w kontekscie roznych stanowisk, zastanawia sie, czym dana wartos¢ nie jest, szuka jej
formalnej definicji i przedstawia te jej ceche, ktora stanowi warunek konieczny choé —
najczesciej — niewystarczajacy, aby pewien rodzaj ,dobra” nazwac dobrostanem. Pojecie to
nalezy - co autorka wyraZznie podkresla - do tak zwanego prudencjalnego, a nie moralnego
porzadku wartosci. Porzadki te stanowig nie dos¢, ze odrebny zbidr, to czesto wchodzg ze
sobg w konflikt. Autorka porzuca wiec arystotelesowski punkt widzenia roztropnosci jako
fundamentalnej cnoty moralnej i przyjmuje anglosaski model rozumienia tego pojecia,
twierdzac, ze ,to co roztropnosciowo wartosciowe dla nas, czyli nasz dobrostan, rozne jest
od tego co moralne” (s. 117). Jedyng teorig, gdzie wartosci moralne i roztropnosciowe
schodzg sig, jest, po pierwsze, teoria moralna, ktora ,,nie wymaga zbyt wiele” (s. 243) oraz,

po drugie, teorig ta jest utylitaryzm (s. 164).

Rozdziat Il peten jest drobiazgowych rozréinien zwigzanych z dobrem jako
dobrostanem. Mamy tu ,dobro dla nas”, ,dobro w ogdle”, ,dobro po prostu”, ,,dobro dla
Swiata”, ,dobro dla mnie”. Roézinie rozumiane ,dobro” oraz ,dobrostan” sa
przyporzadkowane definicjom zaproponowanym w obrebie roznych teorii (F. Feldmana, S.
Darwalla, P. Railtona, D. Parfita) i poklasyfikowane w rodzaje ze wzgledu na rozumienie
przyjemnosci (internalistyczne: ,uczucie jest przyjemnoscia ze wzgledu na posiadana

wewnetrzng ceche ‘bycia przyjemnym’” s. 369 i eksternalistyczne: ,Uczucie okreslone jest



przyjemnoscia ze wzgledu na zewnetrzne w stosunku do niego nastawienie przedmiotu
odczuwajacego” s. 369 — co odpowiada podziatowi na subiektywizm i obiektywizm).
Rozwazania nad subiektywnymi i obiektywnymi teoriami dobrostanu sg kontynuowane w
dwoch kolejnych rozdziatach. W ich podsumowaniu znajdziemy probe okreslenia desygnatu
(autorka pisze wtaénie o ~desygnacie”) tego, co jest ,dobre dla nas” czyli dobrostanu.
Dobrostanem moze by¢ — wedtug teorii obiektywnych - to, Czego powinnismy pragnaé dla
siebie gdybysmy byli racjonalni albo — wedtug teorii subiektywnych - to czego pragniemy, co
W nas rzeczywiscie rezonuje. Pojecie rezonowania (s. 188, s. 202, s. 276), ktére autorka
wprowadza za Railtohem, jest z jednej strony warunkiem koniecznym, by osobe, ktéra
wybiera dobro dla siebie nazwa¢ racjonalng, z drugiej strony pojecie to pozwala odrzucié
autorce wszelkie obiektywne teorie dobrostanu, ktére nie licza sie z naszym nastawieniem
(,Nie moze wzmacnia¢ mojego dobrostanu cos, co jest mi catkowicie obojetne” s. 276).
Rezonowanie stanowi wiec warunek konieczny, choé nie wystarczajgcy by ,co$ nazwaé
naszym dobrostanem”. Jak jednak wybra¢ sposrod tylu wartosci, ktére w nas rezonuja te,
ktora jest ostateczna? Ktéra z wartoici ma charakter autoteliczny? Niewatpliwie
przyjemnos, tylko jak okresli¢ jej jakoé¢? Przez kolejnych dwiescie stron autorka poszukuje
tego, co — w istocie - stanowi zatozenie catoéci. Rozdziat V poswigcony jest historycznym
rozwazaniom na temat hedonizmu; od Gorgiasza i Protagorasa Platona, przez hedonizm
motywacyjny Hobbesa, Locke i Hume’a oraz »ztoty wiek hedonizmu” czyli teorie Benthama,
Milla i Sidgwicka az po krytyke Moore’a i miazdzgcy cios, ktéry hedonizmowi rzekomo zadat
R. Nozick swoja ,maszyng przezy¢”, Jednak — wedtug autorki - ,zapowied: ostatecznego
korica hedonizmu jawi sie jako zdecydowanie przedwczesna” (s. 266), gdyby tak byto, to
zapewne praca , O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej” nie zostataby napisana. Katarzyna
De Lazari-Radek w dwdch omawianych rozdziatach rozwaza i poddaje krytyce wiekszoé¢
wspotczesnych sposobéw rozumienia hedonizmu jako (1) teorii stanéw mentalnych, jako (2)
teorii aksjologicznej, jako (3) teorii psychologicznej. Dalsze czeéci rozdziatéw poswieconych
poszukiwaniu wiasciwego ujecia hedonizmu i dobrej definicji przyjemnoéci, mozna zaliczy¢
do hedenologii czyli rozlegtej nauki o przyjemnoéciach: o ich miarach, o kryteriach
poréwnywania, o przyjemnoéciach zastuzonych i niezastuzonych, sprawiedliwych i
niesprawiedliwych, o przyjemnosciach ¢win oraz ostryg i przyjemnosciach zwigzanych ze
stuchaniem Wagnera i czytaniem Marqueza, o przyjemnosciach »Zycia w prawdzie” i zycia w

utudzie. Autorka — za F.Y. Edgeworthem opisuje (z krytycznym dystansem) dziatanie
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hedonometru, i przedstawia hipotetyczng miarg przyjemnosci, jaka jest hedon. Uwaznie
przyglada sie rowniez podejsciu psychologicznemu, ekonomicznemu, neurologicznemu
(rozdziat VII) i wreszcie filozoficznemu, gdzie pojawiaja sie rézne okreslenia przyjemnosci:
jako doznania, jako dyspozycji do dziatania, jako nastawienia sadzeniowego, jako stanu o
tresci propozycjonalnej; wszystkie, po przeanalizowaniu, zostajg odrzucone, na rzecz
stanowiska, Ze przyjemnos¢ jest uczuciem réznym od doznania (s. 415) oraz od emoc;ji (s.
543, co na gruncie jgzyka polskiego nie jest do korica jasne, bo stéw ,uczucie” i ,emocja”,
»uczuciowy”, ,emocjonalny” uzywamy czgsto wymiennie). Odrzucony zostaje takze zarzut
niemoralnosci hedonizmu poniewaz , przyjemnosci, ktére wynikajg z dziatan ztych ludzi — s3
wynikiem tortur, oszustw itd.” (s. 297) lub wigza sie z krzywda innych - nie s3
przyjemnosciami, a rzekomy ,hedonista”, ktory twierdzi, ze dobrem moze by¢ — przyktadowo
- przyjemnosc znegcania sie nad kotem, nie rozumie stowa , dobro”, nie jest wiec hedonista.
Autorce pozostaje jeszcze tylko odpowiedzie¢ na pytanie, co czyni przyjemnos¢ przyjemna? |
pogodzi¢ sie ze stanem pewnej frustracji, bowiem - jak pisze — mamy do czynienia z
zupetnym brakiem postgpu w dyskusji (s. 448). Wszelko w podsumowaniu znajdziemy
synteze wszystkich analiz i oto mamy gtéwne twierdzenia proponowanego przez autorke
hedonizmu, gdzie (1) przyjemnos¢ jest jednorodnym uczuciem aprobaty, (2) majacym rézne
Zrodta, (3) uczucie to w przypadku istot racjonalnych przeradza sie w sad wartosciujacy
dotyczacy tego, (4) czego mamy racje pozadaé (s. 547-548). Jedli doswiadczamy uczucia,
ktore nie jest godne pozadania to nie mamy do czynienia z przyjemnoscig (s. 549).
Przyjemnos$¢ sktada sig wigc z dwoch elementéw: jakosci samego uczucia oraz naszej
mozliwosci oceniania go jako dobre. Tak rozumiana przyjemnos¢ jest ostatecznym dobrem.
Skad autorka o tym wie? Na podstawie przeprowadzonych badan eliminujgcych inne
koncepcje oraz wspomnianego wyiej ,intuicyjnego sadu prima facie” polegajacego na
»uchwyceniu w pierwszym ogladzie tego, ze uczucie, ktérego doznaje jest wartosciowe” (s.
549) Jaki stad wniosek normatywny? Trzeba mnozy¢ stany mentalne, ktére s3 warte
przezycia i ktére $wiadczy¢ beda o naszym dobrostanie (s. 561-562). Ktére konkretnie stany
mentalne warte s3 przeiycia? S3 to stany, ktérych doswiadczajg ludzie inteligentni,
socjalizowani, wolni, troszczacy sig o innych, majacy dobre wspomnienia, aktywni fizycznie,
mitodnicy kawy, natury, cieptego deszczu, zeglarze, kochajacy rodzice, szachiéci... Jednym
stowem — powiedziatabym - ,sedziowie kompetentni”, ktérzy znajac réine przyjemnosci

potrafig odrozni¢ te godne pozadania od innych. Moim pytaniem jest, czym ta teoria — w
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wersji praktycznej - rézni sig od teorii Milla? Rzecz jasna, samowiedza metodologiczna Milla
nie byta tak rozlegta ani tak precyzyjna jak dr De Lazari-Radek (Mill nie byt nawet $wiadom
btedu naturalistycznego, kt6ry popetniat ani tego, czy jego utylitaryzm jest utylitaryzmem
zasad czy czynéw), tym niemniej — w moim rozumieniu koncepcji Milla - zaleca on nam
maksymalizowanie przyjemnosci, ktérych ,mamy racje” — jak czesto pisze autorka - uznac za
godne przezycia. De Lazari-Radek przytacza opinie Sidgwicka i innych krytykéw, ze teoria
Mila albo jest filozofig $wiri, bo uznaje jednorodnogé¢ przyjemnosci, albo oparta jest na
pewnej wersji btedu naturalistycznego bo btedem takim jest definiowanie dobra przez
przyjemnos¢ a jednoczesnie uznanie dobra jako kryterium dzielenia przyjemnosci na lepsze i
gorsze czyli wprowadzenie do hedonizmu niehedonicznej miary. Tymczasem Mill, by tego
unikngc a jednoczesnie pokazaé, ze tylko przyjemnosci godne wyboru przez racjonalnego
cztowieka sg przyjemnosciami, wprowadza kategorie »S€dziego kompetentnego” i - wedtug
mnie - uzyskuje podobny rezultat praktyczny (bo teoretycznie pozostaje daleko w tyle) do
rezultatéw badar pani De Lazari-Radek. Przeczytajmy ponizszy fragment: JeZeli z dwdch
przyjemnosci jednq wybierajq bez wahania wszyscy albo prawie wszyscy, ktorzy znajg z
osobistego doswiadczenia obie, a nie dokonujq wyboru pod naporem Zzadnych moralnych
zobowiqzar - to ta wiasnie jest bardziej pozqdana. Jezeli Jjedngq z tych przyjemnosci ci, ktérzy
naleZycie znajq obie, przedktadajg nad drugq tak dalece, ze wolq jq, chociaz wiedzq, ze pogori
za niq bedzie potqczona z wigkszym niedosytem, przy czym nie zrezygnowaliby z niej dla
najwiekszej z mozliwych do przezycia dawek drugiej, to mamy prawo uznaé wyzszosé
jakosciowq wybranej przyjemnosci, tak bardzo przewazajqcej jakosciq ilos¢ drugiej, ze ilosé
ta, w tym zestawieniu, traci znaczenie (J.St. Mill, Utylitarzym. O wolnosci, przekt. M.

Ossowska, A. Kurylandzka, Warszawa 1959 s 15-16).

O ile dobrze rozumiem koncepcje dr De Lazari-Radek to, nie dzielgc przyjemnosci na
lepsze i gorsze, uznaje ona, ze te ,gorsze” w ogdle nie sg przyjemnosciami. Mill myslatby
podobnie. Uczucie przyjemnosci jawi sie nam bowiem — pisze De Lazari-Radek - »jako cos dla
nas wartosciowego, co$ do czego dobrze jest daiyé, co mamy racje przezywacl i
kontynuowat. Jesli kto$ chciatby w tym miejscu zapewni¢, ze takie uczucie w zadnym razie
nie jawi mu sig¢ jako godne pozadania lub jego uwagi, wéwczas odpowiem, ze to czego
doznaje nie jest po prostu przyjemnoscia w moim rozumieniu a tym samym dobrostanem,

do ktorego racjonalnie jest dazy¢” (s. 549). Ta osoba, w rozumieniu Milla, nie mogtaby byé¢



sgdzig kompetentnym, tak jak niewatpliwie jest nim pani De Lazari-Radek. Mill w petni
zgodzitby sie z list wymienionych na samym koricu ksigzki konkretnych przyjemnoéci,
ktérych warto$¢ w nas rezonuje. Mill przekonywat, ze takie wtaénie przyjemnosci sg warte
staran i promocji. Pisat, uzywajac nie tyle argumentéw, co perswazji: Mafo kto zgodzitby sie
na to, by zosta¢ zamienionym w ktdres ze zwierzqt nizej zorganizowanych, w zamian za
obietnice najpetniejszego uzycia przyjemnosci, ktérych to zwierze doznaé¢ moze; nikt
inteligentny nie zgodzitby sie by¢ gtupcem, zaden cztowiek majqcy jakies uczucia dla ludzi i
wrazliwe sumienie nie chciatby by¢ egoistq ani czfowiekiem podlym - nawet gdyby ich
przekonano, Ze gtupiec, tepak i fotr sq bardziej zadowoleni ze swojego losu niz oni ze
swojego. Nie zrezygnowaliby ze swej wyzszosci za cene najpetniejszego zaspokojenia tych

pragnien, ktdre z tamtymi dzielg. (Tamze, s. 16)

Zgadzam sie z dr De Lazari-Radek, ze tekst Milla (podobnie jak Benthama) ,nie stroni
od btedow argumentacyjnych, skrétéw myslowych i niedopowiedzer” (s. 44), wszelako
mozna to powiedzie¢ o niemal wszystkich tekstach (czasem nawet tych z kregu filozofii
analitycznej). Nie jest jednak prawda, ze ,w rezultacie studiowania wytgcznie tekstow
Benthama i Milla polski czytelnik moze dojé¢ do wniosku, ze utylitaryzmowi, a w
szczegolnosci hedonizmowi, nie warto poswiecac czasu” (s. 44). Osobiécie lubie poswiecac
czas i Benthamowi i Millowi. Mam tez nieodparte wrazenie, ze gdyby autorka sama
poswiecita im wiecej czasu to jaka$ cze$¢ probleméw mogtaby zosta¢ uznana za rozwigzana.
Bentham byt filozofem nieco cynicznym, ale przenikliwym i nowoczesnym (bardzo
interesujgca byfaby gtebsza niz to ma miejsce w pracy, analiza jego kryteriéw oceny i
rodzajéw przyjemnosci oraz praktycznych wnioskow, jakie stad wynikajg) a Mill mimo, ze nie
byt dos¢ precyzyjny jak na dzisiejsze standardy, to miat bardzo dobre intuicje, a do pojecia
intuicji dr De Lazarii bardzo jest przywigzana, o czym za chwile. Wiem oczywiscie, ze
przewaga hedonizmu wspétczesnego nad hedonizmem XIX wiecznym polega na tym, ze jego
przedstawiciele starajq sig stroni¢ od ,btedow, skrotéw myslowych i niedopowiedzen”, ale
tez nie zawsze sg przyktadem sciéle logicznego myslenia i analitycznej argumentacji. Autorka
nader czesto przywotuje (czasem za Sidgwickiem lub Singerem) intuicje a wiec narzedzie
poznawcze nalezace do innego porzgdku metodologicznego niz analiza. Mamy tu ,intuicje
pierwsze” (s. 83) stuzace jako podstawa argumentacji, sintuicje poddawane procedurze

refleksyjnej rownowagi” (za Rawlsem, s. 83), intuicje prima facie (s. 549), ,intuicje, ktdre



podpowiadajg” (s. 312, s. 314), ,intuicje przedrefleksyjne” (s. 363), ich znaczenia i funkcji w
badaniach dr De Lazari-Radek i innych filozoféw analitycznych nie powstydzitby sie Bergson.
Autorka dosc czgsto odwotuje sie tez do uogélnionych zwrotéw w rodzaju ,nasze intuicje”
nie precyzujac jakich ,nas” ma na myéli. Pisze tez o ,wielu filozofach”, ktérzy co$ mysla lub
cos twierdzg (np. s. 300), odwotuje sig réwniez do: ,powszechnie podzielanego myslenia” (s.
320) czy ,zdrowego rozsadku”. Wszystkie te zwroty nie sa zaopatrzone w przypisy a wiec
stanowig niewatpliwy ,skrot myslowy”, ktéry, jako zarzut, stawia autorka innym. De Lazari-
Radek broni sig piszac: ,Filozofowie nie majg w zasadzie innego wyjscia, jak tylko odwotaé
sig do intuicji i mie¢ nadziejg, ze jest ona poznawczo wartoéciowa” (s. 312): zapewne wiele
jest intuicji poznawczo wartosciowych, pytanie tylko, na ile to, co wartosciowe poznawczo

jest prawdziwe?

W petni rozumiem jednak zainteresowanie dzietem Sidgwicka, filozof ten wydaje mi
sig stanowczo niedoceniony w Polsce jak na kogos, kto stwierdzit: ,kosmos obowigzku jest w
rzeczywistosci zredukowany do Chaosu a odwieczny wysitek ludzkiego intelektu, by stworzyé
doskonaty wzor racjonalnego postepowania wydaje sie z géry skazany na niepowodzenie” (s.

123).

Mam w tym tekscie ktopot ze zrozumieniem terminu ,racjonalny”. Nigdzie nie zostat
on precyzyjnie zdefiniowany, cho¢ jest czesto uzywany. Autorka korzysta z tego pojecia raz w
znaczeniu prakseologicznym ,wtasciwy dobér srodkéw do celu”, dwa, w znaczeniu
potocznym ,racjonalny to wolny od uprzedzen” (s. 187, rozumiem jako przeciwieristwo tego,
co irracjonalne) i trzy — w znaczeniu moralnym. To ostatnie rozumienie wydaje mi sie nie
do$¢ wyjasnione. Analizujac pojecie glupoty, autorka pisze, ze wigze sie ono z dziataniem
»nierozsgdnym i nieodpowiedzialnym”, z ,nieprawidtowym doborem érodkéw do
zamierzonych celéw”, z ,brakiem konsekwencji dziatania” (s. 287). Twierdzi tez, ze takie
»Nieracjonalne postepowanie pojmujemy jako postepowanie niemoralne” (tamze). | dalej:
~Cztowiek gtupi kojarzy nam sie z czlowiekiem niemoralnym, takim ktdry czyni sobie i innym
krzywdg” (tamze). Gdyby autorka odwotywata sie w tym miejscu do rozwazan Sokratesa z
platoriskiego ,Gorgiasza” (tam, gdzie Sokrates twierdzi, ze ,lepiej jest krzywd doznawaé niz
je wyrzadzac”) to rozumowanie bytoby zrozumiate. Bez tych odwofan nie wydaje sie
prawdziwe. Gtupek, a wigc kto$ nieracjonalny, ma sie nijak do kogo$ niemoralnego,

przeciwnie ,poczciwy idiota” moze przyczyniac¢ sie do dobra i by¢ niezdolnym do zta. W



naszej historii duzo wigcej krzywd wyrzadzili racjonalni zbrodniarze, ktérzy ,wolni od
uprzedzen” skutecznie dobierali $rodki do podjetych celéw niz niezaradne gtupki.
Niezrozumiate tez wydaje mi sie nastepujace rozumowanie: »Jesli udowodnimy, ze 1)
maltretowanie kota jest niemoralne i ie 2) racje moralne przewyiszaja racje
roztropnosciowe, bedziemy mogli przyznaé, ze dziatania przynoszgce cierpienie innym
istotom jest w racjonalnym sensie niestuszne” (s. 298). Abstrahujac od faktu, 7e dosé¢
problematyczne s3 ,dowody” na to ,ze co$ jest niemoralne”, to nie moge sie dopatrze¢ w
tych trzech zdaniach wynikania, a sam wniosek wydaje mi sig nieuprawniony, w kazdym razie
wtedy gdy przyjmujemy potoczne rozumienie pojeé »racjonalne”, ,niemoralne” a innego ich
rozumienia nie znalaztam. W pewien ktopot wprawia mnie tez pojecie ,natury” (,natury
cztowieka”, ,faktow natury” s. 120, s. 210, s. 218, s. 222,s, 228, s. 233), najczesciej pojawia
sig ono w tekscie jako zapozyczone od innych filozoféw, ale fakt, ze uzywane jest ono przez
autorke bezkrytycznie (tak jak gdyby jakaé ,natura cztowieka” istniata) wydaje mi sie

niedopatrzeniem.

No i jeszcze zostata kwestia przyktadow. Mato co tak zniecheca mnie do filozofii
analitycznej w jej wymiarze etycznym i metaetycznym, jak przyktady. Rozumiem, ze ich
funkcja ma charakter poznawczy; maja dostarczy¢ bardziej precyzyjnych argumentdw,
poszerzyC wyobraznig i zmusi¢ do myslenia, ale ich absurdalnoé, fikcyjnos¢ rzekomych
wyboréw, przed ktérymi nas stawiaja, jest przyttaczajaca. Mam na przyktad wybiera¢ miedzy
byciem ostryga a Haydnem (s. 278-279) , miedzy »Obojetnosciag wobec Przysztego Wtorku” a
— dajmy na to - sroda (s. 184); miedzy lezeniem na plazy a dyskusja filozoficzng (s. 106 —
107), lub zrozumie¢ rdznice miedzy posiadaniem pragnien i ich zaspokajaniem wyobrazajac
sobie mecz pitki noznej, ktéry zostat wygrany (czego pragnetam i pragnienie to zostato
zaspokojone, bo mecz zostat wygrany) ale nie mogtam go ogladac i nic o wygranej nie wiem,
bo ,moja firma przeniosta mnie do pracy w miejsce, do ktorego zadne wiadomosci pitkarskie
nie docierajg, na jaka$ oddalona od cywilizacji wyspe” (s. 191). Abstrahujgc od dos¢
dziwnego pragnienia ogladania meczy pitki noznej, to z tego przyktadu wynika, ze miarg
cywilizacji jest dostep do wiadomosci pitkarskich, co wydaje sie réwnie dziwaczne jak
wyobrazenie sobie dzi$ miejsca na $wiecie, gdzie firmy majg filie ale bez komunikacji z
centrala. Przyktad ten jest réwnie nierealistyczny jak stynna »maszyna przezy¢” Nozicka i

zarazem rownie odlegly od realnego zycia i realnych probleméw. Sama autorka twierdzi



(komentujac Parfita, s. 185), ze przyktady sg czesto zbyt abstrakcyjne, by nieé¢ w sobie
jakakolwiek site filozoficznego przekonywania. Dlaczego wiec nie weZmie ,z zycia” jakié
realnych probleméw, konfliktéw, wybordw, przed ktérymi stajg ludzie wokét nas? Zwtaszcza,

ze ceni praktyczny aspekt swoich rozwazan.

Z jezykowego i formalnego punktu widzenia nie mam zadnych zastrzezer do tej pracy
(cho¢ na stronie 231 znajduje sie niepetny przypis do Arystotelesa). Podoba mi sie, ze mimo
gtebokiego zanurzenia w drobiazgowych analizach jezykowych, semantycznych i logicznych,
Katarzyna De Lazari-Radek ceni sobie tradycyjne podejscie do filozofii, ktéra traktuje jako
~poszukiwanie prawdy”, wierzac, ze autonomii jej problemdéw nie zastapi zadna z nauk
scistych, wierzy takze w postep filozofii, wiare te wigzac ze zdobywaniem ,wiedzy na temat
faktow” (s.42); jednoczesnie — za Singerem — jest do$¢ sceptyczna co to innej wiary a
mianowicie w to, ze rozwdj cywilizacji przyczynia sie do jasnosci w kwestii tego, jak zy¢
(,znajdujemy sie w pierwotnym stadium rozwoju moralnego” s. 42). Wierzy tez, ze jej teoria
przedstawia rozwigzania roszczace sobie prawo do uznania za prawdziwe z drugiej strony

jest sceptyczna co do wiasnych pogladdw (s. 43). Sceptycyzm ten podzielam.

Whiosek: Biorgc pod uwage wysoka wartos¢ catego dorobku naukowego dr Katarzyny De
Lazari-Radek, jej intelektualne starania, by zrozumiec¢ i doprecyzowaé takie kategorie jak
przyjemnos¢, dobro, dobrostan, by rewitalizaowa¢ i uwspédtczesni¢ hedonizm oraz by
przyblizy¢ filozofie Sidgwicka; doceniajac przede wszystkim naukowsg wartoéé ksigzki
»Godny stan $wiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej”, ktora spetnia
niezbgdne kryteria uznania jej za prace habilitacyjng wnioskuje o dopuszczenie dr

Katarzyny De Lazari-Radek do kolejnych etapéw postepowania habilitacyjnego
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