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1. Wybor tematu, cele pracy

Rozprawa doktorska mgr Michata Dudy dotyczy problemu waznego z punktu widzenia
zarowno teoril, jak tez praktyki, gdyz poswigcona jest ksztaltowaniu wizerunku miasta w opinii
turystow, co wplywa¢ moze na przewage konkurencyjng, jak tez na ogélne procesy rozwoju
miejscowosci turystycznej. Problematyke rozprawy nalezy uzna¢ za wazng i aktualng, przy tym
ztozong i wicloaspektowa. Miesci si¢ ona w sferze zainteresowan geografii spoleczno —
ekonomicznej i gospodarki przestrzennej, ale rowniez obejmuje zagadnienia z zakresu nauk o
zarzgdzaniu, w szczegdlnosci marketingu terytorialnego, a takze psychologii i socjologii
turystyki.

Praca ma charakter teorio — poznawczy i aplikacyjny. Teorio — poznawcze przestanki
widoczne s w zaprezentowanej analizie literatury dotyczacej budowania wizerunku miejsc, w
szczegoOlnosei w odniesieniu do poszczegoélnych etapéw podrozy turystycznej. Aplikacyjny cel
pracy Autor sformutowat jako: ,,dostarczenie wiedzy dla wladz Lodzi dotyczacej wizerunku
miasta i uwarunkowan oraz czynnikéw, ktore na niego wplywaja” (s. 34). Pomimo pewnej
niedoskonatosci w powyzszym sformutowaniu (dotyczacej zakreséw pojeé ,,uwarunkowania”
i ,,czynniki”) mozna przyznaé, ze jest to cel uzyteczny i aktualny z punktu widzenia wiadz
miasta.

Autor sformutowat trzy cele poznawcze, do ktorych zaliczyt (s. 34):

1. Okreslenie wizerunku turystycznego L.odzi i sprawdzenia jak zmienia si¢ on na réznych

ctapach podrézy (przed przyjazdem, podczas, po).
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2.

Sprawdzenie, czy przenikanie si¢ sfer stabosci spolecznej i zdegradowanych
urbanistycznie z miejscami odwiedzanymi przez turystow ma wpltyw na wizerunek
turystyczny miasta.

Krytyczny przeglad dotychczasowych definicji wizerunku turystycznego i proba
sformutowania syntetycznej definicji obejmujacej brakujacy wg autora  aspekt
zmiennosci wizerunku w czasie.

Weryfikacja teoretycznych zatozen modelu catosciowego procesu formowania sie

wizerunku zaproponowanego przez H. Kim i J. Chen’a (2015).

Zglaszam watpliwos¢, dlaczego Autor wymieniajac te cele zastosowat skrot ,,m.in.”, co

sugeruje, Ze mial na mysli inne zagadnienia, ktore nie zostaty wymienione.

Druga grupe celow Autor nazwat ,,metodologicznymi”, ktére zostaly sformutowane jako

(s. 34):
1.

2.
3.

Ocena potencjalnych mozliwosci wykorzystania metody badan na 3 etapach w

badaniach wizerunku.
Weryfikacja trafnosci zaproponowanej definicji wizerunku turystycznego miasta.

Sformutowanie rekomendacji i algorytmu post¢powania dla dalszych badan tego typu.

Autor sformutowat trzy hipotezy badawcze, ktore brzmia:

1

Wizerunek turystyczny miejsca jest zmienny w czasie i rézni si¢ w zaleznosci od etapu
podrozy. (s. 31)

Negatywny obraz Lodzi obecny w stereotypach po przybyciu do miasta ulega
weryfikacji i poprawie. (s. 32)

Bezposrednie sgsiedztwo stref zdegradowanych i obiektow lub obszaréw najbardziej
atrakcyjnych  turystycznie, jest glowna przyczyna negatywnego wizerunku

turystycznego miasta podczas i po pobycie. (s. 33)

Hipotezy te odzwierciedlajg interesujace zagadnienia i sformulowane sa poprawnie z

wyjatkiem uwzglednienia dwéch procesow, ktore wskazano w hipotezie 2. ,,Weryfikacja”

wizerunku moze nastapi¢ réwniez jesli wizerunek stanie si¢ on gorszy i wtedy w jednej

hipotezie wystepuja dwa wykluczajace si¢ procesy. Omawiajac hipoteze 2. (s. 32) Autor

zaktada, ze przed przyjazdem do F.odzi turysci maja negatywny lub neutralny wizerunek £odzi,

natomiast nie pojawita si¢ opcja wizerunku pozytywnego.

Podstawowym zastrzezeniem, ktore zglaszam w tej czesci recenzji jest brak odniesienia

tematu, zawartego w tytule dysertacji, do celéw i hipotez pracy. Temat dotyczy determinant

wizerunku turystycznego miasta a to zagadnienie nie pojawilo si¢ ani w celach, ani w



hipotezach dysertacji. Tres¢ pracy obejmuje zagadnienia znacznie szersze niz sugeruje to jej
tytul.

Problematyka determinant wptywajacych na wizerunek omawiana jest szczegdtowo
dopiero w czgsci empirycznej rozprawy (4.2.1., s. 131)., a precyzyjnie tego zagadnienia nie
oméwiono w czgsci teoretycznej (w rozdziale 1 2).

W rozprawie nie sformutowano literalnie zakresu przedmiotowego i podmiotowego pracy,
co ulatwito by prowadzenie logicznego toku wywodu obejmujacego bardzo szeroka i
wielowgtkowsg tematyke. Mozna uznag, Ze zakresem przestrzennym jest miasto £.6dz a zakres

czasowy omowiony zostal przy prezentacji badan.

2. Tresé i struktura pracy

Praca liczy 352 strony tekstu oraz 4-stronicowy aneks zawierajacy tabele wynikow
wypowiedzi respondentéw oraz materialy scenariusza wywiadu. Prace dokumentuje 26 tabel
oraz 45 rysunkéw i 28 fotografii.

Autor trafnie dobral i wykorzystal az 285 Zrédet informacji, w tym 134 pozycji
obcojezycznych. Pewnym mankamentem Jest brak podziatu cytowanych zrédet na pozycje
literaturowe oraz informacje ze stron internetowych czy dokumentow administracyjnych i
prawnych.

Tres¢ pracy podzielono na siedem rozdziatéw, ktorych kolejnosé jest dostosowana do
zalozen metodologicznych. Role pierwszego rozdzialu pei cze$é zatytulowana ,,Problem
badawczy”. W drugim rozdziale omawiane sg metody, narzedzia badawcze i materiaty
zrodlowe, zatem te dwa pierwsze rozdzialy zawierajg istotne zagadnienia wprowadzajace.
Rozdzial trzeci obejmuje charakterystyke F.odzi jako miejsca badan. Rozdziaty czwarty i szosty
obejmujg wyniki badan Autora dotyczace zaprojektowanej analizy wizerunku na trzech etapach
zwigzanych z odwiedzeniem miasta, natomiast rozdzial piaty jest, co stusznie wskazuje Autor,
rozdzialem dodatkowym, uzupelniajgcym rozwazania o wyniki badan fotografii miasta
wykonanych przez turystow i odzwierciedlajgcych zagadnienia wizerunku. Rozdzialem
siodmym jest podsumowanie rozprawy.

Proporcje poszczegdlnych rozdzialow nie zostaly idealnie zachowane. Najwieksze
dysproporcje mozna zauwazy¢ pomiedzy rozdzialem czwartym liczacym 121 stron
maszynopisu, a rozdzialem siédmym, ktéry obejmuje tylko 13 stron tekstu. Tematyka
poszczegolnych rozdzialéw rozwinigta zostata przez podziat ich tresci na podrozdzialy. Tresé

rozdzialow i podrozdzialdw odpowiada tematyce zawartej w nadanych im tytutach.




3. Uwagi merytoryczne

W czgsci 1.1. zatytulowanej ,,Wprowadzenie” Autor uzasadnia wybor problematyki
rozprawy dokonujgc przegladu stanowisk innych autoréw na temat wizerunku miejsc, w
szczegolnosci miast. W mojej opinii, w kilku miejscach zabrakto odniesiefi do prac konkretnych
autorow, co powoduje, ze w recenzowanej pracy pojawily si¢ uogolnienia. Takim przykladem
mogg by¢ stwierdzenia: ,,Badania wizerunku to temat bardzo powszechny wsréd naukowcow
zroznych dziedzin oraz praktykéw dziatajacych np. na zlecenie instytucji samorzadowych badz
przedsigbiorstw.” (s. 5), ,,wizerunek jest szeroko opisywany w literaturze™ (s.6). Na s. 7. Autor
przytacza ,, Teori¢ obrazu™ bez odniesienia do jej tworcy ani zrddta, z ktorego przytoczono ta
teori¢. Na s. 17. Autor bardzo oglednie stwierdza: ,.cze$¢ badan jest juz przestarzata, gdyz byta
przeprowadzana w zupetnie innych warunkach (np. ekonomicznych, ustrojowych, stylu zycia)”
(s. 17). Dla Scislosci naukowej nalezatoby takie zdanie uzupei¢ o przytoczenie, ktére badania
Autor uwaza za ,,przestarzate” i jakie to konkretnie warunki wptynety na taka opini¢. Kolejnym
przyktadem braku odniesief do prac innych autoréw jest zdanie: ,,W geografii spoteczno —
ckonomicznej, w nurcie ktérej osadzona jest praca, najczesciej moéwi sie o wizerunku
konkretnego miejsca, ustugi lub produktu” (s. 26).

Stwierdzeniem, z ktérym absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢, tym bardziej, ze nie jest ono
poparte Zzadnym odniesieniem do innych prac, jest zaprezentowany na s. 17. poglad:
»Znaczenie wizerunku w gospodarce jest kluczowe — stgd najszersze zainteresowanie nim w
dziedzinie marketingu i ekonomii”. Muszg podkresli¢, ze w gospodarce wizerunek nie jest
»kluczowym” zagadnieniem, w szczegolnosci w poréwnaniu z podaza, popytem, koniunktura
gospodarczg czy procesami rozwoju spoleczno - gospodarczego. Poza tym, marketing, jako
funkcja zarzgdzania, nie moze by¢ traktowany jako ,,dziedzina” na réwni z ekonomig.

Nie moge si¢ tez zgodzi¢ z okresleniem Autora, ze determinantami moze byé
»praktycznie wszystko” (s. 22). W czesci 1.3, w ktérej omawiane sa rozne klasyfikacje (a nie
jak Autor nazywa — ,typologie”) wizerunku zabraklo odniesien, ktére z podzialdw mozna
przypisa¢ konkretnym badaczom. Zauwazam tez potoczne stwierdzenie Autora: ,,Jak z kazdym
pojgciem, podzialy i wszelkiego rodzaju pomysty na uporzadkowanie terminu, mozna ciagnaé
w nieskonczono$¢” (s. 25).

Pomimo wskazanych powyzej uchybien wysoko oceniam autorskg propozycje definicji
wizerunku turystycznego miasta zaprezentowang jako konkluzje rozdziatu pierwszego.
Rowniez cennym wkiadem Autora z naukowego punktu widzenia jest krytyczna analiza

modelu formowania si¢ wizerunku autorstwa H. Kim i J. Chen’a (2015), ktore pozwolity
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sformutowa¢ hipotezy badawcze.



W rozdziale drugim Autor omawia koncepcj¢ i etapy badan empirycznych. Na wysoka
oceng zastuguje ujecie dynamiczne i panelowy sposob przeprowadzenia badania, w ktorym w
wywiadach badany jest wizerunek f.odzi w trzech etapach u tych samych respondentow. Jest
to, jak stusznie zauwaza Autor, podejscie nowatorskie i niespotykane w literaturze. Bardzo
ciekawe sg informacje, ktore mozna wyczytaé z rysunkéw 8. i 9. Warto bytoby w toku wywodu,
w tym rozdziale podkreslic i uwypuklic jakie metody, techniki, procedury badawcze
zastosowano, bowiem koncepcja badan zastuguje na wysokg ocene. W kilku miejscach
rozprawy Autor uwypuklit natomiast sam proces prowadzenia badan a w szczegdlnosci
techniczne ucigzliwosci, ktére napotkano w toku badan (s. 37, s. 64 — 65, s. 121).

W rozdziale drugim pojawily si¢ réwniez nieudokumentowane stwierdzenia, ktére bez
poparcia informacja o Zroédlach nie moga by¢ uznane jako obiektywne i naukowe. Przykladem
jest opinia Autora: ,,Bez wzgledu na etap badania, nalezy przestrzegaé zasad etycznych - co
zwykle zanika wérdéd praktycznych porad opisujacych metody badawcze™ (s. 46). Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z opisem Autora, ze badania majg charakter ,nieco niepowazny i pozornie
infantylny” (s. 53). Autor réwniez w tej cz¢sci dokonuje pomylki w zakresach stosowanych
pojec, czego przyktadem moze by¢ stwierdzenie: ,,Podstawowa réznica pomiedzy psychologia
a badaniami np. marketingowymi polega na (....)” (s. 53). Psychologia jest dziedzing wiedzy a
badania mogg by¢ prowadzone w kazdej dyscyplinie, dlatego nie mozna badaé réznicy
pomigdzy tymi kategoriami.

Zglaszam réwniez watpliwo$¢ w odniesieniu do stwierdzenia Autora: ,,badanie jako$ciowe
nie stuzy poznaniu obiektywnej prawdy, ale subiektywnej opinii respondenta” (s. 54). Zgodnie
z definicja badan naukowych stuza one zawsze dgzeniu do poznania rzeczywistosci i prawdy,
ktéra moze by¢ réwniez opinia badanych osob.

Za bardzo wartosciowg uwazam cze$¢ 2.5., w ktérej Autor ze znawstwem prezentuje
wykorzystanie analizy fotografii jako metody wspomagajacej. Tekst ten uwazam za dojrzaty
naukowo 1 $wiadczacy o wiedzy Autora w obszarze, ktory nie jest zbyt czesto analizowany
przez innych badaczy.

Na pozytywng ocene zastuguje rozdziat trzeci, w ktérym Autor przedstawia charakterystyke
Lodzi jako punkt wyjécia do prowadzonych badan wizerunku tego miasta. Za szczegdlnie
wartosciowe uwazam zestawienia graficzne, w tym autorskie poréwnanie stref wielkomiejskich
roznych miast w Polsce, ktérych przygotowanie wymagato od Doktoranta wiedzy technicznej
i znajomosci problematyki. Cennym dla rozwazan jest szczegétowa prezentacja cech Lodzi w

poréwnaniu z kilkoma innymi miastami w Polsce.




Szkoda, ze Autor poréwnujac Lodz z innymi miastami w Polsce stwierdza jedynie
lakonicznie, ze ,,w wielu raportach atrakcyjnosei zajmuje dalekie lokaty™ (s. 77) oraz ,,Poznan
lepiej niz £.6dZ wypada w rankingach wizerunkowych” (s. 115). Te, istotne z punktu widzenia
celow rozprawy, informacje powinny by¢ bardziej sprecyzowane i udokumentowane, poniewaz
cickawym byloby pokazanie, o ktére micjsca i w jakich w rankingach, chodzi. Kolejnym
brakiem jest ogélne stwierdzenie, ktére powinno by¢ rozszerzone i udokumentowane: ,,okazuje
sig, ze wielko$¢ strefy wielkomiejskiej nie przeklada si¢ na najwicksza atrakcyjnosé dla
turystow” (s. 118).

Najbardziej obszerny w dysertacji rozdziat czwarty prezentuje wyniki badan wizerunku w
poszczegdlnych etapach podrézy turystycznej. Znalazly si¢ tu powtdrzenia opisu procesu i
kwestii technicznych badan, ktére juz mialy miejsce w rozdziale drugim, ale pomimo tego opis
procesu badan w tym miejscu wyjasnia ztozona i interesujacg procedure. Autor czesto powotije
si¢ w tym rozdziale na ,,zatozenia badawcze”, ktére nie s wyraznie wyeksponowane. Warto
byloby je sprecyzowa¢ w jednej liscie. Efektem tego uchybienia jest uznanie przez Autora, 7e
sJednym z zalozen pracy” jest ,sprawdzenie jak na turystow wplywa sgsiedztwo atrakcji
turystycznych 1 zrujnowanych badz zaniedbanych obszarow” (s. 176), ktore w mojej opinii
stanowi zadanie badawcze powiazane z celami pracy, a nie ,,zalozenie”.

Na s. 149. Autor stwierdza, ze wyszczegdlniono czynnik ,.trudno powiedzie¢”. Jest to biad
metodyczny, poniewaz wariant z kafeterii odpowiedzi nie moze by¢ czynnikiem wptywajacym
na wizerunek. Autor nie wyjasnil, dlaczego w calym badaniu przyjal, ze ,.czynniki” maja
wezszy zakres od ,,determiant”.

Whioski podsumowujgce wyniki badan dowodza wiedzy Autora, jednak warto byloby je
uporzgdkowaé, bowiem dotycza réznych aspektow zardwno kwestii organizacji badania,
zatozen badawczych, ogélnych zachowan konsumentéw, jak tez $cistej problematyki
wynikajacej z hipotez dysertacji.

Pomimo tych uchybiefi, reasumujac ocen¢ rozdzialu czwartego, pragne podkreslic
nowatorski charakter badan i bardzo duze zaangazowanie Autora. Bardzo wysoko oceniam
wlasng, autorskg koncepcj¢ badan oraz umiejetnosé zestawien danych pozyskanych w toku
wywiadow swobodnych, bedacych badaniem jakosciowym. Takie zestawienia przedstawione
w tabelach 6 — 14 wskazuja na inwencje Autora i umiejgtno$é pracy badawczej.

Rozdziat pigty dotyczacy analizy fotografii jako metody badan wizerunku oceniam bardzo
wysoko, poniewaz wnosi on nowe tresci do wiedzy o wizerunku jednostek przestrzennych.
Tekst dysertacji w tym miejscu wskazuje na bardzo dobrg znajomo$é problematyki przez

Autora, ktory wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscia teorii w zakresie interpretacji fotografii




W ujeciu hermeneutycznym i semiologicznym, a takze odpowiednim odniesieniem wnioskéw
w analizie geograficznej. Tekst ten prezentuje rowniez wysoki poziom, jesli chodzi o spos6b
wnioskowania i wypowiedzi, a w szczegolnosci graficznej prezentacji analizowanych
zagadnien,

Rozdzial sz0sty, zgodnie z zamystem Autora, prezentuje ujecie zbiorcze wynikéw badan
obejmujgcych wszystkie trzy etapy ksztaltowania wizerunku miasta. Autor przedstawia wlasny
pomyst na generalizacj¢ wynikéw w na schemacie (rys. 37, s. 274), co jest czytelng propozycja
autorskiego dziatania badawczego. Jednak konkretnego odniesienia do zrodel wymaga kwestia
postawiona przez Autora, ze wykorzystana metoda (nie ,,metodologia” jak wskazuje Autor)
czerpie z dorobku badan iloSciowych. Mozna mie¢ réwniez watpliwosei do wniosku
Doktoranta, ze ,,trzeba zatozy¢, ze wizerunek miasta, powigksza si¢ i wzbogaca z czasem” (s.
281). Wizerunek jest kategorig jakosciowa dotyczacg subiektywnej oceny cztowieka i trudno
wartosciowaé go sugerujac wzrost ilosciowy.

Zglaszam tez uwage do braku jasnosci w interpretacji wykreséw kotowych obrazujacych
czgstotliwos¢ wystepowania stow kluczowych (s. 281 — 282). Autor stwierdza: ,,Aby unikna¢
delikatnych bledow, wykresy przedstawiaja dane ,,wazone”- tak, ze nie ma rdznicy jesh
wypowiedZ respondenta zostata opisana jednym czy trzema stowami kluczowymi” (s. 282).
Nadawanie wag jest procedurg wykorzystywana do oceny i poréwnania réznych wariantéw i
kategorii elementéw badanych. Nadanie cudzystowu temu okresleniu przez Autora i
zastosowanie go dla wyjasnienia, ze ilo$¢ powtorzen danego stowa nie miata znaczenia, jest
bledem. Jednoczesnie niezrozumiate jest dlaczego nalezy unikaé tylko ,,delikatnych” bledéw.
Uchybienia stylistyczne utrudniajg rowniez jasne wylozenie wniosku z czesci 6.1.1. poniewaz
nieprecyzyjne jest stwierdzenie: ,,wraz z kolejnymi etapami podrézy, wizerunek zmienia sie
oraz pod kazdym wzgledem glownie si¢ polepsza” (s. 286). Nie wiadomo bowiem, czy pod
ktorym wzgledem wizerunek si¢ ,,polepsza™ i co oznacza ,gléwnie”. Tego typu niejasne
sformutowania, ktére nie pokazujg konkretnych danych z badafi, znalezé mozna w innych
czgSciach rozdziatu. Na s. 306 Autor stwierdza: ,,Wizerunek Lodzi po pobycie (i jakis czas po
nim) jest znacznie lepszy niz przed przyjazdem” (s.306) oraz ,,Zmiany wyobrazefi i wizerunku
wystapily u kazdego respondenta, w réznym stopniu, ale zazwyczaj znaczacym” (s. 306). W
tych sformutowaniach trudno zrozumie¢ co oznacza ,,znacznie lepszy” czy ,,znaczacy”. Jednak
warto podkresli¢, ze Autor ma $wiadomos¢ trudnosci, jaka jest sprowadzenie catego wywiadu

swobodnego do zbioru kwantyfikowalnych i poréwnywalnych wartosci (s. 306).




W ostatnim akapicie wprowadzenia w czgsci 6.2. pojawito si¢ odniesienie do podziatu
zrodel informacji na organiczne i inspirowane oraz afektywne i kognitywne. Szkoda, ze ta mysl
pojawita sie bez odniesien do Zrddta i autora klasyfikacji.

W mojej opinii Autor niewlasciwie skonstruowat ,Szacunkowy stopien znaczenia
determinant wizerunku turystycznego miasta w zaleznosci od etapu podrézy” przedstawiony
na rysunku 44. (s. 314). Autor sam podkresla, Ze ,,znaczenie determinant jest umowne — nie
sposob przedstawi¢ go w formie jakichkolwiek policzalnych wartodci” (s. 314). Zatem
sprzeczne z tym stwierdzeniem jest wykorzystanie wykresu liniowego, gdzie osie
wspotrzednych sugerujg warto$¢ liczbows znaczenia determinanty, ktora jest niemozliwa do
oszacowania. W dalszej czgsci Autor omawia ,,dynamike zmian” na schemacie, mimo
swiadomosci, ze jest on umowny, a w mojej opinii nie dajacy podstaw do szacowania wartosci
i dynamiki zmiennych.

W czesci 6.3. Autor stwierdza, Ze ,,mozna bylo zweryfikowaé przedstawione hipotezy, w
tym probg przygotowania modelu wizerunku” (s. 316). W tym miejscu, po raz kolejny
niescislosci leksykalne powodujg obnizenie wartosci bardzo ciekawych badan, poniewaz wérdd
sformutowanych hipotez nie byto mowy o modelu, a sam model nie jest ani prébg ani hipoteza.

Pomimo tych szczegdlowych uchybien bardzo wysoko oceniam koncepcje badawcza
zaprezentowang w tym rozdziale oraz catoSciowe zestawienie badan, ktore umozliwity
Autorowi wyciggnigeie konstruktywnych wnioskow. Na podkreslenie zastuguje autorski
pomyst zestawien zaprezentowanych w tabelach zbiorczych i rysunkach, ktore stanowig bardzo
dobrg dokumentacj¢ procesu badawczego ( z wyjatkiem omowionego powyzej rysunku 44).

Ostatnig cz¢scig pracy jest Podsumowanie, w ktorym Autor stusznie i poprawnie odnosi sie
do postawionych hipotez badawczych. Autor zauwaza wielowatkowos$¢ rozwazan dysertacji,
ale pomimo rozbudowanych badan analitycznie odnosi si¢ do stopnia osiagniecia kazdego z
postawionych celéw. Zgadzam sig, Zze badania szerokie i trudne ze wzgledu na jakosciowy
charakter pozwolily na osiagnigcie celow postawionych przez Autora. W mojej opinii
dyskusyjne jest jedynie, czy w ogole mozliwe jest osiagnigcie jednego z celéw poznawczych,
ktory brzmi: Weryfikacja trafnosci zaproponowanej definicji wizerunku turystycznego miasta.

Calos¢ przeprowadzonego badania wyraznie wskazuje na bardzo duze zaangazowanie
Autora i bardzo duzy wklad pracy, ktérego efektem sg doglebne wnioski. Autor udowodnit, iz
posiada bardzo dobre rozeznanie w problematyce badan, a uzyskany w trakcie badan materiat
zrodtowy zostat poddany naukowej analizie z wykorzystaniem metod i technik przyjetych w
naukach spoleczno —ekonomicznych. Walorem pracy jest rOwniez jej bogate wyposazenie

ikonograficzne.




4. Uwagi szczegolowe (edycyjne i techniczne)

Z. obowigzku recenzenta zglaszam zastrzezenia do jezyka pracy. W rozprawie znalezé w
niej mozna usterki i bledy stylistyczne, ktére utrudniajg odbiér i zrozumienie logiki wywodu,
co wykazalam we wezesniejszych fragmentach recenzji. Autor stosuje w wielu miejscach
zupelnie niepotrzebne stowa (,,naturalnie”, »praktycznie”, ,konkretnie”, ,konkrety”, ,.co
zrozumiate”, ,,poligon”) i skrétowce (dot., np., m.in.), co powoduje, ze w toku lektury dysertacji
nie mozna by¢ pewnym, czy wszystkie zagadnienia zostaty wylozone doktadnie.

W dysertacji znalazty si¢ rowniez bledy interpunkcyjne. W wielu miejscach mozna odniesé
wrazenie, ze Autor zupelnie dowolnie postuguje sie znakami interpunkcyjnymi, w
szczegolnosei cudzystowem.

Innym mankamentem pracy sa stawiane przez Autora pytania retoryczne w toku wywodu
i, jak juz wspominatam, powtdrzenia opisu tych samych zagadnien w réznych miejscach (np.
trudnosei w procesie prowadzenia badan).

Mozna zauwazy¢, ze wskazane mankamenty jezykowe czesto rzutowaly na zrozumienie

kwestii merytorycznych, stad tez poswigcilam im wiele uwagi we wezesniejszej czesei recenzji.

5. Wnhnioski koncowe

Catosciowa ocena pracy ,,Determinanty wizerunku turystycznego miasta — przyktad Fodzi”
autorstwa mgr Michata Dudy jest pozytywna. Rozprawa stanowi interesujgce i oryginalne
studium na temat uwarunkowan i procesu tworzenia wizerunku turystycznego miasta. Rzecz
jasna, nie wszystkie rezultaty poznawcze mozna uznaé¢ za ostateczne, jednak wzbogacaja one
istniejgcy dorobek naukowy w zakresie poznawania procesu ksztattowania wizerunku miejsc
przyjmujacych turystow.

Na podkreslenie zastuguje nowatorska, oryginalna metoda rozwigzania problemu
badawczego, ktérym jest ksztaltowanie si¢ wizerunku miasta w trzech etapach, a nie tylko w
trakcie przebywania w danym miejscu (co przez innych autoréw opisywane jest najczeseiej).

Recenzowana rozprawa dowodzi rowniez bardzo duzego nakfadu pracy, jaki wlozyt
Doktorant w toku prowadzonych badan panelowych wsréd turystow odwiedzajacych Lodz.
Calo$¢ rozprawy pozwala na weryfikacje postawionych hipotez, a nowe sposoby zbierania
danych uj¢te w autorskie zestawienia sa dowodem umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Szerokie zagadnienia podjete w dysertacji wykazaly réwniez ogdlng wiedze
teoretyczng Doktoranta na gruncie geografii spoteczno — ekonomicznej, ale rowniez ekonomii,

w szczegllnosei ekonomiki turystyki. Zgloszone przeze mnie zastrzezenia nie dyskwalifikuja

"

wynikéw badan, ale sugeruja spojrzenie na problem z szerszej perspektywy.




W zwigzku z powyzszym zgodnie z art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 poz. 1789 z pézn. zm.) wnoszg do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie geografia spoleczno — ekonomiczna i gospodarka przestrzenna o
dopuszczenie mgr Michala Dudy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej

obrony.
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