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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Grzegorza Baka
pt. “Wyznaczniki negatywnych i pozytywnych skutkow

wtornej ekspozycji na traume u funkcjonariuszy Policji”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy waznego obszaru badan w
psychologii, ktérego znaczenie od stosunkowo niedtugiego czasu zauwazane jest w psychologii,
a ciggle nie jest w wystarczajgcy sposob dostrzegane spotecznie i medialnie. Wtdrna, czy
posrednia ekspozycja na traume oraz jej skutki byty (i sg nadal) eksplorowane w mniejszym
stopniu niz zagadnienia zwigzane z doswiadczeniem bezposredniej ekspozycji na zdarzenia
traumatyczne i ich skutki, np. w postaci Zespotu Stresu Pourazowego (PTSD). W tym sensie
rozprawa doktorska mgr. Grzegorza Baka wpisuje sie we wcigz ksztattujgcy sie nurt badan.
Prowadzenie badan w tym stosunkowo nowym obszarze ma duze znaczenie - nie tylko ze
wzgledu na ograniczenia naszej wiedzy na temat posredniej ekspozycji na traume. Ten aspekt
poznawczy jest oczywiscie wazny, ale potrzeba prowadzenia badan nad wtérng ekspozycjg na
traume staje sie jeszcze wyrazniejsza, gdy uswiadomimy sobie powszechng skale zjawiska,
skutki i - niestety - powszechng ignorancje w zakresie metod prewencji i wspierania oséb, ktére
doswiadczajg w swoim miejscu pracy wtdrnej ekspozycji na traume. W tym sensie rozprawa
doktorska mgr. Grzegorza Bgka wypetnia spoteczng i poznawczg luke. Majgc jednak - jak
okreslono w celu pracy - charakter eksploracyjny, nie doprowadzita do sformutowania spdjnego
modelu teoretycznego i jego petnej weryfikacji. Zadanie to - trzeba o tym wprost powiedzie¢ - z
pewnoscig przekracza ramy jakiejkolwiek pracy doktorskiej.

Warto w tym miejscu jednak podkresli¢ potrzebe realizacji wiekszego programu
badawczego, ktory sktadatby sie nie tylko z etapu eksploracji zagadnienia wtérnej traumatyzacji

w okreslonym kontekscie organizacyjnym i kulturowym (jak uczyniono to w recenzowanej



rozprawie), ale takze doprowadzitby do stworzenia i weryfikacji spéjnego modelu teoretycznego,
ktéry mozna by weryfikowac w serii badan, a ktéry pokazywatby mechanizmy prowadzgce do
negatywnych lub/i pozytywnych skutkow posredniej traumatyzacji. Znajac takie mechanizmy -
lub niektore ich elementy - mozna by pokusié sie o zaprojektowanie interwencji psychologicznej,
ktorej celem bytoby ograniczenie negatywnych skutkéw i wzmocnienie skutkdéw pozytywnych.
Efektywnos¢ takiej interwenciji - obejmujgcej np. modyfikacje czynnikdéw organizacyjnych lub/i
indywidualnych - mogtaby by¢ przedmiotem osobnych badan. Mam nadzieje, ze w przysztosci
bedzie je prowadzit takze doktorant.

Pierwszym aspektem pracy, ocenionym przeze mnie pozytywnie, jest zatem temat pracy.
Drugim - jest przeprowadzenie badan w waznej i dobrze dobranej grupie badawczej. Wyniki
dotyczgce wtérnej traumatyzacji zebrane w badaniach prowadzonych w Policji majg swojg
wartosc. Majg takze swoje ograniczenia - ze wzgledu na matg mozliwos$¢ generalizowania
wynikéw na inne grupy zawodowe poddane posredniej ekspozycji na traume (np. ratownicy
medyczni, inne stuzby mundurowe), czy na populacje ogélng. Skupienie sie na okreslonej
grupie zawodowej daje jednak specyficzng i kontekstowg wiedze, ktéra jest niezbedna przy
projektowaniu interwencji na poziomie dziatah organizacyjnych i indywidualnych. Takie dziatania
sg potrzebne w kazdej organizaciji, na pewno tez w Policiji.

Kolejnym waznym elementem pracy, ktory zastuguje na pozytywny komentarz jest
warto$ciowy przeglad badanh i koncepcji dotyczgcych traumy, wtérnej ekspozycji na traume,
wtérnego stresu traumatycznego i wtérnego wzrostu po traumie. Co wazne, doktorant tam,
gdzie byto to mozliwe szukat nie tylko ogolnych danych, ale takze tych, ktore odnosity sie do
badanej przez niego grupy.

Cel badan zostat sformutowany klarownie. Wyznaczniki wtérnego stresu traumatycznego
i wtérnego wzrostu po traumie pogrupowano arbitralnie w dwie kategorie - czynniki
Srodowiskowo-organizacyjne (12 zmiennych) oraz czynniki podmiotowe (11 zmiennych).

Przy czym pierwszg kategorie potraktowano jako wskazniki wtérnej ekspozycji na
traume (str. 81) i nalezg do niej obcigzenie pracg (zoperacjonalizowane jako pion Policji), staz
pracy (ogotem i staz pracy z osobami, ktére doswiadczajg traumy), naktad pracy
(zoperacjonalizowany jako procent ogélnego czasu pracy poswiecony na prace z osobami
doswiadczajgcymi traumy). Podkresli¢ nalezy, ze wybrane wskazniki nie sg oczywistym, a by¢
moze nawet peinym i trafnym zoperacjonalizowaniem posredniej ekspozycji na traume. Badania
dotyczgce posredniej ekspozyciji na traume wskazujg (Cieslak i in. 2013), ze posrednig, czy
wtérng ekspozycje mozna analizowaé na réznych wymiarach i warto te wymiary (a nie tylko

wskazniki) wyodrebniac i nazywaé. Czestos¢ ekspozyciji, jej wielkos¢ i zréznicowanie to tylko



przyktady tych wymiarow. Wiedza o mozliwych odmiennych skutkach dla poszczegdinych
wymiarow wtornej ekspozycji na traume jest nam potrzebna ze wzgleddéw teoretycznych, ale
takze praktycznych. Aspekt wymiarow posredniej ekspozycji jest w zasadzie w recenzowanej
rozprawie pominiety. Dodatkowo do grupy czynnikow srodowiskowo-organizacyjnych
(przypomne - wedtug autora traktowanych jako wskazniki wtérnej ekspozycji na traume)
wliczono wsparcie spoteczne. Brak w rozprawie uzasadnienia dla takiej decyzji - wsparcie
spoteczne jako element posredniej ekspozycji na traume w zasadzie w literaturze nie wystepuije.

W grupie wyznacznikéw podmiotowych uwzgledniono pte¢, wiek, wiasng historie traumy,
wymiary twz. Wielkiej Piatki, ruminacje i przekonania o wiasnej skutecznosci w radzeniu sobie z
trauma (nazwane przez autora poczuciem).

Jak juz wspomniatem, w rozprawie w zasadzie brakuje uzasadnienia dla wybrania do
analiz wiasnie tych, a nie innych potencjalnych wyznacznikow pozytywnych i negatywnych
skutkow wtornej ekspozycji na traume. Nie wiele w tym zakresie pomaga préba
zaprezentowania dwéch modeli badan wtasnych (str. 83). Jako uwazny czytelnik, chciatbym
wiedzie¢, gdzie w Modelu 1 jest tytutowa wtdérna ekspozycja na traume, gdzie sg zmienne
socjodemograficzne, organizacyjne, spoteczne i indywidualne, ktére autor uwaza za kluczowo
dla rozwoju wtérnego stresu traumatycznego i wtérnego wzrostu potraumatycznego? Czy
wszystkie majg po prostu status predyktoréw, czy niektore z nich petnig role moderatoréw lub
mediatorow? Dlaczego wtorny stres traumatyczny z pomiaru 1 nie jest zwigzany z wtérnym
wzrostem traumatycznym z pomiaru 2? W modelu nie wida¢, jakiego znaku sg zalezno$ci
(pozytywne, negatywne) i o jakiej sile. W przypadku niektérych zaleznosci odpowiedz mozna
znalez¢ w hipotezach, nie utatwia to jednak ogdlnej orientacji w zakresie eksplorowanych
zaleznosci.

Dodatkowo warto zada¢ pytanie, jak zaleznosci z Modelu 1 majg sie do tych
zaprezentowanych w Modelu 2? Czy na przyktad mozna znalez¢ w teorii uzasadnienie dla
traktowania osobowosci jako mediatora w relacji pomiedzy obcigzeniem praca (przypomne - dla
autora to wskaznik posredniej ekspozycji na traume) a wtérnym stresem traumatycznym i
wtérng ekspozycjg na traume.

Podsumowujgc, zaprezentowany model badan wiasnych w zasadzie nie jest modelem
teoretycznym, ale ilustracjg pewnych bezposrednich zaleznosci, ktore staty sie przedmiotem
hipotez. Wyjatkiem s3a tu bardziej ztozone hipotezy mediacyjne (Model 2), ktére czasami sg
niespoéjne z tym, co widzimy w Modelu 1. Rycina ze strony 92 (nawiasem moéwigc - rycina nie
ma numeru ani tytutu) wprowadza w ten zawity obraz kolejny element sugerujgcy brak porzgdku

narracyjnego lub teoretycznego. Z pewnoscig ten element pracy mozna by poprawic.



W rozdziale “Metoda badan” - jak i w innych czesciach rozprawy - autor nie stosowat
standardow edycyjnych APA, ktére w psychologii uwazane sg za podstawowy sposob
komunikacji wynikoéw badan. Wspominam o tym w tym miejscu, bo wydaje sig, ze stosowanie
sie do wytycznych APA pozwolitoby unikng¢ kilku problemoéw w opisie Metody, a potem
raportowaniu wynikow. Dla przyktadu - w rozprawie doktorskiej znajdujg sie wyniki badan
przekrojowych (N = 682, Pomiar 1) oraz podtuznych (N = 106, Pomiar 1i 2). W czesci
dotyczgcej oséb badanych, nalezato scharakteryzowac osobno obie grupy badawcze i
poréwnac je - grupe, ktéra byta podstawg analiz przekrojowych z tg, ktéra byta wykorzystywana
do analiz w schemacie podtuznym. W nawigzaniu do standardéw APA warto takze wyraznie
wskazaé zmienne z poziomu teoretycznego i ich operacjonalizacje (z poziomu pomiaru
konkretnymi narzedziami lub wskaznikami). Nawiasem méwigc w zatgczniku do rozprawy nie
ma zestawu wykorzystanych narzedzi, ani petnych danych dotyczacych rzetelnosci narzedzi
pomiarowych wykorzystanych w badaniach wiasnych w pomiarze 1 i 2. Nie znamy takze
szczegotowej procedury badan, brakuje informacji o zgodzie komisji etycznej, informaciji o
dostepnosci danych do powtdrnej analizy, czego wymagatoby stosowanie sie do regut “open
data” etc.

Opis wynikow badan ma charakter schematyczny. Nie ma w tym nic ztego, bo wida¢ w
tym opisie trzymanie sie wyznaczonego porzadku. Jednak porzadek ten nie wynika
bezposrednio z porzadku hipotez. Autor nie odwotuje sie w opisie wynikéw i podsumowaniu
poszczegdlnych analiz do postawionych przez siebie wczeéniej hipotez i ich numeréw. To
utrudnia lekture rozprawy i podsumowanie, ile hipotez zostato ostatecznie chociaz czesciowo
lub w catosci potwierdzonych.

W omawianej czesci rozprawy znowu nie zastosowano sie do standardéw APA - opis
metody analiz statystycznych znalazt sie w czesci opisujacej wyniki, a nie metode. Pomocna
bytaby w czesci “Analiza wynikéw” sekcja “Statystyki opisowe”, ktéra zazwyczaj sktada sie z
opisu miar potozenia, rozproszenia i prostej matrycy korelacji dla wszystkich zmiennych
uwzglednionych w badaniu. Zdaje sobie sprawe, ze matryca ta bytaby rozbudowana ze wzgledu
na liczbe zmiennych, ale mogtaby sie znalez¢ chociazby w zatgczniku. Wéwczas opis
zasadniczych analiz (w tym przypadku regresiji i mediacji) bytby bardziej wyodrebniony i
dostosowany do testowania opisanych w hipotezach zalezno$ci.

Nie jest dla mnie zrozumiata logika przeprowadzonych analiz. Skoro pojawity sie
hipotezy dotyczgce okreslonych zmiennych jako predyktorow wtdrnego stresu traumatycznego i
wtérnego wzrostu po traumie, to dlaczego wszystkich tych zmiennych nie wigczono do modelu

regresji? Czy tylko dlatego, ze zmienne te nie korelowaty z STS i SPTG? Jesli juz wytoniono do



hipotez zestaw okreslonych zmiennych, to logiczne wydawatoby sie testowanie zalezno$ci
miedzy zmiennymi metodami analiz wielozmiennowych, a nie prostych korelacji. Zmienne te
przeciez nie wystepujg w izolacji od siebie.

Dodatkowo nie znalaztem uzasadnienia dlaczego do weryfikacji hipotez - a tym bardziej
zaproponowanego modelu wielozmiennowego - nie zastosowano bardziej zaawansowanych
metod statystycznych, np. analizy sciezkowej, modelowania strukturalnego, czy chociazby
analizy mediacji z bootstrappingiem, w ktérej to metodzie testowaé mozna réwnoczesnie role
kilku mediatoréw przy jednoczesnej kontroli kowariantow.

Osobnym zagadnieniem dotyczgcym analiz jest sposob przeprowadzenia analiz w
grupie biorgcej udziat w drugim etapie badan. Jesli badania rzeczywiscie mialy charakter
podiuzny, to modele analiz regres;ji - jesli juz korzystac z tej metody analizy - powinny
uwzglednia¢ pomiar 1 zmiennych wyjasnianych (STS i SPTG) jako predyktoréw nasilenia STS i
SPTG w pomiarze 2, a przyrost wielkosci ttumaczonej wariancji w kolejnym kroku powinien
wynika¢ z wprowadzenia do modelu regresji zmiennych wyjasniajgcych. Zmienne wyjasniajgce
powinny pochodzi¢ z pomiaru 1. Nie jest dla mnie jasne, czy opisane analizy uwzgledniajg
zmienne wyjasniajgce z pomiaru 1, czy z pomiaru 2. Jesli z pomiaru 2, to nie rozumiem tej
decyzji. Dobrym zwyczajem w analizach podtuznych jest wskazywanie w analizach nie tylko
nazwy zmiennej, ale takze pomiaru (1 lub 2).

Znajdujgca sie w rozprawie sekcja “Dyskusja wynikow” jest przede wszystkim ich
podsumowaniem, jednak - co cenne - ze wskazaniem innych badan, ktérych kontekst dla
interpretacji wynikéw wydaje sie wazny. Brakuje jednak w dyskusji narracji odwotujgcej sie do
kolejnych hipotez i wskazania, w jakiej czesci przyjete modele zaleznosci zyskaty potwierdzenie
w danych empirycznych. Innymi stowy, dyskusja dotyczy pojedynczych zaleznoéci (lub ich
braku), a nie przyjetego modelu. W tym sensie badania rzeczywiscie majg charakter
eksploracyjny, a nie weryfikacyjny.

Wydaje sie, ze w “Dyskusji wynikédw” mozna by nieco wiecej miejsca i refleksji poswiecic
analizie ograniczen badan wiasnych. Jednym z takich ograniczen jest niewykorzystanie
potencjatu badan podiuznych (o czym wczes$niej pisatem mowigc o analizach statystycznych).
Nie wspomniano takze w dyskusji o koniecznosci kontrolowania btedu wielokrotnych poréwnan
oraz mozliwosci wystepowania zalezno$ci krzywoliniowych.

Jak wskazujg przedstawione w niniejszej recenzji uwagi, ogolna ocena rozprawy
doktorskiej nie jest jednoznaczna. Stwierdzam jednak, ze niezaleznie od wskazanych uchybien,
recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim wymienione

w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U. z



2022 r. poz. 574 ze zm.) i wnioskuje o dopuszczenie pracy do dalszych etapow postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora mgr. Grzegorzowi Bagkowi. Optymalnym rozwigzaniem, jesli
takie przewiduje procedura prowadzenia przedmiotowego postepowania doktorskiego, bytoby
poprawienie rozprawy doktorskiej w oparciu o uwagi recenzentow. Takie rozwigzanie
przyblizytoby mozliwos¢ opublikowania wynikéw badan w dobrym miedzynarodowym
czasopi$mie, a na takg mozliwos$¢ wskazuje zaréwno potencjat zgromadzonych danych, jak i

wiedza doktoranta.
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