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Podstawa przygotowania recenzji

Recenzja zostala przygotowana na podstawie postanowienia dotyczacego wyznaczenia
recenzenta w postgpowaniu o nadanie mgr Patrycji Grzy$ stopnia doktora, podjetego w dniu
25.09.2024 r. na posiedzeniu Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.

Ocena merytoryczna

Praca pt. ,,Wplyw nieformalnych inicjatyw obywatelskich na ksztaltowanie przestrzeni
miejskiej. Przyklad Lodzi.” sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Doktorantka rozpoczyna od
osadzenia swoich badan w problematyce sektora spotecznego, na ktory sktadaja sie z jednej
strony formalne struktury organizacji pozarzadowych, a z drugiej aktywno$¢ ruchow
nieformalnych, partycypacyjno$é, lokalizm i renesans ,mieszczanskosci”. Waznym
kontekstem dla tematu badan jest rozwdj miejskiego aktywizmu, w tym ruchéw miejskich.
Punktem wyjscia do podjecia przez Doktorantke badan w zakresie przestrzennych przejawéw
oddolnej aktywnosci spolecznej mieszkaficow Lodzi stato sie rosngce zaangazowanie jednostek
w sprawy lokalne oraz coraz bogatsza oferta narze¢dzi partycypacji.

Przedmiotem badan sg dwie formy wspoélpracy miasta Lodzi z nieformalnymi grupami
mieszkaficow, a mianowicie inicjatywa lokalna oraz Miejski Program Mikrograntéw. Celem
pracy jest okreslenie wptywu inicjatyw obywatelskich na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej
Lodzi. Celowi gléwnemu towarzyszy sze$¢ celéw szczegolowych, z ktérych kazdemu
przypisane jest jedno pytanie badawcze. Pierwsze pytanie badacze ,,Czym sg a czym nie sg
inicjatywy obywatelskie podejmowane przez grupy nieformalne?” jest zbyt kategoryczne i
sugeruje, ze owe inicjatywy sa nie do konca rozpoznane i nalezy je zdefiniowaé badz wskazaé
kryteria pozwalajace zaliczy¢ don okreslony typ dziatan. Drugie pytanie badawcze odwoluje
si¢ do koncepcji spolecznego wytwarzania przestrzeni B. Jalowieckiego, ktdrg Doktorantka
chee uaktualni¢. Dotyczy ono roli grup nieformalnych jako relatywnie nowego aktora w tym
procesie. Mysle, ze odpowiedz na pytanie ,,Czy grupy nieformalne stanowig badz stanowié
mogg nowego aktora spolecznego wytwarzania przestrzeni?” jest oczywista i sprowadza sie do
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krotkiego TAK, a jednoczesnie tak postawione pytanie nie wymaga badan, dlatego partykute
»Czy” proponowalabym zamieni¢ na ,,w jakim zakresie” badz ,,jaka jest rola”. Pytanie trzecie
dotyczy mozliwosci legalnego dziatania grup nieformalnych w Polsce i w Lodzi, za$ czwarte —
narzedzi 1 programéw, jakie £6dZz proponuje grupom nieformalnym, aby umozliwié im
dzialania. Pytanie pigte odnosi si¢ do wplywu inicjatyw podejmowane przez grupy nieformalne
na przestrzen Lodzi. W celu, ktory towarzyszy temu pytaniu badawczemu, ,,okreslenie efektow
programow wspolpracy” zamienitabym na ,,okre$lenie przestrzennych efektéw programéw
wspotpracy”. Ostatnie pytanie badawcze odnosi czytelnika do prawidtowosci przestrzennych
W rozmieszczeniu inicjatyw obywatelskich podejmowanych przez grupy nieformalne w
przestrzeni L.odzi. Odpowiadajacy mu cel ,,Analiza rozmieszczenia dzialan podejmowanych
przez grupy nieformalne w przestrzeni £odzi” nalezaloby przeredagowaé w taki sposéb, aby to
nie analiza, a jej efekt stanowily cel, zatem lepszym sformulowaniem bytaby ,.identyfikacja
prawidtowosci przestrzennych”, a idac jeszcze dalej — identyfikacja przyczyn w
nieréwnomiernym rozmieszczeniu dzialan podejmowanych przez grupy nieformalne w
przestrzeni Lodzi”. Tak sformufowany cel umozliwitby postawienie hipotezy badawczej,
ktorej brak jest w pracy odczuwalny.

W dalszej czesci Wstgpu nastepuje wyjasnienie podstawowych pojeé i osadzenie ich w
orientacji humanistycznej badan. Orientacja ta rzutuje na sposob rozumienia podstawowych
kategorii, takich jak przestrzen, ktéra z przestrzeni ,absolutne]” staje si¢ przestrzenia
»-doSwiadezang 1 wytwarzang”. Warto podkresli¢, ze dokonujac przegladu kluczowych pojeé,
Doktorantka podkresla te warstwy znaczeniowe, ktére odpowiadajg celom pracy i ogdlnie
orientacji humanistycznej. Przykladem jest pojecie partycypacji spolecznej, ktore jest w pracy
definiowane nie tylko w aspekcie wladzy i podejmowania decyzji, ale tez w wymiarze
»integracji spotecznej w realizacji wspélnego celu w ramach okre§lonego terytorium”. Za
wartosciowy uznajg opis ewolucji pojecia ruchow miejskich, ktore w efekcie prowadza do
zdefiniowania nieformalnych inicjatyw obywatelskich.

Odnoszgc sie¢ do metod, Doktorantka rozpoczeta od analizy tresci dokumentéw krajowych i
lokalnych, w dalszej kolejnosci przebadata lodzkie programy wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, identyfikujac tddzka infrastrukture partycypacyjng, a nastepnie dokonata
jakosciowej analizy dokumentacji projektow zrealizowanych w ramach inicjatywy lokalnej
oraz miejskich mikrograntéw (dobdr celowy), uzupehiajgc je indywidualnymi wywiadami
poglebionymi w ramach case studies. Zastosowanie wymienionych metod Doktorantka
nazwala triangulacja, co z racji réznic w przedmiocie badan w przypadku kazdej z metod moze
budzi¢ pewne watpliwos$ei.

Zamocng strong pracy uwazam przeglad badan oddolnej aktywnosci spolecznej. Doktorantka
plynnie przechodzi od geografii spofecznej, poprzez wspoldzielenie i wspoitworzenie
przestrzeni publicznej, az do przestrzeni publicznej jako przestrzeni dialogu i konfliktu. Osadza
to wszystko w przemianach podejscia do lokalnosci i uspoteczniania proceséw decyzyjnych na
poziomie polityki UE, a nastepnie omawia ruchy miejskie. Dzieli je na ruchy protestu,
legitymizacji oraz projektu, zaliczajac do tych ostatnich przeksztalcanie przestrzeni w ramach
budzetu obywatelskiego, inicjatyw lokalnych czy mikrograntéw. W oddzielnym podrozdziale
Doktorantka szczegétowo omawia koncepcja spotecznego wytwarzania przestrzeni w podziale
na pie¢ okreséw historycznych (przedkapitalistyczny, kapitalistyczny, socjalistyczny oraz
postsocjalistyczny), pokazujac przy tym role réznych aktorow, dominujace w kazdym okresie
determinanty i w efekcie formy tego procesu.



Czesé analityczna otwiera analiza dokumentoéw strategicznych i regulacji prawnych od
poziomu unijnego do krajowego. Autorka trafnie zauwaza niepokojacy fakt, ze Krajowa
Polityka Miejska 2030 z poréwnaniu z jej poprzednig wersja pomija partycypacje spoleczna 1
nie taktuje jej jako jednego z wyzwan. Z polityki ksztaltowanej ..z obywatelem” stata sig
politykg ksztaltowang ,,dla obywatela”. Cenne jest krytyczne podejscie Doktorantki do
proponowanych w dokumentach rozwiazan, czego przyktadem sg narzedzia partycypacyjne
oparte na technologiach cyfrowych, ktére wykluczaja grupy spoleczne z ograniczonym
dostgpem do technik komputerowych (m.in. senioréw). Po przegladzie dokumentow
dotyczacych partycypacji spotecznej nastgpuje charakterystyka narzedzi partycypacii, a catosé¢
konczy uzasadnienie wyboru inicjatywy lokalnej oraz programow mikrograntowych do dalszej
analizy. Obydwa narzgdzia — jak to okresla Doktorantka — ,dopuszczaja mozliwos¢
zaangazowania grup nieformalnych, umozliwiaja dziatania przestrzenne oraz stanowig metody
wysoko aktywizujace”, a zatem spelniajg zalozenia stawiane pracy, dzigki czemu pozwola
zrealizowac jej cele.

Przechodzagc do problematyki KEodzi, Doktorantka podkresla specyfike krajow
postsocjalistycznych, ktore charakteryzuja si¢ wprawdzie niskim poziomem Kkapitatu
spolecznego, ale za to ich sila lezy w nieformalnych aktywnosciach, wymykajgcych sie
oficjalnym statystykom, co tylko potwierdza zasadno$¢ podjetego tematu badan. Analizujac
rozw0j spoleczenstwa obywatelskiego w Lodzi z perspektywy historycznej, Doktorantka
zwraca uwage na: (1) przyczyny trudno$ci w stworzeniu spdjnych spotecznosci przywigzanych
do miejsca zamieszkania, (2) stereotyp miasta przemystowego i (3) ,,pustyni¢ kulturalng”
bedaca skutkiem m.in. odgérnego budowania kultury wyzszej w historii powojennej miasta, co
— jak twierdzi Autorka — jedynie potwierdza teze, iz ,.kultura i budowa silnych spotecznosci nie
sg domena rozwigzan instytucjonalnych, lecz sfera oddolnej aktywnosci i zaangazowania
lokalnej spoteczno$ci”. 1 tu nastgpuje pewna dezorientacja, poniewaz tezy umieszcza Sig¢
zwykle na poczatku pracy, po omoéwieniu celéw i pytan badawczych. Teza wpleciona w
rozdzial analityczny z pewnoscia nie jest dobrym pomystem, zwlaszcza jesli dotyczy ona
kwestii, ktora nie stanowilta przedmiotu badan (chodzi o kulture). Czytelnik ma dylemat, czy
zacytowana teza jest tezg pracy, czy teza zaczerpnietg z literatury i jedynie niefortunnie
przytoczona.

Rozdziat poswigcony historii Lodzi oraz rodzacego si¢ w niej zaangazowania spolecznego
prezentuje bardzo ciekawe, precyzyjnie dobrane z punktu widzenia celu pracy zagadnienia,
ktore pozwalajg odkry¢ to fascynujace miasto od jeszcze innej, mato znanej strony. Rozdziat
pozwala lepiej zrozumieé przestrzenne zrdéznicowanie niesformalizowane] aktywnosci
mieszkancow, a cato§¢ zamyka wartosciowa synteza w postaci tabeli prezentujace] cechy
ksztaltujacych sie spolecznosci miasta Lodzi w poszczegélnych okresach jej rozwoju.
Charakteryzujac uwarunkowania przestrzenne, Doktorantka uwzglgdnia podzial miasta na trzy
strefy i zwraca uwage na niewystarczajacg ilo$¢ przestrzeni publicznych wynikajaca ze
specyfiki rozwoju Lodzi, a jednoczesnie na duzy udzial kamienic z przestrzeniami sgsiedzkimi
(potpublicznymi). Owe przestrzenie sgsiedzkie sa ogromnym potencjatem .odzi w kontekscie
dziatan spotecznych i budowania wigzi lokalnych.

Rozdzial dotyczacy uwarunkowan spolecznych majacych istotny wplyw na ksztattowanie sig
oddolnych inicjatyw obywatelskich w Lodzi jest rowniez niezwykle inspirujacy, poniewaz
ponownie sigga do historii miasta. W konkluzji pada stwierdzenie, ze dobrowolna i
spontaniczna wspotpraca w Lodzi wciaz jest w fazie poczatkowej i wymaga wsparcia ze strony



samorzadu. W uwarunkowaniach prawno-instytucjonalnych z kolei Doktorantka podkresla
wyjatkowosé ,,Strategii rozwoju miasta Lodzi 2030+, ktéra jako jedna z nielicznych oparta
jest na idei miasta wspoltworzonego, co oznacza, ze udzial mieszkancéw w jej tworzeniu, a
nastepnie realizowaniu daleko wykracza poza ustawowy obowiazek. O zastosowaniu
autentycznego partycypacyjnego podejscia przy opracowywaniu strategii $wiadczy fakt
odrzucenia jedynie 2% zgloszonych uwag po pierwszym etapie konsultacji. Doktorantka nie
zatrzymuje sie zatem na ogdlnych stwierdzeniach zawartych w dokumentach gminnych, ale
stara si¢ dowies¢ ich prawdziwosci. Drobnym mankamentem tej czgsci pracy jest brak legendy
na rycinie 16.

Analiza zapiséw zawartych w strategii rozwoju Lodzi potwierdza potencjal, jaki tkwi w
przestrzeniach sgsiedzkich miasta oraz w mieszkancach, ktérzy maja wystarczajacy poziom
kapitatu spolecznego, aby sie angazowal, ale zbyt niski poziom dumy z zamieszkiwania w
miescie. W ich przypadku aktywnosc¢ ,,przeciw” nalezaloby przekué¢ w aktywnos¢ ,,na rzecz”.
Autorka przy okazji sformulowala ciekawy problem badawczy dla przyszlych badan.
Dotyczy on tego, ktory czynnik jest w stanie skutecznie zwiekszy¢ zaangazowanie
mieszkancow: kolejne, nowe narzedzia partycypacyjne (w Lodzi trwaja prace nad funduszem
sasiedzkim), czy tez moze dopracowanie jednego lub kilku juz istniejacych. Z kolei z analizy
rocznych programéw wspotpracy miasta z NGO wynika, ze poczatkowo (w 1998 r.) ruchy
nieformalne byly reakcja na negatywne zjawiska w miescie, z czasem jednak ich znaczenie
rosto, a charakter zaczal ewoluowaé w strong ruchow projektu, co jest nawigzaniem do czgsci
teoretycznej pracy. Autorka podkre$la, ze przez ostatnie lata rést tez wptyw nieformalne]
dziatalno$ci obywatelskiej na przestrzen miasta, w tym zwlaszcza na przestrzen sasiedzka.

W dalszej czesci pracy Doktorantka przechodzi o omowienia wszystkich form wspélpracy
miasta z grupami nieformalnymi oraz przyczyn niskiego poziomu aktywnosci spolecznej w
Lodzi. Cenne jest to, ze oprocz omdwienia poszczegélnych czynnikow, Autorka pokazuje
rowniez jak one same na siebie wptywaja. Przyktadem jest poziom kondycji ekonomicznej —
im nizszy, tym mniejsza skionno$¢ do aktywnos$ci spotecznej, choé dzi$ nastgpuje zwrot w
kierunku warto$ci postmaterialistycznych. To z kolei sprawia, ze wplyw kondycji
ekonomicznej na sklonnos¢ do udzielania si¢ ulega ostabieniu. Na koniec Doktorantka
stwierdza, ze ,[c]echg charakterystyczng zaangazowania todzian jest jej skupienie w
mikrostrukturach i organiczny, spontaniczny charakter.”

Ostatnig czeScig pracy jest rozdzial empiryezny, ktéry Doktorantka rozpoczyna od
przedstawienia zalozen postepowania badawczego i wyboru narzedzi partycypacyjnych,
ktore stanowia przedmiot badania, a nastepnie omawia konkretne projekty. Po analizie tresci
wszystkich projektow, ktore otrzymaly finansowanie wybiera te, ktére miaty charakter
infrastrukturalny, dokonuje szczegdtowej analizy ich tredci oraz rozmieszczenia w przestrzeni
miasta. Do poglebionej analizy jakosciowej opartej na spacerach badawczych, dokumentacji
fotograficznej i wywiadach poglebionych wybranych zostaje 10 projektéw. Doktorantka nie
podaje jednak szczegdlowo logiki ich doboru. Stwierdza jedynie, ze ,,(...) [d]obor projektow
do analizy uwzgledniat takie kryteria jak rok realizacji, lokalizacja oraz przebieg wdrazania
projektu.” Co jednak kryje sie pod stwierdzeniem ,,przebieg wdrazania projektu”, nie wiadomo.
Autorka informuje, ze przeprowadzila lgcznie 16 wywiadéw, co przy 10 studiach przypadku
moze wydawacé sie liczbg niewystarczajaca (jedynie 4 wywiady z mieszkancami). Wywiady nie
byly zatem przypisane do poszczegélnych lokalizacji, co moze budzi¢ pewne obawy o



mozliwos¢ zebrania wszystkich interesujgcych Doktorantke informacji odnosnie konkretnych
projektéw i efektow ich realizacji.

Po wyjasnieniu metodyki badania, nastgpuje szczegolowa analiza ilosciowa oraz
przestrzenna wybranych do badania dwoch narzedzi partycypacji. Tg czes¢ pracy uwazam
za bardzo wartosciowa, oryginalng i ciekawg poznawczo. Autorka poréwnuje obydwa
narzedzia, wskazujac nieco inne mechanizmy zaangazowania spolecznego, ktére im
towarzysza 1 wyjasnia dlaczego wiecej projektow przestrzennych (gléwnie w skali sasiedztwa)
czgdciej zglaszanych i realizowanych jest przez grupy nieformalne w ramach mikrograntéw.
Efektem analizy przestrzennej jest z kolei podzial miasta na trzy obszary ze wzgledu na oddolna
aktywnos$¢ mieszkancéw mierzong liczbg zrealizowanych projektéw: strefa ich wysokie]
koncentracji, umiarkowanej koncentracji oraz obszary braku oddolnej aktywnosci spoteczne;j.
Ogodlnie, im dalej od centrum tym zaangazowanie mniejsze, co Doktorantka tlumaczy m.in.
spadkiem nasycenia instytucji kultury, sportu, edukacji i miejsc spotkan wraz z oddalaniem si¢
od centralnej czesci miasta oraz typem zabudowy (osiedla domdéw jednorodzinnych nie
sprzyjaja przebywaniu w przestrzeni wspotdzielonej). Spoteczna aktywnos¢ zalezy zatem w
duzej mierze od obecnosci miejsc trzecich. Im blizej centrum, tym wigcej projektow
realizujgcych potrzeby nie tylko samych mieszkancow, ale takze turystow badz innych
uzytkownikdéw przestrzeni miejskiej, rowniez te budujgce ogdlna tozsamos$¢ todzian.
Wyjasniajac rozmieszczenie projektow realizowanych przez grupy nieformalne w przestrzeni
miasta, Doktorantka zauwaza mechanizm kuli énieznej, polegajacy na tym, ze sukces danego
projektu stanowi zachete dziatania dla tych samych badZz nowych grup inicjatywnych. W
efekcie mamy do czynienia z samo napedzajacym sie cyklem aktywnosci spolecznej w
okreslonych fragmentach miasta.

Ostatni podrozdzial badawczy zawiera bardzo szczegdtowy opis 10 projektow, w tym
aktywnosci podjetych przez grupy nieformalne oraz ich efektéw. Ta czgs$é pracy dowodzi jak
wazny jest sam dobor przypadkow do analizy i1 jak ostroznie nalezy wyciaga¢ z nich wnioski
natury ogdlnej. Doktorantka nie starala sie na sil¢ uogélnia¢. Widacé to zwlaszcza na przykladzie
projektu ., Tajemniczy Ogrod™ — jedynego z opisanych, ktéry nie zakonczy? sie sukcesem. Inne
projekty dostarczajg gotowych wskazowek jak skutecznie aktywizowaé mieszkancow i jak
tworzy¢ miejsca trzecie, jaka role — czesto nieoczywista dla projektantow, a wazng dla
uzytkownikéw danej przestrzeni — moze pelni¢ wyzsza zielen przyuliczna (krzewy
uniemozliwiajg przechodzenie przez jezdnie w dowolnym miejscu badz parkowanie ,.na
dziko”). Analiza projektéw pozwolila tez wyciagna¢ inny wazny wniosek odnosnie
mechanizmow aktywizowania mieszkancow — niewielkie kwoty otrzymywane w ramach
mikrograntow stanowia zachete dla inicjatorow do wystepowania z wnioskiem w kolejnych
edycjach programu lub poszukiwania innych Zrédet finansowania, co moze okazaé sie
niezbedne w celu dokonczenia zaplanowanego przedsigwziecia. Dzieki temu wspolpraca i
zaangazowanie s3 kontynuowane. Za wazne uznaj¢ réwniez to, iz w dzialaniach
aktywizujacych spotecznosé¢ (niskobudzetowe projekty w ramach mikrograntéw) Doktorantka
dostrzega sposob na budowanie trwalej i odpornej wspdlnoty, a w sztuce zaangazowanej
spolecznie — mozliwo$é wlaczania grup zmarginalizowanych. Struktury niesformalizowane
majg te przewage nad organizacjami pozarzadowymi, ze wspolpraca, ktérg oferuja jest
niezobowiazujaca, cz¢sto jednorazowa i nie wymaga systematycznosci. Koniecznos¢ statego
angazowania si¢ bywa zniechecajaca.



Na koniec Doktorantka proponuje model pozwalajacy zrozumie¢ mechanizmy oraz zatozenia,
Jakie s3 wymagane, aby osiagna¢ trwala zmiang. Model opiera sie na teorii zmiany i jest
autorska propozycja warunkéw, ktore musza zaistnieé, aby zmiana miala charakter trwaty i
prowadzita do osiggnigcia celu, jakim jest £6dZ — miasto wspottworzone. W modelu wazny jest
sam mechanizm zmiany, a nie jej efekt, innymi stowy — $ciezka dojscia od zasobdw i
potencjatéw do wspottworzenia Lodzi. Warto dodaé, ze dzialania infrastrukturalne wecale nie
sg priorytetowe w osiaganiu trwalej poprawy jakoéci zycia. O wiele wazniejsze sg dzialania
aktywizujace i angazujace mieszkancow, a takze docieranie z narzedziami partycypacji do jak
najszerszej grupy odbiorcéw. Model i jego interpretacja stanowia oryginalny wklad w teorie
zarzadzania miastem.

Odnoszac sie do kluczowych elementéw oceny rozprawy doktorskiej, stwierdzam, ze
zaprezentowany temat jest bardzo wazny z punktu widzenia wspdlczesnych procesow
miastotworczych. Tytut rozprawy w pelni odpowiada jej tresci. Uklad pracy jest
uporzadkowany i logiczny. Doktorantka rozpoczyna swédj wywod od czeséci koncepeyino-
teoretycznej, w dalszej kolejnosci przedstawia charakterystyke uwarunkowan historyczno-
spoteczno-zarzagdezych decydujacych o specyfice Lodzi, a konczy na omoéwieniu podejscia
partycypacyjnego praktykowanego w mieScie oraz analizie konkretnych projektéw o
charakterze przestrzennym, zrealizowanych przez grupy nieformalne. Korzysta przy tym z
bogatego pismiennictwa, ktére pozwala w pelni zrealizowa¢ cele pracy. Wysoko nalezy ocenié
wprowadzenie w tematyke badan od strony teoretycznej, pojeciowej i prawno-regulacyjnej, a
takze zarysowanie specyfiki Lodzi oraz jej historii. Jesli chodzi o koncepcje pracy, to drobne
zastrzezenia budzi sposéb sformulowania niektérych pytan badawczych oraz celow
szczegotowych (kwestia omoéwiona wezeéniej] w recenzji), rozczarowuje brak hipotezy
badawczej oraz niejasnosci zwiazane z teza pracy. Uzasadnienie doboru studiéw przypadku jest
wystarczajgce. Rozczarowuje za to niska liczebnosé¢ wywiadéw poglebionych (16) wobec
liczby studiéw przypadkéw (10). Dodatkowego wyjasnienia wymaga tez triangulacja metod, o
ktorej wspomina Doktorantka. Postegpowanie badawcze, sposéb analizy oraz wnioskowania s
prawidtowe 1 pozwalaja odpowiedzie¢ na wszystkie postawione we Wstepie pytania badawcze.
Jedyne, czego zabraklo, to dyskusja wynikéw i odniesienie ich do innych miast. Autorka
wspomina wprawdzie o tym, Ze jej praca kontynuuje ,,nieliczne watki obecne w literaturze”,
niemniej jednak odniesienie si¢ do najnowszych badan prowadzonych chociazby w Gdansku
mogloby dodatkowo wzmocni¢ wyniki uzyskane dla f.odzi.

Niezaleznie od zaprezentowanych w recenzji uwag krytycznych, oceniam wiedze teoretyczna
Doktorantki oraz przygotowang przez nig rozprawe bardzo wysoko. Doktoranta umiejetnie
wpisala si¢ w aktualne trendy badawcze i trafnie rozpoznata luki w wiedzy. Problem, ktérym
si¢ zajela jest relatywnie nowy, rzadko podejmowany w literaturze (czesciej badane sg
organizacje pozarzgdowe), przez co praca wnosi znaczacy wklad w rozwdj dyscypliny
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna. Doktorantka jest przy tym
samodzielng badaczka, ktéra zaproponowala oryginalne rozwiagzanie problemu badawczego
poprzez osadzenie aktywno$ci grup nieformalnych w kontekscie partycypacyjnego zarzadzania
miastem, co z kolei pozwala skutecznie przeksztalcaé przestrzen miejskg, a przy okazji
budowac spoteczenstwo obywatelskie. Recenzja dostarcza licznych argumentéw dowodzacych
oryginalnosci samego tematu badan, ale takze postepowania badawczego oraz wnioskéw.
Praca jest tez zrodlem licznych wskazoéwek jak wzmocnié proces wspoltworzenia miasta
poprzez lepsze wykorzystanie aktywnosci grup nieformalnych do poprawy jakosci przestrzeni



publicznej 1 potpublicznej. Uwazam, ze rozprawa doktorska w wersji nieco skrdoconej powinna
zosta¢ wydana w formie monografii.

Konkluzja koncowa

Podsumowujac, recenzowane dzieto naukowe ,,Wptyw nieformalnych inicjatyw obywatelskich
na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej. Przyklad Lodzi.” spelnia wszystkie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim zawarte w art. 187. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zm.), co uzasadnia postawienie
wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i
kontunuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego. Jednoczesnie wnosze o
wyroznienie rozprawy doktorskie;j.

00 rotel Sk o




