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Recenzia rozprawy doktorskie] mgr Julll Zuzanny Wagrowside|
pt. ,Rola emocjonainego podioZa fez w procesie spostrzegania spotecznego” napisanej pod klerunkiem
dr hab. Monikt Wrébel, profesor Uniwersytetu t.6dzidego

Celem przediozonej do recenzji rozprawy doktorskiej byta préba zbadania wptywu obecno$ci tez emocjonalnych
na twarzy na percepcje spoteczng zdefiniowana wokdt jej dwéch fundamentalnych wymiaréw — sprawczoscl |
wspoinotowosci, jak te? przetestowanie moderujgcej roli rodzaju przeZzywanych emocji oraz kontekstu
sytuacyjnego (ronienie tez publiczne vs. prywatne) i mediujacej roli spostrzeganej szczero$ci, bezradnosci,
emocjonalno$ci oraz stosownosci reakeji. Autorka opisuje 3 badania eksperymentalne, ki6re stanowia serig
systematycznie modyfikowanych autoreplikacji, z uwzglednieniem zmiany materiatbw bodZcowych, jak tez
testowania roli potencjalinych moderatoréw oraz mediatoréw badanych efektéw. Czg§€ hipotez ma charakter
replikacy|ny, Jednak czesé stanowi nowy wkiad w tematyke analizy roli tez emocjonalnych w kontekscie percepeli
spotecznej. Autorka analizuje bowiem wptyw fez na cztery kategorie w percepcji spotecznej (tj. asertywno$é,
kompetencjg, wspdinotowos¢ oraz moralnosé), a nie na dwie, jak zazwyczaj badano, ukazujac, Ze wyniki uktadajg
sig czasami odmiennie dla dwéch podwymiaréw tego samego wymiaru nadrzgdnego. W tym sensie Autorka
dowodzi, ze badania nad tzami emocjonatnymi, a byé moze wszystkie badania z zakresu percepcji spotecznej,
powinny uwzgledniaé bardziej precyzyjnie specyfike dwéch fundamentalnych wymiaréw percepcji spotecznsj.
Dodatkowo, Autorka analizuje jednoczesny wplyw rodzaju ekspresji emocjonalnej oraz kontekstu ronienia tez,

£o umozliwia przyjrzenie sig interakcji obu moderatoréw.
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Ogdlnie, oceniam recenzowana rozprawg jako bardzo dobra. Chciatabym szczegdinie podkreslic
elegancje przeprowadzonych badan, przejrzysto$é w zakresie manipulacji, mierzonych zmiennych, jak te?
kolejno wprowadzanych nowych moderatordw oraz mediatorow. Autorka dokonuje analizy bardzo wielu
zmiennych, takze zaleznych i przeprowadza wiele analiz o charakterze mediacyjnym czy moderacyjnym. Na
fadnym etapie zapoznawania sig z materiatem badawczym czy wynikami nie miatam Zadnych pytafi dotyczacyeh.
przebiegu badania, czy tez tego, co jest przedmiotem analizy. Autorka z duzg precyzjg i uporzadkowaniem
przedstawia czytelnikom wyniki swoich badan, co nie byto tatwym zadaniem, szczegdlnie na etapie integracji
wynikéw, kidre weale nie pokazywaty spéjnsj historii. Nawet kolejnosé analiz zostata zaprezentowana w taki sam
sposob w kazdym z badan. To jest duza umiejgtnosé, kidra zastuguje na szczegGline wyrGznienie. Nie mam
watpliwosci, 2e Pani Julia Wagrowska jest dojrzata badaczkq — pokazata to zardwno we wspomniane
umiejetnosci planowania badar, jak tez analizy i interpretacii uzyskanych wynikow. Wiasciwie nig mam 2adnych
uwag, ktére podwazatyby merytoryczng warto$¢ przedstawionych badari. Mam jednak kilka uwag o charakterze
dyskusyjnym, ktére by¢ moze Autorka bgdzie cheiata uwzgledni¢ w swoich dalszych dociekaniach naukowych.
PoniZej odnoszg sig do nich w punktach, a nastepnie formutujg uwagi ogoine.

1. Rozpoczng od kwestil, ktdra wydaje mi sig najwaZnigjsza, a ktdra dotyczy zafoZeri teoretycznych dla
postawionych hipotez. Miafam problem ze zidentyfikowaniem teorii, na kiérej Autorka oparta swoje
przewidywania. W pracy znajdujemy odniesienia do koncepcji tez jako spoiwa spofecznego, mamy
oczywiscie teorig dwdch fundamentalnych wymiarbw percepcji spotecznej, jednak w rozdziale dotyczacym
problemu badawczego i hipotez dowiadujemy sie, 2@ Autorka postawila hipotezy na podstawie
wezesniejszych opisanych w literaturze wynikéw dotyczacych badanego tematu, a nowe hipotezy stanowia
uzupetnienie dla pewnych luk napotkanych w literaturze przedmiotu. Nie kwestionujg oczywiscie wartosci
weze$niejszych badar, jednak mocowanie na nich hipotez wydaje mi sig stabym pomystem. Jest to kwestia,
ktéra rodzi problemy nie tylko na etapie samych hipotez, ale przede wszystkim na etapie formutowania
wnioskéw z badari — jesli nie mamy kiarownych ram teoretycznych, ktére wyznaczajg nam to, co powinnismy
zaobserwowat, to intepretacja wynikow staje sig btadzeniem we mgle, a szczeg6inie wtedy, gdy wyniki sq
sprzeczne z przewidywaniami, bad2 teZ niespdjne pomigdzy badaniami, co miato miejsce w przypadku tej
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linii badawczej. Jakie ramy teoretyczne bytyby pomocne w wyjasnianiu zasadniczego pytania, jakim jest to,
dlaczego w przypadku fudzi, fzy sq potaczone z przezywaniem emocji? Jedna z moZliwosci jest
umiejscowienie tego problemu w ramach funkcjonalnych wyja$nien, na przyktad w ramach teorii sygnalizacji,
ktdra zreszta Autorka uwzglednita w swoje] bibliografii. Teoria sygnalizacji pozwolitaby na catkiem precyzyjne
postawienie hipotez w kontekscie nawet czterech podwymiaréw sprawczosci | wspoinotowosci. Przewiduje
ona dwie zasadnicze konsekwencije ronienia fez: 1) konsekwencije dla ptaczacego — gorsza widocznos$c z
powodu rozmazanego obrazu, rozpraszanie Swiatfa, 2) konsekwencje dla obserwatora — ograniczona
percepcja Kierunku spojrzenia oraz ruchow Zrednic z powodu zaczerwienienia twardéwki | zmnigjszenia sie
kontrastu pomigdzy twarddwka a teczwka. Jesli tzy zaburzajg percepcje osoby ptaczace), to zaburzajq takle
mozliwosci adekwatnego i efektywnego reagowania w sytuacii, co dla odbiorcy stanowi sygnat ukazania
stabosci (mniejsza asertywnos$¢, mniejsza kompetencia), jak tez sygnal, Ze potrzebuje pomocy (nie mam
ztych intencji = wigksza wspoinotowosé). Kluczowe jednak w prazyjeciu tych ram teoretycznych jest to, kim
jest odbiorca tez — czy to osoba, kibra zaatakowata ptaczacego? Ktérej ptaczacy sig boi lub na ktéra sie
ztosci? Wedy spodziewamy sig, 2e w jego oczach osoba ptaczaca staje sig przede wszystkim mnigj sprawcza
{ukazuje stabo$¢, brak checi konfrontacji, nie ma wigc sensu jej dalej atakowaé). Z kolei, jesli osoba ptacze
w ofoczeniu przyjaciét czy osob bliskich, wtedy jej zachowanie moze sygnalizowaé oczekiwanie pomocy
(owa afiliacyjna funkeja, o ktdrej wspomina Autorka) i w percepcii innych staje sie nie tylko bezradna (mniej
sprawcza), ale takze wzbudza kategorie wspdinotowe, zwigzane z niesieniem pomocy. Niezwykle waZns,
wrecz kluczowe, jest wiec sytuowanie obserwatora — kim jest osoba przy ktrej ronie tzy? Wydaje sig zasadne
by sadzic, iz sygnalizacyjna funkcja tez bedzie rézna dla réznych osdb, kiére definiujg odmienne konteksty.
Myslg tez, Ze to, co pomogtoby w odgadywaniu funkcjonalnoci ronienia tez | w konsekwencji datoby
przewidywania dla spoleczne| percepeji to wiedza, w jakich sytuacjach ludzie roniq fzy — i dlaczego ronig je
takze w samotnosci. Jest bowiem prawdopodobne, Ze ronienie tez jest jedynie efektem ubocznym
specyficznej budowy ludzkiej twarzoczaszki (specyficznie zmniejszenia prognatyzmu podnosowego) oraz
zwigkszenia encefalizacji, co mogto skutkowaé uwrazliwieniem kanalikéw tzowych oraz zatok w sytuacjach
odczuwania intensywnych emocii. W takich okolicznociach, utrzymanie sygnalizacyjnej funkeji ronienia fez
byloby trudne.
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2. Kolejna kwestia, do ktdrej chciatabym sig odniesé, to kwestia definiowania kontekstu prywatnego oraz

publicznego. Niektére sytuacje przedstawiane uczesinikom badanh z zakresu kontekstu prywatnego
uwzgledniaty obecnosé innych (np. bliskiego partnera czy przyjaciela), a niektére sugerowaly (lub nie
definiowaty), ze osoba ptaczaca jest w sytuacji sama. Mysle, Ze to wazne, aby rozdzieli¢ te dwa konteksty —
ludzie moga inaczej zachowywac sig (i przez to by¢ inaczej odbieranymi) w obecnodci ludzi {chocby bliskich)
i w samotnoscl. Tak jak pisatam wyze] — w obecnosci bliskich ptacz moze sygnalizowaé cheé uzyskania
wsparcia - a co ludzie widza, gdy wiedza, 2e kto$ ptacze w samotnos$ci? Zauwazytam takze, Ze niektdre itemy
2 kontekstu prywatnego, niekoniecznie muszg by¢ zinterpretowane jako prywatne. Na przyidad: Jest
smutny/a, bo podczas rozmowy telefonicznef Ze znafomym uslyszat/a uwage dotyczacg swojego wygladu.
Ta rozmowa telefoniczna mogta odbywaé sig w zaciszu domu, ale réwnie dobrze mogla mie¢ miejsce w
komunikacji publicznej.

. Duzym wyzwaniem dla przeprowadzonych badan byto wybranie materiatu bodZcowego. Zgadzam sie z

oméwionymi przez Autorke problemami zwigzanymi z prezentowaniem samych fez na neutralnych twarzach
(badanie 1 2), jak tez z prezentowaniem tez na twarzach ukazujacych prototypowe emocje (badanie 3).
Chciatabym do tego dodaé jeszcze wigeej probleméw © W prawdziwym Zyciu, osoba ronigca tzy jest
ktorem dynamicznym — oprocz fez, odbiorca widzi i styszy zachowanie placzacego. Zaryzykowatabym
stwierdzenie, Ze rzadko widzimy faktyczne zy — raczej widzimy jak kto$ wyciera je z twarzy, czy styszymy
paciaganie nosem. Zmierzam do tego, 2e a2 sig prosi, aby awigkszy¢ ekologiczno$¢ prezentowanych
bodzcow. Do tego dochodzi kwestia zatzawionych i zaczerwienionych oczu - z tego, co zrozumiatam, nie
byla to zmienna uwzgledniona w prezentowanych bodzcach. Jest to jednak nieodzowny element osoby
roniacej tzy — byé moze nawst wainiejszy, niz widocznosé samych tez, kidre dosé trudno jest dostrzec. Czy
Autorka kontrolowata to, czy osoby badane dostrzegaty obecno$C tez? Z tej perspekiywy, zdecydowanie
badanie 3 wydaje mi sie najlepsze z zaprezentowanej serii ~ ukazywanie twarzy neutralnych ze fzami w
badaniu 11 2 jest mocno nieekologiczne. MoZe wrgcz sugerowat, ze osoba tumi ekspresjg emocjonalne;
(leca jej tzy, ale ma kamienng twarz), co oczywiscie moke zaburzyé oceny dokonywane na zmiennych
zaleznych. Co wigcej, rodzl sie tu problem pewnej dostrzegalnej asymetrii w obecnodci ekspresii
okreslonych emociji lub ich braku. O ile twarz neutralna przy odczuwanym smutku wydaje sie do
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zaakeeptowania (i taka twarz moze by¢ oceniana jako szczera), o tyle brak uSmiechu przy przezywaniu radosci
czy szcze$cia wydaje sig mocno dziwne (nieszczere? ttumione? udawane?). Stad w badaniu 1 i 2 dochodzi
niekontrolowany przez Autorke problem postrzegania naturalno$ci prezentowanych twarzy w kontekscie
przezywanych emoc]i.

. Interesujaca kwestia wydaje mi sie taki problem: O co pytamy, gdy pytamy o kompetencje? Autorka sugeruje

na przyktad, 2e obnizajacy kompetencig efekt tez mo2e byé wynikiem tego, 2e osoby ronigce fzy postrzegane
sa jako te, ktore nisumiejetnie kontrolujg emocje. Myslg, e jest to jedna z mozliwosci, ale czy jako badacze
nie cheielibySmy mie¢ wiecej pewnosci? Autorka odwoluje sig zreszty w pracy do tego problemu
specyficznodci ocen kompetencji — nie sg one w takim stopniu jak wspdlnotowos¢é mozliwe do uogéinienia
—ta sama osoba moze by¢ bardzo kompetenta w jednej dziedzinis, a zupetnie niskompetentna w innej. Pisze
o tym dlatego, 2e trudno jest wyciagac wnioski, jesli nie mamy pewnosci na jakie pytanie odpowiadali badani.
Czy oceniajac pfaczacq osobg po tym, jak stracita pracq oceniamy nisko jej kompetencje jako kompetencje
zawodowe, czy raczej to, ze nie kontroluje emocji? Wydaje mi sig, Ze kontekst sytuacyjny, w kibrym
dokonujemy ocen kompstencji musi byé szczeglnie precyzyjnie zarysowany — w zalezno$ci od tego
kontekstu jesteSmy w stanie postawi¢ rGzne hipotezy, gdyz on determinuje na czym skupimy uwage
odbiorcow.

Mysle tez, 2e tak’e w przypadku innych cech, ludzie moga odpowiadaé na inne pytania, w zalezno$ci
od kontekstu. Na przyktad — jesli pokazujemy zaptakang twarz i pytamy o szczeroS€, to nasuwajacym sig
kontekstem jest to, czy ta osoba jest szczera w przezywaniu swoich emocji. Jesli jednak widzimy tg samg
osobe bez tez, to zapytani o jej szczero$¢ nie odpowiadamy na pytanie o szczero$¢ ekspresji, ale np. o
szczero$¢ w rozumieniu mowienia prawdy. Jedli ludzie odpowiadaja na inne pytania w dwdch
pordwnywanych warunkach eksperymentainych to nie mamy zachowanej zasady jednej réZnicy. MoZe warto
rozwazyt nakierowywanie 0s6b badanych na to, co konkretnie maja oceniaé? Na przyktad: Na ile ta osoba
jest szczera w wyrazaniu swoich emocji? Albo: Na ile ta osoba jest szczera w rozmowach z innymi |ludzmi?
Witedy mamy wigksza pewno$é o czym mys$la badani, gdy udzielajg odpowiedz.

. Cheiatabym takie nawiaza¢ do problemu afiliacyjnosci emocji. Autorka opiera sig na wezesnigjszych

badaniach i wskazuje, Zze niekidre z emocji majg wyrazny charakter afiliacyjny (np. smutek), a inne
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zdecydowanie go nie maja (np. zto$€). Zgadzam sig z tym zdecydowanie. Ale jednocze$nie mysle, ze dw
wymiar afiliacyjnosci definiowany jest przez osobe, na kidrq kierowana jest dana ekspresja emocjonalna —a
wigc na przyilad jesli sig ztoszcze na kogos, to ten kio$ nie cdbiera mojej reakeji afiliacyjnie, a wrgcz
przeciwnie. Co jednak w sytuacji, gdy to nie my jeste$my ‘przyczynd’ owej zlosci, a jedynie widzimy, ze
osoba zto$ci sig na kogo4? Co jesli mamy wspdlnego wroga, na ktdrego zoscimy sie wspdinie? MySle, 2e
w takiej sytuacji mozemy przewidywac, 2e ocenimy osobg ztoszczacq sig jako nam bliskg i pewnie bardziej
wspbinotowa oraz moraing. Zupetnie inaczej, niz wtedy, jesli Zoscitaby sig na nas.

6. Kwestia statystyczna - w interakcjach drugiego stopnia analizaowanych przez Autorke, brakowato mi
poréwnali pomigdzy kontekstami (publicznym vs. prywatnym). Autorka wskazuje w jakim kontekscie oceny
byly bardziej zr6znicowane, ale w niekt6rych sytuacjach byly wyraZne (na wykresach) réznice w ocenach
cach pomiedzy kontekstami (na przyktad w ocenach asertywnosci, ale tez wspGinotowosci). Nie oczekuje
przedstawiania przez Autorke tych poréwnar w odpowiedzi na mojg recenzjg — bardziej jest to uwaga, kidra
mozna wykorzystaé do celéw publikacyjnych czy wykonywania przyszlych analiz,

7. Bardzo ciekawym watkiem zasygnalizowanym przez Autorke jest interpretacja wynikow w kontekscie efektow
kontrastu i asymilacji. Idea, Ze pojawienie sig tez w przypadku emocji, przy kidrych rzadko ptaczemy (np. w
sytuacji radosci) moze byé bardziej diagnostycane, ni2 w przypadku emocii, przy ktérych czgsto ptaczemy
{np. smutek) wydaje mi sie niezwykle ciekawe i warte weryfikacji.

Wnlosek

Na podstawie powyZszych uwag konkluduje, Ze omawiana praca doktorska dowodzi, 2e Autorka opanowata
obszema wiedzg i solidny warsztat badawczy psychologii. Uwazam, 2e Doktorantka w wysokim stopniu posiada
kompetencje badawcze, jakich oczekuje sig od kandydatéw na stopier naukowy doktora. Stwierdzam zatem, ze
przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy Prawo o
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szkolnictwie wyZszym i nauce z 20.07.2018 i dlatego wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Julii Zuzanny
Wagrowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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