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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym doktora Wojciecha Totoczki

Podstawy formalne

Recenzja osiggnig¢ naukowych doktora Wojciecha Totoczki zostata przygotowana w ramach
postgpowania habilitacyjnego, na podstawie Umowy nr UODR/4/217/05/2023, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 478 ze zm.). Ustawa okresla trzy wymagania, ktore powinna spetni¢ osoba kandydujaca do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego: 1. posiada stopieri doktora; 2. posiada w dorobku
osiggnigcia naukowe, stanowiace znaczny wktad w rozwéj okreélonej dyscypliny, w tym co najmniej: 1
monografig naukowa, lub cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, lub 1 zrealizowane
oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3. wykazuje sie
istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdInosci zagranicznej.

W recenzji zwrécono uwage na dopetnienie przez Kandydata dwdéch ostatnich warunkéw.
Szczegolnym zadaniem sporzadzonej opinii jest stwierdzenie: 1. czy wéréd wskazanych do oceny
osiagnig¢ naukowych znajduje sie co najmniej 1 monografia naukowa/cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych/ 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, (..); 2. czy wskazane
osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowia
znaczacy wkiad w rozwdéj okreslonej dyscypliny.

Ocena osiggnie¢ naukowych

Monografia naukowa

W Autoreferacie oraz w zataczonej dokumentacji dr Wojciech Totoczko przedstawit 1 osiggniecie
naukowe, ujete w formie autorskiej monografii zatytutowanej: ,Gleby orne makro- i mezoregionéw
fizycznogeograficznych Polski”. Osiggnieciem Kandydata jest opracowanie propozycji regionalizacji
Polski ze wzgledu na przestrzenne zréznicowanie wybranych charakterystyk gleb ornych. Habilitant
zaproponowat podziat Polski na 33 regiony glebowe (rgP) wpasowane w system regionalizacji
fizycznogeograficznej (Solon et al., 2018), ale zdefiniowane i scharakteryzowane na podstawie
przetworzonych informacji zawartych na Mapie glebowo-rolnicze j oraz wynikéw analitycznych
Monitoringu chemizmu gleb ornych Polski (IUNG-PIB, 2017). Praca o objetosci 178 stron zostala
opublikowana w roku 2020, w Wydawnictwie Uniwersytetu tédzkiego. Jest ona podzielona na 9
rozdziatow, uzupetnionych spisem literatury, aneksem zawierajgcym tabelaryczne zestawienie
wynikow i abstraktem w jezyku angielskim.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany Wprowadzenie, Autor podzielit na 3 podrozdziaty, poswiecone
odpowiednio: historii regionalizacji fizycznogeograficznej Polski, monitoringowi chemizmu gleb ornych
Polski oraz przegladowi literatury dotyczacej charakterystyki gleb Polski, gléwnie w ujeciu genetyczno-
geograficznym. Takie ujecie stanowi dobry wstep do pracy, spéjny z jej gléwnymi zatozeniami oraz
zasobami wykorzystanych materiatéw Zrédtowych. Rozdziat 2. nakreéla cel i zakres pracy. Zostat on
skonstruowany w formie wylistowanych punktow i podzielony na czeéci: Cel badan, przedmiot badan,



zatozenia badawcze oraz czeéé zatytutowana ,Do realizacji przyjetego celu zatozono, ze”. W mojej
opinii jest on rozpisany zbyt drobiazgowo oraz zawiera liczne zbedne powtdrzenia, a ostatnia czeé¢
2ostata wyodrebniona zupetnie niepotrzebnie. Rozdziat 3, pod tytutem Problem badari, rozpoczyna sie
niewyrézniong czescig wstepna — omawiajacg potozenie Polski w Europie oraz syntetyczne informacje
dotyczace niektérych prawidtowoéci rozmieszczenia gleb w Polsce: aspektu strefowoéci geograficznej,
znaczenia skat macierzystych i wieku osadéw (jednak tylko (po)lodowcowych; Autor nie wspomina o
innych utworach plejstoceriskich i holocerskich ani o starszych skatach wystepujacych w Polsce) oraz
rzezby terenu w powigzaniu z warunkami wodnymi i erozja. Takie podejscie jest doéé niekonsekwentne
i czyni zawarte informacje niepetnymi. By¢ moie lepiej bytoby w sposéb wyczerpujacy zastosowaé
porzadek ktérejs z fundamentalnych koncepcji genetyczno-gleboznawczych, np.: opisaé warunki
glebowe Polski charakteryzujac wszystkie, a nie tylko wybrane czynniki glebotwércze (wedtug
klasycznego ujecia H. lenny, 1941), scharakteryzowac gleby wedtug geograficznych kategorii
strefowosci (gleby strefowe, $réd-, poza- i niestrefowe; wedtug Bednarek i Prusinkiewicza, 1980), lub
wykorzystac podejécie systematyczne (Systematyka gleb Polski (SGP 6); PTG, 2019). Podrozdziat 3.1.
Przedmiot badari, de facto nie omawia przedmiotu badan tylko wybrane zagadnienia monitoringu gleb
ornych Polski. Kolejne dwa podrozdzialy takie nie odnoszg sie do tytutu catego trzeciego rozdziatu
(Problem badari) tylko sa poswiecone precyzji wykorzystanej w pracy Mapy glebowo-rolniczej w skali
1:500 000. Autor zauwaia powaine niedoskonatosci tych materiatow, jak chociazby znaczne
przeszacowanie powierzchni gruntéw ornych. Wedltug danych zawartych w pracy jest to 70,5%
powierzchni Polski, podczas, gdy wediug danych GUS 76% wszystkich gruntéw rolnych — czyli 44%
powierzchni kraju. Rozdziat 4. zostat poswiecony metodyce badan. Pokrétce omawia zagadnienia
techniczne, np. zastosowane oprogramowanie i narzedzia komputerowe wykorzystane w pracach
kartograficznych oraz metode kartogramu, napomina o zaproponowanych przez siebie regionach
glebowych Polski oraz przybliza sposéb wyliczania Indeksu wazonego kompleksow przydatnosci
rolniczej (IWK), réwniez stanowigcego oryginalny pomyst Habilitanta. Znaczna cze$é rozdziatu
Czwartego stanowi jednak opis metodyki opracowanej przez Instytut Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa w Putawach (IUNG-PIB) do realizacji krajowego programu Monitoringu chemizmu gleb
ornych Polski. Tg cze$¢ uwaiam za niepotrzebnie rozbudowang, poniewaz nie ma ona zwigzku z
badaniami Autora, a sama metodyka jest dostepna w odrebnych opracowaniach. Z kolei w rozdziale
metodycznym zabrakto np. istotnej informacji na temat przyjetej procedury interpretacji Mapy
glebowo-rolniczej i jej aktualizacji do nomenklatury stosowanej w SGP 6, czy opisu metod obliczen
statystycznych. W sytuacji, kiedy Autor w procesie badawczym nie wytwarzat swoich wtasnych danych
analitycznych, tylko korzystat z gotowych baz danych, takie informacje powinny byé zawarte, w celu
lepszego wyeksponowania jego nakfadu pracy.

Rozdziat 5, jako pierwszy w czesci wynikowej, prezentuje systematyczny przeglad uzyskanych
wartosci IWK, dominujacych typéw gleb oraz udziatu komplekséw glebowo-rolniczych w ukiadzie
regionow fizycznogeograficznych Polski, z doktadnoscia do mezoregionow (wedtug Solona et al., 2018).
Rozdziaty 6, 7 oraz 8 prezentuja oryginalny, zaproponowany przez Habilitanta podziat na 33 regiony
glebowe Polski (rgP). Rozdziat 6 zawiera uwagi ogélne, natomiast rozdziat 8 krétka charakterystyke
opisowa poszczegdlinych rgP. W rozdzielajacym je rozdziale 7 Autor przedstawit wiasciwosci poziomow
prochnicznych (Ap) gleb w ukladzie rgP, wykorzystujac uérednione wartoéci obliczone z danych
Monitoringu (...) prowadzonego przez IUNG, dotyczacych uziarnienia, zawartoéci prochnicy, sktadu
chemicznego (pierwiastkowego, przyswajalnych sktadnikéw odiywczych, odczynu, kwasowosci,
zawartoéci CaCOs, sktadu kompleksu sorpcyjnego) oraz pozostatych wtasciwosci gleb (np. zawartosci



WWA, radioaktywnosci, zasolenia). Prace konczy 4-stronicowy rozdziat 9. Podsumowanie, zawierajacy
ponowne syntetyczne omdwienie wynikdw i zwiericzony wypunktowanymi 13 wnioskami.

Analiza przedstawionego przez Habilitanta osiggniecia naukowego skfania do sformutowania
kilku krytycznych uwag o charakterze polemicznym. Ponizej umieszczam najwazniejsze z moich
zastrzezen.

1. Tytut monografii sugeruje charakterystyke gleb ornych w poszczegdlnych jednostkach
fizycznogeograficznych rangi makro- i mikroregiondw, pomijajac pozostate aspekty pracy, zwtaszcza
wlasng propozycje regionéw glebowych Polski. Odnosi sie on tylko do pierwszego z celéw pracy,
okreslonego jako: ,zaprezentowanie charakterystyki pokrywy glebowej gruntéw ornych dla kazdego z
344 mezoregionow”. Z drugiej strony, przedstawiona charakterystyka mezoregiondw tylko wymienia
dominujace typy gleb oraz opisuje usrednione, wybrane parametry chemiczne oraz indeksy dotyczace
komplekséw glebowo-rolniczych. Takie ujecie nie stanowi petnej charakterystyki pokrywy glebowej,
rozumianej jako wyraz przestrzennego zréinicowania gleb, jego geograficznych prawidtowosci i
wewnetrznej struktury.

2. Nazewnictwo zaproponowanych regiondw glebowych Polski uwazam za jezykowo
niefortunne. Zamiast nazw regionéw zaczynajgcych sie od Gleby (...), np. Gleby Lubelskie lepiej bytoby
wprowadzi¢ np. Lubelski region glebowy.

3. Charakterystyka w gleb zaproponowanych 33 rgP oraz makro- i mezoregionach
fizycznogeograficznych przy wykorzystaniu sieci zaledwie 216 punktéw Monitoringu chemizmu gleb
ornych nasuwa najwieksze zastrzeienia. Zageszczenie punktow kontrolnych od 0,4 do niespetna 3 na
1000 km?oraz ich liczebnos¢ od 2 do maksymalnie 15 w poszczegélnych rgP nalezy uznac za stanowczo
zbyt mate dla wiarygodnej realizacji tego celu. Jakkolwiek, owe 216 stanowisk badawczych dobrze
reprezentuje spektrum gleb uprawnych ogdlnie wystepujacych w Polsce pod wzgledem zrdznicowania
ich typologii oraz jakosci produkcyjnej, to z perspektywy naturalnej réznorodnosci pokrywy glebowej,
odmiennej w poszczegodlnych strefach krajobrazowych, a takie ogdlnych zasad regionalizacji, ich
reprezentatywnos¢ moze by¢ co najwyzej dzietem przypadku. Ponadto, Autor postuguje sie jedynie
numerami probek, nie podajac typologii gleb, a tym samym nie odnoszac ich do specyfiki pokrywy
glebowej poszczegolnych regiondw. Przynajmniej dla czesci zadarn przyjetych przez Habilitanta
znacznie lepszy poziom kompletnosci i precyzji wynikdw mozina by uzyska¢ wykorzystujgc dane
zawarte w Atlasie geochemicznym Polski (Lis i Pasieczna, 1995).

4. W monografii nie wyodrebniono rozdziatu, ktory zawieratby dyskusje wynikdw, co jest
standardem w oryginalnych pracach badawczych. Jakkolwiek, pewne refleksje Autora dotyczace
poprawnosci zastosowanego podejscia metodycznego oraz uzyskanych rezultatéw pojawiajg sie w
Podsumowaniu i wyrywkowo przewijajg w tekscie wezesniejszych rozdziatow.

5. Czes¢ wnioskow stanowi kolejne powtdrzenie wybranych wynikéw pracy, omdwionych
szeroko w odpowiednich rozdziatach oraz zsyntetyzowanych we wczesniejszej czesci Podsumowania.
Niektére wnioski uwazam za nieuprawnione, jak np. wniosek ostatni, dotyczacy dobrego stanu
bezpieczeristwa gleb Polski. Nie jest on efektem dociekan Autora, a wyptywa bezposrednio z danych
Monitoringu prowadzonego przez IUNG i jest ogdlnie znang prawidtowoscia.

Pomimo przedstawionych krytycznych uwag uwaiam, Zze monografia dra W. Toloczki stanowi
interesujgcq i inspirujgcg probe nowego, oryginalnego ujecia zagadnienia regionalizacji Polski z
punktu widzenia wiasciwosci gleb. Uwaiam, Ze speinia ona kryteria osiggniecia naukowego,
wymaganego jako jedna z podstaw ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego. Pomyst
powigzania regionalizacji fizycznogeograficznej, danych z map glebowych (tu Mapy glebowo-
rolniczej) oraz danych zbieranych w systemach monitoringu srodowiska, wskazuje nowy kierunek



badari w geografii gleb oraz geoekologii. Omawiana monografia moze wigc mie¢ znaczqcy wplyw
na rozwéj dyscypliny nauk o Ziemi i $rodowisku.

Pozostate osiagniecia naukowe

Poza omdwiong wyiej monografia Kandydat w Autoreferacie ani w Wykazie osiggniec
naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny nie
wskazat jednoznacznie innych swoich osiagniec, czego wymaga obowiazujaca Ustawa. W Wykazie fui)
Habilitant przedstawit jednak caly swoj dorobek publikacyjny i konferencyjny, z ktérego analizy
wnioskuje, ze moze On takie kolejne osiagniecia wskazaé. Wéréd przedstawionych publikacji oraz
wystapient konferencyjnych widaé ukierunkowanie zainteresowan Pana dra W. Totoczki i wiekszosci
realizowanych przez Niego tematéw badawczych w zakresie badari wiaéciwosci chemicznych gleb oraz
testowania i zastosowania specjalistycznych metod analitycznych. Publikacje naukowe o takiej
tematyce z pewnoscig maja istotne znaczenie dla rozwoju nauk o Ziemi i srodowisku, w aspekcie
doskonalenia metodyki badawczej, a takze zgtebiania trudnego zagadnienia, jakim jest chemizm gleb,
zaréwno w aspekcie uwarunkowarn i proceséw naturalnych, jak i wptywu cztowieka. Z lektury samych,
na ogot wieloautorskich prac nie wynika jednak jaki konkretnie byt wkiad Habilitanta w ich tworzenie i
Jego osiggniecia w tym zakresie? Osiagniecia te powinny zosta¢ jednoznacznie wyodrebnione z
przedstawionego dorobku publikacyjnego.

W mojej opinii, dla jednoznacznego potwierdzenia wypetnienia wymogow okreslonych w art.
219 Ustawy, wniosek Habilitanta wymaga uzupetnienia o wyrazne wskazanie przynajmniej jednego
dodatkowego osiggnigcia naukowego istotnego dla rozwoju dyscypliny nauk o Ziemi i érodowisku.

Pozostata aktywnosé naukowa

Dr Wojciech Totoczko po uzyskaniu stopnia doktora w roku 2005 opublikowat 32 artykuty w
czasopismach naukowych, a przed doktoratem kolejnych 11 (w sumie 43). W Wykazie dorobku
zadeklarowat, ze 7 artykutéw ukazato sie w periodykach, ktérym przyznano wartoéé wskaznika Impact
Factor, o sumarycznej wartosci tego wskaznika 27,14. Jedng z prac zaliczono tu omytkowo, gdy:
czasopismo Polish Journal of Soil Science nie ma przyznanego wskaznika IF. Przy pozostatych artykutach
wartosci wskaZnika IF podano btednie, poniewaz nie uwzgledniono jego zmiennosci w poszczegélnych
latach (np. wykazano 2 artykuty w periodyku Science of the Total Environment, deklarujac wartogé IF
2 razy po 7,96, podczas gdy w latach publikacji wynosita ona odpowiednio: 2017 - 4,61 i 2022/23 -
10,75). Jest to zatem 6 prac o wartoéci nieco innej niz zadeklarowana. Poza artykutami naukowymi
Habilitant opublikowat 17 rozdziatéw w monografiach oraz byt redaktorem dwéch monografii,
stanowigcych zbiory materiatéw z konferencji studenckich két naukowych. Prace Kandydata, na dzieri
ztozenia wniosku, byly cytowane 80 razy wedtug bazy Web of Science, 96 razy wedtug Scopus i 294 razy
wedtug Google Scholar. indeks Hirscha H wedtug WoS i Scopus miat wartoéé 2. Sumaryczna liczba
punktéw wedtug Listy czasopism punktowanych MEIN wynosita 1550. Dr W. Totoczko prezentowat
wyniki swoich badari na konferencjach naukowych, gtéwnie krajowych, w 9 wystapieniach
plenarnych/panelowych i 43 komunikatach. Realizowat 2 granty przyznane w konkursach Narodowego
Centrum Nauki. Byt kierownikiem projektu Miniatura 1 oraz wykonawca w projekcie Sonata. Habilitant
dziata aktywnie w Polskim Towarzystwie Gleboznawczym, gdzie petni funkcje czionka Zarzadu
Giéwnego oraz Przewodniczacego Oddziatu tédzkiego.

Jakkolwiek przedstawione parametry naukometryczne i pozostate dane nie stanowig
przedmiotu recenzji, posrednio potwierdzaja wptyw dorobku Habilitanta na dyscypline nauk o Ziemi i

srodowisku.



W czesci 5. Autoreferatu (Informacja o wykazywaniu sie istotng aktywnosciq naukowq albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegdlnosci zagranicznej) Kandydat wymienit cztery instytucje krajowe, z ktérymi prowadzi
wieloletnig wspotprace naukowa. Trzy z tych jednostek mieszczg sie w miejscu zamieszkania Kandydata
(todzi), w tym dwie w Jego macierzystej uczelni. Status ,wiecej niz jednej uczelni, instytucji, etc.”,
wymagany formalnie przez Ustawe, majg wiec dwie jednostki, z ktérymi wspdtpracowat dr W.
Totoczko. Taki, gtéwnie lokalny, wymiar wspétpracy i catkowity brak wspotpracy miedzynarodowej (z
jednostkami zagranicznymi) w ponad 30-letniej karierze naukowca (18 lat po uzyskaniu stopnia
doktora) naleizy uznac za bardzo skromny. Niestety, Kandydat w Autoreferacie nie wskazuje takie
zakresu ani zadnych efektdow tej wspétpracy. Trudno jest wiec ocenié, czy wspotpraca ta data jakies
wymierne rezultaty oraz czy mozna jg uznac za faktycznie istotng aktywnos¢ realizowang w innej
jednostce. Kryterium to moga potencjalnie spetnic takze wymienione w punkcie 7 Autoreferatu (Inne
informacje...) oraz w p. 11. Wykazu dorobku dwa 3-tygodniowe staze naukowe, ktore Kandydat
zrealizowat w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach oraz w Uniwersytecie
Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy. Tutaj jednak réwniez nie wskazano wymiernych efektow
tych stazy.

Moim zdaniem Kandydat legitymuje sie aktywnoscig naukowg dostateczng do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego. Dopetnienie kryterium istotnej aktywnosci naukowej w wiecej niz
jednym osrodku wymaga jednak uzupetniajgcych wyjasnien.

Pozostaty dorobek

Dr Wojciech Totoczko w punkcie 6. Autoreferatu przedstawit informacje o swoich osiggnieciach
dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke (lub sztuke). W swietle Ustawy, tego
typu dane nie podlegajg ocenie w toku postepowania habilitacyjnego. Biorgc pod uwage realia pracy
wieloletniego nauczyciela akademickiego (pracujacego gtéwnie w okresie przed wprowadzeniem
Ustawy), ale rowniez misje nauki i jej role edukacyjng w spoteczenstwie, w mojej opinii, recenzja
wieloletniego dorobku kandydata do stopnia doktora habilitowanego nie powinna jednak catkowicie
pomijac tych aspektow dziatalnosci. Z analizy tej czesci Autoreferatu wynika, ze dr W. Totoczko jest
cenionym i wielokrotnie wyréznianym wyktadowcyg akademickim, byt promotorem i recenzentem w
sumie okoto 100 prac dyplomowych oraz wieloletnim opiekunem studenckiego kota naukowego.
Angazuje sie takze w rézne dziatania spoteczne i medialne popularyzujace nauke w swoim srodowisku.

Konkluzja

Analizujgc dokumenty przedfozone przez dra Wojciecha Tofoczke jako podstawe do wszczecia
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o Ziemi i srodowisku
stwierdzam, ze Kandydat posiada stopieri doktora oraz wskazat do oceny jedno osiggniecie naukowe
polegajgce na zaproponowaniu nowego podejscia do regionalizacji Polski z punktu widzenia
wiasciwosci gleb uprawnych, z uwzglednieniem istniejgcych koncepcji geoekologicznych oraz baz
danych o glebach. Osiggnigcie to zostato udokumentowane w formie monografii naukowej
opublikowanej w wydawnictwie ujetym w wykazie ministerialnym. Z analizy dokumentacji
Kandydata wynika, ze ma On w dorobku takie inne osiggniecia naukowe, ktére jednak nie zostaly
wyrainie wyartykutowane ani wskazane do oceny. W mojej opinii, zaréwno monografia jak i
pozostaty dorobek Habilitanta, a takie inne aspekty Jego dziatalnosci naukowej mieszczg sie w
zakresie dyscypliny nauk o Ziemi i srodowisku i majq istotny wpiyw na jej rozwéj. Przedstawiona

5



dokumentacja nie pozwala jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy Kandydat wykazat sie istotng
aktywnosciq naukowg w wigcej niz jednej instytucji,

W 2wigzku z powyiszym wnioskuje o zaproszenie Kandydata, dra Wojciecha Totoczki ng
posiedzenie Komisji habilitacyjnej, w celu uzupetnienia powyiszych informacji w toku rozmowy, a w
szczegdlnosci:

- wskazania kolejnego (co najmniej jednego) osiqgniecia naukowego,

- wskazania efektéw aktywnosci realizowanej w instytucjach poza Jjednostkg macierzystg,

istotnych dla rozwoju dyscypliny,



