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Wstep

Sprawiedliwa kara stanowi pojecie kluczowe dla calej gatezi
systemu prawa karnego. Wszystkie instytucje zarowno prawa karnego
materialnego, jak i procedury karnej, stuza efektywnie przede
wszystkim temu, azeby sprawcom przestepstw zostaly wymierzone
kary sprawiedliwe. Czymze jednak musi sie¢ charakteryzowac reakcja
prawnokarna, azeby ja uznac za sprawiedliwa? Jak nalezy rozumiec
owg sprawiedliwosc? Czy w ogole mozliwe jest osiagniecie peilnej lub
chocby zadowalajacej sprawiedliwosci wymierzanych kar? Trywialna
jest konstatacja, ze podmiotami argumentujacymi w dyskursie
prawniczym (przedstawicielami nauki prawa, adwokatami, radcami
prawnymi, prokuratorami etc.) lub podmiotami stosujacymi prawo
(sedziami, czlonkami organéw administracji publicznej etc.) sa nie
algorytmy, a konkretni, realni ludzie. Kazda skladowa decyzji
stosowania prawa (niezaleznie od tego, czy bedzie to decyzja
interpretacyjna, czy tez dowolna inna, w tym decyzja wyboru
konsekwencji, jaka jest wtasnie decyzja wyboru rodzaju i wymiaru
kary) wyznaczona jest przez czynniki normatywne oraz okreslone
czynniki pozanormatywne. Kazde rozumowanie prawnika

(w szczegolnosci sedziego, przedstawiciela zawodu paradygma-




tycznego dla procesu stosowania prawa) nie jest zawieszone w prozni
lecz zanurzone w realnosci jego intelektualnego funkcjonowania. Do
czynnikow pozanormatywnych wspotksztattujacych proces stoso-
wania prawa zaliczy¢ nalezy przede wszystkim te psychologiczne;j
natury. Najrozmaitszych rozumowan (w tym normatywnych) dokonuje
realny ludzki wumyst o okreslonych funkcjonalnych cechach
i ograniczeniach. Umyst ludzki stanowi produkt doboru naturalnego.
Czlowiek w swoim mysleniu zawsze skrepowany jest biologiczno-
psychologiczna architektura swojego umystu. Co wigcej, myslenie
ludzkie wspolksztaltowane jest rowniez przez czynniki kulturowe
i Srodowiskowe. Podmioty dokonujace rozumowan prawniczych
osadzone sa w pewnych spotecznych kontekstach - zawodowym,
ogbolnospotecznym, ekonomicznym etc. Rowniez i te konteksty
wywieraja na rozumujacy podmiot przemozny wplyw. Niniejsza praca
referuje wyniki przeprowadzonych przez jej autora badan
empirycznych, ktore mialy za swoéj przedmiot owe pozanormatywne,
realne czynniki, wspotksztattujace dokonywany przez sedziego wybor
rodzaju i wymiaru kary kryminalnej. Prezentacja wynikow
poprzedzona zostala rozwazaniami filozoficznoprawnymi
i metodologicznymi, wazkimi 2ze wzgledu na przedmiot badan
empirycznych.

Autor niniejszej pracy rozwazania swoje rozpoczal od zwiezlego
przyblizenia klasycznej problematyki plaszczyzn badania prawa -
badania wszelkich zjawisk prawnych, a zatem rowniez i stosowania
instytucji kary kryminalnej. Zjawiska prawne moga by¢ analizowane
zarowno metodami logiczno-jezykowymi, jak roéwniez metodami
zaczerpnietymi z nauk empirycznych (co wiaze sie¢ z postulatem
integracji zewnetrznej prawoznawstwa). Metody empiryczne stuza
badaniu wplywu na proces stosowania prawa (przeprowadzane
rozumowania, w tym przede wszystkim normatywne) opisanych
wczesniej czynnikow pozanormatywnych, realnych - zwiazanych
z uwarunkowaniami psychologicznymi i spolecznymi podmiotu
rozumujacego. Metody empiryczne stosowane w prawoznawstwie
(zwlaszcza w polskim dyskursie prawniczym) caly czas sg postrzegane
jako nieoczywisty sposob analizy wspoltworzacych go zjawisk.
Czynniki pozanormatywne mozliwe sa do identyfikacji i poddania
empirycznemu  badaniu  jedynie po  usSwiadomieniu  sobie
wieloplaszczyznowego charakteru zjawisk prawnych.
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Rozwazania na temat plaszczyzn badania prawa stanowiag
wstep do poruszenia kwestii rozroéznienia kontekstow odkrycia
i uzasadnienia. Rozréznienie to czynione bylo pierwotnie na polu
epistemologii. Jak jednak zaznacza wielu autorow (przede wszystkim
Tomasz Pietrzykowski, Sylwia Wojtczak, Justyna Holocher),
dystynkcja ta powinna byC¢ stosowana przez analogie rowniez
w prawoznawstwie. Przedmiotem zainteresowania badacza-prawnika
moga byC nie tylko logiczne argumenty uzasadniajace okreslonag
decyzje stosowania prawa, ale rowniez faktyczna, realna (umystowa
i spoteczna) droga prowadzaca do jej sformulowania. Autor opisuje
ewolucje pogladow na temat rzeczonego rozroznienia, jaka przetoczylta
sie przez dwudziestowieczng filozofie nauki - od poczatkowego
zauwazenia i Scislego odrozniania obu kontekstow, przez podzniejsze
taczenie ich, az po finalne przekonanie, ze kontekstow tych nie da sie
w ogole rozdzielic. Autor pokazuje, ze skoro na polu epistemologii
rozroznienie to stracilo swoj pierwotny rygoryzm, to 6w rygoryzm nie
powinien by¢ przyjmowany w prawoznawstwie, ktore dystynkcje
kontekstow odkrycia i uzasadnienia od filozofii nauki jedynie
zaczerpnelo i stosuje analogicznie — prawnicy-badacze nie tylko moga
badac¢ realna droge wiodaca do sformulowania decyzji stosowania
prawa (rozumiejac wieloptaszczyznowy charakter zjawisk prawnych)
lecz powinni to czyni¢, azeby wysnuwac wartosciowe poznawczo
wnioski na temat okreslonych zjawisk prawnych.

Opisywane watki epistemologiczne stanowia teoretyczna
podbudowe zasadniczej czeSci pracy — prezentacji wynikow badan
empirycznych  autora  dotyczacych  jednolitosci  rzeczywiScie
orzekanych kar kryminalnych oraz kognitywnych ograniczen, ktore
odgrywajg role w realnych rozumowaniach sedziowskich wyboru
rodzaju i wymiaru kary kryminalnej. Opis badan zostal poprzedzony
szeregiem innych watkow, zwiazanych z sama metodologia badan.
Autor niniejszej pracy opisuje szczegolowo wezlowe problemy
metodologiczne nauk empirycznych, a takze ich specyfike i odmien-
nosci w dziedzinie prawoznawstwa (nawiazujac do konstatacji
czynionych przez Artura Kotowskiego). Nastepnie autor niniejszej
pracy wyczerpujaco przedstawia dorobek doktryny i judykatury
w przedmiocie polskiego systemu sedziowskiego wyboru kary -
zespolu norm, ktore ksztaltuja proces wyboru rodzaju i wymiaru kary
przez polskich sedziow. W kolejnej czesSci pracy przyblizona zostaje
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problematyka potencjalnej niewspolmiernosci wartosci (za Sylwia
Wojtczak), odgrywajaca fundamentalna role w procesie wymiaru kary.
Opisana zostaje zasada proporcjonalnosci kary kryminalnej w ujeciu
materialnym (inkorporujaca zalozenie wspolmiernosci wartosci -
upraszczajac: zla wyrzadzonego przestepstwem i ciezaru kary) oraz
w ujeciu porownawczym (zakladajaca niewspolmiernosc). Autor
niniejszej pracy przyjmuje argument Sylwii Wojtczak, iz spelnienie
zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym oznacza konieczne
spelnienie zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym.
W konsekwencji ewentualne empiryczne stwierdzenie niezachowania
zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym przez realnych
sedziow w rzeczywistych sprawach pozwala wnioskowac niezawodnie
z formalnologicznego punktu widzenia o realnym nieobowiazywaniu
zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym. Autor, bazujac na
pewnych konstatacjach 2z gruntu matematycznej teorii gier
(przywolywanych za Wojciechem Zaluskim i Robertem Axelrodem),
dystansuje sie wobec istniejacego w doktrynie prawa karnego
materialnego (a takze wsrod filozofow) sporu filozoficzne] natury
miedzy zwolennikami retrybutywistycznych koncepcji karania oraz
zwolennikami utylitarystycznych koncepcji karania. Spor ten zostaje
scharakteryzowany jako do pewnego stopnia pozorny — w kazdym
razie mniej istotny niz opisywana przez Sylwie Wojtczak
problematyka niewspotmiernosci wartosci.

Prace zamyka prezentacja wynikéw badan empirycznych
w przedmiocie koherencji wymierzanych kar oraz ograniczen
kognitywnych odgrywajacych role w realnych rozumowaniach
sedziowskich. Analiza miatla podwojng strukture - skladata sie
z badania  aktowego rzeczywistych spraw oraz  badania
kwestionariuszowego, przeprowadzonego wsrod sedziow zawodowych.
Zebrany material empiryczny zostal poddany analizie statystycznej,
na podstawie wynikow ktorej wyciagnieto wnioski co do faktycznego,
realnego procesu wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalne;.
Przeprowadzone przez autora niniejszej pracy badania empiryczne
stuzyly odpowiedzi na przywolane wczesniej pytanie o to, czy (ze
wzgledu na  wiazace uczestnikow dyskursu prawniczego
uwarunkowania psychologiczne i spoteczne) realnie osiagana jest
pelna lub chocby zadowalajaca spojnosS¢ wymierzanych kar oraz

w konsekwencji czy w ogole mozliwe jest wymierzanie kar
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sprawiedliwych? Przedmiot badan zostal zrelatywizowany do
zagadnien bliskich autorowi. Autor niniejszej pracy w swoich
badaniach skupit sie na przypadkach wymierzania kar za
przestepstwa godzace w zwierzeta. Ostatnimi czasy obserwowana jest
dos¢ znaczaca zmiana postaw spotecznych wzgledem zwierzat.
W okresach wczesniejszych zwierzeta traktowane byly czestokroc
w polskim spoteczenstwie jedynie jak ozywione przedmioty. W ich
zyciu i dobrostanie nie doszukiwano si¢ specjalnej wartosci. Obecnie
uchwytna socjologicznie jest ewolucja pogladow spolecznych w tej
kwestii i uznawanie za wartoSci zycia, wolnosci od cierpienia
i dobrostanu zwierzat. Badanie empiryczne autora niniejszej pracy
mialo rowniez drugi cel — ustalenia jak faktycznie ksztaltuja sie
orzekane kary za przestepstwa dokonywane na szkode zwierzat. Czy
orzecznictwo w zakresie wymiaru kar nadaza za zmianami
spotecznymi? Czy kary wymierzane za tego rodzaju przestepstwa
pozostaja spojne? Jakie czynniki wspotksztaltuja ewentualne réznice?
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Rozdziat I. Ustalenia epistemologiczne
i metodologiczne

I.1. Plaszczyzny badania prawa

Przyjeta przez autora niniejszej pracy perspektywa badawcza
oraz stosowane przezen empiryczne metody badawcze nie byly i nie sa
uznawane przez uczestnikow praktycznego dyskursu prawniczego
(nade wszystko przez sedziow) za jeden z oczywistych sposobow
postrzegania i analizy zjawisk prawnych. Wielu prawnikoéw-praktykow
postrzega prawo jako zjawisko czysto jezykowe (i to rowniez w okres-
lony uproszczony sposob). Poglady te pozostaja oczywiscie w catko-
witej kontrze do pewnych niemtodych juz, nie budzacych wiekszych
kontrowersji oraz powszechnie przyjetych w sSrodowisku teoretykow
i filozofow prawa konstatacji. Mozliwos¢ (lub nawet powinnosc)
stosowania metod empirycznych wiaze sie Scisle z klasyczna
problematyka plaszczyzn badania prawa — badania wszelkich zjawisk
prawnych, a zatem rowniez i interesujacej autora instytucji kary
kryminalnej. W niniejszym rozdziale autor podbudowuje swoje
badania zwiezlym przywotaniem klasycznego dorobku filozoficzno-
prawnego dotyczacego plaszczyzn badania zjawisk prawnych.
Konstatacje te, czynione w dyskursie filozoficznoprawnym, pozwalajg
przeciaC przywolywane, ciagle funkcjonujace w szerszym dyskursie
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prawniczym kontrowersje na temat zasadnosci traktowania prawa
jako zjawiska rowniez realnego. Wzmiankowane przywolanie stuzy
zatem Scisle potrzebom ugruntowania dokonywanej przez autora
niniejszej pracy analizy empirycznejl.

W dyskursie filozoficznoprawnym zarysowal sie konsensus, iz
prawo stanowi zjawisko wieloptaszczyznowe. Andrzej Kojder
scharakteryzowal wspolczesnie pojecie ,plaszczyzny badania prawa”
jako rodzaj podejscia do badania zjawisk prawnych w zaleznosci
optyki ogladu samej istoty prawa. Zdaniem Andrzeja Kojdera,
przyjecie okreslonej ontologicznej koncepcji prawa skutkuje
przyjeciem okreslonych metod badania zjawisk prawnych?.
Charakterystyka ta stanowi nawiazanie do historycznego pogladu
Kazimierza Opalka, zgodnie z ktérym pluralizm metodologiczny nauki
prawa wynika ze zlozonego charakteru prawa - w ujeciu
ontologicznym lub przedmiotowym. Pojecie ,prawa” obejmuje bowiem
rozne przedmioty: teksty prawne, przezycia prawne, zachowania
prawne i prawne wartosci®. Jak zaznacza Tomasz Pietrzykowski,
koncepcja wieloptaszczyznowosci zjawiska prawa postrzegana jest
albo jako inkorporujaca teze o jego ontologicznej ztozonosci
(wymagajacej  odzwierciedlenia =~ w naukach  prawnych), albo
przynajmniej jako akcentujaca odmiennos¢ metod niezbednych do
badania rozmaitych ,aspektow” jednorodnego zjawiska prawnego?.

Aleksander Peczenik, rozpatrujac kierunki (aspekty) badania
wyktadni prawa jako jeden =z pierwszych w polskim dyskursie
filozoficznoprawnym, wyréznit dwa ich rodzaje: analityczny oraz
empiryczno-konstrukcyjny. Z jednej strony przedmiot badania moga
stanowi¢ logiczno-jezykowe relacje istniejace pomiedzy wypowiedziami
normatywnymi uzywanymi w procesie wykladni prawa. Z drugiej —

1 Nieprzyswojenie ogolnych watkow refleks;ji filozoficznoprawnej na temat wielo-
ptaszczyznowosci zjawisk prawnych przez polskie srodowisko prawnicze jest
faktem, o ktorym osobiscie przekonatl sie¢ autor niniejszej pracy. Autor ten w swojej
dziatlalnosci naukowej (konkretnie probujac pozyskac finansowanie swojego
projektu badawczego z Narodowego Centrum Nauki) spotkat sie¢ w recenzji swojego
wniosku grantowego ze zdumiewajacymi watpliwosciami na temat samej zasadnosci
(watpliwej zdaniem recenzenta, najpewniej praktyka-karnisty) postuzenia sie

w prawoznawstwie metodami empirycznymi.

2 Kojder Andrzej: Plaszczyzny badania prawa [w:] A. Kojder, Z. Cywinski (red.),
Socjologia prawa. Gtéwne problemy i postacie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 298-299.

3 Opatlek Kazimierz: Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. ptaszczyzn prawa,
L2Panstwo i Prawo”, 1969, nr 6, s. 985.

4 Pietrzykowski Tomasz: Intuicja prawnicza. W strone zewnetrznej integracji teorii
prawa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012 r., s. 10.
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mozna empirycznie badac socjologiczne uwarunkowania wykladni
prawa, jej spoteczne oddzialywanie, jej psychologiczny wymiar,
zachowania podejmowane przez osoby jej dokonujace etcd.

Prawo moze zostac potraktowane jako zjawisko ontologicznie
jednorodne (jednoptaszczyznowe) lub zlozone (wieloplaszczyznowe).
Zagadnienie wplywu ujmowania prawa jako zjawiska
jednoptaszczyznowego albo  wieloptaszczyznowego na  kwestie
metodologiczne analizowal szerzej Artur Kotowski. W jego ujeciu,
przyjecie perspektywy ontologicznej jednorodnosci prawa skutkuje
koniecznoscig zastosowania jednorodnej metodologii do jego analizy.
Artur Kotowski zaznacza, iz potraktowanie prawa jako zjawiska
jednowymiarowego implikuje dyrektywe prowadzenia badan w ra-
mach jednej tylko plaszczyzny badawczej: albo logiczno-jezykowe;j
albo empirycznej. Analiza logiczno-jezykowa (egzegetyczna) nie moze
obejmowac elementoéw empirycznych. Badania prawa prowadzone
moga by¢ na réoznych plaszczyznach (rzecz jasna takze empirycznych),
jednakze nie powinny sie przenikac. Jak bowiem podkresla Artur
Kotowski, nie istniejg zadne meta-dyrektywy traktujace o wzajemnych
relacjach miedzy plaszczyznami®. Rzecz ma si¢ odmiennie jesli chodzi
o wieloplaszczyznowe ujecie zjawisk prawnych. Jak wskazuje Artur
Kotowski, przyjecie perspektywy ontologicznej zlozonosci prawa
umozliwia badaczowi lgczenie analizy z gruntu plaszczyzny logiczno-
jezykowej z analiza plaszczyzn empirycznych. W ujeciu Artura
Kotowskiego zalozenie ontologicznej zlozonosSci prawa wigze sie
z koniecznoS$cia polaczenia na gruncie epistemologicznym dwoch
wielkich narracji filozoficznoprawnych: pozytywistycznej oraz
niepozytywistycznej. Czlowiek — przy poczynieniu tegoz zalozenia — nie
jest jedynym czynnikiem ksztaltujacym zjawiska prawne. Jak
zaznacza Artur Kotowski, powstanie prawa determinuja nie tylko
czynniki stricte polityczne. W gre wchodza rowniez czynniki
socjologiczne, biologiczne etc. W tym zakresie zalozenie ontologicznej
zlozonosci zjawiska prawnego odpowiada ujeciu naturalistycznemu —
normatywna plaszczyzna badania prawa nie jest bowiem jedyna
plaszczyzna jego analizy. Artur Kotowski akcentuje wolnos¢ badacza

w zakresie pierwotnego wartosciowania oraz jego catkowita swobode

5 Peczenik Aleksander: Kierunki badania wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo”, 1966,
nr 2,s.239.

6 Kotowski Artur: Podstawowe zalozenia badan empirycznych w prawoznawstwie —
préba konfrontacji, ,Studia Prawnicze”, 2017, Zeszyt 2 (210), s. 92-93.
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w zakresie doboru plaszczyzn badawczych — ktore charakterystyczne
sa dla pozytywistycznego nastawienia badawczego. Prawo stanowi
wytwor kulturowy nieredukowalny do czynnikoéw stricte politycznych.
Inne czynniki ksztaltujace zjawiska prawne powinny byc¢ zbadane na
rowni z czynnikami politycznymi. W konsekwencji ujecie empiryczne
w prawoznawstwie nie odpowiada tradycyjnym podzialom filozofii
prawa i odwoluje si¢ do tego, co Artur Kotowski nazywa koncepcja
mieszang — naturalistyczno-pozytywistyczna?.

Artur Kotowski scharakteryzowal postawe ujmowania zjawiska
prawa jako ontologicznie jednorodnego jako archaiczna, jednakze nie
do konca pozbawiong podstaw. W tym kontekscie podkreslit brak
(w metodologii nauk prawych) dyrektyw formultujacych zasady
wzajemnego wnioskowania pomiedzy plaszczyznami badawczymi
(logiczno-jezykowa oraz empirycznymi). Za Jerzym Wroblewskim
i Kazimierzem Opalkiem Artur Kotowski zauwazyl, ze na gruncie
prawoznawstwa badania prowadzone na wielu plaszczyznach
dokonywane sg dotychczas w istocie intuicyjnies.

Jerzy = Wroblewski  postrzegal zjawisko prawa  jako
wieloplaszczyznowe i rozroznial cztery plaszczyzny jego badania:
nieempiryczne logiczno-jezykowa (semiotyczna) i aksjologiczna oraz
empiryczne socjologiczna i psychologiczna®. W ujeciu Jerzego
Wroblewskiego, prawo rozpatrywane mna plaszczyznie logiczno-
jezykowej stanowi system norm - system zwrotow jezykowych,
badanych przy pomocy metod logiki i jezykoznawstwa oraz
poznawanych poprzez ich rozumienie. Istota analizy prawa na
plaszczyznie aksjologicznej jest traktowanie go jako systemu wartosci
lub realizacji wartosci. Z kolei plaszczyzny psychologiczna
i socjologiczna laczy epistemologia (prawo poznawane jest poprzez
postrzeganie okreslonych faktéw, przejawow aktywnosci cztowieka),
rozni natomiast - ontologia 1 metodologia. Na plaszczyznie
psychologicznej prawo stanowi pewien fakt psychiczny badany przy
uzyciu metod 1 technik psychologicznych. Na plaszczyznie
socjologicznej — fakt spoteczny badany przy uzyciu metod i technik
badan spolecznych. Jak zaznaczal juz w latach 80-tcyh XX wieku

7 Tamze, s. 93-95.

8 Tamze, s. 93; zob. Opalek Kazimierz, Wréblewski Jerzy: Zagadnienia teorii prawa,
PWN, Warszawa 1969, s. 328.

9 Lang Wiestaw, Wréblewski Jerzy, Zawadzki Sylwester: Teoria paristwa i prawa,
PWN, Warszawa 1986, s. 30-42; Wréblewski Jerzy: Prawo i ptaszczyzny jego
badania, ,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 6 s. 996 i nast.
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Jerzy Wroblewski, rozwijajaca sie wieloptaszczyznowosc
metodologiczna prawoznawstwa skutkuje postulatem jego integracji
zewnetrznej — odpowiedniego wykorzystania przez prawo metod
innych naukl!9. Zdaniem Jerzego Wroblewskiego, budowa teorii
opisowej sadowego stosowania prawa powinna obejmowac zarowno
material w postaci decyzji stosowania prawa, postrzezen
psychologicznych oraz funkcjonalnych, jak i ustalenia prawidtowosci
W ,zachowaniu sadow” oraz prognoz dotyczacych zachowania
sadowego  (obejmujacych  ogdlne trendy jak i ustalanie
prawdopodobienstwa wydania konkretnych decyzji)ll. Wielo-
plaszczyznowosS¢ badania prawa w ujeciu Jerzego Wroblewskiego
dotyczy stosowania prawa jako takiego. Problematyka ta obejmuje
zatem nie tylko decyzje interpretacyjna, ale rowniez inne decyzje
podejmowane przez organ stosujacy prawo i wspoltworzace okreslony
model stosowania prawa, w tym rowniez kwestie decyzji wyboru
konsekwencjil2. Wszystkie rozstrzygniecia dokonywane przez organ
w toku procesu stosowania prawa mozna badac¢ zaréwno analitycznie,
jak i empirycznie.

Koncepcja ontologicznej wieloplaszczyznowosci byta odrzucana
przez Zygmunta Ziembinskiego. Podkreslit on jednak zarazem
koniecznosS¢ rozrézniania aspektow badania jednorodnego zjawiska
prawnego — badan nad prawem jako ,w pewien osobliwy sposéb
skonstruowanym zbiorem norm postepowania” oraz badan
dotyczacych zmian, ktéore wystepuja w zachowaniach czlonkow
spoteczenstwa i ukladach stosunkow spolecznych ze wzgledu na
obowiazywanie owego systemu norm, ,a takze tego, jakie uklady
stosunkow spotecznych wplywaja na takie wlasnie, a nie inne
ksztaltowanie sie¢ tego rodzaju systemow”!3. Ponadto Zygmunt
Ziembinski poddawal w watpliwos¢ zasadnos¢ Scislego oddzielania
aspektow socjologicznego i psychologicznego badan nad prawem jako
sztucznego. Istnieje na gruncie psychologii obszar niezainteresowany

naukami spolecznymi. Podobnie na gruncie socjologii istnieje obszar,

10 Lang Wieslaw, Wroblewski Jerzy, Zawadzki Sylwester: dz. cyt., s. 40; Wroblewski
Jerzy: Prawo i plaszczyzny..., s. 1003.

11 Wroblewski Jerzy: Sqgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 77-78.
12 Szerzej na temat decyzji podejmowanych przez organ w toku procesu stosowania
prawa w: Tamze, s. 93 i nast.

13 Ziembinski Zygmunt: Rola badan socjologiczno-prawnych dla teorii prawa

i szczegotowych nauk prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1970, nr 4, s. 123.
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na ktorym czynniki psychiczne nie odgrywaja szczegolnej roli.
Jednakze, zdaniem Zygmunta Ziembinskiego, trudno jest dokonac
Scislego rozgraniczenia miedzy psychologia (zwlaszcza spoleczng),
a socjologia. Nazbyt silnie sprzezona jest ze sobg problematyka badan
nad aspektem psychologicznym i aspektem socjologicznym zjawisk
prawnych. Zygmunt Ziembinski podkreslal rowniez podobny
charakter metod badawczych, ktorymi poshuguja sie badacze
spoteczni i psychologiczni. Zamiast ostrego rozgraniczania aspektow
socjologicznego i psychologicznego badania prawa, Zygmunt
Ziembinski wskazywal na zasadnos¢ mowienia o ,aspekcie realnym”,
spsychosocjologicznym” lub , pozajezykowym”14.

W kwestii rozroznienia plaszczyzn socjologicznej i psycho-
logicznej podobnie do Zygmunta Ziembinskiego wypowiadali sie
wczesniej Andrzej Delorme!5 (do ktorego Ziembinski nawiazywal) oraz
Kazimierz Opalek!6. Wlasciwym rozroznieniem plaszczyzn przedmio-
towych badania prawa jest - zdaniem Kazimierza Opatka -
rozroznienie podwojne: na plaszczyzne jezykowo-logiczna sensu largo
oraz fenomenalistyczna (rozpadajaca sie¢ dopiero na socjologiczna
i psychologiczna).

Rozréznienie ontologiczne plaszczyzn psychologicznej i socjo-
logicznej u Jerzego Wroblewskiego nie moze by¢ uznane za ostre.
Z jednej bowiem strony czynniki wyznaczajace alternatywy wyboru
sedziowskiego moga byc¢ analizowane na poziomie psychologicznym —
tj. na poziomie psychiki sedziego (rozumienie i wybor informacji,
dokonywane rozumowania etc). Jak zaznacza Jerzy Wroblewski, na
tej plaszczyznie analizy ustala sie ,motywy” decyzji w sensie
psychologicznym (,wyjasnienie psychologiczne decyzji stosowania
prawa”). Z drugiej strony jednak, jak podkresla Jerzy Wroéblewski,
mozna zadac¢ pytanie o czynniki spoteczne, ktore wplywaja na
okreslony ksztalt decyzji stosowania prawa — czynniki jednak takie,
ktore ksztaltuja psychike sedziego. Wowczas wyjasnieniu podlega tto
spoteczne psychiki podmiotu podejmujacego decyzje stosowania
prawa (,wyjasnienie socjologiczne decyzji stosowania prawa”)l?.

14 Ziembinski Zygmunt, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa
1980, s. 93-94.

15 Delorme Andrzej: Socjologiczna a psychologiczna plaszczyzna badania prawa,
L2Panstwo i Prawo”, 1968, z. 10, s. 579-585.

16 Opatek Kazimierz: Przedmiot prawoznawstwa... s. 991.

17 Wroblewski Jerzy: Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji stosowania prawa

[w:] Wroéblewski Jerzy: Pisma wybrane, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 411.
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Historycznie rzecz ujmujac, jednostronna perspektywa
socjologiczna analizy prawa przyjmowana byla miedzy innymi przez
przedstawicieli realizmu amerykanskiego. Bazowali oni przede
wszystkim na metodzie empirycznej socjologii, mniejsza wage
przywiazujac do psychologiil®. Ich zdaniem, w procesie stosowania
prawa nie liczy sie uzasadnienie procesu orzekania a przewidywanie
zachowania jednostki (wspol)tworzacej organ stosujacy prawo
w okreslonej sytuacji. Prawo ujmowane bylo jako przyszte decyzje
sadowe lub prognozy takich decyzji. Jak zaznaczaja Jerzy Stelmach
i Bartosz Brozek, realizm skandynawski z kolei istoty zjawisk
prawnych  dopatrywal sie w  reakcjach  psychologicznych
poszczegolnych ludzi — dopiero w dalszej kolejnosci spoleczenstwa.
Pojecia takie jak ,prawo”, ,obowigzek” czy ,obowiazywanie” byly
laczone z okreslonymi emocjami - reakcjami psychologicznymi,
wywolanymi uzyciem tych pojecl®  Poszerzanie perspektywy
spojrzenia na prawo skutkowalo pojawieniem sie kolejnych
plaszczyzn jego badania - przede wszystkim ekonomicznej oraz
ewolucyjne;j.

U podstaw ekonomicznej analizy prawa lezy koncepcja
racjonalnego wyboru — zalozenie maksymalizacji funkcji uzytecznosci
podejmowanego dziatania. Stanowilo ono teoretyczna podstawe
ekonomii klasycznej i neoklasycznej oraz zostalo inkorporowane do
analiz prawoznawstwa na plaszczyznie ekonomicznej20. Jerzy
Stelmach i Bartosz Brozek, charakteryzujac przekrojowo ekono-
miczna analize prawa, odwolali sie do zalozen i nurtow przede
wszystkim ekonomii neoklasycznej. Dorobek nurtow neoklasycznych
mial bowiem na ksztalt ekonomicznej analizy prawa najwieckszy
wplyw. Ekonomiczna analiza prawa w swym zasadniczym zrebie
powstala w wieku dwudziestym jako rezultat aplikacji do
prawoznawstwa metod szkél neoklasycznych (dorobek Ronalda
Coase’a, Guido Calabresiego etc.). Jednoczesnie Jerzy Stelmach
i Bartosz Brozek zwrocili uwage na mankamenty metod ekonomii
neoklasycznej stosowanych w prawoznawstwie — przede wszystkim
kluczowy problem ekonomizacji, jakim jest kwantyfikacja badanych

18 Stelmach Jerzy, Brozek Bartosz: Metody prawnicze, Wolters Kluwer, Krakéw
2006, s. 17.

19 Tamze, s. 19-20; por. takze Helios Joanna: Metody psychologiczne w prawie:
szkic problemu, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie”, 2014, 8, s. 199-213.

20 Stelmach Jerzy, Brozek Bartosz: dz. cyt., s. 126 i nast.

21



przypadkow?2l. Chodzi tu w istocie o stanowiacy przedmiot niniejszej
pracy problem niewspolmiernosci wartosci odniesiony do kwestii
czysto ekonomicznych. Wplyw tego problemu na prawoznawstwo
rozpatrywany musi by¢c w konsekwencji nie jako bezposredni
a poSredni — ujawnia si¢ on bowiem w metodach neoklasycznych
nurtow ekonomicznych i wraz z ich transponowaniem na grunt
ekonomicznej analizy prawa okazuje si¢ wazy¢ w prawoznawstwie.
Analiza ekonomiczna bazujaca na matematycznym modelowaniu
okreslonego zjawiska wymaga kwantyfikacji aspektow sprawy,
przeliczenia ich na jednostki skalarne. Dzialanie to jawi sie¢ jako
mocno problematyczne z uwagi na fakt, iz czynniki i wartosci
ujawnione w badanych sprawach sg potencjalnie niekwantyfikowalne,
niewspolmierne. Badacz zjawisk lub zachowan ekonomicznych
(tworzac model) lub podmiot gospodarujacy (dokonujac wyboru
ekonomicznego) postawieni sa przed dokladnie tym samym
problemem, z ktorym skonfrontowany jest sedzia lub inny organ
stosujacy prawo, podejmujac decyzje w sytuacji niewspolmiernosci
wartosci — musza (upraszczajac) przeliczy¢ na jednostki skalarne to,
co potencjalnie niemierzalne. Kwantyfikacja w takim przypadku
bedzie miata charakter arbitralnej. W kwestii kierunkow rozwoju
wspolczesnej mysli ekonomicznej nalezy zwroci¢ uwage na silniejsze
jej powiazanie z analizami psychologicznymi (konkretnie psychologii
poznawczej, innych dyscyplin kognitywnych) i burzliwy rozwdj
ekonomii behawioralnej, ktora czerpie z dorobku nauk kognitywnych
(czy w zasadzie je wspoltworzy) i ktorej powstanie zwigzane jest
miedzy innymi pracami Herberta Alexandra Simona, Richarda Cyerta
oraz Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego. Teoria racjonalnego
wyboru (zalozenie @ homo oeconomicus), lezaca u podstaw
ekonomicznych teorii klasycznych i neoklasycznych, oparta jest
przede wszystkim na zalozeniu, iz podmiot gospodarujacy (dokonujac
swych wyborow ekonomicznych) dazy do maksymalizacji korzysci
ekonomicznych - dokonuje wyboréw zgodnie z uporzadkowanym
zbiorem preferencji (wartoSci ujmowane sa zatem jako wspolmierne
i kalkulowalne), co do ktorych przyjmuje sie, ze sa zupelnie
tranzytywne (przenosne) i nastepuja w warunkach doskonalego
poinformowania oraz zerowych kosztow informacji (ujecie Tomasza

Zalegi). W ostatnim potwieczu zalozenia te =zostaly w naukach

21 Tamze, s. 147.
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ekonomicznych poddane w watpliwos¢c. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie¢ na zmiane paradygmatu - neoklasyczny paradygmat
homo oeconomicus ustapil miejsca paradygmatowi homo sapiens
oeconomicus. Jak zauwaza Tomasz Zalega, obecnie odchodzi sie od
klasycznego aksjomatu (abstrakcyjnego) czlowieka racjonalnego na
rzecz aksjomatu (rzeczywistego) myslacego czlowieka emocjonalnego.
Jest to skutek dynamicznego rozwoju nauk neurologicznych,
kognitywnych i behawioralnych. Jak podkresla Tomasz Zalega,
czlowiek gospodarujacy nie moze w mysleniu (takze ekonomicznym)
wyzbyC sie swojej emocjonalnosci i tzw. czynnika ludzkiego. Chodzi
tu przede wszystkim o ograniczenia poznawcze, w szczegoélnosci
zwiazane z niewspolmiernoscia wartosci. Decyzje ekonomiczne nie sa
juz postrzegane jako podlegajace prostej kwantyfikacji. Racjonalnosc¢
ludzka jest racjonalnoscia ograniczona?2. W anglojezycznej literaturze
przedmiotu formutuje sie krytyke postawy prawnikow polegajacej na
spekulatywnym  dociekaniu istoty zjawisk prawnych oraz
adaptowaniu w prawoznawstwie rownie spekulatywnych metod
innych dyscyplin (ekonomii neoklasycznej). Julie De Coninck,
postulujac szersze wykorzystanie metodologii ekonomii behawioralne;j
w prawoznawstwie w artykule Behavioural Economics and Legal
Research, zwraca uwage, iz z uwagi na zalozenie regulacji przez
prawo ludzkich zachowan, mozna by oczekiwac, ze prawnicy (niejako
z natury rzeczy) zainteresuja sie tym, jak ludzkie zachowanie wyglada
faktycznie. Niemniej prawoznawstwo opiera sie zazwyczaj na
zwyklych intuicjach (czy wrecz spekulacjach) dotyczacych ludzkich
zachowan. Rodzi to pewien problem, mianowicie takie intuicje
badaczy-prawnikéw (oparte na osobistym doswiadczeniu) sa
czeSciowe, wysoce subiektywne, a zatem (jak nalezy przypuszczac)
dalekie od poprawnosci. Julie De Coninck widzi szczegdlng wartosc
aplikowania metod ekonomii behawioralnej (z jej wyraznym
zainteresowaniem rzeczywistymi ludzkimi zachowaniami) w miejsce
aplikowania metod spekulatywnych. Ustalenia ekonomii
behawioralnej stanowia (jej zdaniem) wazny glos sprzeciwu wobec
innego nurtu prawoznawstwa, mianowicie nurtu law and economics.
Wprawdzie nurt law and economics oferuje wyrazny model ludzkiego
zachowania, a takze dos¢ kompletna teorie dotyczaca tego, jak ludzie

22 Zalega Tomasz: Ekonomia behawioralna jako nowy nurt ekonomii — zarys
problematyki, ,Studia i Materiaty”, 1/2015 (18), s. 7-22.
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reaguja na przepisy prawne, to jednak czestokroc¢ pojawiaja sie glosy,
ze model ow iteoria opieraja sie na wyidealizowanych zalozeniach
behawioralnych, ktore po empirycznym przetestowaniu okazuja sie po
prostu sprzeczne ze sposobem, w jaki faktycznie zachowuja sie
jednostki. Prawo i ekonomie zorientowanie behawioralnie De Coninck
uznaje za zloty Srodek miedzy zwyklymi intuicyjnymi a silnie
wyidealizowanymi zalozeniami behawioralnymi?3. Badania wspomnia-
nego nurtu behawioralnego nie maja na celu catkowitego podwazenia
tradycyjnych badan z nurtu law and economics, ale raczej ich korekte
i wzmocnienie ich podstawowych zalozen w celu poprawy mocy
predykcyjnej?+4. Jak zaznacza De Coninck, zadaniem behawioralnego
prawa iekonomii jest zbadanie implikacji rzeczywistego (nie
hipotetycznego) ludzkiego zachowania dla prawa. Role odgrywa
zastosowanie zdobyczy ekonomii behawioralnej do analizy prawa -
ekstrapolacja i zastosowanie (eksperymentalnych, terenowych i in-
nych) dowodow i spostrzezen generowanych przez ekonomie beha-
wioralng w kwestiach prawnych. Co istotne, empiryczne rozumienie
ludzkiego zachowania czerpane z ekonomii behawioralnej uwaza sie
za pouczajace nie tylko w odniesieniu do zachowania jednostek jako
adresatow przepisow prawnych, ale istotne dla wyjasnienia
zachowania wszystkich podmiotéw zaangazowanych w system
prawny, takich jak sedziowie, lawnicy, prawnicy i ustawodawcy?25.
Silne zwiazki z plaszczyzna psychologiczna analizy prawa
reprezentuje rowniez plaszczyzna ewolucyjnej analizy prawa.
Wojciech Zaluski charakteryzuje 6w nurt jako analize zagadnien
nalezacych do filozofii prawa, prowadzony z perspektywy osiggniec
darwinowskiej teorii ewolucji?6. Prawo i moralnoS¢ oceniane sa
z perspektywy obrazu natury ludzkiej, rekonstruowanego przy uzyciu
zdobyczy antropologii ewolucyjnej (zwlaszcza psychologii ewolucyjne;j),
socjobiologii i prymatologii. Wojciech Zatuski podkresla, iz
najistotniejsza role odgrywa psychologia ewolucyjna - inne
antropologie konstruowane przez biologow ewolucyjnych maja, jego
zdaniem, mniejsza wartos¢ eksplanacyjna. Jak zaznacza Wojciech

23 De Coninck Julie: Behavioural Economics and Legal Research [w:] Methodologies
of Legal Research, Which Kind of Method for What Kind of discipline?, edited by
Mark Van Hoecke, Oxford and Portland, Oregon 2011, s. 273-258.

24 Tamze, s. 273-262.

25 Tamze, s. 273-262.

26 Szerzej na ten temat w: Zaluski Wojciech: Ewolucyjna filozofia prawa, Wolters
Kluwer, 2009.
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Zatluski, elementarnym zalozeniem psychologii ewolucyjnej jest
tozsamosc¢ czesci mechanizmow i predyspozycji psychicznych wspot-
czesnego cztowieka oraz czlowieka z okresu plejstocenu (biologicznie
identycznego z czlowiekiem wspotczesnym). Mechanizmy te, zdaniem
Wojciecha Zatuskiego, stanowia biologiczne adaptacje wytworzone
przez dobor naturalny i plciowy w tak zwanych Srodowiskach
ancestralnych (majacych miejsce w plejstocenie, w ktorym ostatecznie
uksztaltowal sie gatunek homo sapiens). Mechanizmy te nie ulegly
zmianie od rzeczonego okresu. Jak podkresla Wojciech Zatuski, na
gruncie ewolucyjnej analizy prawa odrzuca sie teze o umysle ludzkim
jako tabula rasa (dominujacy wplyw czynnikow kulturowych
i Srodowiskowych na mechanizmy psychiczne). Jak ujmuje te
perspektywe analizy prawa Wojciech Zatluski, na jej gruncie ,umyst
ludzki w chwili narodzin jest w istotnej czesci juz «zapisanym» (przez
mechanizmy doboru naturalnego i ptciowego)”27.

Dziedziny, z ktorymi zintegrowane powinno byc¢ (zgodnie
z licznymi postulatami) zewnetrznie prawoznawstwo i z ktorych to
dziedzin prawoznawstwo czerpaC powinno niejezykowe metody
badawcze, od wielu dekad cechuje coraz wigksza, postepujaca
interdyscyplinarnos¢. Dziedziny niegdys ,czyste” metodologicznie (jak
chocby zmatematyzowane ekonomia neoklasyczna oraz socjologia
ilosciowa) przestaja byc izolowane i zaczynaja byc przenikane przez
badania osadzone w innych paradygmatach (przyktadowo
psychologicznym, socjopsychologicznym, poznawczopsychologicznym,
innych kognitywnych). Swiadczy o tym rozw6j miedzy innymi
psychologii poznawczej i spotecznej, ekonomii behawioralnej, czy
wreszcie psychologii ewolucyjnej. Procesowi specjalizacji nauk
szczegolowych towarzyszy tendencja do integracji rozmaitych
dyscyplin naukowych28. Konstatacje te powinny prowadzi¢ do pytania
o to, z czym prawoznawstwo powinno byc¢ zintegrowane. Dyskusjom
nad integracja zewnetrzna prawoznawstwa powinna towarzyszyc

refleksja nad integracja owych dyscyplin, z ktorymi prawoznawstwo

27 Zaluski Wojciech: Ewolucyjna filozofia prawa, artykul dostepny w Internecie pod
adresem https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item /248167 /zaluski_
ewolucyjna_ filozofia%20prawa_2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 414-431.

28 Stanistaw Wierzchoslawski (statystyk w dziedzinie spoleczno-ekonomicznej),
omawiajac problematyke integracji dyscyplin naukowych, zwraca uwage na coraz
czestsze prowadzenie kompleksowych badan zespolowych, w ktorych realizacji
uczestnicza przedstawiciele kilku dyscyplin naukowych (por. Wierzchostawski
Stanistaw: Wielodyscyplinowos$é i interdyscyplinarnosé statystycznych badan
zjawisk spolecznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”, zeszyt 1, 1996).
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winno byc¢ zewnetrznie zintegrowane. Analiza zjawiska prawa, tak
niezmiernie skomplikowanego — nawet ujetego jedynie jako zjawisko
realne (nie-logiczno-jezykowe) prowadzona w ramach jednego tylko
paradygmatu zaczerpnietego z nauk empirycznych moze skutkowac
ustaleniami jednostronnymi i przez to falszywymi. Za Zygmuntem
Ziembinskim nalezy skonstatowac, ze problematyka badan nad
zachowaniami ludzi ujmowanymi jako fenomeny psychologiczne oraz
jako zachowania spoleczne (socjologiczne, ekonomiczne etc.)
w odniesieniu do zjawiska prawa (jak i kazdego innego) sprzega sie ze
soba tak silnie, ze trudno w praktyce rozwazac jedne badania
w calkowitym oderwaniu od drugich. Doprawdy ciezko $Scisle
oddziela¢ od siebie w prawoznawstwie refleksje nad tym jakie
mechanizmy i ograniczenia kognitywne tworza ludzki umyst
(psychologia poznawcza iinne dyscypliny kognitywne), jak (te same)
mechanizmy 1iograniczenia kognitywne tworzace ludzki umyst
wplywaja na proces gospodarowania i inne zjawiska spoleczne
(ekonomiczna analiza prawa i socjologia prawa) oraz jakie konsek-
wencje wywoluje ow wplyw na prawoznawstwo (behawioralna
ekonomiczna analiza prawa), a takze jak mnalezy oceni¢ prawo
i moralnos¢ z perspektywy obrazu natury ludzkiej, wygenerowane;j
przez dobor naturalny wbudowujacy w nia okreslone (te same)
mechanizmy 1iograniczenia kognitywne tworzace ludzki umyst
(ewolucyjna analiza prawa).

Jak zostalo zaznaczone, problematyka plaszczyzn badania
prawa dotyczy wszelkich zjawisk prawnych — rowniez i interesujacej
autora niniejszej pracy instytucji kary kryminalnej. Jezeli chodzi
o przedmiot analizy przeprowadzonej przez autora (tj. wybor rodzaju
i wymiaru kary przez sedziow karnych), plaszczyzny empiryczne
wydaja sie szczegdlnie istotne z uwagi na relatywnie duzy luz
decyzyjny pozostawiony sedziemu przy stosowaniu omawianej
instytucji. Czynniki pozanormatywne (jak nalezy domniemywac)
odgrywaja przy wymiarze kary kryminalnej role wiodaca.

[.2. Problematyka kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia

Problematyka plaszczyzn badania zjawisk prawnych wiaze sie
z problematyka rozroznienia kontekstow odkrycia i uzasadnienia.
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Dystynkcja o nieprawniczym rodowodzie (jak zostanie rozwiniete)
moze by¢ (lub nawet powinna byc¢) stosowana przez analogie rowniez
w prawoznawstwie. Plaszczyzny empiryczne badania zjawisk
prawnych odpowiadaja problematyce kontekstu odkrycia decyzji
stosowania prawa, plaszczyzna logiczno-jezykowa - kontekstowi
uzasadnienia decyzji stosowania prawa. Przedmiotem zaintere-
sowania badacza-prawnika moga byc¢ nie tylko logiczne argumenty
uzasadniajace okreslona decyzje stosowania prawa, ale rowniez
faktyczna, realna (umyslowa i spoteczna) droga prowadzaca do jej
sformulowania. Liczni prawnicy (w przeciwienstwie do epistemologow)
postrzegaja wciaz oba wzmiankowane konteksty jako catkowicie
rozdzielone. Nawet jezeli przyjmuja, ze prawo stanowi zjawisko
wieloptaszczyznowe  (mogace byC analizowane zaré6wno na
plaszczyznie logiczno-jezykowej, jaki i na plaszczyznach empi-
rycznych), to uznaja, ze ustalenia czynione na roznych ptaszczyznach
nie powinny sie przenikac¢ — jedne nie maja znaczenia dla drugich.
Ustalenia czynione na plaszczyznie logiczno-jezykowej nie maja
znaczenia dla plaszczyzn empirycznych oraz (co niepomiernie
istotniejsze) ustalenia czynione na plaszczyznach empirycznych nie
maja i nie powinny mie¢ znaczenia dla plaszczyzny logiczno-
jezykowej. Poglad taki, wciaz rozpowszechniony w dyskursie
prawniczym (i to — w przeciwienstwie do przekonania o jedno-
plaszczyznowosci zjawiska prawnego — juz nie tylko praktycznym, ale
i filozoficznoprawnym) nalezy uznac¢ (zdaniem  autora) za
anachroniczny i wrecz szkodliwy poznawczo. W niniejszym rozdziale
autor opisuje ewolucje pogladow na temat rzeczonego rozroznienia,
jaka przetoczyla sie przez dwudziestowieczng filozofie nauki — od
poczatkowego zauwazenia i Scislego odrozniania obu kontekstow,
przez pozniejsze laczenie ich, az po finalne przekonanie, ze
kontekstow tych nie da sie w ogole rozdzielic. Autor argumentuje, ze
skoro na polu epistemologii rozroznienie to stracilo swoéj pierwotny
rygoryzm, to 6w rygoryzm nie powinien by¢ przyjmowany w prawo-
znawstwie, ktore dystynkcje kontekstow odkrycia i uzasadnienia od
filozofii nauki jedynie zaczerpneto i stosuje analogicznie — prawnicy-
badacze nie tylko moga badac¢ realna droge wiodaca do
sformutowania decyzji stosowania prawa lecz powinni to czynic, azeby
wysnuwacC wartosciowe poznawczo wnioski na temat okreslonych

zjawisk prawnych. Przyblizenie tej problematyki rozpoczete by¢ winno
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jednak od rozroznienia deskrypcji i normatywnosci w naukach
prawnych oraz wzajemnych relacji tego rozréznienia oraz rozrozniania
kontekstow odkrycia i uzasadnienia.

W dyskursie teoretycznoprawnym istnieje wiele podziatlow
modeli stosowania prawa. Za najistotniejszy z punktu widzenia
niniejszej pracy nalezy uznac klasyczny podzial o charakterze
funkcjonalnym. Jerzy Wroblewski rozroznial trzy zasadnicze rodzaje
modeli stosowania prawa wyodrebnione ze wzgledu na wskazane
wyzej kryterium: czysto deskryptywne (zawierajace w sobie jedynie
opis rzeczywistych procesow stosowania prawa), czysto normatywne
(zawierajace w sobie jedynie wzory powinnego zachowania
interpretatora) oraz mieszane (deskryptywno-normatywne — oprocz
dyrektyw podejmowania decyzji stosowania prawa zawierajace
w sobie rowniez komponent deskryptywny)2°. Jedynie w czysto
normatywnych modelach stosowania prawa nie odgrywa roli
deskryptywny rezultat badania tego procesu - skoro modele te
formutuja kryteria oceny rozumowan prawniczych oraz wskazuja na
to, jakie rozumowania te by¢ powinny, w oderwaniu od jakichkolwiek
realnie podejmowanych decyzji. Deskryptywny rezultat badania
procesu stosowania prawa odgrywa role w dwoch pozostatych
rodzajach modeli stosowania prawa — czysto deskryptywnych oraz
deskryptywno-normatywnych. Moze on z jednej strony shuzyc
skonstruowaniu czysto opisowych modeli stosowania prawa,
bedacych zaledwie uporzadkowanym opisem realnie przeprowa-
dzanych rozumowan prawniczych (modeli pozbawionych ambicji
dyrektywalnych). Oczywiscie rezultat ten odgrywa role takze
w mieszanych modelach stosowania prawa - inkorporujacych
zarowno elementy opisowe, jak i normatywne. Modelach, ktorych
autorzy — dyktujac interpretatorowi (podejmujacemu decyzje) wzory
jego powinnego zachowania — nie chca abstrahowac catkowicie od
realiow praktyki prawa, w tym w szczegolnosci od rzeczywistych
rozumowan sadowych30. W tym miejscu pojawia sie istotne pytanie
o to, czym jest Ow opis rzeczywistych procesow stosowania prawa.

Deskrypcja procesu stosowania prawa nie powinna byc
oczywiscie utozsamiana z empirycznymi plaszczyznami badania
prawa lub rezultatem badan na nich podejmowanych. Wielu autorow

29 Wroblewski Jerzy: Sadowe... , s. 33-34.
30 Araszkiewicz Michal: Koherencyjny model rozumowan prawniczych, ,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”, 2010, 2010/1, s. 23.
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neguje nawet koniecznoS¢ badania realnych aspektow zjawisk
prawnych przy konstruowaniu samej deskrypcji tych zjawisk. Jerzy
Wréblewski zwracal uwage na fakt, ze model opisowy stosowania
prawa lub opisowa czes¢ modelu mieszanego moga tworzy¢ dwie
narracje: 1) analityczny opis materialu skladajacego sie z decyzji
stosowania prawa, ich uzasadnien i pogladow doktryny oraz
2) rezultat empirycznego badania materialu skladajacego sie
z postrzezen psychologicznych lub socjologicznych dokonywanych
w (lub ekstrapolowanych na) srodowisko osoéb tworzacych organy
stosowania prawa (lub szerzej: uczestniczacych w dyskursie
stosowania prawa)3!l. Analityczny opis decyzji stosowania prawa i ich
uzasadnien dokonywany jest w istocie na plaszczyznie logiczno-
jezykowej. Wypowiedzi tworzace decyzje stosowania prawa, ich
uzasadnienia oraz poglady przedstawicieli doktryny poznawane sa
poprzez ich rozumienie oraz przy zastosowaniu metod logiki formalnej
i jezykoznawstwa. Empiryczny opis czynnosci skladajacych sie na
proces stosowania prawa stanowi rezultat zastosowania w badaniu
zjawiska prawa metod paradygmatow empirycznych. Jak podkresla
Artur Kotowski, badania empiryczne w prawoznawstwie znajduja
podstawy do zastosowania wszedzie tam (dodajmy: i tylko tam), gdzie
prawo ma byc¢ analizowane w sposéb obserwacji realnych przejawow
aktywnosci cztowieka. W tym kontekscie autor ten zaznacza, iz
niektore analizy lingwistyczne moga by¢ postrzegane jako forma
badan empirycznych (Artur Kotowski wskazuje na przyklady badan
skltadni w zakresie iloSciowym oraz tworzenia rejestrow leksyki),
jednakze z uwagi na spekulatywny charakter tego rodzaju badan
(uzalezniony Scisle od nastawienia badacza) nalezy wylaczyc¢ je
z dziedziny badan empirycznych32.

Zdaniem Sylwii Wojtczak nierozwazne mieszanie klasycznego,
dychotomicznego rozroznienia na deskrypcje i normatywnosc¢, z dy-
chotomicznym rozroznieniem na kontekst odkrycia i kontekst
uzasadnienia stanowi jedno z gtownych zrodel btedu polegajacego na
odmowieniu wiekszego znaczenia kontekstowi odkrycia decyzji
stosowania prawa dla nauk prawnych (z wyjatkiem mlodych i wciaz
niedocenianych psychologii prawa oraz socjologii prawa) — co w kon-

31 Jerzy Wroblewski pisal o konstatacjach psychologicznych, jednakze w sSwietle
czynionych powyzej uwag przyjmuje sie w niniejszym opracowaniu wieloaspektowy,
psychosocjologiczny ich charakter (por. Jerzy Wroblewski, Sadowe... , s. 38).

32 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 92.
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sekwencji skutkuje deprecjonowaniem badan empirycznych w prawo-
znawstwie i wpisuje sie¢ w konserwatyzm polskiego (i szerszego)
srodowiska prawniczego33. Podobnie do Sylwii Wojtczak w kwestii
deprecjonowania badan realistycznych w prawoznawstwie (acz jeszcze
bardziej stanowczo) wypowiada sie¢ Tomasz Pietrzykowski. Adaptacja
rozroznienia kontekstow odkrycia i uzasadnienia w prawoznawstwie
jest (zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego) nie tyle nawet postulatem,
co faktem. Jak zaznacza Tomasz Pietrzykowski, watpliwosci wzbudza
juz samo stricte formalistyczne ujmowanie zjawisk prawnych.
Zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego, nie nalezy utozsamiac¢ forma-
lizmu metodologicznego prawoznawstwa z formalizmem uzasadniania
decyzji stosowania prawa3*. W tym samym duchu (aczkolwiek naj-
tagodniej) wypowiada sie Justyna Holocher. Autorka ta opowiada sie
za adaptacja dystynkcji kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia
w mysleniu prawniczym (w teorii prawa w szczegolnosci) — przy czym
analiza jej skupiona jest na przykladzie dyskursywnej koncepcji
prawa, jaka jest topika35. Holocher zaznacza, iz rozroznienie
kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia moze mieé¢ znaczenie
w mysleniu prawniczym, bowiem uswiadamia odmiennos¢ operacji
intelektualnych podejmowanych w poszukiwaniu rozwiazania z jednej
strony, a jego uzasadnianiu z drugiej. Justyna Holocher pisze w tej
perspektywie o ,prawniczej perspektywie odkrycia” oraz ,prawniczej
perspektywie uzasadnienia”. Autorka podkresla odmiennosc¢
problematyki mozliwych rozwigzan problemu prawnego oraz kwestii
wyboru jednego z tych rozwiazan i jego uzasadnienia. Justyna
Holocher zwraca ponadto uwage, iz niekiedy same przepisy procedury
przewiduja  obowiazek  uzasadnienia, przesadzajac = rowniez
o obligatoryjnych jego elementachs®. Nalezy odnotowac, ze kontekst
odkrycia i uzasadnienia adaptowany jest poza epistemologia takze
w innych niz prawoznawstwo obszarach refleksji naukowejs3”.

33 Szerzej na ten temat w: Wojtczak Sylwia, The Metaphorical Engine of Legal
Reasoning and Legal Interpretation, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2017.

34 Pietrzykowski Tomasz: dz. cyt., s. 239-242.

35 Holocher Justyna: Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w Swietle topicznej
koncepcji prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2009, t. LXXX, s. 10-11.

36 Tamze, s. 14.

87 Za przyklad moze tu stuzy¢ adaptowanie rozréznienia w diagnostyce psycholo-
gicznej. Katarzyna Stemplewska-Zakowicz podkresla, ze w licznych badaniach
empirycznych ustalono, ze znieksztalcenia kognitywne i bledy poznawcze wystepuja
takze we wnioskowaniu diagnostycznym profesjonalistow i to w dowolnym w zasa-
dzie kontekscie praktyki — w diagnozie klinicznej, psychopedagogicznej, sadowej czy
tez wykonywanej do celéw rekrutacji pracownikéw. Dystynkcja kontekstéw
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Rozréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia ma
rodowod epistemologiczny i wiaze sie przede wszystkim z induk-
cyjnymi modelami nauk empirycznych38. W metodologii nauki oraz
filozofii nauki (w przeciwienstwie do prawoznawstwa) rozroznienie
kontekstow odkrycia i uzasadnienia czynione jest relatywnie czesto
i jest dosy¢ leciwe. Autorstwo rozroznienia przypisywane jest Hansowi
Reichenbachowi oraz Karlowi Popperowi3®. Poczatki tego rozdzialu
siegaja jednak prac Edmunda Husserla, tworcy fenomenologii. Na
poczatku XX wieku Edmund Husserl dowodzil, ze logiczne
uzasadnianie nie powinno by¢ utozsamiane 2z psychologicznym
przekonaniem. Ten antypsychologizm zostal przejety od Husserla
przez neopozytywistow z Kola Wiedenskiego (pierwsi przedstawiciele
empiryzmu logicznego). Wyrazano przekonanie, iz kwestia tego, na
jakiej drodze dochodzi sie do twierdzen, nalezy raczej do psychologii,
anizeli metodologii nauk*®. Oryginalnie u Hansa Reichenbacha
(jednego z przedstawicieli Kola Wiedenskiego) rozroznienie miato
wylacznie charakter logiczny (nie chronologiczny, nie stadialny). Hans
Reichenbach w swoich pracach ktad! nacisk jedynie na odmiennosc¢
logicznych oraz psychologicznych kwestii dotyczacych wiedzy.
Wskazywal, ze ich mieszanie prowadzi do licznych nieporozumien,
a wprowadzona przez niego dystynkcja miata uwypukli¢c odmiennosc¢
logicznego statusu tychze kwestii*l. Jak pisal Hans Reichenbach:

Mistyczna  interpretacja  metody  hipotetyczno-dedukcyjnej  jako
irracjonalnego zgadywania wynika z pomieszania kontekstu odkrycia
z kontekstem uzasadniania. Sam fakt odkrycia wymyka sie analizie
logicznej; nie istnieja reguly logiczne pozwalajace stworzyC ,maszyne do
odkry¢”, ktora przejetaby na siebie tworczy wysitek umyshu ludzkiego. Ale
tez nie nalezy do zadan logiki opisywanie odkry¢ naukowych. Zadanie
logiki sprowadza sie do analizy zwigzku miedzy danymi faktami i teoria
przedstawiona jako ta, ktéra ma te fakty wyjasniac¢. Innymi slowy, logik

odkrycia i uzasadnienia pelni dla psychologicznego procesu diagnostycznego
funkcje niebagatelna — stuzy unikaniu bledu konfirmacji i wiekszemu krytycyzmowi
diagnostéw psychologicznych (wiecej na ten temat w: Stemplewska-Zakowicz
Katarzyna: Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w diagnozie psychologicznej,
»,Czasopismo Psychologiczne”, Tom 18, Nr 1, 2012, s. 25-29.

38 Bificzyk Ewa: Swiadectwo i autorytet [w:] Przewodnik po Epistemologii,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 323.

39 Czyni tak miedzy innymi Jan Wolenski, nazywajac dystynkcje kontekstéw odkry-
cia i uzasadnienia dystynkcja Poppera-Reichenbacha (por. Wolenski Jan:

W sprawie odréznienia pomiedzy kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia
[w:] W strone logiki, Wydawnictwo Aureus, Krakoéw 1996, s. 267-269).

40 Skarbek Witadystaw, Wybrane zagadnienia metodologii nauk spolecznych,
,2Naukowe Wydawnictwo Piotrkowskie”, Piotrkow Trybunalski 2013.

41 Pietruska-Madej Elzbieta: Pragmatyczne i apragmatyczne aspekty odkrycia
naukowego, ,Filozofia Nauki”, Rok III, 1995, Nr 4(12), s. 65-76.
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zajmuje sie wylacznie zagadnieniem uzasadniania. A uzasadnianie teorii
przy pomocy danych obserwacyjnych jest przedmiotem teorii indukcji*2.

Adaptujaca i rozwijajaca rozroznienie Hansa Reichenbacha
epistemologiczna koncepcja Karla Poppera (tzw. popperyzm, wczesny
krytyczny racjonalizm czy naiwny falsyfikacjonizm) nazwana zostata
przez samego autora ,logika odkrycia naukowego” (Logik der
Forschung). Tak tez zostala zatytulowana ksiazka Karla Poppera
z 1934 roku, prezentujaca rzeczona koncepcje43. Autor ten metodo-
logie nauki postrzegat jako ,Llogike” wlasnie - upraszczajac:
oczyszczona z elementow psychologicznych i socjologicznych
procedure logicznej analizy oraz weryfikacji (czy raczej u Poppera
falsyfikacji) sformutowanych (uprzednio) teorii naukowych. Procedure
sprowadzajaca sie do badania logicznych relacji miedzy zdaniami
tworzacymi pewien system (teorie naukowa), abstrahujaca od
czynnikow zwiazanych 2z badaczem (badaczami, sSrodowiskiem
badaczy). Punktem wyjscia rozwazan Hansa i Poppera jest problem,
ktory opisany zostal juz w pracach Davida Hume’a**, mianowicie
problem uprawomocnienia indukcji niezupelnej, narazonej na zarzuty
sprzecznosci i regressus ad infinitum*>, a bedacej kotem zamachowym
nauk empirycznych. We wstepie swojej ksiazki Karl Popper nawiazuje
do nastepujacej mysli Hansa Reichenbacha:

Zasada ta [zasada indukcji - M.J.] determinuje prawdziwos$¢ teorii
naukowych. Wyeliminowanie jej z nauki nie byloby niczym innym niz
tylko pozbawieniem nauki Srodkoéw do okreslania prawdziwosci lub
falszywosci teorii. Jasne jest, ze bez tej zasady nie mielibySmy w nauce
prawa odrozniac¢ teorii od kaprysnych i dowolnych tworéw umystu
poety*°.

Zarowno empiryczne teorie naukowe, jak i dowolne spojne opisy
rzeczywistosci lub twory poetow maja wspolna ceche - jest nia
inspiracja i bazujace na niej procesy zachodzace w umysle tworcy

42 Reichenbach Hans: Powstanie filozofii naukowej, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1960, s. 238.

43 Popper Karl: Logika odkrycia naukowego, przetozyta Urszula Niklas, Fundacja
Alatheia, Warszawa 2002.

44 Por. Hume David: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Wydawnictwo Zielona
Sowa, Karkow 2005, s. 25-35.

45 Prawomocnosc¢ zasady indukcji niezupelnej nie wynika z rozumowan
dedukcyjnych, wynika¢ wiec musi z doswiadczenia — niezbedne jest zatem zalozenie
zasady indukcji niezupelnej wyzszego rzedu, dla ktorej z kolei trzeba zatozy¢ jej
wlasna zasade indukcji niezupelnej i tak w nieskonczonos¢. Szerzej na ten temat
[w:] Popper Karl: dz. cyt., s. 23.

46 Poglady Hansa Reichenbacha wyloZone zostaly w: Reichenbach Hans: Kausalitdit
und Wahrscheinlichkeit, Erkenntnis I, 1930/1931, s. 186.
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(tworcow). Odroznia je od siebie logiczna weryfikowalnos¢ wytworow
tychze procesow w postaci teorii naukowych. Stad rozréznienie na
kontekst odkrycia (formulowania teorii) oraz kontekst (logicznego)
uzasadnienia (weryfikacji/falsyfikacji teorii). Za Hansem Reichen-
bachem Karl Popper rozroznial wyraznie te dwa konteksty i wartosc
dostrzegal jedynie w logicznym uzasadnieniu systemu zdan
tworzacego teoria naukowa, postulujac catkowitg eliminacje tego, co
nazywal ,psychologizmem”’. Z uwagi na zawodny 2z formalno-
logicznego punktu widzenia charakter indukcji niezupelnej,
dzialalnos¢ badaczy nie powinna polegac¢ na ostroznych indukcyjnych
generalizacjach (jak u Hansa Reichenbacha i innych przedstawicieli
Kota Wiedenskiego), lecz na formutowaniu $mialych hipotez nastepnie
wystawianych na krzyzowe proby falsyfikacyjne (celem ich
koroboracji)*8. Z tego wzgledu rozumowania prowadzace do
sformulowania hipotez powinny z punktu widzenia epistemologii
pozostawac bez znaczenia. Jak pisal Karl Popper:

[...] praca naukowca polega na formulowaniu i sprawdzaniu teorii.
Wydaje mi sie, ze stadium poczatkowe, akt narodzin czy wymyslenia
teorii, ani nie wymaga analizy logicznej, ani sie takiej analizie nie
poddaje. Pytanie, jak dzieje sie, ze kto§ wpada na nowy pomyst — czy
bedzie nim temat muzyczny, intryga dramatyczna, czy teoria naukowa —
moze by¢ niezmiernie interesujace dla psychologii empirycznej, jest
jednak bez znaczenia dla logicznej analizy wiedzy naukowej [jak zostalo
zaznaczone — utozsamianej przez Karla Poppera z metodologia nauk
empirycznych]. Analiza logiczna nie zajmuje si¢ bowiem pytaniami o fakty
(Kantowskie quid facti?), ale wylacznie pytaniami dotyczacymi
prawomocnosci lub waznosci (Kantowskie quid iuris?). [...] Wprowadze
przeto wyrazne rozréznienie procesu rodzenia sie nowego pomystu
i metod oraz wynikéw jego logicznej analizy. Jesli chodzi o zadanie logiki
wiedzy — opre sie na zalozeniu, ze polega ono jedynie na badaniu metod
stosowanych podczas systematycznego sprawdzianu, ktéoremu trzeba
poddac kazda nowa koncepcje, jezeli powaznie mamy ja wzia¢ pod uwage.
[...] Gdybysmy mieli rekonstruowac¢ procesy zachodzace w trakcie
rozbudzania i stabniecia inspiracji, wowczas nie zgodzitlbym na przyjecie
takiej rekonstrukcji jako zadania logiki wiedzy. Procesami tego typu
zajmuje sie psychologia empiryczna, lecz chyba nie logika. Inaczej rzeczy
sie maja, gdy pragniemy dokonac racjonalnej rekonstrukcji pézniejszych

47 Zdaniem Katarzyny Niebroj antypsychologizm Karla Poppera nalezy odré6zni¢ od
antypsychologizmu Fregego. Frege byl przeciwnikiem psychologizmu traktujacego
logike jako dziat psychologii. Popper réwnie stanowczo twierdzil, ze czyms$ innym
jest psychologia wiedzy, a czym$ innym logika wiedzy. Pierwsza stanowi czes§¢
psychologii, druga - epistemologii. Pierwsza traktuje o faktach empirycznych,
druga - o relacjach logicznych twierdzen. Jak jednak podkresla Katarzyna Niebroj,
Popper okreslal mianem psychologizmu teorie, wedle ktorej zdania uzasadniac
mozna nie tylko przez zdania, ale takze przez doswiadczenie postrzezeniowe (por.
Niebréj Katarzyna: Karla R. Poppera koncepcja prawdy. Kwestia podstawowego
noénika prawdziwosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010,

s. 33-36).

48 Binczyk Ewa: dz. cyt., s. 325-326.
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testow, ktore pozwola dostrzec odkrywczosé inspiracji lub dowiedzie¢ sie,

ze stanowi ona wiedze. [...] procesy te nie sa [...] opisywane w taki
spos6b, w jaki naprawde zachodza: przynies¢ ona [rekonstrukcja tychze
proceséw]| moze jedynie logiczny szkielet sprawdzania. [...] kazde odkrycie

kryje ,element irracjonalny” albo ,intuicje twércza” w sensie Bergsona#.

Odrozniajac wyraznie konteksty odkrycia i uzasadnienia, Hans
Reichenbach (we wczesnych swoich pracach) i Karl Popper depre-
cjonowali znaczenie tego pierwszego jako nieistotnego dla ,logiki wie-
dzy naukowej”. Jednoczesnie autorzy ci prezentowali réozne podejsScia
do samego logicznego uzasadnienia teorii naukowych i w konsek-
wencji roznie rozwigzywali wspomniany problem indukcji niezupelne;j
wiedzy empirycznej — Hans Reichenbach jako przedstawiciel Kota
Wiedenskiego opowiadal sie za generalizacyjnym charakterem
dziatalnosci badawczej, Karl Popper natomiast optowal za negatywna,
falsyfikacjonistyczna metodologia nauki. Czysto logiczny charakter
weryfikowania  (falsyfikowania) teorii naukowych  wykluczal
doszukiwanie sie¢ znaczenia w psychologicznych (,irracjonalnych”)
aspektach kontekstu odkrycia. Nalezy zauwazyc¢, ze pomimo tego, ze
wspomniani autorzy opowiadaja sie za eliminacja ,psychologizmu”, to
w istocie chodzi o eliminacje z refleksji naukowej i epistemologicznej
wszelkich ,realnych” aspektow kontekstu odkrycia - takze ponad-
indywidualnych, spotecznych. Wreszcie sam kontekst uzasadnienia
i zwigzana z nim problematyka weryfikowania (falsyfikowania) teorii
naukowej winny mieC — zdaniem wczesnego Hansa Reichenbacha
i Karla Poppera - charakter czysto logiczny, a wiec odarty
z jakichkolwiek psychologicznych czy spolecznych uwarunkowan.
Marcin Mitkowski zaznacza, iz w nurtach tzw. empiryzmu logicznego
uzasadnienie okreslonego sadu nie opierato sie na jakichkolwiek
kryteriach subiektywnych. Sad byt na ich gruncie uznawany za
uzasadniony nie wtedy, gdy podmiot byl Swiadomy jego uzasadnienia,
lecz wowczas, gdy sad 6w powstal na rzetelnej drodze. Istotna byta
zatem geneza przekonan, a nie one same (,eksternalizm
epistemologiczny”)%°. Jak podkresla Jan Wolenski, Karl Popper
ograniczyl badania metodologiczne do kontekstu wuzasadnienia,

bowiem tylko on podlega (jego zdaniem) standaryzacji i kodyfikacji

49 Popper Karl: dz. cyt., s. 25-26.
50 Mitkowski Marcin: Epistemologia znaturalizowana [w:] Przewodnik po
Epistemologii, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 500.
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przez reguly metodologiczne®l. Jan Wolenski wyroznil nastepujace
cechy charakterystyczne rozréznienia kontekstow odkrycia i uzasad-
nienia (dla jego okreslenia postugujac sie pojeciem ,rozroéznienia
Poppera-Reichenbacha”):

1) wyodrebnienie w refleksji nad nauka problemow genetycznych
i problemoéw dotyczacych prawomocnosci wiedzy naukowej;

2) okreslenie  problemow  genetycznych  jako  przedmiotu
psychologii poznania naukowego (Popper), a takze socjologii
nauki (Reichenbach);

3) okreslenie problemow prawomocnosci wiedzy naukowej jako
przedmiotu epistemologii poznania naukowego;

4) wskazanie jako metody epistemologii tzw. racjonalnej krytyki
(analizy logicznej nauki);

5) przypisanie racjonalnej rekonstrukcji do logicznego szkieletu
(logical frame-work) nauki;

6) niemoznos¢ poddania analizie logicznej nauki ujmowanej jako
fakt psychospoteczny;

7) irracjonalnos¢ i niepodleganie regulom metodologicznym
tworczego odkrycia;

8) zestandaryzowany i racjonalny charakter uzasadnienia;

9) wreszcie wiazanie naukowosci nie 2z geneza (sposobem
odkrycia), a z uzasadnieniem>52.

Jak zostalo zauwazone, Hans Reichenbach postrzegatl
omawiane rozroznienie jedynie jako logiczne. Koncepcja Karla
Poppera, adaptujaca rozréznienie Reichenbacha, poszta o krok dale;j.
Zdaniem Poppera, w procesie badania naukowego trzeba wyr6znic¢
chronologicznie dwa stadia: poczatkowe, psychologiczne dochodzenie
do nowej teorii, oraz nastepcze, logiczne jej sprawdzanie>3. Popper
dokonal zatem polaczenia logicznej dystynkcji Reichenbacha
z chronologicznym podzialem wlasnego autorstwa na stadia
dziatalnosci naukowej. Elzbieta Pietruska-Madej zauwaza, iz takie tez
ujecie rzeczonego rozroznienia zaczelo dominowac w literaturze
przedmiotu wraz ze wzrostem popularnosci Popperowskiego,
diachronicznego podejscia do nauki. Rownoczesnie przekonanie, ze

tylko drugie stadium moze byc¢ przedmiotem zainteresowan filozofa,

51 Wolenski Jan: Kontrowersje metametodologiczne [w:] W strone logiki,
Wydawnictwo Aureus, Krakow 1996, s. 245.

52 Wolenski Jan: W sprawie odréznienia..., s. 267.

53 Patrz cytowany wyzej fragment Logik der Forschung.
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urosto do rangi obowiazujacego kanonu®4. Nalezy zauwazyc, ze takie
kombinowane, logiczno-chronologiczne, Popperowskie pojmowanie
rozroznienia kontekstow odkrycia iuzasadnienia zauwazalne jest
rowniez w prawoznawstwie. Czestokro¢ kontekst uzasadnienia decyzji
stosowania prawa utozsamiany jest z formalnym uzasadnieniem
decyzji stosowania prawa — faktycznym (a nie teoretycznym) i doko-
nywanym ex post.

Dystynkcja kontekstow odkrycia i uzasadnienia, wazna
w epistemologii, odgrywa rowniez istotna role w prawoznawstwie.
Zdaniem Sylwii Wojtczak, rozroznienie kontekstow odkrycia
i uzasadnienia ma w naukach prawnych podwoéjne zastosowanie.
Z jednej strony rozroznienie dotyczy aktywnosci Scisle naukowej —
formulowania teorii na gruncie prawoznawstwa. Z drugiej strony,
rozroznienie kontekstow odkrycia i uzasadnienia moze by¢ stosowane
per analogiam do samych decyzji stosowania prawa (zwlaszcza
sadowych) — nastepnie stanowiacych przedmiot analizy i sformu-
lowania teorii prawniczych. W konsekwencji (przynajmniej
potencjalnie) samo rozroznienie rzeczonych kontekstow (oraz
konstatacje na temat relacji miedzy ustaleniami dotyczacymi decyzji
stosowania prawa czynionymi w réznych kontekstach) moga stac sie
(lub nawet powinny sta¢ sie) przedmiotem naukowej refleksji
prawniczej>>. Jak podkresla Sylwia Wojtczak, prawnicy powinni
pamietac, ze dystynkcja kontekstow odkrycia i uzasadnienia
w naukach prawnych powinna by¢ stosowana jedynie per analogiam —
wypowiedzi naukowe sga odmienne od wypowiedzi prawniczych ze
wzgledu na odmienny status logiczny obu, a takze ze wzgledu na
postawione przed nimi cele. Kryteria racjonalnosci sa odmienne dla
obu rodzajow wypowiedzi®¢. Jak =zostalo zaznaczone, adaptacja
w rozroznienia kontekstow odkrycia i uzasadnienia w prawoznaw-
stwie jest, w ujeciu Tomasza Pietrzykowskiego, faktem. Jak podkresla
ow autor, kontrowersyjne jest juz samo stricte formalistyczne
ujmowanie zjawisk prawnych - z uwagi na zasadnos¢ odroznienia
formalizmu metodologicznego prawoznawstwa od formalizmu
uzasadniania decyzji stosowania prawa. Tomasz Pietrzykowski
nawigzuje do rozroznienia autorstwa Jerzego Wroblewskiego na

uzasadnienie decyzji stosowania prawa (podajace racje decyzji) i jego

54 Pietruska-Madej Elzbieta: dz. cyt, s. 66-67.
55 Szerzej na ten temat w: Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine... , s. XI.
56 Tamze, s. XII-XIV.
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wyjasnienie (empiryczny opis przyczyn podjecia decyzji). Rozroznienie
autorstwa Jerzego Wroblewskiego odpowiada, zdaniem Tomasza
Pietrzykowskiego, w istocie rozroznieniu kontekstow odkrycia i uza-
sadnienia. Jak zauwaza Tomasz Pietrzykowski rozroznienie
kontekstow odkrycia iuzasadnienia przeniknelo na grunt
dwudziestowiecznej filozofii prawa®’. Justyna Holocher rozpatruje
potencjalng wartos¢ dystynkcji kontekstow odkrycia i uzasadnienia
W prawoznawstwie (w szczegolnosci w teorii prawa) w odniesieniu do
decyzji stosowania prawa. Decyzja stosowania prawa stanowi rezultat
rozumowania prawniczego, ktore Justyna Holocher (oceniajac
z ontologicznej perspektywy topicznej) ujmuje jako czynnosc
intelektualng odniesiona do relacji stanu faktycznego i norm
prawnych oraz sprowadzajaca sie do powiazania z nim okreslonego
skutku prawnego. Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia
odniesione sa w tym ujeciu metodologicznym do wykladni prawa,
odbywajacej sie w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego,
a zmierzajacej do wyjasnienia wszelkich watpliwosci, umozliwiajacej
rozwigzanie spornego przypadku. Justyna Holocher zaznacza, ze
okreslenie charakteru myslenia prawniczego uzaleznione jest zawsze
od zalozen ontologicznych i metodologicznych przyjetych w danej
koncepcji prawa — prawo inaczej bedzie ujmowane z perspektywy
analizowanej przez nig topiki, inaczej z perspektywy pozytywizmu,
hermeneutyki, czy realizmu prawnego®8.

Faktem jest, iz wiodace w polskiej kulturze prawnej koncepcje
wyktadni (przede wszystkim koncepcje semantyczna intensjonalna —
klaryfikacyjna oraz derywacyjna) maja charakter mieszanych. Nie
abstrahuja one od realnie dokonywanych proceséw stosowania
prawa. Co wiecej, na gruncie obu podkresla sie¢ wage (obok
dogmatycznej analizy tresci decyzji stosowania prawa, ich uzasadnien
i pogladow przedstawicieli doktryny) badan empirycznych procesu
stosowania prawa.

Tworca koncepcji semantycznej intensjonalnej — klaryfikacyjne;j,
Jerzy Wroblewski, podkreslil, ze kluczowa rola, jaka w refleks;ji
teoretycznoprawnej odgrywa analiza uzasadnien decyzji stosowania
prawa, nie podwaza doniostosci psychologii stosowania prawa.
O tresci decyzji przesadzaja realne procesy psychiczne, ktore

57 Pietrzykowski Tomasz: dz. cyt., s. 239-242.
58 Holocher Justyna: dz. cyt. s. 14.
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dokonaly sie w umystach jednostek tworzacych organ stosujacy
prawo. Faktyczne uzasadnienie decyzji stosowania prawa - jako
racjonalizacja ex post — nie zawsze musi sie pokrywac tokiem
podejmowania decyzji. Elastycznos¢ uzasadniania decyzji stosowania
prawa sprawia, ze uzasadnione racjonalnie moga byc¢ rozne tresciowo
decyzje — nawet skrajnie odmienne i to podejmowane w przez jeden
i ten sam organ stosujacy prawo w analogicznych sytuacjach®9. Jak
zostalo wspomniane, Jerzy Wroblewski postugiwal sie dystynkcija
poje¢ uzasadnienia i wyjasnienia. Uzasadnienie (w najwiekszej
ogolnosci) utozsamiane bylo przez niego z podaniem argumentacji
przemawiajacej za prawidlowoscia decyzji stosowania prawa. Mialo
ono charakter czysto teoretyczny. Decyzja, ktora nie zostala in
concreto uzasadniona, byla jednak uzasadnialna. Z teoretyczna
uzasadnialnoscig decyzji, a nie jej faktycznym (w tym pisemnym)
uzasadnieniem Jerzy  Wroblewski wiazal jej racjonalnosc.
Uzasadnienie w najszerszym znaczeniu przyjmowanym przez Jerzego
Wroblewskiego obejmuje przytoczenie argumentow logicznych
(z gruntu logiki formalnej ale i deontycznej), a takze argumentow nie
podlegajacych formalizacji. Argumentacja ta winna stanowic
odpowiedz na pytania o prawidlowosc i trafnos¢ decyzji. Uzasadnienie
prawne decyzji stanowi z kolei szczegolny przypadek uzasadnienia
decyzji. Istnieja bowiem uzasadnienia decyzji stosowania prawa, ktore
nie sa formulowane w sposob oficjalny (np. argumentacja finalna
podnoszona podczas tajnej narady sedziowskiej, w ktorej nastapila
rozbieznos¢ zdan czlonkow skladu)®0. Abstrakcyjnie, teoretycznie
ujmowana uzasadnialnos¢ decyzji stosowania prawa odpowiada
stosowanemu analogicznie, logicznemu kontekstowi uzasadnienia
w sensie Poppera-Reichenbacha. Tak jak faktyczna logiczna
rekonstrukcja pozwala dojs¢ do przekonania o prawomocnosci lub jej
braku okreslonych twierdzen naukowych, a teoretyczna logiczna
uzasadnialnos¢ tychze twierdzen pozwala je odrozni¢ od twierdzen
nienaukowych, tak teoretyczna uzasadnialno$¢ decyzji stosowania
prawa (teoretyczne przytoczenie argumentow logicznych Ilub
niepodlegajacych formalizacji) implikuje racjonalny jej charakter,
a faktyczne uzasadnienie okreslonych decyzji pozwala uznac je za
prawidlowe/trafne lub pozbawione tychze cech. Czyms zasadniczo

59 Wroblewski Jerzy: Sadowe... , s. 26.
60 Wroblewski Jerzy: Uzasadnienie i wyjasnienie..., s. 411.
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odmiennym od ,uzasadnienia” bylo w dystynkcji Jerzego
Wroblewskiego ,,wyjasnienie”, ktorym to pojeciem autor postugiwat sie
dla  okreslenia motywow w  sensie psychologicznym lub
socjologicznym, ktére uwarunkowaly podjecie okreslonej decyzji przez
sedziego. Motywacja rozumiana byla jako proces psychiczny wyboru
sedziowskiego lub jego wyrazenie jezykowe. Wyjasnienie psycho-
logiczne decyzji stosowania prawa stanowi zatem w ujeciu Jerzego
Wréblewskiego opis procesow psychicznych zachodzacych w umysle
podejmujacego decyzje i prowadzacy do wydania decyzji okreslonej
tresci. Jerzy Wroblewski, zauwazajac brak systematycznego rozwoju
(wedtug stanu na 1976 rok) dyscypliny, ktora nazywal psychologia
decyzji sadowej, podkreslal doniostos¢ takiej hipotetycznej dziedziny.
Dla pelnego zrozumienia decyzji niezbednym musi by¢ jej wyjasnienie
— opisanie rozumowan i wartosciowan, ktore determinuja jej tresc
w Swietle teorii psychologicznej, opisanie postawy epistemologiczne;j
i oceniajacej podmiotu podejmujacego decyzje, wplyw tychze
czynnikow na tres¢ decyzji etc. Jerzy Wroblewski zaznaczyl, zZe
wyjasnienie, jak rzeczywiscie dochodzi do podjecia decyzji
o okreslonej tresci, dla szeregu badan jest rownie wazne jak analiza
tego, jak podjeta decyzja jest uzasadniona. Wyjasnienie polegajace na
opisie procesu decyzyjnego w konteksScie osobowosci sedziego zalezy
od przyjetej teorii psychologicznej i wykorzystanych metod badaw-
czych. Wyjasnienie psychologiczne decyzji stosowania prawa oraz
uzasadnienie decyzji stosowania prawa nie moga by¢ utozsamiane —
jak najbardziej jednak moga by¢ (powinny byc¢) porownywane. Jerzy
Wroblewski stawia teze (jednoczesnie podkreslajac koniecznosSc jej
empirycznej weryfikacji), iz relacja miedzy wyjasnieniem a uzasad-
nieniem moze znajdowacC sie miedzy dwoma idealnymi sytuacjami
krancowymi - pelng zgodnoscia (uzasadnienie jest wyjasnieniem
psychologicznym decyzji, czyli opisem procesu decyzyjnego) oraz
pelna niezgodnoscia (uzasadnienie nie ma nic wspoélnego z realnym
decyzyjnym procesem psychicznym, uzasadnienie ma charakter
jedynie racjonalizacji ex post)®l. Zdaniem Jerzego Wroblewskiego
decyzje sadowa mozna wyjasni¢c rowniez jako fakt spolteczny -
w ramach okreslonej teorii spolecznej. Wyjasnienie socjologiczne
moze byc¢ — jak podkresla Jerzy Wroblewski — traktowane dwojako:
albo jako rezultat pogltebionej analizy psychologicznej motywacji

61 Tamze, s. 425-426.
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decyzji (procesy psychiczne podmiotu podejmujacego decyzje
wyjasniane sg poprzez odwolanie sie do okreslonych procesow
spotecznych, bada sie spoteczne uwarunkowania osobowosci sedziego
determinujace okreslone decyzje, wyjasnienie przebiega w ramach
jakiejs psychologii spotecznej dajacej rezultaty ,glebsze” niz
psychologia indywidualna), albo jako rezultat analizy decyzji jako
elementu w ztozonym ukladzie stosunkoéw spolecznych (decyzja
traktowana jest jako element zloZonego systemu stosunkow struktury
spotecznej, ekonomicznej i politycznej, dzialalnosci sadow,
spotecznych konsekwencji decyzji sadowych etc.)62.

Podobnie do Jerzego Wroblewskiego wypowiadal sie tworca
koncepcji derywacyjnej Maciej Zielinski, ktory wyraznie podkreslil, ze
koncepcja  wykladni  przezen  opracowana ma  charakter
merytorycznej-realistycznej — poza elementami intelektualnymi
(faczacymi sens interpretowanych wyrazen 2z komunikacyjnym
aspektem interpretacji) uwzglednia ona rowniez liczace sie spolecznie
zachowania sie pewnych okreslonych podmiotow©3. Maciej Zielinski,
referujac  w opracowaniu Wykladnia prawa. Zasady-reguly-
wskazéwki derywacyjna koncepcje wykladni, prawa poczynit m.in.
kilka interesujacych z punktu widzenia niniejszej pracy uwag.
Mianowicie derywacyjna koncepcja wykladni prawa w swojej
zasadniczej konstrukcji nie mogta uciec od odwolania si¢ w pewnym
zakresie do innych koncepcji (przede wszystkim koncepcji
semantycznej intensjonalnej — klaryfikacyjnej) m.in. z tego wzgledu, iz
owe inne koncepcje staly sie czeScig polskiej kultury prawnej,
a tworzace je wzory powinnego zachowania interpretatora w istocie
wspotksztaltuja zjawisko realnej sadowej wykladni prawa. Maciej
Zielinski podkreslit, iz:

Niewatpliwe jest to, ze zasadniczych typéw regut interpretacyjnych, a wiec

regul jezykowych, systemowych i funkcjonalnych, nie da sie wykryc¢

z samej analizy cech tekstow prawnych (ktére to cechy stanowia

prazrodlo cech ,derywacyjnych”). Jest zatem sprawa oczywista, ze

koncepcja derywacyjna odwotala sie w tym zakresie do semantycznej
koncepcji Jerzego Wroblewskiego, zreszta w tych kwestiach
zaakceptowanych przez cate polskie prawoznawstwo. NaleZy nadmienic,

ze koncepcja derywacyjna odwotuje sie takze do niektérych

szczegolowych dyrektyw wypracowanych w koncepcji semantycznej, np.
dyrektywy, wedle ktérej niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia

62 Tamze, s. 426-427.
63 Zielinski Maciej: Wyktadnia Prawa. Zasady — Reguly — Wskazéwki, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 59.
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przepisu (w terminologii Wréblewskiego — normy), przy ktorym pewne jego
zwroty traktowane sa jako zbedne®4.

Z jednej strony zatem Maciej Zielinski akcentuje niemoznosSc
wykrycia okreslonych dyrektyw interpretacyjnych stosowanych
realnie przez polskie sady poprzez sama analize tekstow prawnych
(analize egzegetyczna), z drugiej obiektywny, realny fakt (jak mozna
byloby ujac¢ — z zakresu socjologii stosowania prawa), iz koncepcja
semantyczna intensjonalna - klaryfikacyjna (w pewnym jej zakresie)
zostala przez polskie srodowisko prawnicze, w tym (co istotne) przez
polskie sSrodowisko sedziowskie, przyjeta i jest w toku wykladni
operatywnej faktycznie, rzeczywiScie stosowana. Maciej Zielinski
(podobnie zreszta jak inni przedstawiciele szkoly poznanskie;j)
pozostawal krytyczny wobec czesci komponentow koncepcji
semantycznej intensjonalnej — klaryfikacyjnej (przede wszystkim
w kwestii bezposredniego rozumienia normy/przepisu prawnego),
jednakze nie abstrahowal od faktu, iz inne komponenty tejze sa
rzeczywiScie w praktyce sadowej zasymilowane 1 stosowane.
Koncepcja semantyczna intensjonalna - klaryfikacyjna zostala pierw-
szy raz zreferowana przez Jerzego Wroblewskiego w Zagadnieniach
teorii wyktadni prawa ludowego z 1959 roku®s. Autor ten przyblizat jg
takze w pozniejszych swoich pracach. Koncepcja ta stata sie
przedmiotem  dyskursu teoretycznoprawnego, poézniej takze
praktycznego — sadowego. Wplyneta i wplywa na szereg (niezwykle
duzy) faktycznych postepowan sadowych. Proces asymilowania sie
okreslonych skladowych tej koncepcji w polskim sSrodowisku
prawniczym, w tym sedziowskim, zashugiwalby na osobna analize
socjologicznoprawna, w tym ilosciowa (o ile bylaby ona jeszcze
mozliwa). Niemniej, Maciej Zielinski, nie chcac, azeby koncepcja
derywacyjna ignorowala liczace sie spotecznie zachowania sie
pewnych okreslonych podmiotow (przede wszystkim sadow)
polegajace na stosowaniu sie¢ do dyrektyw koncepcji semantycznej
intensjonalnej - klaryfikacyjnej, uczynit fakt ten skladnikiem
komponentu deskryptywnego swojej koncepcji wykladni, co z kolei
miato istotny impakt w kwestii jej komponentu normatywnego

64 Komponentem derywacyjnej koncepcji wykladni jest rowniez choéby zalozenie
racjonalnosci prawodawcy autorstwa Leszka Nowaka (por. Tamze, s. 272).

65 Wroblewski Jerzy: Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1959.
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(wptyneto na ksztalt jej dyrektyw wykladni, chociaz oczywiscie
wplynac nie musialo).

U obu autorow (u Jerzego Wroblewskiego oraz u Macieja
Zielinskiego) zarowno deskrypcja bedaca rezultatem analitycznego
badania decyzji stosowania prawa, ich uzasadnien oraz pogladow
przedstawicieli doktryny, jak i deskrypcja bedaca rezultatem
empirycznego badania  psychologicznego lub  socjologicznego
(czynionych w sSrodowisku oséb tworzacych organy stosowania prawa)
traktowane sa (przynajmniej teoretycznie) jako rownoprawne bazy dla
konturowania opisowych koncepcji wykladni lub elementow
opisowych koncepcji mieszanych. Dla obu autorow kontekst odkrycia
odgrywa w analizie myslenia prawniczego role istotna.

Analogicznie do opisanych wyzej klasycznych pogladow,
wypowiadaja si¢ wspolczesni autorzy. W tym miejscu nalezy wskazac
przede wszystkim Tomasza Pietrzykowskiego, ktory bardzo wyraznie
akcentuje zastosowanie opisywanej dystynkcji w prawoznawstwie,
wprost odwolujac sie z jednej strony do historycznych pogladow
Poppera i Reichenbacha oraz koncepcji filozoféow postlogicznych
(Kuhna, Feyerabenda etc.). Tomasz Pietrzykowski, poddajac krytyce
fragment pogladow Kazimierza Opatka dotyczacy rozroznienia zjawisk
prawnych na zjawiska ,prawnie pierwotne” i ,prawnie wtorne”,
wyraza poglad co do niemoznosci wypreparowania problematyki
logiczno-jezykowej z problematyki realistycznej (analogicznie do
niemozliwosci wypreparowania problematyki odkrycia z problematyki
uzasadnienia twierdzen naukowych, o czym w dalszej czeSci pracy).
Kazimierz Opalek (w najwiekszym skrocie), bedac zwolennikiem tezy
o wieloplaszczyznowosci zjawiska prawnego, jednoczesnie jako
sbezposrednie przedmioty prawne” postrzegal jedynie normy prawne
(zjawiska plaszczyzny logiczno-jezykowej). Przezycia psychiczne
(plaszczyzna psychologiczna), zachowania (plaszczyzna socjologiczna)
oraz wartosci (plaszczyzna aksjologiczna) nabieraly charakteru
prawnego o tyle tylko, o ile odnosily sie¢ do norm prawnych®©6.
Zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego, poglad Kazimierza Opalka
o prymarnym charakterze norm jako przedmiotow prawnych i jedynie
wtornym — faktow psychologicznych i socjologicznych, budzi daleko
idace watpliwosci pod wzgledem mozliwosSci wypreparowania

66 Szerzej na ten temat w: Opalek Kazimierz: Interdyscyplinarne zwiazki
prawoznawstwa, ,Studia Filozoficzne”, nr 2-3, 17-30, 1985, s. 26.
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problematyki logiczno-jezykowej norm prawnych jako ,wlasciwego
przedmiotu” nauk prawnych. Mozna czyni¢ proby wyodrebnienia
norm prawnych bez uciekania sie od plaszczyzn realnych, jednakze
nie sposOb wyobrazi¢ sobie rozumienia tresci norm oraz ich
stosowania w oderwaniu od czynnikow takich jak przypisywane
historycznemu lub racjonalnemu prawodawcy intencje, spodziewane
faktyczne konsekwencje mozliwych rozumien zwrotow jezyka
prawnego, okolicznosci ich powstania, dotychczasowy bagaz ich
odczytywan etc. (przyktadowe wyliczenie za  Tomaszem
Pietrzykowskim). Jak podkresla Tomasz Pietrzykowski, aspekty
psychologiczne, socjologiczne, historyczne, ekonomiczne oraz
aksjologiczne w bezposredni sposob wspoltksztaltuja wiec to, co
ostatecznie okazuje si¢ byC trescia obowiazujacych norm prawnych.
W konsekwencji nauka prawa nie moze pomija¢ owych czynnikow —
sktadaja sie¢ one bowiem na przedmiot tejze nauki. Stad Tomasz
Pietrzykowski wyprowadza wniosek, iz konstrukcja Kazimierza
Opalka ujmujaca normy prawne jako ,bezposrednio prawnego
przedmiotu prawoznawstwa” (ktorego jedynie dotycza wtornie odrebne
fakty realne, niejezykowe) jest sztuczna - (jak ujmuje to Tomasz
Pietrzykowski) ,nie odpowiada ani realnie istniejacej, ani mozliwej do
postulowania teorii i praktyce prawniczej”®?’. Zdaniem Pietrzy-
kowskiego nie mozna odrywac problematyki rozumienia okreslonych
wypowiedzi (normatywnych) od ich kontekstow: psychologicznego,
socjologicznego, historycznego i ekonomicznego. Tomasz Pietrzykow-
ski opowiada sie za teza o istotnej wspolizaleznosci psychologicznych,
socjologicznych i logiczno-jezykowych wymiarow zjawiska prawnego,
jak i - w konsekwencji - koniecznoscia ich rownorzednego
uwzgledniania w badaniach podejmowanych w ramach ogolne;j
refleksji o prawie. W tym celu nieodzowne jest, jego zdaniem, sieganie
przez zajmujacych sie taka refleksja badaczy do osiagnie¢ nauk
pozaprawnych, mogacych shuzy¢ lepszemu zrozumieniu i wyjasnieniu
poszczegdlnych problemow prawoznawstwa. Dotyczy to — zdaniem
Pietrzykowskiego — zarowno nauk spolecznych, jak i (w coraz
wiekszym stopniu) przyrodniczych. W tym kontekscie Tomasz
Pietrzykowski zwraca uwage na burzliwy (w ostatnich dekadach)
rozwoj psychologii (zwlaszcza poznawczej i1 innych dyscyplin
pokrewnych skladajacych sie na nauki kognitywne) oraz psychologii

67 Pietrzykowski Tomasz: dz. cyt., s. 15.
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ewolucyjnej. Jak podkresla Tomasz Pietrzykowski, teoria prawa nie
moze uciekac¢ od faktu istnienia i rozwoju tych dyscyplin. Tomasz
Pietrzykowski zwraca uwage rowniez na doniostoS¢ miedzy innymi
badan nad procesami nieswiadomego przetwarzania informacji -
procesami, ktore sa odpowiedzialne za zjawiska tradycyjnie nazywane
yintuicja”, oraz ich wplyw na rozumowanie i podejmowanie decyzji
przez ludzi rozstrzygajacych problemy prawne®®. Opracowanie
Tomasza Pietrzykowskiego dotyczace rzeczonych mechanizmoéw
w mysleniu prawniczym zostalo zatytulowane Intuicja prawnicza.
W strone zewnetrznej integracji teorii prawa. Kierunek rozwigzania
problemow zwiazanych z owg intuicja, postulowany przez Tomasza
Pietrzykowskiego, jest zatem jasny - prawnik-badacz powinien
orientowaC sie na badania empiryczne (psychologiczne, inne
kognitywne, spoleczne, ekonomiczne etc.), a nie poprzestawac na
upraszczajacym i anachronicznym (z perspektywy wspolczesnych
analiz psychologicznych) pojmowaniu tej problematyki. Praca
niniejsza wpisuje sie w tak zarysowany kierunek metodologiczny.

Tomasz Pietrzykowski podkresla z jednej strony uzytecznosc,
ale z drugiej strony wzglednos¢ zalozenia wyodrebnienia obu
perspektyw - perspektywy opisu iempirycznej eksplanacji procesu
odkrywania oraz perspektywy normatywno-ewaluatywnej weryfikacji
odkrycia. Autor 6w podkresla zasadnicza trudnosé¢ formulowania
stanowczych twierdzen o niezaleznosci procesow prowadzacych do
sformulowania tezy od branych pod uwage racji i argumentéw, ktore
mialyby przemawia¢ za i przeciw jej zasadnosci. Jak ujmuje to
Tomasz Pietrzykowski, do odkrycia dochodzi sie w wyniku
rozumowania obejmujacego elementy jego przyszlego uzasadnienia.
Z drugiej strony, tezy formulowane w ramach kontekstu uzasadnienia
danego sadu (teorii) takze nie sa formulowane znikad (niezaleznie od
rozumowan skladajacych sie na kontekst odkrycia) — uzasadnienie
stanowi rezultat procesow odkrywania, tj. ksztaltowania sie¢ wlasnych
przekonan na temat wartosci (lub jej braku) odkrycia (poczynionego
przez podmiot oceniajacy lub inny)®°. Tomasz Pietrzykowski wprost
wskazuje na zasadnosc¢ odrzucenia rygoryzmu rozdzialu kontekstow
odkrycia i uzasadnienia w teorii prawa:

Wzglednos§¢ przeciwstawienia obydwu kontekstow dostrzegana jest
réwniez w teorii prawa. Mozliwos§¢ zajecia wobec okreslonego przekonania

68 Tamze, s. 16-18.
69 Tamze , s. 243-244.
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czy decyzji perspektywy opisowej lub oceniajaco-normatywnej nie
oznacza, ze ich przedmiotem muszg by¢ dwa roézne desygnaty. Zbyt
daleko posunieta wiara w odrebnosé proceséow ,odkrywania”
i ,uzasadniania” rozstrzygnie¢ prawniczych moze by¢é nie mniej
problematyczna, niz niedostrzeganie odmiennosci empirycznego opisu od
oceny poprawnosci danego sadu czy rozumowania. Przebieg
poprzedzajacych decyzje proceséow odkrywania trudno traktowaé jako
niezalezny od wiedzy i przekonan danej osoby oraz uznawanych przez nia
standardow oceny poprawnosci ich rezultatu. Utrwalone w pamieci fakty,
nawyki, skojarzenia czy schematy nie ulegaja ,wylaczeniu” na czas
podejmowania decyzji, i ponownej reaktywacji dopiero na etapie post-
decyzyjnego poszukiwania argumentéw majacych dostarczyé jej
uzasadnienia. Odgrywany przez nie wplyw powoduje, ze nie kazda
dowolnie  pojawiajaca sie = wumySle mozliwosé  potencjalnego
rozstrzygniecia problemu poznawczego lub decyzyjnego staje sie eo ipso
w~odkryciem” jego rozwiazania. Przeksztalcenie jej z okreslonego
wyobrazenia o ,roboczym” charakterze w subiektywnie zaakceptowany
rezultat proceséow odkrywania wymaga dostatecznego stopnia uzgod-
nienia z innymi, uznawanymi przed dana osobe przekonaniami i ocze-
kiwaniami. Dopiero w ich swietle ,robocza” idea moze przeksztalci¢ sie
w potencjalne odkrycie (abstrahujac od jego akceptacji przez okreslone
audytorium). [...] Empiryczna wzgledno$é przeciwstawienia procesow
odkrywania i uzasadniania decyzji prawniczej sprawia, ze przypisywany
realistom prawniczym podglad, zgodnie z ktorym uzasadnienie decyzji ma
charakter jedynie jej nastepczej racjonalizacji, wydaje sie efektownym,
lecz daleko posunietym uproszczaniem. Podejmowanie decyzji stosowania
prawa jest przynajmniej w pewnym stopniu efektem wykorzystania tych
samych zasobéw i wiedzy, przekonan i postaw, co ich dalsze uzasad-
nianie ijego zewnetrzna weryfikacja. Ponadto, ksztaltowana w toku
edukacji prawniczej i praktyki zawodowej ideologia legalnosci i zwiazania
decyzji ,prawem” powoduje, ze racje prawne pelnig na ogél swego rodzaju
uprzywilejowana role réwniez w procesach ,odkrywania”70.

Rozpowszechnione wciaz w prawoznawstwie stanowisko,
zgodnie z ktorym kontekst odkrycia decyzji stosowania prawa nie ma
znaczenia dla kontekstu uzasadnienia tejze spotyka sie z stanowczym
sprzeciwem rowniez innych wspolczesnych autorow. Nalezy zwrocic
uwage na argumentacje Sylwii Wojtczak. Jej krytyka wymierzona jest
w tych (konserwatywnych) przedstawicieli nauki prawa, ktorzy -
adaptujac w prawoznawstwie pewne watki wymontowane z filozofii
nauki — utrzymuja, iz kontekst odkrycia nie ma w naukach prawnych
znaczenia. Rzeczywisty proces podejmowania decyzji stosowania
prawa ma by¢ bowiem (ich zdaniem) niedostepny dla badania
naukowego lub racjonalnej rekonstrukcji. Same decyzje stosowania
prawa maja byC natomiast produktem intuicji, powstajacym na
plaszczyznie poczucia prawa (sense of law), prawnego rozumienia
wstepnego (legal pre-understanding) etc. Zdaniem Sylwii Wojtczak

zastrzezenia tego rodzaju maja swe zrodlo w  trzech

70 Tamze , s. 244-246.
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nieporozumieniach dotyczacych dystynkcji kontekstow odkrycia
i uzasadnienia. Pierwszym nieporozumieniem jest — jak zauwazono
wczesniej — bledne rozumienie koncepcji rozroznienia kontekstow,
zwlaszcza w pelnej Reichenbachowskiej wersji oraz mieszanie jej
z dychotomia deskrypcji i normatywnosci. Jak zauwaza Sylwia
Wojtczak, Hans Reichenbach rozréznial trzy cele filozofii nauki:
deskryptywny (descriptive), krytyczny (criticall i opiniodawczy
(advisory). Dystynkcja kontekstow odkrycia i uzasadnienia odgrywa
role jedynie ze wzgledu na cel deskryptywny — nie ze wzgledu na
ktorykolwiek z normatywnych celow epistemologii. Tak tez impakt tej
dystynkcji nalezy widzieC w prawoznawstwie — winna byc¢ ona
postrzegana jako grajaca role jedynie w deskryptywnych komponen-
tach mieszanych koncepcji stosowania prawa (bedacych opisem
realnych zjawisk stosowania prawa). Nigdy - bezposrednio
w normatywnych. Odmiennos¢ nauki prawa z uwagi na normatywny
charakter jej przedmiotu nie stanowi zadnego kontrargumentu wobec
badan empirycznych nakierowanych na opis zjawisk prawnych.
Drugim nieporozumieniem, wyroznianym przez Sylwie Wojtczak
ilezacym u zrodel deprecjonowania kontekstu odkrycia w badaniach
prawnych, jest zalozenie, iz nie ma koniecznego zwiazku miedzy
kontekstem odkrycia oraz kontekstem uzasadnienia’l. Sylwia
Wojtczak podkresla, iz w pdznych pracach Hansa Reichenbacha
czysto racjonalna rekonstrukcja nie byla postrzegana jako niezalezna
od rzeczywistych procesow myslowych. W konsekwencji kontekst
uzasadnienia nie powinien by¢ postrzegany jako calkowicie odmienny
od kontekstu odkrycia. Epistemologia wprawdzie rozwaza raczej
logiczny substytut zamiast realnych procesow psychicznych, jednak —
ze wzgledu na deskryptywny cel epistemologii — rekonstrukcja nie
powinna miec arbitralnego charakteru i jest zwiazana z rzeczywistymi
procesami myslenia postulatem korespondencji. Tendencja do
zachowania korespondencji z mysSleniem rzeczywistym nie powinna
by¢ utozsamiana z zachowaniem poprawnego rozumowania’2. Nalezy
wyraziC przypuszczenie, ze pozne prace Hansa Reichenbacha
(datujace sie na lata 60-te XX wieku), do ktorych tresci nawiazuje
Sylwia Wojtczak, zostaly napisane juz pod wplywem rodzacych sie
nowych pradow epistemologicznych.

71 Sylwia Wojtczak, The Metaphorical Engine..., XI-XII.
72 Szerzej na ten temat w: Reichenbach Hans: Experience and Prediction, Chicago
University Press, Chicago 1961.
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Rozréznienie kontekstow odkrycia i uzasadnienia w swoim
skrajnym Popperowskim  ksztalcie (logiczno-chronologicznym
i zakladajacym ostry rozdzial obu kontekstow) ma juz dzis na gruncie
samej filozofii wiedzy wartos¢ jedynie historyczna?s. Dystynkcja ta,
caly czas przyjmowana, shuzy juz jednak nowszym koncepcjom
wiedzy. Ewa Binczyk zwraca uwage, ze dekompozycja czysto
logicznych, abstrahujacych od analizy kontekstu odkrycia koncepcji
wiedzy (empiryzmu logicznego) zaczeta sie w latach 50-tych XX wieku.
Pierwszym wylomem okazala si¢ (jak podkresla autorka) teza o teore-
tycznym obciazeniu obserwacji (theory-ladenness of observation) —
o ktorej jako pierwszy pisatl Norwood Russell Hanson74. Teza ta glosi,
iz nawet czynniki tak elementarne w naukach empirycznych jak
rezultaty pomiarow i dzialania instrumentow (stuzace sformulowaniu
zdan protokolarnych, czysto obserwacyjnych) sa uteoretyzowane -
zawieraja nieusuwalny komponent teoretyczny. Czyste zdania
obserwacyjne nie istnieja — to, co ma odgrywac¢ role Swiadectwa
empirycznego, lokalizowane jest dzieki przed-zatozeniom o charak-
terze teoretycznym oraz ujmowane jest w jezyku teorii (nalezacej juz
do logicznego kontekstu uzasadnienia). Ewa Binczyk wylicza
czynniki, co do ktérych uznaje sie, ze wplywaja na ukierunkowanie
przeprowadzanych badan juz na etapie obserwacji — sa to miedzy
innymi: ukryte przesadzenia badaczy, ich wczes$niejsze oczekiwania,
nawyki jezykowe tychze jednostek, a takze nieuswiadomione
struktury metaforyczne wspottworzace jezyk, jakim postuguja sie
badacze. Ewa Binczyk podsumowuje swoje rozwazania na temat
pierwszego z wylomow w logicznych koncepcjach wiedzy
stwierdzeniem, iz to, co konwencjonalne (spoleczne), lezy u podstaw
ludzkiego sposobu kategoryzowania rzeczywistosci i musi byc¢
uwzgledniane w procesie poznania?’>. Chociazby z tych wzgledow
kontekst odkrycia okazuje sie mie¢ dla kontekstu uzasadnienia teorii

naukowej znaczenie niezwykle istotne (i na odwrot).

73 W szczegb6lnosci popperyzm (wczesny krytyczny racjonalizm) w swej pierwotnej
wersji nie jest przyjmowany przez bardziej wspolczesnych przedstawicieli
krytycznego racjonalizmu. Krytykiem niektérych twierdzen wspoéttworzacych
koncepcje Karla Poppera byt m.in. Paul Karl Feyerabend, rozwijajacy okreslone
zalozenia krytycznego racjonalizmu (zob. Feyerabend Paul Karl: Przeciw metodzie,
Wydawnictwo Siedmiogrod, Wroctaw 1996).

74 Szerzej na ten temat w: Hanson Norwood Russell: Patterns of Discovery,
Cambridge: CUP, 1961.

75 Binczyk Ewa: dz. cyt.:, s. 326.
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Dalszy wylom w czysto logicznym postrzeganiu dziatalnosci
naukowej poczynily socjologiczne koncepcje wiedzy. Jak podkresla
Wiladystaw Skarbek, koncepcja Thomasa Kuhna formulowala krytyke
pod adresem krytycznego racjonalizmu Poppera na dwoch
zasadniczych polach. Po pierwsze kwestionowano falsyfikacyjne
twierdzenie Poppera gloszace, Ze teorie¢ nalezy odrzuci¢ (czy moze
raczej: odrzuca sig), gdy przeczy jej chocby jeden fakt opisany
w zdaniu obserwacyjnym (w takim przypadku, mimo falsyfikacji
dedukcyjnie wyprowadzonej konsekwencji logicznej teorii nie ulega
odrzuceniu cala teoria’®) i po drugie (istotniejsze z uwagi na
przedmiot niniejszej pracy) - poddano w watpliwos¢c teze
o niezaleznosci kontekstu uzasadnienia od kontekstu odkrycia.
Uzasadnianie teorii (praw) nie jest procesem czysto racjonalnym,
poniewaz w jakiej§ czesci warunkuje je sytuacja spoleczna czy
kulturowa, w jakiej osadzeni sa badacze, spolecznos¢ badaczy (a wiec
mowa juz o kontekscie odkrycia). Paradygmat w sensie Kuhnowskim
to caloksztalt twierdzen nauki i metod badawczych w pewnej
dziedzinie obowiazujacy na okreslonym etapie rozwoju nauki.
Paradygmat stanowi wiec zbior wspolnych zalozen i przekonan jakiejs
grupy badaczy w pewnym momencie rozwoju tejze grupy (pewien fakt
spoteczny, z dziedizny socjologii wiedzy)”’. Ewa Binczyk zaznacza, ze
juz w empiryzmie logicznym znana byla teza, iz rozstrzygajaca moc
Swiadectwa na rzecz danej hipotezy czy teorii naukowej zalezy zawsze
od tresci tzw. ,wiedzy towarzyszacej”. Takie przekonanie wyrazal juz
m.in. Karl Popper. Wiedza towarzyszaca dostarcza kryteriow, wedle
ktorych ocenia sie¢ prawdopodobienstwo czy wiarygodnosc¢ przekonan.
Prawdopodobienstwo hipotezy naukowej nie jest zatem okreslone
jedynie przez relacje miedzy trescia tejze hipotezy a Swiadectwami
empirycznymi. Niezwykle istotna role odgrywa rowniez istnienie
i atrakcyjnos¢ alternatywnych (konkurencyjnych) hipotez. Jak
podkresla Ewa Binczyk, wielu wspoélczesnych filozofow nauki
zorientowanych socjologicznie, przede wszystkim Thomas Kuhn ale
rowniez Paul Feyerabend (krytyczny racjonalista, czy moze na
pewnym etapie ewolucji swoich pogladow krytyczny racjonalista),
zwracalo uwage, iz same procedury poswiadczania wiedzy sg

76 Normatywnos¢ epistemologii Popperowskiej nakazuje teorie taka odrzucic. Jak
wykazuja zwolennicy socjologii wiedzy w praktyce badacze teorii takich nie
odrzucaja.

77 Skarbek Wiadystaw: dz. cyt., s. 39-40.
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socjologicznie uwarunkowane. Ich ocena =zalezy od spolecznego
kontekstu — na przyklad przyjmowanych zalozen filozoficznych czy
paradygmatu, w ktorym osadzeni sa badacze w ramach ktorego
dokonuje si¢ uzasadnienia. Ewa Binczyk zwraca uwage na zawartosc
paradygmatu w ujeciu Thomasa Kuhna - wyznacza on nie tylko
problemy uznawane przez Srodowisko badaczy za istotne, ale rowniez
metody rozwiazywania tych problemow oraz wzorce i kryteria oceny
rozwigzan. Dane obserwacyjne przemawiaja za przyjeciem lub
odrzuceniem okreslonej tezy dopiero w kontekscie zalozen co do
wiarygodnosci samych procedur i metodologii ich pozyskiwania. Jak
podsumowuje swoje rozwazania w tym watku Ewa Binczyk, ,to, co
jest uznawane za przekonujace sSwiadectwo, podlega ewolucji
w historii nauki”’8. Ewolucja ta ma charakter kulturowo-spolecznej —
dokonuje sie bowiem w spolecznym Srodowisku badaczy. Marcin
Mitkowski zaznacza, iz przelomowe koncepcje Thomasa Kuhna
oznaczaly odrzucenie metody racjonalnej rekonstrukcji — za jego
sprawa nastgpil zwrot ku badaniom historycznym nauki. Zalozenie,
ze nauka dostarcza najlepszej wiedzy, powinno byc realizowane
konsekwentnie — zamiast spekulowac¢ na temat logicznej struktury
nauki nalezy badac¢ jak nauka rzeczywiscie dziala. Epistemologia
przenika sie z badaniami naukoznawczymi - w tym psychologia
poznawcza, socjologia wiedzy oraz antropologia?®.

Ewa Binczyk zaznacza, ze inng istotng kwestig, ktora odegrata
role przy zdystansowaniu sie¢ epistemologow od rygoryzmu
rozroznienia Poppera-Reichenbacha, byt rowniez problem tzw.
regresu eksperymentalnego, ktory stanowi rozwiniecie problematyki
ujetej w tzw. tezie Duhema-Quaine’a. Zgodnie z teza Duhema-
Quaine’a system teorii mozna na rozne, rownorzedne pod wzgledem
poznawczym sposoby uzgadnia¢ z dosSwiadczeniem (ujecie Adama
Groblera, do ktérego nawiazuje Ewa Binczyk). Dowolny skonczony
zbiér danych jest bowiem zgodny z nieskonczona liczba alterna-
tywnych hipotez, a wiec dostarcza im indukcyjnego potwierdzenia®0.
Teza ta, jak podkresla Ewa Binczyk, spotegowala kontrowersje
zwiazane z rzekomo rozstrzygajacym charakterem obserwacji. Dane
empiryczne lub eksperymenty (zdaniem wielu) nie moga petnic
jednoznacznej roli rozstrzygajacej. Pojecie regresu eksperymentalnego

78 Binczyk Ewa: dz. cyt., s. 327.
79 Marcin Mitkowski, dz. cyt., s. 504.
80 Adam Grobler, Metodologia Nauk, Aureus-Znak, Krakow 2006, s. 59.
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zostalo wprowadzone przez Harry’ego Collinsa i Trevora Pincha8!.
Jego istota jest teza o wazkiej roli niedajacej sie sformalizowac wiedzy
konkretnych badaczy (grup badaczy) w powtarzalnosci eksperymentu.
Powtorne przeprowadzenie eksperymentu wymaga nierzadko tych
samych eksperymentatorow (a wlasciwie wiedzy i umiejetnosci
konkretnych ludzi). Ewa Binczyk w tym kontekscie podkresla, iz
kontekst eksperymentu w naukach empirycznych jest zawsze
heterogeniczny — obejmuje rowniez inne czynniki niz te, ktore daje sie
formalizowa¢. Ewa Binczyk zaznacza, ze w przypadku trudnosci
z replikacja eksperymentu badacze nierzadko dopatruja sie przyczyn
tego stanu rzeczy w niewlasciwej kalibracji aparatury, artefaktach
metody, braku wiedzy eksperymentatorow lub anomaliach
teoretycznych. W koncepcjach socjologicznych wiedzy naukowej,
Swiadectwa empiryczne nie rozstrzygaja jednoznacznie watpliwosci —
nierzadkie sg odwotania do czynnikow spotecznych, politycznych,
ekonomicznych. Ewa Binczyk wskazuje na przyklady takich czyn-
nikoéw: status badacza, naukowe wyznaczniki prestizu i hierarchii,
interesy poszczegolnych badaczy czy instytucji, uwarunkowania
ekonomiczne, narodowe, klasowe i inne spoleczne (np. zwigzane
z plcia badaczy). Czynniki te (oraz inne ,realne”) ksztaltuja wybory
teoretyczne, preferencje pojeciowe i metodologiczne. W ujeciach
socjologicznych wiedzy metody naukowe, normy epistemologiczne,
granice dyscyplinarne, style badawcze stanowia ,historycznie
przygodne, rzeczywiste obiekty badan spolecznych”. Ewa Binczyk
podkresla przy tym, ze organizacja spoteczna i struktura instytucjo-
nalna nauki odgrywaja wazna role w procesach wytwarzania
i uwierzytelniania nauki. Kryteria oceny wytworow pracy naukowej
majg charakter standardow spolecznych82. W znaturalizowane;j
(realnej) filozofii nauki istotne staje sie uwzglednienie psycho-
logicznych, spotecznych i historycznych uwarunkowan wiedzy, a wiec
rowniez kontekstu odkrycia, a nie tylko uzasadnienia. Marcin
Mitkowski zwraca uwage, iz radykalni przedstawiciele socjologii
wiedzy, tacy jak Barry Barnes i David Bloor, poddali surowej krytyce

81 Szerzej na ten temat w: Collins Harry, Pinch Trevor: Golem, czyli co trzeba
wiedzieé o nauce, przetozyla A. Tanalska-Duleba, Wydawnictwo Cis, Warszawa
1998.

82 Binczyk Ewa: dz. cyt., s. 330-334.
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dlugo broniace si¢ na polu samej socjologii wiedzy twierdzenie, ze
spoteczne uwarunkowania nie dotycza nauk przyrodniczychss.

Nalezy =zaznaczyC, ze zasadnoSC rozdzielenia kontekstow
odkrycia i uzasadnienia poddawana jest w watpliwoS¢ rowniez
w badaniach nad sztuczna inteligencjg. Elzbieta Pietruska-Made;j
zaznacza, iz komputerowe systemy odkry¢ tacza odkrycie i uzasad-
nienie. Stanowia one jednolita calos¢, w ktorej ciezko rozgraniczyc
obie perspektywy. Uprzednio przyjmowana dystynkcja co raz czesciej
jest z tego powodu kwestionowanasd4.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz sam przedmiot analiz
logiki formalnej (w tym natura rozumowania dedukcyjnego
i rozumowania indukcyjnego) jest penetrowany przez badania
poznawczopsychologiczne. Jak zaznaczaja Joanna Sztuka i Grzegorz
Sedek w psychologii poznawczej od dawna podejmowane sa wysilki
wyjasnienia procesu rozumowania - odkrycia psychologicznych
mechanizmoéw dziatajagcych w ludzkim umysle podczas integrowania
przestanek i formulowania wnioskow. Docieka sie rowniez przyczyn
czestosci wystepowania okreslonych bledow w rozumowaniu8s.
Badania z gruntu psychologii poznawczej i innych nauk kogni-
tywnych, a zwlaszcza wysnuwane z nich wnioski, sga przedmiotem
ozywionych  kontrowersji nie tylko zreszta w dyskursach
epistemologicznym i kognitywnym, ale takze na gruncie
filozoficznoprawnym. Wojciech Zatuski dystansuje sie od optymizmu
kognitywnie zorientowanych filozofow utrzymujacych, ze tzw. ,zwrot
kognitywny” (bazujacy na trzech wezlowych twierdzeniach:
o ucielesnieniu umyshu, o w przewazajacej mierze nieSwiadomym
charakterze procesow myslowych oraz o z reguly metaforycznym
charakterze poje¢ abstrakcyjnych) skutkowac¢ winien rewolucja na
gruncie epistemologii, a takze filozofii prawa. Zdaniem Wojciecha
Zatluskiego nauki kognitywne (nawet po wykrystalizowaniu si¢ ich
jednolitego paradygmatu) nie doprowadza do rewolucyjnych ani
chocby zasadniczych zmian na gruncie filozofii ogolnej i filozofii prawa
— nie doprowadza do monistyczno-materialistycznego rozwigzania

klasycznych  problemoéw  filozoficznych  (bardzo  upraszczajac:

83 Mitkowski Marcin: dz. cyt., s. 505; Barnes Barry, Bloor David: Mocny program
socjologii wiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1993.

84 Pietruska-Madej Elzbieta: dz. cyt., s. 68.

85 Sztuka Joanna, Sedek Grzegorz: Rozumowanie [w:] Przewodnik po
kognitywistyce, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016, s. 623—-629.
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zredukowania sfery mentalnej, w tym filozofii i jej problemow, do
konsekwencji sfery materialnej, przyrodniczej, neuronalnej). Wojciech
Zaluski zaznacza, ze wyniki badan kognitywnych moga co najwyzej
wspierac okreslone stanowiska z gruntu samej filozofii (filozofii
prawa). Kognitywistyka w takiej perspektywie odgrywac¢ moze role
jedynie subsydiarna®6. Mozna zadac pytanie, czy i tak ograniczona jej
rola nie bedzie niezwykle wartosciowa poznawczo. W tym miejscu
nalezy jedynie zauwazycC istniejacy w Srodowiskach epistemologow
i kognitywistow fakt istnienia i rozwoju kognitywnych koncepcji
wyjasniajacych proces rozumowania, historycznie zastrzezony dla
logiki formalnej i filozofii. Odwracajac uwage Karla Poppera: nie tylko
procesy psychologiczne dajg sie (do pewnego stopnia) logicznie
wyjasnic¢ ale podejmowane sa proby zaprzegniecia ich do wyjasnienia
samej logiki formalne;j.

Podsumowujac watek epistemologiczny, zauwazyC nalezy, ze
wspolczesna epistemologia, na ktorej gruncie zrodzita sie dystynkcja
kontekstow odkrycia i wuzasadnienia, nie postrzega juz owych
kontekstow jako rozdzielonych - niemajacych znaczenia jeden dla
drugiego. Empiryzm logiczny nieodwracalnie (jak sie wydaje) ustapit
miejsca koncepcjom socjologicznym (czy moze szerzej: postlogicznym
— rowniez psychologicznym, w tym kognitywnym, a takze z gruntu
badan nad sztuczna inteligencja etc.) wiedzy naukowej, w ktorych
Swietle refleksja epistemologiczna wrecz nie moze abstrahowac¢ od
rzeczywistych zjawisk psychicznych majacych miejsce w umystach
badaczy oraz zjawisk wystepujacych w ich Ssrodowisku spotecznym,
historycznemu rozwojowi tegoz Srodowiska i dominujacych w nim
paradygmatow oraz koncepcji, jezyka badaczy, jego nieuswiadomione;j
struktury metaforycznej i ewolucji, a takze aksjologicznych,
politycznych, ekonomicznych uwarunkowan prowadzonych badan
etc. Kontekst odkrycia odgrywa niezwykle istotna role dla kontekstu
uzasadnienia koncepcji naukowych. W postpopperowskich koncep-
cjach wiedzy - jak ujmuje to Jan Wolenski — wytwory naukowe nie
daja si¢ oderwac od czynnosci naukowych i na odwrot. Z konstatacji
tej Jan Wolenski wysnuwa wniosek, ze filozofia nauki zorientowana
jedynie na wytwory postrzegana jest przez zwolennikow teorii
postlogicznych jako utomna. To samo dotyczy idealizacji w druga

86 Zatuski Wojciech: Nauki kognitywne a filozofia prawa [w:] red. M. Zirk-Sadowski,
B. Wojciechowski, T. Bekrycht, Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk
prawnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 175-186.
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strone. Nie da oddzieli¢ sie kontekstu uzasadnienia od kontekstu
odkrycia i na odwrot (oba te konteksty musza by¢ uwzgledniane)8”.
Elzbieta Pietruska-Madej z kolei zaznacza, iz rozroznienie kontekstow
odkrycia i wuzasadniania, w jego obiegowym (Popperowskim)
rozumieniu, jako dystynkcji temporalnej (w ktorej odkrycie poprzedza
czasowowo uzasadnienie), odnoszonej do realnego procesu
badawczego, jest w obecnej epistemologii odrzucane. Kwestionowana
jest sama mozliwos¢ przeprowadzenia limitacji miedzy
poszczegolnymi czasowymi etapami dzialalnosci badawczej. Nawet
zwolennicy tezy o mozliwosSci czasowego rozgraniczenia jednoczesnie
nie sa przywiazani do tezy o istotnosci rdéznic miedzy oboma
kontekstami - przy odroznianiu tego, co logiczne, od tego, co winien
badac¢ psycholog, cezura czasowa nie jest istotna. Jak zaznacza
Elzbieta Pietruska-Madej, odejscie od rygoryzmu dystynkcji
kontekstow odkrycia i uzasadnienia (zwlaszcza w jej temporalnym
ksztalcie), nie podwaza zasadniczej idei Reichenbacha o odmiennosci
logicznych i psychologicznych aspektow poznania, i o potrzebie ich
odrozniania w badaniach nad nauka88. Jako calkowicie rozdzielone
postrzegaja konteksty odkrycia i uzasadnienia jedynie pewne nurty
prawoznawstwa, na gruncie ktorego wtornie zaadaptowano te
dystynkcje i stosuje ja analogicznie. Zwolennicy tezy o braku
znaczenia kontekstu odkrycia dla kontekstu uzasadnienia w prawo-
znawstwie stosuja rzeczona dystynkcje w historycznym ksztalcie
sprzed rewolucji Kuhnowskie;j.

W  prawoznawstwie czestokro¢ rozroznienie kontekstow
odkrycia i uzasadnienia przyjmowane jest w Popperowskim, logiczno-
chronologicznym ksztalcie. Proces intelektualny prowadzacy do
sformulowania decyzji stosowania prawa ma poprzedzac te decyzje,
natomiast jej uzasadnienie ma by¢ formulowane po jej wydaniu i ma
za zadanie wtornie uczyni¢ z decyzji akt racjonalny (poddajacy sie
intersubiektywnej weryfikacji). W literaturze teoretycznoprawnej
mozna spotkac sie z wymiennym stosowaniem pojecC ,uzasadnienie”
oraz ,uzasadnienie ex post’. Biorac pod uwage przywolana wczesniej,
szeroka krytyke tego rodzaju ujmowania owej dystynkcji na gruncie
epistemologii nalezy tego rodzaju zabieg w prawoznawstwie poddac
w watpliwos¢. Kontekst uzasadnienia (logicznych lub niepodlega-

87 Wolenski Jan: Filozofia Nauki a historia nauki, Polska Akademia Umiejetnosci,
Prace Komisji Historii Nauki PAU, Tom XIII 2014, s. 102.
88 Pietruska-Madej Elzbieta: dz. cyt., s. 68.
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jacych formalizacji argumentow stojacych za decyzja stosowania
prawa) jest czyms zasadniczo odmiennym od pisemnego dokumentu,
w ktorym organ jedynie wyraza post factum okreslone argumenty,
ktore mialy stac za decyzja stosowania prawa. Same logiczne
argumenty, rozpatrywane w kontekscie uzasadnienia, ksztaltowac
mogly sie (powinny si¢) symultanicznie do procesow intelektualnych,
rozpatrywanych w kontekscie odkrycia. W literaturze teoretyczno-
prawnej pojawiaja sie glosy (analogiczne do tych podnoszonych na
gruncie refleksji epistemologicznej) wyraznie wskazujace na
niechronologiczny charakter rozroznienia kontekstow odkrycia
i uzasadnienia w nauce prawa. Sylwia Wojtczak zaznacza, iZ prawnicy
nie powinni bezposrednio identyfikowa¢ pisemnych uzasadnien
decyzji stosowania prawa z kontekstem uzasadnienia. Pisemne
uzasadnienie jedynie odzwierciedla argumenty natury logicznej
majace stac za okreSlona decyzja stosowania prawa8d. Jak zostalo
wczesniej zaznaczone, Jerzy Wroblewski pojecie uzasadnienia decyzji
pojmowal jako czysto teoretyczne. Decyzja stosowania prawa jest
uzasadniona przez podanie jej racji (przytoczenie argumentacji za nia
stojacej). Praktycznie decyzja jest uzasadniana post factum
w sytuacjach sporu lub w wyniku obowiazku organu. Jednakze
decyzja, ktora nie jest in concreto uzasadniona, moze byc¢
uzasadnialna. To wlasnie z teoretyczna uzasadnialnoscia, a nie
faktycznym, praktycznym uzasadnieniem decyzji stosowania prawa
Jerzy Wroblewski wiazat racjonalnosc¢ tejze®. Jak podkresla Justyna
Holocher, ciaglos¢ kontekstow odkrycia i uzasadnienia (rozumianag
jako zwrotne oddzialywanie regul uzasadniania na proces poznania)
zwyklo sie przyjmowac w prawoznawstwie znaczeniu nie tylko
normatywnym (tozsamos¢ argumentow wykorzystywanych w obu
kontekstach), ale i temporalnym (moment powstania hipotezy jest
jednoczesny z momentem ksztaltowania sie¢ argumentow przemawia-
jacych za jej stlusznoscia). Ciaglos¢ obu kontekstéow w znaczeniu
temporalnym jest zgodna z wyobrazeniami analizowanej przez
Justyne Holocher topiki. Jak podkresla Justyna Holocher, topiczny
kontekst odkrycia (aktywnosci intelektualnej w postaci wskazywania
mozliwych  hipotez) i kontekst uzasadniania (dziatalnosci
sprowadzajacej sie do popierania odpowiednimi argumentami,

89 Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine... , s. XII-XIV.
90 Wroblewski Jerzy: Uzasadnienie i wyjasnienie... , s. 412-413.
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akceptowalnymi w Swietle takiej czy innej teorii racjonalnego
uzasadnienia, wylonionych w kontekscie odkrycia hipotez) ksztattuja
sie rownoczesnie, a zatem ich relacje okresli¢ mozna jako ciggla®l.

Trzecie nieporozumienie, wyroznione przez Sylwie Wojtczak,
lezace u zrodel deprecjonowania kontekstu odkrycia w badaniach
prawnych, stanowi przekonanie, ze rzeczywisty proces podejmowania
decyzji stosowania prawa jest catkowicie niedostepny dla badania
naukowego lub racjonalnej rekonstrukcji. Sylwia Wojtczak zwraca
uwage przede wszystkim na zywiolowy rozwo6j nauk kognitywnych
(w szczegolnosci neuronauk), ktorych ustalenia do pewnego stopnia
wyjasniaja (juz na obecnym etapie ich rozwoju) procesy mentalne
majace miejsce w umysle czlowieka. Nawet konstatacja, iz proces
rozumowania (w szczegolnosci osoby podejmujacej decyzje stosowania
prawa, sedziego) nie jest w calosci rekonstruowany przez nauki
kognitywne na obecnym etapie ich rozwoju, nie oslabia doniostosci
ich ustalen — co najmniej teoretyk prawa jest w stanie sfalsyfikowac
okreslone twierdzenia na temat procesu intelektualnego wiodacego do
podjecia okreslonej decyzji stosowania prawa i to w sposob spelnia-
jacy kryteria nauk empirycznych92.

Na zakonczenie nalezy jeszcze scharakteryzowac¢ chocby
pokrotce relatywnie szeroki wachlarz koncepcji postlogicznych,
wiazacych ze soba oba konteksty. Postlogiczne koncepcje wiedzy
tworza pewne spektrum - od relatywistycznej socjologii wiedzy po
empirycznie  zorientowana = psychologie?3. Marcin  Mitkowski,
konstruujac typologie nurtow epistemologii znaturalizowanej
zaznaczyl, ze badania nad nauka maja charakter socjologicznych
i historycznych, tworzenia modeli komputerowych oraz charakter
psychologicznych: genetycznych, ewolucyjnych, poznawczych i kogni-
tywnych, a takze psychologii melioratywnej. Jak zaznacza Marcin
Mitkowski, o ile badania socjologiczne i historyczne nie wyjasniaja
istoty samych procesow intelektualnych, a jedynie (upraszczajac) ich
kontekst spoleczny, o tyle modelowanie komputerowe oraz
psychologia poznawcza i inne dyscypliny kognitywne obieraja za swoj
przedmiot te wlasnie procesy (postrzegane niegdys jako niepoddajace
si¢ racjonalnej analizie). Historycznie pierwszym pradem byla
oczywiscie socjologia nauki, ktora wiazana by¢ powinna przede

91 Holocher Justyna: dz. cyt, s. 19-20.
92 Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine..., s. XIV-XV.
93 Mitkowski Marcin: dz. cyt., s. 504.
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wszystkim z nazwiskiem Thomasa Kuhna (wszak glownego inicjatora
antylogicznego przewrotu)?4. Nalezy raz jeszcze podkreslic, Zze na
gruncie samej epistemologii (W przeciwienstwie do pewnych nurtow
prawoznawstwa) kontekst odkrycia postrzegany jest wspolczesnie
jako przynajmniej w czesci poddajacy sie racjonalnej rekonstrukcji.

Sylwia Wojtczak formuluje jeszcze jeden argument za
koniecznoscig laczenia refleksji z gruntu obu kontekstow w refleksji
teoretycznoprawnej, nawigzujac do mysli Roberta Alexy’ego. Dla
Roberta Alexy’ego spelnienie wymogu szczeroSci warunkowato
uznanie racjonalnosci dyskursu praktycznego (ktéorego dyskurs
prawny byl szczegdlnym przypadkiem). Konsekwencja zaakcepto-
wania tej zasady praktycznego dyskursu jest uznanie, ze kazdy
podejmujacy decyzje stosowania prawa musi akceptowac
uzasadnienie wydawanej decyzji. Podejmujacy decyzje musi byc¢
przekonany, ze deklarowane przestanki decyzji byly w istocie
przestankami wzietymi pod rozwage w toku procesu podejmowania
decyzji. Konsekwencja tego jest silne polaczenie kontekstu
uzasadnienia z kontekstem odkrycia. Uznanie racjonalnosci dyskursu
praktycznego (w tym i prawnego) skutkuje uznaniem, Ze racjonalnosc¢
kontekstu uzasadnienia musi by¢ pochodna racjonalnosci kontekstu
odkrycia%.

Finalnie nalezy zauwazyc¢, ze dystynkcja kontekstow odkrycia
i uzasadnienia dotyczyc¢ powinna wszystkich decyzji sktadajacych sie
na decyzje stosowania prawa — powinna obejmowac nie tylko decyzje
interpretacyjng ale rowniez inne, w tym decyzje wyboru konsekwencji
prawnych. Z tego wzgledu istotna jest dla przedmiotowego badania.
Badania empiryczne osadzone sa przede wszystkim w kontekscie
odkrycia szczegolnego rodzaju decyzji wyboru konskewencji
prawnych, jaka jest instytucja wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalne;.

Podsumowujac, prawnicy-badacze nie tylko moga badac¢ realna
droge wiodaca do sformulowania decyzji stosowania prawa lecz
powinni to czynic, azeby wysnuwac wartosSciowe poznawczo wnioski
na temat okreslonych zjawisk prawnych. Konstatacje czynione w tym
rozdziale shuzyly przede wszystkim temu, azeby ukazac uczestnikom
dyskursu prawniczego zapoznajacym si¢ z niniejsza praca, iz

94 Tamze, s. 505-514
95 Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine..., s. XV-XVI.
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okreslone ustalenia plynace z badan empirycznych
przeprowadzonych przez autora niniejszej pracy (a takze
jakichkolwiek innych badan empirycznych  podejmowanych
w prawoznawstwie przez kogokolwiek innego) moga i powinny byc¢
brane pod uwage przy rozstrzyganiu problemow ujawniajacych sie na
plaszczyznie logiczno-jezykowej stosowania prawa. Przy formulowaniu
decyzji stosowania prawa kontekst jej odkrycia odgrywa role
niebagatelna i dobrze byloby, gdyby podmioty stosujace prawo miaty
Swiadomosc¢ konstatacji dotyczacych tego wlasnie kontekstu (wplywu
zjawisk tam wujawnianych na przeprowadzany przez te podmioty
proces stosowania prawa). Dzieki temu mozna by uniknaé¢ chocby
wielu bledow poznawczej natury, wpltywajacych na proces stosowania

prawa.

[.3. Metody badania prawa, prymat metod egzegetycznych

Przyjecie okreslonych zalozen ontologicznych i w konsekwencji
wybor okresSlonej plaszczyzny badania zjawisk prawnych implikuje
wybor stosownych metod konstruowania opisu zjawisk prawnych.
Wybor ten zalezy rowniez od przyjmowanych zalozen co do istotnosci
kontekstow uzasadnienia a zwlaszcza odkrycia decyzji stosowania
prawa — uznanie kontekstu odkrycia decyzji stosowania prawa za
istotny w dzialalnosci badacza-prawnika skutkuje koniecznoscia
postuzenia sie metodami analizy procesow odkrywania swoistymi dla
nauk empirycznych (analogicznych do metod socjologii wiedzy,
psychologii poznawczej etc.). W niniejszym podrozdziale zostana
zbiorczo scharakteryzowane metody analizy prawa - logiczno-
jezykowe oraz nie-logiczno-jezykowe (empiryczne) oraz pokrotce
omowiony prymat tych pierwszych nad drugimi. Omoéwienie zostanie
zrelatywizowane do metod badania decyzji stosowania prawa z uwagi
na przedmiot przedsiewzietej przez autora analizy empiryczne].
Dotyczy on jednej ze skladowych decyzji stosowania prawa,
mianowicie paradygmatycznej dla procesu karnego decyzji wyboru
konsekwencji w postaci decyzji wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalnej. Z tego wzgledu nalezalo skupi¢ sie¢ na tym zjawisku
prawnym, tj. decyzji stosowania prawa. Tak jak podrozdzialy
poprzedniej czesci stanowily teoretyczna podbudowe referowanej

57



analizy, tak konstatacje czynione w tym i kilku nastepnych
rozdzialach kolejnej czesSci stanowi¢ maja — w intencji ich autora —
podbudowe metodologiczna badania.

Jerzy Wroblewski rozroznit trzy zasadnicze deskrypcje procesu
stosowania prawa. Pierwszym i1 uznawanym za najwazniejszy jest
oczywiscie opis wytworow dzialalnosci orzeczniczej w postaci
finalnych decyzji stosowania prawa (zbudowanych z okreslonych
wypowiedzi jezykowych o okreslonym znaczeniu). Drugim rodzajem
deskrypcji procesu stosowania prawa jest opis funkcjonalny decyzji
w konteksScie spotecznym i politycznym. Natomiast trzecim opisem
procesu stosowania prawa jest z kolei ujecie go jako sekwencji
nastepujacych po sobie czynnosci psychicznych ludzi tworzacych
organy, ktore owo prawo stosujg?. Dwa ostanie opisy mozna uznac
za przedmioty zainteresowania psychologii i socjologii stosowania
prawa. (dziedzin analogicznych do socjologii wiedzy oraz psychologii
wiedzy). Podkreslic nalezy, iz analizowane (na plaszczyznie logiczno-
jezykowej przy pomocy metod egzegetycznych) uzasadnienia ex post
decyzji stosowania prawa nie moga by¢ utozsamiane ze
sprawozdaniem z czynnosci psychicznych przeprowadzonych przez
jednostki tworzace organ stosujacy prawo. Jak podkresla Jerzy
Wroblewski, uzasadnienie ma charakter zobiektywizowany. Opisuje
slogiczne” przestanki stojace za podjeciem decyzji o takiej a nie innej
tresci. Czyms$ zasadniczo odmiennym jest wyjasnienie, dlaczego
okreslona jednostka podjela taka a nie inna decyzje. Rzeczywiste
nieuSswiadomione powody lub uswiadomione motywy podjecia
okreslonych decyzji moga byc¢ czesciowo lub zupelnie odmienne od
tych, z ktorych sprawozdaje sie organ w uzasadnieniu decyzji. Trudno
zreszta sprawozdawac sie ztego, co nieuSwiadomione. Modele
decyzyjne stosowania prawa nie przesadzaja o kolejnosci problemow
rozwazanych faktycznie przez osobe tworzaca organ stosowania
prawa. Modele te stluza jedynie wyodrebnieniu elementow, ktore
musza by¢ rozwazone, azeby finalna decyzja stosowania prawa mogla
by¢ uznana za decyzje racjonalna. Poglady na temat faktycznej
kolejnosci etapow i wzajemnych relacji sa rozbiezne97.

Jak zaznacza Artur Kotowski, nalezy odrozni¢ badania prawa
rozumianego jako system norm (zbior wypowiedzi okreslonego rodzaju

96 Wroblewski Jerzy: Sadowe... , s. 18.
97 Tamze, s. 48.
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zakodowanych w wytworach kulturowych uznawanych za jego zrodla)
na gruncie tzw. analizy pojeciowej (w nurcie filozofii analitycznej), za
co odpowiada normatywna ptaszczyzna badawcza, od badan prawa
jako zjawiska realnego. Badanie procesu stosowania prawa
W rozumieniu empirycznym to badanie realnych przejawow aktyw-
nosci czltowieka przez pryzmat okreslonych zmiennych o charakterze
iloSciowym i jakosciowym, a nie odkodowanie jego charakterystyki na
poziomie metajezyka prawniczego. W konsekwencji, zdaniem Artura
Kotowskiego, badaniu empirycznemu powinien stuzy¢ jezyk
syntetyczny, odnoszacy si¢ do owych realnych przejawow aktywnosci
cztowieka i weryfikowalny zmyslowo — nie natomiast analityczny czyli
weryfikowalny jedynie na gruncie znaczen okreslonego metajezyka2s.
Artur Kotowski w tym konteksScie zwraca uwage metateoretyczny
charakter koncepcji teoretycznych Iub filozoficznych prawa
wybudowanych na badaniach realistycznych:

Metody badawcze wuznane 2za empiryczne w naukach prawnych
odznaczaja sie zatem tym, ze majg prowadzi¢ do sformulowania teorii
danego zjawiska — jego opisu jedynie na podstawie uzyskanej obserwacji,
a nie doboru jej efektéw do teorii, na podstawie ktérej wyszczegdlniano
zmienne niezalezne. Tym samym badacz porusza sie w obszarze
twierdzen formutowanych w jezyku syntetycznym (przynajmniej w sensie
zalozen), co do teorii zbudowanej na podstawie uzyskanych badan. Teoria
badz filozofia, na podstawie ktérej sformulowano zmienne niezalezne
uzyskuje woéwczas status metateorii, z ktorej w jezyku analitycznym
zoperacjonalizowano te zmienne. Tym samym uzywane metody maja
prowadzi¢ do sformulowania (docelowo) kolejnej metateorii, ktéra ma
charakter dyrektywny (klasycznym przykladem jest powstanie
dyrektywnej teorii wykladni prawa jako metateorii wzgledem teorii
opisujacej Ow proces). Zabieg taki wystepuje jednak poprawnie
metodologicznie jedynie wowczas, gdy ujawniana jest zarowno teoria, jak
i konstruowana na jej podstawie metateoria. Tym samym, co chyba
specyficzne w naukach prawnych (cho¢ w pewien sposoéb pokrewne do
nauk kognitywnych, gdzie obecne jest modelowanie), teorie empiryczne
formulowane sa na podstawie okreslonej metateorii (wyjSciowej) i pomimo
opisu jakiego$ zjawiska formulowane na ich podstawie kolejne metateorie
mogg utraci¢ charakter empiryczny. Woéwczas jednak, np. teorie
interpretacji, nie maja charakteru empirycznego (traca go) — zaczynaja
bowiem dotyczy¢ innej plaszczyzny badawczej — normatywnej. Status
empiryczny teoria taka moglaby zachowaé, gdyby ograniczata swoj
przedmiot do zachowan interpretatorow (a tak czyni teoria, w domysSle,
deskryptywna), a nie formulowala opis czynnosci podejmowanych
wzgledem przedmiotu interpretacji (tym samym jest to metateoria,
bowiem faktycznie jej przedmiotem jest teoria dyrektyw zachowania sie
interpretatora)®°.

98 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 104-105.
99 Tamze, s. 110-111.
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Analiza prawa na plaszczyznie logiczno-jezykowej polega na
budowie opisow wytworow dziatalnosci orzeczniczej w postaci decyzji
stosowania prawa i ich uzasadnien praktycznych — prowadzona jest
przy uzyciu metod zbiorczo okreslanych jako logiczno-jezykowe lub
egzegetyczne. Analiza prawa na plaszczyznach innych — szerokiego
wachlarza metod empirycznych roznych paradygmatowl!®. Metody
logiczno-jezykowe posiadaja w polskim dyskursie prawniczym tatwo
zauwazalny prymat nad metodami empirycznymi.

Analiza egzegetyczna zjawisk prawnych sprowadza sie w istocie
do badania tresci decyzji stosowania prawa i ich pisemnych
uzasadnien ex post (jedynie one sa dostepne badaczowi) jako
wypowiedzi skonstruowanych z pewnych zwrotow jezykowych
posiadajacych  znaczenie. Chodzi o wszelkie szeroko pojete
nieempiryczne metody analizy jezykowej — albo adaptowane z nauk
apriorycznych oraz innych niz prawoznawstwo humanistycznych albo
konstruowane na gruncie prawoznawstwa, dla niego swoiste i do tych
pierwszych podobne (,metody wlasne prawoznawstwa”)!0l. Jezyki oraz
proces komunikacji moga oczywiscie rowniez stanowic¢ (i jak
najbardziej stanowia) przedmiot empirycznego badania psycholo-
gicznego, kognitywnego lub socjologicznego. Jerzy Stelmach i Bartosz
Brozek, konstruujac typologie metod prawniczych in genere, stworzyli
zbior czteroelementowy, obejmujacy metody: logiczne, analityczne,
argumentacyjne i hermeneutyczne (w istocie jedynie metody logiczno-
jezykowe, nie-empiryczne). Wymienione cztery kategorie (abstrahujac
od relacji miedzy nimi) nie obejmuja wszystkich metod analizy
zjawisk prawnych - poza typologia Stelmacha-Brozka znalazly sie
wszelkie metody empiryczne. Autorzy ci podkreslili niewyczerpujacy
charakter zestawienia, jednakze jak najbardziej reprezentatywny dla
prawoznawstwal02. Metody logiczno-jezykowe mnalezy wuznac za

100 Wroblewski Jerzy: Sqdowe... , s. 31-32.

101 Jerzy Stelmach i Bartosz Brozek, podsumowujac dyskusje co do
autonomicznosci metodologicznej prawoznawstwa, zwracaja uwage na panujacy
konsensus dotyczacy odrzucenia jego metodologicznej izolacji — prawoznawstwo
korzysta zaréowno z metod ,wlasnych”, jak i z metod wypracowanych w innych
naukach. Jak zauwazaja ci autorzy, nie budzito to nigdy wiekszych watpliwosci.
Tlacy sie jeszcze spor dotyczy jedynie kwestii autonomicznosci albo
heteronomicznosci owych metod, kwestii posiadania przez prawoznawstwo
wlasnych, wewnetrznych kryteriow naukowosci (por. Stelmach Jerzy, Brozek
Bartosz: dz. cyt., s. 23-24).

102 Za dobra, chwytliwa egzemplifikacje niewyczerpujacego charakteru stworzonego
przez siebie zbioru autorzy uznali wlasnie psychologiczng koncepcje Leona
Petrazyckiego (por. Tamze, s. 35-36). Bartosz Brozek, wypowiadajac sie na temat
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zashugujace na miano w pelni reprezentatywnych dla prawoznawstwa.
Aspekt analityczny bowiem calkowicie zdominowal polski dyskurs
prawniczy. Dziwi to chocby 2z tego powodu, ze zarysowal sie
konsensus, iz przykladowo metody ,twardej analizy” (metody logiczne)
nie sa aplikowalne do wszystkich problemow zwigzanych ze
stosowaniem prawa, narazone sa na roznego rodzaju zarzuty (np.
paradoksalnosci, trywialnosci) etc.193 Teoretycznie nie budzito nigdy
wiekszych watpliwosci poslugiwanie sie przez prawoznawstwo
metodami ,wlasnymi” oraz metodami adaptowanymi o zaréwno
logiczno-jezykowym, jak i empirycznym rodowodzie!04.

Plaszczyznom empirycznym odpowiadaja rozliczne metody
empiryczne. Jerzy Wroblewski, analizujac metodologie badan prawa
w zakresie opisu psychologicznego i socjologicznego stosowania
prawa, zwrocil uwage na fakt, iz badania te korzystaja ze wszelkich
technik, metod, aparatu pojeciowego i podstawowych twierdzen
czerpanych z dyscyplin pozaprawnych, ktore badaja zjawiska
psychiczne i spolecznel®. Opis rzeczywistych zjawisk prawnych moze
by¢ w konsekwencji skonstruowany (przynajmniej teoretycznie) przy
pomocy kazdej metody zaadaptowanej z gruntu stosownej nauki
empiryczne;j.

epistemologii prawniczej z perspektywy nauk kognitywnych, wyréoznit cztery typy
rozumowan prawniczych: dedukcyjny, dialektyczny, koherencyjny i intuitywny —
odpowiadajace do pewnego stopnia opisywanej typologii konstruowanej uprzednio
razem z Jerzym Stelmachem. Bartosz Brozek zwrocit uwage na réznice wzgledem
uprzedniej typologii, przyktadowo nadrzedny status typu metod koherencyjnych
wzgledem metod hermeneutyki prawniczej (charakterystycznych dla tradycji konty-
nentalnej). W tym kontekscie Bartosz Brozek podkreslit, ze opisywane typy rozumo-
wan prawniczych przyjmuja catkowicie odmienne wizje architektury umystu praw-
niczego, a mimo to caly czas (wszystkie) posiadajga swoich zwolennikéw i stanowig
pelnoprawne stanowiska w sporze. Bartosz Brozek proponuje dopatrywac sie
przyczyn tego stanu rzeczy w tym, ze tradycyjne ujecia myS$lenia prawniczego
wychwytuja tylko niektoére (nigdy wszystkie) aspekty proceséw poznawczych,
ktorych celem jest rozwiazywanie problemow prawnych. Architektura umyshu
prawniczego jest bardziej ztozona niz zakladaja to koncepcje wpisujace sie w owe
cztery gléwne nurty (por. Brozek Bartosz, Epistemologia prawnicza z perspektywy
nauk kognitywnych [w:] red. B. Brozek, L. Kurek, J. Stelmach, Prawo i nauki
kognitywne, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 73-77).

103 Stelmach Jerzy, Brozek Bartosz:, Metody... , s. 94-96.

104 Tamze, s. 35-36.

105 Wroéblewski Jerzy: Sqdowe..., s. 31-32.
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.4. Metody empiryczne badania prawa

Metody empiryczne laczy zorientowanie na obserwacje realnych
przejawow okreslonych zjawisk, w tym prawnych, dziela je z kolei —
rozne perspektywy badawcze oraz osadzenie w réoznych paradygma-
tach. W niniejszym podrozdziale zostanie pokrotce przyblizony
problem pluralizmu paradygmatéow, w ramach ktorych podejmowane
moga by¢ badania empiryczne w prawoznawstwie.

Badania empiryczne realnych przejawow zjawiska prawnego
powinny ograniczy¢ sie do analiz tego, jakim jakie sa one w istocie.
Jak zaznacza Sylwia Wojtczak, kontekst uzasadnienia sklada sie
z przestanek takimi jakie one w istocie sa — nie takimi, jakimi by¢ one
powinnyl%6. Z kolei Artur Kotowski podkreslit role zdecydowanej
konfirmacji zlozonego statusu ontologicznego zjawiska prawa we
wszelkich badaniach empirycznych w prawoznawstwie. Skutkiem
tego powinna bycC koniecznosS¢ jego wieloplaszczyznowej analizy.
Istotne w tym kontekscie jest, azeby forma owej analizy sprowadzalta
sie do opisu rzeczywistosci zastanej (istniejacej), a nie takiej, jaka jest
wynikiem postawy wyniesionej z okreSlonej filozofii prawa albo
skutkiem postulatow probabilistycznych (formutowanych jednak na
poziomie wypowiedzi de lege lata). Zdaniem Artura Kotowskiego,
takiego rodzaju analiza sprowadzalaby sie sformutowania teorii (opisu
rzeczywistosci) w istocie bez wieloptaszczyznowej formuly badawcze;j.
Tak skonstruowane badania empirycznymi bylyby tylko z nazwyl07.
Postulat  rzeczywistej (@ nie jedynie czysto  werbalnej)
wieloaspektowosci empirycznie zorientowanych analiz zjawiska prawa
powinien by¢ odniesiony nie tylko do zasadniczego rozréznienia
aspektow logiczno-jezykowego i fenomenalistycznego ale dotyczyc¢
rowniez samego aspektu fenomenalistycznego — rozpadajacego sie na
wiele perspektyw empirycznych.

Zdaniem Artura Kotowskiego, analiza empiryczna w prawo-
znawstwie odznacza si¢ wysoka konfrontacyjnoscigq paradygmatow —
empirycznych wzgledem dotychczasowego dogmatycznego. Jak zazna-
cza Artur Kotowski, silny sprzeciw wobec zatozen przeciwnych jest
charakterystyczny dla wszelkich nurtow badawczych, w ktorych
przeformutowywano w jakims$ stopniu paradygmaty metodologiczne

106 Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine..., s. XII-XIV.
107 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 97.

62



pod katem czystych obserwacjil®®. Te uwage nalezy uzupelnic
o wazne (podniesione wczesSniej) stwierdzenie, ze projektowane
badanie empiryczne w prawoznawstwie samo w sobie moze byc¢
osadzone w roznych paradygmatach. W pelni zasadne jest mowienie
o mnogosci paradygmatow samych analiz empirycznych w prawo-
znawstwie. Zjawisko prawa analizowane moze byCc w roéznych
aspektach fenomenologicznych (socjologicznym, z zakresu psychologii
poznawczej etc.). Poza tym poszczegolne dyscypliny, z ktorymi
zintegrowane powinno byc¢ zewnetrznie prawoznawstwo i z ktorych
czerpie sie metodologie badan empirycznych, same w sobie rzadza sie
wieloscig paradygmatow.

Najogolniej klasyczna psychologie postrzega sie jako nauke,
ktorej przedmiotem jest zorganizowane zachowanie czlowieka, tj.
ludzkie zachowanie celowe (,czynnosc¢”) oraz sam czlowiek jako
podmiot tego zachowania. Badacze-psychologowie stawiaja pytania
badawcze (problemy), formulujg prawdopodobne na nie odpowiedzi
(hipotezy), a nastepnie dokonuja pomiaru interesujacych zmiennych
i sprawdzaja  zgodnos¢  sformutowanych  uprzednio  hipotez
badawczych z danymi plynacymi z doswiadczenia (ujecie Jerzego
Brzezinskiego)109. Psychologia na przestrzeni swojego rozwoju rzadzila
sie najrozmaitszymi paradygmatamillo.

Kognitywistyka (w najwiekszej ogolnosci) zajmuje sie wyjasnie-
niem procesow poznawczych czlowieka. Nie stanowi ona jednej dys-
cypliny naukowej — laczy w sobie badania nurtéw miedzy innymi psy-
chologii poznawczej (subdziedziny psychologii klasycznej), sztucznej
inteligencji oraz nauki o ukltadzie nerwowym. Konsekwencja interdys-
cyplinarnosci nauk kognitywnych jest ich zlozonos¢ metodologiczna —
adaptuja one podejscie humanistyczno-analityczne (zaczerpniete
z nauk humanistycznych i formalnych), przyrodniczo-eksperymen-
talne (obecne w klasycznej psychologii i neuronaukach) oraz techniki
syntetyczno-konstrukcyjne (z dziedziny informatyki)lll. Istnienie jed-
nego paradygmatu w samej psychologii poznawczej (i w innych dys-

108 Tamze, s. 96.

109 Brzezinski Jerzy: Metodologia badarn psychologicznych, PWN, Warszawa 1996,
s. 37.

110 Szerzej na ten temat choéby w: Jankowski Konrad, Oniszczenko Wlodzimierz,
Rynkiewicz Andrzej: Wybrane metody i paradygmaty badawcze w psychologii,
Scholar, Warszawa 2020.

111 Bremer Jozef: Wprowadzenie [w:] red. Jozef Bremer, Przewodnik po
kognitywistyce, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016, s. 7-8.
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cyplinach wspottworzacych neuroscience) poddane jest w watpliwosc.
Tomasz Maruszewski zaznacza, iz ciezko doszukac sie jednego autora
lub jednej koncepcji, z ktorymi mozna byloby zwigzac¢ powstanie na
gruncie psychologii paradygmatu poznawczego. Wyodrebnienie sie
psychologii poznawczej z psychologii ogélnej zostalo scharakteryzo-
wane przez Tomasza Maruszewskiego nie jako gwaltowna rewolucja
naukowa, a erozja pewnych koncepcji rozwijajacych sie w roznych
dyscyplinach szczegélowych. Tomasz Maruszewski okreslit stan
psychologii poznawczej (na poczatek XXI wieku) jako zbior
mikroparadygmatow dotyczacych roéznych procesow umystowych.
Autor ow podkreslil pozostawanie mikroparadygmatow w izolacji.
Koncepcje pojawiajace si¢ w ramach jednego paradygmatu maja, jego
zdaniem, niewielki wplyw na ksztalt koncepcji innego paradygmatu.
Tomasz Maruszewski podkreslit jednak fakt powstawania jader
teoretycznych, wokol ktéorych koncentruja sie analizy teoretyczne
i badania empiryczne — koncepcje pamieci, uwagi oraz wiedzy. Jak
jednak finalnie zauwaza Tomasz Maruszewski, ,wspoélczesna
psychologia poznawcza cechuje sie rozdrobnieniem teoretycznym
i postepujaca izolacja roznych dziedzin”112.

Badania spoleczne (uogodlniajac) poszukuja prawidlowosci
w zachowaniach ludzi oraz prawidlowosci w funkcjonowaniu
zbiorowosci. Z jednej strony socjologia docieka zachowan
konkretnych jednostek ludzkich. Czyni to jednak po to, azeby ustali¢
istnienie okreslonych regularnosci zagregowanych wzorcow tychze
zachowan. Z drugiej strony nauki spoleczne moga dociekac
regularnosci w funkcjonowaniu zbiorowosci jednostek jako pewnego
systemulls. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na pluralizm
paradygmatow wspolczesnej socjologii oraz moznos$¢ opierania sie
w prowadzonych badaniach na wiekszej niz jeden ich liczbie.
W przeciwienstwie do klasycznie ujmowanych, Kuhnowskich
paradygmatow nauk matematyczno-przyrodniczych, ktore zastepuja
(rewolucyjnie) jeden drugi, paradygmaty nauk spotecznych nie
wychodza catkowicie z naukowego obiegu. Earl Babbie (czolowy
metodolog nauk spolecznych) zaznacza, ze paradygmaty socjologiczne

112 Maruszewski Tomasz: Psychologia poznania, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2002, 24-28.

113 Taka perspektywa badawcza jest wlasciwa dla rozwazanych w niniejszym
opracowaniu badan socjologiczno-prawnych. Ich celem jest ustalenie istnienia
prawidlowosci w zachowaniach jednostek w procesie stosowania prawa.
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moga zyskiwac lub traci¢c na popularnosci w Srodowisku badaczy
spotecznych, jednakze rzadko kiedy zostaja odrzucone w calosci.
Kazdy z paradygmatow moze mieC potencjalnie elementy wartoSciowe
z punktu widzenia interpretacji zjawisk spolecznych. Paradygmatow
nauk spolecznych nie rozpatruje sie¢ w kategoriach wartosci logiczne;.
Przesadzajaca jest jedynie ich uzytecznoscll4. Na gruncie nauk
spotecznych w pelni akceptowalne sa oba rodzaje metod — zaréwno
dedukcyjne jak i indukcyjnells.

.5. Przedmiot badan empirycznych, zmienne
i zmatematyzowanie

Wspolczesne nauki empiryczne charakteryzuje dos¢ tatwo
zauwazalny rygoryzm metodologiczny. Realizacja postulatu integracji
zewnetrznej prawoznawstwa, ktora dla niniejszej pracy jest
szczegoOlnie istotna, oznacza koniecznosS¢ zaczerpniecia metod nauk
empirycznych wraz 2z restrykcyjnymi zasadami rzadzacymi
metodologia badan w tych dziedzinach. W niniejszym rozdziale
poruszone zostana wezlowe problemy metodologiczne nauk
empirycznych, a takze ich specyfika i odmiennosci w dziedzinie
prawoznawstwa.

Jak  zauwaza  Artur  Kotowski, opozycja  wzgledem
dotychczasowych uje¢ dogmatycznych skutkuje wprowadzaniem do
prawoznawstwa  wymogow  metodologicznych  bardzo silnie
wzorowanych na naukach przyrodniczych. To z kolei implikuje
koniecznos¢ zachowywania wysokich standardow metodologicznych
w zakresie doboru proby badawczej, operacjonalizacji zmiennych,
precyzyjnego poshugiwania sie metodga modelowania na wzoér nauk
kognitywnych etc. Zdaniem Artura Kotowskiego, dotychczas takie
elementy w realizowanych analizach (szczegolnie w naukach ogoélnych

prawoznawstwa) postrzegane byly intuicyjniell®. Wniosek ten

114 T tak przykladowo paradygmat funkcjonalistyczny, akcentujacy funkcje
okreslonych jednostek w spolecznosci, moze wspolwystepowac z paradygmatem
interakcjonistycznym, skupiajacym sie na typach interakcji i komunikacji
miedzyludzkiej (por. Babbie Earl: Badania spoleczne w praktyce, przeklad pod
redakcja Agnieszki Kloskowskiej-Dudzinskiej, PWN, Warszawa 2004, s. 57).

115 Tamze, s. 15-16.

116 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 96-97.
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powinien ulec lekkiemu zniuansowaniu. Wierne przeszczepienie
metodologii nauk przyrodniczych ze wszystkimi jej wySrubowanymi
standardami na grunt prawoznawstwa powinno dotyczy¢ tych badan
zjawisk prawnych, ktore w istocie mialyby by¢ przeprowadzane
w paradygmatach szeroko rozumianego ,matematycznego przyrodo-
znawstwa” (psychologii, psychologii poznawczej etc.). W oparciu
o zmatematyzowana metodologie wzorowana na naukach
przyrodniczych nie przeprowadza sie badan osadzonych we
wszystkich paradygmatach. Przykladowo jezeli chodzi o aspekt
socjologiczny, to latwo dostrzegalny jest wiekszy pluralizm
metodologiczny, o czym szerzej w dalszej czesci rozdziatu.

Jak  podkresla Artur Kotowski, przedmiotem badan
empirycznch w prawoznawstwie moga by¢ jedynie te zjawiska
prawne, ktore majg charakter realnych — obiektywnych i uchwytnych
za pomocg zmiennych. Zmienne nadaja cechom badanego zjawiska
atrybutow obiektywnychl!!7. W innym przypadku postuzenie sie
metodami zaczerpnietymi z nauk empirycznych bedzie niemozliwe.
Pojecie zmiennej jest fundamentalne we wszystkich wspoélczesnych
naukach spotecznych (i nie tylko)!18. Zmienna zostala przez Artura
Kotowskiego scharakteryzowana (za naukami empirycznymi) jako
identyfikator, ktéoremu badacz nadaje okreslona tres¢, uwarunko-
wana cechami przedmiotu badania. Jak zaznacza rownoczes$nie Artur
Kotowski, zjawiska prawne wykazuja okreslona zmiennosc¢, ktora
mozna wyrazi¢ w sposob iloSciowy (istnieja warianty zmiennej) albo
jakosciowy. Zmienne jakosciowe bazuja na pewnej wiedzy
wypracowanej badacza lub sa wynikiem okreslonej operacjonalizacji
w sytuacji gdy brak jest teorii wyjSciowej, na podstawie ktorej
formutuje sie w badaniach warianty zmiennych danego rodzaju.
Wyjasniana zmienna w badaniach empirycznych to zmienna zalezna.
Analiza empiryczna stuzy wlasnie weryfikacji hipotez na temat
zmiennych zaleznych. Z drugiej strony zmienne formulowane w toku
operacjonalizacji przez badacza to zmienne niezalezne (wyjasniajace).
Od zmiennych niezaleznych uwarunkowana jest zmienna zalezna.
Hipotezy badawcze w badaniach empirycznych dotycza wyjasnien

117 Tamze, s. 95.

118 Wnioskowania statystyczne (majace za swoj przedmiot zmienne) pierwotnie bytly
stosowane wylacznie w analizach spolecznych. Obecnie uzywa sie ich takze w wielu
innych dziedzinach (por. Bochenski Jozef Maria: Wspdiczesne metody myslenia,
przektad Stanistaw Judycki, Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 1988, s. 76).

66



formulowanych na temat zmiennej zaleznej i jej ,zaleznosci” od
zmiennych niezaleznych!19. Artur Kotowski zauwaza rowniez, ze
zjawisko prawa w zalozeniach nurtu empirycznego ulega silnej
matematyzacji — autor 6w pisze wrecz o ,badaniach prawometrycz-
nych” na wzor psychologii sprowadzanej coraz czeSciej do
psychometriil2o,

Przesycenie zmatematyzowana metodologia jest charakte-
rystyczne dla wszystkich wspoélczesnych nauk empirycznych. Na
gruncie psychologii walor badan wartosciowych przyznaje sie jedynie
tym analizom, ktore bazuja na generalizujacych wnioskowaniach
statystycznych -  obserwowany  jest  zmierzch  wszelkich
introspekcyjnych modeli badawczych. Sytuacja tak ksztaltuje sie
nieco odmiennie, jesli chodzi o badania spoteczne.

W literaturze metodologicznej z zakresu psychologii podkresla
sie wiodacy charakter analizy statystycznej. Z jednej strony stanowi
ona nieusuwalny element badan psychologicznych, z drugiej -
wywiera wazny wplyw na inne jego elementy. Jerzy Brzezinski
akcentuje  silne  sprzezenie  wyboru modelu  badawczego
(wyprowadzania konkretnych hipotez badawczych weryfikowanych
nastepnie poprzez ich zestawienie 2z faktami) 2z wyborem
odpowiedniego modelu analizy statystycznej. Juz na etapie stawiania
okreslonych hipotez badawczych dla wyjasnienia relacji miedzy
analizowanymi zmiennymi badacz powinien mysle¢ o przysztych
dziataniach analitycznych o charakterze matematycznym!?!1. Badania
empiryczne w prawoznawstwie, czerpiace metodologie z psychologii,
musza sila rzeczy bazowac na jedynej powszechnie akceptowane;j
metodologii — inkorporujacej wnioskowania statystyczne.

Podobnie jak jezyk badan psychologicznych, jezyk badan nauk
spotecznych jest jezykiem zmiennych. Bardziej szczegolowe konsta-
tacje na temat metodologii nauk spolecznych zostang poczynione za
Earlem Babbie’'m. Elementami badanego systemu (w ujeciu tego
autora) de facto nie sa ludzie lecz opisujace ich zmienne. Ludzie
interesuja nauki spoteczne o tyle, o ile sa oni nosnikami

zmiennychl?2. Earl Babbie okresla zmienne jako logicznie

119 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 102-103.

120 Tamze, s. 87-114.

121 Brzezinski Jerzy: dz. cyt., s. 43.

122 Zmienna bedzie przyktadowo zarowno wykonywany zawod prawniczy, jak tez
reprezentowanie okreslonych pogladow na dana kwestie, chocéby dotyczaca
wyktadni prawa.
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pogrupowane wartosci (atrybuty). Wartosci wypelniaja zmienne
konkretna trescigl?3. Tak zarysowana charakterystyka nauk
spotecznych nie oddawalaby catej ich istoty. Na gruncie socjologii
metody zmatematyzowane nie zajmuja az tak dominujacej pozycji, jak
na gruncie psychologii. Dla nauk spotecznych kluczowy jest podziat
ich metod na jakosciowe i iloSciowe. Rozroznienie wynika z rodzaju
danych, ktorych badaniu metody te stuzg. Metody jakosSciowe shuza
badaniu danych nieskwantyfikowanych, niewymiernych. Polegaja na
uczestniczeniu w procesach spolecznych, ich obserwacji oraz
ewentualnie przeprowadzeniu poglebionych wywiadéw z ich uczestni-
kamil24. Badania tego rodzaju postluguja sie metodami tworzacymi
tzw. ,analize jakosciowg”!25. Z kolei metody ilosciowe stuzg badaniu
danych skwantyfikowanych. Uprzednio niewymiernych (kazda
obserwacja ma na poczatku charakter jakosciowej), ktore mogtly byc¢
i zostaly wyrazone w wartoSciach skalarnych. Metody ilosciowe
polegaja na badaniu wartosci skalarnych wcelu ustalenia
prawidlowosci w rozkladach wartosci jednej zmiennej lub wiekszej
liczby zmiennychl?6. Badania wielu zmiennych postuguja sie
modelem logicznym nazywanym przez Earla Babbie’go ,modelem
analizy rozbudowanej”. Wymaga on wprowadzenia dodatkowej
zmiennej kontrolnej jako mechanizmu wyjasniania zwiazku miedzy
dwoma innymi zmiennymi. Moze on stuzy¢ odkryciu powiazan miedzy
dwoma zmiennymi w oparciu o trzecia. Moze on rowniez pozwoli¢ na
odkrycie szczegolnych warunkow, w ktorych wystepuje zaleznosc
miedzy dwoma zmiennymi. Badania zaleznosci wielu zmiennych
operuja licznymi, mniej lub bardziej (czasami bardzo) zlozonymi,
zmatematyzowanymi technikami wnioskowania statystycznego!2”.
Metody ilosciowe ulatwiaja agregacje, porownywanie danych i wysnu-
wanie wnioskow, jednakze zubozaja warstwe znaczeniowa badanych
zjawisk spotecznych. Wybor konkretnych metod zalezy od charakte-
rystyki badanego zjawiskal28.

123 Babbie Earl: dz.cyt., s. 113-115.

124 Tamze, s. 19-20.

125 Przyktadem bedzie chocby przeprowadzanie indywidualnych wywiadoéw

z sedziami dotyczacego ich dzialalnosci orzeczniczej, przyjmowanych przez nich
mieszanych koncepcji wykladni etc. Szerzej na temat analizy jakoSciowej w:
Konecki Krzysztof: O socjologii jakosciowej, ,Roczniki Nauk Spolecznych”, Tom
8(44), numer 4, 2016.

126 Babbie Earl: dz. cyt., s. 48-49.

127 Tamze, s. 21-23.

128 Tamze, s. 46.
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Na gruncie metodologii nauk spolecznych istotng role odgrywa
rowniez rozroznienie dwoch rodzajow postaw w wyjasnianiu zjawisk —
idiograficznej oraz nomotetycznej. Wyjasnianie idiograficzne zostalo
przez Earla Babbie’go scharakteryzowane jako wyjasnienie skupiajace
sie na konkretnym przypadku. Jest ono doglebne. Jego zadaniem jest
wykrycie i opisanie wszystkich przyczyn zjawiska. Poszukuje sie
warunkow wystarczajacych i koniecznych wystapienia zjawiska.
Elementy wyjasnienia idiograficznego moga byc¢ wykorzystywane dla
eksplanacji przypadkow innych, jednakze wyjasnienie jako catosc
shuzy jednemu tylko przypadkowil?®. Z kolei wyjasnienie nomote-
tyczne Earl Babbie okresla jako obejmujace cale klasy przypadkow.
Nie jest ono doglebne — z reguly wykrywa jedna lub zaledwie kilka
przyczyn klasy zjawisk. Zadowalajace dla  sformulowania
konkluzywnych wnioskow badania (z reguly o charakterze staty-
stycznym) jest stwierdzenie wystepowania warunkow wystarczajacych
albo stwierdzenie warunkow koniecznych wystapienia okreslonej
zmiennej!30, Wnioski maja charakter probabilistycznych!3!.

Jak podkresla Earl Babbie, postawa idiograficzna ma silniejsze
zwiazki z badaniem danych jakosciowych. Postawa nomotetyczna -
ilosciowych. Zwiazki te nie sa jednak bezwyjatkowel32. Rodzaje
metod, rzutowane na rodzaje postaw w wyjasnianiu zjawisk, daja
cztery modele prowadzenia badan spoltecznych: indukcyjne-
idiograficzne, indukcyjne-nomotetyczne, dedukcyjne-idiograficzne
oraz dedukcyjne-nomotetyczne. Szczegdlnego rodzaju metoda jest
budowa tzw. teorii ugruntowanej, stworzonej przez Anselma Straussa
oraz Barneya Glasera (bedaca przykladem modelu indukcyjno-
ideograficznego). Metoda ta zostala przez Earla Babbie’go scharakte-
ryzowana jako polegajaca na terenowych badaniach jakosciowych
(obserwacji badanych zjawisk). Stuza one nastepnie indukcyjnemu
budowaniu teorii — bez jakiegokolwiek uprzedniego skonstruowania
kompleksowej teorii, dedukcyjnego wyprowadzenia z niej wnioskow

129 [ tak przykladowo wyjasnienie ideograficzne stosowanego przez okreslonego
sedziego sposobu wykladania przepisow bedzie polegato na doglebnym ustaleniu
meandrow jego wyksztalcenia, zawodowych doswiadczen, zetkniecia sie z literatura
teoretycznoprawna, wymiany pogladow z innymi sedziami etc.

130 Babbie Earl: dz. cyt., s. 45-46.

131 Przyktadem takiego badania moze by¢ hipotetyczne, opierajace sie¢ na
zmatematyzowanej technice statystycznej, szukanie zwiazkow przyczynowych
miedzy okreSlonym czynnikiem wywierajacym wplyw na sedziow a konkretnymi,
przejawianymi przez nich zachowaniami interpretacyjnymi.

132 Babbie Earl: dz. cyt., s. 49.
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iich empirycznej weryfikacji (falsyfikacji). Istota jest otwartos¢ na
nowe pomysly eksplanacyjne. Badacz nie dokonuje jedynie
samopotwierdzenia wczesSniej stworzonej teorii, pod ktéora moze
nastapic ,nagiecie” procedury badawczejl33. Szczegdlnym rodzajem tej
analizy jest tzw. ,wizualna teoria ugruntowana”, w ktorej uzywa sie
danych wizualnych134.

W referowanych w niniejszej pracy badaniach szczegolne
istotny jest rygoryzm zwigzany z koniecznoscia stosowania metod
statystycznych oraz postawa nomotetyczna. Ambicja pracy niniejsze;j
jest zachowanie najScislejszego puryzmu  metodologicznego
charakterystycznego dla wspoétczesnych badan psychologicznych oraz
spotecznych analiz iloSciowych. Grupa badawcza dobrana jest
wprawdzie oryginalnie (sa to sedziowie zawodowi oraz decyzje wyboru
rodzaju iwymiaru kar w realnych, wzglednie symulowanych
procesach karnych), jednakze samo badanie zaplanowane zostalo jak
najzwyklejsze badanie empiryczne 2z dziedziny psychologii lub
socjologii ilosciowej. Stad dbaloS¢ o czystoS¢ zaczerpnietej metody
i wysitek wlozony w charakterystyke najwazniejszych cech owej
metody. Przedmiotem analizy uczyniono zmienne jakoSciowe ale
iilosciowe, co dla prawoznawstwa jest przypadkiem szczegdlnym.
Zmatematyzowany aparat metodologiczny zaprzegniety zostal do
analizy nie tylko takich danych jak przykladowo niekwantyfikowane
cechy sprawcy, ale rowniez danych jak najbardziej mierzalnych,
takich jak chocby wymiary kar. Tak zarysowany przedmiot badan nie
tylko umozliwil, ale wrecz przywiodl autora niniejszej pracy do
najwierniejszego  przeszczepienia na  grunt  prawoznawstwa
metodologii badan empirycznych.

1.6. Przyczynowos$¢, prawdopodobienstwo, korelacja

Istotng kwestia problematyczna w psychologii i naukach
spolecznych jest kryterium wuznania przyczynowosci. Wspotwyste-
powanie dwoch zmiennych nie musi oznaczac, ze jedna stanowi

nastepstwo drugiej, ze maja wspolna przyczyne lub Ze w ogole

133 Tamze, s. 78.

134 Szerzej na ten temat w: Konecki Krzysztof: Wizualna teoria ugruntowana.
Podstawowe zasady i procedury, ,Przeglad Socjologii Jakosciowe;j”, Tom VIII
Numer 1, 2012, s. 13-45.
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jakkolwiek sg ze soba powiazane. Historycznie rzecz ujmujac,
problematyka ta na plaszczyznie logicznej analizowana byla juz
w pracach Johna Stuarta Millal35. Wspolczesnie panuje konsensus,
ze konwencjonalne metody Millowskie nie wchodza powaznie w ra-
chube w naukach przyrodniczych. Obecnie kryterium uznawania
bazuje miedzy innymi na stwierdzeniu wystepowania korelacji
statystycznej miedzy okreslonymi zmiennymi. Pojecie korelacji z kolei
posiada silne zwiazki z pojeciem prawdopodobienstwa. Jak zauwaza
Jan Maria Bochenski, wiekszoS¢ dzisiejszych metodologow akceptuje
poglad, ze pojecie ,prawdopodobienstwa” ma dwa znaczenia: prawdo-
podobienstwo zdarzenia (ktorego dotyczy dane prawo matematycz-
nego przyrodoznawstwa, dana hipoteza) i prawdopodobienstwo same;j
hipotezy (wynikajace z indukcyjnego zrodla jej powstania). Pierwsze
prawdopodobienstwo (okreslane mianem ,matematycznego” lub
»Statystycznego”) da sie ujac liczbowo. Prawdopodobienstwa hipotezy
(okreslanego mianem ,akceptowalnosci” lub ,wiarygodnosci”) nie da
sie natomiast okresli¢ liczbowo136. Mozna byloby dodac, ze ten drugi
rodzaj prawdopodobienstwa odpowiada Popperowskiemu terminowi
potwierdzenia/koroboracji. Jak podkresla Jan Maria Bochenski,
wiedza czerpana z danych obserwacyjnych jest (w metodologii
wspoltczesnych nauk empirycznych) zaposredniczona w stosowanych
wnioskowaniach statystycznych:

Kazda hipoteza probabilistyczna, tak jak inne zdania osiggniete na drodze
redukcji, opiera si¢ na zdaniach obserwacyjnych. Nie opiera sie ona
jednak wprost na tego rodzaju pojedynczych zdaniach, lecz za
posrednictwem statystyki. Rozumie sie przez to po prostu liczbowe
uchwycenie poszczegolnych wypadkow, w ktorych razem wystepuja dwa
rodzaje fenomenoéw (jednoczesSnie albo w okreSlonym nastepstwie
czasowym). Zdanie statystyczne ma wiec zawsze nastepujaca forme: z m
wypadkow fenomenu klasy A, n wypadkow nalezy tez jednoczesnie do
klasy B. [...] Praca statystyka nie ogranicza sie jednak tylko do tego.
Zebrane dane musza uzyskac¢ forme umozliwiajaca pewne i wygodne
zastosowanie metod redukcyjnych: np. przedstawia sie je w ujeciu
procentowym, na podstawie ktorego dadza sie znalez¢é wartosci Srednie.
To jednak czesto zaklada skomplikowany proces matematyczny (istnieja
rozne pojecia wartosci Sredniej i bardzo wyrafinowane metody
znajdowania jej). W koncu statystyk musi tez poswieci¢ uwage, stosujac
dalsze metody matematyczne, wyeliminowaniu btedéw powstatych
w trakcie ustalania poczatkowych rezultatéw137.

135 Por. Mill John Stuart: System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, przet.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1962.

136 Bochenski Jozef Maria: dz. cyt., s. 119-129.

137 Tamze, s. 119-129.
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Problematyka relacji przyczynowo-skutkowej miedzy okreslo-
nymi zjawiskami odgrywa niezwykle istotna role zarowno przy
konstruowaniu badania empirycznego, jak i interpretacji jego wyniku.
W badaniach zmatematyzowanych, przede wszystkim w metodologii
psychologicznej, problematyka ta zwiazana jest przede wszystkim (jak
zostalo zauwazone) z wyciggnieciem wnioskow z wynikow analizy
statystycznej. Jak podkresla Artur Kotowski, relacje miedzy
zmiennymi bardzo rzadko wystepuja na zasadzie przyczynowo-
skutkowej. Jak wskazuje ow autor, byloby to mozliwe jedynie
wowczas, gdyby badaniu podlegala cala populacja. Korelacja
(wspolzmiennos¢é) miedzy zmiennymi (ich wspolwystepowanie)
wyliczana jest co do zasady dla zmiennych iloSciowych. W badaniach
prawnych wspolzmiennos¢ znajduje ograniczone zastosowanie -
bowiem badania w prawoznawstwie rzadko kiedy operuja zmiennymi
iloSciowymil38. Z pogladem Artura Kotowskiego nalezy sie w pelni
zgodzi¢ - testy parametryczne, jako shuzace analizie zmiennych
ilosciowych, w empirycznych analizach prawniczych (operujacych
w wiekszosci zmiennymi jakoSciowymi) aplikowalne sa niezwykle
rzadko. Niemniej specyfika badan empirycznych referowanych
w niniejszej pracy jest akurat odmienna od wiekszosSci analiz
prawniczych - w projektowanym badaniu wykorzystano testy
parametryczne dla ustalenia zwiazkow miedzy iloSciowymi danymi
w postaci m.in. wymiarow kar. Zdaniem Artura Kotowskiego,
w zakresie badania rozkladu ,gestosci” wystepowania wynikow
miedzy zmiennymi o charakterze jakoSciowym konieczne jest
siegniecie do testow chi-kwadrat (x?)139. Uwage Artura Kotowskiego
nalezy uzupelni¢ o wskazanie, iz moze chodzi¢ o wszelkie testy
nieparametryczne, nie tylko x? (istnieje znacznie wiecej testow
nieparametrycznych). Jak zaznacza Artur Kotowski, zastosowanie
tegoz testu (testu x?2):

pozwala precyzyjnie okresla¢ wzajemne zaleznosci miedzy zmiennymi
w badanej probie, a gdy jest ona reprezentatywna, estymowac (przenosic)
wyniki z niej na populacje. Celem ustalenia rodzaju wspoélzmiennosci
zmiennych jest proba okreslenia stopnia korelacji miedzy zaleznoScia
pewna (czyli, ze dzieki pewnym wlasciwoSciom jednej zmiennej mozna
odczytac wlasciwosé drugiej), ograniczong (istotnos¢ réznic miedzy
zmiennymi), pozorna — nic nie znaczaca, co w znacznej ilosci przypadkow

138 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 103-104.
139 Tamze, s. 103.
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jest samym w sobie cennym wnioskiem poznawczym (ze co$ nie
wspotwystepuje z czyms$ innym)140.

Jak podkresla Earl Babbie, nauki spoteczne oparte sa na mo-
delu deterministycznym. Opieraja sie na idei przyczynowosci, abstra-
hujac od idei wolnej woli. Ich zalozeniem jest opisywanie badanych
zachowan ludzkich oraz cech zbiorowosci w kategoriach nastepstw
okreslonych czynnikow. Czynnikow, ktore mozna wykry¢ w toku pro-
cesu badawczego. Nauki te oparte sa rowniez na modelu probabi-
listycznym!41l. Earl Babbie wskazal, ze kryteria uznawania istnienia
zwiazku przyczynowego w naukach spolecznych roznia sie w zalez-
nosci od przyjmowanej (idiograficznej albo nomotetycznej) postawy
wyjasniajacej. Dla postawy idiograficznej istotna jest (1) ,wiary-
godnos¢” zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy domniemana
przyczyna a skutkiem oraz (2) ,brak wiarygodnosci” konku-
rencyjnych, rozwazonych i przetestowanych hipotez alternatyw-
nychl42. Samo-nasuwajace sa konotacje tego rozumienia kryterium
uznania przyczynowosci z koncepcjami dotyczacymi rozumowan
dowodowych w prawoznawstwie. Z kolei dla postawy nomotetycznej
Earl Babbie za Paulem Lazarsfeldem wyrdznil trzy czynniki
pozwalajace uznac istnienie zwiazku przyczynowo-skutkowego: (1)
fakt, ze przyczyna poprzedza czasowo skutek, (2) fakt, ze miedzy
przyczyna a skutkiem zachodzi empiryczna korelacja, tj. jedna zmien-
na wystepuje lub zmienia sie wowczas, gdy to samo dzieje sie z druga
zmienna (na wustalenie czego pozwala zastosowanie wnioskowan
statystycznych), oraz (3) fakt, Zze zaobserwowana zaleznosc¢ jednej
zmiennej od drugiej nie jest rezultatem dziatania jakiejs innej, trzeciej
zmiennejl43.

Jak zostalo zauwazone w poprzednim podrozdziale, przed-
miotem analizy referowanej w niniejszej pracy uczyniono zmienne
jakosciowe ale i ilosciowe, co dla prawoznawstwa jest przypadkiem
szczegolnym. Uwagi tam czynione musza zosta¢ uzupelnione o wnios-
ki wyplywajace z rozdzialu niniejszego. Oto6z obecnos¢ danych
iloSciowych przywodzi - przy ustalaniu przyczynowosci miedzy
okreslonymi, badanymi zmiennymi (konkretnie miedzy okreslonymi

140 Tamze, s. 103-104.

141 Babbie Earl: dz. cyt., s. 87.

142 Maxwell Joseph: Qualitative Research Design: An Interactive Approach, 1996,

s. 87-88.

143 Por. Lazarsfeld Paul: Foreword [w:] Survey Design and Analysis, Free Press, New
York 1955.
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czynnikami pozanormatywnymi a rodzajami i wymiarami orzekanych
kar) — do poshuzenia si¢ analiza (konkretnie testami statystycznymi)
nieparametrycznymi, ale rowniez i parametrycznymi. Testy paramet-
ryczne, jak zostanie pokazane w ostatniej czeSci pracy, odgrywaja
w przedmiotowych badaniach role wrecz wiodaca. To wlasnie rezultat
testow parametrycznych ale nade wszystko i nieparametrycznych
bedzie przywodzil autora niniejszej pracy do przyjmowania lub
odrzucania okreslonych hipotez badawczych i w dalszej konsekwencji
wywodzenia wartoSciowych poznawczo wnioskow.

[.7. Etapy badan

W metodologii nauk psychologicznych oraz nauk spotecznych
skonstruowano wiele schematow procesu przeprowadzania badan.
W niniejszym rozdziale zostang omoéwione (i porownane ze soba)
schematy najbardziej popularne w polskim dyskursie naukowym. Na
gruncie psychologii bedzie to schemat Jerzego Brzezinskiego. Na
gruncie nauk spotecznych — schemat Earla Babbie’go.

Jerzy Brzezinski proponuje w badaniach psychologicznych
przyjecie  osmioelementowej  struktury procesu  badawczego
obejmujacegol44:

1) Sformulowanie problemu badawczego oraz hipotezy badawczej;
2) Okreslenie obrazu przestrzeni zmiennych niezaleznych
istotnych dla zmiennej =zaleznej oraz obrazu struktury

przestrzeni zmiennej zaleznej;

W

—_— —— — — e —

Operacjonalizacje zmiennych;

N

Wybér modelu badawczego;

Ul

Dobor proby z populacii;

®))

Wybor modelu statystycznego;

~

Akceptacje lub odrzucenie hipotezy;

o)

Ocene, interpretacje oraz generalizacje rezultatu badawczego.

Model ten jest do pewnego stopnia zbiezny z modelami stoso-
wanymi na gruncie innych zmatematyzowanych nauk empirycznych.
Jednakze refleksja metodologiczna na gruncie nauk spotecznych nie
postuguje sie¢ az tak precyzyjnymi rozroznieniami poszczegolnych
etapow badawczych. Sam zreszta Jerzy Brzezinski zaznacza, ze

144 Szerzej na ten temat w: Brzezinski Jerzy: dz. cyt., s. 37-47.
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w praktyce konstruowania i przeprowadzania badan psycholo-
gicznych trudno jest Scisle rozgraniczac faktyczne dziatlania badacza.

Werbalizacja przez badacza problemu naukowego ujmowana
jest w modelu Jerzego Brzezinskiego jako sformutowanie pytania o to,
od jakiej zmiennej niezaleznej zalezy dana zmienna zalezna. Jak
ujmuje to Jerzy Brzezinski, ,probujac udzielic odpowiedzi na pytanie
badawcze, psycholog stara sie nie tylko wskazac¢ zmienne niezalezne,
od ktorych zalezy interesujaca go zmienna zalezna, ale stara sie tez
okreslic posta¢ zwiazku laczacego zmienng zalezna ze zmienna
niezalezna. Odpowiedz na pytanie badawcze to hipoteza badawcza”145.
Jak zaznacza Artur Kotowski, sformulowaniu podlegaja dwie
hipotezy: zerowa i alternatywna. Hipoteza zerowa (HO) zaklada brak
zwiazku miedzy zmiennymi. Artur Kotowski podkresla, ze powinna
by¢ ona formulowana zawsze, nawet gdy jest sprzeczna z intuicjami
badacza (najczesciej formulowana jest milczaco). Hipoteza
alternatywna z kolei wyraza zasadniczy cel badania i dotyczy
zakladanej relacji miedzy zmiennymi. Artur Kotowski podkresla przy
tym, iz w toku badan empirycznych nie jest niezbednym
udowadnianie stusznosci hipotezy alternatywnej (czesty biad
w specyfice nauk prawnych). Przyjecie (udowodnienie) hipotezy
alternatywnej jest zawsze skutkiem odrzucenia (wykluczenia) hipotezy
zerowej, a nie udowodnieniem zakladanej relacji, chyba ze badaniu
podlega cala populacja. Postawienie wlasciwych hipotez i dobor
wlasciwych zmiennych warunkuje dobor metod badawczych (silniej
badz stabiej przemawiajacych za odrzuceniem hipotezy zerowej i przy-
jeciem hipotezy alternatywnej)146.

Etapem drugim psychologicznego procesu badawczego
w strukturze Jerzego Brzezinskiego sga tzw. problemy istotnosciowe,
stanowiace probe ich rozwigzania hipotezy istotnoSciowe oraz
hipotetyczne uklady zmiennych niezaleznych. Jerzy Brzezinski
charakteryzuje pytanie istotnosciowe jako dociekajace tego, jakie
zmienne niezalezne sa istotne dla badanej zmiennej zalezne;.
Konsekwencja  pytania  istotnosciowego  jest  sformulowanie
okreslonych hipotez w tym przedmiocie. Zbior zmiennych
niezaleznych, uznanych przez badacza za istotne dla zmiennej

zaleznej, tworzy tzw. ,obraz przestrzeni zmiennych istotnych”.

145 Tamze, s. 37-39.
146 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 105-106.
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Docieka si¢ rowniez tego, ktore zmienne sa bardziej istotne dla
zmiennej zaleznej, a ktore mniej. Ponadto okresla sie ,rodzaj obrazu
przestrzeni zmiennych istotnych” — zmienne istotne moga oddziatywac
niezaleznie na zmienna zalezna (,obraz izolowanej struktury
przestrzeni zmiennej zaleznej”) badz tez wchodzi¢ ze soba w interakcje
i lacznie wplywac na zmienng zalezna (,obraz interakcyjnej struktury
przestrzeni zmiennej zaleznej”)147.

Operacjonalizacja zmiennych w strukturze badawczej Jerzego
Brzezinskiego nastepuje poprzez nadanie zmiennym (majacym jeszcze
status poje¢ teoretycznych) okreslonego sensu empirycznego.
Operacjonalizacja zmiennych wymaga zastosowania narzedzi
pomiarowych — w psychologii bedg to np. testy psychologiczne. Jerzy
Brzezinski akcentuje aktualnos¢ koncepcji nadawania psycholo-
gicznym terminom teoretycznym (zmiennym) sensu empirycznego
autorstwa Elzbiety Hornowskiej. Badaczka nawiazywala do
idealizacyjnej teorii nauki Leszka Nowaka oraz do innych prac
metodologicznych powstalych w kregu Szkoly Poznanskiej. Jerzy
Brzezinski referujac swo6j model badawczy odwoluje sie w zakresie
operacjonalizacji zmiennych do dorobku badaczkil4®. Operacjona-
lizacja w ujeciu Elzbiety Hornowskiej stanowi ,procedure konstruo-
wania sensu empirycznego terminow teoretycznych”. Procedura ta
docieka aspektow sSwiata rzeczywistego, do ktorego odnosi sie
badanie, dostepnosci obserwacyjnej wybranych wielkosci i relacji
miedzy nimi, a takze zakresu, w jakim wybrane wielkosci dostarcza
informacji o pierwotnym problemie badawczym. W koncepcji Elzbiety
Hornowskiej operacjonalizacja nie stanowi zatem zwykltego
przelozenia wielkosci teoretycznej na jezyk operacji badawczych.
Istotne jest rozréznienie trzech pojec: ,czynnika” (pojecie
ontologiczne), ,wielkosci” i ,zmiennej” (pojecia epistemologiczne).
»,Czynnik” mowi o tym jaka badana rzeczywistoS¢ jest. Z kolei
,wielko§¢” i ,zmienna” zdaja sprawe z tego w jaki sposéb badacz
postrzega rzeczywistos¢, ktora analizuje. ,WielkoS¢” jest obrazem
czynnika ustalonym na gruncie okreslonej wiedzy badacza (zalozen
akceptowanej przez niego teorii). ,Zmienna” to przyjety przez badacza
sposOb  przejawiania si¢ wielkoSci na poziomie obserwacji.

Operacjonalizacja, u Elzbiety Hornowskiej, sklada si¢ z dwoch

147 Brzezinski Jerzy: dz. cyt., s. 39-42.
148 Tamze, s. 206-215.
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etapow: ,konstruowania wielkosci” oraz ,tworzenia zmiennej”149. Jak
zaznacza Artur Kotowski, praktycznym problemem zwigzanym
z operacjonalizacja zmiennych jest wyszczegolnienie wariantow
zmiennych jakosciowych. Procedura ta jest stosunkowo prosta
w odniesieniu do zmiennych ilosciowych (beda to mozliwe wielkosci
skalarne), ale moze by¢ bardziej skomplikowana w przypadku
zmiennych jakosciowych. Badacz, tworzac zmienne jakosciowe,
zawsze tkwi w przyjmowanych przez siebie zalozeniach wstepnych
i posiadanej wiedzy teoretycznej. Kategoryzacja dokonywana jest
zawsze w okreslonym nurcie poznawczym!59,

Wstepne etapy w modelu Jerzego Brzezinskiego odpowiadaja
w metodologii nauk spotecznych etapowi ogolnie charakteryzowa-
nemu przez Earla Babbie’go jako ,teoretyczny”. Jak zaznacza Earl
Babbie, przeprowadzenie kazdego badania socjologicznego warunkuje
minimum teorii. Teorii, ktora narzuci badanym zjawiskom siatke
pojeciowa oraz domniemane relacje (w tym przyczynowo-skutkowe)
miedzy pojeciami. Projektowane badanie sthuzy¢ bedzie weryfikowaniu
domniemanych zwigzkéw przyczynowych miedzy wartosciami jednej
zmiennej a wartosciami drugiej zmiennej. Na etapie teoretycznym
nastepuje poczynienie zalozen na temat zmiennych. Jezeli jedna
zmienna — zgodnie z zalozeniem - implikuje druga, to owa druga
zmienna bedzie wystepowa¢ w badaniu jako zmienna zalezna.
Pierwsza zmienna - istniejac bez wzgledu na istnienie drugiej
zmiennej — wystepowac bedzie w badaniu jako zmienna niezaleznal5!.

Istotng role w modelu badan spotecznych Earla Babbie’go
odgrywa kolejny etap obejmujacy zbiorczo konceptualizacje oraz
operacjonalizacje uzywanych zmiennych. Konceptualizacja jest
charakteryzowana przez tego metodologa jako ,intelektualne
wyklarowanie” (okreslenie i sprecyzowanie) znaczenia uzywanych
pojec. Innymi slowy, okreslenie zmiennych i tworzacych je wartosci
(atrybutow). Z kolei operacjonalizacja w ujeciu Earla Babbie’go to
ysskonstruowanie konkretnych, odpowiednich ze wzgledu na przed-
miot badania technik pomiaru” (procedur badawczych), pozwalaja-
cych na dokonywanie empirycznych obserwacji odpowiadajacych tym

149 Hornowska Elzbieta: Operacjonalizacja wielkosSci psychologicznych. Zatozenia —
struktura — konsekwencje, Zaktad Narodowy im. Ossolinnskich, Wroctaw 1989.

150 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 106.

151 Babbie Earl: dz. cyt., s. 39-44.
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pojeciom w sSwiecie rzeczywistym!52. Earl Babbie zaznacza przy tym,
ze w naukach spotecznych liczy sie jedynie uzytecznosc¢ stosowanej
siatki pojeciowej — na ich gruncie nie wystepuja definicje realne.
Uzywane sa definicje nominalne (informujace o znaczeniu,
przypisujace je) oraz operacyjne (podajace juz konkretne czynnosci
podejmowane w trakcie prowadzenia badan, niezbedne do okreslenia
znaczenia pojecia). Efektem jest podanie wskaznikoéw obecnosci lub
nieobecnosci badanego pojecia oraz podanie wymiaréow badanego
pojecia, tj. mozliwych do wyszczeg6lnienia aspektow uzywanego
pojecial>3. Earl Babbie podkresla wazkos¢ decyzji podejmowanych
w toku konceptualizacji i operacjonalizacji. Badania spoteczne rzadko
kiedy maja za swoj przedmiot jedna zmienna — najczesciej dociekaja
relacji pomiedzy wieloma zmiennymi. Niewlasciwa konceptualizacja
lub niewlasciwa operacjonalizacja skutkowac¢ beda niemiarodajnoscia
i brakiem jakiejkolwiek wartosci uzyskanych rezultatow. Srodkiem do
osiggniecia tego celu jest wyczerpujacy charakter zmiennych (kazdy
zaobserwowany fenomen musi dac¢ sie skategoryzowac jako ktoras
z wartosci tworzacych zmienna) oraz ich rozlaczny charakter (i tylko
jedna taka wartosc¢)154. Jak podkresla Earl Babbie, konceptualizacja
oraz operacjonalizacja narazone sa na zaistnienie bledow nierzetel-
nosci (zastosowana technika nie daje za kazdym razem tego samego
wyniku) lub nietrafnosci (mierniki nie obejmuja calej skali znaczen
zawartych w pojeciu). Metody perspektywy idiograficznej sa
w wiekszym stopniu narazone na blad nierzetelnosci (zrodltem danych
sa osobiste postrzezenia obserwatora, ktory moze ulec swojemu
subiektywnemu nastawieniu). Natomiast metody perspektywy
nomotetycznej — blad nietrafnosci (metody te splycaja znaczenie)l55.
Niezwykle istotna kwestia w metodologii nauk spotecznych jest
poshugiwanie sie przez badaczy indeksem lub skala. Dla ustalenia, iz
okreslona zmienna wystepuje, czasem wystarcza oparcie si¢ na
jednym wskaznikul56. Jezeli jednak wustalenia co do zmiennej
wymagaja weryfikacji wiekszej liczby zmiennych, badacz opiera sie na

152 Tamze, s. 13901-153.

153 Tamze, s. 144-145.

154 Tamze, s. 156.

155 Tamze, s. 162-168.

156 Przyktadowo dla ustalenia zawodu badanego zadowalajace jest zadanie mu
jednego, dociekajacego tej kwestii pytania.
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tzw. ,mierniku zloZonym” (indeksie albo skali)l57. Earl Babbie w tym
kontekscie okresla indeksy i skale mianem ,ekonomicznych narzedzi
redukcji danych” - podsumowuja one wiele wskaznikow w poje-
dynczej wartosci liczbowej przy zachowaniu szczegolow owych
wskaznikow. Indeks jest narzedziem prostszym - bazuje na
zsumowaniu wynikow liczbowych przypisywanych poszczegolnym
wskaznikom. Skala polega na przypisywaniu okreslonego wyniku
liczbowego pewnym ukladom odpowiedzi udzielanych przez badanego,
przy czym niektére pytania swiadcza o relatywnie wyzszym poziomie
zmiennej, inne — o nizszym158. Oba rodzaje technik mogg sie okazac
niezwykle uzyteczne w badaniach prawoznawczych159.

Operacjonalizacja poprzedza w psychologicznej strukturze
badawczej wybor modelu badawczego. Jak ujmuje to Jerzy
Brzezinski, @wyboér modelu badawczego sprowadza sie¢ do
swyprowadzenia z hipotezy badawczej konsekwencji dostepnych
obserwacji” - formuluje sie okreslone prognozy. One wlasnie
podlegaja bezposredniemu sprawdzeniu empirycznemu poprzez
porownanie z faktami. Istnieja dwie zasadnicze grupy modeli
badawczych - modele eksperymentalne (zakladajace manipulacje
zmiennymi niezaleznymi) oraz modele korelacyjne (niezakladajace
takiej manipulacji)169.

Jerzy Brzezinski zaznacza, ze w warsztacie metodologicznym
psychologii dominujacym modelem badawczym jest model
korelacyjny (model ex post facto). Eksperymenty zyskuja jednak na
gruncie psychologii coraz wieksza popularnosc¢. Podkresla sie role
kontrolowania w toku badania zmiennych ubocznych. Zabieg ten
(zdaniem wielu) pozwala uzyskaé¢ pewniejsze i bardziej miarodajne
dowody okreslonych tez. Jak zaznacza jednak Jerzy Brzezinski, na
gruncie refleksji metodologicznej w psychologii pojawiaja sie liczne

157 Dla przykladu chcac zbadac postawy reprezentowane w polskim srodowisku
prawniczym wobec kwestii ewentualnego zaostrzenia lub ztagodzenia punitywnosci
prawa karnego materialnego, nalezatoby docieka¢ przynajmniej kilku kwestii —
stosunku respondentéw do dyrektyw wymiaru kary, systemowej hierarchii kar,
ustawowych zagrozen za konkretne typy rodzajowe przestepstw, instytucji kary
lacznej etc.

158 Babbie Earl: dz. cyt., s. 173-176.

159 T tak nawiazujac do wskazanego wyzej przyktadu, mozna byloby sie zastanowic,
czy odpowiedZ na pytanie o konkretne ustawowe zagrozenia nie powinna wiecej
ciazy¢ w kwestii pogladu na punitywnos¢ prawa karnego (i w konsekwencji
implikowac przypisywanie wyzszych wartosci odpowiedziom udzielanym na to
pytanie) niz nastawienie do instytucji kary taczne;j.

160 Brzezinski Jerzy: dz. cyt., s. 42.
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glosy krytykujace model eksperymentalny. Podnosi sie, ze
przeprowadzanie eksperymentu rodzi powazne zastrzezenia natury
etycznej — za swoj przedmiot ma realnych ludzi, ktéorych czasem
poddaje sie dzialaniu negatywnych bodzcow. Czesto wysuwany jest
rowniez zarzut zrownujacy eksperyment z nierealistyczna imitacja
ludzkich interakcji — eksperymenty nie odzwierciedlajg rzeczywistego
Swiata. Jerzy Brzezinski zwraca uwage na rozwoj oprogramowania
statystycznego ulatwiajacego przeprowadzenie eksperymentu bez
koniecznosci zasiggania pomocy specjalistow z zakresu analizy
statystycznej. Jak podkresla jednak badacz, model eksperymentalny
nie powinien by¢ utozsamiany z potocznym rozumieniem pojecia
seksperyment” — model eksperymentalny nosi w sobie normatywne
jadro nakazujace badaczowi podporzadkowac¢ sie wySrubowanym
regulom metodologicznym i techniczno-organizacyjnym. Model
eksperymentalny wymaga dokladnego zaplanowania toku czynnosci
badawczych oraz spelnienia okreslonych zatozen, w tym zwiazanych
z przyjetym modelem statystycznym opracowania danych z badania
empirycznego. Badanie  eksperymentalne, zdaniem = Jerzego
Brzezinskiego, musi charakteryzowac sie trzema cechami:

1) manipuluje si¢ co najmniej jedna zmienna niezalezna (tzw.
glowna);

2) kontrolowanie pozostalych zmiennych, ubocznych i zakloca-
jacych, uznanych przez badacza za istotne dla zmienne;j
zaleznej;

3) dokonywanie pomiaru zmiennoSci zmiennej (zmiennych)
zaleznych, spowodowanej manipulowaniem zmienna giéwna.
Manipulowanie zmienna zostalo okreslone przez Jerzego

Brzezinskiego jako przydzielanie poszczegolnych jej wartosci (ze
zbioru liczacego co najmniej dwie wartosci) osobom badanym z proby
pobranej przez badacza 2z populacji tak, aby jednej osobie
przypisywana bylta tylko jedna wartos¢ zmiennej lub kombinacja
wartosci zmiennych, gdy liczba ich jest wieksza. W tym kontekscie za
krancowo istotna uznawana jest tzw. ,randomizacja” badanych osob.
Przypisywanie poszczegolnych wartosci zmiennej niezaleznej-glownej
osobom badanym musi nastapic w sposob calkowicie losowy.
Niespelnienie wymogu randomizacji oznacza, zdaniem Jerzego
Brzezinskiego, model ,quasi-eksperymentalny”161.

161 Tamze, s. 282-287.
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Niezwykle istotnym etapem w badaniach empirycznych jest
dobor proby z populacji — to na probie psycholog lub badacz
spoteczny przeprowadzaja procedure sprawdzania hipotez, wyprowa-
dzonych z modelu eksperymentalnego lub korelacyjnego. Niezaleznie
od przyjetej metody (dedukcyjnej albo indukcyjnej) rozumowania
badan empirycznych beda miaty charakter generalizujacych. Opierac
sie beda odpowiednio albo na procedurze koroboracji albo na indukcji
niezupelnej. Klasa mozliwych do przeprowadzenia pomiarow jest
nieograniczona. Z klasy tej nalezy wykroi¢ ,odpowiednig” podklase
celem rzeczywistego przeprowadzenia pomiaru oraz dokonania
interpretacji. W tym konteksScie pojawia sie problematyka tzw. ,logiki
doboru proby”, okreslenia wymiaru czasowego oraz kwestia replikacji
badan. Aby proba byla uznana za reprezentatywna, musi byc¢
pobrana z populacji w sposob losowy. Inne sposoby wylaniania proby
z populacji prowadza do tego, ze uzyskany rezultat badawczy bedzie
obciazony wiekszym lub mniejszym bledem!62. Jak zaznacza Jerzy
Brzezinski, istnieja trzy sposoby doboru proby: dobory celowy
(nieprobabilistyczny), dobor bazujacy na ochotnikach oraz dobor
(prawdziwie) losowy.

W przypadku doboru celowego, badacz sam wybiera osoby do
grupy badawczej. Jego odmianami jest dobor kwotowy (odtwarzajacy
w probie badawczej procentowy rozklad zmiennych populacii,
popularny szczegolnie wsrod socjologow) oraz dobdr catkowicie
przypadkowy. Dobor celowy w niektorych sytuacjach badawczych jest
jedyna mozliwa do przyjecia strategia doboru proby z populacji (np. ze
wzgledu na zbyt mala licznos¢ populacji). Jednakze wszelkie
generalizacje oparte na wynikach uzyskanych na prébach
badawczych dobranych nieprobabilistycznie sa obarczone niezwykle
wysokim ryzykiem - oto proba badawcza moze nieadekwatnie
odzwierciedlac strukture catej populac;jil®s.

Jako drugi sposob doboru proby z populacji Jerzy Brzezinski
wyroznia bazowanie na zgloszeniach ochotnikéw. Proba skompleto-
wana z ochotnikow jest jedynie pozornie reprezentatywna — w istocie
jednak cechuje ja wysoka tendencyjnosc. Z reguly ochotnikami sa
osoby inteligentniejsze, bardziej wyksztalcone, bardziej zsocjalizowane

162 Tamze, s. 42.
163 Tamze, s. 231.
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(bardziej zainteresowane wzigeciem udzialu w badaniu), bardziej
dostepne badaczowi etc.164.

Trzecim sposobem natomiast jest dobor (prawdziwie) losowy.
Jedynie taki dobor gwarantuje probe rzeczywisScie reprezentatywna.
Proba losowa umozliwia wnioskowanie probabilistyczne o calej
populacji. Jerzy Brzezinski dokonuje podzialow losowania ze wzgledu
na rozne czynniki. I tak losowanie moze miec¢ charakter: zaleznego
(bezzwrotnego — element raz wylosowany nie jest zwracany do popu-
lacji celem dalszego losowania; zasadniczy sposob w badaniach psy-
chologicznych) lub niezaleznego (zwrotnego — element raz wylosowany
jest zwracany do populacji celem dalszego losowania), indywidualnego
(losowaniu podlegaja poszczegdlne niepogrupowane wczesniej ele-
menty) lub zespolowego (losowaniu podlegaja elementy z utworzonych
wczesniej grup), jednostopniowego (probe tworza elementy bez-
posrednio wylosowane z populacji) lub wielostopniowego (istnieje co
najmniej kilka etapow losowania), a takze nieograniczonego (dokony-
wanego bezposrednio z calej populacji) lub ograniczonego (proba
kompletowana z odrebnych losowan elementow z poszczegolnych
czesci populacji, na ktore zostata uprzednio podzielona)165.

W metodologii nauk spotecznych wlasciwy dobor proby rowniez
oparty jest na idei doboru losowego. Kluczowa wiedza jest wiedza na
temat cech populacji, majacej by¢ w przyszlosci objeta badaniem.
Doboér proby w metodologii nauk spolecznych dzielony jest nieco
odmiennie — obowiazujacy jest podzial dychotomiczny na dobor proby
nieprobabilistyczny oraz probabilistyczny. W istocie jednak podziat
ten obejmuje analogiczne lub podobne metody wylaniania proby
badawcze] - z uwzglednieniem specyfiki badan empirycznych
w naukach spotecznych.

Dobor nieprobabilistyczny w naukach spolecznych czestokroc
zasadza si¢ na dostepnosci badanych dla badacza. Owa metoda
doboru jest powszechnie krytykowana. Jak podkresla Earl Babbie,
nie istnieje w takim przypadku zadna kontrola nad reprezenta-
tywnoscig proby. Dobor nieprobabilistyczny moze rowniez bazowac na
wiedzy badacza o badanej populacji (,dobor arbitralny”) lub celu
badan (,dobor celowy”). Rowniez i te formy poddawane sa przez Earla
Babbie’go krytyce. Ich wartosci metodolog dopatruje si¢ jedynie przy

164 Tamze, s. 232-233.
165 Tamze, s. 236-238.
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prowadzeniu badan wstepnych. Do grupy doboréw nieprobabilistycz-
nych Earl Babbie zalicza rowniez (analogicznie jak metodologowie
psychologiczni) dobor kwotowy. Autor ow szerzej omawia dobor
kwotowy autorstwa George’a Gallupa - oparty na macierzy lub tabeli
cech istotnych badanej populacji. Taka macierz i tabela prezentuja
procentowy udzial jednostek o danych cechach w populacji. Dobor
konkretnych uczestnikow badania odpowiada¢ winien owym
procentowym udzialom. Problemu tej metody Earl Babbie dopatruje
sie w potencjalnej nieaktualnosci lub nierzetelnosci pierwotnie
ustalonego udziatu procentowegol66,

Jak podkresla Earl Babbie, dobor probabilistyczny w naukach
spotecznych uwzglednia heterogenicznos¢ badanej populacji — ,,proba
bedzie reprezentatywna wtedy, gdy zagregowane cechy grupy
jednostek danej populacji scisle odzwierciadlajg te same zagregowane
cechy calej populacji”. Prawdopodobienstwo kazdego elementu
populacji znalezienia sie w probie musi by¢ takie samo. Rozwigzaniu
kwestii wlasciwego doboru proby stuza odpowiednie, zmatematy-
zowane (oparte na rachunku prawdopodobienstwa) techniki. Techniki
te opieraja sie na analizie rozktadu prob167.

Na gruncie prawoznawstwa, a zwlaszcza analizy procesu
stosowania prawa, problematyka reprezentatywnosci dobranej proby
dotyczy kilku wezlowych kwestii. Jak zaznacza Artur Kotowski,
konstatacja, iz przedmiotem badan w nurcie empirycznym jest
(ujmowane realnie) zjawisko prawne, skutkuje koniecznosciag
sprecyzowania tak charakteryzowanego ,wycinka” rzeczywistosci,
czyli okreslenia cech przedmiotu badan. Wypreparowaniu przedmiotu
realnie zorientowanych badan prawoznawczych shluza reguly
okreslenia cech populacji badanej oraz reguly doboru proby. Artur
Kotowski podkresla, iz populacja (okreSlona zbiorowos¢ badanych
fenomenow) winna by¢ zawsze precyzyjnie okreslona. W przeciwnym
razie moze mieC miejsce zafalszowanie wynikow analizy. Hipotetyczne
empiryczne  badanie calej populacji rozwiazuje  problem
reprezentatywnosci proby - nie istnieje problem estymowania
(przenoszenia/inferowania) wynikow z proby na populacje. Takie
badania jednak z reguly sa awykonalne. Badacz empiryczny skazany
jest na wnioskowania generalizujace. Artur Kotowski podkresla, ze

166 Babbie Earl: dz. cyt., s. 201-207.
167 Tamze, s. 208-240.
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nalezy zawsze dookresli¢, jaka populacja jest przedmiotem analizy.
Konsekwencja ukrycia tego rodzaju informacji moze by¢ bowiem
zafalszowanie wynikow lub wprowadzenie w btad audytorium. Artur
Kotowski podkresla, ze

dobor populacji oraz okreslenie jej cech uzaleznione jest wieloma
czynnikami, przede wszystkim przedmiotem badan oraz ich specyfika.
Jezeli jednak badaniu podlega okreslony wycinek rzeczywistosci
(zakreslony podmiotowo, przedmiotowo i temporalnie), to wyniki zawsze
musza by¢ do niego odnoszone!68,

Pierwszym  zagadnieniem, ktore musi sobie postawic
empirycznie zorientowany badacz zjawiska stosowania prawa jest —
jak zostalo zaznaczone — zagadnienie wlasciwej lokalizacji populacji
poddawanej analizie. Wlasciwego zlokalizowania tego, co jest
interesujacym badacza ,zjawiskiem prawnym”. Populacja musi byc¢
zlokalizowana odpowiednio zaréwno w aspekcie podmiotowym
(osobowym), jak i aspekcie przedmiotowym (aspekcie podejmowanych
czynnosci, majacych stanowicC realne przejawy procesu stosowania
prawa). Zagadnieniem drugim (réwnie istotnym, co pierwsze) jest
dokonanie z populacji wlasciwego (probabilistycznego, losowego)
doboru proby.

W aspekcie podmiotowym zlokalizowania populacji nalezy
przede wszystkim zastanowi¢ sie nad wlasciwym sSrodowiskiem
spolecznym, ktére ma konstytuowac populacje. Watpliwa jawi sie
praktyka uznawania za populacje osob przypadkowych, tatwo
dostepnych badaczowi i czestokro¢ majacych niewiele wspolnego nie
tylko z rzeczywistym procesem stosowania prawa ale i chocby
z rzeczywistym dyskursem prawniczym. Na tym etapie nie chodzi
nawet o postulat losowosci doboru proby, lecz o pierwotny problem
odpowiedniego zlokalizowania wlasciwej populacji, z ktorej dopiero
nastepnie bedzie dokonywany dobor proby. W tej perspektywie
podnoszony w dyskursie teoretycznoprawnym przez Artura
Kotowskiego postulat rygorystycznego przestrzegania wskazan
metodologicznych czerpanych 2z innych niz prawo dyscyplin
naukowych jawi sie jako szczegodlnie istotny. Badan empirycznych
majacych ambicje powiekszenia wiedzy na temat realnych zjawisk
prawnych, w tym realnego aspektu procesu stosowania prawa, nie
mozna opierac sie na probie badawczej skladajacej sie z przypadkowo
wybranych ludzi - zwlaszcza dobranych z grona takich, ktére nie

168 Kotowski Artur: dz. cyt., s. 106-107.
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stosujg zawodowo prawa, ani tez chocby nie uczestnicza w dyskursie
prawniczym (a jedynie sa latwo osiagalne dla badacza). Dobor proby,
chocby dokonany losowo, jednakze nie z interesujacej badacza
populacji, nie pozwoli osiagnac cechy reprezentatywnosci (wyniki
takich badan beda dla procesu stosowania prawa w aspekcie
osobowym niereprezentatywne). To z kolei uniemozliwi ekstrapolo-
wanie wynikow na aspekt realny procesu stosowania prawa. Nalezy
postawi¢ wazkie pytania — czy w toku badan empirycznych procesu
stosowania prawa badac¢ nalezy jedynie prawnikow? By¢ moze
czynnych prawnikow uczestniczacych w dyskursie stosowania prawa
(praktycznym i teoretycznym)? Moze jedynie sedziow, lawnikow
i pozostale osoby wchodzace w sklad organow stosujacych prawo (np.
administracyjnych)? A moze wylacznie sedziow, skoro zwod sedziego
postrzegany jest jako paradygmatyczny dla procesu stosowania
prawa? Ktorych sedziow? Zatrudnionych w sadach ktorych instancji?
W jakim wymiarze geograficznym? W jakiej liczbie? Moze osoby
snujace refleksje teoretycznoprawna? Bartosz Brozek, analizujac
problematyke ,intuicji prawniczej” (bardzo upraszczajac: konglome-
ratu nieswiadomych proceséow mentalnych wiodacych podmiot do
sformulowania okreslonej decyzji bez siegania po analityczng refleksje
intelektualna), podkreslit, ze dobra intuicja (niezaleznie czy prawnicza
czy jakakolwiek inna specjalistyczna) wymaga doswiadczenia i tre-
ningu. Intuicja (myslenie intuicyjne) stanowi ,zamiecenie pod
nieSwiadomy dywan” wiedzy niezbednej do podejmowania
okreslonych decyzji dzieki emocjom i przeszlym doswiadczeniom
(Bartosz Brozek postugiwatl sie ta metafora za Antoniem Damasiol©9).
W konsekwencji pozwala ona podejmowac te decyzje szybko,
niskoenergetycznie, nieSwiadomie, machinalnie. Jak podkresla
Bartosz Brozek, po osobach, ktore z prawem mialy niewiele do
czynienia, nie mozna sie spodziewac trafnych intuicyjnych sadow
w odniesieniu do problemow prawnych. Kazdy przedstawiciel
okreslonej profesji w toku dokonywania swojej zawodowej dziatalnosci
(na skutek edukacji i doswiadczenia) i przy uzyciu tej samej dla
wszystkich ludzi architektury neuronalnej mnabywa intuicji

169 Szerzej na temat charakterystyki myslenia intuicyjnego w koncepcji markerow
somatycznych autorstwa miedzy innymi Antonia Damasio w: Damasio Antonio,
Tranel Daniel, Damasio Hanna: Somatic markers and the guidance of behaviour:
theory and preliminary testing [w:] red. H. S. Levin, H. M. Eisenberg, A. 1. Benton,
Frontal Lobe Function and Dysfunction, New York 1991, s. 217-229.
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charakterystycznej dla swojego zawodu. Dlatego Bartosz Brozek
charakteryzuje intuicje prawnicza jako ,wyjatkowg”, ale ,wyjatkowag
jedynie pod tym wzgledem, Ze owa ta sama architektura neuronalna
zostaje wypelniona swoista dla prawoznawstwa trescig”179.

W aspekcie przedmiotowym (aspekcie realnie podejmowanych
czynnosci skladajacych sie na stosowanie prawa) nalezy zwrocic
uwage na wysoki stopien skomplikowania procesu stosowania prawa.
Kluczowym jest pytanie o to, jakie ludzkie aktywnosci powinny zostac
poddane badaniu. Czy mozna badac jedynie aktywnos¢ ludzi
podejmowana w toku rzeczywistego procesu stosowania prawa (co
wiaze sie z niezwyklym trudem badacza, barierami natury prawnej,
moralnej etc.), czy tez zadowolic sie badaniem laboratoryjnej
symulacji (chocby dokonywanej przez sedziow, prawnikow), ktorej
wyniki beda ekstrapolowane mna proces stosowania prawa?
Laboratoryjna symulacja procesu stosowania prawa sila rzeczy bedzie
miala charakter upraszczajacy i zubazajacy nature zjawiska. Pytanie
jaki stopien uproszczenia pozwala zachowac reprezentatywnosc¢ dla
procesu stosowania prawa jako takiego? Ponosi sie liczne glosy
krytyki pod adresem konstatacji plynacych =z natury rzeczy
sztucznego charakteru laboratoryjnych symulacji. Co istotne, krytyka
formulowana jest takze przez tych samych autorow, ktorzy
opowiadaja sie za integracjg zewnetrzng prawoznawstwa i szczerze
propaguja wykorzystanie w prawoznawstwie osiggnie¢ innych nauk.
Julie De Coninck (cytowana we wczesniejszym fragmencie opraco-
wania autorka, ktéra opowiada sie ze szerokim wykorzystaniem
osiagnie¢ behawioralnej ekonomicznej analizy prawa) zaznacza, ze
z uwagi na zubazajacy charakter symulacji laboratoryjnej osiagnie-
ciami ekonomii behawioralnej nie nalezy sie w prawoznawstwie
zachlystywac. Zasady prowadzenia badan 2z zakresu ekonomii
behawioralnej nie sa dostosowane do szczegolnych zainteresowan
prawnikow. W konsekwencji ustalenia ekonomii behawioralnej nie sg
latwo aplikowalne w prawoznawstwie — zwlaszcza, ze w prawie
czynniki kontekstualne majq istotny wptyw na podejmowanie decyzji.
Zdobycze  ekonomii  behawioralnej uzyskane = w warunkach
laboratoryjnych (co oznacza wysoki stopien ich dekontekstualizacji)
moga odbiegac od rzeczywistego obrazu zjawisk prawnych.
Zastosowanie zdobyczy ekonomii behawioralnej w okreslonych

170 Brozek Bartosz: Epistemologia prawnicza z perspektywy..., s. 77-84.
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kontekstach prawnych poprzez zwykla ekstrapolacje wiedzy zdobytej
eksperymentalnie obarczone jest pewnym niebezpieczenstwem,
zwlaszcza w przypadku braku bardziej wyrafinowanych, skompli-
kowanych teoriil7l.

Problem doboru proby badawczej we wszelkich badaniach
empirycznych w prawoznawstwie musi by¢ uznany za kluczowy. Za
Julie De Coninck nalezy podkresli¢, ze ekstrapolacja wynikow badan
przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych (w konsekwencji
niemajacych za swoj przedmiot rzeczywistego procesu stosowania
prawa, a czestokro¢ dokonywanych na osobach zawodowo nie zajmu-
jacych sie stosowaniem prawa lub wrecz nawet na nie-prawnikach)
dokonywana musi by¢ niezwykle ostroznie. Symulacja procesu
stosowania prawa (dekontekstualizowana i czestokro¢ stanowigca
silne uproszczenie procesu stosowania prawa) nie moze byc¢
utozsamiana ze stosowaniem prawa jako takim. Z tego wzgledu
wyniki badan przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych nie
moga byC bezrefleksyjnie utozsamiane 2z deskrypcja procesu
stosowania prawa, a ich wyniki ekstrapolowane na 6w proces.

Poprawne zlokalizowanie populacji to oczywiscie polowa
sukcesu — proba z owej wlasciwie ustalonej populacji musi zostac
dobrana w istocie w sposob losowy, zgodnie z opisywanymi wyzej
technikami. Przywolywane uprzednio poglady najbardziej powazanych
w polskim dyskursie naukowym metodologow (psychologa Jerzego
Brzezinskiego i socjologa Earla Babbie’go) nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci — nielosowy, nieprobabilistyczny dobor proby przekresla
wartoS¢ przeprowadzonego badania. Wyniki nie moga byc
ekstrapolowane na populacje.

Same badania spoleczne obejmuja dwa zasadnicze etapy: (1)
zaplanowanag obserwacje oraz (2) interpretacje (,analize danych”)172.

Ad. 1. Wyniki obserwacji utrwalane sa w formie iloSciowych lub
jakosciowych pomiaréw. Zebrane dane sa nastepnie przetwarzane
w celu uzyskania takiej ich formy, ktora umozliwia interpretacje.

Ad. 2. Interpretacja stuzy zdobyciu wiedzy na temat zmiennych,
opisujacych lub charakteryzujacych jednostki lub ich grupy, a takze

zaleznosci miedzy tymi zmiennymi.

171 De Coninck Julie: dz. cyt., s. 273-265.
172 Babbie Earl: dz. cyt., s. 12.
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Earl Babbie wyroznit cztery poziomy pomiarow wyszczegolniane
wedlug kryterium konceptualizacji i operacjonalizacji uzywanych
w badaniu pojec:

1) nominalny - wartosci jednej zmiennej sa jedynie rozlaczne
i wyczerpujace, nie istnieje zadna dodatkowa laczaca je relacja
np. wykonywany zawod: sedziego, adwokata etc.;

2) porzadkowy - ustalajacy rowniez hierarchie, range waznosc
wartosci w ramach jednej zmiennej np. subiektywne ocenianie
przez badanego karygodnosci czynu zabronionego jako
wysokiej, Sredniej, niskiej;

3) interwalowy - wycinajace wartosci tworzace jedna zmienng
z pewnej ciaglosci np. konkretnie wymierzane oskarzonym kary
grupowane w pewne przedziaty;

4) ilorazowy — oprocz spelnienia powyzszych kryteriow podziat ten
takze posiada prawdziwy punkt zerowy i pozwala na okreslenie
ilorazu tj. stosunku wartosci jednego fenomenu do wartosci
drugiego fenomenu.

Okreslenie rodzaju pomiaru jest niezbedne juz na etapie
konceptualizacji i operacjonalizacji planowanego badania i musi
uwzglednia¢ wymogi technik uzywanych na etapie interpretacji.
W przeciwnym razie obserwacja postuzy zebraniu danych
pozbawionych wartosci. Konceptualizacja i operacjonalizacja moga
(a czasem nawet powinny) ulegac¢ zmianie w trakcie badania -
w zaleznosci od ujawnianych w jego toku faktow.

Nalezy zaznaczyC rozroznienie przedmiotow obserwacji oraz
przedmiotow interpretacji. Przedmioty obu czynnosci poznawczych
moga stanowi¢ jednostki (,jednostki obserwacji” albo ,jednostki
analizy”) lub pewne systemowo zorganizowane zbiorowosci.
Przedmioty te moga ale nie musza by¢ tozsame. I tak przykladowo
mozna sobie wyobrazi¢ badanie, ktorego jednostkami obserwacji sa
sedziowie sadow administracyjnych (zmiennymi beda pewne aspekty
ich dzialalnoSci orzeczniczej), a jednostkami analizy — linie orzecz-
nicze tworzace sie¢ w konkretnych wojewodzkich sadach administra-
cyjnych. Jednostkami obserwacji lub jednostkami analizy moga byc
zarowno ludzie i ich grupy ujmowane jako pojedyncze byty, jak
rowniez wytwory spoteczne, w tym instytucjonalne, kulturowe etc.173.

173 Tamze, s. 113-119.

88



Nalezy pamietac, 2ze ustalenia dotyczace konkretnej jednostki
zbiorowej nie moga byc¢ ekstrapolowane na tworzace ja elementy.

Zebrane i uporzadkowane dane empiryczne musza zostac
poddane analizie statystycznej przy wykorzystaniu okreslonego mode-
lu statystycznego. Wybor modelu statystycznego winien byc¢ sprzezony
z wyborem modelu badawczego. Jak zaznacza Jerzy Brzezinski
modelowi eksperymentalnemu badan odpowiadajg nastepujace mo-
dele statystyczne: model testu t, modele nieparametryczne (np. x3),
model ANOVA, model MANOVA. Natomiast modelowi korelacyjnemu
odpowiada model wielokrotnej regresji/korelacjil74.

Na podstawie rezultatow zastosowania modelu statystycznego
badacz podejmuje decyzje o uznaniu hipotezy za potwierdzona lub
sfalsyfikowang. Nastepnie ocenie powinna podlega¢ metoda
zastosowanego badania. Ewentualne negatywne wustalenia w tej
dziedzinie skutkuja koniecznosciga powrotu na ktorys z poprzednich
etapow. Nastepnie rezultat badawczy musi by¢ odniesiony do teorii,
w jezyku ktorej sformulowane zostaly problem badawczy i hipoteza
badawcza oraz zdefiniowane zostaly zmienne. Psycholog ocenia
znaczenie rezultatu badawczego dla rozbudowy lub zakwestionowania
danej teorii psychologicznej. Finalnym etapem badan empirycznych
jest rozpatrzenie kwestii mozliwosci generalizacji uzyskanego
rezultatu badawczego (dotyczacego wszak jedynie proby) na cala
populacje (nieprzebadana przeciez w catosci)l7s.

Badanie zaprojektowane przez autora pozostaje zgodne
z schematami przyjmowanymi w naukach empirycznych. Autor staral
sie jak najwierniej przeszczepic na grunt przedsiewzietych
i przeprowadzonych  przez siebie badan metodologie nauk
empirycznych. Szczegolna role odegraly oczywiscie wlasciwie dobrane
testy statystyczne.

174 Brzezinski Jerzy: dz. cyt., s. 43.
175 Tamze, s. 43-44.
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Rozdziat II. Wybrane normatywne
i pozanormatywne czynniki
ksztattujgce kare kryminalng

[I.1. Wymiar kary w polskim procesie karnym

Z uwagi na fakt, iz analiza empiryczna przeprowadzona przez
autora niniejszej pracy dotyczy szczegolnego rodzaju instytucji prawa
karnego materialnego tj. instytucji wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalnej (pewnego zespolu norm prawnych) oraz realnych
zachowan podmiotow uczestniczacych w praktycznym dyskursie
prawniczym owa instytucje stosujacych, konieczna jest przy
przeprowadzaniu takiego badania wiedza na temat normatywnych
czynnikow, ktore skladaja sie na owa instytucje i wspolksztattuja
(obok czynnikoéw pozanormatywnych) zachowania tychze podmiotow.
W niniejszym rozdziale zostanie wyczerpujaco przedstawiony system
sedziowskiego (sadowego) wymiaru kary - zespél norm, ktore
ksztaltuja proces wyboru rodzaju i wymiaru kary przez polskich
sedziow. Material normatywny zostanie omoéwiony wraz z szerokim
przywotywaniem dorobku doktryny prawa karnego materialnego
(i pewnych konstatacji doktryny procesu karnego) oraz judykatury.
Ow zesp6l norm wraz interpretacjami doktrynalnymi i orzeczniczymi

wspotwyznacza realne zachowania sedziow wymierzajacych kary.
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Dlatego tez nieodzownym komponentem badania empirycznego takich
realnych przejawow zjawiska prawnego w postaci wyboru i wymiaru
kary musi by¢ analiza tegoz systemu normatywnego.

Cele procesu karnego zostaly zdefiniowane w art. 2 k.p.k. jako
naczelne normy-zasady procesu karnego!76. Jako pierwszy (i najwaz-
niejszy, odczytujac wskazany wyzej przepis systemowo) cel procesu
karnego wyslowiona zostala w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.
koniecznosc¢, azeby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Zdefiniowana w tym przepisie zasada
nazywana jest zasada ,trafnej reakcji” lub po prostu =zasadg
ysSprawiedliwosci”!77. Jak wskazuje Michal Kurowski, zasada trafnej
reakcji, jedynie og6lnikowo ujeta w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
musi rozumiana przez pryzmat zasady prawdy materialnej ujetej
w przepisie art. 2 § 2 k.p.k., a takze interpretowana przez odwotanie

176 Charakter norm zrekonstruowanych z przepisu art. 2 kpk jako norm-zasad nie
budzi zadnych watpliwosci w doktrynie postepowania karnego. Normy
zrekonstruowane z przepisu art. 2 maja charakter ogélny. Nie reguluja toku
postepowania w sprawach karnych. Okreslaja jedynie cele, do osiagniecia ktérych
shuza konkretne przepisy Kodeksu postepowania karnego majace owe postepowanie
uksztattowaé. Przedmiotem zarzutéw podnoszonych w §rodkach odwolawczych
moga by¢ tylko uchybienia konkretnym normom-regulom nakazujacym (lub
zakazujacym) dokonywanie okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji
procesowej. Nigdy samodzielnym przedmiotem tych zarzutéw nie moga by¢ normy
zrekonstruowane z art. 2 kpk. Normy zrekonstruowane z przepisu art. 2 kpk
stanowia zatem klasyczna egzemplifikacje norm-zasad ujmowanych jako nakazy
optymalizacyjne. W doktrynie procesu karnego rozpowszechniony jest poglad,
zgodnie z ktorym zasady postepowania karnego ujmowanie sa albo abstrakcyjnie,
albo konkretnie. Zasady procesu karnego w ujeciu abstrakcyjnym sa ogélnymi
ideami wskazujacymi mozliwe, modelowe rozstrzygniecie jakiegos weztowego
zagadnienia procesualistycznego. Nie istnieja ,realnie” w systemie prawa.
Sparowane, tworza jedynie dwa skrajne, przeciwstawne wzgledem siebie wzorce
uksztaltowania okreslonej istotnej dziedziny procesu karnego. Pomiedzy dwoma
skrajnymi zasadami w ujeciu abstrakcyjnym istnieje kontinuum mozliwych
rozwiazan, na ktore faktycznie decyduje sie ustawodawca. Ustawodawca dokonuje
wyboru i ksztaltuje okreslone wezlowe zagadnienie procesu karnego, przyjmujac
okreslong norme-zasade w ujeciu konkretnym. Wybér ustawodawcy sprowadza sie
do wywazenia konkurencyjnych wartosci tworzacych zasady w ujeciu
abstrakcyjnym, przeprowadzenia procedury optymalizacyjnej oraz zdecydowania sie
na jedna z konkurencyjnych wartosci w takim stopniu, w jakim pozwala mu na to
wartoS¢ przeciwstawiana przy jednoczesnym uczynieniu koncesji na jej rzecz (por.
m.in. Grzegorczyk Tomasz: Polskie postepowanie karne, LexisNexis, Warszawa
2011, s. 86-91; Kurowski Michatl: Art. 2., [w:] red. D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany. System Informaciji Prawnej LEX, 2019;
Kosonoga Jacek: Art. 2., [w:] red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 1-166., Tom 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2017;
Grajewski Jan, Steinborn Stawomir: Art. 2. [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-
424 Kodeksu postepowania karnego, System Informacji Prawnej LEX, 2015).

177 por. Skorupka Jerzy: Sprawiedliwo$é proceduralna jako cel procesu karnego [w:]
red. J. Skorupka, Rzetelny proces karny: ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 57-76.
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sie do przepisow Kodeksu karnego, przede wszystkim przepisu art. 53
k.k.178 W pierwszej kolejnosci podnosi sie w doktrynie procesu
karnego, ze sprawca przestepstwa ma zosta¢ wykryty i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej. Sama zas reakcja karna powinna byc¢
Jtrafna” lub ,sprawiedliwa”. Nalezy zatem uznac¢, ze w doktrynie
procesu karnego jako nieulegajaca watpliwosci postrzega sie
koniecznosS¢ interpretowania zasady sprawiedliwosci tegoz procesu
przy uwzglednieniu istnienia miedzy innymi norm tworzacych system
dyrektyw sedziowskiego (sadowego) wymiaru kary. Jak zauwaza
Agnieszka Kania, deklarowany S$cisly zwigzek prawa karnego
(w najszerszym rozumieniu) ze sprawiedliwoscig ujawnia sie wlasnie
w sprawiedliwosci karania i wyraza sie w pytaniu o to: ,Jaka kare
powinny wymierza¢ sady?”179. W doktrynie postepowania karnego
zgodnie wskazuje sie, iz zasade sprawiedliwosci tworza cztery
szczegolowe ,dyrektywy”, pierwszy raz scharakteryzowane przez
Macieja Cieslakal80:

1) nikt niewinny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci;

2) nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci wiekszej,

niz na to zashuzyl;
3) nikt winny nie powinien ujS¢ odpowiedzialnosci;
4) nikt winny nie powinien ponieS¢ odpowiedzialnosci mniejszej,
niz na to zashuzyt.

Jak zaznacza Michal Kurowski, przepis art. 53 k.k. narzuca
zakaz przekraczania przy stosowaniu kary stopnia winy — przepis ten
oznacza jedynie gorny limit dolegliwosci, a nie koniecznos¢ orzeczenia
kary odpowiadajacej stopniowi winy. DolegliwoS¢ nie musi Scisle
odpowiada¢ stopniowi winy, wazne jest jedynie, by nie przekroczyla
tego pulapu. Jednoczesnie Michat Kurowski (procesualista)
podkresla, ze organy powinny przynajmniej dazy¢ do osiagniecia
wskazanego stanu, tj. dokonania wymiaru kary w stopniu

178 Kurowski Michat: Art. 2. [w:] red. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany, Tom 1, Gdansk 2020.

179 Kania Agnieszka: Sprawiedliwo$é kary z perspektywy ustawowych wskazan jej
wymiaru. Rozwazania na tle kodeksu karnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”,
No 3705 PRAWO CCCXX, Wroctaw 2016, s. 42.

180 Por. Cieslak Marian: Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1973, s. 213-214;
Tenze: Normy celowos$ciowe i ich rola w procesie karnym [w:] red. M. Cieslak,
Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Wiadystawa Woltera, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 47 i n., ale
rowniez Kurowski Michal: dz. cyt.; Kulesza Cezary: Art. 2. [w:] red. K. Dudka,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Wolters Kluwer, Warszawa 2020
Kosonoga Jacek: dz. cyt.
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odpowiadajacym stopniowi winy, ale nie jest to warunek obligatoryjny
do wuznania orzeczenia za sprawiedliwel8l., Kwestia ta budzi
kontrowersje w doktrynie prawa karnego materialnego, ktore zostanag
omowione w dalszej czesci pracy. Jak z kolei zaznacza Jacek
Kosonoga, dyrektywa trafnej reakcji karnej kierowana jest nie tylko
do sadu; jej adresatem sa rowniez organy Scigania, zwlaszcza
w zakresie zobowiazujacym do wykrycia sprawcy przestepstwa (art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k. ab initio). Ten aspekt dyrektywy pokrywa sie
z 0g0lnymi celami postepowania przygotowawczego (art. 297 § 1 pkt 2
k.p.k.)182,

Zasada sprawiedliwosci powinna  by¢  uwzgledniona
w szczegolnoSci  przy  interpretacji  szczegélowych — przepisow
ksztaltujacych w procesie karnym wyrokowanie. W Kodeksie
postepowania karnego nie zawarto zadnego przepisu, ktory by wprost
wystawial obowiazek sadu karnego do wydawania wyroku
skazujacego wobec osoby, ktorej wine popelniania okreslonego
przestepstwa (czynu wypelniajacego znamiona strony podmiotowe;j
i przedmiotowej) stwierdzono — oczywistej wszak na gruncie procesu
karnego. W przepisie art. 413 § 1 k.p.k. zawarto obligatoryjne
elementy wyroku, w tym rozstrzygniecie co do przedmiotu
konkretnego procesu (art. 413 § 1 pkt S5 k.p.k.). Szczegolne
wymagania dotyczace treSci wyroku skazujacego zawarto w przepisie
art. 413 § 2 k.p.k., ktory w swoim punkcie pierwszym formuluje
obowiazek sadu karnego do dokladnego okresSlenia przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej, natomiast
w swoim punkcie drugim formuluje obowiazek sadu karnego do
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie reakcji karnej na przestepstwo
— w przedmiocie: kary, srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych
i przepadku. Jedynie w przepisie art. 414 § 1 k.p.k. wprost sformuto-
wano obowiazek sadu karnego do wydania okreslonych rozstrzygniec
w przypadku ujawnienia przestanek wylaczajacych Sciganie lub
danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania
po rozpoczeciu przewodu sgdowego (swoiste wyjatki od niewysto-
wionej wprost zasady, ze stwierdzenie winy przestepstwa powinno
skutkowac¢ wydaniem wyroku skazujacego) — w szczegolnosci w razie
stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 112 k.p.k.

181 Kurowski Michat: dz. cyt.
182 Kosonoga Jacek: dz. cyt.
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sad wydaje wyrok uniewinniajacy (chyba ze sprawca w chwili czynu
byl niepoczytalny). Wyrokowanie karne reguluje wiec nastepujacy
cigg norm instrumentalnych (o charakterze sankcjonujacym). W przy-
padku stwierdzenia przestanek wylaczajacych Sciganie lub danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania po
rozpoczeciu przewodu sadowego znajduja zastosowanie normy
zrekonstruowane z przepisu art. 414 §1 k.p.k., obligujace do
wydania rozstrzygniec¢ przewidzianych trescia tegoz przepisu. W przy-
padku natomiast stwierdzenia wypelnienia przez oskarzonego
znamion strony przedmiotowej i podmiotowej okreslonego typu
rodzajowego przestepstwa (przy jednoczesnym ustaleniu, Ze nie
zachodza przestanki wylaczajace Sciganie 1lub  okolicznosci
przemawiajace za  warunkowym = umorzeniem = postepowania)
zastosowanie znajduje norma obligujaca sad karny do wydawania
wyroku  skazujacego wobec oskarzonego (przypisania mu
odpowiedzialnosci karnej za  przestepstwo), rekonstruowana
posrednio z przepisow art. 413 § 1 k.p.k., art. 413 § 2 k.p.k. oraz
art. 414 § 1 k.p.k. a contrario — interpretowanych w kontekscie
zasady sprawiedliwosci z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., formulujacej nakazy
miedzy innymi takie, ze nikt niewinny nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnosci, natomiast nikt winny nie powinien ujsS¢
odpowiedzialnosci. Tres¢ wyroku skazujacego (czynnosci sadu
karnego  dokonywane = skutkiem = przypisania  oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej) ksztattuja normy zrekonstruowane z prze-
pisow art. 413 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 k.p.k. — jednym zatem
z rozstrzygnie¢ sadu karnego powinno by¢ rozstrzygniecie w przed-
miocie reakcji prawnokarnej na popelnione przestepstwo, w tym kary.
O tym, jaka winna byc¢ to reakcja, przesadzaja normy skladajace sie
na system sedziowskiego wymiaru kary, rekonstruowane z przepisow
art. 53 § 1 k.k. inastepnych - interpretowanych rowniez
w konteksScie zasady sprawiedliwosci z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k,
formutujacej nakazy miedzy innymi takie, ze nikt winny nie powinien
ponosic odpowiedzialnosci wiekszej, niz na to zastuzyl, a nikt winny
nie powinien poniesS¢ odpowiedzialnosci mniejszej, niz na to zastuzyl.
Nalezy zaznaczyC¢, ze w doktrynie zarowno prawa karnego
materialnego, jak i doktrynie procedury karnej jako utrwalony
postrzega sie poglad, ze rozczlonowanie przepisow stuzacych
rekonstruowaniu norm materialnych i formalnych w Kodeksach

95



karnym i postepowania karnego nie jest dokonane konsekwentnie.
W konsekwencji umieszczenie okreslonego przepisu w Kodeksie
karnym nie Swiadczy bynajmniej o tym, 2Ze ma on charakter
materialny, a w Kodeksie postepowania karnego — formalny.

Zgodnie z klasycznym modelem teoretycznym stosowania prawa
Jerzego  Wroblewskiego mozna  wyrozni¢  szes¢  elementow
wspolttworzacych decyzje stosowania prawa — decyzje walidacyjna,
decyzje interpretacyjna i decyzje dowodowa, ktore poprzedzaja
logiczna operacje subsumpcji, stanowiaca z kolei baze podjecia
decyzji w przedmiocie wyboru konsekwencji, a takze ostateczne
wysltowienie zapadlej decyzji stosowania prawa (a nastepnie rowniez
potencjalne uzasadnienie decyzji)!l83. Wszystkie te elementy
wspoltworzg paradygmatyczna dla procesu karnego decyzje
stosowania prawa w postaci wymierzania konkretnej sankcji karnej
(decyzje wyboru rodzaju iwymiaru kary kryminalnej) sprawcom,
ktorym przypisywana zostala uprzednio odpowiedzialnos¢ karna.
Rozréznienie  decyzji  przypisujacej odpowiedzialnos¢  karna
oskarzonemu za konkretne przestepstwo o okreslonej kwalifikacji
prawnej oraz decyzji wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej
znajduje podstawe w systemowym zestawieniu dwoch przepisow — tj.
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz przepisu art. 413 § 2 pkt 2
k.p.k. (0 czym byla mowa wyzej). O odmiennosci decyzji przypisania
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo oraz decyzji wyboru rodzaju
i wymiaru kary kryminalnej Swiadczy rowniez istnienie wyjatku od
obligatoryjnego wymierzenia kary oskarzonemu w przypadku
konstatacji wypelnienia przezen znamion stron podmiotowe;j
i przedmiotowej oraz konstatacji niezajScia przestanek negatywnych
Scigania - mianowicie wyjatku w postaci istnienia instytucji
odstapienia od wymierzenia kary okreslonej w przepisach art. 59 k.k.,
art. 61 § 1 k.k. i innych. Przy spelnieniu okreslonych przestanek,
decyzja przypisujaca oskarzonemu odpowiedzialnos¢ karna za
okreslone przestepstwo nie musi skutkowa¢ wydaniem decyzji
wymierzajacej oskarzonemu kare (stad to zasadniczo odmienne
decyzje). Oskarzonemu wraz z prawomocnoscig wyroku przypisuje sie
wine okreslonego przestepstwa, jednakze nie spotyka go zadna
reakcja prawnokarna na jego czyn. W doktrynie procesu karnego oraz

183 Wroblewski Jerzy: Sqdowe..., s. 43-44; Wroblewski Jerzy: Stosowanie prawa
(model teoretyczny), ,Panstwo i Prawo”, 1979, z. 11, s. 375 i nast.
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orzecznictwie istnial w przesztosci spér co do charakteru wyroku,
w ktorym odstepuje sie od wymierzenia kary. Obecnie przewazajace
stanowisko jest takie, iz wyrok, w ktorym zastosowano instytucje
odstapienia od wymierzenia kary, jest wyrokiem skazujacym!84,
natomiast samo rozstrzygniecie o odstapieniu od wymierzenia kary
jest orzeczeniem o karzel85. Stad koniecznos¢ uswiadomienia sobie
waznego rozroznienia terminologicznego miedzy dwoma rodzajami
decyzji, ktore moga zapas¢ w procesie karnym i ktore sa zasadniczo
odmienne od decyzji w przedmiocie przypisania odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo — decyzji wyboru rodzaju i wymiaru kary
kryminalnej (pojecie podrzedne) oraz decyzji w przedmiocie kary
(pojecie nadrzedne, obejmujace swoja ekstensja decyzje wyboru
rodzaju i wymiaru kary kryminalnej ale réwniez i decyzje
o odstgpieniu od wymierzenia kary). W dalszej czesci pracy (dla
uproszczenia) postuzono sie¢ terminem decyzji wyboru rodzaju
i wymiaru kary kryminalnej, jednakze nalezy mie¢ SwiadomosS¢, iz
czasem przypisanie odpowiedzialnosci nie musi skutkowac
wymierzeniem oskarzonemu kary. Zwyczajowo w sentencjach
wyrokow karnych decyzja przypisujaca odpowiedzialnos¢ karna
oskarzonemu za konkretne przestepstwo o okreslonej kwalifikacji
prawnej oraz decyzja wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalne;j
formulowane sa w jednym punkcie, skladajacym sie z koniunkcji
dwoch wyrzeczen - przypisania odpowiedzialnosSci za okreslone
przestepstwo z podaniem jego kwalifikacji ,sad uznaje oskarzonego
winnym przestepstwa polegajacego na tym to a tamtym,
wypelniajacego znamiona przepisow takich to a takich” (co odpowiada
tresci art. 413 § 1 k.p.k.) oraz wymierzenia oskarzonemu okreslonej
kary na podstawie okreslonych przepisow materialnokarnych ,i za to,
na podstawie przepisow takich to a takich, wymierza oskarzonemu
kare taka to a taka” (co odpowiada tresci art. 413 § 2 k.p.k.). Sama
decyzja wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej obejmuje
wszystkie elementy wyroznione w modelu Jerzego Wroblewskiego:
decyzje walidacyjna (ustalenie, ktore normy skladajace sie na
sedziowski wymiar kary oraz normy materialnokarne przewidujace
ustawowe zagrozenie kara obowiazuja w czasie relewantnym dla
podejmowanej decyzji), decyzje interpretacyjna (ustalenie znaczenia

184 Zoltek Stawomir: Art. 59. [w:] red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2017.
185 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. SNO 4/09.
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norm skladajacych sie na sedziowski wymiar kary oraz norm
materialnokarnych przewidujacych ustawowe zagrozenie kara, rele-
wantnych dla podejmowanej decyzji), konstatacje faktu przypisania
uprzednio odpowiedzialnosci za okreslone przestepstwo o konkretne;j
kwalifikacji oraz innych faktow relewantnych dla wymiaru kary
(o czym szerzej w dalszej czesci pracy), subsumpcje oraz decyzje co do
wyboru rodzaju i wymiaru kary (ustalenia rodzaju i wymiaru kary, na
ktora skazuje sie oskarzonego).

Jerzy Wroblewski rozréznial trzy zasadnicze sposoby
wyznaczenia decyzji wyboru konsekwencji przez stosowng norme
prawna. Pierwszym sposobem jest wyznaczenie przez norme prawna
jednej konsekwencji prawnej — decyzja organu stosujacego prawo
moze mie¢ jedynie SciSle okreslony ksztalt. Decyzja taka ma
charakter calkowicie zwigzanej. W systemie prawa karnego
materialnego za przyklad moze stuzyC obligatoryjne zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci (ktorej wykonanie bylo
dotychczas zawieszone) w przypadku popelnienia przez skazanego
w okresie proby podobnego przestepstwa umysSlnego, za ktore
orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 k.k.)18. Opozycyjnym
sposobem jest uzaleznienie przez norme prawng konsekwencji
prawnych jedynie od calkowicie swobodnego uznania organu
podejmujacego decyzje — decyzja organu stosujgcego prawo moze
miec ksztalt dowolny. W prawie karnym materialnym istnieje niewiele
przykladow tego sposobu. Jednym z nich jest instytucja orzeczenia
(przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci) obowiazku probacyjnego o innej tresci niz przewidziane
w przepisie art. 72 § 1 pkt 1-7 k.k., ktéore moze zapobiec popelnieniu
ponownie przestepstwa (na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.). Pelna
swoboda wyboru tresci obowigzku probacyjnego jest jednak
instytucja niezwykle waska i stanowi jedynie drobna skladowa
systemu sadowego wymiaru kary kryminalnej, opartego na innej
zasadzie. Jak zauwaza Jerzy Wroblewski, catkowita swoboda wyboru
konsekwencji jest powszechniejsza w prawie administracyjnym,
nierzadko przyznajacym organom administracji publicznej pelnag
swobode  (w granicach  obowiazujacego porzadku  prawnego)

186 Do tej instytucji nie maja zastosowania instytucje z art. 75 § 3a k.k. i art. 75a
§ 1 k.k. — decyzja o zarzadzeniu wykonania kary jest w konsekwencji jedyna
mozliwa w opisanej sytuacji.
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ksztaltowania tresci decyzji administracyjnej — celem zapewnienia
tymze organom mozliwosci nieskrepowanego doboru najlepszych
srodkow  ksztaltowania rzeczywistosci spoleczno-ekonomiczne;.
Trzecim sposobem wyroznionym przez Jerzego Wroblewskiego jest
wyznaczenie przez norme szeregu mozliwych konsekwencji prawnych
z jednoczesnym przyznaniem podejmujacemu decyzje okreslonego
luzu decyzyjnego. Organ stosujacy prawo w takiej sytuacji dokonuje
wyboru jednej z mozliwych do zastosowania konsekwencji. Sposob
ten okresla (w terminologii Jerzego Wroblewskiego) ,luz decyzyjny
pierwszego stopnia podejmujacego decyzje”. Szczegolnym
przypadkiem sposobu opartego na przyznaniu luzu decyzyjnego
pierwszego stopnia jest sformulowanie przez normy dyrektyw wyboru
konsekwencji. Dyrektywy wyboru konsekwencji zostaly przez Jerzego
Wroblewskiego scharakteryzowane jako wskazujace sposob, w jaki
podejmujacy decyzje (w szczegolnosci sedzia) ma dokona¢ wyboru
sposrod mozliwych konsekwencji wyznaczonych przez te normy!87.
Oczywiscie najlepsza egzemplifikacja tego sposobu jest ujmowany
jako calos¢ system sedziowskiego wymiaru kary kryminalnej,
wskazujacy czym ma sie kierowac¢ sedzia karny, by w ramach
ustawowego zagrozenia kara wybra¢ wlasciwa konsekwencje.
W materialnym modelu decyzyjnym stosowania prawa Jerzego
Wroblewskiego decyzja wyboru konsekwencji prawnych polega na
ustaleniu przez organ stosujacy prawo, ktora z konsekwencji
przewidzianych przez dany przepis prawa nalezy powiazac
z udowodnionym faktem (faktami) sprawy. Przepis 6w wyznacza
konsekwencje stwierdzenia okreslonego faktu w sposob jednoznaczny
poprzez wskazanie konkretnej, niestopniowalnej konsekwencji,
W sposob ramowy, formulujac granice dolne, gorne lub lacznie obu
rodzajow, albo pozostawia wybor konsekwencji do uznania organu.
Rola organu stosujacego prawo zalezy od treSci przepisu oraz od
obowiazujacych dyrektyw wyboru konsekwencji prawnych188.

Jerzy Wroblewski rozrozniat kilka typow dyrektyw wyboru
konsekwencji. Pierwszym typ obejmuje dyrektywy o charakterze de-
terminujacym — w sprecyzowany sposob nakazuje sie¢ wybor okreslo-
nych konsekwencji przy wystapieniu okreslonych cech faktu sprawy.
Jak zaznacza Jerzy Wroblewski, tego rodzaju dyrektywy determinuja

187 Lang Wiestaw, Wroblewski Jerzy, Zawadzki Sylwester: Teoria..., s. 428-429.
188 Wroblewski Jerzy: Sqgdowe..., s. 38.

99



wybor ktorejs z konsekwencji pozostawionych przez stosowng norme
prawna (jedna z konsekwencji ma zatem charakter obligatoryjny)
w ramach luzu decyzyjnego pierwszego stopnia, ale w pelni decyzji nie
determinuja. Jerzy Wroblewski okresla taka sytuacje mianem
ysograniczonego luzu decyzyjnego pierwszego stopnia”. W systemie
sedziowskiego wymiaru kary kryminalnej za przyklad moga stuzyc
wszelkie sSrodki karne, orzekane obligatoryjnie wobec sprawcow
okreslonych przestepstw (chocby ten przewidziany w przepisie art. 41
§ la k.k. in fine) — sadom nie pozostawiono w tym waskim zakresie
zadnej swobody ksztaltowania reakcji karnej, przy czym zasadnicza
kara za przestepstwo objeta jest systemem sedziowskiego
(swobodnego) wymiaru kary kryminalnej. Drugim typem dyrektyw
wyboru konsekwencji, wyréznionym przez Jerzego Wroblewskiego, sa
dyrektywy kierunkowe, ktore wskazuja, jakie czynniki powinien brac
pod uwage sedzia, dokonujac wyboru. Jerzy Wroblewski rozrozniat
dwa rodzaje dyrektyw kierunkowych - faktyczne oraz odsytajace.
Dyrektywy kierunkowe faktyczne okreslaja, jakie fakty maja wplynac
na wybor konsekwencji. Taki tez charakter maja dyrektywy tworzace
system sedziowskiego wymiaru kary kryminalnej. Sad konstatuje
fakty w postaci istnienia lub nieistnienia po stronie oskarzonego
(upraszczajac) okreslonych okolicznosci tagodzacych lub obciazaja-
cych i ma obowiazek uwzglednienia ich przy wyborze rodzaju i wymia-
ru kary (przesadzaja one o kierunkach modyfikacji represji karnej
wzgledem interesow oskarzonego na etapie wymiaru kary). W dokt-
rynie procesu karnego oraz orzecznictwie jako niebudzacy zadnych
watpliwosci uznaje sie fakt, iz zarzuty apelacyjne godzace w sama
kare orzeczona przez sad pierwszej instancji winny byc¢ oparte na
zarzucie razacej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) lub na
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 k.p.k.) -
przedmiotem tego drugiego zarzutu jest blad sadu pierwszej instancji
co do faktow bedacych okolicznosciami tagodzacymi Ilub
obciazajacymi. Dos¢ zgodnie przyjmuje sie, ze zarzut ten nie powinien
by¢ formutowany jako zarzut obrazy przepisow prawa (materialnego
lub procesowego). Poglad ten powszechnie wyrazany w doktrynie
procesu karnego i w orzecznictwie nalezy uznac za oczywiscie bledny
— decyzja wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej zawiera w sobie
(jak zostalo zaznaczone) wszystkie elementy teoretycznego modelu
stosowania prawa Jerzego Wroblewskiego i jak najbardziej do
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wyobrazenia sa uchybienia sadu pierwszej instancji polegajace nie na
btednej identyfikacji okreslonych faktow, lecz na wadliwej decyzji
interpretacyjnej. Przykladowo sad pierwszej instancji wadliwie
stwierdza, ze okreslona kategoria zachowan mieSci sie w ekstensji
pojecia stanowiacego ktoras z okolicznosci tagodzacych/
obciazajacych - sad pierwszej instancji poprawnie identyfikuje
wszystkie fakty relewantne dla wymiaru kary, ale wadliwie uznaje, ze
okreslone kategorie z nich nie mieszcza sie w zakresie okreslonych
pojec stanowiacych okolicznosci lagodzace/obciazajace. Blad w wy-
kladni prawa materialnego (ustalenia intensji norm skladajacych sie
na system sedziowskiego wymiaru kary kryminalnej) skutkuje
koniecznoscia postawienia zarzutu obrazy przepisow prawa
materialnego. W kontekscie powyzej czynionych uwag nalezy jedynie
zauwazyC, ze w doktrynie iorzecznictwie zasadnie problematyke
przestanek wymiaru kary umiejscawia si¢ w czynionych przez sad
ustaleniach faktycznych - zasadnie identyfikuje sie dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary jako ,dyrektywy kierunkowe faktyczne”
w sensie Jerzego Wroblewskiego (przy czym perspektywa ta
catkowicie przystania przedstawicielom doktryny i orzecznictwa
problemy zwiazane z wykladnia przepisow tworzacych sedziowski
wymiar kary). Drugim rodzajem = dyrektyw  kierunkowych
wyroznionych przez Jerzego Wroblewskiego sa dyrektywy kierunkowe
odsylajace. Dyrektywy kierunkowe odsylajace daja ogolne wskazowki
co do sposobu dokonania wyboru konsekwencji. Ogo6lnos¢ owych
wskazan ksztaltuje tak zwany ,luz decyzyjny drugiego stopnia”. Jako
dyrektywy kierunkowe odsylajace — zdaniem Jerzego Wroblewskiego —
nalezy traktowac rowniez te dyrektywy, ktorymi postuguje sie sedzia,
a ktore nie wynikaja z norm prawnych (nie istnieja normy prawne
przewidujace dyrektywy wyboru konsekwencji), ale akceptowalne sa
w ideologii decyzji sadowej. Z reguly sformulowane one sa w sposob
oceniajacy — w konsekwencji daja sie aplikowa¢c we wszelkich
sytuacjach, ale maja charakter bardzo ogolnych!89.

W modelu wyboru konsekwencji Jerzego Wroblewskiego
formula decyzji wyboru konsekwencji schematycznie byla wyrazona
nastepujaco:

189 Lang Wiestaw, Wroblewski Jerzy, Zawadzki Sylwester: Teoria..., s. 429-430.
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Fakt sprawy F na podstawie normy N i dyrektyw wyboru konsekwencji
DWK;, DWK, ... DWK; i ocen Wi, W5 ... W, pociaga za soba konsekwencje
Ki, Ko ... Ky190.

O penalizacji okreslonego zachowania okreslonego rodzaju
(uczynienia zen przestepstwa) decyduje normodawca, kodujac
stosowna norme prawna w tekscie prawnym - tekscie Kodeksu
karnego lub innych ustaw materialnokarnych. W doktrynie prawa
karnego materialnego istnieje spor co do tego, w ktorych normach
(sankcjonowanych czy sankcjonujacych) zawarte sa znamiona
poszczegolnych typow rodzajowych przestepstw — w ktoérych normach
znajduje sie¢ okreslenie penalizowanych zachowan. Roznice pomiedzy
tymi koncepcjami wynikaja z faktu niejednolitego w prawie karnym
materialnym  pojmowania normy sankcjonowanejl®l. Wedlug
pierwszej koncepcji (reprezentowanej miedzy innymi przez Lukasza
Pohla), w normie sankcjonowanej odzwierciedlone sa wszystkie
znamiona typu czynu zabronionegol!9?. Z kolei wedlug drugiej
koncepcji (reprezentowanej miedzy innymi przez Andrzeja Zolla),
w normie sankcjonowanej odzwierciedlona jest tylko czeS¢ znamion
typu czynu zabronionego — ta mianowicie czes¢, ktora, zdaniem
zwolennikow tej koncepcji, decydowa¢ ma jedynie o bezprawnosci
czynu, a nie o jego karalnoscil?®3. Abstrahujac od kontrowersji
dogmatycznych dotyczacych rozmieszczenia znamion tworzacych
poszczegolne typy rodzajowe przestepstw, nalezy jedynie zauwazyc, ze
czeSC szczegolna Kodeksu karnegol94 stanowi skompresowany
material normatywny stuzacy rekonstrukcji m.in. szeregu norm
sankcjonowanych (lub réwniez i sankcjonujacych — w zaleznosci od
przyjmowanej koncepcji), ktéore to normy chronia kolejne kategorie
dobr — przeciwko zdrowiu i zyciu cztowieka, mieniu etc. Przestepstwa
(w najwieckszej ogolnosci) stanowia zagroZenie, naruszenie lub
zniszczenie okreslonych dobr (wartosci), chronionych przez prawo
karne materialne. Dobra te mozna identyfikowac poprzez analize

kolejnych przepisow czesci szczegolnej Kodeksu karnego oraz innych

190 Tamze, s. 430.

191 Pohl Lukasz: Art. 1 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, C. H. Beck,
Warszawa 2017, s. 38.

192 Pohl Lukasz: Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2007, s. 55 i nast.

193 Zoll Andrzej: Ogélne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu
karnego, ,Panstwo i Prawo”, 1990, nr 10 s. 30-42.

194 Wraz z odpowiednimi sktadowymi czesci ogélnej Kodeksu karnego — o czym

w dalszej czesSci pracy.
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ustaw materialnokarnych. Nalezy nadmieni¢, iz niektore z typow
rodzajowych przestepstw wymierzone sa w wiekszg niz jedno liczbe
dobr prawnych. Ow materiat normatywny stuzy takze rekonstrukcji
norm sankcjonujacych. Normy sankcjonujace stanowia szczegolnego
rodzaju normy instrumentalne, obligujace okreslone organy procesu
karnego do podejmowania pewnych czynnosci nakierowanych na
realizacje celow tegoz procesu (przede wszystkim urzeczywistnianie
sprawiedliwosci). Szczegélnym przypadkiem takiej czynnosci jest
dzialanie sadu karnego polegajace na orzekaniu kar. Kolejne przepisy
czesci szczegolnej Kodeksu karnego (oraz pewne przepisy innych
ustaw karnomaterialnych) formuluja kolejne typy rodzajowe
przestepstw oraz formuluja ustawowe zagrozenie kara za
poszczegodlne typy przestepstw, w ktorych to granicach moze poruszac
sie sad, wymierzajac kare kryminalna. Takie twierdzenie byloby
jednak silnym wuproszczeniem problematyki. Kodeks karny jest
ustawa, w ktorej szerokie zastosowanie zyskala technika
rozczlonkowania norm w przepisach prawnych - i to nie tylko
technika rozcztonkowania syntaktycznego (rozczlonowania elementow
syntaktycznych wzoru powinnego zachowania w przepisach), ale
i technika rozczlonkowania tresciowego. Maciej Zielinski charak-
teryzuje technike rozczlonkowania treSciowego norm w przepisach
jako bardziej skomplikowana od rozczlonkowania syntaktycznego —
wymagajaca nie tylko spostrzegawczosci interpretatora w kwestiach
jezykowych, lecz rowniez posiadania uprzedniej wiedzy prawnicze;j.
Osig techniki rozczlonkowania tresciowego normy w przepisach jest
podzial na przepisy centralne (pelne lub niepelne) oraz przepisy
modyfikujace przepisy centralne niepelne (modyfikatory). Przepis
centralny w ujeciu Macieja Zielinskiego to przepis charakteryzowany
na plaszczyznie syntaktycznej jako zrebowy zupelny (wszystkie
elementy syntaktyczne wyrazenia normoksztaltnego zostaly
zlokalizowane i  uzupelnione), ktory zaczyna interesowac
interpretatora pod wzgledem tresciowym. Jak podkresla Maciej
Zielinski, w przypadku niezastosowania techniki rozczlonkowania
treSciowego przepis centralny wystawia pelng tres¢ zawartej w nim
normy (,przepis centralny pelny”) - zachodzi jedynie potrzeba
poddania wyrazenia normoksztaltnego klaryfikacji. Zastosowanie
techniki rozcztonkowania treSciowego normy w przepisach oznacza,
ze istnieje przynajmniej jeden przepis modyfikujacy (modyfikator)
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tres¢ przepisu centralnego (przepis centralny niepelny). Przynajmniej
jeden inny przepis wplywa na przepis centralny i w konsekwencji
wspotwyznacza treS¢ normy prawnej z nich rekonstruowanej. Maciej
Zielinski podkresla, ze proby potraktowania przepisu zrebowego
niezupelnego (wyrazenie normoksztaltne nie posiada wszystkich
elementow syntaktycznych) jako przepisu centralnego moga przyniesc
nieadekwatne ustalenia tresci norm. Jednakze ze wzgledow
praktycznych mozna mowic¢ o przepisach centralnych utomnych (nad
ktorego trescia pochyla sie interpretator, nie dokonawszy uprzednio
kompletacji wszystkich elementow syntaktycznych) - w takim
przypadku modyfikacje mozna rozwazac tylko w odniesieniu do tych
elementow syntaktycznych, ktore juz w przepisie zrebowym
wystapily!95.  Abstrahujac od rozwazan nad kompletnoscia
syntaktyczna przepisow czeSci szczegolnej Kodeksu karnego
(rozpatrujac przepisy czesci szczegolnej Kodeksu karnego chocby jako
przepisy centralne ulomne), nalezy zauwazyC, ze przepisy te
(rozpatrywane jako formulujace ustawowe zagrozenie kara za kolejne
typy rodzajowe przestepstw) sa w niezwykle czesto modyfikowane
(w tym zakresie) przez przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego.
Relatywnie znaczna liczba instytucji prawa karnego materialnego,
kodowana w czesci ogolnej Kodeksu karnego, modyfikuje
(bezprzestankowo) ustawowe zagrozenia kar za poszczegolne typy
rodzajowe przestepstw. Ma to oczywiScie istotne implikacje
praktyczne (dla stosowania wielu instytucji prawa karnego
materialnego istotne znaczenie ma ustawowe zagrozenie kara, jego
gorna badz dolna granica etc.). W doktrynie prawa karnego
materialnego i w orzecznictwie pojawiaja sie liczne glosy, ze niektore
instytucje czesci ogolnej Kodeksu karnego (np. kara kombinowana
z art. 37a k.k. w starym brzmieniu tegoz przepisu) stanowia w istocie
~wyjete przed nawias” modyfikacje wszystkich przepisow czeSci
szczegolne] Kodeksu karnego, odpowiadajacych hipotezom norm
zrekonstruowanych z przepisow formulujacych te instytucje. Za
pogladem tym nalezy sie z cala moca opowiedzie¢, bazujac na
przywolanych wczesniej konstatacjach teoretycznoprawnych Macieja
Zielinskiego. Norma okreslajaca ustawowe zagrozenie karg za
konkretny typ rodzajowy przestepstwa jest rekonstruowana zaréwno
z przepisu czeSci szczegolnej Kodeksu karnego typizujacego

195 Maciej Zielinski, dz. cyt., s. 110-122.
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przestepstwo (przepis centralny pelny ale nierzadko rowniez
niepelny), jak i z przepisow zlokalizowanych w kilku rozdziatach
czesci ogolnej Kodeksu karnego (modyfikatory przepisu centralnego
niepelnego). Modyfikatory tkwiace w czeSci ogolnej dotycza calych
klas przepisow formutujacych typy rodzajowe przestepstw. Zabieg
swyjecia pewnych wspolnych elementow przed nawias” shuzy jedynie
uczynieniu tekstu Kodeksu karnego bardziej przejrzystym i zwieztym.
Systematyka Kodeksu karnego (istnienie wzmiankowanych dwoéch
jego glownych jednostek redakcyjnych — czesSci ogolnej i czesci
szczegblnej) nie stanowi zadnego kontrargumentu - skoro zabieg
legislacyjny mial polega¢c na wyodrebnieniu pewnych wspolnych
elementow poszczegolnych przepisow czesci szczegodlnej, to musiatl
by¢ on dokonany nie w czesci szczegolnej a wlasnie w czesci ogodlne;.
Decyzje wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej ksztaltowane sa
zarowno przez normy przewidujace ustawowe zagrozenie karg
kryminalnag (rekonstruowane ze wskazanych wyzej przepisow tj. obu
czeSci Kodeksu karnego: szczegolnej i ogolnej), jak i przez dyrektywy
wspottworzace sedziowski (sadowy) wymiar kary.

System sedziowskiego (sadowego) wymiaru kary kryminalnej,
rekonstruowany z przepisoOw obowiazujacego Kodeksu karnego,
nalezy scharakteryzowac¢ na gruncie rozroznien teoretycznoprawnych
czynionych przez Jerzego Wroblewskiego jako system dyrektywalny —
skladajacy sie zasadniczo 2z dyrektyw wyboru konsekwencji
o charakterze kierunkowym i faktycznym z pewnymi koncesjami na
rzecz systemu dyrektyw o charakterze determinujacym. Ceche
charakterystyczna systemu sedziowskiego wymiaru kary stanowi
przyznany sedziemu karnemu luz decyzyjny pierwszego stopnia
w sensie Jerzego Wroblewskiego (przy czym jest to ograniczony luz
decyzyjny pierwszego stopnia) — normy formulujace ustawowe
zagrozenia kara kryminalng za poszczegolne typy rodzajowe
przestepstw (rekonstruowane z przepisow czesci szczegolnej i ogolne;j
Kodeksu karnego) formuluja szereg mozliwych konsekwencji
prawnych (okreslaja mozliwe do orzeczenia rodzaje kar oraz wskazuja
minima i maxima wymiaru kary — w konsekwencji duza, ale wymierna
liczbe mozliwych do orzeczenia kombinacji), obligujac sad karny do
wyboru jednej z mozliwych do zastosowania konsekwencji. Dyrektywy
formutuja konkretne wymogi ksztaltowania reakcji prawnej na
przestepstwo. Wymogi te okreslaja konkretne kategorie faktow maja-
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cych wplyw na wybor konsekwencji. W system wkomponowane zosta-
ly stosunkowo liczne wyjatki ograniczajace sadowi karnemu luz decy-
zyjny pierwszego stopnia. Istnieje wiele dyrektyw o charakterze deter-
minujacym, ktore w SciSle sprecyzowany sposob nakazujg wybor
okreslonych konsekwencji przy wystgpieniu okreslonych faktow
sprawy, obligujac w pewnym zakresie sad karny do uksztaltowania
fragmentu reakcji karnej w okreslony sposob. Tego rodzaju dyrektywy
determinuja wybor ktorejs z konsekwencji pozostawionych przez
stosowng norme prawna (jedna z konsekwencji ma zatem charakter
obligatoryjny) w ramach luzu decyzyjnego pierwszego stopnia, ale
w pelni decyzji nie determinuja. System sedziowskiego wymiaru kary
kryminalnej okreslony zostal w przepisie art. 53 § 1 k.k. i nastep-
nych. System ten zostanie omowiony jedynie w takim zakresie, ktory
niezbedny jest z perspektywy przedmiotu niniejszej pracy. Pewne jego
sktadowe nie odgrywaja roli przy wymierzaniu kary kryminalnej za
przestepstwo, ktore uczyniono obiektem badawczym w niniejszej
pracy.

W doktrynie prawa karnego materialnego nie wykrystalizowata
sie zgoda co do ksztaltu szczegoélowych dyrektyw rekonstruowanych
ze wskazanych wyzej przepisow. Violetta Konarska-Wrzosek
proponuje rekonstrukcje nastepujacych zasad oraz ogolnych
i szczegolowych dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary:

1) z przepisu art. 178 Konstytucji RP - zasady swobody
sedziowskiej, ktora wyraza sie¢ w tym, ze sedziowie sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom;

2) z przepisu art. 3 k.k. — zasady humanitaryzmu!96;

3) z przepisu art. 53 § 1 k.k. — dwoch zasad: zasady oznaczonosci
kar i zasady swobodnego uznania sgadu przy wymiarze kary
oraz czterech dyrektyw ogoélnych sadowego wymiaru kary:
dwoch dyrektyw sprawiedliwosciowych (dyrektywa
wspolmiernosci kary do  stopnia winy i dyrektywa
wspolmiernosci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu)
gwarantujacych sprawiedliwos¢ kary 1 dwoch dyrektyw
prewencyjnych (dyrektywa prewencji indywidualnej i dyrektywa
prewencji ogolnej) gwarantujacych osiagniecie celow kary;

196 Zgolinski Igor: Art. 53. [w:] red. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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4) z przepisu art. 53 § 2 k.k. — dyrektywy szczegolowej, obligujace;j
sad karny do uwzglednia wskazanych w dyspozycji normy
zrekonstruowanej z tego przepisu tzw. okolicznosci
szczegolowych, ktorych uwzglednienie umozliwia nalezyta
prawnokarng ocene czynu sprawcy oraz stopnia jego winy,
atym samym umozliwia wymierzenie sprawiedliwej sankcji
penalnej, przy czym katalog okolicznosci szczegélowych nie
zostal sformulowany w sposob wyczerpujacy (sad moze
W procesie wymiaru kary uwzglednia¢ inne jeszcze okolicznosci,
niewymienione w tresci art. 53 § 2 k.k., ktore uzna za
relewantne w okolicznosciach konkretnego stanu faktycznego);

5) z przepisu art. 53 § 3 k.k. — dyrektywy szczegotowej, obligujace;j
sad karny do uwzglednia dodatkowej, wyodrebnionej
okolicznosci szczegolowej w postaci pozytywnych wynikow
mediacji lub ugody (jedynie jako korzystnych dla
oskarzonego)197;

6) z przepisu art. 55 k.k. — zasady indywidualizacji kary i Srodkow

karnych;

7) z przepisow art. 58 i 59 k.k. — zasady preferencji kar i Srodkow
nieizolacyjnych;

8) z przepisu art. 63 k.k. - zasady zaliczania rzeczywistego

pozbawienia wolnosci na poczet kary198,

Jak podkresla Violetta Konarska-Wrzosek, istota zasady
niezaleznosci i niezawislosci sedziowskiej jest poleganie sedziow
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jedynie Konstytucji oraz
ustawom. Autorka podkresla konstytucyjny charakter owej zasady
(art. 178 Konstytucji RP). Zasada konstytucyjna rozwijana jest
w zakresie wymiaru kary w zasadzie swobodnego uznania
wystowionej w przepisie art. 53 § 1 k.k. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. in
principio sad wymierza kare wedlug swego uznania w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jak zaznacza Violetta Konarska-
Wrzosek, zwrot ten rozwija rowniez konstytucyjna kompetencje sadu
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach indywidual-
nych (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Zdaniem tej autorki, przyznanie
sadom kompetencji do swobodnego ksztaltowania wymiaru kary,
w ramach wyznaczonych przez ustawe, mozliwe jest wylacznie

197 Konarska-Wrzosek Violetta: Art. 53 k.k. [w:] red. Ryszard Stefanski, Kodeks
karny. Komentarz, Legalis, 2020.
198 Zoolinski Igor: dz. cyt.
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wowczas, gdy istnieja faktyczne 1 instytucjonalne gwarancje
niezawisloscil?®®. Z pogladem Violetty Konarskiej-Wrzosek zgadza sie
Wlodzimierz Wrobel — jak bowiem zaznacza tenze autor, swobodny
wybor najwlasciwszej sankcji karnej z punktu widzenia zakladanych
celow kary stanowi wyraz zasady niezaleznosci i niezawislosci
orzeczniczej sadow200,

Pierwsza z zasad sformulowanych w przepisie art. 53 § 1 k.k.
i wyroznionych przez Violette Konarska-Wrzosek jest zasada oznaczo-
nosci kar i sSrodkow karnych. Jest ona konsekwencja przyjecia przez
ustawodawce systemu sankcji wzglednie oznaczonych (przyjecia luzu
decyzyjnego pierwszego stopnia w odniesieniu do systemu wymiaru
kar), wymagajacych konkretyzacji prawnokarnych konsekwencji czy-
nu przez organ orzekajacy20l. W konsekwencji na sad karny natozony
zostaje obowigzek konkretyzacji wymiaru kary, co nastepuje przez
wskazanie rodzaju kary (Srodka karnego) orzekanej wobec sprawcy
i okreslenie wysokosci/czasu trwania zastosowanej sankcjiz02. Sad
zobowigzany jest do precyzyjnego okresSlenia rodzaju i rozmiaru
orzekanej sankcji karnej wedlug miernikow przewidzianych dla
kazdego z rodzajow kar i Srodkow karnych, sSrodkéw probacyjnych lub
przepadku203,

Jak zostalo zaznaczone, druga sposrod zasad odnoszacych sie
do wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k., tj. zasada wzglednej
swobody sadu przy wymiarze kary, stanowi rozwiniecie konsty-
tucyjnej zasady niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Sedziowie
sa w procesie orzekania zwiazani wylacznie Konstytucja RP, ratyfiko-
wanymi przez Polske (za uprzednia zgoda parlamentu wyrazona
w ustawie) umowami miedzynarodowymi oraz aktami krajowymi
o randze ustawy. Jak zaznacza Igor Zgolinski, w kontekscie orzekania
kary i Srodkow karnych wzgledna swoboda sadu oznacza koniecznosc¢
wymierzenia przez sad zindywidualizowanej sankcji w ramach
zagrozenia ustawowego, przy uwzglednieniu zasad i dyrektyw sadowe-
go wymiaru kary. Ograniczenie swobody sadu przy orzekaniu grani-

199 Konarska-Wrzosek Violetta: Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie
karnym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2002,

s. 54.

200 Wrébel Wlodzimierz: Art. 53. [w:] red. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I
Czesé II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa 2016.

201 Konarska-Wrzosek Violetta: Dyrektywy wyboru kary... , s. 55.

202 Zoolinski Igor: dz. cyt.

203 Wrobel Wroébel: dz. cyt.
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cami przewidzianymi w ustawie oznacza wyrokowanie w granicach
mozliwosci, jakie daje ustawa. Zdaniem Igora Zgolinskiego, ustawowe
wyrazenie ,w granicach przewidzianych przez ustawe” nie odnosi sie
tylko do sankcji przewidzianej przez dany przepis czesci szczegolnej
ustawy karnej, kreujacy okreslony typ przestepstwa. Obejmuje ono
wszelkie regulacje w zakresie karania204. Poglad ten nalezy uznac za
odpowiadajacy argumentacji autora niniejszej pracy, opartej na
pewnych argumentach teoretycznoprawnych i dotyczacej rzeczywis-
tego rozmieszczenia przepisOw wyznaczajacych ustawowe zagrozenie
karg kryminalna — nie tylko w Czesci szczegolnej Kodeksu karnego ale
rowniez Czesci ogolnej Kodeksu karnego.

Violetta Konarska-Wrzosek charakteryzuje dyrektywy ogolne
wymiaru kary jako ,ustawowe zalecenia dotyczace jednostkowego
aktu wymiaru kary o charakterze uniwersalnym”. Odnosza sie one do
wszystkich sprawcow, wszystkich rodzajow przestepstw oraz do
wszystkich kar i srodkow karnych. Dotycza one zaréwno wyboru
rodzaju, jak i wymiaru kar, sSrodkow karnych i innych sSrodkéow
przewidzianych w ustawach karnych, ktérych zadaniem jest zagwa-
rantowanie nalezytej realizacji polityki penalnej205. Jak zaznacza
z kolei Igor Zgolinski, zadna z dyrektyw ogélnych (stopnia winy,
spotecznej szkodliwosci czynu, prewencji generalnej i indywidualne;j)
nie jest preferowana przez ustawodawce przed innymiZ0.
Obowigzkiem sgdu jest orzeczenie wymiaru kary w taki sposob, by
uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajac wszystkie ze
wskazanych wyzej dyrektyw sadowego wymiaru kary207. Agnieszka
Kania, odwotujac sie do Uzasadnienia do projektu kodeksu karnego,
wskazuje, ze w zamierzeniu tworcow Kodeksu karnego wymiar kary
mial mie¢ dwie granice (gérna i dolna), wyznaczone przez konkretne
dyrektywy tegoz wymiaru — dolna granice konkretnej kary wyznac
mialy potrzeby stabilizacji porzadku prawnego utozsamianego
z pozytywna prewencja ogolna, natomiast gorna limitowala zasada
winy. W tych granicach, jak podkreslono, sad moze wymierzyc¢ kare
wedhug potrzeb prewencji indywidualnej. Agnieszka Kania dystansuje
sie od tych twierdzen podnoszac, iz z deklaracji kodyfikatorow nie

204 Zgolinski Igor: dz. cyt.

205 Konarska-Wrzosek Violetta: Art. 53 k.k....; Konarska-Wrzosek Violetta:
Dyrektywy wyboru kary..., s. 73-74

206 Zoolinski Igor: dz. cyt.

207 Postanowienie SN z 20.10.2017 r., III KK 381/17, LEX nr 2408304.
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wynika w sposob klarowny, czy ,graniczne” dyrektywy wspol-
wyznaczaja rodzaj i rozmiar kary, czy tez ich znaczenie sprowadza sie
tylko do funkcji limitujacej wymiar kary. Ponadto catkowicie
zignorowano znaczenie dyrektywy stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu w procesie sadowego wymiaru kary. Agnieszka Kania wskazuje,
iz w doktrynie prawa karnego materialnego (wlasnie ze wzgledu na
niescistosci uzasadnienia kodyfikacji) zaczeto wskazywac dyrektywe
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako dolng granice wymiaru
kary2?08. Kwestia ta jest przedmiotem kontrowersji w doktrynie prawa
karnego materialnego. Agnieszka Kania zaznacza rowniez, ze sens
kary kryminalnej odzwierciedla zadana za jej posrednictwem
dolegliwos¢, przy czym istnieja trudnosci w identyfikacji powiazan
miedzy wymiarem kary (majacej wymiar prewencyjny) a dolegliwoscia
tejze209. Rownie krytycznie w doktrynie prawa karnego materialnego
ustosunkowano sie¢ do tego fragmentu uzasadnienia kodyfikacji,
w ktorym opisywano limitujacy charakter drugiej z ,granicznych”
dyrektyw — dyrektywy stopnia winy. Agnieszka Kania wskazuje nawet,
iz pojawily sie opinie, ze regulacja w tym zakresie stanowi
yskardynalny blad”. Zastosowane ujecie dyrektywy stopnia winy nie
daje podstaw (zdaniem autorki) do uznania stopnia winy za
podstawowy, a jedynie za ograniczajacy wskaznik dla sgdowego
wymiaru kary. Wobec powyzszego pojawily sie glosy, ze ,przyjete
unormowanie jest niezgodne z sama idea kary sprawiedliwej,
wymagajaca zachowania odpowiedniosci pomiedzy zastosowana
sankcja karna a winag sprawcy”210. Jak zauwaza Agnieszka Kania,
konsekwencja krytyki bylo powszechne przyjecie w doktrynie prawa
karnego materialnego pogladu, iz przy wymiarze kary kazdy z czyn-
nikow ustawowych musi by¢ odrebnie brany pod uwage?ll.
Konkludujac swoje rozwazania nad granicami wymiaru Kkary,
Agnieszka Kania opowiada sie za tzw. ,szeroka wykladnia kary
sprawiedliwej”. Istote zalozen koncepcji odzwierciedlataby (zdaniem
autorki, podsumowujacej opinie zwolennikow tej koncepcji) taka
kara, ktora niekoniecznie czyni zadoS¢ wszystkim dyrektywom

208 Kania Agnieszka: Sprawiedliwo$é kary..., s. 42-43.
209 Tamze, s. 46.

210 Tamze.

211 Tamze, s. 47.
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sadowego jej wymiaru, ale ktora nalezycie uwzglednia wszystkie
szczegolowe czynniki wskazane przez ustawe?12.
W judykaturze zauwaza sie, ze

dyrektywa ogélna nieprzekraczania stopnia winy okresla maksymalna,
nieprzekraczalng granice sankcji — zarowno w zakresie jej rodzaju, jak i
wysokosci. Dyrektywa ta ma charakter bezwzgledny. Niedopuszczalne jest
orzeczenie kary, ktéra przekraczalaby ustalony w sprawie stopien
zawinienia sprawcy, nawet jezeli takie rozstrzygniecie mogloby by¢
zasadne w Swietle dyrektywy prewencji szczeg6lnej i ogolne;j213.

W doktrynie prawa karnego materialnego istnieje spor co do
pelnej tresci omawianej dyrektywy. Przewazajacy poglad glosi, ze
kara, aby byta sprawiedliwa, nie tylko nie moze przekraczac stopnia
winy ale powinna byc¢ wspoélmierna do stopnia winy. Jak zauwaza Igor
Zgolinski, nie jest zasadne wymierzenie sankcji ponizej ustalonego
stopnia winy sprawcy, nawet jesli przemawialyby za tym pozostale
dyrektywy wymiaru kary. Autor charakteryzuje literalna wykladnie
przepisu art. 53 k.k. (zgodnie, z ktora nalezy baczy¢ jedynie, by
dolegliwos¢ kary nie przekraczala stopnia winy, nie ma natomiast
powinnosci uzaleznienia wysokosci kary od stopnia winy) jako
nietrafng?!4. Z drugiej strony pojawiaja sie glosy (miedzy innymi
poglad Wtodzimierza Wrobla), iz tego rodzaju twierdzenie ma charak-
ter dowolny i nie ma podstawy w brzmieniu obowigzujacych prze-
pisow — w konsekwencji moze byc traktowane wylacznie w katego-
riach de lege ferenda?'>. Wlodzimierz Wrobel konstatuje wazne
rozroznienie terminologiczne istniejace na gruncie Kodeksu karnego —
mianowicie rozroznienie pojecC ,(stopniowalnej) winy”, ,spotecznej
szkodliwosci czynu” oraz ,strony podmiotowej”. Jak ujmuje pojecie
,winy” Wlodzimierz Wrobel, stanowi ona ,kwantum nagannosci
czynu, jakie mozna sprawcy przypisac (za ktéore mozna go uczynic
odpowiedzialnym) z uwagi na domniemana wolnos¢ i mozliwosc
dochowania wiernosci prawu”. Zdaniem tego autora, konkretna wine
sprawcy czynu zabronionego wyznaczaja dwie zmienne: obiektywna
ocena spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu i rzutowany na te
ocene stopien zawinienia odpowiadajacy subiektywnej mozliwosci

podjecia przez sprawce zachowania zgodnego z wymaganiami prawa.

212 Tamze, s. 50-51.

213 Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., II AKa 183/99, OSA 2000,
z. 4, poz. 25.

214 Zoolinski Igor: dz. cyt.

215 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.
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Obiektywna ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z kolei
ksztaltuja zarowno okolicznosci odzwierciedlone w zespole znamion
typu czynu zabronionego jak i inne okolicznosci wplywajace in plus
albo in minus na karygodnosc¢ czynu. Istotng role w tej perspektywie
odgrywa mozliwoS¢ przewidzenia przez sprawce wszystkich tych
okolicznosci. Mozliwos¢ ta jest oceniana z perspektywy wzorca
dobrego obywatela w danej dziedzinie zycia2!6. W doktrynie prawa
karnego materialnego i w orzecznictwie nie dopracowano sie
usystematyzowanego zbioru czynnikow, na podstawie ktéorych mozna
rekonstruowac stopien winy sprawcy?2!7. Jak podkresla Igor Zgolinski,
nie ma charakteru zupelnego wyliczenie dokonane przez Sad
Apelacyjny w Gdansku, zgodnie z ktorym ,ustalajac stopien winy
sprawcy, sad jest zobligowany uwzgledni¢ przestanki zarzucalnosci,
czyli musi dokona¢ oceny jego zamiaru imotywu, ktorymi sie
kierowal, oraz sposobu dzialania”?18. Inne czynniki wskazywane
w judykaturze (rowniez uznawane przez Igora Zgolinskiego za
niewyczerpujace i jedynie przykladowe) to mozliwoS¢ rozpoznania
faktycznego i spolecznego znaczenia czynu (z perspektywy rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy), stan wiedzy
sprawcy, jego doswiadczenie, zdolnosci odbioru bodzcow i informacji
oraz ich analizy?19, zdolnoS¢ rozpoznania obowiazujacych w spote-
czenstwie wartosci, stopnien internalizacji norm spotecznych?220. Jak
zaznacza Wlodzimierz Wrobel, przy ocenie stopnia winy nie nalezy
pomija¢ wykazywania przez sprawce cech nieprawidlowej osobowosci
czy zaburzen o charakterze psychopatycznym (co do zasady nie
skutkujacych uznaniem niepoczytalnosci sprawcy). Jak ujmuje to ow
autor, ,inaczej ksztaltuje sie swoboda sprawcy w wyborze i realizacji
zachowania zgodnego z prawem, w przypadku oséb o wysokim
poziomie intelektualnym, wyksztalconych, o prawidlowo uksztatto-
wanej osobowosci i poczuciu wlasnej wartosci, odpornych na wplywy
i Srodowisko zewnetrzne, bogatym zyciu emocjonalnym, doswiad-
czonych zyciowo i dojrzatych, a inaczej u osob, ktore wlasciwosci te

maja zaburzone”?2l. Okolicznosciami wplywajacymi na zmniejszenie

216 Tamze.

217 Konarska-Wrzosek Violetta: Art. 53. ...

218 Wyrok SA w Gdansku z 12.09.2012 r., I AKa 247/12, LEX nr 1236113.

219 Wyrok SA w Warszawie z 14.02.2014 r., Il AKa 6/14, LEX nr 1438284.

220 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 r., II AKa 318/14, LEX nr
1552085.

221 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.
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stopnia zawinienia sa miedzy innymi dzialanie w warunkach
zaskoczenia, w niestandardowej sytuacji faktycznej?22, w zamiarze
naglym?23, w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami?24, Jak zaznacza Wlodzimierz Wroébel, ostatnia ze
wskazywanych okolicznosci dotyczy takze dziatania pod wplywem
silnego strachu czy poczucia zagrozenia?25. Stopien winy zalezy od
stanu poczytalnosci226. Stopnia winy sprawcy nie zmniejsza fakt dzia-
tania w warunkach ograniczonej poczytalnosci wywotanej na skutek
spozytego alkoholu — skutkuje on zwiekszeniem stopnia zawinienia227.
Jak zaznacza Wtodzimierz Wroébel, brak wiedzy lub doswiadczenia po
stronie sprawcy jest okolicznoscia ambiwalentng z punku widzenia
oceny stopnia zawinienia. Niekiedy okolicznoS¢ ta moze miec
znaczenie usprawiedliwiajace, niekiedy obciazajace (w zaleznosci od
ukladu okolicznosci)?28. Stopniowanie winy nie powinno byc¢
dokonane w sposob zmatematyzowany?29, lecz przy pomocy skali:
nieznaczny, znaczny, bardzo znaczny230. Jak zaznacza Wlodzimierz
Wrébel, na wustalenie stopnia wolnosci sprawcy w realizacji
zarzuconego mu czynu nie ma wplywu tres¢ zamiaru, szczegolna
motywacja czy tez cel podejmowanego dziatania. Okolicznosci te, jako
elementy strony podmiotowej czynu zabronionego, decyduja
natomiast o stopniu jego spotecznej szkodliwosci23l. Wtodzimierz
Wrobel podkresla, ze oceniajac, czy orzeczona kara nie przekroczyla
swa dolegliwoscia stopnia winy, nie nalezy bra¢ pod uwage
zastosowanych wobec sprawcy Srodkow probacyjnych, w szczegol-
nosci zas warunkowego zawieszenia wykonania kary, zabezpiecza-
jacych lub ktorych celem jest pozbawienie sprawcy korzysci
osiggnietych z popelnionego przestepstwa232.

222 Tamze.

223 Wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., IIl KRN 118/95.

224 Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il AKa 46/98, KZS 1998, z. 4-
S, poz. 51.

225 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

226 Wyrok SA w Lublinie z 16.01.2007 r., II AKa 350/06, KZS 2007/9, poz. 51;
Wyrok SA w Katowicach z 16.11.2000 r., II AKa 306/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001 /7-8,
poz. 13.

227 Wyrok SN z 6.12.1976 r., Rw 436/76, OSNKW 1977/1, poz. 14.

228 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

229 Wyrok SA w Krakowie z 31.05.2007 r., II AKa 90/07, Prok. i Pr.-wkt. 2007/12,
poz. 28.

230 Wyrok SA w Krakowie z 30.11.2010 r., Il AKa 217/10, KZS 2011/3, poz. 39.

231 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

232 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.
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Dyrektywa ogolna wspolmiernosci kary do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu formutuje postulat, azeby kara wymierzona
sprawcy pozostawatla ,adekwatna” do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ktory popelnil. Spoleczna szkodliwoS¢ czynu zostala
scharakteryzowana przez Wlodzimierza Wrobla jako zobiektywizo-
wana ocena nagannosci czynu z uwagi na jego strone przedmiotowa
(rodzaj zaatakowanego dobra prawnego, sposob dzialania, skutek itp.)
oraz podmiotowsa (zamiar, cel, motywacja)233. Spoteczna szkodliwos¢
jest stopniowalna — moze by¢ znikoma (czyn z mocy przepisu art. 1
§ 2 k.k. nie jest wowczas przestepstwem), nieznaczna, wysoka lub
szczegblnie wysoka234. Kodeks karny zawiera definicje legalng
spotecznej szkodliwosci sformulowana w przepisie art. 115 § 2 k.k.
Przepis ten obliguje sad (przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu) do wziecia pod uwage rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiarow wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobu i okolicz-
nosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Jak
podkresla sie zgodnie w doktrynie, katalog okreslony w art. 115 § 2
k.k. jest zamkniety i nie podlega wykladni rozszerzajacej23s.
Dominujace znaczenie maja okolicznosci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktorej dolaczono tylko dwie przestanki strony
podmiotowej, tj. posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy236. Jednakze, co
nalezy podkresli¢ — sa to wylacznie okolicznosci zwiazane z czynem.
Jak zaznacza Jarostaw Majewski, nie w kazdym przypadku musza
zosta¢ wziete pod uwage wszystkie faktory — przykladowo, z oczy-
wistych wzgledow posta¢ zamiaru wspolwyznacza¢ moze wylacznie
tadunek  spotecznej szkodliwosci dzialan albo  zaniechan
urzeczywistniajacych znamiona typow umyslnych237. Jak z kolei
zaznacza Tomasz Oczkowski, na roézna wage doébr chronionych
prawem karnym wskazuje sam ustawodawca, przez roznorodne

rodzaje kar oraz ich ustawowy wymiar, przewidziany w ustawie dla

233 Tamze.

234 Wyrok SA w Katowicach z 13.01.2005 r., Il AKa 455/04, KZS 2006/ 1, poz. 50.
235 Zgolinski Igor: dz. cyt.; Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

236 Wyrok SA we Wroctawiu z 12.06.2014 r., Il AKa 149/14, LEX nr 1489200.

237 Majewski Jarostaw: Art. 115 k.k. [w:] red. W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesé ogdlna. Tom I. Czesé II. Komentarz do art. 53-116, wyd. V, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016.
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poszczegolnych typow przestepstw?238. Jarostaw Majewski podkresla,
ze nadmiernym uproszczeniem jest twierdzenie, 2ze o stopniu
spotecznej szkodliwosci danego czynu decyduje przede wszystkim to,
w jakie dobro 6w czyn godzi oraz to, czy chodzi o atak umyslny, czy
nieumyslny. Komentator postuguje sie przykladem  typu
podstawowego i typow uprzywilejowanych zabodjstwa — wszystkie one
godzg w to samo dobro prawne (tj. Zycie czlowieka) i opieraja si¢ na
podobnie skonstruowanej stronie podmiotowej (dziatania sa umysle).
Czyny roznig sie jedynie sfera motywacyjna. Natomiast zréznicowanie
w zakresie ustawowych zagrozen kara jest niezwykle wysokie (od
zabojstwa w typie podstawowym lub w typach kwalifikowanych po
relatywnie lagodnie zagrozone kara zabojstwo eutanatyczne)239. Jak
zaznacza Tomasz Oczkowski, przez rozmiar wyrzadzonej lub grozace;j
szkody nalezy rozumiec nie tylko szkode o charakterze materialnym,
lecz takze rozmiar czy tez zakres uszczerbku w innych dobrach
chronionych przez prawo karne (zdrowie, wolnosé, godnosc).
W przypadku zas usilowania dokonania czynu zabronionego czy tez
w przypadku przestepstw polegajacych na sprowadzeniu zagrozenia
rozmiar grozacej szkody wplywa na ocene spolecznej szkodliwosci
czynu sprawcy240. Waga naruszonych przez sprawce obowigazkow
bedzie wystepowac jedynie przy niektorych czynach zabronionych
(przy tych, przy ktorych sprawca - popelniajac je - naruszyt
spoczywajace na nim obowiazki). Jak podkresla Tomasz Oczkowski,
,waga” naruszonych przez sprawce obowiazkow to kryterium ocenne,
ktore w praktyce stosowania prawa karnego moze by¢ przedmiotem
roznorodnego wartosciowania24l. Do okolicznosci wpltywajacych na
wyzszy stopien szkodliwosci Tomasz Oczkowski zalicza dlugotrwalos¢
zamachu, jego intensywnosc¢ (np. skala odniesionych obrazen) oraz
uporczywosc¢ dzialania sprawcy, okrucienstwo, dazenie sprawcy do
spowodowania jak mnajwiekszych cierpien ofiary, zaplanowany
charakter czynu. Do okolicznosci nie wpltywajacych na wyzszy stopien
spotecznej szkodliwosci komentator zalicza dzialanie w afekcie oraz

sprowokowanie sprawcy przez ofiare242. QOkolicznosci popelnienia

238 Oczkowski Tomasz: Art. 115 k.k. [w:] red. V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. III, Wolters Kluwer, Warszawa 2020; a takze wyrok SN:

z 11.04.2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390.

239 Majewski Jarostaw: dz. cyt.

240 Oczkowski Tomasz: dz. cyt.

241 Tamze.

242 Tamze.
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czynu to wylacznie czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst
sytuacyjny zachowania sie¢ sprawcy?243. Z wykladni jezykowej przepisu
art. 115 § 2 k.k. wynika, ze jednym z faktorow uwzglednianych przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci jest postac zamiaru -
w konsekwencji nie postac winy. Z tego tez wzgledu Jarostaw
Majewski okresla twierdzenie zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2003 r.244, Ze ocena stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu zalezy rowniez od ,rodzaju i stopnia winy” jako
oczywiscie nietrafne245. Jesli w danym typie czynu zabronionego w gre
wchodzi¢ bedzie tylko jedna posta¢ zamiaru, tj. zamiar bezposredni
lub zamiar bezposredni kierunkowy, to w sytuacji gdy czyn sprawcy
wyczerpuje te znamiona, to ta postac zamiaru sama w sobie nie moze
stanowi¢ o ocenie spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy. Jednak
w tym wypadku role moga odgrywac inne postaci zamiaru (np. nagly,
przemyslany)246. Do elementow ksztaltujacych motywacje sprawcy
Jaroslaw Majewski zalicza elementy emocjonalne (pobudki) i elementy
intelektualne (motywy) - ktore wystapily w procesie decyzyjnym
sprawcy, zwiazanym =z realizacja przez niego znamion czynu
zabronionego. Komentator ow wskazuje, 2zZe ocena procesu
motywacyjnego sprawcy bedzie sie koncentrowaé¢ wokot dwoch grup
czynnikow motywacyjnych — bedacych podstawa negatywnych ocen
(»niskie motywy czynu”) oraz zastugujacych na uwzglednienie (acz nie
aprobate)247. Elementy decydujace o stopniu spotecznej szkodliwosci,
opisane w art. 115 § 2 k.k. maja charakter laczny — przy ustaleniu
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu musza by¢ uwzglednione bez
pominiecia ktoregokolwiek?248.

Dyrektywa prewencji indywidualnej skutkuje koniecznoscia
uwzglednienia przy wymiarze kary celow zapobiegawczych i wycho-
wawczych przyszlej kary wobec skazanego (w zakresie powstrzymania
go przed powrotem do przestepstwa). Violetta Konarska Wrzosek
charakteryzuje cele zapobiegawcze kary jako ,ukierunkowanie kary

243 Wyrok SN z 9.05.2013 r., IVKK 403/12, LEX nr 1312369.

244 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., WK 23/03, OSNwSK 2003,
nr 1, poz. 2724.

245 Majewski Jarostaw: dz. cyt.

246 Oczkowski Tomasz: dz. cyt, a takze wyrok SN: z 11.04.2011 r., IV KK 382/10,
LEX nr 846390.

247 Oczkowski Tomasz: dz. cyt, a takze wyrok SN: z 11.04.2011 r., IV KK 382/10,
LEX nr 846390.

248 Wyrok SA w Warszawie w wyroku z 15.09.2015 r., II AKa 228/15, LEX

nr 1843291; uchwata SN z 25.06.2019 r., I DO 21/19, LEX nr 2696823.
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na zapobiezenie popelnieniu przez sprawce kolejnego przestep-
stwa”249. Jak zaznacza Igor Zgolinski, niezbednym jest skonstruowa-
nie prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego, uwzgledniajace;j
jego cechy osobowosciowe i droge zyciowa. Wynik prognozy powinien
wspotksztalttowac wybor rodzaju i wymiaru kary. Sankcja penalna
powinna byc¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przysztosci
przestepstw przez skazanego. Efekt ten moze bycC osiagniety przez
odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje)250. Efekt ,odstraszajacy” kary ma wytwo-
rzy¢ w jego umysle przeswiadczenie o nieopltacalnosci popelniania
przestepstw w przysztosci?®l. Jak podkresla Igor Zgolinski, zalozenie
resocjalizacji sprawcy przez kare zaklada dostosowanie wysokosci
i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby
za sprawa sankcji zrozumial on nagannosS¢ swojego zachowania
i w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego252.

Dyrektywa prewencji ogolnej skutkuje koniecznoscia rozwaza-
nia przez sad spolecznych konsekwencji tresci wyroku. Jak podkresla
Igor Zgolinski, w tej perspektywie najwazniejsze jest rozwazenie
konsekwencji wymierzane] kary wlasciwych ocen 1 postaw
w spoleczenstwie, w szczegolnosci utwierdzenie ogétu w przekonaniu,
ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialnoS¢ za swoje czyny
(problematyka nieuchronnosci kary), a wymierzona im kara jest
zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej
szkodliwosci ich czynu?53. Agnieszka Kania zaznacza, ze akcento-
wanie przy objasnianiu sensu ogoélnoprewencyjnego oddzialywania
kary kwestii wykrywalnosci czynow zabronionych, jak rowniez
nieuchronnosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za popelnione
przestepstwo wykracza poza sfere dzialalnosci orzeczniczej sadu,
wykazujac za to Scisly zwiazek ze sprawnym funkcjonowaniem
organow S$cigania2®*. W odniesieniu do wymiaru kary czynione sg
zatem w doktrynie prawa karnego materialnego uwagi dotyczace
ewidentnie czegoS odmiennego niz dzialalnoS¢ orzecznicza sadu
karnego. Wlodzimierz Wrobel podkresla celowy zabieg legislacyjny,
ktorym poshuzono sie¢ w redakcji przepisu art. 53 § 1 k.k. Przepis ten,

249 Konarska-Wrzosek Violetta: Dyrektywy wyboru kary..., s. 54.

250 Zgolinski Igor: dz. cyt.

251 Wyrok SA we Wroctawiu z 14.03.2007 r., II AKa 58/07, LEX nr 271931.

252 Zoolinski Igor: dz. cyt.

253 Tamze; Wyrok SA w Szczecinie z 6.02.2014 r., Il AKa 1/14, LEX nr 1441560.
254 Kania Agnieszka: Sprawiedliwos$é kary z perspektywy... , s. 44.
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w przeciwienstwie do art. 50 k.k. z 1969 r., nie wspomina o gene-
ralnie okreslonym ,spotecznym oddzialtywaniu kary”, lecz wskazuje na
koniecznos¢ uwzgledniania przy wymiarze kary ,potrzeb w zakresie
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa”. Zauwazalne jest
zatem zlagodzenie podejscia do kary w perspektywie zasady prewencji
generalnej. Kara nie powinna by¢ demonstracyjnie surowa, azeby
odstraszanie innych stalo sie jej celem?255. Jak z kolei podkresla
Violetta Konarska-Wrzosek, odstraszanie moze by¢ co prawda jedna
z faktycznych funkcji kary, nigdy jednak nie moze byc¢ celem kary?256.
Autorka, czyniac te uwage, nawiazuje do wyrazanego w orzecznictwie
pogladu, zgodnie z ktorym wymiar kary nie moze by¢ oddzialywaniem
nakierowanym mna odstraszanie innych gdyz sprawca nie bylby
traktowany podmiotowo (sprzecznie z zasade humanitaryzmu)257.
Poglad ten bliski jest rowniez Wlodzimierzowi Wroblowi, ktory
zaznacza, iz sprzeczne z celami prewencji ogolnej byloby wymierzanie
kar w rozmiarze surowszym, nizby to wynikalo z oczekiwan
spotecznych?58. Wymierzanie kar zbyt surowych moze wywolywac
mimowolne wspolczucie spoleczenstwa dla przestepcy zbyt surowo
ukaranego2>®. Wlodzimierz Wrobel jako istotna postrzega rowniez
problematyke relacji miedzy ocena spotecznej szkodliwosci czynu
a wymogami prewencji generalnej. Rozmiar sankcji orzekanej za
przestepstwo uwzglednia¢c musi spoleczne przekonania co do
sprawiedliwego charakteru tej sankcji, co warunkowane jest
spoteczna ocena nagannosci czynu. Jak jednak wyraznie podkresla
Wlodzimierz Wrobel, dyrektywy prewencji generalnej nie nalezy
sprowadza¢ do postulatu orzekania sankcji karnej w rozmiarze
odpowiadajacym stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu. Takie
utozsamienie pomija (zdaniem owego autora) znaczenie okolicznosci
wplywajacych na ocene aktualnej spolecznej potrzeby karania. Do
zaspokojenia tej potrzeby wystarczajace moze byC orzeczenie kary
lagodniejszej, nizby to wynikalo z postulatu zgodnosci rozmiaru
sankcji karnej ze stopniem spotecznej szkodliwosci czynuZ260.
Podobnie Agnieszka Kania zaznacza, ze teza, iz czynniki wplywajace
na stopien spolecznej szkodliwosci okazuja si¢ miarodajne dla oceny

255 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

256 Konarska-Wrzosek Violetta: Dyrektywy wyboru kary... , s. 54.

257 Wyrok SA w Lublinie z 28.11.2012 r., II AKa 248/12, LEX nr 1237273.

258 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

259 Wyrok SA w Krakowie z 1.02.2001 r., Il AKa 3/01, KZS 2001, nr 2, poz. 22.
260 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.
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wymiaru kary z punktu widzenia wskazania ogdlnoprewencyjnego,
postrzegana jest jako kontrowersyjna. Dokonanie tak prostego
przetozenia kwantyfikatorow spotecznego niebezpieczenstwa czynu na
tres¢ dyrektywy prewencji ogolnej charakteryzowane jest przez
autorke jako zabieg niemozliwy26l. Jako nietrafne jest rowniez
charakteryzowane utozsamianie tej problematyki z problematyka
»Spolecznego poczucia sprawiedliwosci”. Jak podkresla sie¢ w judyka-
turze, nie jest zasadne bezrefleksyjne odwolywanie sie przy
wyrokowaniu do ,spotecznego poczucia sprawiedliwosci”. Kryterium
tego nie da sie blizej okresli¢, a zwlaszcza mierzy¢ — w spoteczenstwie
bowiem istnieje niejednolitosc¢ i zmiennos¢ systemow wartosci, a tekze
podatnos¢ na socjotechniczne manipulacje. Podkresla sie role
zachowania przez sady niezawistoSci wobec takich nastrojow?262.
Agnieszka Kania charakteryzuje w tym kontekscie poglad autorow
uzasadnienia obecnie obowiazujacego kodeksu, ze odwolywanie sie
przez sad do pogladow opinii publicznej stanowiloby adekwatne
kryterium dla okreslenia kary akceptowalnej z punktu widzenia
zalozen  ogolnoprewencyjnych, za  catkowicie spekulatywno-
intuicyjny263. Wlodzimierz Wrobel zaznacza, 2ze odwotanie do
spotecznego poczucia sprawiedliwosci obliguje sad do uwzgledniania
aktualnych w chwili orzekania ocen dotyczacych nagannosci czynu
oraz potrzeby karania (wymiar kary nie jest sprawowany w imie
absolutnie pojmowanej sprawiedliwosci). Wymiar kary ksztaltowany
W oparciu o prewencje ogolna musi uwzglednia¢ zmiany, jakie
zachodza w zakresie spotecznej potrzeby karania. Autor 6w akcentuje
w tym kontekscie kwestie uplywu czasu pomiedzy popelnieniem
czynu zabronionego a chwila orzekania (prowadzaca do zlagodzenia
ocen oraz zachowanie sprawcy po popelnieniu czynu zabronionego
(polegajace na pojednaniu sie z pokrzywdzonym, uzyskaniu jego
przebaczenia, okazaniu skruchy, naprawieniu szkody lub czynieniu
staran o jej naprawienie)264.

Przepisy art. 53 § 2 k.k. i art. 53 § 3 k.k. formulujg szereg
okolicznosci, ktore dopelniaja ogdlne dyrektywy wymiaru kary
z art. 53 § 1 k.k., wspoltworzac zasadnicze zreby systemu wymiaru
kary kryminalnej. Wykladnia jezykowa przepisu art. 53 § 2 k.k. nie

261 Kania Agnieszka, Sprawiedliwo$é kary..., s. 44.

262 Wyrok SA w Krakowie z 3.07.2002 r., II AKa 3/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 39.
263 Kania Agnieszka, Sprawiedliwos$é kary..., s. 44.

264 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.
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pozostawia zadnych watpliwosci co do nie-enumeratywnego
charakteru wyliczenia — w redakcji tegoz przepisu postuzono sie
partykula ,w szczegolnosci”. Przepis art. 53 § 3 k.k. z kolei systemowo
stanowi rozwiniecie przepisu art. 53 § 2 k.k. (w redakcji przepisu art.
53 § 3 k.k. poshuzono sie zwrotem ,,...sad bierze takze pod uwage...”),
uzupelniajac otwarty katalog z przepisu art. 53 § 2 k.k. o dwie
okolicznosci (bynajmniej tego katalogu nie domykajac). Jak zaznacza
Igor Zgolinski, w aktualnie obowiazujacym Kodeksie karnym nie
dokonano podzialu okolicznosci na tagodzace i obcigzajace -
w konsekwencji moga one dziala¢ w dwoch kierunkach, tj. zaréwno
tagodzaco, jak i obciazajaco na plaszczyznie wymiaru kary. Wyjatkiem
sa jedynie okolicznosci wymienione w art. 53 § 3 k.k., ktore dzialaja
jedynie lagodzaco265. W przepisie art. 53 § 2 k.k. przykladowo
wyliczone sa:

1) motywacja sprawcy;

2) spos6b zachowania sie sprawcy (W tym zwlaszcza w razie
popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia);

) popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim;

) rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkow;
5) rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa;

) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popelnieniem przestepstwa;

7) zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa

(a zwlaszcza staranie o mnaprawienie szkody Ilub zadosc-

uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedli-

wosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego).

W przepisie art. 53 § 2 k.k. wyliczone sa: pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca oraz
ugoda pomiedzy nimi osiagnieta w postepowaniu przed sadem lub
prokuratorem. Magdalena Budyn-Kulik dzieli okolicznosci wskazane
w przepisie art. 53 § 2 k.k. na dwie grupy. W pierwszej mieszcza sie
okolicznosci rozwijajace dyrektywe wspolmiernosci kary do stopnia
spolecznej szkodliwosci, w drugiej zas — okolicznosci konkretyzujace
dyrektywe prewencji szczegolnej266. Jak podkresla sie w doktrynie
prawa karnego materialnego i w judykaturze jako okolicznosci

265 Zoolinski Igor: dz. cyt.
266 Budyn-Kulik Magdalena: Art. 53 k.k. [w:] red. M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021.
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obciazajace lub lagodzace nie moga zostac potraktowane takie, ktore
naleza do znamion czynu zabronionego267, chyba zZe podlegaja one
stopniowaniu co do nasileniaZ268,

sMotywacja sprawcy” charakteryzowana jest przez Igora
Zgolinskiego jako pojecie nadrzedne wobec pojecia ,motywu” (przezyc
sprawcy o charakterze intelektualnym) oraz pojecia ,pobudki”
(przezyc sprawcy o charakterze emocjonalnym) — ktorymi to pojeciami
poshugiwano sie w redakcji Kodeksu karnego z 1969 r. Jak podkresla
ow autor, motywy i pobudki wspotksztaltuja zachowanie sprawcy,
a takze umozliwiaja ustalenie przyczyn, ktore legly u podstaw
podjecia przezen decyzji o popelnieniu przestepstwa. Motyw wyjasnia,
dlaczego sprawca dopuscil sie przestepstwa, pobudka zas stanowi
uczucie, na podlozu ktorego to dazenie powstalo269. Magdalena
Budyn-Kulik zaznacza, Zze motywacja sprawcy brana jest pod uwage
zarowno przy okreslaniu stopnia spotecznej szkodliwosci, winy, jak
iprzy okreslaniu prognozy kryminologicznej sprawcy270. Igor
Zgolinski podkresla, ze motywacja sprawcy bedzie stanowic
okolicznos¢ tagodzaca, jezeli przestepstwo zostato popelnione z pobu-
dek zastlugujacych na zrozumienie (np. kradziez z glodu) albo okolicz-
noS¢ obciazajaca, jezeli przestepstwo zostalo popelnione z tzw.
niskich pobudek (np. che¢ zemsty)271.

»Oposob zachowania sie sprawcy” okresla, zdaniem Igora
Zgolinskiego, czynnosci podjete przez sprawce w zakresie realizacji
znamion konkretnego typu przestepstwa — chodzi zaréwno o sposob
wypelnienia znamion, jak i zachowanie w trakcie realizacji znamion.
Sposo6b zachowania sprawcy tempore criminis bedzie stanowic
okolicznos¢ tagodzaca, jezeli np. dziatat w afekcie pod wplywem
niewlasciwego i prowokacyjnego zachowania innej osoby albo
okolicznos¢ obcigzajaca, jezeli np. dzialal okrutnie, uporczywie,
zlosliwie, w sposob zaplanowany?72.

sRodzaj 1 stopien naruszenia ciazacych na sprawcy
obowiazkow” jest okolicznos$cia grajaca role jedynie w odniesieniu do

267 Tamze.

268 Wyrok SN z 18.12.1974 r., VKR 341/74, OSNKW 1975/2, poz. 25; wyrok SN
z 25.05.1982 r., Il KR 107/82, LEX nr 21942; wyrok SN z 29.04.1983 r., IV KR
67/83, OSNKW 1984 /1-2, poz. 8; wyrok SN z 19.11.1985 r., Il KR 268/85,
OSNPG 1986/10, poz. 139.

269 Zgolinski Igor: dz. cyt.

270 Budyn-Kulik Magdalena: dz. cyt.

271 Zoolinski Igor: dz. cyt.

272 Tamze.
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czesci czynow zabronionych. Jak podkresla Igor Zgolinski, aktualizuje
sie ona w sytuacji, gdy na sprawcy ciazyly okreslone obowiazki, zas
przypisany mu czyn polegal na ich naruszeniu. Stopien naruszenia
obowiazkow podlega gradacji od niewielkiego, przez Sredni i duzy, po
znaczny. Stopien ten skorelowany jest ze stopniem winy sprawcy.
Samo zrodto obowiazkéw moze by¢ rozmaite — zawodowe, stuzbowe,
funkcyjne, rodzicielskie, opiekuncze, obywatelskie, faktyczne
(wynikaja z przystapienia do wykonywania okreslonych czynnosci)27s.

W doktrynie postulowane jest jak najszersze pojmowanie
okolicznosci w postaci ,rodzaju irozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa” - zrelatywizowanych oczywiscie do typu danego
przestepstwa. Podobnie jesli chodzi o rozmiar nastepstw. Igor
Zgolinski podkresla, ze istotne sa nastepstwa przestepstwa, a nie
rodzaj i charakter naruszonego dobra czy rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody (jak w przypadku kwantyfikatorow spolecznej
szkodliwosci czynu)274. ,Rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw” odnosi
sie do nastepstw o charakterze zarowno materialnym (majatkowym),
jak i niematerialnym (krzywda)275.

Jak zauwaza Igor Zgolinski, ,wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy”  pozwalaja na  ustalenie  prawidlowej  prognozy
kryminologicznej wobec sprawcy, dlatego maja zasadnicze znaczenie
z punktu widzenia dyrektywy prewencji indywidualnej. Same zas
swlasciwosci osobiste sprawcy” grajg istotna role w przypisaniu
sprawcy winy. Wlasciwosci osobiste sprawcy obejmuja jego cechy
indywidualne (wiek, ple¢, stan zdrowia, osobowoS$¢, poziom
intelektualny, uzaleznienia etc.) oraz cechy spoteczne
(funkcjonowanie w Srodowisku spotecznym). Warunki osobiste
sprawcy odnoszg si¢ do jego sytuacji spolecznej (socjalnej,
wyksztalcenia, warunkoéw rodzinnych, majatkowych, mozliwosci
zarobkowych etc.)276. Komentator aprobujaco ustosunkowal sie do
stanowiska prezentowanego w judykaturze, zgodnie 2z ktorym
nieprawidlowe cechy osobowosci w postaci niewyksztalcenia
uczuciowosci wyzszej, zatrzymania si€¢ na poziomie uczuciowosci
prymitywnej, popedowej, manifestujacej sie¢ tendencjami do
impulsywnego, natychmiastowego, pozbawionego hamulcow

273 Tamze.

274 Tamze.

275 Budyn-Kulik Magdalena: dz. cyt.
276 Zgolinski Igor: dz. cyt.
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moralnych i spolecznych zaspokajania egoistycznych potrzeb (chocby
wynikaly z przyczyn od sprawcy niezaleznych w postaci przyktadowo
dyspozycji dziedzicznych, zaniedbania wychowawczego) nie moga byc¢
oceniane tylko w kategorii okolicznosci tagodzacych, naleza bowiem
do wlasciwosci osobistych sprawcy (art. 53 § 2 k.k.), okreslajg stopien
zagrozenia spolecznego 2z jego strony, a tym samym cele
zapobiegawcze (art. 53 § 1 k.k.), jakie ma do spelnienia kara w danym
wypadku277,

»SposOb zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa”
odgrywa istotna role w sformutowaniu prognozy kryminologicznej278.
Igor Zgolinski charakteryzuje jako zbyt radykalny ugruntowany
w judykaturze poglad, ze brak uprzedniej karalnosci sadowej sprawcy
stanowi zawsze okolicznos¢ tagodzaca (niezaleznie od rodzaju
popelnionego przestepstwa), bowiem sSwiadczy pozytywnie o dotych-
czasowym sposobie zycia sprawcy. Komentator formutuje kontrargu-
ment wobec takiego automatyzmu - brak uprzedniej karalnosci nie
zawsze Swiadczy pozytywnie o sposobie Zycia sprawcy, zas sprawca
nie musi tez w kazdym przypadku korzystac z tego powodu z dobro-
dziejstwa tagodzenia kary279. Wlodzimierz Wrobel wylicza okolicznosci
tagodzace zwiazane ze sposobem zycia sprawcy przed popelnieniem
przestepstwa, do ktorych zalicza (za judykatura i dyskusjami toczo-
nymi w doktrynie) przykladowo ustabilizowany tryb zycia i pozycje
spoteczna sprawcy, wykonywanie przezen stalej pracy, charakter
zatrudnienia sprawcy, nienaganne wykonywanie ciazacych na
sprawcy obowiazkow spolecznych i zawodowych, zaangazowanie
spoteczne, dzialalnos¢ charytatywna, dobra opinie Srodowiskowa.
Wsrod okolicznosci obciazajacych zwiazanych z omawianym czynni-
kiem Wtodzimierz Wrobel identyfikuje uprzednia karalnosS¢ sprawcy,
konflikty z prawem (niekonieczne o charakterze przestepczym),
zawiniony brak zatrudnienia, niewywigzywanie si¢ przez sprawce
z nalozonych na niego obowiazkow, negatywne opinie z miejsca pracy
lub Srodowiska, w ktorym sprawca przebywa, kontakty ze Srodowis-
kiem kryminogennym, uzyskiwanie sSrodkow na utrzymanie w sposob

277 Tamze, a takze wyrok SA w Szczecinie z 26.10.2017 r., I AKa 112/17, LEX
nr 2412817.

278 Zoolinski Igor: dz. cyt.

279 Tamze.
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sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, naduzywanie alkoholu
lub narkotykow?280,

sZachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu przestepstwa” rowniez
jest istotne w formulowaniu prognozy kryminologicznej wzgledem
sprawcy. Violetta Konarska-Wrzosek podkresla, iz relewantne bedzie
zarowno zachowanie sprawcy podjete bezposrednio po dokonaniu
czynu zabronionego, jak iw pozniejszym czasie (w tym w trakcie
prowadzonego postepowania karnego)28l. Jak z kolei zaznacza Igor
Zgolinski, pozytywna prognoza kryminologiczna wymaga dokonanej
przez sprawce ujemnej samooceny swojego czynu — okolicznoscig
tagodzaca moze byC jedynie autentyczna skrucha wynikajaca
z pobudek moralnych (poczucia winy sprawcy). Nie moze bycC nia
jedynie werbalne, obliczone na dorazny uzytek procesowy przyznanie
sie do winy, lub przyznanie determinowane pragnieniem zemsty czy
zadzy stawy albo oportunizmem?282. Ambiwalentny jest stosunek do
kwestii przyznania sie¢ sprawcy do winy, co wiaze sie z szeroko
rozumianym prawem do obrony. W judykaturze wyraza sie poglad, ze
nieprzyznanie sie przez oskarzonego do winy lub klamanie przez
niego nie moze byC uznane za okolicznoS¢ obciazajaca - te
zachowania mieszczg sie w prawie do obrony oskarzonego. Niemniej
obrona wykretna, przekraczajaca granice dajace sie tolerowac,
zashuguje na obostrzenie kary. Jesli bowiem pomawia sie¢ osoby
niewinne, ze popelnily przestepstwo, to krzywdzi sie tych ludzi,
chocby nie zabiegali oni o odrebne ukaranie za zniestawienie ich. Taki
sposob obrony powinien by¢ napietnowany wlasnie obostrzeniem
kary283. Szczegdélnym rodzajem zachowaniem si¢ sprawcy po
popelnieniu przestepstwa sa ,starania sprawcy o naprawienie szkody
lub zadoScuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci”. Graja one role w perspektywie prognozy krymino-
logicznej formulowanej wobec sprawcy — okolicznosci te nie wptywaja
na stopien zawinienia czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Igor
Zgolinski charakteryzuje je jako ,dzialania o charakterze pozytyw-
nym, podejmowane przez sprawce w celu usuniecia niekorzystnych

skutkow przestepstwa”8+. Negatywne ,zachowanie sie¢ pokrzyw-

280 Wrobel Wlodzimierz: dz. cyt.

281 Konarska-Wrzosek Violetta: Art. 53 k.k....

282 Zgolinski Igor: dz. cyt.

283 Wyrok SA w Krakowie z 1.07.2004 r., I AKa 128/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 47.
284 Zoolinski Igor: dz. cyt.
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dzonego” moze poprzedzac przestepstwo (i w jakiejs formie wplywac
na popelnienie przestepstwa przez sprawce np. polega¢ na prowokacji
lub przyczynieniu sie do popelnienia czynu) lub nastepowac¢ po nim
(i polega¢ np. na wybaczeniu). W odniesieniu do przestepstw
wymierzonych w zwierzeta okolicznosc¢ ta nie gra roli. Rozstrzygajacy
jest sam status zwierzat jako istot nie bedacych ludzmi i w kon-
sekwencji nie mogacych miec¢ roli pokrzywdzonego w procesie
karnym. Zreszta trudno mowi¢ o ,zachowaniach sie zwierzat” jako
racjonalnych aktach sterowanych wola, ktore czesciowo moga
thumaczy¢ zachowanie sie godzacego w ich dobra sprawcy. Dziatania
zwierzat (instynktowne) nie moga (chocby czesciowo) tlumaczyc
dzialtan sprawcy godzacego w dobra tych istot pod wplywem emocji
(chyba, ze sprawca dziala jednoczesnie w ramach stanu wyzszej
koniecznosci wobec zwierzecia dzialajacego motu proprio, w obronie
koniecznej wobec zamachu przy uzyciu zwierzecia etc.). Oczywiste
jest rowniez, ze zwierze nie moze uczestniczy¢ w mediacji ani zawrzec
ugody — art. 53 § 3 k.k. nie ma zastosowania do badanej kategorii
CZynow.

Oprocz zasad, dyrektyw ogoélnych (art. 53 § 1 k.k.) i okolicznosci
(art. 53 § 1 k.k.) system sedziowskiego wymiaru kary wspottworzy
kilka dyrektyw szczegolowych, z ktorych jedynie czeS¢ bedzie miala
chocby potencjalne zastosowanie w odniesieniu do przestepstw
przeciwko zwierzetom. Relewantne dla przedmiotu niniejszej pracy
beda te dyrektywy szczegolne, ktore dotycza wymiaru kary wzgledem
sprawcy nieletniego i mlodocianego, ktorych nalezy nade wszystko
wychowac¢ poprzez kare (art. 54 § 1 k.k.), orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci w formie pracy spotecznie uzytecznej, ktorej nie
orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci
i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona
tego obowiazku (art. 58 § 2a k.k.), wymiaru kary pozbawienia
wolnosci i zasadniczego prymatu kar o wolnosciowym charakterze
(art. 58 § 1 k.k.), stosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary (art. 60 k.k.) czy nadzwyczajnego obostrzenia kary, w tym
recydywy (art. 63 k.k. oraz art. 64 k.k.).

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, iz w judykaturze
prezentowane jest stanowisko, iz ocena dolegliwosci kary powinna
miec¢ charakter bilansowy i uwzglednia¢, poza rodzajem i rozmiarem

orzeczonych kar sensu stricto, takze inne srodki penalne zastosowane
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wobec sprawcy na podstawie ustawy karnej285. Jak podkresla w tym
kontekscie Igor Zgolinski, ustawodawca nie dokonal gradacji
w ramach dyrektyw wymiaru kary ani nie okreslit zaleznosci miedzy
nimi - dyrektywy maja charakter rownorzednych. W opinii tego
komentatora, w praktyce dominuja jednak (w zakresie ksztaltowania
sankcji kryminalnej) dyrektywy wspolmiernosci kary do stopnia
zawinienia sprawcy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
dyrektywa prewencji indywidualnej. W procesie ksztaltowania
sedziowskiego wymiaru kary najpierw ustala sie stopien winy
i spotecznej szkodliwosci czynu, a nastepnie dostosowuje sie wymiar
kary do potrzeb zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na
sprawce. Te swoje uwagi Igor Zgolinski uzupeinia o stwierdzenie, ze
wszystkie dyrektywy wymiaru kary powinny by¢ uwzgledniane
w akcie wymiaru kary, przy czym kazda z nich stuzy osiagnieciu
okreslonych (odmiennych i komplementarnych) celow stawianych
przed kara. Igor Zgolinski postuluje, azeby za kare wspolmierna
i dajacg zarazem zadoscuczynienie spotecznemu poczuciu sprawiedli-
wosci uwazac tylko taka kare, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy
jej wymiaru. Konsekwencja nieuwzglednienia wszystkich dyrektyw
jest (zdaniem tego autora) wymierzenie kary niewlasciwej286.

I1.2. Niewspoimierno$¢ wartosci, utylitaryzm i retrybutywizm
kary

Wybor rodzaju i wymiaru kary kryminalnej pozostaje bardzo
silnie uwiklany w filozoficznoprawna problematyke potencjalnej
niewspolmiernosci wartosci. Z jeden strony przepisy prawa karnego
materialnego chronig kolejne kategorie dobr (wartosci), z drugiej —
sprawcy czynu godzacego w te dobra nalezy wymierzy¢ kare ,odpo-
wiednia”, ,sprawiedliwa” lub ,wspolmierna” wzgledem zagrozonego
/naruszonego/zniszczonego dobra (wartosci). Jak zaznacza Sylwia
Wojtczak we wstepie swojej monografii dotyczacej wspolmiernosci
/niewspolmiernosci wartosci, problematyka ta ma niezwykle istotny

wplyw na dziedzine stosowania prawa, w tym takze na zagadnienia

285 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2001 r., II AKa 55/01, Prok. i Pr.-wki.
2001, nr 10, poz. 21.
286 Zoolinski Igor: dz. cyt.
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jak najbardziej praktyczne — dotyczace miedzy innymi kwestii reakcji
karnej na przestepstwo. Problematyka potencjalnej niewspolmier-
nosci wartosci zostanie przybliZzona w niniejszej pracy w niewielkim
zakresie niezbednym ze wzgledu na jej przedmiot - w oparciu
o monografie Sylwii Wojtczak O niewspétmiernosci wartosci i jej
konsekwencjach dla stosowania prawa?8’.

Jak zaznacza Sylwia Wojtczak, problematyka potencjalne;j
niewspolmiernosci wartosci moze ujawniac si¢ na wielu
plaszczyznach i poziomach. Pierwsza z ptaszczyzn wyroznionych przez
Sylwie Wojtczak jest plaszczyzna Scisle normatywna — na jej gruncie
przyjecie tezy o wspolmiernosci wartosci albo tezy o niewspol-
miernosci wartoSci oznacza pewien substancjalny poglad warto-
Sciujacy, majacy bezposrednie konsekwencje normatywne. W sporze
dotyczacym wartosci (w dziedzinach ustanawiajacych oceny i normy:
etyce, prawie, estetyce etc.) autorka wyrdéznia m.in. dwa przeciw-
stawne stanowiska — zakladajace calkowita wspolmiernos¢ wartosci
(dobr) oraz zakladajace niewspolmiernos¢ przynajmniej niektorych
wartosci (dobr). Zwolennicy tezy wspolmiernosci wartosci zakladaja,
iz (upraszczajac) wszystkie wartosci sg porownywalne i istnieje miara,
za pomoca ktorej mozna dokonywac ich uporzadkowania wedlug
okreslonej skali. Przyjecie zalozenia niewspolmiernosci wartosci
(rowniez upraszczajac) tozsame jest z uznaniem przynajmniej
niektorych wartosci za nieporownywalne. Nie mozna skonstruowac
relacji porzadkujacej wartosci w oderwaniu od kontekstu. Nie istnieje
zadna jednostka sensownego pomiaru wartosci. Logicznie mozliwe
jest rowniez przyjecie skrajnego stanowiska, zgodnie z ktorym
wszystkie wartosci sg niewspotmierne. Takie stanowisko uznane jest
jednak przez Sylwie Wojtczak za nonsensowne na gruncie konkretnej
etyki normatywnej (czy szerzej: jakiegokolwiek systemu normatyw-
nego) — uniemozliwia ono sformulowanie jakichkolwiek prawomoc-
nych ocen lub norm. Na plaszczyznie SciSle normatywnej rozpatry-
wana jest rowniez problematyka przyznawania pierwszenstwa miedzy
roznymi etykami normatywnymi (lub systemach pogladow w innych
dziedzinach). Druga z plaszczyzn wyroznionych przez Sylwie
Wojtczak, na ktorych moze si¢ ujawnic¢ problem potencjalnej nie-

wspolmiernosci wartosci, jest plaszczyzna metanormatywna — doty-

287 Wojtczak Sylwia: O niewspétmiernosci wartosci i jej konsekwencjach dla
stosowania prawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lo6dz 2010.
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czgca zagadnien pojeciowych i metodologicznych, a w szczegolnosci
wyjasniania poje¢ warunkujacych rozumowania praktyczne oraz
metod formulowania i uzasadniania wypowiedzi normatywnych.
Zagadnienia te moga by¢ analizowane z wewnetrznego albo tez
zewnetrznego punktu widzenia wzgledem danego systemu
aksjologicznego288.

Jak podkresla Sylwia Wojtczak, problematyka potencjalne;j
niewspolmiernosci wartosci oddzialuje na zjawiska prawne w wielu
aspektach. Jeden z wyrdznionych przez autorke (i interesujacy z per-
spektywy przedmiotu niniejszej pracy) wiaze sie Scisle z dziedzina
stosowania prawa — decyzje stosowania prawa jako takie moga miec
charakter podejmowanych w sytuacji potencjalnej niewspolmiernosci
wartosci. Wartosciami potencjalnie niewspolmiernymi moga byc¢ albo
wartosci innych niz prawny systemow (zwiazanych 2z systemem
prawnym - ztego wzgledu owe wartoSci graja role w procesie
stosowania prawa), albo same wartosci prawneZ89. Trudnosci
zwiazane z podejmowaniem tego rodzaju decyzji musza byc¢
rozwigzywane w toku procesu stosowania prawa (decyzja okreslonej
tresci musi w procesie zapasc). Negatywne konsekwencje zwiazane
z podejmowaniem tego rodzaju decyzji beda z kolei rzutowac¢ na
istotne wartosci naczelne stosowania prawa — przede wszystkim
pewnosc czy jednolitos¢ tegoz procesu. Sylwia Wojtczak wyroznia dwa
typy postaw metodologicznych w kwestii rozwiazywani problemow
zwiazanych z podejmowaniem decyzji w sytuacji niewspolmiernosci
wartosci -  scjentystyczna lub  niescjentystyczna. Postawa
scjentystyczna charakteryzowana jest przez te autorke jako
probujaca dokona¢ matematyzacji wartosci. Jak ujmuje tres¢ owych
prob Sylwia Wojtczak, polegaja one na dokonywaniu numerycznej
reprezentacji wartosci oraz formalnej reprezentacji procesu
podejmowania decyzji. Autorka podkresla, ze dzialania tego rodzaju
sprowadzaja sie do konstruowania ogoblnej teorii podejmowania
decyzji. Przyjmuje sie twierdzenie o wspotlmiernosci wartosci — opcje,
podstawy i kryteria oraz inne elementy wplywajace na tres¢ decyzji
uznawane sa za porownywalne. Istnieje przekonanie o przynajmniej
teoretycznej mozliwosci wskazania stusznej decyzji (lub nawet jednej

stusznej decyzji). Postawa niescjentystyczna ujmowana jest przez

288 Tamze, s. 9-18.
289 Tamze, s. 253.
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Sylwie Wojtczak jako dazaca do formulowania twierdzen raczej
analitycznych niz syntetycznych. Odrzuca sie przy tego rodzaju
perspektywie  mozliwos¢ konstruowania jednej, uniwersalnej
koncepcji podejmowania decyzji. Dazy sie do zrozumienia i opisu
procesoOw podejmowania decyzji bez ambicji predyktywnych.
Koncepcje skladajace sie na te postawe laczy przekonanie, Zze
wartosci, opcje, podstawy i kryteria decyzji sa lub bywaja
niewspolmierne. W konsekwencji nie da si¢ w kazdej sytuacji
decyzyjnej wyznaczyC stusznego rozwiazania (a tym bardziej jednego
shusznego). Jak wyraznie podkresla Sylwia Wojtczak, oba podejscia
metodologiczne same pozostaja niewspolmierne, poshugujac sie
odmienng siatka pojeciowa i narzedziami badawczymi299.

Jezeli niewspolmiernos¢ wartosci w istocie wystepuje, to fakt
ten mialby bardzo istotny wplyw na proces stosowania prawa. Skoro
bowiem wartosci prawne lub inne wartosci uwzgledniane w procesie
stosowania prawa maja charakter niewspoilmiernych, to decyzje,
ktore zapadajag w procesie stosowania prawa, a ktore sa
wspotwyznaczane przez te wartosci, beda odbiegac¢ od siebie trescia —
przy takich samych stanach faktycznych i przy niezmienionym
ksztalcie przepisow prawnych relewantnych w sprawach. Z tego
wzgledu Sylwia Wojtczak zwraca uwage na wzmiankowany wplyw
potencjalnej niewspolmiernosci wartosci na jednolitoS¢ decyzji
sadowych oraz formalnie ujmowana sprawiedliwos¢. Jak zaznacza
Sylwia Wojtczak, nawet przyjecie postawy sceptycznej wobec
zalozenia niewspolmiernosci wartosci nie czyni nieistotnym wplywu
omawianej problematyki na proces stosowania prawa. Skoro bowiem
nie istnieje konsensus co do wspolmiernosci wartosci, to wielu
uczestnikow dyskursu stosowania prawa (prawnikow i nie-
prawnikow), opowiadajacych sie za niewspolmiernoscia wartosci
bedzie na tym zalozeniu opiera¢ swoja argumentacje i rozumowania.
Organy stosujace prawo i tak beda musialy w ten lub inny sposob
odniesc¢ sie do problematyki potencjalnej niewspotmiernosci wartosci.
Problematyka ta znajdzie rowniez oddzwiek w stawianych przed
organami stosujacymi prawo wymaganiach 1 ocenie procesu
stosowania prawa z punktu widzenia wartosci istotnych w okreslonej

kulturze prawnej291.

290 Tamze.
291 Tamze, s. 253-254.
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W polskim dyskursie teoretycznoprawnym (ale rowniez na
gruncie tzw. folk theory of law — upraszczajac: zaadaptowanych przez
praktyke prawnicza, zwulgaryzowanych ideach teoretycznoprawnych)
wiele koncepcji inkorporuje zatozenie wspotlmiernosci wartosci. Czyni
tak miedzy innymi niezmiernie rozpowszechniona i wplywowa (takze
w praktyce prawniczej) koncepcja racjonalnosci prawodawcy. Leszek
Nowak (pierwszy i glowny wspoltworca koncepcji) wskazywal, ze
prawnicy milczaco przyjmuja zaloZenie, iz prawodawca, ktorego
intencje ustalaja, nie jest osoba psychofizyczna, ani nawet grupa
innych osob. Interpretacja prawnicza jest okreSlonym typem
interpretacji humanistycznej, sam za$§ racjonalny prawodawca
stanowi swoisty prawniczy typ idealny — nie odnoszacy sie do
rzeczywistych ludzi, lecz raczej do rzeczywistych oséb prawnych w ra-
mach danego systemu prawa. Racjonalny prawodawca w konse-
kwencji nie tylko dysponuje wiedza, ktora jest niesprzeczna i stanowi
logicznie uporzadkowany system, ale rowniez ma asymetryczne
i przechodnie preferencje (takze te dotyczace wartosci). Leszek Nowak
podkreslil, ze zalozenie pelnej wiedzy i calkowitej Swiadomosci
konsekwencji swoich decyzji ma charakter czysto idealistyczny i jest
nieosiagalne?92. Jak zaznacza Piotr Kantor-Kozdrowicki, pozostate
zalozenia rowniez moga byc postrzegane jako niemozliwe do realizacji
w rzeczywistosci. Idea racjonalnego prawodawcy (wraz z jej
wszystkimi zalozeniami szczegolowymi) jest kontrfaktyczna i nie ma
pokrycia w empirycznej rzeczywistosci. Prawodawca nie jest
jednolitym podmiotem, nie posiada pelnej, rzetelnej, naukowej wiedzy
wykorzystywanej do stanowienia prawa. Mimo swojej kontrfak-
tycznosci, idea ta jednak jest czesto przyjmowana jako fundament
egzegezy tekstow prawnych. Zadanie teoretycznego umocowania calej
wykladni prawa wydaje sie byc zarazem podstawowym celem
koncepcji racjonalnego legislatora293.

Jezeli niewspolmiernos¢ wartosci w istocie istnieje, to istnieje
rowniez stanowiaca jej konsekwencje niespojnos¢ (niejednolitosc)
decyzji stosowania prawa. Przedmiotem swojej szczegolowej analizy
Sylwia Wojtczak uczynila kwestie przyczyn istnienia wzglednej

292 Nowak Leszek: Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
PWN, Warszawa 1973, s. 35-43.

293 Kantor-Kozdrowicki Piotr: Racjonalnos$é prawodawcy jako paradygmat nauk
prawnych, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, 2018, vol. 7 (1), s. 95-110.

130



jednolitosci (koherencji)2°4 decyzji stosowania prawa, ktora pozwala
na istnienie systemu prawa. Pomimo istnienia niespojnosci decyzji
stosowania prawa, w dyskusjach nie podwaza sie mozliwosci
sprawiedliwego 1 uczciwego stosowania prawa w ogoble. Sylwia
Wojtczak dystansuje sie do pogladow gloszacych, ze z uwagi na fakt,
iz niewspolmiernos¢ nie dotyczy wszystkich mozliwych obiektow
(istniejg zarowno sytuacje, w ramach ktéorych elementy pozostaja
wspolmierne, jak i sytuacje, w ramach ktorych elementy pozostaja
niewspolmierne), to spojnosc decyzji stosowania prawa obserwowalna
jest jedynie w ukladach, w ktorych obiekty tlaczy relacja
wspolmiernosci. Zwolennicy zalozenia niewspolmiernosci wartosci
upatruja jej istnienia bowiem nie tylko w sytuacjach kompletnego
fiaska rozumowan praktycznych. Niewspolmiernos¢ wartosci nie
uniemozliwia calkowicie podejmowania relatywnie spojnych decyzji
inie uniemozliwia osiagniecia racjonalnosSci w rozumowaniu
praktycznym - jedynie te pozadane stany utrudnia. Wzgledna
spojnosc¢ decyzji nie pozwala wnioskowac, iz w danych sytuacjach
zjawisko niewspolmiernosci wartosci nie zachodzi295. Sylwia Wojtczak
polemizuje rowniez z pogladem Marka Zirka-Sadowskiego o uchylaniu
przez prawnikow co do =zasady przyjmowanego w dyskursie
prawniczym zalozenia niewspolmiernosci wartosci. Jak zauwaza
Marek Zirk-Sadowski, na ogot prawnicy zakladaja, ze niewspolmier-
noS¢ wartosci istnieje, jednakze sa zmuszeni sprowadzi¢ niewspol-
mierne wartosci do wspolnego kryterium. W decyzjach opartych na
ocenach prawnicy uchylaja zalozenie niewspolmiernosci wartosci.
Taka praktyka prawnikow jest nieunikniona i bezalternatywna
w sensie Habermasowskim - spelnia istotne wazne funkcje
praktyczne i nie moze byc zastapiona inng praktyka. Z uwagi na
koniecznos¢ konkluzywnego zakonczenia procesu stosowania prawa,
prawnicy musza uwspoOlmierni¢ to, co niewspoélmierne i dokonac
porownania elementéw nieporownywalnych. Marek Zirk-Sadowski,
poshugujac sie przykladem cywilistycznej instytucji zadoscuczynienia,
zaznacza, ze uwspolmiernienie dokonywane jest w oparciu o dwie
rownolegle konstruowane skale - jedna skala wartosci jest
uporzadkowana wedtug kryterium majatkowego a druga — kryteriow

294 Pojecie ,jednolitosci” i ,koherencji” uzywane sa w dalszej czesci pracy jako
synonimy i w znaczeniu przypisywanym im na gruncie badan kognitywnych,
o ktérych w dalszej czesci pracy.

295 Wojtczak Sylwia: O niewspétmiernosci wartosci..., s. 269-271.
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niemajatkowych. Konsekwencja uchylenia zaloZzenia niewspol-
miernosci wartosSci jest szereg zasad szczegolowych wymiaru
zadoscuczynienia wypracowanych w orzecznictwie sgdow cywilnych
iw doktrynie prawa cywilnego materialnego29¢. Sylwia Wojtczak
zwraca uwage, ze o ile argument Marka Zirka-Sadowskiego ciazy
w dyskusji nad samym = przyjeciem/odrzuceniem = zaloZenia
wspolmiernosci/niewspolmiernosci wartosci, o tyle nie oferuje
zadnego  faktycznego  sposobu  uwspolmiernienia elementow
niewspolmiernych. Nie daje sie zrekonstruowac¢ zadna ogodlna teoria
uwspolmierniania niewspolmiernych elementow. Sylwia Wojtczak
poddaje watpliwos¢ twierdzenie, ze prawnicy w istocie sg zmuszeni do
zawieszenia zaloZzenia niewspolmiernosci wartosci. Proces stosowania
prawa (jej zdaniem) nie polega na porownywaniu elementow
niewspolmiernych, a co za tym idzie, nie ma koniecznosci zawieszania
tezy o niewspolmiernosci wartosci. Przy podejmowaniu decyzji
W procesie stosowania prawa w sytuacji niewspolmiernosci prawnicy
unikaja porownywania elementow niewspolmiernych - takich jak
przykltadowo krzywda oraz wysokos¢ zadoscuczynienia na gruncie
procesu cywilnego czy przestepstwo oraz rodzaj i wymiar kary
kryminalnej na gruncie procesu karnego. Jak podkresla Sylwia
Wojtczak, prawnicy w istocie stosuja rozumowanie oparte na analogii,
a takze wypracowane przez ustawodawce i doktryne prawnicza
standardy odpowiedniej reakcji. Jak zauwaza Sylwia Wojtczak,
sytuacja przeliczania podstawowych wartosci ludzkich (zycia i zdro-
wia ludzkiego, mienia etc.) na jednostki skalarne (suma pieniezna
zasadzana tytulem zadoscuczynienia lub grzywny, czas pozbawienia
wolnosci etc.) w procesie stosowania prawa (roboczo nazwijmy to
aktem ewaluacji) stanowi coS zasadniczo odmiennego wzgledem
sytuacji dokonywania wyboru miedzy okreslonymi, konkurencyjnymi,
potencjalnie niewspolmiernymi wartoSciami w procesie stanowienia
prawa lub podejmowania decyzji politycznej (roboczo nazwijmy to
aktem porownywania sensu stricto). Akt porownywania sensu stricto
polega na dokonywaniu decyzji wyboru miedzy przynajmniej dwoma
konkurencyjnymi dobrami, ktorych pelne zachowanie/realizacja nie
sq jednoczesnie mozliwe. Dokonujacy aktu porownywania sensu

stricto jest zmuszony porownac niewspolmierne dobra a nastepnie

296 Zirk-Sadowski Marek: Rozumienie ocen w jezyku prawniczym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 1998, s. 153.
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dokona¢ wyboru miedzy niewspolmiernymi opcjami (decyzja wyboru
miedzy nimi wplynie bezposrednio na owe niewspolmierne dobra).
Jedno dobro bedzie zachowane/realizowane a drugie ulegnie
uszczupleniu / nie bedzie realizowane. Dokonujacy aktu ewaluacji
(sedzia, inny podmiot stosujacy prawo) znajduje sie w innej sytuacji.
Jak podkresla Sylwia Wojtczak, nie dokonuje on wyboru miedzy
okreslonymi dobrami — do naruszenia okreslonych dobr chronionych
prawnie juz doszlo. Naruszone dobro nie jest zadna opcja -
niezaleznie od tego, czy (w zaleznosSci od przyjmowanych pogladow)
reakcja prawna (cywilna badz karna) ma by¢ poréwnana
z naruszonym dobrem czy tez nie. Dokonujacy aktu ewaluacji jedynie
wycenia naruszone dobro (niewymierne) w innych dobrach
(wymiernych). Opcjami, sposrod ktorych sedzia dokonuje wyboru, sa
rozne mozliwe do wydania orzeczenia. Co wiecej, reakcje prawne na
okreslone czynny naruszajace okreslone dobra chronione prawem
(niezaleznie czy beda to delikty polegajace na krzywdzie czy
przestepstwa) sg wyrazone w jednostkach skalarnych — same miedzy
soba sa jak najbardziej porownywalne (konkretne sumy pieniedzy
miedzy soba, konkretne okresy pozbawienia wolnosci miedzy soba
etc.)297. Analizujac poruszona przez Marka Zirka-Sadowskiego
problematyke instytucji wyrownania szkody niemajatkowej Sylwia
Wojtczak uwaza za kluczowe postawienie dwoch pytan:

1) co jest wartoscia, ze wzgledu na ktora dokonuje sie
porownania (tertium comparationis) miedzy skalarnymi
reakcjami prawnymi;

2) jaka role odgrywa rozmiar dobra naruszonego, w stosunku do
ktorego nastapi¢ ma reakcja karna.

Tertium comparationis w przypadku cywilnej instytucji
zadoscuczynienia jest zdolnos¢ okreslonej sumy pieniedzy do
zrownowazenia niematerialnej szkody — z uwagi na kompensacyjny
charakter zadoscuczynienia (zdolnos¢ kompensacyjna pieniadza).
Instytucja wyrownania szkody niemajatkowej uwzglednia jednak
rowniez inne czynniki wplywajace na wysokos¢ zadoscuczynienia
(chocby stosunki majatkowe danego spoteczenstwa). Wszystkie te
czynniki  rozpatrywane razem = tworzga standard zdolnosci
kompensacyjnej pieniadza. Sylwia Wojtczak zwraca w tym kontekscie

297 Wojtczak Sylwia: O niewspéimiernosci wartodci..., s. 269-277.
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uwage, ze porownaniu nie podlega wowczas naruszone dobro
i reakcja na owo naruszenie, lecz mozliwe do zasadzenia jako reakcja
kwoty pieniezne. Porownywanie i wybor dokonywane bedzie w oparciu
o standard wyboru ,odpowiedniej sumy”. Jak zaznacza Sylwia
Wojtczak standard ten winien byc¢ zrelatywizowany do odpowiedniego
kregu kulturowego. Istotne jest rowniez to, Ze perspektywa taka
likwiduje problem instytucji zadoscuczynienia w perspektywie
konstytutywne;j niewspolmiernosci wartosci. Konstytutywna
niewspolmiernos¢ wartosci to (upraszczajac) niewspolmiernosc¢ tego
rodzaju, ze samo porownywanie elementow (zestawienie ich, proba
przeliczenia jednego na drugi) wydaje sie podmiotowi zanurzonemu
w danym kregu kulturowym odrazajaca (np. przeliczenia zycia
ludzkiego na pieniadze - stad problemy aksjologiczne zwiazane
z instytucja zadoscCuczynienia). Jak zauwaza Sylwia Wojtczak,
poniewaz w istocie to nie dobro poréwnywane jest z pieniedzmi,
a porownywane sa miedzy soba rozne sumy pieniedzy (wedlug
pewnego standardu), to w istocie nie zachodzi sytuacja
konstytutywnej niewspotmiernosci wartosci. Krzywda bowiem nie jest
jedna z opcji — opcjami sa mozliwe kwoty zadoScuczynieniaZ9s.
Podobnie oceniona powinna zosta¢ sytuacja jesli chodzi o reakcje
prawnokarna na przestepstwo.

Istnieja dwie zasadnicze grupy filozoficznych koncepcji
sprawiedliwosci w kontekscie karania - retrybutywne oraz
utylitarystyczne.  Agnieszka Kania charakteryzuje koncepcje
retrybutywne jako przyktad bezwzglednych teorii kary. Autorka
zwraca uwage na wpisane w te koncepcje zalozenie bezwyjatkowe;j
koniecznosci przywrocenia rownowagi pomiedzy wing sprawcy
i wymierzong wobec niego kara, przy czym postrzegane jest to
odmiennie w zaleznosci od autora. Itak Agnieszka Kania do
zwolennikow retrybutywizmu zaliczyla przykladowo Immanuela Kanta
(dla ktorego przywracanie rownowagi mialo moralny charakter),
Georga W. F. Hegla (logiczno-dialektyczny), Friedricha Stahla
(religijny), Johanna Herbarta (estetyczny) oraz Karla Bindinga
(prawny). Wspodlna cecha koncepcji retrybutywistycznych jest, jak
podkresla Agnieszka Kania, zalozenie koniecznosci odtworzenia
naruszonego fundamentu porzadku prawnego i to nawet wowczas,

gdy w koncowym rezultacie nie zostalby osiagniety zaden pozytywny

298 Tamze, s. 277-296.
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efekt, oceniany =z perspektywy jednostkowej badz spoteczne;j.
Pierwotnie podstawowa reguta, dyktujaca retrybutywny wymiar kary,
byla zasada ius talionis, nakazujaca reakcje nawet nie tyle
wspotmierna (jesli chodzi o ciezar taka sama) wzgledem wyrzadzonego
zla ale po prostu identyczna (jesli chodzi o ciezar te samag). Zasada ta
z czasem podlegla pewnej ewolucji — orzeczona kara nie powinna by¢
identyczna, ale powinna swojg dolegliwoscig odpowiadac¢ wymiarowi
zla, jakiego dopuscil sie sprawca przestepstwa. Charakteryzujac
retrybutywistyczne koncepcje sprawiedliwosci, Agnieszka Kania
poshuzyla sie sformulowaniem ,odwetowego «przetaryfikowania»
wyrzadzonego przez sprawce «zta»™299. Jak zatem widac¢ koncepcje
retrybutywistyczne i piszacy o nich autorzy silnie wiaza odwet za
przestepstwo z zalozeniem wspolmiernosci wartosci i przeliczaniem
jednego dobra na drugie. Zwiazki miedzy wspolmiernoscia odwetu za
przestepstwo a idea retrybutywizmu, jak zostanie pokazane w dalszej
czeSci pracy, nie maja jednak charakteru bezwyjatkowego
i nieusuwalnego. Z kolei koncepcje utylitarystyczne, zdaniem
Agnieszki Kani, przypisywaly sankcji kryminalnej zasadnicza role
w osiagnieciu w ramach procesu karania okreslonych korzystnych
rezultatow. Rezultaty te dotyczy¢ mogly réznych podmiotow i miec
rozne cele. W ramach spektrum koncepcji utylitarystycznych autorka
wyroznila trzy glowne strategie oddzialywania: prewencje specjalna,
reedukacje oraz prewencje ogolna. Zapobieganie przestepczosci
odbywac¢ sie¢ winno nie tylko w wymiarze jednostkowym (przez wplyw
na psychike sprawcy), lecz takze w aspekcie ogolnospolecznym -
poprzez oddzialywanie negatywne lub pozytywne na spoleczenstwo.
Agnieszka Kania zwraca uwage na kontestacje koncepcji
utylitarystycznych w polskiej doktrynie prawa karnego materialnego.
Przeciw nim podnoszone sa liczne zarzuty (przykladowo oderwanie
surowosci kary od stopnia winy, nietraktowanie sprawcy jak
podmiotu moralnego poprzez przyjecia apriorycznego zalozenia, ze
powinien on cierpie¢c w imie tego, aby inne podmioty poczuly sie
zmuszane do wiekszego posluszenstwa wzgledem prawa)3%. Nieco
inne stanowisko prezentuja Jadwiga Krolikowska i Jarostaw Utrat-

-Milecki. Autorzy ci wskazuja, ze karanie sprawcow, racjonalizowane

299 Kania Agnieszka: Z problematyki retrybutywnej oraz utylitarnej sprawiedliwo$ci
karania, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, Rok LXXX, Zeszyt 2, 2018,
s. 92-94.

300 Tamze, s. 96-97.
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instrumentalnie zapobieganiem  przestepstwom w  przysztosci
(odpowiadajace koncepcjom utylitarystycznym), nie musi klocic sie
W sposOb  nieprzezwyciezalny ze stanowiskiem uzasadniajacym
karanie w oparciu o racjonalizacje imperatywna (odpowiadajace
koncepcjom retrybutywistycznym). Jadwiga Krolikowska i Jaroslaw
Utrat-Milecki podkreslaja, ze karanie z przyczyn utylitarnych nie
oznacza rzeczy niemoralnych z perspektywy teorii imperatywnych.
Autorzy ci wskazuja, ze roznica miedzy racjonalizacja imperatywna
a instrumentalng kary dotyczy jedynie sposobu uzasadnienia
wymiaru kary, a nie odpowiedzi na pytanie, czy osoba moze byc¢
ukarana. Odpowiedz ta moze by¢ taka sama w wielu przypadkach,
niezaleznie od racjonalizacji kary — w oparciu o teorie instrumentalne
lub imperatywne. Jadwiga Kroélikowska i Jarostaw Utrat-Milecki
podkreslaja, ze oba rodzaje teorii nie przekladaja sie na wymogi
konkretnie oznaczonej kary (przykladowo surowszej w przypadku
teorii imperatywnych). W obu przypadkach fakty nalezy wartoscio-
wac. Autorzy podzielaja opinie Andrew von Hirscha, ze roznice w war-
toSciowaniu na gruncie teorii imperatywnych i instrumentalnych
beda dotyczyc tego, czy bierze sie¢ pod uwage czynniki tagodzace lub
zaostrzajace kare odnosnie do przeszlosci (teorie imperatywne), czy
odnosnie do przyszlosci (prognoza kryminologiczna, teorie
instrumentalne). Opinia ta jest niezwykle istotna z perspektywy
niniejszej pracy. Jej autor podziela te opinie i w dalszej czeSci
niniejszego rozdzialu rozwija. Jadwiga Krolikowska i Jarostaw Utrat-
-Milecki charakteryzuja réznice w argumentowaniu na gruncie teorii
imperatywnych i teorii instrumentalnych jako istotne ale w praktyce
mogace prowadzi¢ ustawodawce i sedziego do zblizonych wnioskow —
czesto bowiem (nie zawsze) w praktyce okolicznosci obcigzajace
i tagodzace juz popelnionego czynu sg jednoczes$nie elementami, na
ktorych buduje sie¢ negatywna lub pozytywna prognoze zachowania
sprawcy w przyszlosci. Jak podkreslaja Jadwiga Krolikowska
i Jarostaw Utrat-Milecki, czestokro¢ (wbrew potocznym przekona-
niom) to teorie imperatywne (retrybutywne) kary moga przynajmniej
w czesSci przypadkow ograniczac surowosc karania, ktéra moze
uzasadniac instrumentalne podejscie do kary. Instrumentalne teorie
kary wcale nie sa wiec zawsze wzgledniejsze dla sprawcow
przestepstw301,

301 Krolikowska Jadwiga, Utrat-Milecki Jarostaw: Sprawiedliwo$é w sedziowskim
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Chaim Perelman definiowal sprawiedliwos¢ formalna jako
zasade dzialania, zgodnie z ktora osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo. Traktowanie
jednakowo réoznych podmiotow nalezacych do jednej kategorii istotne;j
oznacza takie traktowanie, ze nie mozna sformutowac zarzutu, iz
jeden z nich zostal pokrzywdzony w poréownaniu z drugim302. Jadwiga
Krélikowska i Jarostaw Utrat-Milecki te zasade sformulowana przez
Chaima Perelmana wuznaja za fundamentalng dla wymiaru
sprawiedliwosci. Azeby wymiar sprawiedliwosci zostat uznany za
sprawiedliwy, adresaci norm prawnych musza byc klasyfikowani do
odpowiednich kategorii ze wzgledu na charakteryzujaca ich w danej
chwili ceche o charakterze istotnym w rozumieniu Perelmanowskim.
Cecha ta powinna wigzaé¢ sie z przekroczeniem norm prawa oraz
pozwoli¢c na dokonanie poroéwnania miedzy podmiotami i w dalszej
konsekwencji ustalenie wspolnej normy sprawiedliwosci (stosowane;j
do wszystkich podmiotow zaliczonych do jednej kategorii)303. Jadwiga
Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki wskazuja, ze dla sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy nalezy wzig¢ pod rozwage wszystkie
okolicznosci spraw i wlasciwosci sprawcow oraz w ten sposéb
konstruowac¢ kategorie w rozumieniu Perelmanowskim. Jak jednak
podkreslaja ci autorzy, dzialanie takie moze byc niewystarczajace.
Zasada zrownanego traktowania (bezstronnosci) nie jest — zdaniem
tych autorow - samodzielna. Jest sprzezona z innymi zasadami
tworzacymi podstawy systemu prawa w danym panstwie. Jadwiga
Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki zaznaczaja, ze proces ewaluacji
spraw angazuje wartosci. Z tego wzgledu realizacja zasady
bezstronnosci zalezy nie tylko od wlasciwosci konkretnej sprawy
i charakterystyki sprawcy, lecz takze od uznawanego przez sadzacego
systemu norm i wartosci, jego cech charakteru i zdolnosci zawodo-
wych (Jadwiga Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milewski wskazuja
przede wszystkim jego prawosc), niezaleznosci sadow i uczciwosci
Swiadomie ograniczajacej wplyw wlasnych preferencji
Swiatopogladowych. Autorzy ci okreslaja zalozenie o mozliwosci
niwelowania preferencji aksjologicznych funkcjonariuszy wymiaru

wymiarze kary, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Tom XLIII AUWr, No 3762,
Wroclaw 2017, s. 285-287.

302 Perelman Chaim: O sprawiedliwosci, przet. W. Bienkowska, PWN, Warszawa
1959, s. 20.

303 Krolikowska Jadwiga, Utrat-Milecki Jarostaw: Sprawiedliwo$é w sedziowskim...,
s. 283.
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sprawiedliwosci jako idealistyczne304. Nawiazujac do konstatacji
czynionych przez Jadwige Krolikowska i Jarostawa Utrat-Mileckiego
nalezy zauwazyc, ze czynniki zaburzajace proces stosowania prawa
(ktorego idealem miataby by¢ Perelmanowska sytuacja przypisywania
podmiotom nalezacych do jednej kategorii istotnej takiej samej reakcji
prawnej) moga byc¢ nie tylko o charakterze swiadomo-subiektywnym,
ale rowniez nieSwiadomo-subkiektywnym lub spotecznym.

Jak zaznacza Michal Krolikowski, aby zapewnic praktyczne
znaczenie relacji miedzy materialng trescia bezprawia czynu
(upraszczajac: »zlem” wyrzadzonym poprzez popelnienie
przestepstwa), a reakcja prawnokarna, nalezy interpretowac pojecie
wspolmiernosci do stopnia winy w kontekscie konkretnego systemu
(zbioru) reakcji karnych na zachowania naganne przez pryzmat zasa-
dy proporcjonalnosci. Michat Krolikowski rozréznia dwa ujecia zasady
proporcjonalnosci — materialne i poréwnawcze. Ujecie materialne
zasady proporcjonalnosci oznacza, ze ksztalt i rozmiar reakcji
prawnokarnej powinien by¢é wyznaczony przez materialng tresc
bezprawia okreslonego czynu zabronionego. Autor ten definiuje
materialna tresS¢ bezprawia okreslonego czynu zabronionego poprzez
odwolanie do dwoéch czynnikéw - szkody (orzeczenie o stanie
faktycznym oraz osad ocenny w odniesieniu do tego, czy szkoda ma
jednoczesnie wymiar krzywdy) i zakresu odpowiedzialnosci sprawcy
(charakter opisowy w odniesieniu do warunkéw ponoszenia
odpowiedzialnosci oraz osad ocenny w sytuacji, gdy orzeczenie
wynika z nawiazania do pozadanych wzorcow postepowania)305.
Wlasnie w takiej kompozycji materialnej tresci bezprawia Michat
Krolikowski dopatruje sie rozpowszechnienia w doktrynie prawa
karnego materialnego dyrektywy wspotmiernosci kary do stopnia
winy (jak zostalo zauwazone — niewynikajace z przepisow) — winy
rozumianej jednak wlasnie jako materialna tres¢ bezprawia306.
Natomiast ujecie porownawcze zasady proporcjonalnosci zostalo
scharakteryzowane przez Michala Krolikowskiego jako porownywanie
kary z innymi karami oraz ciezaru przestepstwa z ciezarami innych
przestepstw. W konsekwencji, jak zaznacza Michat Krolikowski,
sprawcy przestepstw o okreslonym ciezarze powinni otrzymywac kary

304 Tamze, s. 284.

305 Krolikowski Michat: Sprawiedliwos$é karania w spoteczeristwach liberalnych.
Zasada proporcjonalnosci, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, s. 29.

306 Tamze, s. 30.
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o surowosci odpowiedniej do kar przewidzianych za popelnienie
innych przestepstw307. W ujeciu materialnym zasady proporcjonal-
nosci elementami, ktore sie porownuje i ktéore maja byc¢ proporcjo-
nalne sg ciezar przestepstwa i reakcja karna. W ujeciu porownaw-
czym zasady proporcjonalnosci elementami, ktore sie porownuje
i ktore majg byc¢ proporcjonalne, sa relacje miedzy jednym
przestepstwem a sankcja za nie oraz innym przestepstwem a sankcja
za nie. Sylwia Wojtczak w tym kontekscie pisze, ze zasada
proporcjonalnosci w ujeciu proporcjonalnym daje sie latwo
sprowadzi¢ do Perelmanowskiej sprawiedliwosci formalnej — istotne
jest to, azeby sprawcow nalezacych do tej samej kategorii istotnej,
wyroznionej ze wzgledu na ciezar popelnionego czynu, traktowac
jednakowo (kara¢ w taki sam sposob)308. Postugujac sie metafora
o arytmetycznym charakterze, Sylwia Wojtczak wskazuje, ze zasada
proporcjonalnos$ci w ujeciu materialnym odpowiada matematycznemu
pojeciu proporcjonalnosci prostej — takiej zaleznosci pomiedzy dwiema
zmiennymi, w ktorej iloraz tych wielkosci jest staly. Zasada
proporcjonalno$ci w ujeciu materialnym daje sie opisaé¢ wzorem
x/y=a (gdzie x jest dolegliwoscig kary za przestepstwo; y jest ciezarem
przestepstwa; a jest liczba rzeczywista ro6zna od zera). Sylwia
Wojtczak zaznacza, ze zmienna a musi mie¢ wartosS¢ 1 -
w przeciwnym razie reakcja karna bylaby zbyt surowa lub zbyt
tagodna wzgledem ciezaru przestepstwa30®. Z kolei zasada propor-
cjonalnosSci w ujeciu porownawczym, zostala scharakteryzowana
(metaforycznie) przez Sylwie Wojtczak jako proporcja x;/y; = x3/y-
(gdzie x; jest dolegliwoscia kary za pierwsze przestepstwo; y; jest
ciezarem pierwszego przestepstwa; x, jest dolegliwoscia kary za
drugie przestepstwo; y, jest ciezarem drugiego przestepstwa). W kon-
sekwencji x,/y; =a oraz x,/y, =a. Zmienna a moze mie¢ dowolna
wartos¢ — i tak w kazdym przypadku pierwotna proporcja zostanie
spelniona. Jak podkresla Sylwia Wojtczak, spelnienie wymogow
zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym zawsze (w mode-
lowym ujeciu) daloby rezultaty identyczne ze spelnieniem wymogow
zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym. Jezeli bowiem
iloraz kar i przestepstw (za ktore te pierwsze zostaja wymierzone) jest

rowny zawsze jeden, to mozna zawsze skonstruowac proporcje

307 Tamze, s. 116-117.
308 Wojtczak Sylwia: O niewspéimiernosci wartosci..., s. 314.
309 Tamze, s. 316-322.
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odpowiadajaca zasadzie proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym.
Natomiast spelnienie wymogoéw zasady proporcjonalnosci w ujeciu
porownawczym datoby rezultaty identyczne ze spelnieniem wymogow
zasady  proporcjonalnosci w  ujeciu materialnym = jedynie
w szczegolnym przypadku — gdy przyjmie sie, Zze wartoS¢ a = 1 (np. ze
wzgledow sprawiedliwosciowych). Jak podnosi jednak Sylwia
Wojtczak, to zalozenie bynajmniej nie jest nieodzownym elementem
rownosci stron proporcji matematycznej. Ta wartoS¢ moze byc¢ inna.
W konsekwencji (co wyraznie podkresla ta autorka) realizacja zasady
proporcjonalnosSci w ujeciu porownawczym nie gwarantuje wcale
realizacji zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym310.

Sylwia Wojtczak zaznacza, Zze uznanie zasady proporcjonalnosci
W ujeciu porownawczym za swoisty odpowiednik sprawiedliwosci
formalnej sklania do uznania zasady proporcjonalnosci w ujeciu
materialnym za swoisty odpowiednik sprawiedliwosci konkretnej —
w konkretny sposob wskazujacej jak nalezy potraktowac sprawcow
przestepstw (wymierzy¢ sankcje odpowiadajaca w ten lub inny sposoéb
ciezarowi popelnionego przestepstwa). Zalozenie, ze realizowanie
zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym zawsze oznacza
realizowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym,
jednakze w odwrotna strone taka koniecznos¢ nie zachodzi
(realizowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu poréwnawczym nie
w kazdym = przypadku  prowadzi do  realizowania = zasady
proporcjonalno$ci w ujeciu materialnym), a takze zalozenie, ze
sprawiedliwos¢ retrybutywna wymaga, aby stosunek dolegliwosci
kary do ciezaru przestepstwa wynosit nie mniej i nie wiecej tylko 1
(wartosci wielkoSciowo sobie rowne), przesadza - zdaniem Sylwii
Wojtczak — o tym, ze traktowanie powaznie zasady sprawiedliwosci
retrybutywnej nalezy realizowa¢ przede wszystkim zasade
proporcjonalno$ci w ujeciu materialnym - skoro tylko ona (a nie
zasada proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym) gwarantuje
(przynajmniej teoretycznie) osiagniecie takiej rownosci3!1.

W tym kontekscie nalezy zadac pytanie, czy koncepcje
retrybutywistyczne jako nieusuwalny swoj komponent musza nosic
w sobie zalozenie wspolmiernosci wartosci i w konsekwencji
przyjmuja zasade proporcjonalnosci w ujeciu materialnym. Michat

310 Tamze, s. 322-324.
311 Tamze, s. 324-325.
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Krolikowski zauwaza, ze zasada proporcjonalnosci w okreslonym
ujeciu (materialnym lub poréwnawczym) nie oznacza automatycznie
przyjecia retrybutywnej lub utylitarystycznej koncepcji sprawie-
dliwosci karania. Wprawdzie z reguly koniecznoS¢ dostosowania
reakcji karnej do ciezaru przestepstwa wynika z etycznej potrzeby
odwetowego ,przetaryfikownia” (jak ujmowala to Agnieszka Kania)
tegoz ciezaru na jednostki reakcji karnej i zastosowania tak
ustalonego ,sprawiedliwego/trafnego” odwetu, jednakze mozna
rowniez przyjac, ze koniecznos¢ karania materialnie proporcjonalnego
wynika z faktu, iz dobrze shuzy osigganiu okreslonych celow
utylitarnych312. Rozwijajac poruszona przez Michala Krolikowskiego
problematyke (zasada proporcjonalnosci w ujeciu materialnym moze
by¢ inkorporowana zarowno przez retrybutywizm, jak i utylitaryzm)
mozna zadac pytanie, czy rownie dobrze zasada proporcjonalnosci
W ujeciu porownawczym moze byCc adaptowana zarowno przez
utylitaryzm, jak i retrybutywizm - czy w odwecie w istocie moze
chodzi¢ jedynie o wyrownanie szal miedzy skutkami przestepstwa
a ciezarem reakcji karnej i czy odwet koniecznie musi odpowiadac
ciezarowi przestepstwa w ten lub inny sposéb. Gdyby zwiazki te nie
mialy charakteru koniecznego, mozliwym byloby wyr6znienie czterech
mozliwych grup koncepcji dotyczacych sprawiedliwosci karania:

1) retrybutywistyczne oraz zakladajace wspolmiernosé wartosci
i w konsekwencji bazujace na zasadzie proporcjonalnosci
w ujeciu materialnym (akceptujace odwet i majace pretensje do
przetaryfikowywania przestepstw na kary);

2) retrybutywistyczne oraz zakladajace niewspolmiernosé
wartosci i w konsekwencji bazujace na zasadzie proporcjo-
nalnosci w ujeciu proporcjonalnym (akceptujace odwet ale
w pelni zdajace sobie sprawe z niemoznoSci przetaryfikowania
przestepstw na kary, natomiast sam odwet i jego
ksztalt/rozmiar postrzegajace czysto konwencjonalnie);

3) utylitarystyczne oraz zakladajace wspolmiernos¢ wartosci
iw konsekwencji bazujace na zasadzie proporcjonalnosci
W ujeciu materialnym;

4) utylitarystyczne oraz zakladajace  niewspolmiernosé
wartosSci i w konsekwencji bazujace na zasadzie
proporcjonalnosci w ujeciu proporcjonalnym;

312 Krolikowski Michal: dz. cyt., s. 112-113.
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Co wiecej, zdaniem autora niniejszej pracy rozroznienie
przyjmowane w doktrynie prawa karnego materialnego (i w klasycznej
refleksji filozoficznej) na koncepcje retrybutywistyczne i utylitarys-
tyczne jest niepomiernie mniej istotne (lub nawet pozorne) niz
poruszana przez Sylwie Wojtczak problematyka potencjalne;j
niewspolmiernosci wartosci. Dla uzasadnienia swojego stanowiska,
autor niniejszej pracy chcialby odwolac¢ sie do pewnych niemtodych
juz, dos¢ powszechnie znanych konstatacji czynionych na gruncie
matematycznej teorii gier. Uczynic¢ chce to na identycznej jak Sylwia
Wojtczak zasadzie (przy charakteryzowaniu zasady proporcjonalnosci
w obu ujeciach przy pomocy niedoslownie ujmowanej aparatury
matematycznej) — jedynie czysto metaforycznie. Autor niniejszej pracy
absolutnie nie ma zamiaru czynic jakiejkolwiek deskrypcji ludzkich
zachowan moralnych czy prawnych przy uzyciu aparatu
metodologicznego  wyrostego na matematycznej teorii gier,
wypowiadac sie w kwestii problematyki ludzkiej racjonalnosci czy tez
czynic¢ jakichkolwiek konstatacji relewantnych na gruncie ptaszczyzny
ewolucyjnej lub ekonomicznej analizy prawa. Autor niniejszej pracy
zamierza jedynie przyblizy¢ jeden 2z wezlowych 1 klasycznych
problem6ow matematycznej teorii gier, azeby rzuci¢ pewne nowe
Swiatlo na spor miedzy zwolennikami retrybutywizmu i zwolennikami
utylitaryzmu w kwestii sprawiedliwosci karania. Metafora bedzie
bazowac¢ na konstatacjach czynionych w odniesieniu do klasycznego
Dylematu Wieznia (Prisoner's dilemma). Problematyka ta zostanie
przyblizona w oparciu o opracowanie Wojciecha Zatuskiego
Racjonalnosé i teoria gierd13, klasycznej pracy Roberta Axelroda The
Evolution of Cooperation oraz artykulu Jessici L. Barker, Robert
Axelrod’s (1984) The Evolution of Cooperation — jedynie w czeSciowym
zakresie, niezbednym ze wzgledu na cel niniejszej pracy (zakresie
niezbednym do zbudowania metafory). Wojciech  Zatuski
charakteryzuje Dylemat Wieznia jako model interakcji spotecznych,
w ktorych dochodzi do konfliktu miedzy dwoma typami racjonalnosci:
racjonalnoscia indywidualng (wskazujaca najlepsze dziatania dla
pojedynczego gracza) oraz racjonalnoscig grupowa (oparta na pojeciu
efektywnosci w sensie Pareto i wskazujaca optymalne strategie dla

313 Zaluski Wojciech: Racjonalnos$é i teoria gier [w:] red. M. Gorazda, L. Hardt,
T. Kwarcinski, Metaekononomia. Zagadnienia z filozofii ekonomii, Copernicus Center
Press, Krakow 2016, s. 277-302.
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dwoch lub wiecej graczy rownoczesnie). Jak podkresla Wojciech
Zatuski, dzieki Dylematowi Wieznia mozna wnikliwiej badac sytuacje,
w ktorych ostateczny wynik gry jest niekorzystny dla wszystkich
graczy, mimo iz kazdy z nich postepuje racjonalnie. Wojciech Zatuski
zaznacza, ze konflikt miedzy racjonalnoscia indywidualng i racjonal-
noscig grupowag nie bylby az tak doniosty, gdyby oba typy racjonal-
nosci odnosily sie do odmiennych celéw: pierwsza do interesu
jednostki, druga do interesu ogoétu (interesu, ktory bylby rézny od
celow, do ktorych daza poszczegdlne jednostki). Jednakze (jak ujmuje
to ow autor) na gruncie rozwazan dotyczacych Dylematu Wieznia
pojecie interesu grupy jest konstruowane ,indywidualistycznie” -
W oparciu o wspomniane wyzej pojecie efektywnosci w sensie Pareto.
Jak zauwaza Wojciech Zaluski, Dylemat Wieznia pokazuje, ze
jednostki, ktore racjonalnie dbaja o wlasna korzys¢, w efekcie
zmniejszaja korzysc¢ wlasna, osiagany bowiem przez nie wynik nie jest
efektywny w sensie Pareto314. Nawiazujac do problematyki Dylematu
Wieznia, Ken Binmore zaznacza, ze sytuacja konfliktu miedzy
osiggnieciem odpowiedniego wyniku pozostaje w konflikcie z motywa-
cjami poszczegolnych czlonkéw grupy i stanowi w istocie dylemat
spoteczny?315,

Dylemat Wieznia opisywany jest najczesciej jako dylemat
hipotetycznych  podejrzanych o dokonanie dwoch  powaznych
przestepstw, ktorzy pozostaja tymczasowo aresztowani. Organy
Scigania dysponuja wystarczajacym materialem dowodowym jedynie
w odniesieniu do jednego z przestepstw stanowiacych przedmiot
postepowania przygotowawczego. Przestepstwa zostaly popelnione
wspolnie i w porozumieniu przez dwoch sprawcow. Sprawcy ci sa od
siebie izolowani, przebywajac w areszcie §ledczym — nie moga sie ze
soba porozumiewac, uzgadnia¢ wersji, umawia¢ co do okreslonych
strategii przyjmowanych wzgledem prokuratora. Prokurator stosuje te
sama strategie wzgledem obu sprawcow — obu oferuje status swiadka
koronnego (na gruncie polskiego prawa karnego materialnego w gre
wchodzilaby raczej instytucja matego swiadka koronnego z art. 60 § 3
i 4 k.k. niz instytucja Swiadka koronnego z ustawy z dnia 25 czerwca

314 Tamze, s. 289.
315 Binmore Ken: Teoria gier. Krétkie wprowadzenie, w przekladzie Iwony
Konarzewskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, Lodz 2017 r., s. 77.
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1997 r. o swiadku koronnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1197)316: jezeli
sprawca zgodzi si¢ zeznawacC przeciw drugiemu (dostarczy wystar-
czajacego, obciazajacego go materialu dowodowego w odniesieniu do
obu przestepstw przy czym przedstawi drugie przestepstwo jako
popelnione tylko przez drugiego wspoélsprawce) moze liczy¢ na
nadzwyczajne zlagodzenie kary za przypisywane mu pierwsze
przestepstwo. Wowczas pierwszy podejrzany, zeznajacy jako maly
sSwiadek koronny, wyjdzie z sadu z kara relatywnie niewielka, bowiem
zostanie skazany jedynie za jedno przestepstwo i dodatkowo zostanie
zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary (wyplata w wysokosci
jednej jednostki uzytecznosci). Natomiast drugi podejrzany (lojalny
wobec nielojalnego kolegi) skonczy z karg taczna za dwa przestepstwa
o relatywnie wysokim wymiarze — zostanie bowiem skazany za oba
przestepstwa, w odniesieniu do ktorych oskarzenie bedzie
dysponowac¢ pelnym materialem dowodowym i dostanie relatywnie
wysoka kare lgczng (wyplata w wysokosci -2 jednostek uzytecznosci).
Jezeli obaj odmoéwia wspolpracy z prokuratorem, to obaj zostana
skazani jedynie za jedno przestepstwo, wobec ktorego prokurator ma
peten material dowodowy, ale nie zostanie wobec nich zastosowane
nadzwyczajne zlagodzenie kary (wyplata w wysokosci O jednostek
uzytecznosci). Natomiast jezeli obaj pojda na wspolprace z proku-
ratorem, to obaj zostang skazani za oba przestepstwa (kazdy
dostarczy materialu dowodowemu przeciw drugiemu w odniesieniu do
drugiego przestepstwa), ale w odniesieniu do czeSci komponentow
kary tlacznej zostanie wobec nich zastosowane nadzwyczajne
zlagodzenie kary — kara laczna bedzie relatywnie wysoka, ale nie az
tak jak w przypadku jednostronnego péjScia drugiego sprawcy na
wspolprace z prokuratorem (wyplata w wysokosci -1 jednostki
uzytecznosci).
Kazdy ze wspolsprawcow, ktorym zaoferowano wspotprace
z organami Scigania, ma wiec dwie mozliwe do zagrania strategie:
1) zdrady (drugiego wspolsprawcy) — pojScie na wspolprace
z prokuratorem, zlozenie jako maly sSwiadek koronny
obciazajacych wspolprace zeznan w odniesieniu do wszystkich

316 Nalezy pamietac, ze sytuacja opisywana w Dylemacie Wieznia nie odpowiada
w pelni problematyce dowodowej, procesowej i materialnokarnej w procesie
karnym, w ktérym wystepuje kwestia wielosci Swiadkéw koronnych — historia ma
jedynie przybliza¢ matematyczna problematyke.

144



2)

przestepstw i liczenie na dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary;

wspolpracy (z drugim wspolsprawca) — odmowa pdjScia
wspolprace z prokuratorem, zaprzeczenie stawianym zarzutom
i odmowa zlozenia wyjasnien.

Mozliwe sa zatem cztery sytuacje, w zaleznosci od tego czy

sprawca 1/sprawca 2 zagral zdrade/wspolprace, ktora mozna opisac

nastepujaca macierza (punkty mozliwych wyptat — i w konsekwencji

ksztalt macierzy wyplat — zostaly przyjete za Wojciechem Zaluskim,;

w innych opracowaniach bywa, Zze macierz ma inny ksztalt — same

jednak konkretne wartosci liczbowe sa bez znaczenia):

1)

wspolpraca obu podejrzanych (milczenie wzgledem prokuratora
obu) — obaj sa skazani jedynie za jedno przestepstwo,
w odniesieniu do ktorego prokurator dysponuje pelnym
materialem dowodowym, ale za to kary maja pelna wysokos¢ —
w konsekwencji obaj dostaja wyptate rowna O;

zdrada sprawcy 1 (pdjscie na uklad 2z prokuratorem)
i wspolpraca sprawcy 2 (milczenie wzgledem prokuratora) —
sprawca 1 skazany jest za jedno przestepstwo i dodatkowo kara
podlega nadzwyczajnemu zlagodzeniu, natomiast sprawca 2
skazany jest za oba przestepstwa i dodatkowo kara laczna jest
relatywnie bardzo wysoka — w konsekwencji sprawca 1 dostaje
wyplate rowna 1, a sprawca 2 dostaje wyplate rowna -2;
lustrzane przeciwienstwo drugiego przypadku: wspoélpraca
sprawcy 1 (milczenie wzgledem prokuratora) i zdrada sprawcy 2
(pojscie na uklad z prokuratorem) — sprawca 1 skazany jest za
oba przestepstwa i dodatkowo kara laczna jest relatywnie
bardzo wysoka, natomiast sprawca 2 skazany jest za jedno
przestepstwo i dodatkowo kara podlega nadzwyczajnemu
zlagodzeniu — w konsekwencji sprawca 1 dostaje wyplate
rownag -2 a sprawca 2 dostaje wyplate rowna 1;

zdrada obu podejrzanych  (p6jscie obu na  uklad
z prokuratorem) — obaj podejrzani sa skazani za oba
przestepstwa, zostaje im wymierzona kara lgczna, ktora jednak
jest nizsza niz w przypadku drugim i trzecim - niektore
skladowe kary lacznej ze wzgledu na podjscie na wspolprace
z prokuratorem objete sa nadzwyczajnym zlagodzeniem kary
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(nie obejmuje ono jednak calej kary lacznej) — w konsekwencji
obaj dostaja wyplate -1.

sprawca 2 Zdradza Wspolpracuje
sprawca 1
Zdradza -1;-1 1;-2
Wspotpracuje -2 1 0;0

Jak zaznacza Wojciech Zatuski, w Dylemat Wieznia wbudowane
jest zalozenie, ze kazdy z podejrzanych przebywajacych w areszcie
Sledczym chce zminimalizowac iloSC¢ czasu spedzonego w wiezieniu
ijest obojetny na los wspoétwieznia. Drugim niezwykle istotnym
zalozeniem jest odpowiednia relacja wzgledem siebie wyplat za
poszczegolne strategie napotkale strategie przeciwnika (wskazywane
wyzej wartosci liczbowe moga zostac zastgpione innymi — byle by
tylko zachodzila opisana ponizej niero6wnosc):

wyplata za zdrade przy wspolpracy przeciwnika [najbardziej optaca sie nic
nie dac¢ drugiemu i skorzysta¢ z jego zasobow| > (jest wieksza niz) wyplata
za obustronna wspolprace [troche mniej oplaca sie korzysta¢ z zasobow
drugiego, ale w zamian zaoferowac¢ wlasne] > wyplata za obustronna zdrade
[znacznie mniej optaca sie korzystac jedynie z wlasnych zasobéw] > wyplata
za wspolprace przy zdradzie przeciwnika [najmniej optaca sie nic nie dostac
od drugiego i jednoczesnie zaoferowa¢ mu wlasne zasoby].

Jak podkresla Wojciech Zatuski w Dylemacie Wieznia strategia
silnie dominujaca dla obu graczy jest zdrada wspolwieznia -
przyznanie sie do winy i pojsScie na uklad z prokuratorem. Rdzeniem
dylematu, zdaniem Wojciecha Zaluskiego, jest rozbieznosS¢ miedzy
efektywnoscia w sensie Pareto a najbardziej korzystnym dla
uczestnikow gry (z indywidualnego punktu widzenia) ukladem
strategii. Konfiguracja wyptat (-1,-1), wyznaczona przez strategie
silnie dominujace obu graczy (zagrywki zdrady), bynajmniej nie jest
efektywna w sensie Pareto. Jak zaznacza Wojciech Zaluski, istnieje
inny osiagalny uklad wyptat, ktory jest korzystniejszy dla wszystkich
graczy. Jest nim uklad wyplat (0,0), uzyskiwany przy wzajemnej
wspolpracy (wbrew strategiom silnie dominujacym obu graczy).
I wlasnie ta konfiguracja jest efektywna w sensie Pareto. Konsek-
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wencja analizy Dylematu Wieznia jest zdaniem Wojciecha Zatuskiego
konstatacja, ze w grze o sumie niezerowej, w ktorej wystepuje
dokladnie jedna rownowaga Nasha, rownowaga ta nie musi byc¢
efektywna w sensie Pareto. Dlatego Wojciech Zaluski pisze o wysokiej
problematycznosci Dylematu Wigeznia. Silnie dominujacy charakter
strategii (nakierowany na maksymalizacje wlasnej uzytecznosci)
sktania gracza do jej wyboru (jak bowiem zaznacza Wojciech Zaluski,
trudno wyobrazi¢ sobie definicje racjonalnego zachowania, ktora
pozwalataby nie wybrac¢ strategii, ktoéra zawsze przynosi graczowi
wyzsza wyplate niz strategia alternatywna). Wybor ten skutkuje
jednak nizszym wynikiem dla obu graczy, niz ten, jaki osiagneliby,
grajac nieracjonalnie (nie wybierajac strategii silnie dominujacej).
Paradoksalnos¢ konfiguracji wyplat w macierzy wyptat Dylematu
Wieznia polega wiec, zdaniem Wojciecha Zaluskiego, na tym, ze
»,0soba dazaca do maksymalizacji interesu wlasnego, osiagnie swoj cel
skuteczniej, jesli zrezygnuje =z kryterium racjonalnosci, ktore ow
interes (z definicji) mialo gwarantowac, czyli gdy wybierze
zdominowana  strategie”. Lub jak ujmuje to Wojciech Zaluski
prosciej: ,Dylemat Wieznia jasno pokazuje, ze w pewnych sytuacjach
troska o dobro grupy jako calosci najlepiej shuzy interesowi
indywidualnemu”!7. Powracajac raz jeszcze do sytuacji grajacego
w Dylemat Wieznia, nalezy zauwazyC jeszcze jeden, kluczowy dla
przedmiotu niniejszej pracy problem. Ujmujac problematyke
Dylematu Wieznia w najkrotszy, upraszczajacy sposob: grajacy
z jakakolwiek inna ,racjonalna” istota w Dylemat Wieznia powinien
zastosowac jedyna rozsadna strategie ,Zdradzaj”. Jak sie jednak
okazuje, tendencja do zdrad poptaca jedynie w zwyklym Dylemacie
Wieznia - Dylemacie Wieznia pozbawionym horyzontu kolejnych
interakcji, w jakie moga wchodzi¢ gracze w przysztoSci. Sytuacja
zmienia sie¢ diametralnie, gdy Dylemat Wieznia z gry pojedynczej
zmienia si¢ w iterowana (powtarzalna).

Jak zauwaza Wojciech Zatuski, w przypadku iterowanego
Dylematu Wieznia (Dylematu Wieznia rozgrywanego n-razy i gdy
liczba n nie jest znana) wynik spotecznie optymalny (obopdlna
wspolpraca) jest racjonalny takze w sensie indywidualnym. Iterowany
Dylemat Wigznia wymaga jednakze jeszcze jednego, dodatkowego
zalozenia: wyplata za obustronng wspotprace musi by¢ nie mniejsza

317 Zaluski Wojciech: Racjonalnoscé i teoria..., s. 290-291.
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(wieksza lub rowna) polowie sumy wyptlaty za zdrade przy wspoltpracy
przeciwnika oraz wyplaty za wspolprace przy zdradzie drugiej
strony3!8. Przechodzac do szczegolow tego twierdzenia, nalezy
zauwazyc, ze o ile w zwyklym Dylemacie Wieznia jedyna racjonalna
strategia jest zdrada, o tyle iterowany Dylemat Wieznia oferuje caly
wachlarz mozliwych do przyjecia strategii — strategii dotyczacych
posunie¢ w kolejnych rundach matematycznej gry, a nawet strategii
uzalezniajagcych posuniecia w kolejnych rundach od ukladow
postapien graczy (wltasnych i innych) w rundach poprzednich (te sa
najciekawsze i najbardziej pouczajace). Nie jest ambicja niniejszej
pracy przytaczanie rozleglych dyskusji toczonych w roéznych
dziedzinach specjalistycznych, w ktorych twierdzenia matematycznej
teorii gier byly i sa aplikowane (nie tylko w ekonomii i teorii decyzji,
lecz takze biologii, politologii etc.). Wystarczajace jest przytoczenie
pierwotnych ustalen Roberta Axelroda319. Robert Axelrod poczynit
swoje ustalenia w niezwykle interesujacy sposob — urzadzajac dwa
komputerowe turnieje polegajace na symulacji gry w iterowany
dylemat wieznia. W turnieju w szranki stanely algorytmy - strategie,
ktore zostaly opracowane przez roznych badaczy, nadestane
Robertowi Axelrodowi, przelozone na jezyk programowania, i ktore
podjely z soba gre w iterowany dylemat wieznia. Algorytmy
uzyskiwaly wygrane zgodne z macierza wyplat (analogiczna do
przedstawionej za Wojciechem Zaluskim). Kazda gra trwata 200 rund.
Kazda strategia grata z pozostalymi oraz z sama soba. Ku zaskoczeniu
Roberta Axelroda (i w ogole wszystkich zaangazowanych
w eksperyment lub nim zainteresowanych), zwyciezca sposrod 14
strategii w pierwszym turnieju okazata si¢ jedna z najprostszych: Wet
za wet (Tit-for-Tat), ktorej algorytm skladal sie jedynie z dwoch
polecen:
1) (na poczatek, w pierwszej rundzie) Wspdipracuj!
2) (w kazdej kolej rundzie) Skopiuj ruch partnera z poprzedniej
rundy!
W drugim turnieju (w ktorym wziety udzial 62 strategie, ktorych

tworcy znali wyniki pierwszego turnieju i w konsekwencji mogli

318 Tamze, s. 290.

319 Badania Roberta Axelroda zostaly opisane w jego artykule adresowanym do
niespecjalistycznej publicznosci, podsumowujacym jego wczesniejsze bardziej
specjalistyczne badania — zob. Axelrod Robert: The Evolution of Cooperation, Basic
Books, New York 1984.
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wykorzystac te wiedze do konstrukcji swoich strategii) rowniez
wygrala strategia Weta za wet (kolejne zaskoczenie). Chcac
zweryfikowac, czy wynik turniejow nie wynikat jedynie ze Srodowiska,
w ktorym przyszlo ,zy¢” zwycieskiej strategii (Srodowisku jej
konkurentek), Robert Axelrod przeprowadzil symulacje trwajaca przez
ponad 1000 pokolen. Kazde pokolenie reprezentowalo jeden turniej
komputerowy, a zestaw strategii obejmowatlt te, ktore rywalizowatly
w turnieju. Wynik turniejowy strategii w generacji skutkowatl liczba
kopii strategii w kolejnej generacji (punkty w generacji g przekladaty
sie na liczbe ,potomstwa” grajacego w generacji g+l — treSciowo
tozsamego z rodzicem). Strategie 2z proporcjonalnie wyzszymi
wynikami  uzyskaly = proporcjonalnie  wieksza = reprezentacje
w populacji. Ku ponownemu zaskoczeniu wszystkich, po raz kolejny
zwyciezcg zostala sie strategia Wet za wet. Robert Axelrod
zidentyfikowal cztery cechy strategii Wet za wet, ktore pozwolily jej
dobrze radzi¢ sobie w szeregu Srodowisk i ktore byly wspodlne dla
innych udanych strategii (ktore zajmowaly kolejne miejsca
w turniejach) — znaczenie tych cech nalezy oczywiscie relatywizowac
do matematycznej teorii gier:

1) dobro¢/uprzejmosc/przyjaznos¢ — zwycieskie strategie nigdy
nie zdradzaja w pierwszym posunieciu (w pierwszej rundzie),
zwycieskie strategie interakcje 2z inna rozpoczynaja od
wspolpracy, strategie dobre odnosza sukcesy grajac przeciwko
sobie, poniewaz czerpia korzysci z powtarzajacej sie wzajemnej
wspolpracy i odnosza porazki w starciu ze strategiami
niedobrymi (rozpoczynajacymi interakcje od zdrady), ale jedynie
W pierwszej rundzie;

2) odwetowosc/msciwosc¢/prowokowalnos¢ — zwycieskie strategie
wprawdzie sa uprzejme na wejSciu, ale pozniej sa Scisle
reaktywne (daja sie prowokowac), na wspolprace z drugiej
strony odpowiadaja dalsza wspolpraca, jednakze zdrade zawsze
mszczg W nastepnej rundzie zdrada, zawsze reaguja na zdrade
przeciwnika (Wet za wet w nastepnej rundzie, inne strategie
czasem z pewnym odroczeniem), co istotne bez tej cechy
strategia nie mogla dac¢ dobrych rezultatow - dobro¢ grana
niezaleznie od dzialan drugiej strony (nieodwetowosc)

okazywala sie najgorsza z cech, bezlitosSnie wykorzystywana
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przez strategie zdradzajace i zerujace na ,naiwnej” dobroci
(strategie ,naiwne” wypadly w turnieju najgorzej);

3) wielkodusznosc¢ / sklonnosé do wybaczania - strategie zwy-
cieskie maja sklonnos¢ do powrotu wspolpracy po tym, jak
zostaly zdradzone, ale nastepnie przeciwnik zmieni swoje
nastawienie, cecha ta pozwala unikna¢ wpadniecia w nieprzer-
wane, niszczace obie strony koto ciaglych zdrad (Wet za wet na
zdrade w rundzie r odpowiadal zdrada w rundzie r+1, jednakze
zagranie wspolpracy przez przeciwnika w rundzie r+1 skut-
kowalo powrotem przez Wet za wet do wspolpracy w rundzie
r+2);

4) jasnosc/przejrzystosS¢ — jasne strategie sa latwe do rozpoznania
przez inne, inne strategie dobrze sobie radza we wspolpracy ze
strategia Wet za wet, wiec warto je rozpoznac; to z kolei pomaga
strategii Wet za wet radzi¢ sobie dobrze.

Dalsze badania (w tym samego Roberta Axelroda) pokazaly, ze
strategie o wskazanych wyzej cechach nie zawsze musza okazywac sie
zwycieskie. Zalezy to miedzy innymi od poczatkowego skladu
populacji w symulacji i potencjalu strategii pozwalajacych na
popelnienie bledow. Istotna kwestia jest takze chronologia
wchodzenia z soba w interakcje, ktora wplywa na zywotnos¢ strategii
na przestrzeni pokolen, ich odpornos¢ na inwazje etc. Jak zaznacza
Jessica L. Barker mechanizmami znanymi biologom ewolucyjnym
(adaptujacym wustalenia matematycznej teorii gier) zwiekszajacym
odpornos¢ na inwazje strategiom uprzejmym sa powinowactwo oraz
struktura przestrzenna. Abstrahujac od szczegdélowych rozwazan,
nalezy na zakonczenie przywolta¢ ogolne wnioski, ktéore wysnuwa
Robert Axelrod ze swoich analiz. Gracz (aby odnies¢ indywidualny
sukces) nie powinien by¢ zazdrosny — nie powinien porownywac sie
z innymi graczami tylko powinien zastanowic sie czy zmiana wlasnej
strategii nie wplynie na poprawe jego sytuacji. Gracz powinien byc¢
Suprzejmy” (,dobry”) — nie powinien zdradzac jako pierwszy. Gracz
powinien dostosowywac dzialanie do dzialania drugiej strony
(postulat wzajemnosci zachowan) — orientowacC sie na wzajemna
wspolprace w przypadku wspolpracy drugiej strony i odplacac zdradg
na zdrady. OdwetowosSC¢ sprawia, ze gracz nie daje sie latwo
wykorzystywac. Zachowania egoistyczne nie sg premiowane
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w populacji za zerowanie na innych uczestnikach gry. Jednakze
odwet nie powinien prowadzi¢ do dlugotrwalych wasni — odwet winien
by¢ ograniczony. Gracz nie powinien byc¢ zbyt madry — nie powinien
stosowac¢  specjalnie  wysublimowanych  strategii. @ Lancuchy
przypadkowych zachowan (testujacych druga strone) zmniejszaja
przejrzystosc strategii i zwiekszaja prawdopodobienstwo nieoptymal-
nych odpowiedzi drugiego gracza. Dla lepszych efektow strategie
powinny latwo sie rozpoznawac. W iterowanym Dylemacie Wieznia
gracze nie odnosza korzysci z ukrywania swoich zamiaréow.
Promowaniu wspolpracy stuzy zwiekszenie tzw. ,cienia przysztosci” —
interakcje powinny byc trwalsze i czestsze. Mozna to osiagnac dzieki
strukturze czasoprzestrzennej, np. skupieniu malych grup w przes-
trzeni, specjalizacji w roéznych rolach lub rozkladaniu wiekszych
interakcji lub celow na mniejsze kroki czasowe. I odwrotnie, redukcja
moze byc¢ destrukcyjna — im bardziej gra przypomina nie-iterowany
Dylemat Wieznia, tym zdrada jest bardziej racjonalng strategia.
Najwazniejsza role odgrywa wzajemnoSC¢ (odplata wspolpraca na
wspolprace i odwetowosc) — innych graczy nie nalezy pokonywac, ale
sklaniac ich do wspolpracy320.

Metafora miedzy ustaleniami matematycznej teorii gier
a refleksja nad sprawiedliwoscia karania bazuje na jednej z poza-
danych cech strategii przynoszacej sukces. Cecha ta jest odwetowosc.
Racjonalnym na gruncie matematycznej teorii gier jest zachowanie
odwetowe wzgledem sprawcy za zachowanie wyrzadzajace innemu
szkode (w grze w Dylemat Wieznia i zwyklych zwierzecych badz
ludzkich interakcjach sankcje wymierzaja sobie nawzajem podmioty
grajace). Cecha strategii przynoszacych sukces (chociazby tylko
w wyidealizowanym matematycznym Swiecie) jest odwetowosc¢
(uzywajac metafor zblizonych do Axelrodowskich): niewysublimo-
wana, nieprzemyslana, acz limitowana. Dobro¢ w interakcjach
z innymi jest jak najbardziej mozliwa (a nawet bardziej poptaca niz
egoizm) jednakze pod jednym, fundamentalnym warunkiem - owa
dobro¢ musi by¢ zabezpieczona sankcja odwetu. To samo dzialanie
polegajace na odwecie / mszczeniu sie za zdrade (,odplacaniu ztem za

320 Zwiezta charakterystyka cech strategii zwycieskich (ustalona przez Roberta
Axelroda) i wnioskow wysnuwanych przez badacza przytoczona zostata za: Barker
Jessica L.: Robert Axelrod’s (1984) The Evolution of Cooperation [w:] Encyclopedia of
Evolutionary Psychological Science, Springer International Publishing AG January
2017.
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z10”) moze byc¢ interpretowane na dwa sposoby. Jezeli interesuje nas
treS¢ zachowania oraz jego znaczenie na gruncie aktualnej rundy
(rundy zagrywki) i relacja wzgledem rundy poprzedniej (zachowan
drugiej strony, na ktore odpowiedz stanowi), to owo zachowanie
stanowi swoista odplate za zdrade drugiej strony (rewanz, kopie zta
wyrzadzonego przez tamtg stroneg). Odwet ten ma jednakze sens
jedynie w perspektywie powtarzalnosci gry i w perspektywie istnienia
kolejnych jej rund (kolejnych interakcji graczy). Jezeli oceniamy to
dzialanie z perspektywy rund przyszlych, to stanowi ono swoista
nauczke, lekcje obliczona na ,uswiadomienie” (w sensie metafo-
rycznym, algorytmy oczywiScie SwiadomosSci nie posiadaja) drugiej
stronie, iz kazda zdrada 2z jej strony spotka sie 2ze zdrada
w odpowiedzi (zmniejszeniem uzyskiwanych korzysci) — nastawionag
na sklonienie drugiej strony do zmiany zachowania (powrotu do
wspolpracy). Stad Axelrodowski wniosek, ze interakcje miedzyludzkie
nie powinny polega¢ na niszczeniu przeciwnikow, ale na sklanianiu
ich do powrotu do wspolpracy. Wartoscia limitowanego odwetu jest
wlasnie sklonienie drugiej strony do powrotu do wspoélpracy. Daniel
Kahneman wraz ze wspolpracownikami, analizujac problematyke
koherencji ludzkich aktow ewaluacyjnych na przykladzie represji
karnej (o ktorej w dalszej czeSci pracy), zauwazyt, Ze elementarne
moralne intuicje ludzi maja zdecydowanie charakter odwetowy.
Daniel Kahneman zauwaza nawet, ze ze wzgledu na odwetowy
charakter lezacych u podstaw ludzkich osadéw intuicji, publiczne
podejscie do tego, co jest sprawiedliwa kara, jest radykalnie odmienne
wzgledem rozpowszechnionej w kregach akademickich opinii, iz kara
powinna opiera¢ si¢ w duzej mierze na jej odstraszajacej funkcji,
a zatem jest bezposrednio powiazana z prawdopodobienstwem
wykrycia czynu i ukarania. Kary w ujeciu Daniela Kahnemana
obejmuja pewne moralne przezycie (okreslone oburzenie wobec czynu)
i dazenie do tego, azeby stopien krzywdy znalazt odzwierciedlenie
w odwecie3?l. Inng sprawa jest to, ze (jak wykazuje sam Daniel
Kahneman wraz ze wspolpracownikami) jest to dazenie z roznych
wzgledow niemozliwe do realizacji. O ile za ludzkim dazeniem do
odwetu za wyrzadzone zlo stoja okreslone intuicje moralne, o tyle
brak podobnych intuicji, jesli chodzi o wymiar owego odwetu. To

321 Sunstein Cass R., Kahneman Daniel, Schkade David, Ritov Ilana: Predictably
Incoherent Judgments, John M. Olin Program in L. & Econ. Working Paper, No.
131, 2001.
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wlasnie owa pierwsza represyjna intuicja moralna stanowi
najpierwotniejsze uzasadnienie istnienia kary i prawa karnego jako
takiego. Intuicja ta odpowiada referowanym  teoriogrowym
konstatacjom na temat racjonalnego dziatania. Brak z kolei drugiej
intuicji moze skutkowac niespojnoscia wymierzanych kar (o czym
w dalszej czesci pracy).

Opisana wyzej perspektywa odpowiada perspektywie przyjmo-
wanej przez Adrew von Hirscha oraz Jadwige Krolikowska i Jarostawa
Utrat-Mileckiego na gruncie refleksji karnistycznej (przywotywanych
w poprzednich czesciach niniejszej pracy). Jak zaznaczali ci autorzy,
roznica miedzy racjonalizacja imperatywna a instrumentalna kary
dotyczy jedynie sposobu uzasadnienia wymiaru kary. Roznice
w wartoSciowaniu na gruncie teorii imperatywnych i instrumen-
talnych dotycza tego, czy bierze sie pod uwage czynniki lagodzace lub
zaostrzajace kare odnosnie do przeszlosci (teorie imperatywne — ktore
w konstruowanej metaforze odpowiadaja na gruncie matematyczne;j
teorii gier interpretacji dzialania z perspektywy rundy aktualne;j
i przesztych), czy odnosnie do przysztosci (prognoza kryminologiczna,
teorie instrumentalne - ktore w konstruowanej metaforze
odpowiadaja na gruncie matematycznej teorii gier interpretacji
dzialania z perspektywy rund przysztych). Nawet na gruncie samej
refleksji prawnokarnej (rowniez juz referowanej w poprzednich
czeSciach niniejszej pracy) zaznacza sie, ze czesto (nie zawsze)
okolicznosci obciazajace 1ilagodzace juz popelnionego czynu sa
jednoczesnie elementami, na ktorych buduje sie negatywna lub
pozytywna prognoze zachowania sprawcy w przysztosci. Teorie
imperatywne lub instrumentalne nie przekladaja sie na wymogi
konkretnie oznaczonej kary (np. surowszej w przypadku teorii
imperatywnych).

Co oczywiste, samo modelowanie jakichkolwiek zachowan przy
uzyciu matematycznej teorii gier jest narazone na zarzut oparty na
problematyce niewspolmiernosci wartosci — tj. zarzut przekladu
okreslonych wartosci na jednostki skalarne. Przykladowo, chocby
w biologii obserwowano czestokro¢ zachowania zwierzece takie, ktore
odpowiadaly zwycieskim strategiom Dylematu Wieznia i takie, ktore
sie w ten schemat nie wpisywaly (skad wywodzono wniosek, ze
interakcje zwierzat w danej sytuacji nie speilniaty zatozen Dylematu
Wieznia). Pomiar wartosci wyplat jest kluczowym wyzwaniem
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W ocenie waznosci iterowanego Dylematu Wigznia w przyrodzie.
Kluczowe jest spelnienie warunkow Dylematu Wieznia, w tym bazowej
nierownosci umozliwiajacej rekonstrukcje macierzy wyptat. W mode-
lowaniu problematyki sprawiedliwosci karania przy pomocy Dylematu
Wieznia istotne byloby to, azeby zaszta niero6wnos¢ stanowiaca
zalozenie Dylematu Wieznia. Niezbednym bytaby tranzytywnosc¢
rozwazanych wartosci i moznos¢ skonstruowania gradacji sytuacji od
najbardziej pozadanej do najmniej pozadanej:

1) popelnienie przestepstwa (odniesienie z niego korzysci) i brak
reakcji karnej (brak ciezaru kary);

2) niepopelnienie przestepstwa (nieodniesienie z niego korzysci)
i brak reakcji karnej (brak ciezaru kary);

3) popelnienie przestepstwa (odniesienie 2z niego korzysci)
i wymierzenie reakcji karnej (poniesienie ciezaru kary);

4) (czysto hipotetyczna) niepopelnienie przestepstwa (nieodnie-
sienie z niego korzysci) i wymierzenie reakcji karnej (poniesienie
ciezaru kary),

a takze mozno$S¢ skonstruowania nieréwnosci, ze sytuacja
druga jest nie mniej wartosciowa niz polowa wartosci z sumy sytuacji
pierwszej i sytuacji czwartej. Nie budzi wiekszych kontrowers;ji
konstatacja, ze z czysto racjonalnego punktu widzenia najbardziej
pozadana jest sytuacja pierwsza: czerpanie korzysci z nielegalnych
zrodel bez ryzyka kary. Najistotniejsza jest oczywiscie relacja miedzy
sytuacja druga i trzecia. Przy czym nie chodzi tu o wzajemna
przekladalnos¢ korzySci odniesionej z przestepstwa 1 ciezaru
wymierzonej za nie sankcji. Dobra te nie muszg w sposob konieczny
by¢ porownywalne i w konsekwencji przekladalne. Niezbednym jest
jednak to, azeby sytuacja odniesienia korzysci z przestepstwa
i jednoczesnego (nieuchronnego) poniesienia ciezaru odwetu karnego
byla uznana za mniej wartoSciowa niz sytuacja nieodniesienia
korzysci z przestepstwa (na skutek jego niepopelnienia)
i nieponoszenia ciezaru kary. Taki zabieg wymaga juz jednak
poczynienia zalozenia  wspolmiernosci wartosci przynajmniej
w odniesieniu do takiej problematyki. Co wiecej, drugi z warunkow
(tj. skonstruowanie nierownosci , ze sytuacja druga jest nie mniej
wartosciowa niz polowa wartosci z sumy sytuacji pierwszej i sytuaciji
czwartej), wymaga poczynienia zalozenia wspolmiernosci wartosci

przynajmniej w odniesieniu do porownania sytuacji pierwszej, drugiej
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i czwartej. Z tego wzgledu ustalen matematycznej teorii gier nie
mozna stosowac wprost i w sposob bezrefleksyjny do modelowania
sytuacji karania — w niniejszej pracy ograniczono sie jedynie do
zauwazenia jednego 2z wnioskow wysnuwanych przez Roberta
Axelroda z jego analiz: istotnej roli odwetowosci w racjonalnym
postepowaniu i jego ztozonej (wzgledem tej, ktora wynika na pierwszy
rzut oka) interpretacji (retrybutywistyczno-utylitarystycznej, a nie
jedynie retrybutywistycznej). Symptomatyczne jest to, ze badacze
zajmujacy sie matematyczna teoria gier catkowicie swobodnie
zaprzegaja metafory karnistyczne do opisu prawidlowosci
ujawnianych przy analizie Dylematu Wieznia. Przykladowo Ken
Binmore =zaznacza, ze krytycy matematycznej teorii gier i jej
zastosowan (narzekajacy na kunktatorski charakter altruizmu, jaki
wylania sie z analiz matematycznej teorii gier) maja racje chociazby
w odniesieniu do jednej rzeczy — ,co do tego, ze zagrozenie kara jest
nieodlaczna cecha wzajemnej kooperacji”322.

Z powyzej czynionych konstatacji mozna jedynie proébowac
postawic teze, iz pozadana sytuacja byloby, azeby przestepstwo
spotykalo sie z odwetem tego rodzaju, ze hipotetyczny sprawca
przestepstwa  przynajmniej potencjalnie  postrzega  sytuacje
popelnienia przestepstwa (osiagniecia korzysci z przestepstwa, chocby
tylko emocjonalnej) oraz jednoczesnego wymierzenia mu reakcji
prawnej, od ktorej nie da sie uciec (poniesienia ciezaru kary) jako
mniej korzystna wzgledem sytuacji, w ktorej przestepstwo nie jest
popelniane i zadna sankcja nie jest mu wymierzana. Jednoczesnie
sytuacja nieodniesienia korzysci z przestepstwa (i nie poniesienia
kary) przynajmniej potencjalnie bedzie postrzegana przez
hipotetycznego sprawce jako nie mniej wartoSciowa niz Srednia
korzysc jaka moglby wynieS¢ z dwoch sytuacji: osiagniecia korzysci
z przestepstwa przy nieponiesieniu kary oraz poniesienia kary
pomimo faktu niepopelnienia przestepstwa. Racjonalny hipotetyczny
sprawca w takiej sytuacji powinien zaniecha¢ dopuszczenia sie
przestepstwa. W konkretnej sytuacji sprawca moze oczywiscie podjac
odmienna decyzje (porownania sensu stricto) w  sytuacji
konkurowania ze soba wskazanych wyzej wartosci i godzac sie na
mozliwos¢ poniesienia kary uznac, ze dla niego lepszym stanem jest

odniesienie korzysci z przestepstwa i poniesienie ciezaru kary niz

322 Binmore Ken: dz. cyt., s. 85.
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nieodniesienie korzysci z przestepstwa i nieponiesienie ciezaru kary.
Jak wskazuja badania empiryczne, sprawca czestokro¢ w ogole nawet
nie prowadzi tego typu rozwazan na etapie rodzenia sie zamiaru
popelnienia przestepstwa — koncentruje sie jedynie na sytuacji
pierwszej: liczy na to, Ze osiagnie korzysc z przestepstwa i nie poniesie
zadnej kary. Mozna pokusi¢ sie o postawienie przewrotnej tezy, ze
wartoscia z punktu widzenia hipotetycznego odwetu jest wtasnie
niewspolmiernos¢ dobr takich jak korzys¢ mozliwa do odniesienia
z przestepstwa i ciezar hipotetycznej kary. Taka sytuacja jest
pozadana wlasnie ze wzgledu na trudnosci z dokonywaniem wyboru
miedzy sytuacja odniesienia korzysci z przestepstwa i poniesienia
ciezaru kary oraz sytuacja nieodniesienia korzysci z przestepstwa
i nieponiesienia ciezaru kary. Istnieja fatalne, jesli chodzi o aksjologie
prawa karnego materialnego, obszary wtornego i sztucznego
uwspolmiernienia wartosci odgrywajacych role w sytuacjach drugiej
i trzeciej — sytuacje, w ktorych sprawca moze dokonac¢ latwego
porownania korzysci mozliwej do odniesienia z przestepstwa i ciezaru
hipotetycznej kary oraz w konsekwencji bez przeszkod poréwnywac
sytuacje druga i trzecia. Prymat kar grzywny (wyrazanych
w konkretnych, mozliwych do orzeczenia sumach pienieznych)
w odniesieniu do przestepstw karnych skarbowych (stanowiacych
czestokro¢ w istocie szczegolnego rodzaju nielegalna dziatalnosc
gospodarcza przynoszaca w przysztosci latwo kalkulowalny zysk
w pieniadzu) powoduje, ze sprawcy przestepstw skarbowych dokonuja
szczegblnego rodzaju kalkulacji ekonomicznej i wkalkulowuja
w koszta swojego nielegalnego procederu hipotetyczne grzywny oraz
prawdopodobienstwo i czestotliwoS¢ ich zasadzenia, podejmujac
decyzje przerwaniu tejze dziatalnosci (w przypadku negatywnej
kalkulacji) lub decyzje o dalszym jej prowadzeniu (w przypadku
pozytywnej kalkulacji). Rozwijajac problem wtornego i sztucznego
uwspolmiernienia ad absurdum, mozna byloby postawi¢ pytanie
z perspektywy sprawcy: jezeli kalkulacja wypada negatywnie, to moze
wlasciwym postapieniem bedzie zwigckszenie rozmiarow nielegalnej
dzialalnosci, co pozwoli uzyskac przewage zyskow nad kosztami? Ta
sytuacja bylaby chociaz czeSciowo rozwigzana, gdyby ,faktyczne”
(zasadzane przez sady) zagrozenie kara nie bylo tak tatwo
porownywalne z hipotetycznymi zyskami z karnoskarbowego
procederu.
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Toczony przez wiele dekad miedzy karnistami spor dwoch
obozow: retrybutywistycznego i utylitarystycznego w opisywanej
perspektywie moze byc postrzegany jedynie jako pozorny. W kwestii
sprawiedliwosci karania istotny jest jedynie problem opisywany przez
Sylwie Wojtczak, tj. problematyka wspotmiernosci/niewspolmiernosci
wartosci i w konsekwencji przyjecie zasady proporcjonalnosci
w ujeciu materialnym albo porownawczym (kwestia tego czy odwet
ma by¢ wspolmierny czy tez nie moze by¢ wspolmierny wzgledem
przestepstwa). Rozroznienia miedzy  przyjeciem  perspektywy
retrybutywistycznej i utylitarystycznej maja mniejsze znaczenie -
oczywiscie przy zalozeniu, ze retrybutywizm moze obejSC sie bez
zalozenia moznosci przeliczenia przestepstwa na kare. Kazdy odwet
(retrybutywizm) nosi w sobie prewencje (utylitaryzm) - przede
wszystkim indywidualng, obliczona na wywarcie odpowiedniego
wplywu na przyszte dzialania sprawcy. Odwet ma sens o tyle tylko,
o ile istnieje horyzont dalszych interakcji spotecznych (o potencjalnie
nieskonczonej liczbie), w ktorych moze uczestniczyC¢ sprawca i na
ktorego odwet ten oddziatuje. Z drugiej strony oddzialywanie na
sprawce w celu naklonienia go do przestrzegania norm spolecznych
ma sens o tyle tylko, o ile bazuje na odwecie — realnie odczuwane;j
przez sprawce sankcji. Tak charakteryzowane, zbiezne ze soba
perspektywy mozna  kolokwialnie nazwac¢ ,retrybutywizmem
z wybitymi zebami” (nieprzyjmujacym zaloZenia wspolmiernosci
wartosci) lub ,nie az tak szlachetnym utylitaryzmem” (jasno
deklarujacym, ze bazuje na odwecie). Druga, odrebna (wazniejsza)
kwestia jest przyjecie zalozenia moznosci/niemoznosci
przetaryfikowania przestepstwa na kare. O ile za ludzkim dazeniem
do odwetu za wyrzadzone zlo stoja okreslone intuicje moralne, o tyle
brak podobnych intuicji, jesli chodzi o wymiar owego odwetu.

Watpliwosci podnoszone przez Sylwie Wojtczak (podzielane
przez autora niniejszej pracy), a dotyczace faktycznego funkcjono-
wania zasady proporcjonalnosci (w istocie tego, czy zasada
proporcjonalnosci w ujeciu materialnym w ogole realnie moze istniec
i by¢ realizowana), nie sa calkowicie obce Michatowi Krolikowskiemu,
ktory formuluje okreslone argumenty za zasadga proporcjonalnosci
w ujeciu materialnym. Michal Krolikowski podkresla, ze w kontekscie
oceny wspolmiernosci do stopnia winy proporcjonalnosS¢ oznacza

traktowanie o0so6b, ktore wyrzadzily podobng szkode swoim
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zachowaniem, przy tej samej formie zawinienia, w mozliwie podobny
sposob — zarowno w aktualnie rozstrzyganej sprawie, jak rowniez
w przysztosci. Dla autora tego bezdyskusyjne jest oparcie sie przede
wszystkim na zasadzie proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym.
Jednakze w tym kontekscie Michal Krolikowski zadaje pytanie, czy
mozna mowi¢ rowniez o proporcjonalnosci w sensie materialnym323.
Michat Krolikowski zauwaza, ze uzasadnione watpliwosci budzi
ujmowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym w sposéb
bezwzgledny — kara i przestepstwo (materialna treS¢ bezprawia) sg
rodzajowo nieporownywalne. Bylby porownywalne w przypadku
aplikowania zasady talionu w jej pierwotnym ksztalcie — zasada ta
(jak zauwaza Michat Krolikowski) jednak zanikla, a obecnie setkom
dyspozycji przepisow karnych odpowiada niezbyt bogaty zbior form
reakcji karnejs24.

Jadwiga Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki w kontekscie
omawiania dystynkcji retrybutywistycznych i utylitarystycznych
koncepcji karania (czy moze szerzej: wymierzania kary w ogole)
zwracaja uwage na niezwykle istotna z punktu widzenia niniejszej
pracy optyke realistyczna. Abstrahujac od koncepcji karania, nalezy
skonstatowac¢ wplyw na szczegélne zjawisko prawne jakim jest wybor
rodzaju i wymiaru kary okreslonych czynnikow rzeczywistych. Jak
zaznaczaja Jadwiga Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki, uznanie
sedziowskie (pomimo faktu ograniczenia go przepisami ustawy, w tym
koniecznosci uwzglednienia w uzasadnieniu innych zasad i dyrektyw
wymiaru kary) daje sedziemu przemozny wplyw na ksztalt kary. Jak
podkreslaja ci autorzy, wplyw czynnikow osobowych na proces
stosowania prawa znajduje empiryczne potwierdzenie w praktyce,
kiedy w poszczegolnych okregach sadowych wystepuje ogromna roz-
nica przy podobnej skali przestepczosci, jesli chodzi o wymiar kar,
zarowno rodzaj, jak rowniez (w zauwazalnym stopniu) ich wymiar
ilosciowy. Jak zaznaczaja ci autorzy, roznice dotycza nie sprawcow
i dokonywanych przez nich przestepstw ale spoczywaja po stronie
dokonujacego aktu ewaluacji sadu — poszczegolnych sedziow (chodzi
wiec tu o aspekt psychologiczny...) i calej kultury lokalnej okregu sa-
dowego (...i socjologiczny tegoz zjawiska prawnego). Jadwiga
Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki podkreslaja, ze istota wciaz

323 Krolikowski Michal: Sprawiedliwos$é karania..., s. 32-33.
324 Tamze, s. 116.
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podejmowanych prob ujednolicenia praktyk w zakresie wymiaru kary
sa miedzy innymi wzgledy spoleczne. Zroznicowanie kar
w Perelmanowskich sprawach podobnych moze razaco ktéci¢ sie ze
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci325.

Zdaniem Jadwigi Krolikowskiej i Jarostawa Utrat-Mileckiego
celem wyjasniania naukowego w obszarze badan prawnosocjolo-
gicznych (nalezy dodac, ze i prawnopsychologicznych, w tym prawno-
kognitywnych) poswieconych relacji miedzy ustawowym a sedziow-
skim (sadowym) wymiarem kary jest kwestia determinant sprawiedli-
wego sadzenia. Jak zaznaczaja jednak ci autorzy, sprawiedliwosc (czy
moze raczej rzeczywiste mechanizmy od ktorych owa ,sprawiedliwosc”
zalezy) jako temat jest ukryta za szeregiem czynnikow, wsrod ktorych
wyroznili problematyke poprawnosci ustawodawstwa, prawidlowe;j
organizacji instytucji wymiaru sprawiedliwosci i jego efektywnosci,
ocene parametrow profesjonalizmu prawnikow lub charakterystyke
osobowosci sedziegos26. Autorzy ci wskazuja, ze tradycja badan
socjologiczno-prawnych w dziedzinie sedziowskiego wymiaru kary ma
w Polsce dluga tradycje — nawiazujac do przedwojennych badan
socjologiczno-prawnych Bronistawa Wroblewskiego i Witolda Swidy.
Przedwojenni badacze analizowali relacje miedzy ustawowym a se-
dziowskim wymiarem kary. Badanie zostalo przeprowadzone na pro-
bie 285 sedziow wszystkich szczebli, ktorych zapytali o ich praktyke
zawodowa zwiazang z wymierzaniem kary. Jak zaznaczaja Jadwiga
Krolikowska i Jarostaw Utrat-Milecki, badanie Wroblewskiego i Swidy
bylo przeprowadzone w szczegolnym momencie historycznym dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci — po uchwaleniu i wejSciu w zZycie
Makarewiczowskiego Kodeksu karnego z 1932 r.327. Badanie kwestio-
nariuszowe Wroblewskiego i Swidy dociekato miedzy innymi realnego
wymiaru karania - stuzylo identyfikacji faktycznych czynnikow
determinujacych decyzje sedziego328. Jadwiga Krolikowska i Jarostaw
Utrat-Milecki zwracaja uwage na problemy zwiazane z bezosobowym
traktowaniem okreslonych okolicznosci przez sedziow podejmujacych
decyzje w przedmiocie wyboru rodzaju i wymiaru kary — szczegolnie
gdy w gre wchodzi wysoko emocjonalna obrona wartosci (odmiennie

325 Krolikowska Jadwiga, Utrat-Milecki Jarostaw: dz. cyt, s. 306.

326 Tamze, s. 279.

327 Tamze, s. 309-310.

328 Tamze, s. 311-312; Wroblewski Bronistaw, Ustawowy a sedziowski wymiar kary
(referat sprawozdawczy), Warszawa 1936.
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przezywanych przez rozne odlamy spoleczenstwa i przez poszcze-
golnych ludzi)329.

Jak zauwaza Sylwia Wojtczak, filozoficzna problematyka
niewspolmiernosci wartosci znajduje podstawy w okreslonych
kognitywnych mechanizmach wspoltworzacych 1ludzki umyst330.
Zespol badaczy, w sklad ktorego weszli Daniel Kahneman, Cass
Sunstein, David Schkade oraz Ilana Ritov, przeprowadzit swego czasu
badanie, ktore w istocie stanowilo przeniesienie filozoficzne;j
problematyki  wspolmiernosci/niewspotlmiernosci  wartosci na
kognitywna plaszczyzne realistyczna (konkretnie poznawczopsycho-
logiczna)33l. Jak zaznaczaja ci autorzy ich badania dotycza weztowych
zagadnien teorii prawa, w tym debaty na temat wartosci, mozliwosci
osiggniecia spojnosci prawa oraz istnienia i natury niewspotmiernosci
wartosci. Ewaluacja spraw w izolacji spowoduje powazne problemy ze
wzgledu na mozliwe do zidentyfikowania cechy ludzkiego poznania.
Zespol badawczy Kahnemana-Sunsteina poszukiwal poznawczych
podstaw doswiadczenia niewspolmiernosci. Jak zaznaczaja autorzy,
ich poprzednie badania wskazywaly, ze sankcje w jednostkach
skalarnych wymierzane przez badanych mozna interpretowac jako
wyraz nasilenia okreslonego nastawienia o0 pozytywnym lub
negatywnym charakterze (expressions of the intensity of a positive or
negative attitude) — bedacej szczegolnego rodzaju ocena emocjonalng
jakiegos faktu lub osoby (an emotional evaluation). Problem stanowi
przelozenie owej oceny emocjonalnej na jednostki wymierne. Innym
problemem jest fakt, ze ludzie naturalnie kategoryzuja oceniane
dziatanie — w konsekwencji ocena emocjonalna i jej przejawy (kara)
wpisuja sie W pewien proces samoczynnie sytuujacy oceniany
przypadek w odniesieniu do jego kategorii. Manifestacja myslenia
kategorialnego prowadzi do systematycznej niespojnosci w ocenach
karygodnosci i samych karach.

Wezltowym pojeciem badan zespoltu Kahnemana-Sunsteina byta
koherencja/spojnos¢ (coherence) orzeczen sadowych, ktora zespot
uznal za fundamentalng wartoS¢ wymiaru sprawiedliwosci
(niespojnosc¢ uznano za forme niesprawiedliwosci) i ktora zdefiniowat

nieco odmiennie (W uproszczony sposob) wzgledem tego, ktory na ogot

329 Krolikowska Jadwiga, Utrat Milecki Jarostaw: dz. cyt., s. 305.

330 Wojtczak Sylwia: O niewspéimiernosci wartodci..., s. 316-322.

331 Sunstein Cass R., Kahneman Daniel, Schkade David, Ritov Ilana: Predictably...,
passim.
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przyjmuje sie w refleksji teoretycznoprawnej. Zespol badawczy
Kahnemana-Sunsteina zdefiniowatl pojecie niekoherencji/niespdjnosci
orzeczen sadowych, projektujac prosty, dwuetapowy test. Po
pierwsze, badane osoby dokonuja aktow ewaluacji okreslonych spraw
w izolacji. Przykladowo osoby badane musza oceniac przestepstwa
o okreslonych cechach w pewnej skali, a takze skazac hipotetycznych
sprawcow na okreslone, konkretne kary. Nastepnie osady wydane
w izolacji (z ktorych kazdy wydaje si¢ mieC sens sam w sobie) sa
rozpatrywane lacznie. Wezlowa kwestia jest ta, czy osady te (tym
razem rozpatrywane lgcznie) nadal uznane zostana za akceptowalne
czy tez wymagaly beda zmiany. Zespol badawczy Kahnemana-
Sunsteina uznal spelnienie testu niespodjnosci (zaistnienie faktu
niespodjnosci/niekoherencji), jezeli po zestawieniu ze soba osadow
wydanych uprzednio w izolacji zaszta potrzeba ich korekty (zmiany
lub wrecz odwrocenia), azeby jako caloS¢ mialy sens (nie doszlo
przykltadowo do sytuacji, ze surowiej ocenione zostaly czyny
ewidentnie lagodniejsze). Sylwia Wojtczak zaznacza, ze rozumienie
pojecia koherencji/spojnosci, przyjmowane w badaniach zespolu
badawczego Kahnemana-Sunsteina bardziej odpowiada pojecie
jednolitosci w  rozumieniu  przyjmowanym = przez  Jerzego
Wroblewskiego (wydawanie przez sady decyzji tego samego typu
w sprawach tego samego typu)332.

Badanie polegalo na kwestionariuszowym dokonywaniu aktow
karnej ewaluacji w odniesieniu do szeregu czynéw (obejmujacych
obrazenia fizyczne, oszustwa handlowe i szkody ekologiczne). Badanie
mialo dwa etapy - (1) etap ewaluacji dokonywanej w izolacji (czyny
byly oceniane jeden po drugim, niejednoczesnie) oraz (2) etap
weryfikacji uprzednich ocen. Etap ewaluacji dokonywanej w izolacji
obejmowal dwa etapy nizszego rzedu — (la) ewaluacje emocjonalnag
oraz (lb) ewaluacje karna. Ewaluacja emocjonalna polegatla na
okresleniu ,intencji karnej” danego czynu (the determination of
punitive intent) , rozumianej jako ,che¢ ukarania” (desire to punish).
Jak podkreslaja autorzy, chodzi tu o subiektywna zmienna o Scisle
psychologicznym charakterze. Ewaluacja emocjonalna dokonywana
byla przez uporzadkowanie czynow pod wzgledem zastugiwania na
kare lub poprzez ocene czynow w dziewieciopunktowej skali (od

332 Wroblewski Jerzy: Wartosci a decyzja sqdowa, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1973, s. 130-132; Wojtczak Sylwia: O niewspdétmiernosci
wartosct..., s. 255-256, 316.
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niezastugiwania na zadna kare po zastlugiwanie na kare szczegolnie
surowa). Badani oceniali rowniez poziom satysfakcji odczuwany na
skutek dokonania darowizny na okreslony cel (rowniez w pewnej
skali). Ewaluacja karna obejmowala ,skazywanie” hipotetycznych
sprawcow okreslonych czynow na okreslone, konkretne (wymierne)
kary (w dolarach grzywny lub latach pozbawienia wolnosci). Etap
weryfikacji uprzednich ocen zakladal porownywanie przez badanych
ocenionych przez nich uprzednio przypadkéow w parach — przy czym
przypadki nalezaly do roznych kategorii. Tym razem akty ewaluacji
byly dokonywane jednoczesnie - badani dokonywali ewaluacji
w odniesieniu do wiecej niz jednego czynu razem. Musieli rowniez
stworzy¢ hierarchie przypadkow nalezacych do jednej kategorii.

Zespol  badawczy  Kahnemana-Sunsteina  odkryl dwa
ograniczenia poznawcze podejmowania decyzji przez czlowieka
w sytuacji niewspotmiernosci wartosci — tzw. problem przekladu oraz
zwigzanie ludzkiego myslenia kategoriami.

Przeprowadzona analiza ujawnita, ze badani w aktach ewaluacji
dokonywanych w izolacji formutowali bardzo podobne osady co do
stopnia karygodnosci danych czynow (punishable merit) lub stopnia
zastlugiwania na ochrone. Wynikato to — zdaniem autorow badania —
miedzy innymi z faktu, iz ludzie tworza pewne ,wspolnoty moralne”
(moral communities). Konsensus co do postaw moralnych w danych
wspolnotach moralnych wykazano we wczeSniejszym badaniach
autorow. Rozbieznosci miedzy badanymi dotyczyly wymiarow sankcji.
Wymierzone sankcje daly sie w przyblizeniu opisa¢ wzorem: sankcja =
sprzeciw budzony przez zachowanie x wielkos¢ szkody x wspolczynnik
przektadu (translation factor). Niekoherencja wymierzanych sankcji
wynikata m.in. z arbitralnego charakteru wspoélczynnika przekladu,
pozwalajacego wyrazi¢ ogo6lna ocene co do stopnia zastugiwania na
kare w jednostkach mierzalnych. Zatem pierwszym istotnym zrodlem
niespojnosci bylo to, co zespol badawczy Kahnemana-Sunsteina
nazwal ,problemem przekladu” (translation problem). Istota tego
problemu jest przekladanie okreslonych sadow moralnych na
wartosci wymierne, stosowane w wymiarze sprawiedliwosci (jednostki
kar lub zadoscuczynien takich jak jednostki waluty czy okresy
pozbawienia wolnosci). Przeklad nie opiera si¢ na zadnych
uzgodnionych zasadach lub powszechnych wsrod ludzi intuicjach.
Wyniki moga by¢ w duzej mierze arbitralne i nieprzewidywalne.
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Niezakotwiczone w zadnej powszechnej zasadzie lub intuicji przeklady
poszczegolnych wartosci chronionych przez normy moralne badz
prawne na jednostki metryczne, w ktorych wymierza sie sankcje,
okazuja sie byc¢ subiektywnymi i calkowicie dowolnymi. Dwie osoby,
ktore prezentujg identyczne zdanie co do stopnia zashlugiwania
okreslonego czynu na kare, moga wymierzy¢ catkowicie odmienne
sankcje. Rozne osoby moga uznawa¢ dany czyn na w tym samym
stopniu karygodny (the same punitive intention) lub porzadkowac
czyny od najbardziej karygodnego do najmniej karygodnego w ten
sam sposob, ale i tak wymierza za te same czyny zupelnie rézne
sankcje w jednostkach skalarnych. Nawet jesli ludzie wykazuja
spojne i konsekwentne intuicje moralne (przykladowo przypisuja
okreslonym zachowaniom te sama warto§¢ na okreslonej
abstrakcyjnej skali lub podobnie porzadkuja czyny), to i tak moga
wykazywac niewielkg konsekwencje i spojnos¢ w przekladaniu tych
intuicji na wartosci skalarne.

Druga psychologiczna obserwacja zespolu badawczego
Kahnemana-Sunsteina dotyczyla tego, ze myslenie ludzi jest zwigzane
z kategoriami kognitywnymi. Rownoczesne rozwazanie kar za czyny
nalezace do roznych kategorii prowadzilo badanych do wniosku, ze
kara zbyt surowa zostata przypisana przewinieniu, ktére w kontekscie
wydaje si¢ mniej powazne. Poziom osadow dokonywanych w izolacji
za czyny nalezace do okreslonej kategorii byl uznawany za
nieodpowiedni i zmieniany na ewidentnie wyzszy, gdy zaszla
koniecznos¢ dokonania tej ewaluacji jednoczesnie z ewaluacja
drugiego czynu nalezacego do kategorii postrzeganej jako ewidentnie
mniej wazna. Podobnie poziom osadow dokonywanych w izolacji za
czyny nalezace do okreslonej kategorii byt uznawany za
nieodpowiedni i zmieniany na nizszy, gdy zaszla koniecznosc¢
dokonania tej ewaluacji jednoczesnie z ewaluacja drugiego czynu
nalezacego do kategorii postrzeganej jako ewidentnie wazniejsza.
Wniosek badaczy byt taki, Zze ludzie nielatwo przekraczaja granice
kategorii kognitywnych w swoim mysleniu. Kiedy ludzie rozpatruja
indywidualny przypadek w izolacji, punktem odniesienia dla jego
oceny jest zwykle zbior przypadkow tego samego rodzaju. Zatem,
oceniajac sprawe w izolacji, ludzie spontanicznie poroéwnuja ja
z innymi przypadkami nalezacymi do tej samej kategorii kognitywne;.
W konsekwencji i podczas wybierania kar ludzie w naturalny sposob
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skupia sie na innych przypadkach nalezacych do kategorii, do ktorej
zalicza sie oceniana sprawa. Ludzie znacznie rzadziej zajmuja sie
spojnoscig swoich ustalen z karami za inne kategorie szkodliwych
zachowan. Przyklady nalezace do réznych kategorii kognitywnych nie
daja sie latwo opisa¢ w tym samym jezyku. Nie dajg sie latwo opisac
wspolnymi terminami — jak bowiem przykladowo wspolnie opisywac
wszelkie szkody i cierpienia zwiazane z uszczerbkiem na zdrowiu
polegajacym na odcieciu reki i duzych rozmiaréw defraudacjga? Same
zas porownania pomiedzy kategoriami angazuja rozne hierarchie
z wewnatrz pojedynczych kategorii (bedace efektem porownan miedzy
elementami nalezacymi do jednej kategorii). Poréwnania miedzy
kategoriami bazuja na cechach, ktore sg istotne dla dokonania osadu
w porownaniu miedzy kategoriami, ale nie sa tak samo istotne kiedy
przypadek jest rozwazany w izolacji. Ewaluacja moze dotyczyc
kategorii, w odniesieniu do ktérych panuje konsensus, ze jedne sa
wazniejsze od innych. Istnieje spoleczna zgoda co do hierarchii
miedzy kategoriami dobr (np. zdrowie i zycie czlowieka jest wazniejsze
niz mienie). Kiedy osad formulowany jest w izolacji (albo
w porownaniu, ale tylko elementow nalezacych do jednej kategorii)
hierarchia kategorii ulega swoistemu zagluszeniu. Fakt, Zze istnieja
inne kategorie spraw, obejmujace oceniane przez ludzi jako bardziej
naganne (i krzywdy, ktore uwazajg za powazniejsze), jest pomijana
przy dokonywaniu aktow ewaluacji dokonywanych w izolacji. Zespot
badawczy Kahnemana-Sunsteina nazwat ten efekt ,normalizacjg”
(normalization). Wymog bezposredniego porownania spraw nalezacych
do roznych kategorii moze powodowac duze zmiany w ocenach
moralnych, ocenach karygodnosci oraz rzeczywistych karach
wzgledem tych samych spraw ocenianych oddzielnie. Takie zmiany
ocen, ktore zespél badawczy Kahnemana-Sunsteina nazwat
sodwroceniem osadow” (judgment reversals) stanowi przejaw
niespogjnosci. Problem tlumaczenia wywiera istotny, negatywny wptyw
na spojnosc¢ podejmowanych decyzji.

Sylwia Wojtczak uznaje ogolna konkluzje plynaca z referowa-
nych badan - catkowita spojnosc przekonan i preferencji jest
nieosiagalnym idealem ani dla jednostek ani dla Zzadnego systemu
prawnego333. Filozoficznoprawna problematyka potencjalnej niewspot-
miernosci wartosci zdaje sie¢ mieC bezposrednie podstawy w mecha-

333 Tamze, s. 265.
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nizmach kognitywnych wspottworzacych ludzki umyst — zjawisku jak
najbardziej realnym i mozliwym do weryfikacji przy pomocy metody
empirycznej.

Analiza empiryczna zostala przeprowadzona przez zespol
badawczy Kahnemana-Sunsteina na niewybranej grupie nie-
prawnikow, ktorzy musieli ocenia¢ sprawy przy zalozeniu bycia
sedziami-przysieglymi lub czlonkami organu regulacyjnego. Stalo sie
to podstawa do odkrycia dwoch wspomnianych powyzej poznawczych
ograniczen ludzkiego poznania: zwiazania kategoriami oraz problemu
przekladu. Zespot badawczy Kahneman-Sunstein zaznacza, ze
ludzkie rozumowanie ograniczone kategoriami i problem tlumaczenia
maja wplyw nie tylko na prace osob niebedacych prawnikami, ale
takze sedziow, a nawet organow ustawodawczych i regulacyjnych.
Uogolnienie to opieralo sie na prostej argumentacji. Poniewaz
sedziowie (i czlonkowie organow regulacyjnych) sa ludzmi, wiec ich
rozumowanie jest ograniczone kategoriami, jako zwykli ludzie maja do
czynienia z problemem przekladu, a co za tym idzie, takze oni sa
podatni na wydawanie niespojnych decyzji. Jednoczesnie cztonkowie
zespolu Sunsteina podkreslaja, iz ryzyko niespojnosci decyzji jest
wieksze w przypadku ,sedziow niefachowych” niz sedziow
zawodowych. Sytuacje, w ktorej sprawy podobne mozna traktowac
podobnie, uwaza sie za calkowicie mozliwa do osiagniecia dzieki
wysokiemu poziomowi kompetencji prawnych, jakie posiadaja
zawodowi sedziowie podejmujacy decyzje w obliczu niewspotmiernosci
wartosci. Fakt wystepowania opisywanych zjawisk i ich konsekwencji
w rzeczywistym procesie stosowania prawa nalezy zatem uznac za
kwestie niepotwierdzong. Niezweryfikowany jest rowniez rozmiar tych
zjawisk na gruncie realnego procesu stosowania prawa. Badania
zespolu badawczego Kahnemana-Sunsteina zostaly przeprowadzone
w zupelnie innej populacji niz relewantna dla procesu stosowania
prawa (zwyklych ludzi, latwo dostepnych badaczom). Co wiecej,
badanie nie miato za swoj przedmiot rzeczywistych przejawow zjawisk
prawnych, a jedynie silnie uproszczona, zdekontekstualizowana ich
laboratoryjna symulacje. Celem analizy referowanej w niniejszej pracy
bylo natomiast empiryczne wykazanie faktycznej niekoherencji
rozstrzygnie¢ wyboru kary dokonanych przez okreslona grupe
sedziow zawodowych iw konsekwencji wnioskowanie o istnieniu

zjawiska niewspolmiernosci w realnym procesie stosowania prawa.
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Rzeczywiscie wydane orzeczenia zbadano pod katem koherencji
rodzaju i wymiaru kar. Pierwsze pytanie, jakie nalezy sobie zadac, to
stopien sukcesu sedziow zawodowych w podejmowaniu decyzji
w sytuacji niewspolmiernosci wartosci. Czy rozumowanie
zawodowych sedziow jest podatne na jakiekolwiek ograniczenia
poznawcze ludzkiego poznania odkryte przez zespdét badawczy
Kahnemana-Sunsteina, tj. ograniczenie kategoriami i problem
thumaczenia? Czy sedziowie zawodowi sa mniej podatni na
wspomniane powyzej ograniczenia poznawcze niz osoby niebedace
prawnikami? Jakie inne czynniki (prawne lub pozaprawne) moga
odgrywa¢ role w ich rozumowaniu? Jakie§ inne ograniczenia
poznawcze? Czy decyzje sedziow zawodowych sg spojne
(w uproszczonym znaczeniu nadanym temu pojeciu w kognity-
wistyce)? Jesli nie, jaki jest stopien potencjalnej niespéjnosci tych
decyzji? Jaka jest zaleznos¢ miedzy stopniem niespojnosci decyzji
podejmowanych przez zwyklych ludzi, a stopniem niespojnosci decyzji
podejmowanych przez zawodowych sedziow? Ktory jest wyzszy?
Analiza referowana w niniejszej pracy koncentruje sie na
odpowiedziach na te pytania i stanowi rozwiniecie problematyki
podejmowania decyzji sadowych w sytuacji niewspolmiernosci
wartosci.  Autor niniejszej pracy na  podstawie  swoich
nieustrukturyzowanych, praktycznych obserwacji orzeczniczej
praktyki sadowej, a takze przeprowadzonych badan wstepnych
doszedl do wniosku, ze wyroki dokonywane przez sedziow
zawodowych sa skrajnie niespojne (W uproszczonym znaczeniu
nadanym temu pojeciu w kognitywistyce). Wyniki analizy nie zostaly
obliczone jako posuniecie przeciwko zawodowym sedziom. Wynik
badan ma na celu zwrocenie uwagi, ze potencjalna niespdojnosc¢ kar
sadowych (i innych orzeczen sadowych) jest nieunikniona ze wzgledu
na ograniczenia poznawcze ludzkiego poznania (zlokalizowane przez
zespol badawczy Kahnemana-Sunsteina i innych) i nie moze byc
przedmiotem zarzutow przeciwko sedziom zawodowym. Przedmiotem
analizy uczyniono nie osady dokonywane przez zwyklych ludzi
udajacych zawodowych sedziow w symulowanych warunkach analizy
laboratoryjnej (ktorych wynik zostat uogoélniony przez zespot
badawczy Kahnemana-Sunsteina na zawodowych sedziow), ale
rzeczywiste osady dokonane przez rzeczywistych zawodowych sedziow
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w rzeczywistych sprawach sadowych, jedynie pomocniczo wsparte
badaniem kwestionariuszowym.

Na zakonczenie nalezy jeszcze wskazac¢, ze moga istniec
mechanizmy, ktore pozwalaja uzyskac efekt wzglednej jednolitosci
decyzji stosowania prawa. Jak =zostalo zaznaczone, przy
podejmowaniu decyzji w procesie stosowania prawa w sytuacji
niewspolmiernosci prawnicy moga unikac¢ porownywania elementow
niewspolmiernych. Sylwia Wojtczak wiaze taka szanse ze
stosowaniem rozumowania opartego na analogii, a takze
wypracowanych przez  ustawodawce i doktryne  prawnicza
standardach odpowiedniej reakcji. W kwestii opisu mechanizmu
ksztaltowania si¢ standardu podejmowania decyzji w sytuacji
niewspolmiernosci wartosci Sylwia Wojtczak nawiazuje do koncepcji
niecatkowicie uteoretyzowanych porozumien (incompletely theoriezed
agreements) Cassa Sunsteina, bazujacych na rozumowaniu per
analogiam. Niecalkowicie uteoretyzowane porozumienia obejmuja
jedynie rezultat sporu dotyczacego jakiejsS kwestii (prawnej,
aksjologicznej etc.) — bez wypracowania wspolnej dla uczestnikow
sporu lub nawet posiadania przez nich jakiejkolwiek teorii
o charakterze ogélnym, dotyczacej spornej kwestii i uzasadniajacej
przyjete stanowisko. Konsensus osiagany jest co do rozstrzygniecia
spornej kwestii bez budowania szczegolowego, teoretycznego
ugruntowania rozstrzygniecia. Wynikiem rozumowania analogicznego
sa zasady o niskim lub Srednim poziomie abstrakcji oraz oparte na
nich rozstrzygniecie konkretnej sprawy334. Sylwia Wojtczak okresla te
zasady w sensie Sunsteina jako raczej standardy o teoretyczno-
prawnym statusie norm-regul niz norm-zasad335.

Zdaniem Sylwii Wojtczak, pomimo niewatpliwie akceptowanej
w naszym kregu kulturowym niewspolmiernosci (nawet o konstytu-
tywnym charakterze) miedzy okreslonymi dobrami a reakcja prawna
na ich naruszenie, udaje sie osiagnac¢ wzgledna chociaz jednolitos¢
orzecznictwa dzieki dwom czynnikom - organy stosujace prawo
zawieraja w toku swojej dziatalnosci niecatkowicie uteoretyzowane

porozumienia w zakresie swego rodzaju paradygmatycznych

334 Sunstein Cass R.: Legal Reasoning and Political Conflict, Oxford University Press,
New York 1996.

335 Szerzej na ten temat w: Wojtczak Sylwia: O niewspdéimiernosci wartosci...,

s. 297-306.
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rozstrzygnie¢ 1iogolnych standardow, a takze stosuja szeroko
rozumowanie oparte na analogii3s3®.

Nalezy zauwazy¢, ze tak charakteryzowane niecalkowicie
uteoretyzowane porozumienia maja charakter zjawisk realnie
istniejacych i jako takie daja sie (przynajmniej potencjalnie) badac nie
tylko egzegetycznie, ale i empirycznie. Kwestia jedynie techniczna sa
problemy metodologiczne zwiazane z odkrywaniem i deskrypcja
takich porozumien. Jak zostanie pokazane, metody empiryczne zdajg
sie by¢ w przypadku czesci takich porozumien jedynymi mozliwymi
do zastosowania — wobec niemoznosci zastosowania wobec nich
klasycznych metod logiczno-jezykowych.

Sylwia Wojtczak zwraca uwage, ze o problematyce niecatkowicie
uteoretyzowanych porozumien pisalo rowniez dwoch innych autorow
— Guido Calabresi i Philip Bobbitt, postugujac sie inng siatka
terminologiczna. Ich uwagi sa cenne ze wzgledu na przedmiot
niniejszej pracy. Autorzy ci badali funkcjonowanie charakterystycznej
dla common law instytucji tawy przysieglych, podejmujacej kluczowe
decyzje skladajace sie na decyzje stosowania prawa (decyzje
faktyczna, decyzje wyboru konsekwencji). Jak zaznacza Sylwia
Wojtczak ich konstatacje nieomalze dokladnie odpowiadaja
mechanizmowi niecalkowicie uteoretyzowanych porozumien
opisanych przez Cassa Sunsteina. Lawa przysieglych nie podaje nigdy
uzasadnienia swoich decyzji. Lawy przysieglych stosuja zatem
okreslone spoteczne standardy, nie komunikujac nigdy, jakie te
standardy sa albo nawet ze w ogodle istniejga. Zauwaza sig, ze jest to
o tyle cenne, Zze czasem ogloszenie standardow bytoby destrukcyjne.
Niepodawanie racji rozstrzygniecia pozwala uniknac¢ lub chocby
zlagodzi¢ konflikt pomiedzy checia uznawania réznic a pragnieniem
popierania egalitaryzmu we wszystkich jego formachs337. Rowniez
w systemie prawa kontynentalnego niecatkowicie uteoretyzowane
porozumienia moga mie¢ charakter oficjalny lub milczacy.
Porozumienia oficjalne to te, na ktore organ stosujacy prawo sie
wprost, oficjalnie powotuje i ktore wystawiane sa w uzasadnieniach
decyzji stosowania prawa (wzglednie rowniez w literaturze
dogmatycznoprawnej). Ich poznanie mozliwe jest przy uzyciu metody
egzegetycznej (analizy decyzji stosowania prawa wraz z jej

336 Wojtczak Sylwia: O niewspétmiernosci wartosci..., s. 308-309.
337 Por. Calabresi Guido, Bobbitt Philip: Tragic choices, W. W. Norton & Company,
New York 1978.
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uzasadnieniem oraz opinii przedstawicieli doktryny). Z kolei
porozumienia milczace to te, na ktore organ stosujacy prawo sie
oficjalnie nie powotuje i ktorych nie wystawia w uzasadnieniu swojej
decyzji — zatem ich poznanie niemozliwe jest przy uzyciu metody
egzegetycznej. Poniewaz niecalkowicie uteoretyzowane porozumienia
o charakterze nieoficjalnym nie moga byC poznane przy uzyciu
metody logiczno-jezykowej jedyna szansg na wykrycie faktycznego ich
istnienia jest empiryczne badanie prawidlowosci w zachowaniach
podmiotow  stosujacych  prawo. Jezeli przy analogicznych
przestankach zapadajg decyzje o analogicznej tresci, to mozna
skonstatowac istnienie takich wlasnie nieoficjalnych niecatkowicie
uteoretyzowanych porozumien (stosujac odpowiednig metodologie
czynienia konstatacji o charakterze empirycznym). Nawiazujac do
analizowanej szczegolowo przez Marka Zirka-Sadowskiego i Sylwie
Wojtczak instytucji kompensacji szkody niemajatkowej mnalezy
zauwazy¢, ze dla kazdego lepiej zorientowanego uczestnika
praktycznego dyskursu cywilnego oczywistym jest istnienie
nieoficjalnych (nigdzie niedeklarowanych) niecatkowicie
uteoretyzowanych porozumien dotyczacych krzywd polegajacych na
uszczerbku na zdrowiu - uszczerbku ktorego stopien (procent)
okreslany jest przez bieglego traumatologa/lekarza innej specjalnosci.
Porozumienia te polegaja na przyjeciu okreslonego przelicznika
(czasem o ramowym, ,widetkowym” charakterze) owego procentu na
konkretna sume pieniezng zasadzana tytulem zadoscuczynienia.
Wielkos¢ przelicznika czasem znacznie sie od siebie r6zni w zaleznosci
od czynnikow geograficznych — istnieja doS¢ znaczne réznice miedzy
roznymi apelacjami i okregami sadownictwa powszechnego w Polsce.
Analiza tego zjawiska zastugiwalaby na odrebnag analize empiryczna.
Kwestia natomiast, czy tego rodzaju porozumienia istnieja w kwestii
wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej stanowi rowniez
przedmiot pracy niniejsze;j.

Na marginesie nalezy zaznaczyc, ze metoda socjologiczna (czy
moze szerzej: socjologiczno-historyczna - konstatujaca istnienie
niecatkowicie uteoretyzowanych porozumien obok stanowisk
podpartych  oficjalnymi i  pelnymi  argumentacjami)  jest
w prawoznawstwie stosowana nieomal powszechnie — chociaz nikt jej
tak nie identyfikuje i nie nazywa. Komentarze i inne opracowania

dotyczace ustaw szczegolowych skladaja sie z elementow dwoch
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zasadniczych rodzajow. Z jednej strony komentatorzy podejmuja
wlasny trud interpretacyjny i dokonuja wykladni okreslonych
przepisow, z drugiej — ograniczaja sie do referowania pogladow innych
przedstawicieli doktryny oraz judykatow. Przywotywane poglady moga
mie¢ charakter stanowisk podpartych oficjalnymi i pelnymi
argumentacjami interpretacyjnymi lub jedynie sprowadzac sie do
konstatacji, iz w praktyce wymiaru sprawiedliwosci utarto sie
okreslone rozumienie okreslonych przepisow, przepisy te stosuje sie
tak, a nie inaczej etc. Konstatacje te w istocie maja za swoj przedmiot
wlasnie niecatkowicie uteoretyzowane porozumienia zarysowujace sie
w judykaturze (czesciach judykatury, takze geograficznych).
Komentatorzy czestokro¢ czynig uwagi na temat tego, czy wyrazane
przez innych poglady maja charakter epizodycznych/zyskujacych
badz tracacych popularnos¢/popularnych w jakich to apelacjach
/okregach sadowych/takich, co do ktorych zarysowuje sie konsensus
/skladajacych si¢ na utrwalona linie orzecznicza etc. Rozwazania
sadow czynione w uzasadnieniach podejmowanych decyzji rowniez
czesto sprowadzaja sie¢ do analizy aktualnego stanu orzecznictwa
i pogladow doktryny. Metoda socjologiczna stosowana przez
przedstawicieli doktryny oraz judykatury nie bazuje oczywiScie na
twardej metodologii socjologicznej. Nie sposob doszukac sie¢ w niej
cienia metodologii statystycznej — a jedynie obserwacje o niestruktu-
ryzowanym charakterze.
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Rozdziat III. Rozwigzanie problemu
naukowego: czy decyzje stosowania prawa
w zakresie wymierzania kary kryminalnej
przez rozne sady sg niekoherentne

i czy potwierdzajg teze o niewspotmiernosci
wartosci.

[II.1. Sformutowanie problemu badawczego

Problem badawczy, ktory postawil przed soba autor niniejszej
pracy, dotyczy koherencji/spojnosci (w znaczeniu przyjmowanym na
gruncie nauk kognitywnych) rzeczywistych decyzji stosowania prawa
polegajacych na wyborze rodzaju i wymiaru kary kryminalnej (swoisty
odpowiednik sprawiedliwosci formalnej). Decyzje te podejmowane sa
w sytuacji potencjalnej niewspoétmiernosci wartosci. Istotna kwestig
jest to, czy orzeczenia te pozostaja ze soba spojne czy niespojne oraz
jaki jest hipotetyczny stopien ich niekoherencji? Na gruncie
niniejszych badan przyjmuje sie argument Sylwii Wojtczak, ze
realizowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym
(odpowiadajace zalozeniu wspotmiernosci wartosci) zawsze oznacza
realizowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym.

Skutkiem za$ tego winna by¢ realna i w konsekwencji obserwowalna
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empirycznie jednolitoS¢ decyzji sadowych (przynajmniej wzgledna,
bioragca poprawke na mankamenty stosowanej metodologii
badawczej). W odwrotna strone taka koniecznos¢ nie zachodzi -
realizowanie zasady proporcjonalnosci w ujeciu porownawczym nie
w kazdym = przypadku  prowadzi do = realizowania = zasady
proporcjonalnosci w ujeciu materialnym. Stad istotniejsza wartosc
konstatacji o negatywnym charakterze. Zgodnie z tautologia modus
tollendo tollens [(p —» q@)A~p] = ~q ujawnienie faktu, iz konsekwencja
logiczna okreslonego twierdzenia bazowego nie zachodzi pozwala
wnioskowa¢ niezawodnie z formalnologicznego punktu widzenia
o niezachodzeniu twierdzenia bazowego. Ujawnienie faktu rzeczy-
wistej istotnej niejednolitosci decyzji podejmowanych w sytuacji
potencjalnej niewspotlmiernosci wartosci (ujawnienie faktu niezacho-
dzenia skutecznego stosowania zasady proporcjonalnosci w ujeciu
porownawczym) pozwala wnioskowac¢ o faktycznym niestosowaniu
zasady proporcjonalnosci w ujeciu materialnym w realnym procesie
karnym. Kluczowym jest tu oczywiscie kognitywne ograniczenie
ludzkiego rozumowania, odkryte i opisane przez zespo6l badawczy
Kahnemana-Sunsteina, tj. problem przekladu. Pierwsza skladowa
problemu badawczego moglaby by¢ podsumowana pytaniem: Czy
dokonywane w warunkach potencjalnej niewspotlmiernosci wartosci
osady sedziowskie wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej
pozostaja koherentne w rozumieniu przyjmowanym na gruncie nauk
kognitywnych?

Niezwykle istotna jest rowniez kwestia potencjalnego
ujawnienia  drugiego  kognitywnego = ograniczenia  ludzkiego
rozumowania, odkrytego 1 opisanego przez zesp6l badawczy
Kahnemana-Sunsteina, tj. ograniczenia ludzkiego myslenia
kategoriami i zjawiska normalizacji. Sedziowie dokonuja aktow
ewaluacji (wymierzajac kary) nie tylko w izolacji. Zdarza sie, ze ze
wzgledow ekonomiki procesu karnego, jednoczesnie rozpoznaja
sprawy obejmujace dwa lub wiecej czyndéw — czesto nalezacych do
roznych kategorii kognitywnych. W takich ukladach procesowych
moze zostacC zaobserwowane zjawisko normalizacji. Druga sktadowa
problemu badawczego moglaby by¢ podsumowana pytaniem: Czy na
dokonywane w warunkach potencjalnej niewspolmiernosci wartosci

osady sedziowskie wyboru rodzaju i wymiaru kary kryminalnej wpltyw
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ma zjawisko graniczenia kategoriami kognitywnymi oraz zjawisko
normalizacji?

Nalezy zauwazyc¢, ze kategorie kognitywne moga nie miec
charteru jednolitego. W kwestii zwigzania ludzkiego myslenia
kategoriami kognitywnymi moga rowniez odegrac role inne zjawiska
oprocz opisanej przez zespol badawczy Kahnemana-Sunsteina
normalizacji. Autor niniejszej pracy badal swego czasu (przy uzyciu
klasycznych metod egzegezy logiczno-jezykowej oraz przy uzyciu
metody kognitywnej metafory konceptualnej autorstwa Sylwii
Wojtczak) ksztalt normatywny przepisu art. 35 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, czyniac pewne konstatacje na temat moralnych
przekonan polskiego spoleczenstwa, konceptualnego ksztaltu
kategorii ,zwierzecia” na gruncie polskiego jezyka powszechnego oraz
konceptualnego ksztaltu kategorii ,zwierzecia” na gruncie polskiego
jezyka prawnego 1 prawniczego. Wynik tej analizy zostatl
podsumowany w artykule pod roboczym tytulem Kilka uwag
o konstrukcji przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Wyktadnia logiczno-jezykowa a wyktadnia kognitywna, ktory zostal
przyjety do druku na rok 2022 w czasopiSmie naukowym ,Panstwo
i Prawo”. Z tego wzgledu niezbednym jest przytoczenie kilku watkow
poruszonych w tymze artykule dla potrzeb pelnego opisu
problematyki badawczej i sformulowania trzeciej sktadowej problemu
badawczego.

Socjolog Krzysztof Konecki przeprowadzit swego czasu
interesujaca jakosciowa oraz iloSciowa analize socjologiczna postaw
cztonkow polskiego spoleczenstwa wobec zwierzat338. Badang grupa
spoteczna byli ludzie posiadajacy zwierzeta. Punkt wyjScia analizy
stanowila konstatacja, ze z ogoélnej kategorii zwierzat dzikich (ang.
animals) na pewnym etapie rozwoju gatunku ludzkiego doszlo do
wyodrebnienia kategorii zwierzat udomowionych. Pierwotnie zwierzeta
udomowione petnily jedynie funkcje praktyczne. Z czasem jednak
czesS¢ zwierzat udomowionych stracita funkcje uzytkowe i stala sie
swoista ozdoba ludzkich domostw (zwierzeta domowe, ang. pets). Dla
wyjasnienia odmiennosci postaw przyjmowanych przez ludzi wobec
zwierzat wygenerowano metodologiczna dychotomie animalizm-

antropomorfizm. Zwierzeta antropomorfizowane zyskuja nadanag im

338 Szerzej na temat metodologii Konecki Krzysztof: Ludzie i ich zwierzeta.
Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spotecznego Swiata wiascicieli zwierzqt
domowych, Scholar, Warszawa 2005.
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przez ludzi tozsamosc¢, a w konsekwencji ludzkie cechy. Nadaje sie im
imiona, zaswiadczajac o ich indywidualnosci. Zgodnie z podejSciem
animalistycznym, zwierzeta pozostaja jedynie czeScia okreslonego
zbioru i nikt nie doszukuje sie w nich cech indywidualnych.
Niestosownym byloby nadanie imienia zwierzeciu rzeznemu czy
laboratoryjnemu. Odmienne perspektywy przyjmowane sa przez tych
samych ludzi — w zaleznosci od sytuacji spotecznej. Kategoria zwierzat
rozpada sie na podkategorie, wobec ktorych ludzie przyjmuja
odmienne postawy moralne. Inaczej traktowane sa zwierzeta domowe,
inaczej zwierzeta uzytkowe, jeszcze inaczej dzikie. Podkategorie
zwierzat konstytuuja funkcje, jakie te zwierzeta pelnia dla cztowieka.
Przyjecie dychotomii animalizm-antropomorfizm jest dla czlowieka
niezbedne, azeby wuporac¢ sie z moralnym problemem zabijania
i cierpienia jednych zwierzat oraz jednoczesnym budowaniem
uzasadnien moralnych dla specjalnego traktowania innych339.
Dychotomia pozwala utrzymac spdjnosc systemow aksjologicznych,
na gruncie ktorych czes¢ zwierzat otaczana jest opieka i troska,
a czeS¢ utrzymywana jest jedynie po to, azeby byC usmiercona
i potraktowana jak surowiec. Badania Krzysztofa Koneckiego
pozwolily poczyni¢ jeszcze dwie istotne konstatacje. Matryca
postrzegania zwierzat wyznacza stanowiska w publicznych sporach
na temat traktowania zwierzat. Ponadto perspektywa antropo-
morficzna bywa stosowana rowniez w stosunku do zwierzat
dzikich340. W polskim spoteczenstwie kategoria zwierzat rozpada sie
na podkategorie antropomorfizowanych i nieantropomorfizowanych —
w zaleznosci od pelnionej przez nie funkcji. Grupa zwierzat
uczlowieczonych obejmuje przede wszystkim zwierzeta domowe -
udomowione i pozbawione dla czlowieka waloru uzytkowego
(z wyjatkiem zaspokajania jego potrzeb emocjonalnych). W zwierze-
tach domowych Polacy doszukujg sie cech ludzkich i z tego wzgledu
sktonni sg akceptowac ich prawa. Do grupy tej nalezy takze czesc
zwierzat dzikich - ale tylko takich, ktore nie zaspokajaja potrzeb
fizycznych cztowieka. Z roznych wzgledow cztowiek jest sklonny
przypisywac cechy ludzkie niektorym zwierzetom dzikim. Mozna
domniemywac, ze beda to w szczegdlnosci te zwierzeta, ktore budza
akceptowalny kulturowo podziw. Grupa zwierzat nieucztowieczonych

339 Tamze, s. 9-17.
340 Tamze, s. 192.
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obejmuje przede wszystkim udomowione zwierzeta hodowlane oraz
wiekszos¢ zwierzat dzikich. Celem istnienia zwierzat hodowlanych jest
spelnienie okreslonej funkcji uzytkowej. Podobnie w wiekszosci
zwierzat dzikich czlonkowie polskiego spoleczenstwa doszukuja sie
okreslonej wartosci materialnej — zwierzeta te sa swoistym zasobem
naturalnym. Podzial zwierzat na podlegajace i niepodlegajace
zabiegowi antropomorfizacji odpowiada 2z grubsza podzialowi
gatunkowemu, ale ten drugi nie jest rozstrzygajacy. Relewantna jest
jedynie funkcja przypisywana zwierzeciu. Przykladowo wiekszosc
psow bedzie w polskim spoleczenstwie podlegac zabiegowi
antropomorfizacji. Istnie¢ jednak beda liczne wyjatki, np. w postaci
psow podworkowych czy rozplodowych, spelniajacych funkcje
uzytkowe. Systemy aksjologiczne ich wlascicieli moga bynajmniej nie
obejmowac¢ zadnych moralnych obowiazkow wobec tych zwierzat.
W takich jednak przypadkach dochodzi do konfliktu miedzy
moralnoscia ~ ogotu  polskiego  spoleczenstwa, a  systemem
aksjologicznym sprawcy aktu okrucienstwa wobec swojego zwierzecia.
Nalezy zaznaczy¢, ze antropomorfizacja jest silnie uzalezniona od
kontekstu aksjologicznego konkretnego spoleczenstwa. Przykladowo
krowa przez czlonkow polskiego spoleczenstwa nie bedzie
antropomorfizowana, ale juz przez czlonkow spoleczenstwa
indyjskiego (ze wzgledu na wierzenia dominujacej czesci tegoz
spoteczenstwa) jak najbardziej tak.

Konstatacje Krzysztofa Koneckiego na temat przekonan
moralnych polskiego spoteczenstwa zostaly wykorzystane przez
autora niniejszego opracowania dla potrzeb wykladni funkcjonalnej
przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Okazaly si¢ one
zbiezne z rezultatem analizy polskiego jezyka powszechnego oraz
polskiego jezyka prawnego (konkretnie przepisu art. 35 ust. 1
iinnych ustawy o ochronie zwierzat) dokonanych przez autora
niniejszej pracy przy pomocy metody kognitywnej metafory
konceptualnej. Te koncepcje rozumowan prawniczych stworzyla
Sylwia Wojtczak we wspolpracy z lingwistami Iwona Witczak-Plisiecka
i Rafalem Augustynem. Koncepcja bazuje na wykorzystaniu w prawo-
znawstwie konstatacji jezykoznawstwa kognitywnego. Nawiazuje ona
przede wszystkim do prac George’a Lakoffa i Marka Johnsona.
Ustalenia kognitywnej teorii metafory aplikowane sa w prawo-

znawstwie, w tym przede wszystkim na gruncie klasycznej refleks;ji
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teoretycznoprawnej — w badaniach nad rozumowaniami prawniczymi
i wykladnia prawas*l. Okazuja sie bycC one istotne z punktu widzenia
wyktadni  jezykowej. Osia koncepcji Sylwii Wojtczak jest
spostrzezenie, iz wezlowg wlasciwos¢ jezyka stanowi jego
metaforyczny charakter. Nie chodzi tu bynajmniej o metafory
rozumiane literacko (jako sSrodek stylistyczny), ale w znaczeniu
przypisywanym na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego. W dys-
kursie tym konceptualna (pojeciowa) metafora kognitywna
postrzegana jest jako zasadniczy element poznania. Procesy
metaforyzacyjne warunkujg dokonywana przez ludzi kategoryzacje
Swiata oraz stanowia podstawe procesow mySlowych czlowieka.
Konceptualna metafora kognitywna bazuje na skojarzeniu dwoch
domen - zrodlowej i docelowej. Sg to, jak zaznacza Sylwia Wojtczak,
pola semantyczne bedace tematycznie zintegrowanymi polami
znaczen. Domena zrodlowa obejmuje zintegrowany zespo6t cech jakiejs
kategorii. Cechy te rzutowane sa na domene docelowa, (wspol)kreujac
jakas inna kategorie. Rzutowanie cech jest selektywne (domena
docelowa zyskuje jedynie czes¢ cech domeny zrodiowej),
asymetryczne (domena docelowa nie jest domena zrodlowa dla swojej
zrodlowej) i abstrakcyjne (domeny bardziej konkretne sa rzutowane
na bardziej abstrakcyjne). Obrazowanie obecne w jezyku jest
ucielesnione — procesy mysSlowe czlowieka (takze te abstrakcyjne)
majg swe pierwotne zrodlo w fizycznych doswiadczeniach czlowieka
jako zywego organizmu wyposazonego w zmysly. Cielesne
doswiadczenia leza u podstaw kategorii bardziej abstrakcyjnych.
Zjawisko komunikacji jezykowej charakteryzuje sie perspekty-
wicznoscia — jest ukierunkowane i musi byc¢ relatywizowane do
aktualnego Srodowiska fizycznego, spotecznego i mentalnego
uzytkownikow danego jezyka naturalnegos42. Jezyk ludzki jest
w istocie przesigkniety metaforami, ktérych uczestnicy dyskursu
czesto sobie w ogble nie uswiadamiaja. Niektore zwroty bazujace na
metaforach zostaly tak dalece skonwencjonalizowane, zZe sa
y>niewidzialne” dla uzytkownikow jezyka. Niemniej metafory pozostaja
aktywne na poziomie mysli. Mozliwe sa do wykrycia dzieki badaniu

341 Szerzej na temat metodologii w: Wojtczak Sylwia, Witczak-Plisiecka Iwona,
Augustyn Rafal, Metafory konceptualne jako narzedzia rozumowania i poznania
prawniczego, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 64 i n.

342 Tamze, s. 42-59.
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glebokiej struktury analizowanego jezyka (np. prawnego czy
prawniczego).

Istotng konstatacja jest to, Zze jedna domena docelowa moze byc¢
(wspol)konstruowana przez wiele konkurujacych ze soba metafor.
Kazda z tych metafor wzmacnia (ogniskuje) okreslone elementy danej
domeny zrodlowej i skutkuje pominieciem innych. Zogniskowane
elementy pochodzace z metafor konkurencyjnych nie sktadaja sie
zreguly na spdjna calos¢, lecz wykluczaja sie wzajemnie343.
Metaforyzacja stanowi proces kognitywny, ktéry umozliwia zmiane
znaczenia okreslonej kategorii. Zmiana znaczenia moze byc¢ wynikiem
stworzenia lub zaakceptowania nowej metafory, a takze
wyprowadzenia nowych konsekwencji z metafory juz uprzednio
istniejacej. Zmiany znaczenia okreslonych kategorii moga miec
miejsce w roznych sytuacjach m.in. sytuacji zmiany w rzeczywistosci
pozaprawnej lub sytuacji zmiany w obowigzujacym prawie. Sytuacje
te maja miejsce po powstaniu okreslonej normy prawnej i wpltywaja
na zmiany jezykowe lub konceptualne dotyczace pojec¢ tworzacych
owa norme344, Wlasnie z tego rodzaju zjawiskiem mamy do czynienia
w odniesieniu do polskiego jezyka powszechnego i w przypadku
fundamentalnej dla tekstu ustawy o ochronie zwierzat kategorii
»Zwierzecia”. Kategoria ,zwierzecia” pierwotnie w polskim jezyku
powszechnym i w polskim jezyku prawnym oparta byla na metaforze
konceptualnej ,zwierze to rzecz”. Domena zrodlowa ,rzeczy”
dostarczatla cech domenie docelowej ,zwierzecia”. Na skutek zmian
w rzeczywistosci pozaprawnej — konkretnie aksjologicznej polskiego
spoteczenstwa (badanej przez socjologow, w tym chocby przez
przywotanego juz Krzysztofa Koneckiego) - doszlo do zmiany
konceptualnej dotyczacej kategorii ,zwierzecia”. Kategorie owa zaczela
wspottworzy¢é metafora konceptualna ,zwierze to czlowiek”. Wraz
z taka metaforyzacja ,zwierze” stalo sie kategoria wysycona takimi
cechami czerpanymi z domeny zrodlowej ,cztowiek”, jak bycie istota
wartosciowa samg w sobie. W nastepstwie zmian w rzeczywistosci
pozaprawnej (w szczegolnosci rzeczywistosci jezykowej polskiego
spoteczenstwa) doszto do zmian w rzeczywistoSci prawnej — zmian
konceptualnych dotyczacych prawnego pojecia ,zwierzecia”. Wyraz
tego dwuetapowego procesu stanowi regulacja u.o.z. Z tej przyczyny

343 Tamze, s. 68-69.
344 Tamze, s. 93.
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polski ustawodawca wyjal deklaratywnie zwierzeta z kategorii rzeczy
(art. 1 ust. 1 u.o.z. in principio), jednoczesnie zachowujac odpowiednie
stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy (art. 1 ust. 2
u.o.z.). Na skutek wspottworzenia prawnej kategorii ,zwierzecia” przez
domene ,czlowieka” zwierzeta zyskaly wiele cech przypisywanych
czlowiekowi (przede wszystkim wartoS¢ ich zycia jako takiego)
iw dalszej konsekwencji zostaly zaliczcone do kategorii istot
chronionych przez prawo345. Metafory konceptualne ,zwierze to rzecz”
oraz ,zwierze to czlowiek” maja konkurencyjny charakter -
zogniskowane elementy pochodzace z obu metafor wykluczaja sie
wzajemnie. Konkurencja metafor ,zwierze to czlowiek” oraz ,zwierze to
rzecz” stanowi klucz do zrozumienia terminologicznych niuansow
u.0.z., w tym rozroznienia znamion czasownikowych przestepstwa
stypizowanego w art. 35 ust. 1 u.o.z. Stoi ona za rozpadem kategorii
zwierzat na te, ktore sie ,zabija” oraz na te, ktore sie ,ubija”.
Znamienia czasownikowego na gruncie art. 35 ust. 1 u.o0.z. nie moze
by¢ jednego — musza byC one przynajmniej dwa. ,Zabija si¢” te
zwierzeta, ktore konceptualizmy stosujac metafore ,zwierze to
cztowiek”. Dlatego ,zabicie zwierzecia” w rozumieniu art. 35 ust. 1
u.o.z. odpowiada ,zabiciu czlowieka” na gruncie art. 148 k.k.
Natomiast ,dokonuje sie¢ uboju/ubija sie¢” te zwierzeta, ktorych
konceptualizacja oparta jest na metaforze ,zwierze to rzecz”. Pojeciu
temu nie odpowiada zadne dotyczace czlowieka.

Ustawa o ochronie zwierzat chroni wszystkie zwierzeta kregowe
(art. 2 ust. 1 u.0.z.) — wdoktrynie prawa karnego materialnego
istnieje spor, czy ochrona obejmuje rowniez bezkregowce, ale od tej
problematyki autor w niniejszej pracy chcialby abstrahowac346.
W tekscie ustawy o ochronie zwierzat nie ma absolutnie Zzadnych
normatywnych podstaw do réznicowania zwierzat kregowych
wzgledem siebie. W szczegolnoSci nie ma zadnych podstaw
normatywnych do rozroznienia zwierzat na antropomorfizowane
i nieantropomorfizowane. W redakcji przepisu art. 2 ust. 1 u.o.z.
postuzono sie pojeciem ,zwierzat kregowych” — zastosowano klasyczny
w redakcji wszystkich tekstow prawnych zabieg pominigecia
kwantyfikatora ogolnego. Przez ,zwierzeta kregowe” nalezy rozumiec

345 Wojtczak Sylwia: The Metaphorical Engine..., s. 98-101.

346 Autor rozwija te problematyke w artykule: Janowski Michal: Status prawny
zwierzat a ich kategoryzacja biologiczna, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2020/4, s. 29-41.
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swszelkie zwierzeta kregowe”. OczywiScie mozliwe jest zabijanie
roznych kategorii zwierzat (np. rzeznych), jednakze jest to mozliwe
w wymienionych ustawie przypadkach i w sposéb uregulowany przez
przepisy (w szczelnosSci uwalniajace zwierzeta od cierpienia w tym
procesie). Poza tymi przypadkami dobra takie jak dobrostan, zdrowie
i zycie zwierzat nieantropomorfizowanych powinny byc¢ traktowane
tak samo jak owe dobra zwierzat antropomorfizowanych. Co wiecej,
nie ma rowniez zadnych neurobiologicznych podstaw do réznicowania
cierpienia pewnych podobnie rozwinietych organizméw antropo-
morfizowanych i nieantropomorfizowanych (np. psa i Swini)347.
W konsekwencji nie ma zadnych — ani normatywnych ani faktycznych
podstaw - do tego, azeby czyny godzace w zwierzeta
antropomorfizowane uznac¢ za odznaczajace sie wieksza spoleczna
szkodliwoscia niz czyny godzace w zwierzeta antropomorfizowane.
Faktem jednak jest niejednolity charakter kategorii ,zwierzecia” —
zarowno na gruncie polskiego jezyka powszechnego, jak i polskiego
jezyka prawnego i prawniczego. Dlatego nalezy postawiC pytanie, czy
jesli chodzi o zwigzanie ludzkiego (i konsekwencji sedziowskiego)
myslenia kategoriami, to w owym ludzkim mysleniu (konkretnie
ewaluacyjnym, zaprzegnietym na potrzeby wymiaru kary kryminalnej)
odgrywa role nie tylko opisane przez zespot badawczy Kahnemana-
Sunsteina zjawisko normalizacji (oceny do kategorii zjawiska) ale
rowniez niejednolity charakter niektéorych kategorii kognitywnych,
ktore wspottworza rézne metafory konceptualne. Wniosek zespotu
badawczego Kahnemana-Sunsteina, iz punktem odniesienia dla jego
oceny jest zwykle zbior przypadkoéw tego samego rodzaju, zatem
podczas dokonywania ewaluacji (wybierania kar) ludzie w naturalny
sposob skupia sie na innych przypadkach nalezacych do kategorii,
aproces ten w ramach jednej kategorii przebiega relatywnie
bezproblemowo (w przeciwienstwie do ewaluacji miedzy-kategorialne;j)
- w przypadku wykrycia zaburzenia aktow ewaluacji spraw
nalezacych do kategorii niejednolitych — musi ulec zniuansowaniu.
Trzecia skladowa problemu badawczego moglaby by¢ podsumowana
pytaniem: Czy na dokonywane w warunkach potencjalnej
niewspolmiernosci wartosci osady sedziowskie wyboru rodzaju
i wymiaru kary kryminalnej wplyw ma zjawisko niejednolitosci
niektorych kategorii kognitywnych?

347 Tamze, s. 31 i nast.
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II1.1.1 Populacja, doboér proby i model badawczy

Na wybor populacji i dobor proby wpltyw miaty uwarunkowania
pragmatyczne. Analiza poznawczopsychologiczna zespolu badawczego
Kahnemana-Sunsteina dokonana =zostala w oparciu o metode
eksperymentalng. Metoda ta pozwolita zespolowi badawczemu
Kahnemana-Sunsteina na manipulowanie zmiennymi niezaleznymi
przy jednoczesnym kontrolowaniu pozostalych zmiennych (ubocznych
i zaklocajacych obraz badanego zjawiska). Dzieki temu skupiono si¢
na istocie badanego zjawiska. Z drugiej strony przedmiotem analizy
zespolu  badawczego  Kahnemana-Sunsteina nie  uczyniono
rzeczywistych zjawisk prawnych a jedynie ich silnie uproszczona,
zdekontekstualizowana, laboratoryjna symulacje. Co wiecej,
eksperyment ten zostal przeprowadzony na populacji o0séb
niemajacych wiekszych zwiazkow z procesem stosowania prawa.
Z czysto metodologicznych wzgledow najdoskonalszym sposobem
empirycznego badania realistycznych przejawow zjawisk prawnych
bylby eksperyment, ktory nie dos¢, ze bylby przeprowadzony na
grupie osob zawodowo stosujacych prawo, to jeszcze taki, ktory
wkomponowano by w sam proces stosowania prawa. Przedmiotem
weryfikacji bylyby wowczas rzeczywiste zjawiska umyslowe i rze-
czywiste zachowania podmiotow argumentujacych oraz podmiotow
stosujacych prawo — podejmowane w toku tego procesu. Z uwagi na
catkowicie elementarne wartosci procesu karnego, ograniczenia
o prawnym i zawodowo-etycznym charakterze uczestnikow procesu
karnego (w tym autora niniejszej pracy), taki model dziatalnosci
badawcze] nalezy uznac¢ za niedopuszczalny (nad czym autor
niniejszej pracy boleje). Autor niniejszej pracy zdecydowal sie na
wybor obu modeli badawczych (tj. modelu eksperymentalnego oraz
modelu ex post facto), ktorych wyniki poddano krzyzowej analizie.
Eksperyment bazowal na badaniu kwestionariuszowym, w ktorym
manipulowano zmiennymi niezaleznymi i ktory ogniskowal sie na
istocie badanego zjawiska - zostal on przeprowadzony na grupie
sedziow zawodowych (sedziach pelniacych urzad w wydziatach
karnych), jednakze sam w sobie stanowil jedynie symulacje
rzeczywistego procesu wymiaru kary kryminalnej. Kwestionariusz
zostal tak skonstruowany, Ze w mozliwie najwierniejszy sposob
symulowal wieloaspektowos¢ decyzji sedziowskiej wyboru rodzaju
i rozmiaru kary, laczac to z badaniem psychologicznym o metodzie
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wzorowanej na analizie zespolu badawczego Kahnemana-Sunsteina
oraz badaniem aksjologicznym. Model ex post facto polegat na
badaniu aktowym. Analizie poddano materiat w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach konkretnych, rzeczywistych spraw karnych
rozstrzygnietych przez sady, ktére to dokumenty stanowily materialny
substrat realnych zdarzen prawnych (realnych decyzji sadowych
wydanych przez sedzioéw). Oczywiscie model ten nie pozwalatl autorowi
niniejszej pracy na manipulowanie zmiennymi niezaleznymi. Proba
badawcza zostala zatem skompletowana jedynie z grona sedziow
(swoista odmiana doboru celowego) - prawnikow zawodowo
zajmujacych sie stosowaniem prawa, ktorych zawod uznawany jest za
paradygmatyczny dla procesu stosowania prawa. Autor niniejszej
pracy, nie wlaczajac do analizy jakichkolwiek nie-prawnikow a nawet
prawnikow zawodow innych niz sedziowski, uniknal problemu braku
reprezentatywnosci grupy badawczej w aspekcie podmiotowym.
Badanie aktowe (ale nie badanie kwestionariuszowe) mialo za
przedmiot substraty realnego procesu stosowania prawa - tym
samym uniknieto problematyki reprezentatywnosci w ujeciu
przedmiotowym (oczywiscie nie w badaniu kwestionariuszowym).

Aby mozna bylo przeprowadzi¢ zamierzona analize empiryczna,
nalezalo zrelatywizowac przedmiot badania do okreslonych wartosci
chronionych prawem karnym, a co za tym idzie, do okreslonego
rodzaju przestepstw. Przeprowadzona analiza empirycznej skupita sie
na wartosciach dobrostanu, zdrowia i zycia zwierzat oraz typach
przestepstw chroniacych te wartosci. Wartosci te zawsze byly
przedmiotem kontrowersji we wspolczesnym spoteczenstwie ze
wzgledu na rozne stanowiska zajmowane w sporze etycznym
i politycznym348. Analiza skupila si¢ na podejmowaniu decyzji
sadowych dotyczacych tych wartosci bez wdawania si¢ w 0w Spor
aksjologiczny. Co istotne, wartosci te w polskim kregu kulturowym
uwazane sa za oczywiscie mniej wazne niz wartosci zdrowia i zycia
ludzkiego. Kategoria ludzi i kategoria zwierzat sa kategoriami
odmiennymi i to takimi, w odniesieniu do ktorych istnieje
zaakceptowana spotecznie hierarchia.

348 Por. Bunikowski Dawid: Podstawowe kontrowersje dotyczaqce ingerencji prawa
w sfere moralnosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2010, s. 361-364; Bialocerkiewicz Jan: Status prawny zwierzqt. Prawa
zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun
2005.
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Dobrostan, zdrowie i Zycie zwierzat odgrywaja istotna role
w ocenach dokonywanych nie tylko w dyskursie moralnym, ale takze
w dyskursie prawnym. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638) [dalej u.o.z.| zwierze
definiuje sie jako zywe stworzenie zdolne do cierpienia. Zwierze nie
jest rzecza — czlowiek jest mu winien szacunek, ochrone i opieke
(art. 1 ust. 1 u.o.z.). Nalezy jednak zaznaczyc, ze art. 1 ust. 2 u.o.z.
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisy
dotyczace rzeczy stosuje sie odpowiednio do zwierzat. Ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. O ochronie zwierzat okresla rowniez standardy
dotyczace ludzkiego i etycznego traktowania zwierzat, zwlaszcza
w czasie uboju lub zabijania. Konsekwencja tych przepisow jest
odpowiedzialnos¢ karna za znecanie sie nad zwierzetami lub zabijanie
zwierzat niezgodnie z przepisami. Od chwili uchwalenia u.o.z. istnialy
dwa zasadnicze typy rodzajowe przestepstwa — stypizowane w art. 35
ust. 1 u.o.z. zabicie lub znecanie sie¢ nad zwierzeciem w sSposob
sprzeczny z przepisami ustawy (zagrozone karami grzywny,
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku) oraz
stypizowane w art. 35 ust. 2 u.0.z. sprzeczne z przepisami ustawy
zabicie lub 2znecanie sie nad zwierzeciem ze szczegllnym
okrucienstwem (zagrozone karami grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do 2 lat). Nowelizacja u.o.z. dokonana ustawa
z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U.
Nr 135, poz. 1141) wprowadzila jedynie redakcyjne zmiany
w przepisie art. 35 ust. 1 u.o.z. (polegajace na rozbiciu znamienia
yzabijania” na trzy bardziej szczegdlowe). Z istotnych nowelizacji
nalezy wskazac nowelizacje dokonana ustawa z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Nr 230, poz.
1373), ktora zwiekszylta zagrozenie karg pozbawienia wolnosci za czyn
stypizowany w art. 35 ust. 1 u.o.z. do 2 lat oraz zmienila zagrozenie
za czyn stypizowany w art. 35 ust. 2 u.o.z., z ktéry mozna bylo orzec
jedynie kare pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz wprowadzitla zmiane
redakcyjna polegajaca na wyjeciu znamienia ,znecania si¢” do
odrebnej jednostki redakcyjnej nowo utworzonego przepisu art. 35
ust. la u.o.z. (zagrozonego do owych nowo wprowadzanych dwoch lat
pozbawienia wolnosci oraz karami grzywny i ograniczenia wolnosci).

Kolejna nowela zwiekszajaca zagrozenie karne zostala dokonana
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ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Poz. 663) — czyny stypizowane
w art. 35 ust. 1 u.o.z. (zabijanie, uSmiercanie i ubo6j zwierzat w spo-
s6b sprzeczny z przepisami ustawy) oraz art. 35 ust. 1la u.o.z. (zneca-
nie sie¢ nad zwierzeciem) zagrozone byly juz tylko kara pozbawienia
wolnosci do lat trzech, natomiast stypizowane w art. 35 ust. 2 u.o.z.
W sposob sprzeczny z przepisami ustawy zabijanie, uSmiercanie, ubgj
lub znecanie sie nad zwierzetami ze szczegdlnym okrucienstwem
zagrozone ciagle tylko kara pozbawienia wolnosci, ktorej nowy
mozliwy wymiar miescil sie¢ miedzy 3 miesiacami a 5 latami.
Zakreslenie ram czasowych wyboru spraw motywowane bylo
wzgledami normatywnymi, zwiazanymi 2z wskazanymi wyzej
nowelizacjami. Z analizy wylaczono sprawy osadzone na stanie
prawnym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
Sprawy, w ktorych wyrok zapadl po dniu wejscia tej ustawy
nowelizujacej (19 kwietnia 2018 r.) zostaly wlaczone do analizy, jezeli
osadzono je na starym stanie prawnym w oparciu o dyspozycje
przepisu art. 4 k.k. Ze wzgledu na opisywane wylaczenia, nowelizacja
dokonana wustawa z dnia 6 marca 2018 r. nie odgrywala roli
w przedmiotowym badaniu aktowym - w przeciwienstwie do
nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (ktora
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.). Fakt zmiany zagrozen
karnych dokonany w tej noweli zostal uwzgledniony w analizie
statystycznej. Sprawy zakoniczone w latach 2009-2018 uznano za
liczebnie wystarczajace dla stwierdzenia niekoherencji kar orzeka-
nych w badanych sadach.

Badanie aktowe polegalo na tabelarycznym zebraniu istotnych
dla wyboru kary okolicznosci kazdej ze spraw (a takze informacji
pobocznych) oraz informacji o dokonanych wyborach co do rodzaju
i wymiaru kary (dane byly wprowadzane do tabeli zaprojektowanej
w arkuszach kalkulacyjnych Excel, co umozliwilo latwe przetranspo-
nowanie ich do programu statystycznego)349, a takze na analizie
uzyskanych danych empirycznych. Badanie aktowe obejmowato
sentencje wyrokow 1 inne dokumenty zgromadzone w aktach
sgdowych. Gromadzenie danych dotyczyto faktorow (elementow stanu
faktycznego) stojacych za orzeczeniami sgdowymi w odniesieniu do

349 Wyniki zebrano w pierwotnej Tabeli O, stuzacej analizie wlasciwej
i niezamieszczonej w niniejszej pracy z uwagi na jej zbyt obszerny rozmiar.
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rodzaju i wymiaru sankcji karnej. Zrekonstruowane uprzednio normy
prawne pozwolily na odnalezienie tych faktoréow w zgromadzonych
dokumentach. Dane byly zdepersonalizowane. Kazdej sprawie przypo-
rzadkowano dane ja identyfikujace: nadana jej sygnature, sad i wy-
dziat karny, w ktorym zostala rozpoznana, przyjeta przez sad
kwalifikacje prawng czynu oraz sedziego referenta (imiona i nazwiska
sedziéow byly anonimizowane i kodowane). Zebrano rowniez dane
dotyczace plci skazanego, jego rocznika, miejscowosci zamieszkania,
wyksztalcenia, wyuczonego zawodu, aktualnego zrédila utrzymania,
miesiecznego dochodu oraz stanu zdrowia.

Za  wartosciowe poznawczo uznano zebranie danych
empirycznych z sadoéw, w obszarach ktorych wlasciwosci znajduja sie
dzielnice duzego miasta oraz z sadéw, w obszarach wlasciwosci
ktorych znajduja sie male osrodki miejskie i wsie. Przedmiotem
przeprowadzonych badan aktowych uczyniono sprawy zakonczone
skazujacymi wyrokami karnymi, wydanymi w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2018 r. przez sedziow wydzialow karnych
nastepujacych 11 sadow:

1) Sadu Rejonowego Lodz-Srodmiescie;
2) Sadu Rejonowego Lodz-Widzew;

3) Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4) Sadu Rejonowego w Brzezinach

5) Sadu Rejonowego w Pabianicach

6) Sadu Rejonowego w Kutnie

7) Sadu Rejonowego w Leczycy

8) Sadu Rejonowego w Lowiczu

9) Sadu Rejonowego w Skierniewicach

10) Sadu Rejonowego w Poddebicach;
11) Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli.

Badanie kwestionariuszowe przeprowadzone zostalo wsrod
sedziow  wydzialow karnych tych samych sadow. Wraz
z przeprowadzeniem badania aktowego, sedziowie zatrudnieni we
wskazanych  wyzej sadach rejonowych  zostali poproszeni
o wypelnienie kwestionariusza badawczego. Istnialy trzy grupy
kwestionariuszy — roznicowane ze wzgledu na pierwsze pytanie
skierowane do sedziow. Pierwsze pytanie we wszystkich trzech
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grupach obejmowalo prosbe o ewaluacje identycznego stanu
faktycznego dotyczacego przestepstwa wymierzonego w zycie
zwierzecia. Sedziowie zostali poproszeni o uznanie przedkladanych
okolicznosci faktycznych za ustalone ponad wszelkga watpliwos¢ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Musieli okreslic,
czy czyn jest ze szczegolnym okrucienstwem czy bez szczegolnego
okrucienstwa oraz wybrac¢ adekwatne ich zdaniem rodzaj i wymiar
kary. Pierwsze pytanie skierowane do dwoch z trzech grup sedziow
bylo rozszerzone. Sedziowie zostali poproszeni o jednoczesna
ewaluacje czynow nalezacych do innych kategorii: jedna z tych grup
sedziow czynu nalezacego do kategorii powszechnie uznawanej za
wazniejsza niz dobrostan, zdrowie i Zycie zwierzat (zdrowie cztowieka),
druga z tych grup sedziow — mniej wazna (mienie). Kolejna czes¢
badania (zawarta w pytaniu drugim i ostatnim we wszystkich
kwestionariuszach) zostala zaprojektowana podobnie do metodologii
zespolu badawczego Kahnemana-Sunsteina. Sedziowie zostali
poproszeni o wypelnianie kwestionariusza po kolei tj. udzielanie
odpowiedzi na kolejne pytania bez uprzedniego zaznajamiania sie
z caloScia kwestionariusza i niezmienianie raz udzielonej odpowiedzi.
W pytaniu drugim sedziowie zostali poproszeni o abstrakcyjna ocene
aktu okrucienstwa wobec zwierzecia w izolacji wzgledem innych
czynow oraz z wykorzystaniem 9-stopniowej skali (od zadnego stopnia
karygodnosci do bardzo wysokiego stopnia karygodnosci). Kolejne
pytania mialy na celu identyfikacje moralnych perspektyw sedziow
w odniesieniu do wartosci dobrostanu, zdrowia i zycia zwierzat.
Sedziowie zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat zdolnosci
zwierzat do odczuwania i wyrazania boélu, cierpienia, niepokoju
i trwalej krzywdy, humanitarnego sposobu uboju lub zabijania
zwierzat, przetrzymywania zwierzat w laboratoriach, ogrodach
zoologicznych lub cyrkach, kosmetykach testowanych na zwierzetach
itp. Pytania te mialy w istocie za zadanie odwroci¢ uwage sedziow od
rzeczywistego przedmiotu badania. Ostatnie pytanie skierowane do
sedziow stanowilo rozszerzona wersje drugiego. W tej samej skali
sedziowie oceniali tym razem nie jeden czyn godzacy w zwierze
w izolacji, ale dwa czyny - =zabicie zwierzecia ze szczegllnym
okrucienstwem oraz brutalne zabdjstwo czlowieka. Istota pytan
drugiego i ostatniego byla zmiana osgdu (,odwrocenie osadow”,
judgment reversal w metodologii zespolu badawczego Kahnemana-

185



Sunsteina) dotyczacego czynu wymierzonego w zwierze pod wplywem
jednoczesnej ewaluacji czynu wymierzonego w czlowieka (nalezacego
istotniejszej kategorii kognitywnej). Kwestionariusze prezentowaly sie
nastepujaco:

186



KWESTIONARIUSZ

1. Kara jakiego rodzaju i w jakim wymiarze bedzie adekwatng wobec
czynu takiego, jak w zarysowanym stanie faktycznym? Prosze uznac
wskazane ponizej okolicznosci za ustalone ponad wszelkg watpliwosc
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Odpowiedzi
prosze udzieli¢ poprzez: zakreslenie przyjetej kwalifikacji (ze
szczegdlnym okrucienstwem lub bez), zakreslenie litery przy
wybranym rodzaju kary oraz uzupelnianie informacji dotyczacej
jej wymiaru — w Swietle przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego
oraz przepisu art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U.z 2017 r. poz. 1840 z pdzn. zm.), ktory:

a)w ustepie 1 za zabicie, usmiercenie albo ubdj zwierzecia
Z naruszeniem przepisow ustawy przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do lat 3;

b) w ustepie 1a za znecanie sie nad zwierzeciem przewiduje kare jak
w ustepie 1;

c) w ustepie 2 przewiduje, Ze sprawca czynu okreslonego w ust. 1 Iub
la dzialajgcy ze szczegdlnym okrucienistwem podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Sprawca ptci meskiej, w wieku 45 lat, o wyksztalceniu srednim,
bez wyuczonego zawodu, utrzymujacy si¢ z prac o charakterze
dorywczym przynoszgcych mu miesieczny dochdod na poziomie
1.000 zt netto, nikogo nie utrzymujgcy, nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, wedlug
oswiadczenia w peini zdrowy rowniez fizycznie, dotychczas
niekarany,

nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, ztozyt wyjasnienia
zarowno na etapie postepowania przygotowawczego jak
i rozpoznawczego, nie zZalowal popelnienia zarzuconego mu
czynu — argumentujgc, Ze ,zwierze stanowilo jego wilasnosc¢
i mogt z nim zrobid, co chcia?’,

w pojedynke dokonat czynu polegajgcego na wyrzuceniu 5-
letniego psa rasy mieszanej przez balkon swojego mieszkania
zlokalizowanego na 3 pietrze kamienicy, pies doznat urazow
narzgdow wewnetrznych oraz potamania wszystkich ndg, zmart
nastepnego dnia, przed smiercig bardzo cierpial, w chwili czynu
sprawca byt pod wptywem alkoholu.
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KWALIFIKACJA:

a) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy
b) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy ze
szczegolnym okrucienstwem

ADEKWATNA KARA:

a) grzywny w wymiarze ... ... ... stawek dziennych

b) ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku swiadczenia
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze ... .. .. lat/roku (oraz) .. .. .. miesiecy po ... ... .. godzin
w stosunku miesiecznym

c) mieszana  obejmujgca  kare pozbawienia  wolnosci
W wymiarze ... .. .. miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
o tresci jak powyzej w wymiarze.. .. .. lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy po .. ... .. godzin w stosunku miesiecznym

d) pozbawienia wolnosci w wymiarze .. ... .. lat/roku (oraz) .. .. ..

miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
e) pozbawienia wolnosci w wymiarze ... .. ... lat/roku (oraz) .. ... ..
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

. Jaki jest stopien karygodnosci czynu polegajgcego na zabiciu psa
bez powodu, przy czym smierc¢ zadana jest w taki sposob, ze zwierze
cierpi przed Smiercig? Prosze wskazac¢ stopien karygodnosci na
skali poprzez zakreslenie wlasciwej wartosci.

o 1 2 3 4 S 6 7 8

zaden niski znaczny wysoki bardzo wysoki

. Czy jest Pan/i zwolennikiem aktualnie obowigzujgcego
zagrozenia karg za przestepstwa przeciwko zwierzetom?
a) nie—uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt surowe

) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt surowe
c) tak
d) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt lagodne
e) nie—uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt tagodne
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. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu hodowli zwierzat
futerkowych?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

c) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu uboju zwierzat bez
oglhuszania?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu uboju zwierzat bez
ogluszania, w tym takze uboju rytualnego wykonywanego na
potrzeby wspodlnot religijnych?

a) zdecydowanie tak

o

) raczejtak
) nie mam zdania

)
)

o

(oM

raczej nie

D

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia srodka karnego
w postaci dozywotniego zakazu posiadania zwierzat wobec
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby trzymania pséw na tancuchach?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie
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9. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby wykorzystywania zwierzat w cyrkach?
a) zdecydowanie tak

raczej tak

nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

10.Jak bardzo zastuguje na kare zabdjstwo czlowieka z zamiarem
bezposrednim, z blahego powodu, przy czym smierc¢ zadana jest
w taki sposob, ze cztowiek cierpi przed smiercig? Jednoczesnie
jak bardzo zastuguje na kare pozbawione powodu usmiercenie psa
w taki sposob, ze owo zwierze cierpi przed smiercig?
Prosze wskaza¢ swoje oceny na ten temat, zakreslajgc wlasciwe
liczby w przedziale 0-8.

Zabojstwo cztowieka:
0 1 2 3 4 5 6 7 8

USmiercenie psa:
0 1 2 3 4 5 6 7 8
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KWESTIONARIUSZ

1. Kary jakiego rodzaju i w jakim wymiarze bedg adekwatne wobec
czynow takich, jak w zarysowanych stanach faktycznych? Prosze
uzna¢ wskazane ponizej okolicznosci za ustalone ponad wszelks
watpliwos¢ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.
Odpowiedzi prosze udzielic poprzez: zakreslenie przyjetej
kwalifikacji (jedynie przy drugim czynie — zabicie zwierzecia ze
szczegdlnym okrucienstwem lub bez), zakreslenie litery przy
wybranym rodzaju kary oraz uzupelnianie informacji dotyczacej
jej wymiaru — w Swietle przepisow czesci ogdlnej i szczegdlnej
Kodeksu karnego oraz przepisu art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2017 r. poz. 1840 z pdzn. zm.), ktory:

a) w ustepie 1 za zabicie, usmiercenie albo ubdj zwierzecia
Z naruszeniem przepisow ustawy przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do lat 3;

b) w ustepie la za znecanie si¢ nad zwierzeciem przewiduje kare jak
w ustepie 1;

c) w ustepie 2 przewiduje, Zze sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub
la dzialajgcy ze szczegdlnym okrucienistwem podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

[Czyn 1]

Sprawca pitci meskiej, w wieku 43 lat, o wyksztalceniu
srednim technicznym, z zawodu mechanik, utrzymujacy sie
z prac o charakterze dorywczym przynoszgcych mu
miesieczny dochdd na poziomie 1.200 zt netto, nikogo nie
utrzymujgcy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo, wedtug oswiadczenia w peini zdrowy rowniez
fizycznie, dotychczas niekarany,

nie przyznat si¢ do zarzuconego mu czynu, odmowit ztoZenia
wyjasnien,

w pojedynke dokonat czynu polegajgcego na w okresie
czterech miesiecy znecaniu sie fizycznie i psychicznie nad
swojg konkubing Janing Kowalskg poprzez wszczynanie
awantur, podczas ktorych krzyczat na pokrzywdzonags,
popychat jg, ublizal jej stowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe, grozil pozbawieniem Zycia, przy czym grozby
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich
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spelnienia, w [okreslonym]| dniu uderzyl pokrzywdzong
otwartg dlonig w twarz, uderzal piesciami po Ilewym
ramieniu i przedramieniu, lewej nodze, kopat po nogach,
zas w [okreslonym| dniu uderzyt Janing¢ Kowalskg piescig
w twarz powodujgc obrazenia w postaci rany tluczonej
obejmujgcej grubosé wargi dolnej ust, otarcie naskorka na
czerwieni tej wargi oraz jej obrzek i ograniczenie
ruchomosci, zasinienia i otarcia naskorka w okolicy
oczodotowej lewej, na obu konczynach gornych, obu
kolanach i lewym podudziu, zas rana tluczona spowodowata
naruszenie czynnosci wargi dolnej ust na czas
przekraczajgcy dni siedem.

ADEKWATNA KARA:

a)

b)

d)

e)

grzywny w wymiarze ... ... .. stawek dziennych

ograniczenia wolnosci polegajaca na obowigzku $wiadczenia
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
W wymiarze .. ... .. lat/roku (oraz) .. ... .. miesiecy po .. .. .. godzin
w stosunku miesiecznym

mieszana  obejmujgca  kare pozbawienia  wolnosci
W wymiarze .. .. .. miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
o tresci jak powyzej w wymiarze.. .. .. lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy po .. ... .. godzin w stosunku miesiecznym

pozbawienia wolnosci w wymiarze ... ... .. lat/roku (oraz) .. .. ..
miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
pozbawienia wolnosci w wymiarze ... .. ... lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

[Czyn 2]

Sprawca pici meskiej, w wieku 45 lat, o wyksztalceniu
srednim, bez wyuczonego zawodu, utrzymujgcy sie z prac
o charakterze dorywczym przynoszgcych mu miesieczny
dochdd na poziomie 1.000 zt netto, nikogo nie utrzymujgcy,
nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo,
wedlug oswiadczenia w peini zdrowy rowniez fizycznie,
dotychczas niekarany,

nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu, ztozyl
wyjasnienia zarowno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i rozpoznawczego, nie zalowat
popelnienia zarzuconego mu czynu — argumentujgc, Ze
,Zwierze stanowilo jego wilasnosé i mogt z nim zrobid, co
chcia?’,

192




w pojedynke dokonat czynu polegajgcego na wyrzuceniu 5-
letniego psa rasy mieszanej przez balkon swojego
mieszkania zlokalizowanego na 3 pietrze kamienicy, pies
doznal urazow narzgdow wewnetrznych oraz polamania
wszystkich nog, zmart nastepnego dnia, przed sSmiercig

bardzo cierpiat, w chwili czynu sprawca byt pod wplywem
alkoholu.

KWALIFIKACJA:

a) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy

b) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy ze
szczegolnym okrucienstwem

ADEKWATNA KARA:

a) grzywny w wymiarze ... ... .. stawek dziennych

b) ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku swiadczenia
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne

W wymiarze ... ... .. lat/roku (oraz) .. ... .. miesiecy po ... .. .. godzin
w stosunku miesiecznym

c) mieszana  obejmujgca  kare pozbawienia  wolnosci
W wymiarze .. .. .. miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
o tresci jak powyzej w wymiarze... .. .. lat/roku (oraz) .. .. ..
miesiecy po .. ... .. godzin w stosunku miesiecznym

d) pozbawienia wolnosci w wymiarze .. ... .. lat/roku (oraz) .. .. ..

miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
e) pozbawienia wolnosci w wymiarze .. ... .. lat/roku (oraz) .. .. ..
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

. Jaki jest stopien karygodnosci czynu polegajacego na zabiciu psa
bez powodu, przy czym smier¢ zadana jest w taki sposob, ze zwierze
cierpi przed $miercig? Prosze wskazac¢ stopien karygodnosci na
skali poprzez zakreslenie wlasciwej wartosci.

o 1 2 3 4 5 6 7 8

zaden niski znaczny wysoki bardzo wysoki
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. Czy jest Pan/i zwolennikiem aktualnie obowigzujgcego
zagrozenia karg za przestepstwa przeciwko zwierzetom?
a) nie—uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt surowe
) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt surowe
c) tak
d) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt lagodne
e) nie —uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt lagodne

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu hodowli zwierzat
futerkowych?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu uboju zwierzat bez
ogluszania?

a) zdecydowanie tak

) raczejtak

¢) nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem =zakazu uboju zwierzat bez
ogluszania, w tym takze uboju rytualnego wykonywanego na
potrzeby wspodlnot religijnych?

a) zdecydowanie tak

) raczejtak

¢) nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia s$rodka karnego
w postaci dozywotniego zakazu posiadania zwierzat wobec
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom?

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

¢) nie mam zdania
d) raczejnie

e) zdecydowanie nie
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7. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby trzymania pséw na tancuchach?
a) zdecydowanie tak

raczej tak

nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

8. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby wykorzystywania zwierzat w cyrkach?
a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

9. Jak bardzo zastuguje na kare zabdjstwo czlowieka z zamiarem
bezposrednim, z blahego powodu, przy czym smierc¢ zadana jest
w taki sposob, ze cztowiek cierpi przed smiercig? Jednoczesnie
jak bardzo zastuguje na kare pozbawione powodu usmiercenie psa
w taki sposob, ze owo zwierze cierpi przed smiercig?
Prosze wskaza¢ swoje oceny na ten temat, zakreslajgc wlasciwe
liczby w przedziale 0-8.

Zabojstwo czlowieka:

0 1 2 3 4 5 6 7 8

UsSmiercenie psa:
0 1 2 3 4 5 6 7 8
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KWESTIONARIUSZ

1. Kary jakiego rodzaju i w jakim wymiarze bedg adekwatne wobec
czynow takich, jak w zarysowanym stanie faktycznym? Prosze uznac
wskazane ponizej okolicznosci za ustalone ponad wszelkg watpliwosc
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Odpowiedzi
prosze udzieli¢ poprzez: zakreslenie przyjetej kwalifikacji (jedynie
przy drugim czynie - zabicie zwierzecia ze szczegdlnym
okrucienstwem lub bez), zakreslenie litery przy wybranym rodzaju
kary oraz uzupehlianie informacji dotyczgcej jej wymiaru -
w swietle przepisow czesci ogolnej i szczegdlnej Kodeksu karnego
oraz przepisu art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U.z 2017 r. poz. 1840 z pdzn. zm.), ktory:

a) w ustepie 1 za zabicie, usmiercenie albo ubdj zwierzecia
z naruszeniem przepisow ustawy przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do lat 3;

b) w ustepie la za znecanie sie nad zwierzeciem przewiduje kare jak
w ustepie 1;

c) w ustepie 2 przewiduje, ze sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub
la dzialajgcy ze szczegdlnym okrucienstwem podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

[Czyn 1]

Sprawca pici meskiej, w wieku, w wieku 43 Iat,
o wyksztalceniu Srednim  technicznym, 2z zawodu
mechanik, utrzymujgcy sie z prac o charakterze dorywczym
przynoszgcych mu miesieczny dochéd na poziomie 1.200 zt
netto, nikogo nie utrzymujgcy, nie leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo, wedtug oswiadczenia w petni
zdrowy rowniez fizycznie, dotychczas niekarany,

nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, odmowit ztozenia
wyjasnien,

w pojedynke dokonat czynu polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia 8 sztuk okularow przeciwstonecznych
nieustalonych marek, ktorych 1lgczna wartosé wynosila
599,92 ztotych, na szkode TJX Poland Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie
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ADEKWATNA KARA:

a)

b)

grzywny w wymiarze ... ... ... stawek dziennych

ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku swiadczenia
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze .. .. .. lat/roku (oraz) .. .. .. miesiecy po .. ... .. godzin
w stosunku miesiecznym

mieszana  obejmujgca  kare  pozbawienia = wolnosci
W wymiarze .. .. .. miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
o tresci jak powyzej w wymiarze... .. .. lat/roku (oraz) .. .. ..
miesiecy po ... .. ... godzin w stosunku miesiecznym

pozbawienia wolnosci w wymiarze ... ... .. lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
pozbawienia wolnosci w wymiarze ... ... .. lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

[Czyn 2]

Sprawca pici meskiej, w wieku 45 lat, o wyksztalceniu
srednim, bez wyuczonego zawodu, utrzymujgcy sie z prac
o charakterze dorywczym przynoszgcych mu miesig¢czny
dochdd na poziomie 1.000 zt netto, nikogo nie utrzymujgcy,
nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo,
wedlug oswiadczenia w peilni zdrowy rowniez fizycznie,
dotychczas niekarany,

nie przyznal si¢ do zarzuconego mu czynu, ztozZyt
wyjasnienia zarowno na etapie postepowania
przygotowawczego jak 1 rozpoznawczego, nie Zatowat
popeinienia zarzuconego mu czynu — argumentujgc, Ze
,Zwierze stanowito jego wilasnos¢ i mogl z nim zrobié, co
chciat”,

w pojedynke dokonat czynu polegajgcego na wyrzuceniu 5-
letniego psa rasy mieszanej przez balkon swojego
mieszkania zlokalizowanego na 3 pietrze kamienicy, pies
doznal urazow narzgdow wewnetrznych oraz pofamania
wszystkich nog, zmart nastepnego dnia, przed sSmiercig
bardzo cierpiat, w chwili czynu sprawca byt pod wplywem
alkoholu.
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KWALIFIKACJA:

a) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy

b) zabicie zwierzecia z naruszeniem przepisow ustawy ze
szczegolnym okrucienstwem

ADEKWATNA KARA:

a) grzywny w wymiarze ... ... ... stawek dziennych

b) ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku swiadczenia
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze .. .. .. lat/roku (oraz) .. .. .. miesiecy po .. .. .. godzin
w stosunku miesiecznym

c) mieszana  obejmujgca  kare pozbawienia  wolnosci
W wymiarze ... .. .. miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
o tresci jak powyzej w wymiarze.. .. .. lat/roku (oraz) ... .. ..
miesiecy po .. ..... godzin w stosunku miesiecznym

d) pozbawienia wolnosci w wymiarze .. ... .. lat/roku (oraz) .. .. ..

miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
e) pozbawienia wolnosci w wymiarze ... ... .. lat/roku (oraz) .. ... ..
miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania

Jaki jest stopien karygodnosci czynu polegajgcego na zabiciu psa
bez powodu, przy czym smier¢ zadana jest w taki sposob, ze zwierze
cierpi przed $miercig? Prosze wskazac¢ stopien karygodnosci na
skali poprzez zakreslenie wlasciwej wartosci.

o 1 2 3 4 5 6 7 8

zaden niski znaczny wysoki bardzo wysoki

. Czy jest Pan/i zwolennikiem aktualnie obowigzujacego
zagrozenia karg za przestepstwa przeciwko zwierzetom?
a) nie—uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt surowe
) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt surowe
c) tak
d) nie —uwazam, ze jest raczej zbyt lagodne
e) nie—uwazam, ze jest zdecydowanie zbyt tagodne
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. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu hodowli zwierzat
futerkowych?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

c) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu uboju zwierzat bez
oglhuszania?

a) zdecydowanie tak

raczej tak

nie mam zdania

raczej nie

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem zakazu uboju zwierzat bez
ogluszania, w tym takze uboju rytualnego wykonywanego na
potrzeby wspodlnot religijnych?

a) zdecydowanie tak

o

) raczejtak
) nie mam zdania

)
)

o

(oM

raczej nie

D

zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia $rodka karnego
w postaci dozZywotniego zakazu posiadania zwierzat wobec
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom?

a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby trzymania pséw na tancuchach?

a) zdecydowanie tak

b) raczejtak

¢) nie mam zdania
d) raczejnie

e) zdecydowanie nie
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8. Czy jest Pan/i zwolennikiem wprowadzenia przepisu, ktory
zabranialby wykorzystywania zwierzat w cyrkach?
a) zdecydowanie tak

) raczej tak

¢) nie mam zdania

d) raczejnie

e) zdecydowanie nie

9. Jak bardzo zastuguje na kare zabdjstwo czlowieka z zamiarem
bezposrednim, z blahego powodu, przy czym smierc¢ zadana jest
w taki sposob, ze cztowiek cierpi przed smiercig? Jednoczesnie
jak bardzo zastuguje na kare pozbawione powodu usmiercenie psa
w taki sposob, ze owo zwierze cierpi przed smiercig?
Prosze wskaza¢ swoje oceny na ten temat, zakreslajgc wlasciwe
liczby w przedziale 0-8.

Zabojstwo cztowieka:

0 1 2 3 4 5 6 7 8

USmiercenie psa:
0 1 2 3 4 5 6 7 8
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III.1.2 Badania wstepne

Autor niniejszej pracy przeprowadzil empiryczne badania
wstepne ogniskujace sie wokol problematyki jednolitosci decyzji
sedziowskich wyboru rodzaju i wymiaru kary350. Badania te miaty
charakter aktowy. Przedmiotem przeprowadzonych badan aktowych
uczyniono sprawy zakonczone skazujacymi wyrokami karnymi,
wydanymi w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 1 stycznia 2015 r.
przez sedziow jednego wydziatu karnego Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi. Badaniu poddane zostaly rodzaje i wymiary kar
dokonane za pojedyncze czyny zabronione wypelniajace znamiona
jednego tylko typu rodzajowego przestepstwa — art. 278 § 1 kKk, tj.
przestepstwa kradziezy typu podstawowego. Przeprowadzona analiza
pozwolila sfalsyfikowac twierdzenie o koherencji decyzji stosowania
prawa w odniesieniu do badanej grupy 8 sedziow zawodowych.
Konstatowano, iz przyczyn ujawnionej niekoherencji nalezy
doszukiwac sie w mechanizmach dzialania ludzkiego umystu. Procesy
myslowe owych osmiu sedziow podlegaly tym samym kognitywnym
ograniczeniom, ktore nie pozwolily osobom badanym przez zespot
Kahnemana-Sunsteina wymierzy¢ podobnych sankcji za czyny rownie
karygodne — m.in. opisanemu problemowi tlumaczenia. Gruntowna
znajomosSC obowigzujacego prawa, opinii przedstawicieli doktryny
oraz orzecznictwa, a takze doswiadczenie zawodowe nie ustrzegly
zawodowych sedziow przed wydaniem niekoherentnych orzeczen.

Oczywiscie wykazana w pojedynczym wydziale karnym
niejednolitos¢ dokonanych rozstrzygniec¢ nie mogta stuzyc¢ uogolnieniu
na wieksze grupy sedziow. W jej perspektywie zaakcentowano jednak
watpliwosci co do twierdzen o koherencji wyrokow sedziowskich
w ogole. Bledy i ograniczenia poznawcze dotycza wszystkich ludzkich
umystow. Zjawisko to zostato zaobserwowane wsrod oséb zawodowo
zajmujacych sie stosowaniem prawa, co wiecej — przedstawicieli
zawodu paradygmatycznego dla procesu stosowania prawa.
Przeprowadzone badania uznano za wstep do dalszej, bardziej

poglebionej analizy dokonywanych przez sedziow rozstrzygniec

350 Szerzej na ten temat: Janowski Michatl: (Nie)Koherencja sankcji penalnych.
Prezentacja wynikéw badan empirycznych, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna”, Tom V 2016, Numer 1, s. 130-154.
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prawnych w perspektywie zalozenia niewspolmiernosci wartosci. Owa

poglebiona analiza prezentowana jest w pracy niniejsze;j.

[11.2. Zmienne i ich operacjonalizacja

Poddajac weryfikacji teze o faktycznej niekoherencji osadow,
rozumianej W sposOb przyjmowany w mnaukach kognitywnych,
przeprowadzono analize porownawcza spraw podobnych (co
odpowiadatlo Perelmanowskiej sprawiedliwosci formalnej oraz
porownawczemu ujeciu zasady proporcjonalnosci sankcji karnej).
Metodologia przeprowadzonych i referowanych w niniejszej pracy
badan byla w zasadniczym stopniu identyczna z metodologia
opisywanych wczesniej badan wstepnych3>! — przy czym zostala ona
zrelatywizowana i po czesci zmodyfikowana ze wzgledu na specyfike
badanych czynéw zabronionych. Prezentowana metodologia w istotne;j
czeSci pokrywa sie zatem z metodologia wykorzystana przez autora
w badaniach wstepnych.

Jak zostalo zaznaczone, wymierzenie przez polski sad karny
sankcji penalnej okreslonemu sprawcy w konkretnym stanie
faktycznym skrepowane jest normami skladajacymi sie na tzw.
sedziowski (lub sadowy) wymiar kary oraz normami formulujacymi
ustawowe zagrozenie karg. Istnienie norm tworzacych sadowy wymiar
kary wynika z przyjetego w polskim prawie karnym modelu sankcji
wzglednie oznaczonych - sankcje karne okreSlone sa w ustawie
W sposOb ramowy 1 wymagaja konkretyzacji w kazdym akcie
stosowania ustawy karnej przez sad. Nauka polskiego prawa karnego
materialnego wyroznia (jak zostalo szczegolowo opisane we
wczesniejszej czesci pracy) wsrod norm sedziowskiego wymiaru kary
zasady, tworzace aksjologiczne zreby tejze instytucji, a takze ogolne
i szczegolowe dyrektywy. System dyrektyw wymiaru kary ma zatem
charakter dyrektywalny — sktadajacy sie¢ zasadniczo dyrektyw wyboru
konsekwencji o charakterze kierunkowym i faktycznym z pewnymi
koncesjami na rzecz systemu dyrektyw o charakterze determinujacym
(w ujeciu Jerzego Wroblewskiego). Ceche charakterystyczna systemu
sedziowskiego wymiaru kary stanowi przyznany sedziemu karnemu
luz decyzyjny pierwszego stopnia — normy formutujace ustawowe

351 Tamze.
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zagrozenia kara kryminalng za poszczegolne typy rodzajowe
przestepstw (rekonstruowane z przepisow czesci szczegolnej i ogolnej
Kodeksu karnego) formuluja szereg mozliwych konsekwencji
prawnych (okreslaja mozliwe do orzeczenia rodzaje kar oraz wskazuja
minima i maxima wymiaru kary — w konsekwencji duza, ale wymierna
liczbe mozliwych do orzeczenia kombinacji), obligujac sad karny do
wyboru jednej z mozliwych do zastosowania konsekwencji. Dyrektywy
formutuja konkretne wymogi ksztaltowania reakcji prawnej na
przestepstwo. Wymogi te okreslaja konkretne kategorie faktow
majacych wplyw na wybor konsekwencji. Istota zastosowanej metody
empirycznej bylo pytanie o to, czy w ramach kryteriow narzuconych
przez ustawodawce sedziowie zachowali koherencje (jednolitosc)
wydanych osadow. W konsekwencji powyzszego, sprawy podobne sa
takimi, w ktorych podejmujacy decyzje sedziowie zwiazani byli tymi
samymi uszczegélowionymi w wykladni operatywnej normami
ogblnymi i abstrakcyjnymi (zar6wno jezeli chodzi o dyrektywy wyboru
kary, jak i ustawowe zagrozenie kara) oraz zmuszeni byli uwzglednic
podobne okolicznosci faktyczne. W sprawach podobnych sprawcy
nalezeli do tej samej kategorii istotnej i w konsekwencji powinni by¢
potraktowani jednakowo (przynajmniej z pewnym przyblizeniem, na
ktore analiza statystyczna brala poprawke) — potraktowani w ten
sposob, ze nie mozna sformulowac zarzutu, iz jeden z nich zostatl
pokrzywdzony w poréwnaniu z drugim. Adresaci norm prawnych
(w tym karnych) musza by¢ klasyfikowani do odpowiednich kategorii
ze wzgledu na charakteryzujaca ich w danej chwili ceche
o charakterze istotnym w rozumieniu Perelmanowskim. Normy
tworzace system sedziowskiego wymiaru kary stanowia konsekwencje
przyjmowanych przez ustawodawce wartosci. Jesli wartosci te bylyby
wspolmierne, te same normy stosowane w tych samych lub istotnie
podobnych okolicznosciach powinny przynosi¢ te same lub istotnie
podobne rezultaty. Wowczas realizowalyby te same wartosci i to
w tym samym stopniu.

Badaniu poddane zostaly wymiary kar dokonane za pojedyncze
czyny zabronione wypelniajace znamiona tylko trzech typow
rodzajowych przestepstw — art. 35 ust. 1 u.o.z. (wbrew przepisom
ustawy zabicie, usmiercenie, uboj zwierzecia; dalej dla uproszczenia
,zabicie zwierzecia”), art. 35 u.0.z. (znecanie sie nad zwierzeciem) oraz

art. 35 ust. 2 u.o0.z. (wWbrew przepisom ustawy zabicie lub znecanie si¢
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nad zwierzeciem ze szczegolnym okrucienstwem; dalej dla
uproszczenia: ,czyny ze szczegolnym okrucienstwem?”). Zabijanie
zwierzat zagrozone bylo tymi samymi rodzajami kar i wymiarami kar,
co znecanie sie nad zwierzetami, mimo licznych zmian redakcyjnych
przepisu art. 35 u.o.z. — zabijanie zwierzat i znecanie si¢ nad
zwierzetami tworzyly pierwotnie jeden typ rodzajowy przestepstwa,
nastepnie je rozdzielono. Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (ktora
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.) zmieniono zagrozenie karg
za te przestepstwa (wowczas wlasnie rozdzielone redakcyjnie);
niemniej zawsze zagrozenie kara bylo takie samo wzgledem tych
dwoch rodzajow czynnosci sprawczych. Zagrozenie kara zawsze bylo
wyzsze jedynie wobec czynow ze szczegolnym okrucienstwem. Dlatego
pierwszym podzialem badanych spraw na grupy podobnych byl
podzial na czyny popelnione bez szczegdlnego okrucienstwa oraz
popelnione ze szczegdlnym okrucienstwem. Oczywiscie czynnosc¢
czasownikowa ,zabijania” (,uSmiercania”, ,uboju”) rézni sie trescia od
czynnosci czasownikowej ,znecania” - ale nie ze wzgledu na
ustawowe zagrozenie karg. Dlatego czynniki rozrézniajace zabijanie
zwierzat i znecanie si¢ nad zwierzetami uwzgledniono w nastepstwach
przestepstw — jako okolicznosci wplywajace na stopien winy i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu. Tym samym nie rozbito zabijania
zwierzat i znecania sie¢ nad zwierzetami na dwie odrebne grupy na
potrzeby analizy statystycznej (a uwzgledniono w ramach samej
analizy statystycznej). Jedynymi podzialami spraw byt podzial na
czyny popelnione bez szczegdlnego okrucienstwa oraz popelnione ze
szczegblnym okrucienstwem oraz podzial na sprawy o ,starym”
i,nowym” ustawowym zagrozeniu (zmieniona ustawag nowelizujaca
z dnia 16 wrze$nia 2011 r., ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2012 r.). W ramach tak skonstruowanych grup prowadzona byla
odrebna analiza statystyczna.

Dopuszczajac sie badanych czynow, sprawcy wypelnili
znamiona jedynie dwoch (pozniej trzech) typoéw rodzajowych
przestepstw, godzac w dobra prawne nalezace do jednej kategorii (tj.
kategorii obejmujacej dobrostan, zdrowie i Zycie zwierzecia). W ra-
mach tej kategorii mozliwa do skonstruowania jest hierarchia dobr —
oczywistym jest, ze godzenie w sam dobrostan zwierzat (np. bytowy)
nielaczace si¢ w sposob konieczny w godzeniem w zdrowie zwierzecia

(np. poprzez trzymanie psa w zbyt malym kojcu, co nie powoduje

204



zmian w jego zdrowiu) laczy sie z mniejszym ciezarem gatunkowym
niz to samo zachowanie powodujace uszczerbek w zdrowiu zwierzecia.
Oczywistym jest rowniez, ze uszczerbek w zdrowiu zwierzecia
powodujacy jego Smier¢ stanowi czyn o najwiekszym ciezarze
gatunkowym. Wszyscy sedziowie w ramach kazdej z grup spraw
podobnych do wyboru mieli te same rodzaje kar i ograniczeni byli
tymi samymi granicami ustawowego zagrozenia. Za zabicie zwierzecia
lub znecanie sie¢ nad zwierzeciem orzec mogli na podstawie art. 35
ust. 1 u.o.z. kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz kare
pozbawienia wolnosci do roku (po dniu 1 stycznia 2012 r. na
podstawie art. 35 ust. 1 u.o.z. lub art. 35 ust. 1la u.o.z. kare grzywny,
kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia wolnosci do 2 lat).
Za czyny ze szczegOlnym okrucienstwem orzec mogli na podstawie
art. 35 ust. 2 u.o.z. kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz
kare pozbawienia wolnosci do 2 lat (po dniu 1 stycznia 2012 r.
jedynie kare pozbawienia wolnosci do lat 3). Nowela, ktora weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r., w istocie jednak nie zmienila
sytuacji w odniesieniu do czynow ze szczegdlnym okrucienstwem. Do
dnia 1 lipca 2015 r. obowigzywal przepis art. 58 § 3 k.k., ktory
stanowil ze jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary
pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci do lat
2, w szczegolnosci jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny. Przepis
ten nalezy uznac¢ za modyfikator przepisu art. 35 ust. 2 u.o.z.
w owczesnym brzmieniu, ktore ujete razem wspoltworzyly ustawowe
zagrozenie kara za czyny ze szczegolnym okrucienstwem (argumenty
teoretycznoprawne za takim ujeciem tej problematyki, bazujace na
koncepcji rozczlonkowania treSciowego normy w przepisach,
podniesiono za Maciejem Zielinskim w jednej z poprzednich czesci
pracy). Ujmujac rzecz najprosciej: sedzia caly czas moglt wybierac
sposrod kar grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
(wszystkie one wspottworzyly ustawowe zagrozenie kara za czyny ze
szczegolnym okrucienstwem). Zatem nowela, ktora weszla w zZycie
w dniu 1 stycznia 2012 r. nie uniemozliwila sadowi orzekania
grzywien 1 kar ograniczenia wolnosci za czyny ze szczegolnym
okrucienstwem, nominalnie tylko zagrozone jedynie kara pozbawienia
wolnosci do 3 lat. Natomiast ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
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(Dz. U. Poz. 396), ktora w odniesieniu do interesujacej nas instytucji
weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., wprowadzono przepis art. 37a
k.k. (niejako zastepujacy przepis art. 58 § 3 k.k.), ktory umozliwiat
orzeczenie grzywny albo kare ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci, jezeli ustawa przewidywala zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat — a takie wszak bylo
zagrozenie za czyny ze szczegolnym okrucienstwem. Po wejSciu
w zycie noweli w dniu 1 lipca 2015 r. ustawowe zagrozenie kara za
czyny ze szczegolnym okrucienstwem nadal obejmowato kare grzywny
i ograniczenia wolnosci, obok zasadniczej kary pozbawienia wolnosci
do lat 3. W konsekwencji przez caly badany okres mozna byto orzekac
grzywny i kary ograniczenia wolnosci za czyny ze szczegolnym
okrucienstwem. Ro6znica de facto sprowadzala sie jedynie do gornych
zagrozen kara pozbawienia wolnosci (na poczatku do lat 2, pézniej do
lat 3). Niezaleznie od rodzaju przestepstwa, jezeli orzeczono za nie
kare pozbawienia wolnosci, ktore wykonanie warunkowo zawieszono,
sad moglt orzec dodatkowo kare grzywny zgodnie z art. 71 § 1 kk.
Przepis ten stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad moze orzec
grzywne, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci na
innej podstawie nie jest mozliwe. W przypadku przestepstw godzacych
w dobrostan, zdrowie i zycie zwierzat, ktore nie moga =zostac
popelnione w celu osiagniecia korzysSci majatkowej (podstawa kary
grzywny z art. 33 § 2 k.k.), przepis ten zawsze znajduje zastosowanie
w stosunku do orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (umozliwiajac
na jego podstawie orzeczenie dodatkowej grzywny). Ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Poz. 396), ktora weszta w zycia w dniu 1 lipca
2015 r., wprowadzono rowniez przepis art. 37b k.k., stanowiacy, ze
w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci, nieza-
leznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare
pozbawienia wolno$Sci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy,
a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej
10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2 (kara
kombinowana). Z wuwagi na fakt, iz wszystkie przestepstwa
wymierzone w dobrostan, zdrowie i zycie zwierzat mialy w okresie
objetym analiza charakter wystepkow (art. 7 § 3 k.k. oraz art. 7 § 2
k.k. a contrario), w okresie po dniu 1 lipca 2015 r. mozna za nie byto
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orzekac wskazana wyzej kare kombinowanag. Jedng z dopuszczalnych
reakcji prawnych na analizowane przestepstwa wymierzone w dobro-
stan, zdrowie i zycie zwierzat bylo oczywiscie rowniez warunkowe
umorzenie postepowania, mozliwe do orzeczenia ze wzgledu na
zagrozenia kara za te przestepstwa nieprzekraczajace ustawowych
granic okreslonych w przepisach art. 66 § 2 i 3 k.k. w 6wczesnym ich
brzmieniu. Przepis art. 66 § 1 k.k. uzaleznia (i uzaleznial)
zastosowanie tej instytucji od tego, azeby wina i spoleczna
szkodliwos¢ czynu nie byly znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie
budzily watpliwosci, postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposO6b zycia uzasadnialy przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegodl-
nosci nie popelni przestepstwa. W konsekwencji powyzszego nalezy
przyjac, ze sady za przestepstwa polegajace na zabijaniu zwierzat,
znecaniu sie¢ nad nimi oraz czyny ze szczegdélnym okrucienstwem
mogly zastosowac nastepujace reakcje karne:

1) warunkowe umorzenie postepowania karnego;

2) kara grzywny w wymiarze od 10 stawek dziennych do 540
stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.) - abstrahowano od
wysokosci stawki dziennej, ktora zalezy od dochodow sprawcy,
jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych i mozliwosci zarobkowych (art. 33 § 1 k.k.);

3) kara ograniczenia wolnosci, polegajaca co do zasady na
obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, trwajacej najkrocej miesiac, najdtuzej 2 lata
(art. 34 § 1 k.k.), przy czym nieodplatna, kontrolowana praca
na cele spoteczne mogta by¢ wykonywana w wymiarze od 20 do
40 godzin w stosunku miesiecznym (art. 35 § 1 k.k.);

4) kara pozbawienia wolnosci, orzekana w minimalnym wymiarze
1 miesiaca (art. 37 k.k.) zwarunkowym zawieszeniem jej
wykonania;

5) kara pozbawienia wolnosci, orzekana w minimalnym wymiarze
1 miesigca (art. 37 k.k.) z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz orzeczona przy niej kara grzywny w wymiarze
od 10 stawek dziennych do 540 stawek dziennych (art. 71 § 1
kk, art. 33 § 1 k.k.)
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6) kara kombinowana, skladajaca sie z kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ale w wymiarze
jedynie od 1 miesigca do 3 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnosci trwajacej najkrocej miesiac, najdtuzej 2 lata (art. 37b
k.k.);

7) kara pozbawienia wolnosci, orzekana w minimalnym wymiarze
1 miesigca (art. 37 k.k.) bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

W kazdej sprawie utrwalano rodzaj i wymiar reakcji karnej na
przestepstwo przypisane sprawcy.

Dla celow analizy statystycznej przyjeto dwa rodzaje
uporzadkowania kar — skonstruowano skale porzadkowa oraz skale
ilorazowa. Analiza statystyczna prowadzona byla rownolegle przy
zastosowaniu skali porzadkowej oraz skali ilorazowej. Zastosowanie
skal umozliwito zastosowanie testow statystycznych
parametrycznych, a nie jedynie nieparametrycznych.

Skala porzadkowa (ze statystycznego punktu widzenia,
upraszczajac) rozroznia jedynie gradacje kar - ich hierarchie.
Skonstruowana skala porzadkowa odpowiadatla wskazanej wyzej,
w ktorej kazda kolejna reakcja karna uznana zostala za surowsza od
poprzedniej, przy czym najlagodniejsza reakcja karna bylo
warunkowe umorzenie postepowania karnego, a najsurowsza — kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Do skonstruowania tego rodzaju skali sklaniajg argumenty z gruntu
wykladni systemowej. Wykladnia systemowa przepisu art. 33 k.k.
prowadzi do wniosku, iz przepis ten (w swoich kolejnych jednostkach
redakcyjnych) zawiera katalog kar o rosnacej dolegliwosci dla sprawcy
(w kolejnych punktach art. 33 k.k. wskazano kolejne kary o rosnace;j
surowosci). Ponadto art. 58 § 1 kk. zawiera prymat kar
o wolnosciowym charakterze (to jest kary grzywny i kary ograniczenia
wolnosci przed kara pozbawienia wolnosci), stanowiac, ze jezeli
ustawa przewiduje mozliwoS¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spelnic¢ celow kary. Jak zaznacza Violetta
Konarska-Wrzosek, obecnie na pierwszym miejscu w katalogu kar
z art. 33 k.k. wymieniona jest kara najtagodniejsza, za jaka uwaza sie
kare grzywny, a na miejscu ostatnim - kara dozywotniego
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pozbawienia wolnosci, czyli kara najsurowsza w systemie naszego
prawa karnego352. Konstatacja o istnieniu opisywanej, umocowane;j
normatywnie gradacji kar jest powszechnie przyjeta w doktrynie
i w orzecznictwie. Konstatacja ta nie bedzie zatem szczegolowo
rozwijana - 2z wyjatkiem jednego tylko jeszcze (dodatkowego)
argumentu z gruntu wykladni systemowej, powolywanego ze wzgledu
na konstrukcje drugiej ze skal statystycznych (ilorazowej). Na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego latwo zauwazalna jest opisywana
hierarchia kar — z punktu widzenia instytucji zamian okreslonych kar
pierwotnie orzeczonych na kary zastepcze. I tak pierwotnie orzeczona
kara grzywny (w przypadku bezskutecznosci jej egzekucji) zamieniana
jest w pierwszej kolejnosci na prace spotecznie uzyteczna na
podstawie przepisu art. 45 § 1 k.k.w. Praca spotecznie uzyteczna
oczywiscie odpowiada trescia karze ograniczenia wolnosci polegajacej
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne. Natomiast dopiero jezeli wykonywanie pracy
spotecznie uzytecznej jest niemozliwe z réznych przyczyn (opisanych
hipoteza normy zrekonstruowanej z przepisu art. 46 § 1 k.k.w.),
grzywna zamieniana jest na zastepcza kare pozbawienia wolnosci na
podstawie przepisu art. 46 § 1 k.k.w. Natomiast pierwotnie orzeczona
kara ograniczenia wolnosci moze zostac¢ (w przypadku uchylania sie
skazanego od jej wykonywania) zamieniona na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci na podstawie przepisu art. 65 § 1 k.k.w. Jak
zatem wida¢ rowniez normy rekonstruowane z przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego wskazuja na hierarchie kar, ktére dopiero na
skutek roznego rodzaju przeszkod w ich wykonaniu ulegaja zamianie
na surowsze wzgledem skazanego. Z oczywistych wzgledow kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
uznano za de facto surowsza od kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wiekszych watpliwosci
nie budzi réwniez uznanie warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec sprawcy jako prawnokarnej reakcji najlagodniejszej —
sprawca nie ponosi z reguly zadnego ciezaru zwiazanego ze
skazaniem (moze czasem bycC wzgledem niego orzeczony okreslony
srodek karny, srodek kompensacyjny lub obowiazek probacyjny),

pozostaje rowniez w Swietle prawa osobg niekarana. Problematyczne

352 Konarska-Wrzosek Violetta: Art. 32. k.k. [w:] A. Lach, J. Lachowski, T.
Oczkowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska, V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. I, Warszawa 2020.
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bylo umiejscowienie w konstruowanej hierarchii kary kombinowane;j.
Biorac pod uwage, ze orzeczenie tego rodzaju kary co do zasady wiaze
sie z pobytem w zakladzie karnym, jednakze pobyt ten jest relatywnie
bardzo krotki, a dalsza tres¢ kary obejmuje obowiazek wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, uznano, ze kare
te nalezy uznac¢ za surowsza od kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz tagodniejszg od kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Skala ilorazowa konturowana jest przy zalozeniu, Ze (mocno
upraszczajac) elementy jednej klasy mozna przeliczy¢ na elementy
drugiej klasy. W konsekwencji mozna nie tylko uszeregowac klasy
pewnych zjawisk (w naszym przypadku kar), ale rowniez przeliczac
elementy jednej klasy na elementy drugiej klasy. Na gruncie
obowiazujacych przepisow karnych mozna odnalez¢ pewne
przeliczniki uwspolmierniajace (prawda, ze w sposOb sztuczny
i arbitralny) orzekane w polskim systemie prawnym kary kryminalne.
Przeliczniki te (z uwagi na arbitralnoS¢) moga nie odzwierciedlac
relacji miedzy ciezarami poszczegolnych kar. Dlatego analiza w opar-
ciu o skale ilorazowg prowadzona byla krzyzowo z analiza w oparciu
jedynie o skale porzadkowa (ktora oczywiscie nie uwzgledniata
przelicznika, a jedynie gradacje kar). Pierwszym przelicznikiem jest
ten dotyczacy zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny
lub kare ograniczenia wolnosci na podstawie art. 75a § 1 k.k.
(nastepuje ona zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawiania
wolnosci, ktorej wykonanie bylo dotychczas zawieszone). Przepis
art. 75a § 1 k.k. nakazuje przy dokonywaniu opisanej wyzej zamiany
przyjac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci rowna sie¢ dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci oraz ze jeden dzien kary
pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom stawkom dziennym grzywny.
Art. 12c k.k.w. nakazuje z kolei przyjac (w postepowaniu
wykonawczym), ze tydzien liczy sie za dni 7, miesiac za dni 30, a rok
za dni 365. Przelicznik z art. 75a § 1 k.k. obecny jest rowniez na
gruncie art. 4 § 3 k.k. (nakazujacego przyjmowac, ze jeden miesiac
pozbawienia wolnosci rowna sie 60 stawkom dziennym grzywny albo
2 miesiacom ograniczenia wolnosci — jest wiec to ten sam przelicznik
z uwagi na nakaz uznawania miesiaca za 30 dni) oraz na gruncie
art. 63 § 1 k.k. (nakazujacego przyjmowac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci podlegajacego zaliczeniu na kare
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rowna sie¢ jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwom dniom
kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny).
W konstrukcji skali ilorazowej przyjeto zatem, ze dzien kary
pozbawienia wolnosci odpowiada dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci oraz dwom stawkom dziennym grzywny — przy czym miesiac
rowna sie dniom 30. Nalezy zauwazyC, ze na gruncie Kodeksu
karnego wykonawczego istnieje rowniez drugi przelicznik. Art. 45 § 1
k.k.w. nakazuje przyja¢ przy zamianie kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczna, ze dziesie¢ stawek dziennych grzywny jest
rownowaznych miesiacowi pracy spotecznie uzZytecznej. Zatem
przelicznik z art. 45 § 1 k.k.w. (10 stawek dziennych grzywny
odpowiada miesigcowi pracy spolecznie uzytecznej — zatem: 10
stawek dziennych grzywny odpowiada 30 dniom pracy spolecznie
uzytecznej - zatem upraszczajac: 1 stawka dzienna grzywny
odpowiada 3 dniom pracy spotecznie uzytecznej) rozni sie wzgledem
przelicznika z art. 75a § 1 k.k. (1 stawka dzienna grzywny odpowiada
1 dniowi kary ograniczenia wolnosci). Z kolei art. 46 § 1 k.k.w.
nakazuje przyja¢ przy zamianie kary grzywny na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny (a zatem wpisuje sie
w kanon przelicznika z art. 75a § 1 k.k.). Podobnie art. 65 § 1 k.k.w.
nakazuje przyja¢ przy zamianie kary ograniczenia wolnosci na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ze jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci (a zatem wpisuje si¢ w kanon przelicznika
z art. 75a § 1 k.k.). Uznajac zatem, ze uregulowania Kodeksu karnego
wykonawczego co do zasady wpisuja sie¢ w kanon przelicznika
z art. 75a § 1 k.k. a przepis art. 45 § 1 k.k.w. stanowi jedynie wylom
od tego ogodlnego standardu, a takze majac na wzgledzie fakt niskiego
zinternalizowania norm rekonstruowanych z Kodeksu karnego
wykonawczego wsrod sedziow innych niz ,sedziowie wykonawczy”
(uznajac, ze ,sedziowie karni rozpoznawczy” beda sie kierowac przede
wszystkim przelicznikami obecnymi na gruncie Kodeksu karnego,
anie Kodeksu karnego wykonawczego), przy konstrukcji skali
ilorazowej pominieto wyjatek w postaci unormowania przepisu art. 45
§ 1 k.kw.

Zasade indywidualizacji kary formutuje art. 55 kk, zgodnie
z ktorym okolicznosci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie
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tylko co do osoby, ktorej dotycza. W konsekwencji na wybor rodzaju
i rozmiaru sankcji karnej moga mie¢ wplyw wylacznie te okolicznosci,
ktore dotycza samego sprawcy. Kazda z poddanych analizie spraw,
charakteryzujaca sie wieloScig sprawcow na wszystkich etapach
postepowania rozpoznawczego, traktowana byla jak kilka przypadkow
w liczbie odpowiadajacej liczbie skazanych. Jednoczesnie w analizie
oczywiscie uwzgledniono fakt dzialania wspolsprawcy wspolnie
i w porozumieniu z innym, o czym w dalszej czesSci pracy.

Zasada humanitaryzmu stoi natomiast na przeszkodzie
wymierzeniu sprawcy kary niehumanitarnej lub naruszajacej jego
godnos¢ w okreslonym stanie faktycznym. Z analizy wylaczono
przypadki szczegdlne, w ktorych orzeczenie okreslonych rodzajow kar
byloby niehumanitarne (np. ze wzgledu na niepelnosprawnosc
skazanego).

Jak zostalo zaznaczone, ogélnymi dyrektywami sedziowskiego
wymiaru kary sa ustawowe wskazania dotyczace jednostkowego aktu
wymiaru kary o charakterze uniwersalnym, odnoszace sie do
wszystkich sadzonych sprawcow, wszystkich rodzajow przestepstw
oraz do wszystkich kar w danym systemie prawnym. Sformulowane
one zostaly w art. 53 § 1 kk; sa to: stopien winy sprawcy, stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, cele i wychowawcze w stosunku do
skazanego (prewencja indywidualna) oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (prewencja
generalna). Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
nastepuje w oparciu o podmiotowe i przedmiotowe kryteria wskazane
w art. 115 § 2 kk. Naleza do nich: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popelnienia czynu, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, waga naruszonych obowiazkow, posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia.

Na etapie operacjonalizacji abstrahowano od doktrynalnych
sporow dotyczacych charakteru dyrektywy stopnia winy (jedynie
limitujacej, czy tez majacej mieC¢ charakter wspolmiernej). Stopien
winy najscislej zalezy od stanu poczytalnosci. Jak zostalo zauwazone,
dzialanie w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci
jest istotnym elementem umniejszajacym stopien winy, a co za tym

idzie ma to zasadniczy wplyw na wysokosS¢ wymierzonej kary. Dla
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uzyskania wigkszej jednolitosci w grupie poddawanych badaniu
spraw z analizy wylaczono przypadki osob dzialajacych w warunkach
ograniczajacych stopien winy. Jak zostalo zaznaczone we
wczesniejszej czeSci pracy za Wlodzimierzem Wroblem i Igorem
Zgolinskim, Kodeks karny odroznia pojecie winy od spoteczne;j
szkodliwosci czynu i od strony podmiotowej czynu (na ustalenie
stopnia wolnosci sprawcy w realizacji zarzuconego mu czynu nie ma
wplywu tres¢ zamiaru, szczegolna motywacja czy tez cel
podejmowanego dzialania — okolicznosci te, jako elementy strony
podmiotowej czynu zabronionego, decyduja natomiast o stopniu jego
spotecznej szkodliwosci). Kodeks karny zaklada takze mozliwosc
stopniowania winy. Wina stanowi kwantum nagannosci czynu, jakie
mozna sprawcy przypisa¢ (za ktére mozna go uczynic
odpowiedzialnym) zuwagi na domniemana wolnoS¢ i mozliwosc
dochowania wiernosci prawu. Konkretna wine sprawcy czynu
zabronionego wyznaczaja dwie zmienne: obiektywna ocena spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu i rzutowany na te ocene stopien
zawinienia odpowiadajacy subiektywnej mozliwosci podjecia przez
sprawce zachowania zgodnego z wymaganiami prawa. Obiektywna
ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obejmuje nie tylko
okolicznosci odzwierciedlone w zespole znamion typu czynu
zabronionego, lecz takze wszystkie inne, o ile wplywaja one w sensie
ujemnym lub dodatnim na ocene karygodnosci zachowania. Nega-
tywna ocena czynu (spoteczna szkodliwosc) wynikajaca z okolicznosci
natury przedmiotowej, w szczegolnosci zas tych stojacych poza
zespolem znamion typu czynu zabronionego, moze by¢ sprawcy
przypisana tylko w takim zakresie, w jakim okolicznosci te byly
obiektywnie przewidywalne. Sad jest zobligowany uwzgledni¢ miedzy
innymi przestanki zarzucalnosci, czyli musi dokonaé¢ oceny jego
zamiaru i motywu, ktorymi sie kierowal, oraz sposobu dzialania.
Stopniowanie winy nie powinno by¢ dokonane w sposob
zmatematyzowany. Biorac pod uwage konstatacje czynione przez w/w
przedstawicieli doktryny prawa karnego materialnego, badane
przestepstwa podzielono na te polegajace na przemocy, polegajace na
przemocy i zaniedbywaniu oraz polegajace jedynie na zaniedbywaniu.
Przyjeto, ze rozna jest zarzucalnosc¢ tak rozroznionych kategorii
czynow. Z uwagi na domniemana wolnos¢ i mozliwos¢ dochowania

wiernosci prawu inna jest zarzucalnosc¢ czynu polegajacego jedynie na
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pasywnym i biernym pozostawieniu zwierzecia bez odpowiednich dla
niego warunkow, sSsrodkow, pokarmu, wody etc. (prowadzacym
wprawdzie do roznych skutkéw — to juz jednak domena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, a nie stopnia winy), inna natomiast
czynu polegajacego na podjeciu pewnej fizycznej aktywnosci,
zadawaniu zwierzeciu cierpienia za pomocaq fizycznej przemocy (az do
jego usmiercenia). Jak zostalo zauwazZone za cytowanymi we
wczesniejszej czesci pracy przedstawicielami doktryny prawa karnego
materialnego, sad musi mie¢ na wzgledzie, czy sprawca, dokonujac
zarzucanego mu czynu, miatl mozliwos¢ rozpoznania faktycznego
i spotecznego znaczenia czynu, biorac pod uwage poziom jego rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, stan wiedzy,
doswiadczenia, zdolnosSci odbioru bodzcow i informacji oraz ich
analizy. Stopien winy sprawcy jest zatem tym wiekszy, im bardziej na
decyzji dzialania zaciazyly wlasciwosci zwalczalne, czyli im wiekszy
jest stopien ich zwalczalnosci oraz mniejszy udzial czynnikow
pozapersonalnych w decyzji woli. MozliwoS¢ podjecia zachowania
zgodnego =z prawem warunkowana jest zdolnosScia rozpoznania
obowiazujacych w spoleczenstwie wartosci i stopniem internalizacji
zwiazanych z tymi wartoSciami norm spolecznych. Negatywny wplyw
wzorcow funkcjonujacych w rodzinie i Srodowisku, w ktorych
wychowywal sie sprawca, moze z przyczyn niezaleznych od niego
determinowac tres¢ podejmowanych decyzji. Ogranicza takze
mozliwo§¢  wyboru zachowan alternatywnych. Wplyw tych
okolicznosci na ocene stopnia winy jest tym mniejszy, im wieksze
sprawca posiadal mozliwosci wdrozenia sie do zycia w spoteczenstwie,
z ktorych nie skorzystal. Zamierzano odrebnie potraktowac wszystkie
te sprawy, w ktorych sprawcy wykazywali uzasadnione podstawy do
niepelnego rozpoznania faktycznego i spoltecznego znaczenia czynu.
We wszystkich jednak sprawach, takze tych, w ktorych przestepstwa
popelnione zostaly z zaniechania polegajacego na zaniedbywaniu
zwierzat, sprawcy — wyjasniajac — dali dowody, iz w pelni zdawali
sobie sprawe z nagannosci swojego zachowania (w szczegolnosci
rozumieli, ze zwierze cierpialo) oraz jego faktycznego i spotecznego
znaczenia, a jedynie mna najrozmaitsze sposoby probowali
usprawiedliwia¢ swoje czyny. Jak zostalo zaznaczone za cytowanymi
we wczesniejszej czesci pracy przedstawicielami doktryny prawa

karnego materialnego, za okolicznoS¢ wplywajaca na zmniejszenie
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stopnia zawinienia przyjmuje si¢ dzialanie w warunkach zaskoczenia,
braku czasu na analize mozliwych sposobow reakcji, koniecznos¢
szybkiego podejmowania decyzji w warunkach nadmiaru bodzcow lub
niestandardowej sytuacji faktycznej. Z reguly zamiar nagly wskazuje
na nizszy stopien winy niz dzialanie z premedytacja. Zamierzano
odrebnie potraktowac sprawy, ktore charakteryzowalyby sie nagloscia
lub zaskoczeniem sprawcy. W analizowanym materiale spraw takich
jednak nie ujawniono. Jak zostalo zauwazone za cytowanymi we
wczesniejszej czesci pracy przedstawicielami doktryny prawa karnego
materialnego, stan  silnego  wzburzenia  usprawiedliwionego
okolicznosciami nalezy traktowac jako okolicznos¢ umniejszajaca
stopien winy. Dotyczy to takze dzialania pod wplywem silnego
strachu czy poczucia zagrozenia. Na stopien zawinienia wplywaja
wszelkie okolicznosci, ktore decyduja o zakresie swobody sprawcy
w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, w tym
mozliwo§¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwosS¢ podjecia decyzji
zgodnej z prawem i mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim
postepowaniem. Zamierzano odrebnie potraktowac sprawy, w ktorych
sprawca dziatal pod wplywem silnego wzburzenia, strachu Ilub
poczucia zagrozenia. W analizowanym materiale spraw takich jednak
nie ujawniono.

Jak zostalo zauwazone za cytowanymi we wczesniejszej czesci
pracy przedstawicielami doktryny prawa karnego materialnego,
dyrektywa ogolna wspolmiernosci kary do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu formutuje postulat, azeby kara wymierzona
sprawcy pozostawatla ,adekwatna” do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ktory popelnit. Spoleczna szkodliwos¢ czynu wyraza
zobiektywizowana ocene nagannosci czynu z uwagi na jego strone
przedmiotowa (rodzaj zaatakowanego dobra prawnego, sposob
dziatania, skutek itp.) oraz podmiotowa (zamiar, cel, motywacja).
Cecha ta jest stopniowalna - moze byc¢ znikoma (czyn z mocy
przepisu art. 1 § 2 k.k. nie jest wowczas przestepstwem), nieznaczna,
wysoka lub szczegolnie wysoka. Kodeks karny zawiera definicje
legalna spotecznej szkodliwosci sformutowana w przepisie art. 115 § 2
k.k. Przepis ten obliguje sad (przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu) do wziecia pod uwage rodzaju icharakteru
naruszonego dobra, rozmiarow wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposobu i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
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sprawce obowiazkow, jak rowniez postac zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Jak podkresla sie zgodnie w doktrynie (i jak zostalto juz
zauwazone), katalog okreslony w art. 115 § 2 k.k. jest zamkniety i nie
podlega wyktadni rozszerzajacej. Okolicznosci popelnienia czynu to
wylacznie czas i miejsce popelnienia czynu oraz kontekst sytuacyjny
zachowania sie sprawcy. Z wyktadni jezykowej przepisu art. 115 § 2
k.k. wynika, ze jednym 2z faktorow uwzglednianych przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci jest postac¢ zamiaru — w konsekwencji
nie posta¢ winy. Jes§li w danym typie czynu zabronionego w gre
wchodzi¢ bedzie tylko jedna posta¢ zamiaru, tj. zamiar bezposredni
lub zamiar bezposredni kierunkowy, to w sytuacji gdy czyn sprawcy
wyczerpuje te znamiona, to ta postac zamiaru sama w sobie nie moze
stanowi¢ o ocenie spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy. Jednak
wtym wypadku w gre wchodza takze inne postaci zamiaru,
wykraczajace  poza  znamiona = strony  podmiotowej  czynu
zabronionego, a majace znaczenie przy ocenie czynu sprawy. Chodzi
tu wiec takze o zamiar nagly czy tez zamiar przemyslany. Na rozna
wage dobr chronionych prawem karnym wskazuje sam ustawodawca,
przez roznorodne rodzaje kar oraz ich ustawowy wymiar,
przewidziany w ustawie dla poszczegolnych typow przestepstw.
Zabijanie zwierzat w sposob sprzeczny z ustawa moze by¢ dokonane
zarowno z zamiarem bezpoSrednim, jak i ewentualnym. Ten drugi
rodzaj czynu nie zostal w badanych sprawach zaobserwowany (nie
zaistnial wiec nawet problem jego ewentualnego wylaczenia z analizy).
Czyny ze szczegolnym okrucienstwem musza by¢ popelnione
z zamiarem bezposrednim - co wynika z samej wykladni jezykowe;j
pojecia ,szczegblnego okrucienstwa”. W doktrynie prawa karnego
materialnego zarysowal sie w przesztoSci spor, czy przestepstwo
znecania sie nad zwierzetami moze by¢ popelnione jedynie
z zamiarem bezposrednim, czy roéwniez ewentualnym. Obecnie
przewazajace (wrecz dominujace) stanowisko w judykaturze
i doktrynie jest takie, Ze znecanie si¢ nad zwierzeciem moze byc

dokonane jedynie 2z zamiarem bezposrednim353. Analizowane

353 Marek Mozgawa opisuje zarysowujacy sie konsensus, samemu jednak bedac
zwolennikiem tezy przeciwnej (por. Mozgawa Marek: Art. 35 ustawy o ochronie
zwierzqt [w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie zwierzqt [w:]
M. Mozgawa, Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i $rodo-
wisku. Komentarz, Warszawa 2017).
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przestepstwa byly wiec jednolite jesli chodzi o zamiar z jakim je
popelniono. W konsekwencji opisywanego stanowiska doktryny
i judykatury nalezy uznac, ze nie nalezalo roznicowac analizowanych
spraw wedlug postaci zamiaru. Poniewaz w odniesieniu do wszystkich
przestepstw godzacych w dobrostan, zdrowie i zycie zwierzat
(z wyjatkiem zabijania zwierzat wbrew przepisom ustawy — tego czynu
z zamiarem ewentualnym jednak nie zaobserwowano) w gre wchodzic¢
mogla tylko jedna posta¢ zamiaru (tj. zamiar bezposredni), to
w sytuacji gdy czyny sprawcow w analizowanych sprawach
wyczerpywaly znamiona przestepstw (w tym znamie podmiotowe
w postaci konkretnego zamiaru), to ta posta¢ zamiaru sama w sobie
nie mogla stanowi¢ o ocenie spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy.
Jak zostalo zaznaczone za cytowanymi we wczesniejszej czesci pracy
przedstawicielami doktryny prawa karnego materialnego, w sytuacji
zas, gdy czyn sprawcy godzi jednoczesnie w co najmniej dwa dobra
chronione przez prawo karne, okolicznos¢ ta zwieksza stopien
spotecznej szkodliwosci. Nalezy zaznaczycC, ze wszystkie analizowane
czyny wymierzone w sa jedynie w dobra w postaci dobrostanu,
zdrowia lub zycia zwierzecia. Nie zachodzi zadna roznica w katego-
rialnej charakterystyce dobr stanowiacych przedmiot zamachu
sprawcow. Czyny roznicujq jedynie ich nastepstwa wobec zwierzecia
(od zadnych nastepstw dla zdrowia zwierzecia wzglednie nietrwalego
uszczerbku, przez trwaly, nieodwracalny uszczerbek, po Smierc
zwierzecia). Jak zostalo zauwazone za cytowanymi we wczesniejszej
czesci pracy przedstawicielami doktryny prawa karnego materialnego,
przez rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody nalezy rozumiec¢ nie
tylko szkode o charakterze materialnym, lecz takze rozmiar czy tez
zakres uszczerbku w innych dobrach chronionych przez prawo karne
(w tym zdrowia i wolnoSci od cierpienia, takze zwierzecych).
W przypadku zas usilowania dokonania czynu zabronionego czy tez
w przypadku przestepstw polegajacych na sprowadzeniu zagrozenia
rozmiar grozacej szkody wplywa na ocene spolecznej szkodliwosci
czynu sprawcy. W obszarze niektorych dobr chronionych prawem
rozmiar wyrzadzonej szkody bedzie podlegac wartosciowaniu wedilug
dos¢ prostych kryteriow. W przypadku czynoéw przeciwko mieniu
zasadnicze znaczenie bedzie miec¢ kryterium ekonomiczne, np.
wartos¢ wyludzonego mienia. W przypadku zas dobr stricte
osobistych, takich jak Zycie, zdrowie, wolnosc¢ czy tez czesc cztowieka,
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kryteria oceny rozmiaru szkod beda bardziej ztozone. W gre bedzie tu
bowiem wchodzi¢ ocena skali i rozmiaru cierpien fizycznych oraz
cierpien psychicznych, jakich ofiara doznala na skutek czynu
sprawcy. Waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw bedzie
wystepowac jedynie przy niektorych czynach zabronionych (przy tych,
przy ktorych sprawca — popelniajac je — naruszyl spoczywajace na
nim obowiazki). Nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej sprawca
przekroczyl posiadane uprawnienia. Konieczne jest ustalenie, jaki
rodzaj adresowanych do sprawcy obowiazkow zostal przez niego
naruszony przy popelnieniu czynu zabronionego. ,Waga”
naruszonych przez sprawce obowigzkow to kryterium ocenne, ktore
w praktyce stosowania prawa karnego moze by¢ przedmiotem
roznorodnego wartosciowania. Do okolicznosci wptywajacych na
wyzszy stopien szkodliwosci zalicza sie dlugotrwalos¢ zamachu, jego
intensywnos¢ (np. skala odniesionych obrazen) oraz uporczywosc¢
dzialania sprawcy, okrucienstwo, dazenie sprawcy do spowodowania
jak najwiekszych cierpien ofiary, zaplanowany charakter czynu. Do
okolicznosci nie wplywajacych na wyzszy stopien spotecznej
szkodliwosci — dzialanie w afekcie oraz sprowokowanie sprawcy przez
ofiare. W analizowanych przestepstwach wszystkie zwierzeta
odczuwaly cierpienie fizyczne na skutek analizowanych przestepstw.
Rézny byl ich wymiar i rozne nastepstwa. Przestepstwa zabicia
i znecania si¢ nad zwierzetami (z racji tego, ze odpowiadaja wielu
przestepstwom o roznym charakterze godzacym w rozne dobra
ludzkie) moga polega¢ na pojedynczym zachowaniu lub tez trwac
w czasie (w przeciwienstwie do przestepstwa znecania sie nad
czlowiekiem, ktore moze miec¢ tylko charakter trwaly). W konse-
kwencji analizowane przestepstwa podzielono na te bedace
pojedynczym zachowaniem (pewna zamknietg czasowo, relatywnie
niewielka caloscia) oraz te, ktore mialy charakter trwaly. Ustalono
czas trwania przestepstw o charakterze trwalym zaokraglany w gore
do pelnych miesiecy. Analizowane przestepstwa podzielono réwniez
wedhug ich nastepstw — na te, ktore:

1) nie skutkowaly dla zwierzecia zadnym uszczerbkiem;
) skutkowaly dla zwierzecia nietrwalym uszczerbkiem;
3) skutkowatly dla zwierzecia trwalym uszczerbkiem;
)

skutkowaly smiercig zwierzecia.
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Utrwalono przynaleznos¢ gatunkowa zwierzecia bedacego ofiarg
przestepstwa oraz liczbe zwierzat, w Lktore wymierzone bylo
przestepstwo. Pod katem weryfikacji trzeciej hipotezy, utrwalono
rowniez spoteczno-kulturowe przeznaczenie zwierzat, nieodpowia-
dajace normatywnej rekonstrukcji spotecznej szkodliwosci czynow
godzacych w zwierzeta. Ze wzgledow opisanych w jednej
z wczesniejszych czesci opracowania (tj. dotyczacych spoteczno-
aksjologicznego rozroznienia zwierzat na antropomorfizowane
i nieantropomorfizowane, niejednolitego charakteru  kategorii
yZwierzecia” na gruncie zaréwno polskiego jezyka powszechnego, jak
i polskiego jezyka prawnego i prawniczego), przyjeto przypuszczenie,
ze sedziowie beda przyjmowac rozny stopien spotecznej szkodliwosci
czynow w zaleznosSci od tego, czy czyny te godza w zwierzeta
antropomorfizowane lub nieantropomorfizowane (co, jak zostalo
zauwazone, nie ma podstaw normatywnych i faktycznych,
neurobiologicznych). I tak zwierzeta podzielono na kategorie:

1) hodowanych dla ludzkiego towarzystwa;
2) hodowanych w celu gospodarczym:;
3) dzikich.

Zwierzeta hodowane dla ludzkiego towarzystwa podzielono na
te, ktore hodowane byty:

1) dla wlasnego towarzystwa wlasciciela;
2) w celu odsprzedazy.

Zwierzeta hodowane w celu gospodarczym podzielono z kolei

na, te ktore hodowane byty:
1) w celu wykorzystywania ich pracy;
2) w celu usmiercenia i pozyskania surowcow z ich ciat.

Jak skonstatowano za cytowanymi we wczeSniejszej czeSci
pracy przedstawicielami doktryny prawa karnego materialnego,
motywacja obejmuje elementy emocjonalne (pobudki) i intelektualne
(motywy), ktore wystapily w procesie decyzyjnym sprawcy, zwiazanym
z realizacja przez niego znamion czynu zabronionego. Zasadniczo
ocena procesu motywacyjnego sprawcy bedzie sie koncentrowac
wokot dwoch grup czynnikow motywacyjnych, tych, ktére uznamy za
tzw. niskie motywy czynu, a wiec ktore beda podstawa do negatyw-
nych ocen czy tez zastugujacych na potepienie oraz te, ktore ,zashu-
guja na uwzglednienie”, co oczywiscie nie bedzie si¢ wiazac z ich
aprobata. Elementy decydujace o stopniu spolecznej szkodliwosci,
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opisane w art. 115 § 2 k.k. maja charakter laczny, kompleksowy.
Wykluczone jest wiec wybiorcze odniesienie sie do tych elementow
przy ustaleniu stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu.
Tylko uwzglednienie caloksztaltu wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych moze doprowadzi¢ do
prawidlowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci danego czynu.
Jesli chodzi o motywacje przySwiecajaca sprawcom przestepstw
wobec zwierzat, to zostala ona omoéwiona we wczeSniejszej czesci
rozdzialu. Przejawia sie ona dzialaniu polegajacemu na okreslonym
zaniedbywaniu zwierzecia (motywacja nie obejmuje checi zadawania
zwierzeciu cierpienia) lub na zadawaniu cierpien zwierzeciu
(motywacja obejmuje chec¢ zadawania cierpien zwierzeciu).
Szczegotowe dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zostaty
okreslone w art. 53 § 2 i 3 k.k. i innych. Do istotnych z punktu
widzenia przestepstw wymierzonych w dobrostan, zdrowie i Zycie
zwierzat naleza: motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj
i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popelnieniu (zwlaszcza staranie o zadosc-
uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci).
Motywacja zostala omoéwiona powyzej. Podobnie rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa. Z kolei rodzaj i stopien naruszenia
ciazacych na sprawcy obowiazkow odgrywatl role jedynie przy
przestepstwach polegajacych na zaniechaniach w opiece nad
zwierzetami (nigdy w przypadku dokonania aktow przemocy fizyczne;j
wobec zwierzecia). Wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy utrwalano
w ramach ogolnych informacji o sprawcy — analiza statystyczna
ustalala miedzy innymi relacje tego faktora i orzekania kary grzywny
(0 czym w dalszej czeSci pracy). Sposob zycia sprawcy przed
popelnieniem przestepstwa stanowi jedna z najbardziej istotnych
dyrektyw uwzglednianych przy wymiarze kary. Prawdopodobnie ze
wzgledu na jej latwo uchwytny charakter. Juz badania wstepne
wykazaly istotna role tej okolicznosci — w ich trakcie ujawniono
istotna statystycznie ro6znice miedzy Srednim wymiarem kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
orzekanych wobec sprawcow uprzednio niekaranych a sSrednim

wymiarem kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
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ich wykonania orzekanych wobec sprawcow uprzednio karanych354.
Dla uzyskania wigkszej jednolitosci w grupie poddawanych badaniu
spraw z analizy wylaczono przypadki dopuszczenia sie przestepstw
przeciwko dobrostanowi, zdrowiu i 2zyciu zwierzat w warunkach
powrotnosci do przestepstwa, wplywajacego na ustawowe zagrozenie
karg. Szczegdlna uwage poswiecono natomiast aspektowi uprzedniej
karalnosci sprawcy, niespelniajacej wymogow recydywy badz
multirecydywy. Opierajac sie na zawartych w aktach spraw
informacjach z Krajowego Rejestru Karnego ustalono fakt uprzedniej
karalnosci badz niekaralnosci sprawcy, liczbe zapadilych wobec
sprawcy prawomocnych wyrokow skazujacych, liczbe wyrokow
skazujacych za przestepstwa podobne, tj. przestepstwa z zasto-
sowaniem przemocy lub grozby jej uzycia (art. 115 § 3 k.k.) oraz
liczbe miesiecy, jakie uplynely od dnia uprawomocnienia sie
ostatniego wyroku skazujacego do dnia wydania wyroku w badanej
sprawie. Z uwagi na dyrektywe zachowania sprawcy po popelnieniu
przestepstwa w kazdej ze spraw ustalono, czy skazany zalowal
swojego czynu i czy podjal staranie o zadoscuczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (w postaci podjecia proby
odwrocenia negatywnych nastepstw dla zwierzecia takich jak
przykladowo zapewnienie zwierzeciu opieki weterynaryjnej). Co
ciekawe, zaden ze sprawcow tego rodzaju dzialania nie podjatl.

Ze wzgledu na istnienie w polskim procesie karnym instytucji
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, ktorych istota
jest m.in. wlaczenie do procesu podjecia decyzji wyboru kary
oskarzonego oraz oskarzyciela publicznego, w kazdej ze spraw
wskazano tryb wydania wyroku. Z uwagi na fakt, iz wnioski
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$Sci nie musza zostac
uwzglednione przez sad, nalezy uznac¢, iz instytucja trybow
konsensualnych nie stanowi wylomu w systemie sedziowskiego
wymiaru kary.

W odniesieniu do wyboru rodzaju sankcji (w sytuacji istnienia
mozliwosci tegoz wyboru) art. 58 § 1 k.k., formutuje prymat kar
wolnosciowych  przed izolacyjnym. Dyrektywa uwzglednienia
wlasciwosci i warunkow osobistych sprawcy konkretyzowana byta355
w art. 58 § 2 k.k., zgodnie z ktorym grzywny nie orzekalo sie, jezeli

354 Szerzej na ten temat: Michal Janowski. (Nie)Koherencja sankcji penalnych...,
s. 149.
355 W okresie do 2015 roku.
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dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe
uzasadnialy przekonanie, iZ sprawca grzywny nie uiSci i nie bedzie
mozna jej Sciggnga¢ w drodze egzekucji oraz konkretyzowana jest
w art. 58 § 2a kk, zgodnie z ktorym kary ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne nie orzeka sie jezeli stan zdrowia oskarZzonego lub jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste wuzasadniaja przekonanie, ze
oskarzony nie wykona tego obowiazku. Z analizy wylaczono przypadki
osob niezdolnych do wykonywania kary ograniczenia wolnosci
z uwagi na stan zdrowia. Analizie poddano relacje miedzy osigganymi
zarobkami i stanem majatkowym sprawcow a orzekaniem wobec nich
kary grzywny. Sposob i okolicznosci popelnienia czynu stanowia
kryterium najbardziej ocenne. W odniesieniu do kazdej z badanych
spraw sformutowano zwiezly opis czynu zabronionego. Dokonano
odrebnej analizy przypadkow atypowych, w ktorych zachowanie
sprawcy badz kontekst czynu mozna oceni¢ jako wymykajace sie
schematowi. W tabeli zaznaczono, czy przestepstwa dopuszczono sie
samodzielnie czy tez w porozumieniu 2ze wspolsprawcami.
W przypadku dzialania wspotsprawcow wskazano ich liczbe. Z analizy
wylaczono przestepstwa w postaci stadialnej usilowania, ktore tylko
zagrazaja okreSlonym dobrom prawnym i charakteryzuja sie
w konsekwencji mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci niz

czyny dokonane.

[11.3. Wyniki badania aktowego

Jak zostalo zauwazone, badanie aktowe mialo charakter
empirycznego — opartego o wlasciwe wnioskowania statystyczne. Test
statystyczny stanowi procedure umozliwiajaca podjecie decyzji
o prawdziwosci  badz  falszywosci sformutowanych hipotez
statystycznych. Podstawa kazdego testu statystycznego jest pewna
statystyka, tj. mierzalna funkcja obserwowalnych zmiennych
losowych o znanym rozkladzie prawdopodobienstwa. W wyniku
przeprowadzonego badania uzyskuje sie zbior danych, ktore
wykorzystuje sie do obliczenia wartosci tej statystyki. Skoro znany
jest rozklad prawdopodobienstwa statystyki stanowigcej podstawe
testu, mozna obliczyc¢ odpowiadajace tej wartosci
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prawdopodobienstwo. Prawdopodobienstwo to jest porownywalne

z przyjetym arbitralnie poziomem istotnosci testu (w naukach
biologicznych i spolecznych najczesciej przyjmuje sie wartoS¢ na
poziomie 0,05)356,

Ponizej prezentowane sg wyniki weryfikacji kolejnych hipotez
badawczych przy uzyciu stosownych testow statystycznych. Analizy
zostaly wykonane na oprogramowaniu statystycznym SPSS, ktorego
dystrybutorem na terenie Polski jest PREDICTIVE SOLUTIONS Sp.
z 0.0. z/s w Krakowie (dawniej SPSS Polska, ul. Ractawicka 358,
30-017 Krakow). Prezentowane w dalszej czeSci pracy tabele zostaly
wygenerowane przez ww. program3>’.W wygenerowanych tabelach

przyjeto nastepujace oznaczenie najwazniejszych zmiennych:

KaraPorz — kara mierzona w skali porzadkowej;

WGrazem — kara mierzona w skali ilorazowej;

Bez — czyny bez szczegdlnego okrucienstwa;

Ze — czyny ze szczegolnym okrucienstwem;
CzyKarany — kwestia uprzedniej karalnosci sprawcy;
[leWyrokow — kwestia liczby uprzednich skazan sprawcy;
[leOdOstatniego __ — kwestia okresu, ktory uplynal od ostatniego

Czy_wyjasnial
Czy_zalowat
Czy_przyznal
Jednoczesnie_prosto

Rodzaj2

Skutki2, SkutkiO1l
Liczba_zwierzat
Dochoéd

Sad

skazania;

— kwestia zlozenia wyjasnien przez sprawce;
— kwestia wyrazenia zalu przez sprawce;

— kwestia przyznania sie przez sprawce;

_ — kwestia jednoczesnego osadzenia sprawcy (w

tym za czyny wymierzone w zdrowie i zycie
cztowieka lub zdrowie i Zycie zwierzecia);
— kwestia rodzaju zwierzecia, w ktore godzil

czyn;

___ — kwestia skutkéw czynu dla zwierzecia,;

— kwestia liczby zwierzat, w ktore godzit czyn,;

— kwestia dochodu sprawcy;

— kwestia konkretnego sadu rejonowego, ktorego
sprawy uczyniono przedmiotem analizy.

356 Szymczak Wieslaw: Podstawy statystyki dla psychologéw. Podrecznik
akademicki, wyd. Difin, 2008, s. 94.

357 Techniczna obstuge programu i wygenerowanie tabel zapewnit Kacper
Grzelakowski, doktorant Wydzialu Matematyki i Informatyki, Uniwersytetu
Lodzkiego, a ponadto magister psychologii.
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Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej),
a surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej)

HO: Nie istnieje korelacja migdzy surowoscig kary mierzonej w skali porzadkowe;,
a surowoscig kary mierzonej w skali ilorazowe;.
H1: Istnieje korelacja miedzy surowoscig kary mierzonej w skali porzadkowe;,
a surowoscig kary mierzonej w skali ilorazowe;.

Correlations

KaraPorz WGrazem

Spearman's rho KaraPorz Correlation Coefficient 1.000 771
Sig. (2-tailed) . .000
N 206 206
WGrazem  Correlation Coefficient 771" 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 206 206

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Istnieje korelacja
miedzy surowoscig kary mierzonej w skali porzadkowej, a surowoscig
kary mierzonej w skali ilorazowe;.

Z uwagi na fakt, iz druga zmienna analizowana jest na skali
ilorazowej, ze wzgledu na nierowny rozmiar badanych podgrup
w kazdym z testow korzystamy z nieparametrycznego odpowiednika
testu t-Studenta tj. testu Manna-Whitneya i nieparametrycznej wersji
testu ANOVA Kruskalla Wallisa.

Surowosc¢ kary (mierzona w skali porzadkowej).

a popelnienie czyvnu bez/ze szczeg6lnym okrucienstwem

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od faktu popetniania
przez sprawce czynu ze szczegdlnym okrucienstwem.

H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od faktu
popelniania przez sprawceg czynu ze szczegdlnym okrucienstwem.
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Ranks

Czyn2 Mean Rank Sum of Ranks
KaraPorz Bez 182 96.57 17575.00
Vic 24 156.08 3746.00
Total 206
Test Statistics®
KaraPorz
Mann-Whitney U 922.000
Wilcoxon W 17575.000
Z, -4.696
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Grouping Variable: Czyn2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej i przy-

jecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej.

W grupie o0sob

skazywanych za czyny ze szczegolnym okrucienstwem kary sa istotnie

SUrowsze.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej),

a uprzednia karalnos$¢ sprawcy

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od uprzedniej

karalno$ci sprawcy.

H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od uprzedniej

karalnos$ci sprawcy.

Ranks
CzyKarany N Mean Rank Sum of Ranks
KaraPorz  Tak 64 128.91 8250.00
Nie 142 92.05 13071.00
Total 206
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Test Statistics?

KaraPorz
Mann-Whitney U 2918.000
Wilcoxon W 13071.000
z -4.195
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Grouping Variable: CzyKarany

W grupach czynow bez/ze szczegolnym okrucienstwem:

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcdéw czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa jest niezalezna od uprzedniej karalnosci sprawcy.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcdéw czyndw bez szczegodlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od uprzedniej karalnosci sprawcy.

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcoOw czyndw ze szczegdlnym
okrucienstwem jest niezalezna od uprzedniej karalno$ci sprawcy.

H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcOw czyndw ze szczegdlnym
okrucienstwem nie jest niezalezna od uprzedniej karalnosci sprawcy.

Ranks

Czyn2 CzyKarany N Mean Rank Sum of Ranks

Bez KaraPorz  Tak 52 111.44 5795.00
Nie 130 83.52 10858.00
Total 182

Ze KaraPorz  Tak 12 15.83 190.00
Nie 12 9.17 110.00
Total 24
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Test Statistics?

Czyn2 KaraPorz

Bez Mann-Whitney U 2343.000
Wilcoxon W 10858.000
z -3.307
Asymp. Sig. (2-tailed) .001

Ze Mann-Whitney U 32.000
Wilcoxon W 110.000
z -2.373
Asymp. Sig. (2-tailed) .018
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] .020°

a. Grouping Variable: CzyKarany
b. Not corrected for ties.

Istnieja podstawy

do odrzucenia hipotez zerowych

i przyjecia za prawdziwe hipotez alternatywnych. W grupie osob

uprzednio karanych kary sa istotnie surowsze.

Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej),

a uprzednia karalno$¢ sprawcy

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od uprzedniej

karalnos$ci sprawcy.

H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od uprzedniej

karalnos$ci sprawcy.

Ranks

CzyKarany N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Nie 142 94.39 13404.00

Tak 64 123.70 7917.00

Total 206

Test Statistics?®
WGrazem

Mann-Whitney U 3251.000
Wilcoxon W 13404.000
z -3.277
Asymp. Sig. (2-tailed) .001

a. Grouping Variable: CzyKarany
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Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. W grupie oséb
uprzednio karanych kary sa istotnie surowsze.

Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a uprzednia karalnos¢ sprawcy

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa jest niezalezna od uprzedniej karalnosci sprawcy.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynoéw bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od uprzedniej karalnosci sprawcy.

Ranks?®

CzyKarany N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Nie 130 82.98 10788.00

Tak 52 112.79 5865.00

Total 182
a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®”
WGrazem

Mann-Whitney U 2273.000
Wilcoxon W 10788.000
z -3.461
Asymp. Sig. (2-tailed) .001

a. Czyn2 = Bez
b. Grouping Variable: CzyKarany

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. W grupie osob

uprzednio karanych kary sa istotnie surowsze.
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Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej),
a liczba uprzednich skazan sprawcy

HO: Nie istnieje korelacja miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowos$cia
kary.
H1: Istnieje korelacja migedzy liczbg uprzednich skazan sprawcy, a surowoscig kary.

Correlations

KaraPorz lleWyrokéw
Spearman's rho KaraPorz Correlation Coefficient 1.000 .306
Sig. (2-tailed) . .000
N 206 206
lleWyrokéw  Correlation Coefficient 306" 1.000
Sig. (2-tailed) .000
N 206 206

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Istnieje korelacja
miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscia kary.
Korelacja dodatnia, przecietna.

Surowos¢ kary w sprawach czynoéw bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a liczba uprzednich skazan sprawcy

HO: Nie istnieje korelacja migdzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscia
kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa.
H1: Istnieje korelacja miedzy liczbg uprzednich skazan sprawcy, a surowoscig kary
w sprawach czynow bez szczegdlnego okrucienstwa.

Correlations®

WGrazem lleWyrokéw
WGrazem Pearson Correlation 1 131
Sig. (2-tailed) .078
N 182 182
lleWyrokéw  Pearson Correlation 131 1
Sig. (2-tailed) .078
N 182 182

a. Czyn2 = Bez
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Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw aby nie twierdzi¢, ze istnieje korelacja miedzy liczba
uprzednich skazan sprawcy, a surowoscig kary.

Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali porzadkowej). a liczba uprzednich skazan sprawcy

HO: Nie istnieje korelacja miedzy liczbg uprzednich skazan sprawcy, a surowos$cia
kary w sprawach czynow bez szczegdlnego okrucienstwa.

H1: Istnieje korelacja miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscig kary
w sprawach czynow bez szczegdlnego okrucienstwa.

Correlations?

KaraPorz lleWyrokéw
Spearman's rho KaraPorz Correlation Coefficient 1.000 .253
Sig. (2-tailed) . .001
N 182 182
lleWyrokéw  Correlation Coefficient 253" 1.000
Sig. (2-tailed) .001
N 182 182

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Czyn2 = Bez

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Istnieje korelacja
miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscia kary.

Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a liczba uprzednich skazan sprawcy

HO: Nie istnieje korelacja miedzy liczbg uprzednich skazan sprawcy, a surowos$cia
kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa.

H1: Istnieje korelacja miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscig kary
w sprawach czynow bez szczegdlnego okrucienstwa.
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Correlations?

WGrazem lleWyrokéw
Spearman's rho WGrazem Correlation Coefficient 1.000 .247
Sig. (2-tailed) . .001
N 182 182
lleWyrokéw  Correlation Coefficient 247" 1.000
Sig. (2-tailed) .001
N 182 182

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

a. Czyn2 = Bez

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Istnieje korelacja

miedzy liczba uprzednich skazan sprawcy, a surowoscia kary.

Popelnianie czynow ze szczegdélnym okrucienstwem,
a uprzednia karalno$¢ sprawcy

HO: Popelnianie czynéw ze szczegdlnym okrucienstwem jest niezalezne od
uprzedniej karalno$ci sprawcy.
HI1: Popehianie czynow ze szczegdlnym okrucienstwem nie jest niezalezne od
uprzedniej karalno$ci sprawcy.

CzyKarany * Czyn2 Crosstabulation

Count
Czyn2
Bez Ze Total
CzyKarany Nie 130 12 142
Tak 52 12 64
Total 182 24 206
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2- Exact Sig. Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4.546° 1 .033
Continuity Correction® 3.601 1 .058
Likelihood Ratio 4.252 1 .039
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Fisher's Exact Test .058 .032
Linear-by-Linear Association 4.524 1 .033

N of Valid Cases 206

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7.46.

b. Computed only for a 2x2 table

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Popelnianie przez
sprawcow czynow ze szczegolnym okrucienstwem nie jest niezalezne

od ich uprzedniej karalnosci.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej).
a fakt zlozenia wyjasnien

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od faktu ztozenia
wyjasnien.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od faktu ztozenia

wyjasnien.
Ranks
Czy_wyjasnial N Mean Rank Sum of Ranks
KaraPorz  Tak 174 101.56 17671.00
Nie 32 114.06 3650.00
Total 206
Test Statistics®
KaraPorz
Mann-Whitney U 2446.000
Wilcoxon W 17671.000
Z -1.114
Asymp. Sig. (2-tailed) .265

a. Grouping Variable: Czy_wyjasnial

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosc¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od faktu ztozenia wyjasnien.
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Surowos¢ karv (mierzona w skali ilorazowej).
a fakt zlozenia wyjasnien

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od faktu zlozenia
wyjasnien.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od faktu ztozenia

wyjasnien.
Ranks
Czy_wyjasnial N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Tak 174 102.21 17784.50
Nie 32 110.52 3536.50
Total 206
Test Statistics?
WGrazem
Mann-Whitney U 2559.500
Wilcoxon W 17784.500
Z =727
Asymp. Sig. (2-tailed) 467

a. Grouping Variable: Czy_wyjasnial

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od faktu zlozenia wyjasnien.

Surowos¢ kary w sprawach czynéw bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a fakt zlozenia wyjasnien

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa _jest niezalezna od faktu ztozenia wyjasnien.

H1: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od faktu zloZenia wyjasnien.
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Ranks?

Czy_wyjasnial N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Tak 153 89.94 13761.00
Nie 29 99.72 2892.00
Total 182
a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®®

WGrazem
Mann-Whitney U 1980.000
Wilcoxon W 13761.000
z -.920
Asymp. Sig. (2-tailed) .357
a. Czyn2 = Bez

b. Grouping Variable: Czy_wyjasnial

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw aby nie twierdzi¢, ze surowosSC kary orzekanej wobec
sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa jest

niezalezna od faktu zlozenia wyjasnien.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej)
a wyrazenie Zalu przez sprawce

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od wyrazenia zalu

przez sprawce.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od wyrazenia zalu

przez sprawce.

Ranks
Czy_zatowat N Mean Rank Sum of Ranks
KaraPorz  Tak 116 100.90 11704.50
Nie 90 106.85 9616.50
Total 206
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Test Statistics?

KaraPorz
Mann-Whitney U 4918.500
Wilcoxon W 11704.500
z -.726
Asymp. Sig. (2-tailed) 468

a. Grouping Variable: Czy_zatowat

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosc¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od wyrazenia zalu przez sprawce.

Surowos$¢ karv (mierzona w skali ilorazowej).
a wyrazenie zalu przez sprawce

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od wyrazenia Zalu
przez sprawce.
H1: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od wyrazenia zalu
przez sprawce.

Ranks

Czy_zatowat N Mean Rank Sum of Ranks

Tak 116 109.44 12695.50
WGrazem Nie 90 95.84 8625.50

Total 206

Test Statistics®
WGrazem

Mann-Whitney U 4530.500
Wilcoxon W 8625.500
Z -1.631
Asymp. Sig. (2-tailed) .103

a. Grouping Variable: Czy_zatowat

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od wyrazenia zalu przez sprawce.
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Surowos¢ kary w sprawach czynoéw bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej). a wyrazenie zalu przez sprawce

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa jest niezalezna od wyrazenia zalu przez sprawce.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od wyrazenia zalu przez sprawce.

Ranks?®

Czy_zatowat N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Tak 101 95.61 9657.00

Nie 81 86.37 6996.00

Total 182
a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®”
WGrazem

Mann-Whitney U 3675.000
Wilcoxon W 6996.000
z -1.181
Asymp. Sig. (2-tailed) .238

a. Czyn2 = Bez
b. Grouping Variable: Czy_zatowat

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, Ze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa jest

niezalezna od wyrazenia zalu przez sprawce.

Surowosc¢ kary (mierzona w skali porzadkowej).
a przyznanie sie przez sprawce do winy

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od przyznania si¢ przez
sprawce do winy.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od przyznania si¢
przez sprawce do winy.
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Ranks

Czyn2 Czy_przyznal N Mean Rank Sum of Ranks
Bez KaraPorz ~ Tak 118 88.59 10454.00
Nie 64 96.86 6199.00
Total 182
Ze KaraPorz ~ Tak 15 10.73 161.00
Nie 9 15.44 139.00
Total 24
Test Statistics®
Czyn2 KaraPorz
Bez Mann-Whitney U 3433.000
Wilcoxon W 10454.000
z -1.035
Asymp. Sig. (2-tailed) .301
Ze Mann-Whitney U 41.000
Wilcoxon W 161.000
z -1.623
Asymp. Sig. (2-tailed) 104
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 123°

a. Grouping Variable: Czy_przyznal

b. Not corrected for ties.

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosS¢ kary orzekanej wobec

sprawcy jest niezalezna od przyznania sie przez sprawce do winy.

Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a przyznanie sie przez sprawce do winy

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa jest niezalezna od przyznania si¢ przez sprawce do winy.

H1: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od przyznania si¢ przez sprawce do winy.
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Ranks?

Czy_przyznal N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Tak 118 91.72 10822.50
Nie 64 91.10 5830.50
Total 182
a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®®

WGrazem
Mann-Whitney U 3750.500
Wilcoxon W 5830.500
z -.075
Asymp. Sig. (2-tailed) .940

a. Czyn2 = Bez
b. Grouping Variable: Czy_przyznal

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, Zze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa jest

niezalezna od przyznania si¢ przez sprawce do winy.

Surowosc¢ kary (mierzona w skali porzadkowej).
a jednoczesne osadzenie

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od jednoczesnego
osadzenia sprawcy za inny czyn.
H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od jednoczesnego
osadzenia sprawcy za inny czyn.

Ranks
Jednoczesnie_prosto N Mean Rank
KaraPorz  Zwierzeta 9 135.44
Ludzie 8 128.88
Brak 189 100.90
Total 206
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Test Statistics®®

KaraPorz
Kruskal-Wallis H 4.582
df 2
Asymp. Sig. .101

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Jednoczesnie_prosto

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosSC¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od jednoczesnego osadzenia sprawcy za inny

czyn.

Surowos$¢ karv (mierzona w skali ilorazowej).
a jednoczesne osadzenie

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od jednoczesnego
osadzenia sprawcy za inny czyn.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od jednoczesnego
osadzenia sprawcy za inny czyn.

Ranks
Jednoczesnie prosto N Mean Rank
WGrazem  Zwierzeta 9 142.72
Ludzie 8 104.75
Brak 189 101.58
Total 206

Test Statistics*®

WGrazem
Kruskal-Wallis H 4.126
df 2
Asymp. Sig. A27

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Jednoczesnie_prosto
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Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosS¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od jednoczesnego osadzenia sprawcy za inny

czyn.

Surowos¢ karv w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej), a jednoczesne osadzenie

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa jest niezalezna od jednoczesnego osgdzenia sprawcy za inny czyn.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynoéw bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od jednoczesnego osadzenia sprawcy za inny czyn.

Ranks?
Jednoczesnie_prosto N Mean Rank
WGrazem  Zwierzeta 6 111.75
Ludzie 7 98.79
Brak 169 90.48
Total 182

a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®"°

WGrazem
Kruskal-Wallis H 1.092
df 2
Asymp. Sig. 579

a. Czyn2 = Bez
b. Kruskal Wallis Test

c. Grouping Variable: Jednoczes$nie_prosto

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosSC¢ kary orzekanej wobec
sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa jest

niezalezna od jednoczesnego osadzenia sprawcy za inny czyn.
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Surowos¢ karv (mierzona w skali ilorazowej).
a przyznanie sie przez sprawce do winy

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od przyznania si¢ przez
sprawce do winy.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od przyznania si¢

przez sprawce do winy.

Ranks

Czy_przyznal N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Tak 133 104.35 13878.50

Nie 73 101.95 7442.50

Total 206

Test Statistics?
WGrazem

Mann-Whitney U 4741.500
Wilcoxon W 7442.500
Z =277
Asymp. Sig. (2-tailed) .782

a. Grouping Variable: Czy_przyznal

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy jest niezalezna od przyznania sie przez sprawce do winy.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej),
a rodzaj zwierzecia

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od rodzaju zwierzgcia.
H1: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od rodzaju

zwierzecia.
Ranks
Rodzaj2 N Mean Rank Sum of Ranks
KaraPorz  Towarzystwo 157 110.10 17286.00
Nietowarzystwo 49 82.35 4035.00
Total 206
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Test Statistics?

KaraPorz
Mann-Whitney U 2810.000
Wilcoxon W 4035.000
z -2.906
Asymp. Sig. (2- .004

tailed)
a. Grouping Variable: Rodzaj2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od rodzaju zwierzecia.

Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej),
a rodzaj zwierzecia

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od rodzaju zwierzgcia.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od rodzaju

zwierzecia.
Ranks
Rodzaj2 N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Towarzystwo 157 112.12 17603.00
Nietowarzystwo 49 75.88 3718.00
Total 206
Test Statistics?®
WGrazem
Mann-Whitney U 2493.000
Wilcoxon W 3718.000
z -3.729
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

a. Grouping Variable: Rodzaj2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od rodzaju zwierzecia.
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Surowos¢ karv w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa

(mierzona w skali ilorazowej), a rodzaj zwierzecia

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa jest niezalezna od rodzaju zwierzecia.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegdlnego

okrucienstwa nie jest niezalezna od rodzaju zwierzecia.

Ranks?®

Rodzaj2 N Mean Rank Sum of Ranks
WGrazem  Towarzystwo 135 99.00 13365.50

Nietowarzystwo 47 69.95 3287.50

Total 182
a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®”
WGrazem

Mann-Whitney U 2159.500
Wilcoxon W 3287.500
z -3.269
Asymp. Sig. (2-tailed) .001

a. Czyn2 = Bez
b. Grouping Variable: Rodzaj2

Istnieja podstawy do

odrzucenia hipotezy zerowej

i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary

orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego

okrucienstwa nie jest niezalezna od rodzaju zwierzecia.

Surowosé¢ kary (mierzona w skali porzadkowej)

a skutki dla zwierzecia

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od skutkow dla

zwierzecia.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od skutkow dla

zwierzecia.
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Ranks

Skutki2 N Mean Rank

KaraPorz  Brak 44 80.99
Uszczerbek 89 112.15
Smieré 73 106.53
Total 206

Test Statistics®

KaraPorz
Kruskal-Wallis H 8.696
df 2
Asymp. Sig. .013

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Skutki2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od skutkow dla

zZwierzecia.

Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej)
a skutki dla zwierzecia

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od skutkow dla
zwierzecia.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od skutkow dla

zwierzecia.
Ranks
Skutki2 N Mean Rank
WGrazem Brak 44 77.84
Uszczerbek 89 110.89
Smierc 73 109.95
Total 206
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Test Statistics®

WGrazem
Kruskal-Wallis H 10.451
df 2
Asymp. Sig. .005

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Skutki2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od skutkow dla

zZwierzecia.

Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej) a skutki dla zwierzecia

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegolnego
okrucienstwa jest niezalezna od skutkéw dla zwierzecia.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od skutkow dla zwierzecia.

Ranks?
Skutki2 N Mean Rank
WGrazem  Brak 42 71.94
Uszczerbek 79 99.23
Smieré 61 94.95
Total 182

a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®"°

WGrazem
Kruskal-Wallis H 7.814
df 2
Asymp. Sig. .020

a. Czyn2 = Bez
b. Kruskal Wallis Test
c. Grouping Variable: Skutki2
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Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego

okrucienstwa nie jest niezalezna od skutkow dla zwierzecia.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej).
a brak skutku dla zwierzecia / uszczerbek na jego zdrowiu

HO: Surowo$¢ kary wobec sprawcy nie rézni si¢ migdzy osobami, ktorych czyn nie
przyniost skutkéw dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
H1: Surowos$¢ kary wobec sprawcy rozni si¢ migedzy osobami, ktorych czyn nie
przynidst skutkow dla zwierzecia a osobami, ktoérych czyn spowodowal uszczerbek.

Rangi
Skutki2 N Srednia ranga Suma rang
KaraPorz ~ Brak 44 52,03 2289,50
Uszczerbek 89 74,40 6621,50
Ogotem 133

Wartosé testowana®

KaraPorz
U Manna-Whitneya 1299,500
W Wilcoxona 2289,500
z -3,242
Istotnos¢ asymptotyczna ,001

(dwustronna)

a. Zmienna grupujaca: Skutki2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc¢ kary
wobec sprawcy rozni sie miedzy osobami, ktorych czyn nie przyniost
skutkow dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat
uszczerbek.
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Surowos¢ karv (mierzona w skali ilorazowej).
a brak skutku dla zwierzecia / uszczerbek na jego zdrowiu

HO: Surowos$¢ kary wobec sprawcy nie r6zni si¢ migdzy osobami, ktorych czyn nie
przyniost skutkéw dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
H1: Surowos$¢ kary wobec sprawcy rozni si¢ migedzy osobami, ktorych czyn nie
przyniost skutkéw dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.

Rangi
Skutki2 N Srednia ranga Suma rang
WGrazem  Brak 44 51,30 2257,00
Uszczerbek 89 74,76 6654,00
Ogotem 133

Wartosé testowana®

WGrazem
U Manna-Whitneya 1267,000
W Wilcoxona 2257,000
z -3,315
Istotnos¢ asymptotyczna ,001

(dwustronna)

a. Zmienna grupujaca: Skutki2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
wobec sprawcy rozni sie miedzy osobami, ktorych czyn nie przyniost
skutkow dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat
uszczerbek.

Surowos¢ kary w sprawach czynéw bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali porzadkowej)
a brak skutku dla zwierzecia / uszczerbek na jego zdrowiu

HO: Surowos$¢ kary wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa nie r6zni si¢ miedzy osobami, ktorych czyn nie przyniost skutkow dla
zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
H1: Surowos$¢ kary wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa rézni si¢ mi¢dzy osobami, ktérych czyn nie przyniost skutkéw dla
zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
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Rangi

Czyn2 Skutki2 N Srednia ranga Suma rang

Bez KaraPorz Brak 42 48,69 2045,00
Uszczerbek 79 67,54 5336,00
Ogotem 121

Ze KaraPorz  Brak 2 4,00 8,00
Uszczerbek 10 7,00 70,00
Ogotem 12

Wartosé testowana®

Czyn2 KaraPorz

Bez U Manna-Whitneya 1142,000
W Wilcoxona 2045,000
z -2,904
Istotnos¢ asymptotyczna ,004
(dwustronna)

Ze U Manna-Whitneya 5,000
W Wilcoxona 8,000
z -1,118
Istotnos¢ asymptotyczna ,264
(dwustronna)
Istotno$¢ dokfadna ,364°
[2*(jednostronna)]

a. Zmienna grupujaca: Skutki2

b. Nieskorygowane ze wzgledu na wigzania.

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc¢ kary
wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
rozni sie miedzy osobami, ktorych czyn nie przyniost skutkow dla
zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
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Surowos¢ karv w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa

(mierzona w skali ilorazowej)
a brak skutku dla zwierzecia / uszczerbek na jego zdrowiu

HO: Surowos$¢ kary wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa nie rozni si¢ migdzy osobami, ktorych czyn nie przyniost skutkow dla
zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowat uszczerbek.
H1: Surowos$¢ kary wobec sprawcy w sprawach czynow bez szczegdlnego
okrucienstwa rézni si¢ mi¢dzy osobami, ktérych czyn nie przyniost skutkéw dla
zwierzecia a osobami, ktoérych czyn spowodowat uszczerbek.

Rangi
Czyn2 Skutki2 N Srednia ranga Suma rang
Bez WGrazem  Brak 42 47,85 2009,50
Uszczerbek 79 67,99 5371,50
Ogotem 121
Ze WGrazem  Brak 2 3,75 7,50
Uszczerbek 10 7,05 70,50
Ogotem 12
Wartos¢ testowana®
Czyn2 WGrazem
Bez U Manna-Whitneya 1106,500
W Wilcoxona 2009,500
z -3,018
Istotno$¢ asymptotyczna ,003
(dwustronna)
Ze U Manna-Whitneya 4,500
W Wilcoxona 7,500
z -1,201
Istotno$¢ asymptotyczna ,230
(dwustronna)
Istotno$¢ doktadna 273°
[2*(jednostronna)]
a. Zmienna grupujgca: Skutki2
b. Nieskorygowane ze wzgledu na wigzania.
Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej

i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
wobec sprawcy w sprawach czynoéw bez szczegolnego okrucienstwa
rozni sie¢ miedzy osobami, ktérych czyn nie przyniost skutkow dla
zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowatl uszczerbek.
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Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej)
a brak skutku dla zwierzecia / Smieré¢ zwierzecia

HO: Surowos$¢ kary wobec sprawcy nie r6zni si¢ migdzy osobami, ktdrych czyn nie
przyniost skutkéw dla zwierzecia a osobami, ktérych czyn spowodowat §mier¢.
H1: Surowos$¢ kary wobec sprawcy rozni si¢ miedzy osobami, ktorych czyn nie
przyniost skutkéw dla zwierzecia a osobami, ktérych czyn spowodowat §mier¢.

Rangi
Skutki2 N Srednia ranga Suma rang
WGrazem  Brak 44 49,05 2158,00
Smieré 73 65,00 4745,00
Ogotem 117

Wartosé testowana®

WGrazem
U Manna-Whitneya 1168,000
W Wilcoxona 2158,000
z -2,479
Istotnos¢ asymptotyczna ,013

(dwustronna)

a. Zmienna grupujaca: Skutki2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
wobec sprawcy rozni sie miedzy osobami, ktorych czyn nie przyniost

skutkow dla zwierzecia a osobami, ktorych czyn spowodowatl sSmierc.

Surowos¢ kary (mierzona w skali porzadkowej)

a liczba zwierzat, w Ktore godzil czyn

HO: Nie istnieje korelacja miedzy liczbg zwierzat, w ktére godzit czyn a surowoscia

kary.
HI: Istnieje korelacja miedzy liczbg zwierzat, w ktdre godzit czyn a surowoscig kary.
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Correlations

KaraPorz  Liczba_zwierzat

Spearman's rho KaraPorz Correlation Coefficient 1.000 .009
Sig. (2-tailed) . .894

N 206 205

Liczba_zwierzat  Correlation Coefficient .009 1.000

Sig. (2-tailed) .894 .

N 205 205

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw aby nie twierdzi¢, ze nie istnieje korelacja miedzy liczba
zwierzat, w ktore godzil czyn a surowoscia kary.

Surowos$¢ kary w sprawach czynow ze szczegolnym okrucienstwem
(mierzona w skali ilorazowej) a liczba zwierzat, w ktore godzil czyn

HO: Nie istnieje korelacja migdzy liczba zwierzat, w ktore godzit czyn a surowos$cia
kary w sprawach czynow ze szczegdlnym okrucienstwem.

HI: Istnieje korelacja migdzy liczba zwierzat, w ktdére godzit czyn a surowoscig kary
w sprawach czyndw ze szczegolnym okrucienstwem.

Correlations?

WGrazem Liczba_zwierzat

WGrazem Pearson Correlation 1 .065
Sig. (2-tailed) .383
N 182 182
Liczba_zwierzat Pearson Correlation .065 1
Sig. (2-tailed) .383
N 182 182
a. Czyn2 = Bez

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Istnieje korelacja
miedzy liczba zwierzat, w ktore godzil czyn a surowoscia kary
w sprawach czynow ze szczegolnym okrucienstwem.
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Grzywna a wysoko$¢ dochodu

HO: Orzeczenie kary grzywny jest niezalezne od dochodu sprawcy.
HI1: Orzeczenie kary grzywny nie jest niezalezne od dochodu sprawcy.

Rangi
Kara2 N Srednia ranga Suma rang
Dochéd G 39 118,64 4627,00
NG 156 92,84 14483,00
Ogotem 195

Wartosé testowana®

Dochdéd
U Manna-Whitneya 2237,000
W Wilcoxona 14483,000
z -2,559
Istotno$¢ asymptotyczna ,010

(dwustronna)

a. Zmienna grupujgca: Kara2

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Orzeczenie kary

grzywny nie jest niezalezne od dochodu sprawcy.
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Surowosc¢ karv (mierzona w skali porzadkowej) a sad

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od sadu, w ktoérym
roZpoznano Sprawe.
H1: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od sadu, w ktérym
roZpoznano Sprawe.

Ranks
Sad N Mean Rank
KaraPorz ~ Srédmiescie 41 109.60
Widzew 14 99.93
Zgierz 21 114.12
Brzeziny 11 85.09
Pabianice 17 108.38
Skierniewice 19 124.71
Kutno 24 80.31
teczyca 18 86.08
towicz 19 86.16
Zdunska Wola 16 127.75
Poddebice 6 121.00
Total 206

Test Statistics*®

KaraPorz
Kruskal-Wallis H 15.289
df 10
Asymp. Sig. 122

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sad

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, Ze surowos¢ kary orzekanej wobec

sprawcy jest niezalezna od sadu, w ktorym rozpoznano sprawe.
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Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej) a sad

HO: Surowo$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od sadu, w ktoérym
roZpoznano Sprawe.
H1: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od sadu, w ktérym
r0Zpoznano Sprawe.

Ranks
Sad N Mean Rank
WGrazem  Sroédmiescie 41 106.21
Widzew 14 102.54
Zgierz 21 117.64
Brzeziny 11 100.27
Pabianice 17 121.03
Skierniewice 19 113.97
Kutno 24 69.56
teczyca 18 79.25
towicz 19 102.47
Zdunska Wola 16 130.47
Poddebice 6 100.67
Total 206

Test Statistics*®

WGrazem
Kruskal-Wallis H 17.537
df 10
Asymp. Sig. .063

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Sad

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, Ze surowos¢ kary orzekanej wobec

sprawcy jest niezalezna od sadu, w ktérym rozpoznano sprawe.
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Surowos¢ kary w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(mierzona w skali ilorazowej) a sad

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndw bez szczegdlnego
okrucienstwa jest niezalezna od sagdu, w ktérym rozpoznano sprawe.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy w sprawach czyndéw bez szczegdlnego
okrucienstwa nie jest niezalezna od sagdu, w ktérym rozpoznano sprawg.

Ranks?
Sad N Mean Rank
WGrazem  Srédmiescie 30 86.85
Widzew 14 95.89
Zgierz 20 106.60
Brzeziny 11 94.45
Pabianice 15 111.43
Skierniewice 14 91.25
Kutno 24 66.31
teczyca 18 75.00
towicz 17 89.18
Zdunska Wola 14 121.46
Poddebice 5 85.40
Total 182

a. Czyn2 = Bez

Test Statistics®"°

WGrazem
Kruskal-Wallis H 16.162
df 10
Asymp. Sig. .095

a. Czyn2 = Bez
b. Kruskal Wallis Test
c. Grouping Variable: Sad

Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Nie ma
podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowos¢ kary orzekanej wobec
sprawcy w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa jest

niezalezna od sadu, w ktoérym rozpoznano sprawe.
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Surowos¢ karv (mierzona w skali porzadkowej) a geograficzna grupa sadow

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od geograficznej grupy

sadow.
H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej
grupy sagdow.
Rangi
Sad_grup N Srednia ranga
WGrazem todz 55 105,27
teczycatowiczKutno 61 82,67
ZgierzBrzezinySkierniewice 51 112,53
PabianiceZdunskaPoddebice 39 121,77
Ogotem 206

Wartosé testowana®?

WGrazem
H Kruskala-Wallisa 12,418
df 3
Istotno$¢ asymptotyczna ,006

a. Test Kruskala-Wallisa

b. Zmienna grupujgca: Sad_grup

Istnieja podstawy do

odrzucenia hipotezy zerowej

i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary

orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej grupy

sadow.

Surowosc¢ karv (mierzona w skali ilorazowej) a geograficzna grupa sadow

HO: Surowos¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od geograficznej grupy

sadow.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej

grupy sadow.
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Rangi

Czyn2 Sad_grup N Srednia ranga

Bez WGrazem todz 44 89,73
teczycatowiczKutno 59 75,55
ZgierzBrzezinySkierniewice 45 98,86
PabianiceZdunskaPoddebice 34 111,74
Ogotem 182

Ze WGrazem todz 11 12,36
teczycatowiczKutno 2 13,00
ZgierzBrzezinySkierniewice 6 14,58
PabianiceZdunskaPoddebice 5 10,10
Ogotem 24

Wartos$é testowana®®

Czyn2 WGrazem

Bez H Kruskala-Wallisa 11,439
df 3
Istotnos¢ ,010
asymptotyczna

Ze H Kruskala-Wallisa 1,134
df 3
Istotnos¢ ,769
asymptotyczna

a. Test Kruskala-Wallisa
b. Zmienna grupujgca: Sad_grup

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej grupy

sadow.
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Surowos¢ kary (mierzona w skali ilorazowej)
a geograficzna grupa sadow
(Kutno, L.eczyca, L.owicz / Zgierz, Brzeziny, SKierniewice)

HO: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od geograficznej grupy
sadow.

H1: Surowos$¢ kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej
grupy sagdow.

Rangi
Czyn2 Sad_grup N Srednia ranga Suma rang
Bez WGrazem  teczycatowiczKutno 59 46,74 2757,50
ZgierzBrzezinySkierniewice 45 60,06 2702,50
Ogotem 104
Ze WGrazem  teczycatowiczKutno 2 4,00 8,00
ZgierzBrzezinySkierniewice 6 4,67 28,00
Ogotem 8
Wartos¢ testowana®
Czyn2 WGrazem
Bez U Manna-Whitneya 987,500
W Wilcoxona 2757,500
z -2,243
Istotnos¢ asymptotyczna ,025
(dwustronna)
Ze U Manna-Whitneya 5,000
W Wilcoxona 8,000
Z -,342
Istotnos¢ asymptotyczna ,733
(dwustronna)
Istotnos¢ doktadna ,857°
[2*(jednostronna)]

a. Zmienna grupujgca: Sad_grup
b. Nieskorygowane ze wzgledu na wigzania.

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Surowosc kary
orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od geograficznej grupy
sadow.
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Model regresji w sprawach czynow bez szczegolnego okrucienstwa
(rodzaj czynu, skutki czynu, liczba zwierzat)

HO: Nie mozna wnioskowa¢ o ksztattowaniu si¢ surowos$ci kary w sprawach czynow
bez szczegbdlnego okrucienstwa w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci
rodzaju czynu, skutkow czynu oraz liczby zwierzat.

H1: Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu si¢ surowosci kary w sprawach czynéw bez
szczegolnego okrucienstwa w zalezno$ci od zmiennych modelu w postaci rodzaju
czynu, skutkoOw czynu oraz liczby zwierzat.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 2442 .059 .055 231.63795
2 .340° 116 107 225.12280
3 .369° 136 123 223.13005

a. Predictors: (Constant), Rodzaj2
b. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1
c. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 673044.474 1 673044.474 12.544 .000°
Residual 10677571.446 199 53656.138
Total 11350615.920 200

2 Regression 1315921.146 2 657960.573 12.983 .000°
Residual 10034694.775 198 50680.277
Total 11350615.920 200

g Regression 1542572.818 3 514190.939 10.328 .000°
Residual 9808043.103 197 49787.021
Total 11350615.920 200

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors: (Constant), Rodzaj2

. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1

. Predictors: (Constant), Rodzaj2, Skutki01, Liczba_zwierzat

o o

259



Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 434.154 50.206 8.648 .000
Rodzaj2 -135.723 38.321 -.244 -3.542 .000
2 (Constant) 338.043 55.759 6.063 .000
Rodzaj2 -147.302 37.385 -.264 -3.940 .000
SkutkiO1 139.633 39.205 .239 3.562 .000
3 (Constant) 344.592 55.350 6.226 .000
Rodzaj2 -170.271 38.586 -.305 -4.413 .000
SkutkiO1 156.180 39.624 .267 3.942 .000
Liczba_zwierzat 1.691 792 .149 2.134 .034

a. Dependent Variable: WGrazem
a

Excluded Variables

Collinearity

Partial Statistics

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 lleWyrokow 136" 1.956 .052 138 .969
lleOdOstatniego .066° .959 .339 .068 .999
Liczba_zwierzat .095° 1.341 .182 .095 .933
CzyKarany 102° 1.467 144 104 974
Skutki01 239° 3.562 .000 245 992
2 lleWyrokdéw A17° 1.727 .086 122 .962
lleOdOstatniego .053° 797 427 .057 .996
Liczba_zwierzat .149° 2134 .034 150 .897
CzyKarany .082° 1.214 .226 .086 .967
3 lleWyrokow 115° 1.715 .088 122 .962
lleOdOstatniego .060° .901 .369 .064 .994
CzyKarany .085¢ 1.268 .206 .090 .967

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2

c. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1

d. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Mozna
wnioskowac o ksztaltowaniu sie surowosci kary w sprawach czynow
bez szczegdlnego okrucienstwa w zaleznosci od zmiennych modelu

w postaci rodzaju czynu, skutkéw czynu oraz liczby zwierzat.
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Model regresji we wszystkich sprawach
(rodzaj czynu, skutki czvnu, liczba zwierzat)

HO: Nie mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu si¢ surowosci kary we wszystkich
sprawach w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji prawnej czynu,
rodzaju czynu, skutkow czynu oraz liczby zwierzat.

H1: Mozna wnioskowac o ksztattowaniu si¢ surowosci kary we wszystkich sprawach
w zalezno$ci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji prawnej czynu, rodzaju
czynu, skutkoOw czynu oraz liczby zwierzat.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 .397° 157 153 219.22198
2 441° 194 .186 214.91498
g 481° 231 220 210.42778
4 .503° .253 .237 208.03480

a. Predictors: (Constant), Czyn01
b. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2
c. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1
)

d. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1787018.957 1 1787018.957 37.184 .000°
Residual 9563596.963 199 48058.276
Total 11350615.920 200

2 Regression 2205302.982 2 1102651.491 23.873 .000°
Residual 9145312.939 198 46188.449
Total 11350615.920 200

3 Regression 2627485.211 3 875828.404 19.779 .000°
Residual 8723130.710 197 44279.851
Total 11350615.920 200

4 Regression 2868034.626 4 717008.657 16.567 .000°
Residual 8482581.294 196 43278.476
Total 11350615.920 200

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors: (Constant), Czyn01

c. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2

d. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1

e. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 231.299 16.478 14.037 .000
Czyn01 290.784 47.686 .397 6.098 .000
2 (Constant) 367.334 48.004 7.652 .000
Czyn01 271.721 47.176 371 5.760 .000
Rodzaj2 -107.974 35.880 -.194 -3.009 .003
3 (Constant) 293.305 52.763 5.559 .000
Czyn01 253.447 46.569 .346 5.442 .000
Rodzaj2 -119.300 35.322 -.214 -3.378 .001
SkutkiO1 114.080 36.946 .195 3.088 .002
4 (Constant) 299.813 52.236 5.740 .000
Czyn01 254.806 46.043 .348 5.534 .000
Rodzaj2 -142.815 36.316 -.256 -3.933 .000
SkutkiO1 130.991 37.223 224 3.519 .001
Liczba_zwierzat 1.742 .739 .154 2.358 .019

a. Dependent Variable: WGrazem

Excluded Variables?

Collinearity
Statistics
Model Beta In t Sig. Partial Correlation ~_ Tolerance
1 Rodzaj2 -.194° -3.009 .003 -.209 .982
lleWyrokow .075° 1.119 .264 .079 .931
lleOdOstatniego .051° 774 440 .055 .996
Liczba_zwierzat .054° .824 A1 .058 .995
CzyKarany .076° 1.157 249 .082 974
SkutkiO1 A73° 2.682 .008 187 .987
2 lleWyrokow .047° .702 484 .050 .910
lleOdOstatniego .046° 713 AT7 .051 .996
Liczba_zwierzat .110° 1.664 .098 118 .931
CzyKarany .049° 757 450 .054 .954
SkutkiO1 .195° 3.088 .002 215 .976
3 lleWyrokéw .037¢ .560 576 .040 .908
lleOdOstatniego .037¢ .584 .560 .042 .994
Liczba_zwierzat .154° 2.358 .019 .166 .897
CzyKarany .037¢ .569 570 .041 .950
4 lleWyrokow .034° .528 .598 .038 .908
lleOdOstatniego .043° .696 487 .050 .992
CzyKarany .039° .618 537 .044 .949

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01

c. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2

d. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1

e. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat
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Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Mozna
wnioskowa¢ o ksztaltowaniu sie surowosci kary we wszystkich
sprawach w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji

prawnej czynu, rodzaju czynu, skutkow czynu oraz liczby zwierzat.

Model regresji w sprawach czynow bez szczegélnego okrucienstwa
(rodzaj czynu, skutki czynu, liczba zwierzat, uprzednia karalnos¢)

HO: Nie mozna wnioskowac¢ o ksztattowaniu si¢ surowosci kary w sprawach czynoéw
bez szczegdlnego okrucienstwa w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci
rodzaju czynu, skutkdw czynu, liczby zwierzat oraz uprzedniej karalno$ci.

H1: Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu si¢ surowosci kary w sprawach czynow bez
szczegolnego okrucienstwa w zalezno$ci od zmiennych modelu w postaci rodzaju
czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz uprzedniej karalnosci.

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the

Czyn2  Model R R Square Square Estimate

Bez 1 .225° .051 .045 190.15320
2 .318° 101 .091 185.55888
3 .366° 134 119 182.67233
4 .398° 158 139 180.62095

a. Predictors: (Constant), Rodzaj2

b. Predictors: (Constant), Rodzaj2, Skutki01

c. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

d. Predictors: (Constant), Rodzaj2, Skutki01, Liczba_zwierzat, CzyKarany
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ANOVA?®

Sum of
Czyn2 Model Squares df Mean Square F Sig.
Bez 1 Regression 337509.212 1 337509.212 9.334 .003°
Residual 6327691.918 175 36158.240
Total 6665201.130 176
2 Regression 674016.201 2 337008.100 9.788 .000°
Residual 5991184.929 174 34432.097
Total 6665201.130 176
3 Regression 892332.995 3 297444.332 8.914 .000°
Residual 5772868.135 173 33369.180
Total 6665201.130 176
4 Regression 1053885.861 4 263471.465 8.076 .000°
Residual 5611315.269 172 32623.926
Total 6665201.130 176
a. Dependent Variable: WGrazem
b. Predictors: (Constant), Rodzaj2
c. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1
d. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat
e. Predictors: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat, CzyKarany
Coefficients?
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Czyn2 Model B Std. Error Beta t Sig.
Bez 1 (Constant) 356.742 43.475 8.206 .000
Rodzaj2 -99.567 32.589 -.225 -3.055 .003
2 (Constant) 288.776 47.671 6.058 .000
Rodzaj2 -110.022 31.977 -.249 -3.441 .001
SkutkiO1 104.829 33.533 .226 3.126 .002
S (Constant) 295.801 47.010 6.292 .000
Rodzaj2 -133.749 32.818 -.302 -4.075 .000
SkutkiO1 121.990 33.686 .263 3.621 .000
Liczba_zwierzat 1.665 .651 191 2.558 .01
4 (Constant) 266.704 48.286 5.523 .000
Rodzaj2 -122.477 32.843 -.277 -3.729 .000
SkutkiO1 116.859 33.387 .252 3.500 .001
Liczba_zwierzat 1.691 .644 194 2.626 .009
CzyKarany 69.028 31.020 .158 2.225 .027

a. Dependent Variable: WGrazem
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Excluded Variables?

Collinearity
Partial Statistics
Czyn2 Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance

Bez 1 lleWyrokéw 131° 1.771 .078 133 .975
lleOdOstatniego A12° 1.531 128 115 .999
Liczba_zwierzat 137° 1.812 .072 .136 .932
CzyKarany A71° 2.318 .022 173 .975
SkutkiO1 226" 3.126 .002 231 .989
Czyzatowat01 -.116° -1.579 116 - 119 .993

2 lleWyrokéw 115° 1.584 115 120 .969
lleOdOstatniego .103° 1.436 153 109 .998
Liczba_zwierzat 191° 2.558 .01 91 .895
CzyKarany .155° 2.142 .034 161 .969
Czyzatowat01 -.110° -1.527 129 - 115 .992

3 lleWyrokéw 113° 1.575 A17 119 .969
lleOdOstatniego 112° 1.589 114 120 .995
CzyKarany .158° 2.225 .027 167 .969
Czyzatowat01 -.113° -1.592 113 -.121 .992

4 lleWyrokéw -.001° -.013 .990 -.001 471
lleOdOstatniego .009° .095 .924 .007 524
Czyzatowat01 -114° -1.635 104 -.124 .992

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2

c. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1

d. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

e. Predictors in the Model: (Constant), Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat, CzyKarany

Istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia za prawdziwa hipotezy alternatywnej. Mozna
wnioskowac o ksztaltowaniu sie surowosci kary w sprawach czynow
bez szczegdlnego okrucienstwa w zaleznosci od zmiennych modelu
w postaci rodzaju czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz
uprzedniej karalnosci.
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Model regresji we wszystkich sprawach
(rodzaj czynu, skutki czvnu, liczba zwierzat)

HO: Nie mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu si¢ surowosci kary we wszystkich
sprawach w zalezno$ci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji prawnej czynu,
rodzaju czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz wyrazenia zalu.

H1: Mozna wnioskowa¢ o ksztattowaniu si¢ surowosci kary we wszystkich sprawach
w zalezno$ci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji prawnej czynu, rodzaju
czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz wyrazenia zalu.

Model Summary

Adjusted R
Model R R Square Square Std. Error of the Estimate
1 .397° 157 153 219.22198
2 441° 194 .186 214.91498
3] 481° .231 .220 210.42778
4 .503° .253 .237 208.03480
5 .519° .269 .250 206.29815

a. Predictors: (Constant), Czyn01

b. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2

c. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1

d. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

e. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat, Czyzatowat01

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1787018.957 1 1787018.957 37.184 .000°
Residual 9563596.963 199 48058.276
Total 11350615.920 200
2 Regression 2205302.982 2 1102651.491 23.873 .000°
Residual 9145312.939 198 46188.449
Total 11350615.920 200
& Regression 2627485.211 3 875828.404 19.779 .000°
Residual 8723130.710 197 44279.851
Total 11350615.920 200
4 Regression 2868034.626 4 717008.657 16.567 .000°
Residual 8482581.294 196 43278.476
Total 11350615.920 200
5 Regression 3051625.469 5 610325.094 14.341 .000'
Residual 8298990.452 195 42558.925
Total 11350615.920 200

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors: (Constant), Czyn01

c. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2

d. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1

e. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

f. Predictors: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat, Czyzatowat01
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Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients t Sig.
Model B Std. Error Beta
1 (Constant) 231.299 16.478 14.037 .000
Czyn01 290.784 47.686 .397 6.098 .000
2 (Constant) 367.334 48.004 7.652 .000
Czyn01 271.721 47.176 371 5.760 .000
Rodzaj2 -107.974 35.880 -.194 -3.009 .003
3 (Constant) 293.305 52.763 5.559 .000
Czyn01 253.447 46.569 .346 5.442 .000
Rodzaj2 -119.300 35.322 -214 -3.378 .001
SkutkiO1 114.080 36.946 195 3.088 .002
4 (Constant) 299.813 52.236 5.740 .000
Czyn01 254.806 46.043 .348 5.534 .000
Rodzaj2 -142.815 36.316 -.256 -3.933 .000
SkutkiO1 130.991 37.223 224 3.519 .001
Liczba_zwierzat 1.742 .739 154 2.358 .019
5 (Constant) 334.993 54.499 6.147 .000
Czyn01 250.287 45.710 .342 5.476 .000
Rodzaj2 -147.976 36.099 -.265 -4.099 .000
SkutkiO1 128.674 36.929 .220 3.484 .001
Liczba_zwierzat 1.761 .733 .155 2.403 .017
Czyzatowat01 -61.250 29.490 -.128 -2.077 .039

a. Dependent Variable: WGrazem
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Excluded Variables?

Collinearity
Partial Statistics
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 Rodzaj2 -.194° -3.009 .003 -.209 .982
lleWyrokéw .075° 1.119 .264 .079 .931
lleOdOstatniego .051° 774 440 .055 .996
Liczba_zwierzat .054° .824 41 .058 .995
CzyKarany .076° 1.157 .249 .082 974
SkutkiO1 173° 2.682 .008 187 .987
Czyzatowat01 -.118° -1.817 .071 -.128 .998
2 lleWyrokéw .047°¢ .702 484 .050 910
lleOdOstatniego .046° .713 AT7 .051 .996
Liczba_zwierzat .110° 1.664 .098 118 .931
CzyKarany .049° 757 450 .054 .954
SkutkiO1 .195° 3.088 .002 215 976
Czyzatowat01 -132° -2.082 .039 -147 .993
3 lleWyrokow .037¢ .560 576 .040 .908
lleOdOstatniego .037¢ .584 .560 042 .994
Liczba_zwierzat .154¢ 2.358 .019 .166 .897
CzyKarany .037¢ .569 .570 .041 .950
Czyzatowat01 -.126° -2.023 .044 -.143 .992
4 lleWyrokéw .034° 528 .598 .038 .908
lleOdOstatniego .043° .696 487 .050 .992
CzyKarany .039° 618 537 .044 .949
Czyzatowat01 -.128° -2.077 .039 -147 .992
5 lleWyrokéw .043' .666 .506 .048 .904
lleOdOstatniego .050' .807 421 .058 .989
CzyKarany .045' .718 474 .051 .947

a. Dependent Variable: WGrazem

b. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01
c. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2

d. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, Skutki01
e. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat

f. Predictors in the Model: (Constant), Czyn01, Rodzaj2, SkutkiO1, Liczba_zwierzat, Czyzatowat01

Istnieja podstawy do

i przyjecia za
wnioskowac¢ o ksztaltowaniu sie¢ surowosci kary we wszystkich
sprawach w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci kwalifikacji
prawnej czynu, rodzaju czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz
wyrazenia zalu .

odrzucenia

prawdziwa hipotezy

hipotezy
alternatywnej.

zerowej
Mozna
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[I1.4. Interpretacja wynikéw badania aktowego

Fakt, iz istnieje korelacja miedzy surowoscia kary mierzone;j
w skali porzadkowej a surowoscia kary mierzonej w skali ilorazowej,
Swiadczy posrednio o poprawnosci przyjetej metodologii. Kary uznane
za surowsze w skali porzadkowej przekladaly sie na surowsze kary
w skali ilorazowe;.

Fakt, iz w grupie osob skazywanych za czyny ze szczegolnym
okrucienstwem kary sa istotnie surowsze niz w grupie oso6b
skazywanych za czyny bez szczegdlnego okrucienstwa, wynika
zroznej ich spolecznej szkodliwosci oraz réznych ustawowych
zagrozen kara. Wniosek politycznoprawny: Réznicowanie ustawowych
zagrozen kara (chocby niewielkie jak w przypadku wymierzonych
w zwierzeta czynow bez szczegolnego okrucienstwa i czynow ze
szczegblnym okrucienstwem) w istocie wplywa na surowosc¢ kar
orzekanych za przestepstwa godzace w dobra prawne nalezace do tej
samej kategorii dobrostanu, zdrowia i Zycia zwierzat.

Fakty iz: w grupie osob uprzednio karanych kary sa istotnie
surowsze; za czyny charakteryzujace sie¢ powazniejszymi skutkami
dla zwierzat kary sa istotnie surowsze; istnieje korelacja miedzy liczba
uprzednich skazan sprawcy a surowoscia kary; istnieje korelacja
miedzy liczbg zwierzat, w ktore godzil czyn a surowoscig kary;
orzeczenie kary grzywny nie jest niezalezne od dochodu sprawcy,
Swiadcza posrednio o poprawnosci przyjetej metodologii -
poprawnosci identyfikacji faktorow wplywajacych na wymiar kary
w systemie sedziowskiego wymiaru kary (oddziatlywalo to, co powinno
bylo oddzialywac).

Fakt, iz nie ma podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosc¢ kary
orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od faktu zlozenia przez
sprawce wyjasnien oraz przyznania sie przez sprawce do winy,
posrednio Swiadczy o poprawnosci przyjetej metodologii. Zlozenie/
odmowa zlozenia wyjasSnien oraz przyznanie sie/nieprzyznanie si¢
przez sprawce do winy stanowi skladowa prawa do obrony
oskarzonego — sedziowie nie powinni brac tej okolicznosci pod uwage
przy wymiarze kary (nie oddziatywalo to, co nie powinno bylo
oddzialywac).

Interesujaca okazala si¢ kwestia wyrazenia zalu. Jest to
okolicznos¢ z normatywnego punktu widzenia roznie oceniana.
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Niewyrazenie zalu nie jest okolicznoscia obciazajaca, jednakze
wyrazenie zalu jest okolicznoscia lagodzaca. Przeprowadzona
pierwotnie analiza statystyczna nie pozwolila wykazac zaleznosci
miedzy surowoscia kary a wyrazeniem zalu. Jednakze jeden ze
skonstruowanych modeli regresji uchwycil te zmienng jako majaca
znaczenie dla surowosci kary — aczkolwiek jako czynnik najstabszy.
Wynik analizy statystycznej idealnie odpowiada problematycznemu
charakterowi zalu traktowanego jako zmienna.

Uderzajace okazalo sie, ze (w zaleznosci od grupy spraw
podobnych i zastosowanej skali) surowos¢ kary nie zalezata liniowo
od skutkow przestepstwa dla zwierzecia. Czyny nie pozostawiajace
zadnych skutkow dla zwierzecia nie roznily sie istotnie surowoscia
kary od czynow skutkujacych s$miercia, a roznily od czynow
skutkujacych jedynie uszczerbkiem. Przestepstwa nie pozostawiajace
zadnych skutkow dla zwierzecia wspotwystepowatly z karami najmniej
surowymi. Jednakze zaobserwowano zdumiewajacy fakt, ze
przestepstwa skutkujace wuszczerbkiem dla zdrowia zwierzecia
wspotwystepowaly z karami surowszymi niz przestepstwa skutkujace
Smiercia zwierzecia. W zaleznosci od przyjetej skali roznica ta byta
wyrazna lub tez zmniejszala sie na tyle, Ze surowos¢ kar za
przestepstwa skutkujace Smiercig zwierzecia prawie odpowiadala
surowosci kar za przestepstwa skutkujace uszczerbkiem dla zdrowia
zwierzecia. Budujac analogie z karami wymierzanymi za przestepstwa
godzace w dobra czlowieka — kary za uszczerbki na zdrowiu cztowieka
okazalyby sie surowsze niz kary za zabdjstwa i nieumysSlne
spowodowania $mierci cztowieka.

Nie ma podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowosc¢ kary orzekane;j
wobec sprawcy jest niezalezna od jednoczesnego osadzenia sprawcy
za inny czyn. Spraw, w ktorych sedziowie jednoczesnie osgdzali czyny
wymierzone w dobra zdrowia i zycia czlowieka, okazalo sie by¢ nazbyt
malo wzgledem wszystkich spraw dla potrzeb analizy statystyczne;j.

Wniosek dodatkowy i poboczny (aczkolwiek niezwykle
interesujacy z socjologiczno-prawnego punktu widzenia): popelnianie
przez sprawcOw czynow ze szczegolnym okrucienstwem wobec
zwierzat nie jest niezalezne od ich uprzedniej karalnosci.

Surowosc kary orzekanej wobec sprawcy nie jest niezalezna od
rodzaju zwierzecia. Sedziowie w istocie sg surowsi wobec sprawcow

czynow godzacych w dobrostan, zdrowie 1 Zycie zwierzat
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antropomorfizowanych niz wobec sprawcow czynow godzacych
w dobrostan, zdrowie i Zycie zwierzat nieantropomorfizowanych.

Nie uzyskano podstaw, aby nie twierdzi¢, ze surowos$c¢ kary
orzekanej wobec sprawcy jest niezalezna od pojedynczego sadu,
w ktorym rozpoznano sprawe. Nazbyt malo spraw w niektorych
poszczegolnych sadach zostalo poddanych analizie, azeby mozna byto
wnioskowac statystycznie o roznicach surowosci kar w nich orzeka-
nych. W sadach w mniejszych miejscowosciach spraw bylo zauwa-
zalnie mniej niz w sgdach 16dzkich, co uniemozliwilo osiagniecie
cechy statystycznej reprezentatywnosci. W konsekwencji pogrupo-
wano sady geograficznie — 1 grupa: Sad Rejonowy dla Lodzi-
Sré6dmiescia w kodzi i Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;
2 grupa: Sad Rejonowy w Zgierzu, Sad Rejonowy w Brzezinach i Sad
Rejonowy w Skierniewicach; 3 grupa: Sad Rejonowy w Kutnie, Sad
Rejonowy w Leczycy i Sad Rejonowy w Lowiczu; 4 grupa: Sad
Rejonowy w Poddebicach, Sad Rejonowy w Pabianicach, Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli. Okazalo sie, ze surowosc kary orzekanej
wobec sprawcy nie jest niezalezna od tak okreslonych geograficznie
grup sadow. Co ciekawe, najsurowsze kary zapadaly w 4 grupie: Sad
Rejonowy w Poddebicach, Sad Rejonowy w Pabianicach, Sad
Rejonowy w Zdunskiej Woli. Pod wzgledem surowosci nastepna byla
2 grupa: Sad Rejonowy w Zgierzu, Sad Rejonowy w Brzezinach i Sad
Rejonowy w Skierniewicach. Niewiele jej ustepowala (ale jednak)
1 grupa: Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi i Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Najmniej surowe kary zapadaly
w 3 grupie: Sad Rejonowy w Kutnie, Sad Rejonowy w Leczycy i Sad
Rejonowy w Lowiczu.

Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu sie surowosci kary
w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci rodzaju czynu, skutkow
czynu oraz liczby zwierzat (najsilniej wplywa rodzaj czynu, dalej
skutki, dalej liczba zwierzat). Kazdy czynnik wtaczony do modelu jest
istotny. Skorygowane R?=0,123, co oznacza, ze zaledwie 12,3%
zmiennosSci zmiennej zaleznej (surowosci kary) jest wyjasnione
zmiennoscia zmiennych niezaleznych. Zmienne zaproponowane do
modelu i odrzucone jako nieistotne: liczba uprzednich skazan, okres
od ostatniego skazania, kwestia uprzedniej karalnosci.

Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu sie surowosci kary

w zaleznosci od zmiennych modelu regresji w postaci kwalifikacji
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czynu, rodzaju czynu, skutkow czynu oraz liczby zwierzat (najsilniej
wplywa kwalifikacja czynu, dalej rodzaj czynu, dalej skutki, dalej
liczba zwierzat). Kazdy czynnik wlaczony do modelu jest istotny.
Skorygowane R? = 0,237, co oznacza, ze zaledwie 23,7% zmiennosci
zmiennej zaleznej (surowosci kary) jest wyjasnione zmiennoscia
zmiennych niezaleznych. Zmienne zaproponowane do modelu i odrzu-
cone jako nieistotne: liczba uprzednich skazan, okres od ostatniego
skazania, kwestia uprzedniej karalnosci.

Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu sie surowosci kary
w zaleznosci od zmiennych modelu regresji w postaci rodzaju czynu,
skutkow czynu, liczby zwierzat oraz uprzedniej karalnosci (najsilniej
wplywa rodzaj czynu, dalej skutki, dalej liczba zwierzat, dalej
uprzednia karalnosc). Kazdy czynnik wigczony do modelu jest istotny.
Skorygowane R? = 0,139, co oznacza, ze zaledwie 13,9% zmiennosSci
zmiennej zaleznej (surowosci kary) jest wyjasnione zmiennosciag
zmiennych niezaleznych. Zmienne zaproponowane do modelu i odrzu-
cone jako nieistotne: liczba uprzednich skazan, okres od ostatniego
skazania, kwestia wyrazenia zalu.

Mozna wnioskowa¢ o ksztaltowaniu sie surowosci kary
w zaleznosci od zmiennych modelu regresji w postaci kwalifikacji
czynu, rodzaju czynu, skutkow czynu, liczby zwierzat oraz wyrazenia
zalu (najsilniej wptywa kwalifikacja czynu, dalej rodzaj czynu, dalej
skutki, dalej liczba zwierzat, dalej wyrazenie zalu). Kazdy czynnik
wlaczony do modelu jest istotny. Skorygowane R? = 0,250, co oznacza,
ze zaledwie 25,0% zmiennoSci zmiennej zaleznej (surowosci kary) jest
wyjasnione zmiennoscia zmiennych niezaleznych. Zmienne zapropo-
nowane do modelu i odrzucone jako nieistotne: liczba uprzednich
skazan, okres od ostatniego skazania, kwestia uprzedniej karalnosci.

[I1.5. Wyniki badania kwestionariuszowego

W badaniu kwestionariuszowym zechcialo wziac¢ udziat zaledwie
dwunastu sedziow. Uniemozliwilo to wnioskowanie statystyczne
iuprawnia jedynie do mowienia o0 obserwowaniu przejawow
okreslonych zjawisk.

Czyn o identycznym opisie (wyrzucenie S5-letniego psa rasy
mieszanej przez balkon swojego mieszkania zlokalizowanego na
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3 pietrze kamienicy, pies doznal urazéw narzadéw wewnetrznych oraz
potamania wszystkich nog, zmarl nastepnego dnia, przed Smiercig
bardzo cierpial) szesciu sedziow zakwalifikowalo jako zabicie
zwierzecia ze szczegolnym okrucienstwem, natomiast szesciu sedziow
jako zabicie zwierzecia bez szczegdlnego okrucienstwa.

W identycznie zarysowanym stanie faktycznyms35® zaledwie
dwoch sposrod sedziow wymierzylo kare o tym samym rozmiarze
i wymiarze. Kary ksztaltowaly sie nastepujaco (uszeregowujac je):

1) kara ograniczenia wolnosci wymiarze 6 miesiecy po 30 godzin

w stosunku miesiecznym;

2) kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;
3) kara kombinowana obejmujgca kare pozbawienia wolnosci

w wymiarze 3 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci

w wymiarze 6 miesiecy po 40 godzin w stosunku miesiecznym;

4) kara kombinowana obejmujaca kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 3 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze 12 miesiecy po 20 godzin w stosunku miesiecznym;
) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy;
) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 miesiecy;
7) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy;
) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy;
9) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy;
10) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy;
11) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat;
12) kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat.

Z grona dwunastu sedziéw, odpowiadajac na ostatnie pytanie
w kwestionariuszu, czterech dokonalo odwrocenia osgdow wzgledem
odpowiedzi na pytanie 2 w kwestionariuszu, natomiast oSmiu nie

zmienito odpowiedzi udzielonej uprzednio.

358 Sprawca ptci meskiej, w wieku 45 lat, o wyksztalceniu Srednim, bez wyuczonego
zawodu, utrzymujacy sie z prac o charakterze dorywczym przynoszacych mu
miesieczny dochod na poziomie 1.000 zt netto, nikogo nie utrzymujacy, nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, wedlug oswiadczenia w pelni zdrowy
rowniez fizycznie, dotychczas niekarany, nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu,
ztozyt wyjasnienia zarowno na etapie postepowania przygotowawczego jak i
rozpoznawczego, nie zalowatl popelnienia zarzuconego mu czynu — argumentujac, ze
»,Zwierze stanowilo jego wlasnosc¢ i moégt z nim zrobic, co chcial”, w pojedynke
dokonal czynu polegajacego na wyrzuceniu 5S-letniego psa rasy mieszanej przez
balkon swojego mieszkania zlokalizowanego na 3 pietrze kamienicy, pies doznat
urazéw narzadow wewnetrznych oraz potlamania wszystkich nég, zmart nastepnego
dnia, przed Smiercia bardzo cierpial, w chwili czynu sprawca byt pod wplywem
alkoholu.
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Whioski

Przeprowadzone empiryczne badanie aktowe, obejmujace 206
spraw podobnych przedmiotowo, rozstrzygnietych przez 78 sedziow
w 11 sadach, daje podstawy do twierdzenia o wysokim poziomie
niekoherencji podejmowanych rozstrzygnie¢ w przedmiocie wyboru
rodzaju iwymiaru kary. Oczywiscie mozna argumentowac, ze
przeprowadzone badanie empiryczne bazowalo jedynie na
uproszczonym ujeciu problematyki wymiaru kary kryminalnej. Autor
niniejszej pracy nie moglt uwzglednic w analizie statystycznej
wszystkich okolicznosci kazdej ze spraw (wprowadzi¢ do arkusza
kalkulacyjnego najbtahszych nawet faktéow sprawy). Jednakze z cala
pewnoscia autor niniejszej pracy zebral dane dotyczace faktorow dla
wymiaru kary najwazniejszych. Potwierdzila to przeprowadzona
analiza statystyczna. Wszystkie analizowane faktory okazywaly sie
wywierac istotny wplyw na podejmowane przez sedziow decyzje
w analizowanych sprawach. Jednakze sam wustalony statystycznie
wplyw to zbyt malo — faktory te ujete razem w kazdej ze spraw winny
prowadzi¢ do spojnych miedzy soba rozstrzygnie¢ (podobnych
w sprawach podobnych). Biorac wiec poprawke na upraszczajacy
charakter badania, nalezalo sie¢ spodziewac przyblizonej chocby
koherencji. Jednakze skonstruowane modele regresji przywodza do
wniosku o niekoherencji niezwykle wrecz wysokiej. ZmiennoSc

surowosci kary dalo sie opisac¢ kolejno konstruowanymi modelami
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regresji, pozwalajacymi wnioskowac o ksztaltowaniu sie surowosci
kary w zaleznosci od zmiennych modelu w postaci réoznych faktorow
wymiaru kary. Jednakze wartosci skorygowanych R? (pozwalajacych
wyjasni¢ zmiennosc¢ zmiennej zaleznej tj. surowosci kary zmiennoscia
zmiennych niezaleznych tj. faktorow wymiaru kary) ksztaltowaly sie
na niezwykle niskim poziomie od 0,123, przez 0,139 i 0,237, do 0,250
(w procentach kolejno: 12,3%; 13,9%; 23;7% oraz 25%). Mozna stad
wysnu¢ wniosek, ze (w zaleznoSci od skonstruowanego modelu)
odpowiednio 87,7%; 86,1%; 76,3% oraz 75% zmiennosci surowosci
kary jest wyjasniane przez czynniki nieuwzglednione w tych
modelach359. Nawet najlepiej dopasowany model nie byl w stanie
objasni¢ 75% zmiennosci surowosci orzekanych kar.

Co niezwykle istotne, wykryto istnienie istotnej statystycznie
roznicy w wymiarach kar orzekanych roznych geograficznie grupach
sadow. Zaobserwowano istotng réznice miedzy surowoscia kar
w zaleznosci od grupy geograficznej, ktora wspottworzyl sad
rozpoznajacy sprawe. Geograficzne grupy sadow dalo sie nawet
uszeregowac wedlug surowosci orzekanych tam kar za analizowane
przestepstwa. Wnioski analogiczne do powyzszego formulowane bytly
w badaniach penologicznych wczesniej, jednakze jedynie jako rezultat
prostego porownywania ze sobg kar za pewne rodzaje przestepstw.
Nie analizowano doglebnie tej problematyki w perspektywie
sedziowskiego wymiaru kary. Wnioski tamtych badan mialy te
slabosé, iz surowos¢ kar roznicowana geograficznie mogla (nie
musiala) wyplywac¢ z rzeczywistych roznic w stanach faktycznych
rozpoznawanych spraw — roznic dotyczacych  okolicznosci
faktycznych, ktore wplywaly na wymiar kary. Rezultat badan
prezentowany w niniejszej pracy rozwiewa te watpliwosci. Mozna
mowi¢ o ewidentnych roznicach w surowosci kar w wymiarze
geograficznym. Autor interpretuje fakt ten jako przejaw ksztaltowania
sie  regionalnych  standardow  surowosci kar, dotyczacych
analizowanych czynoéw — okreslonych niecatkowicie uteoretyzowanych
porozumien, jak proponowata Sylwia Wojtczak, majacych charakter
realnych, uchwytnych empirycznie fenomendéw socjologicznopraw-
nych (z zakresu socjologii stosowania prawa).

W badaniu kwestionariuszowym wzieto udzial niewielu sedziow.
Jednakze w tej malej grupie jedynie dwoch sposrod orzecznikow

359 Por. Wiestaw Szymczak: dz. cyt., s. 147-149.
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wybralo ten sam rodzaj i rozmiar kary kryminalnej w stosunku do
identycznie zarysowanego stanu faktycznego. Sedziowie nie tylko
zasadzali hipotetycznemu oskarzonemu rozne wymiary kar — roznili
sie takze co do wlasciwych rodzajow kar, a nawet potraktowania
czynu jako popelnionego bez szczegdlnego okrucienstwa lub ze
szczegblnym okrucienstwem. Same roéznice w wymiarach kar
jednorodzajowych mozna okresli¢ jako krancowo wysokie.

Autor niniejszej pracy uznaje  stwierdzona = wysoka
niekoherencje realnych decyzji sedziowskich wyboru rodzaju
i wymiaru kary za skutek odkrytego i opisanego przez zespoét
badawczy Kahnemana-Sunsteina ograniczenia ludzkiego myslenia
w postaci tzw. problemu przekladu. Myslenie sedziow okazuje sie nie
by¢ od tego zjawiska wolne. Nie istniejg zadne wspodlne roznym
sedziom intuicje dotyczace przekladu faktoréow wymiaru kary na
skalarne wartosci konkretnych sankcji karnych. Stwierdzona realna
niespgjnos¢ sedziowskich osadow wyboru rodzaju i wymiaru kary
oznacza rowniez faktyczne niepowodzenie, jesli chodzi o stosowanie
zasady proporcjonalnosci kary kryminalnej w ujeciu porownawczym.
Sprawy podobne nie byly bynajmniej przez sedziow traktowane
podobnie. Fakt ten mozna uznac za przejaw porazki sprawiedliwosci
w ujeciu formalnym. Bazujac sie na argumentacji Sylwii Wojtczak,
nalezy uznac, ze ujawnienie faktu rzeczywistej istotnej niejednolitosci
decyzji podejmowanych w sytuacji potencjalnej niewspolmiernosci
wartosci (ujawnienie faktu niezachodzenia skutecznego stosowania
zasady proporcjonalnosci kary kryminalnej w ujeciu porownawczym)
pozwala  wnioskowa¢ o faktycznym  niestosowaniu zasady
proporcjonalnosci kary kryminalnej w ujeciu materialnym w realnym
procesie karnym. Domniemane przejawy zasady proporcjonalnosci
kary kryminalnej w ujeciu materialnym (odpowiadajaca zalozeniu
wspolmiernosci wartosci) sg realnie nieobserwowane.

Z uwagi na niereprezentatywnos¢ wynikow badan aktowych
w kwestii zjawisk zwiazania mySlenia ludzkiego kategoriami oraz
normalizacji autor nie moze stawia¢ na ich podstawie zadnych
stanowczych wnioskow. Bazujac na badaniu kwestionariuszowym
(dokonanym jednakze w matlej grupie sedziow), autor moze
sformutowac¢ ostrozny wniosek, ze przejawy zjawisk zwiazania
mysSlenia ludzkiego kategoriami oraz normalizacji sa obserwowane

wsrod sedziow. Istnieja tacy sedziowie, ktorzy dokonujg odwrocenia
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osadow w sytuacji, gdy po akcie ewaluacji dobra w postaci zycia
zwierzecego w izolacji proszeni sa o dokonanie tego samego osadu
wraz z osadem dobra w postaci zycia czlowieka.

Przeprowadzone badanie aktowe pozwala na twierdzenie, zZe
pomimo braku ku temu normatywnych i faktycznych (w tym
neurobiologicznych) podstaw, sedziowie z rozna surowoscia traktuja
sprawcow przestepstw przeciwko zwierzetom antropomorfizowanym
i przeciwko zwierzetom nieantropomorfizowanym. Zdaniem autora, na
fakt ten wplyw ma zjawisko niejednolitosci kategorii kognitywnych,
wspoltworzonych przez rozne metafory konceptualne — konkretnie
niejednolitosci kategorii ,zwierzecia”. NiejednolitoS¢ ta pierwotna swa
przyczyne ma w ksztalcie przekonan moralnych  polskiego
spoteczenstwa, ktora wplynelta na ksztalt polskiego jezyka
powszechnego oraz polskich jezykow prawnego i prawniczego.
Twierdzenie zespolu badawczego Kahnemana-Sunsteina, iz mySlenie
ludzkie zwigzane jest kategoriami i narazone jest na zjawisko
normalizacji (w konsekwencji akty ewaluacji sa niespojne
w sytuacjach dokonywania ich w izolacji i dokonywania ich
w porownaniu miedzy-kategorialnym), moze zosta¢ uzupelnione o to,
ze akty ewaluacji (zwyklych ludzi, ale jak sie okazuje i sedziow) moga
pozostawac niespojne rowniez w ramach jednej kategorii — jezeli
kategoria ta sama jest niejednolita i wspoltworzona przez roézne
metafory konceptualne.

Przeprowadzone badania nie byly obliczone jako krok
wymierzony w poszczegolne osoby piastujace urzad sedziego, ani tez
w Srodowisko sedziowskie jako takie. Ambicjg przeprowadzonych
badan bylo pokazanie tego, jakim proces stosowania prawa w Polsce
jest w istocie. Zadna to ujma dla prawnika lub sedziego, ze jego
umyst okazuje sie by¢ zwigzany okreslonymi ograniczeniami
poznawczymi. Ograniczenia te wspolne sa wszystkim ludziom.
Stanowig ceche kazdego ludzkiego umyshu. Ujma byloby jedynie
ignorowanie tego faktu 1 nie wyciagniecie z niego wnioskow.
W kulturze anglosaskiej, w ktorej jednak tradycje realistycznego
podejscia do prawa sa nieco silniejsze niz w tradycji kontynentalnej
(a zwlaszcza polskiej), uczestnicy dyskursu (a takze sedziowie)
zgadzaja sie, ze umysl prawniczy (i sedziowski) bywa czestokroc
zawodny. Dla sedziow organizowane sa specjalistyczne szkolenia
nastawione na pomoc sedziom w zrozumieniu wplywu, jaki wywieraja
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na nich i inne osoby uczestniczace w dyskursie najrozmaitsze
ograniczenia ich myslenia oraz jak najlepiej niwelowac tenze wplyw
na przebieg i wynik postepowania3®0. W intencji autora niniejszej
pracy przeprowadzone badania powinny stac¢ sie przyczynkiem do
dyskusji nie tylko w Srodowisku teoretycznoprawnym (w ktorym ta
dyskusja sie juz od dawna toczy), ale przede wszystkim w polskim
Srodowisku prawniczym i sedziowskim — dyskusji nad rzeczywistym
(nie wyidealizowanym) umystem prawniczym oraz sposobami jego
wspomozenia wszedzie tam, gdzie okazuje sie zawodzic. Skoro
uswiadomienie sobie ograniczen wlasnego umystu oraz praca nad
tym, azeby ograniczenia te niwelowac, nie uchybia godnosci urzedu
sedziego angielskiego, to dlaczegoz taka sama postawa mialaby
uchybia¢  godnosci urzedu sedziego  polskiego? Tamtejszy
autokrytycyzm ze wszech miar wart jest nasladowania. Srodki, ktére
nalezaloby zastosowac, winny mie¢ charakter miekkich. Sprowadzi¢
sie one powinny do dzialan edukacyjnych i uwrazliwiajacych. Autor
niniejszej pracy nie jest sedzia, aczkolwiek problematyka sadowego
wymiaru kary nie jest mu do konca obca (autor podejmuje tego

360 Przesledzenie przestuchan kandydatéw na stanowiska sedziowskie przed
Komisjg Sadownictwa Senatu Stanéw Zjednoczonych (United States Senate
Committee on the Judiciary), zatwierdzajaca nominacje sedziowskie Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych na federalne urzedy sedziowskie, pozwala zauwazy¢, ze
przedmiotem dociekan czlonkéw Komisji kierowanych wobec przestuchiwanych jest
miedzy innymi stronniczos§¢ sedziowska (judicial bias). Senatorowie dociekaja
zdania kandydata na temat stronniczosci sedziowskiej motywowanej czynnikami
Swiadomymi, ale réwniez czasem tej, ktora stanowi skutek dziatania czynnikéw
nieSwiadomych. Za przyklad moze stuzy¢ choc¢by majace miejsce w dniu 28
kwietnia 2021 r. przestuchanie sedzi Ketanji Brown Jackson, kandydujacej na
stanowisko sedziego federalnego sadu apelacyjnego dla Dystryktu Kolumbii (the
United States Court of Appeals for the D.C. Circuit)

[https:/ /www.judiciary.senate.gov/meetings/04/21/2021/nominations]|, podczas
ktorego pytano kandydatke o jej publiczne opinie prezentowane na temat
stronniczosci sedziowskiej, ktore wyglosila jako uczestnik kolokwium dotyczacego
sadow i procesow sadowych na Columbia Law School ,,Colloquium on Courts and
the Legal Process” w 2019 roku. Kolokwium byto jednym z wieloletniego cyklu
seminariow, w ktérym uczestnicza sedziowie, naukowcy-prawnicy i studenci prawa
oraz ktore prowadzi profesor Burt Huang (https://www.law.columbia.edu/faculty-
scholarship/workshops-and-colloquia/colloquium-courts-and-legal-process).
Motywem przewodnim dyskusji i prac pisemnych z nig zwiazanych bylo twierdzenie
organizatorow, ze chociaz bezstronnosc jest teoretycznie kluczowg zasadg kazdego
sprawiedliwego systemu sadowego, w praktyce ,sedziowie nie moga by¢ bezstronni”
z uwagi na nieuchronnos$¢ uprzedzen, heurystyk i stereotypow (biases, heuristics,
and stereotypes) w ludzkich decyzjach. Dzialaja one automatycznie, czasami
nieSwiadomie. Dyskutowano nad sposobami rozwigzania tego problemu, zwlaszcza
poprzez elektroniczne rozpoznawanie spraw w miejsce fizycznych, sprowadzajacych
sie do kontaktu z podsadnym

(https:/ /www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Brown%20Jackson%20Respon
ses1l.pdf).
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rodzaju ,decyzje” chociaz nie jako ostateczne decyzje stosowania
prawa, a jedynie skladowe procesu argumentacyjnego), a ponadto
czeSC szkolenia (aplikacje ogolna) autor niniejszej pracy dzielil
z osobami, ktore obecnie pelnia urzad asesora sadowego (autor
niniejszej pracy jest asesorem prokuratury). Nie jest Zadna szczegdlna
tajemnica (wystarczy przesledzi¢c oficjalne dokumenty programowe
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury), ze w szkoleniu
kandydatow na stanowiska sedziowskie (asesorow sadowych) nie
istnieja zajecia poswiecone ograniczeniom (zwlaszcza kognitywnym)
procesOw podejmowania decyzji. Osoby szkolone na przyszlych
sedziow wiedzy tej nie moga czerpac z odbywanego szkolenia. Co
bardziej krytyczni koledzy autora niniejszej pracy, ktorzy pelnia urzad
asesora sadowego, zwracaja uwage na cenny charakter
hipotetycznych szkolen, ktore przyblizyly by im problematyke
ograniczen (przede wszystkim nieSwiadomych) ich myslenia.
Dostrzegajac wartoS¢ okreslonych rozwiazan ,miekkich”, autor
niniejszej pracy chcialby sie jednak calkowicie odzegna¢ od
jakichkolwiek rozwigzan ,twardych”. Wszelkie odgoérne, ustawowe
proby arytmetyzacji lub  algorytmizacji okreslonych decyzji
sedziowskich (w tym przede wszystkim wazacych wartosci) miatyby
charakter kompletnie arbitralnych. Z cala pewnosScia nie
przyblizylyby realnego systemu prawa do idealu sprawiedliwosci
formalnej. Luz decyzyjny pozostawiony w pewnych sytuacjach
sedziom jest wartoscia sama w sobie, a ponadto stanowi wazny
komponent idei sprawiedliwosci. To, ze uznanie sedziowskie narazone
jest na okreslone ograniczenia ludzkiego myslenia, powinno sktonic
podmioty, ktore korzystaja z owego uznania, do wlasnej swiadome;j
refleksji nad swoja ograniczona racjonalnoscia — takie rozwigzanie
problemu w niczym nie uchybiloby niezawistosci sedziowskiej ani

sedziowskiemu, swobodnemu uznaniu.
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