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1. Wprowadzenie

Problematyka zaburzen zwigzanych z uzywaniem szeroko rozumianych substancji
psychoaktywnych niejednokrotnie stawata si¢ przedmiotem zaréwno rozwazan teoretycznych,
jak i empirycznych. Jedng z przestanek dla tak czestego podejmowania tej tematyki pozostaje
zapewne nieustannie wysoka, bo szacowana na okoto trzy miliony, liczba 0s6b uzywajacych
ryzykownie substancji psychoaktywnych lub uzaleznionych i podobna liczba o0s6b
doswiadczajacych konsekwencji tego stanu rzeczy!. Wspomniane liczby, mimo podejmowania
dziatan natury indywidualnej, spotecznej i prawnej pozostaja od lat na niezmiennie wysokim
poziomie, rodzgc pytania o ich skuteczno$¢. Wyraznie widoczna jest potrzeba identyfikacji
efektywnych sposobdéw oddzialywania w tym zakresie. W realizacjg tej potrzeby wpisuje si¢
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska, przygotowana przez magistra Karola
Lukowskiego. Jej celem jest zrekonstruowanie formalnych i nieformalnych zasad, obszaréw,
dyskursow i czynnikOw wyznaczajagcych ramy pracy terapeutycznej prowadzone] w
poradniach uzaleznien. Materialem badawczym staly si¢ doswiadczenia oséb z problemem
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych oraz terapeutéw, wspélpracujgcych w
indywidualnych i grupowych formach terapii uzaleznien. Doktorant opisat pracg terapeutyczna
w wymiarze instytucjonalnym, relacyjnym, jako dyskurs i w ujgciu pracy spolecznej.

Podejmujgc si¢ oceny pracy Doktoranta odniostam si¢ do kwestii formalnych i
merytorycznych, co pozwolito na sformutowanie ostatecznej konkluzji.

! https://www.parpa.pl/index.php/szkody-zdrowotne-i-uzaleznienie/picie-ryzykowne-i-szkodliwe
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2. Ocena formalna

Przechodzac do oceny formalnej rozprawy magistra Karola L.ukowskiego rozpoczne od
wskazania kluczowych kryteriéw, do ktorych si¢ odniostam. Staty si¢ nimi: zgodnos$¢ tytutu z
podjeta problematyksa, poprawnosé jezykowa i stylistyczna, struktura i logika wywodu, uktad
typograficzny, sposob cytowania i sporzadzenia bibliografii, zgodno$¢ z wymogami
formalnymi.

W zakresie pierwszego kryterium nalezy potwierdzi¢, ze sformutowany tytul odpowiada
tematowi pracy, wyczerpujac go i do$¢ jednoznacznie wskazujgc ramy analizy.

Jesli chodzi o drugie kryterium, jest ono o tyle istotne, ze praca cho¢ lokuje sie¢ w
dyscyplinie pedagogika, to z racji przedmiotu ma charakter interdyscyplinarny (o czym szerzej
za chwilg). Konieczna jest zatem z jednej strony pewna plastycznos¢ jezykowa, a z drugiej duza
samodyscyplina w tym zakresie. Doktorant z duzg swobodg porusza si¢ po przestrzeniach
stownikow dyscyplin, z dobrym efektem stara si¢ zachowaé sp6jnos¢ terminologiczng. Nie
mozna nie zauwazy¢ jednak w narracji sformutowan naznaczajacych i archaicznych. O ile
przyjmuj¢ uzasadnienie dla postugiwania si¢ w tekscie rozprawy okresleniem pacjent, jako
uyjawnionym kodem in vivo, o tyle pojecia np. alkoholik, alkoholizm, politoksykomania,
wspotuzaleznienie, czy przymiotnik patologiczny, powinny by¢ w pracy nieobecne, o ile nie
wynikajg z cytowania materialu badawczego. Uzywane przez Doktoranta pojecie nafog ma
silnie stygmatyzujacy tadunek, jest archaiczne i niejednoznaczne. Zapewne jest to zwigzane z
funkcjonowaniem w procesie terapeutycznym uproszczonego kodu jezykowego, jednak w
pracy naukowej nie ma dla niego miejsca. Tym bardziej, ze refleksja i badania nad zjawiskiem
uzaleznienia i procesem terapii znajdujg odzwierciedlenie w zmieniajagcym si¢ jezyku. Dzi§
zamiast o alkoholiku moéwimy o osobie uzaleznionej od alkoholu (ICD-10), ryzykownie
uzywajqcej alkoholu, lub o osobie w kryzysie uzaleznienia, czy osobie z uzaleznieniem. Termin
uzaleznienie krzyzowe zastgpiony zostal terminem wzaleznienia mieszane (ICD-10), zas
alkoholizm, uzaleznienie od alkoholu zastepuje sformutowanie zaburzenia uzywania alkoholu’.
Badacz, rowniez ten osadzony w praktyce, winien zwraca¢ uwagg na ,,czystos$¢” 1 inkluzywnos¢
jezyka.

Oceniajgc strukture i logike wywodu nalezy powiedzie¢, ze praca wpisuje si¢ w uktad
charakterystyczny dla prac realizowanych w paradygmacie jakosciowym. Struktura jest
uporzadkowana, z klasycznym uktadem, w ktéorym wyodrebniona zostata czg¢s¢ teoretyczna,
metodologiczna oraz badawcza. Tresci zostaly ujete w sze$¢ rozdziatéw, w wigkszosci o dosé
rozbudowane;j strukturze. Zachowana zostata tagczno$¢é pomiedzy czg$ciami. Aspekt tresciowy
poszczegodlnych rozdziatow zostanie omdéwiony w ocenie merytorycznej.

Jako poprawne nalezy oceni¢ przygotowanie pracy pod wzgledem formalno-
typograficznym. Rozprawa zawiera wszystkie nalezne jej elementy i zostala sformatowana
zgodnie z wymogami stawianymi tego rodzaju opracowaniom. Mankamentem s3

2 M. Bujalski, J. Klingemann. (2021). Stownik uzaleznier, Warszawa (on-line:
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niedociagnigcia korektorsko-redakcyine — w pracy obecne sa bledy ortograficzne (s. 54, 56,
126), gramatyczne i stylistyczne.

Ostatnig kwestig podlegajaca ocenie formalnej jest sposob cytowania oraz bibliografia. O
ile przygotowanie bibliografii nie wzbudza watpliwosci, o tyle kwestie cytowania juz tak. W
tekscie, poza cytatami, czy parafrazami z opracowan naukowych, magister Karol Lukowski
odwotuje sie réwniez do materiatu badawczego, na ktory sktadajg sie notatki z obserwacji oraz
cytaty z wypowiedzi respondentow. Odwolania do tego ostatniego rodzaju materiatlu sg
niedostatecznie oznaczone, bowiem Doktorant nie przypisal, czy raczej nie ujawnit symboli
identyfikujacych, co jest standardem w badaniach jakosciowych. W rezultacie nie wiadomo z
jakiej partii materialtu badawczego dany fragment pochodzi. Oznaczanie materiatu
ilustracyjnego jest dobrg praktyka, ktora zapewnia transparentnos¢, rzetelnos$é oraz kontekst
interpretacyjny wynikéw. Chociaz badania jakosciowe nie majg na celu pelnej replikowalnosci,
jak badania ilosciowe, oznaczenie materiatu moze ulatwi¢ innym badaczom poréwnanie
wynikow. Warto o to zadba¢ przy okazji kolejnych prac. Jesli chodzi o odwotania do literatury,
to sa one wykonane dos$¢ niechlujnie. Doktorant nie dopilnowal wzoru zapisu.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Oceniajagc aspekt merytoryczny rozprawy odniostam si¢ do takich kryteridow jak:
oryginalno§¢ i nowatorskos¢, znaczenie i aktualno$¢ podjgtego tematu, poprawnosc¢
metodologiczna, analiza i interpretacja wynikow.

Literatura przedmiotu w zakresie profilaktyki i leczenia zaburzen zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, jesli chodzi o perspektywe ujecia problemu, jest szeroka i bardzo
zroznicowana. Co jednak znamienne przewazaja w niej opracowania teoretyczne, te o
charakterze empirycznym pozostajag w zdecydowanej mniejszosci. Niewiele z nich dotyka
wymiaru instytucjonalnego. W tym $wietle praca magistra Karola £.ukowskiego stanowi istotne
uzupelnienie wskazanej luki. W rozprawie Doktorant skoncentrowal si¢ na przebiegu procesu
terapeutycznego, poszukujac informacji o jego strukturze, doswiadczaniu sytuacji
terapeutycznych zaréwno przez osoby prowadzace terapie, jak i z niej korzystajace, rolach
podejmowanych przez osoby zaangazowane w proces terapii, a takze towarzyszacych terapii
dyskursach. Kluczowe bylo odkrywanie znaczen przypisywanych przez uczestnikow
oddzialywan do$wiadczanym sytuacjom i relacjom. Magister Karol Lukowski dostrzegl i
przeanalizowat srodowiskowy wymiar oddziatywan terapeutycznych, co przy silnej inklinacji
dziatalno$ci terapeutycznej do modelu medycznego, jest relatywnie rzadko spotykane. Obszary
objete analizg przez Doktoranta sg niezwykle wazne zar6wno dla teorii i praktyki
terapeutycznej, jak i dla pedagogiki, rowniez spotecznej. Wnioski ptynace z omawianej pracy
moga pomoc w lepszym zrozumieniu sytuacji i relacji pomocowych, by w konsekwencji
przyczyni¢ sie do podniesienia efektywnosci oddziatywan w tym obszarze. Zatem praca jest
nie tylko aktualna, ale rowniez znaczgca. Nie mozna odmowié¢ jej rowniez nowatorskosci,
przede wszystkim w ujgciu problemu.



W przyjetym przez Doktoranta zalozeniu recenzowana praca miata mie¢ charakter studium
spoteczno-pedagogicznego. Uwazna lektura ujawnia zdecydowanie szersze, wrecz
interdyscyplinarne podejscie do zagadnienia, czego nie nalezy traktowac jako zarzutu. Wsrod
dyscyplin, w ramach ktérych magister Karol Lukowski osadzit swojg dysertacj¢ nalezy
wskazaé bez watpienia pedagogike (koncepcja cziowieka i srodowiska wychowawczego,
aspekty wychowawcze, edukacyjne walory oddziatywan profilaktycznych i terapeutycznych
realizowanych wobec o0s6b z zaburzeniami zwigzanymi z uzywaniem substancji
psychoaktywnych), socjologie (spoteczny wymiar zdrowienia, relacje spoleczne, procesy
stygmatyzacji), ale takze psychologi¢ (psychologiczne mechanizmy uzaleznien, terapia
uzaleznien, koncepcja relacji terapeutycznych) i nauki o zdrowiu (system leczenia uzaleznien,
proces medykalizacji, farmakoterapia). Cho¢ Doktorant staral si¢ nada¢ pracy przede
wszystkim rys spoteczno-pedagogiczny, bowiem tak odczytuje idee rozdziatu pierwszego oraz
pojawiajgce si¢ nawigzania do pedagogiki w podsumowaniach rozdzialow, czy podrozdzialow,
to w wielu miejscach wyrazniejsze sg inklinacje psychologiczne i do nauk o zdrowiu. Poza
czesto przywoltywanymi teoriami z tych dyscyplin, $wiadczy o tym réwniez stownik
prezentowanej rozprawy zdominowany przez terminy psychologiczne i medyczne. Jest to w
pewnym sensie zrozumiate, bo po pierwsze, terminologia psychologiczna pozwala lepiej
zrozumie¢ mechanizmy uzaleznienia, po drugie proces terapeutyczny i wychowawczy w pracy
z osobami uzaleznionymi czgsto obejmuje wsparcie emocjonalne i praceg nad zmiang myslenia.
Terminy, takie jak samoswiadomosé, motywacja wewnegtrzna czy rozpoznawanie schematéw
myslenia, pomagajg w analizie procesu zmiany postaw i nawykéw w kierunku zdrowia.
Niemniej jednak takie nasycenie terminami psychologicznymi i medycznymi w spoteczno-
pedagogicznej analizie problemu, jak podkresla Doktorant w tytule rozprawy, narusza
delikatnie proporcje w osadzeniu w dyscyplinach.

Przejde teraz do oceny poszczegdlnych czgsci rozprawy magistra Karola Eukowskiego. Jak
wspomnialam w czesci dotyczgcej oceny formalnej tresci w rozprawie zostaly ujete w szesciu
rozdziatach.

Pierwszy z nich pt. Terapia i pedagogika, jest po$wigcony analizie relacji migdzy
pedagogika a (psycho)terapia, z naciskiem na zastosowanie elementow pracy terapeutycznej w
edukacji i profilaktyce. Tekst stanowi interesujace spojrzenie na wspoélczesne podejscie do
pedagogiki, ktora korzysta z narzedzi terapeutycznych, by odpowiada¢ na problemy spofeczne
i emocjonalne, z jakimi mierza si¢ uczestnicy procesow socjalizacyjno-edukacyjnych.
Doktorant przeprowadzit rekonstrukcje teoretycznych podstaw oraz strukturalnych aspektow
pracy terapeutycznej, co pozwolito dostrzec zwiazki migdzy pedagogika a (psycho)terapig oraz
zrozumie¢, jak te dwa obszary mogg wzajemnie si¢ uzupetniaé. Odwolania do klasykow, takich
jak Helena Radlinska, Maria Grzegorzewska czy Carl Rogers, wzbogacajg analiz¢ i umacniajg
dobra ocene rozprawy. Przywotanie dorobku w/w s$wiadczy o tym, ze Doktorant potrafi
umiejetnie wlaczyé do analizy teorie, co dowodzi dobrej znajomosci literatury przedmiotu i jest
jednym z symptoméw dojrzatosci badawczej.

Biorac pod uwage tresci zawarte w rozdziale pt. Terapia i pedagogika mozna powiedziec,
ze pelni on funkcje¢ kontekstualizujaca i wspierajaca. Badania realizowane w oparciu o teorig

4|Strona



ugruntowang, jak w przypadku ocenianej pracy, z natury niejako nie potrzebujg ,,szkieletu” w
postaci rekonstrukcji dotychczasowej wiedzy, ktora narzucataby ramy, a przez to ograniczala
mozliwe interpretacje wynikow lub proces odkrywania, zmuszajgc do weryfikacji
postawionych hipotez. W tym kontekscie analizy dokonane w omawianym rozdziale nalezy
uzna¢ za wystarczajace.

Mankamentem rozdziatu jest umieszczone w podrozdziale 1.2. odwotanie do podejscia
evidence based-practice (s. 22), ktorego Doktorant zdaje si¢ nie rozumieé. Nie jest to uktad
jakis konkretnych dziatan ,,w ktorych terapeuta i pacjent odgrywajg role i ¢wicza stosowanie
pigciu krokow” — jak pisze magister Karol Lukowski (s. 22), ale pewna perspektywa,
wywodzaca si¢ z etycznej zasady, mowigcej o koniecznosci dostarczenia najskuteczniejszej
interwencji, oddziatywania, leczenia lub/i ogolna zasada dziatania, wywiedziona z badah o
wysokiej jakosci metodologicznej®. Idee evidence based practice sa réwniez obecne w
psychoterapii uzaleznien i warto si¢ z nimi zapoznac.

Drugi rozdziat pracy magistra Karola L ukowskiego zawiera podstawy teoretyczne projektu
realizowanego w ramach przewodu doktorskiego. Jak juz wczesniej sygnalizowatam badania
zostaly osadzone w paradygmacie badan jakosciowych, interpretatywnych, za$ narze¢dzi
analitycznych dostarczyta metodologia teorii ugruntowanej. Bioragc po uwage przyjety
przedmiot badania, za ktory Doktorant uznal , proces pracy terapeutycznej” oraz pytania
badawcze (Jak przebiega proces terapii uzaleznien? Jak pracujq terapeuci uzaleznien? Jak
pacjenci doswiadczajg problemu uzaleznien? Jak proces terapeutyczny wplywa na uczestnikow
terapii grupowej?) (s. 42), takie osadzenie paradygmatyczno-teoretyczne jest jak najbardziej
zrozumiate i zasadne. Paradygmat interpretatywny opiera si¢ na zatozeniu o procesualnym
charakterze rzeczywistosci spotecznej oraz obustronnej zaleznosci pomiedzy dziataniami
aktoréw a strukturg spoteczno-instytucjonalng. Magister Karol Lukowski w swojej pracy z
powodzeniem wykorzystat fakt, ze procedury analityczne teorii ugruntowanej pozwalajg na
wyjscie poza indywidualne historie Zzycia poprzez odkrywanie ogélnych wzoréw i
mechanizméw ksztattujacych relacje spoteczne oraz logike dzialania. Nalezy podkreslié, ze
odwolanie si¢ do narzedzi analitycznych teorii ugruntowanej w wyjasnianiu obserwowanych
wzoréw, organizacji i przebiegu procesu terapii uzaleznien, pozwolilo Doktorantowi na
wzgledng otwartos¢ teoretyczng wobec zjawisk i procesow, ktoére cho¢ nowe nie sg, to na
gruncie polskim nie zostaly przebadane dostatecznie dobrze. Zatem przyjeta w pracy metoda
jest ze wszech miar wtasciwa.

O ile wybor paradygmatu i teorii wiodacej nie budzg zastrzezen, o tyle prezentacja
zwigzanych z nig kolejnych krokow w odniesieniu do badan wilasnych juz tak. Dla
przypomnienia, w ramach teorii ugruntowanej wyodrebnia si¢ nastepujace elementy, czy etapy
dziatania: 1) kodowanie, 2) rozwdj poje¢c/kategorii, 3) state pordwnywanie danych, 4)
teoretyczne probkowanie, 5) teoretyczne nasycenie, 6) teoretyczna integracja, 7) wykorzystanie
notatek w celu odzwierciedlenia analitycznych procesow myslowych badacza. Teoria

3 Barczykowska, A. (2014). Idea evidence based practice w amerykanskiej resocjalizacji i profilaktyce. In E.
Habzda-Siwek & J. Kabziriska (Eds.), Psychiologia i prawo. Miedzy teoiig a praktyka (pp. 123-135). Gdarnskie
Wydawnictwo Psychologiczne.
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ugruntowana wymaga precyzyjnego przedstawienia poszczegdlnych krokow, a w
szczegdlnosci procesu kodowania danych i wylaniania kategorii w sposob systematyczny i
cykliczny. W pracy brak wyraznego opisu, jak przeprowadzano kodowanie, oraz w jaki sposob
uzyskane dane empiryczne zostaly przeksztatcone w kategorie analityczne. W zasadzie, poza
wskazaniem na przyjecie zasady kodowania otwartego, Doktorant nie przedstawit, jak ten etap
zostal zrealizowany.

Stabo zostal scharakteryzowany zebrany material badawczy. Zwykle, jesli material
badawczy pochodzi z wywiaddw, czy obserwacji, badacze prezentujg jego charakterystyki w
postaci zbiorczych tabel. Doktorant takich danych nie ujawnil, wskazujac tylko ze materiat
pochodzi z opisow 40 grupowych sesji terapeutycznych, jednej superwizji oraz dwoéch
indywidualnych terapii uzaleznien. Miato to swoje konsekwencje w czgsci przedstawiajacej
wyniki badan, gdzie wykorzystywane ilustracyjnie fragmenty nie byty nalezycie oznaczone.

Watpliwosci budzi kwestia doboru proby i miejsca badan. Magister Karol Lukowski
stusznie wskazywal, ze granicg w zbieraniu materialu byto wysycenie proby, ale nie opisat w
jaki sposob dobierat przypadki do niej. Nie wyjasnia tej kwestii zréznicowanie miejsca
prowadzenia badan, ktére miato stanowié wyraz realizacji zasady maksymalnego kontrastu w
grupie. Na marginesie, w dalszej czesci pracy wspomniana zasada doboru proby byla
wykorzystana w niewielkim stopniu, a szkoda, bo niosta obok identyfikacji wspo6lnych
wzorcow, mozliwos¢ wychwycenia réznic, a co za tym idzie bardziej kompleksowa konstrukcje
teorii.

Zanim przejde do oceny czesci przedstawiajacej prezentacje wynikow cheiatabym odniesé
si¢ do kwestii tgczenia przez Doktoranta trzech rol: osoby z doswiadczeniem uzaleznienia,
terapeuty uzaleznien i badacza. Sytuacja ta mogta mie¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne
nastepstwa. Je$li chodzi o recenzowang prace zrealizowat si¢ pozytywny scenariusz, bowiem
Doktorant potrafil dokona¢ swoistego epoche, ktore pozwolito zachowaé dystans badawczy,
jednoczesnie nie tracgc wrazliwosci ptynacej z whasnych doswiadczen. W projektach opartych
na teorii ugruntowanej wnoszenie osobistych doswiadczen do procesu badawczego nie jest
wykluczone. Nalezy je wowczas traktowaé jako element uwrazliwiajacy badacza na niuanse.
Umiejetnos¢ wykorzystania wiasnego doswiadczenia w obiektywny sposob jest wyrazem
dojrzatosci i $wiadomosci badacza®.

Przechodze w tym miejscu do oceny ostatniej czgsci pracy doktorskiej. Cze$¢ empiryczna
rozprawy magistra Karola Lukowskiego jest zorganizowana wokol analizy kategorii pracy
terapeutycznej] w perspektywie sirukturalnej, interakcyjnej, dyskursywnej oraz pracy
spolecznej. Zostaly one omdéwione w osobnych rozdziatach, ktérych zawartos¢ pokrétce
przypomne, by nastepnie podzieli¢ si¢ uwagami odnosnie poszczegdlnych czgsci.

Jesli chodzi o rozdziat trzeci pt. Praca terapeutyczna jako struktura, to Doktorant
zrekonstruowal w nim ramy organizacyjno-strukturalne obowigzujace w dwoch placoéwkach
terapeutycznych (publicznej i prywatnej), wskazujgc réwniez na réznice w podejsciu do pracy

4 Corbin, J., & Strauss, A. (2015). Basics of Qualitative Research. Thousand Oaks. Sage.
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z pacjentami. Ciekawym fragmentem tego rozdziatu jest dos¢ udana préba rekonstrukcji
gléwnych perspektyw ujmowania i realizowania pracy terapeutycznej, wsrod ktorych
wyrdzniono ujecie medyczne, psychoterapeutyczne oraz srodowiskowe. Kolejne czesei tego
rozdzialu omawiaja grupy pacjentéw: nowo przybylych, ponownie uczestniczacych oraz
objetych prewencja. Szkoda, ze Doktorant tego watku nie rozwingt w kierunku typologii, tak
jak to zrobit w odniesieniu do r6l wykonawczych terapeutow, wyodrebniajgc role przewodnika
(nastawionego na edukacj¢), role psychologa (z glowng funkcjg us$wiadamiania),
zleceniodawcy (zorientowanego na zaangazowanie pacjenta w prace), oraz pomocnika
(odpowiedzialnego za wsparcie). Waznym watkiem w tym rozdziale jest analiza znaczenia i
form $rodowiskowych pracy terapeutycznej, dokonana w nawigzaniu do pedagogiki spoteczne;.

Rozdzial czwarty pt. Praca terapeutyczna jako interakcja, poswigcony jest interakcjom w
psychoterapii uzaleznien. Doktorant przeprowadzit poglebiong analize¢ proceséw komunikacji
pomigdzy pacjentem a terapeuta, co pozwolito na rekonstrukcje technik jezykowych
stosowanych przez obie strony oraz na zidentyfikowanie poszczegdlnych elementéw
sktadowych sesji terapeutycznej wraz z opisem ich zawartosci i dynamiki. Zgromadzony
material badawczy pozwolil na wyodrebnienie kilku typéw interakcji majacych miejsce w
czasie sesji terapeutycznych. Co wazne analizy sg czynione zardwno z perspektywy pacjenta,
jak rowniez terapeuty. Rozdzial czwarty stanowi bez watpienia wartosciowy wkiad do
zrozumienia relacji terapeuta-pacjent.

Piagty rozdzial, pt. Praca terapeutyczna jako dyskurs, analizuje rolg jezyka w procesie
terapeutycznym. Jest to w mojej ocenie najlepsza cze$¢ pracy, bo w najwigkszym stopniu
wykorzystujgca narzgdzia analityczne teorii ugruntowanej i wnoszaca najwigcej elementéw
teoriotworczych. Punktem wyjscia tego rozdzialu uczynit magister Karol Lukowski zatozenie,
ze praca terapeutyczna zmierza do tego, by poprzez procesy tematyzacji i problematyzacji
doprowadzi¢ do uswiadomienia sobie przez pacjentow ich deficytéw, by zaaktywizowaé ich do
poszukiwania rozwigzan. Nie jest to zadanie fatwe z uwagi na rozwiniete u oséb z problemem
uzaleznienia mechanizmy obronne. Zgromadzony materiat badawczy pozwolit Doktorantowi
na wylonienie kilku dyskursow wyjasniajacych genez¢ zrodet problemow, m.in. dyskurs
przyczyn i skutkow, dyskurs niepowodzen oraz dyskurs deficytow.

W széstym rozdziale pt. Praca terapeutyczna jako praca spoteczna Doktorant skupit si¢ na
pracy terapeutycznej w Srodowisku pacjenta, identyfikujac mechanizmy przywracania
pacjentow do rél spolecznych i wzmacniania ich sprawczosci. Jest tu rowniez watek
przeciwdziatania reprodukcji ryzykownych wzorcéw. Material badawczy pozwolil na
zidentyfikowanie tych czynnikéw srodowiskowych, ktére stanowia znaczacy zasob, stajgc sie
tym samym czynnikami chronigcymi w procesie zdrowienia psychicznego, fizycznego i
spotecznego.

Prace wieniczy obfita, bo liczgca ponad 200 pozycji bibliografia, zawierajgca zar6wno
dzieta klasyczne, jak i najnowsza literaturg. Zastrzezenie budzi poziom jej wykorzystania,
bowiem Doktorant do$¢ oszczgdnie analizuje poszczegolne watki i tym samym zdecydowanie
zbyt rzadko podejmuje z nimi dyskusje w kontekscie whasnych ustalen. Choé oczywiscie mozna
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uzna¢ dyskusje wynikow jako blizszg podejsciu ilosciowemu, to wydaje sig, ze w przypadku
omawianej pracy bytaby ona na miejscu, pozwalajgc Doktorantowi na formutowanie bardziej
ogolnych wnioskow, ktorych oczekiwatabym w czgsci badawczej i podsumowaniu.

Podsumowujgc czg$¢ badawcza pracy nalezy powiedzied, ze nie jest ona jakosciowo rowna.
Bioragc pod uwage wykorzystanie narzedzi analitycznych teorii ugruntowanej, najslabiej
wypada pod tym wzgledem rozdziat trzeci, gdzie nad proéba budowania generalizacji
przewazaja elementy opisowe, w dodatku pozbawione odniesien do materialu badawczego
(pierwsze odwotanie pojawia sie dopiero na stronie 89, pod koniec rozdziatu). Pozostate czgsci
prezentujg sie pod tym wzgledem zdecydowanie lepiej, przy dominacji rozdziatu piatego, gdzie
— jak juz pisalam — dostrzegam najwiekszy potencjat teoriotworczy. Biorac pod uwage
zgromadzony materiat, ale przede wszystkim pole badawcze obj¢te analiza wraz z zastosowang
metodologig, mam wrazenie, ze Doktorantowi przydatoby si¢ nieco wigcej czasu na
opracowanie wynikéw. Mam tez $wiadomos¢, ze metodologia teorii ugruntowanej nie nalezy
do najtatwiejszych — wymaga dojrzatosci i wysokiej kultury metodologicznej. Dlatego nalezy
doceni¢ sieganie po nig na etapie doktoratu i powyzsze niedoskonalosci traktowaé, jako
naturalne elementy na drodze w doskonaleniu warsztatu badacza jakosciowego.

Pomimo zgloszonych uwag, chciatlabym podkresli¢, ze dysertacja doktorska magistra
Karola Lukowskiego to bardzo dobize skonstruowany projekt badawczy. Jako czytelniczka nie
miatam problemu z ustaleniem o czym pisze Doktorant, dlaczego poszczegolne watki pojawiajg
sie w tym, a nie innym miejscu. Wnioski ptynace z badan Doktoranta z powodzeniem
uzupelniajg dotychczasowe obszary niewiedzy w zakresie pracy terapeutycznej z osobami
do$wiadczajacymi problemu uzaleznienia. Uwazam, Ze s3 one rowniez inspirujgce badawczo.

4. Konkluzja

Majac na uwadze kryteria sformutowane w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli: 1) posiadanie ogdlnej wiedzy teoretycznej, 2)
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, 3) oraz oryginalno$¢ rozwigzan
podjetego problemu naukowego wraz z oryginalnoscig zastosowania wynikéw badan
wlasnych, na podstawie analizy rozprawy Praca terapeutyczna w poradniach uzaleznien.
Studium spoleczno-pedagogiczne stwierdzam, ze magister Karol Lukowski spetnia powyzsze
wymagania. Tym samym zasadne staje si¢ sformulowanie wniosku o przyjecie dysertacji
doktorskiej magistra Karola Fukowskiego oraz dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, co niniejszym czynig.
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