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RECENZJA

rozprawy doktorskiej magistra Karola L.ukowskiego zatytulowane;:
Praca terapeutyczna w poradniach leczenia uzaleznien. Studium spoleczno-pedagogiczne

napisanej pod kierunkiem dra hab. Mariusza Granosika, prof. UL

Wstep

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska magistra Karola L.ukowskiego jest ciekawa
i posiada istotne walory poznawcze. Podejmuje niezwykle aktualny i wazny temat pracy
terapeutycznej z osobami uzaleznionymi w poradniach leczenia uzaleznien. Praca, odwotujac
sie do mysli humanistyczno-spotecznej, a szczegodlnie do dziet klasykéow i kontynuatoréw
polskiej pedagogiki spotecznej, podkresla ideg pracy terapeutycznej taczacej rézne podejscia,
ze szczegblnym akcentem na aspekt srodowiskowy. Waznym punktem dysertacji jest wskazanie
istotno$ci integracji terapii z podejsciem pedagogicznym, ktére w literaturze przedmiotu wcigz
pozostaje niedostatecznie zauwazone. Takie ujgcie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co rowniez $wiadczy o szerokiej wiedzy Doktoranta w obszarze badane]
problematyki.

Podjety temat jest wynikiem osobistych zainteresowan Autora. Jak podkresla Pan Karol
Lukowski we wstepie, doswiadczenie w pracy z osobami uzaleznionymi oraz uczestnictwo
w procesie terapeutycznym stanowity kluczowe tlo dla przeprowadzenia badarn i opracowania
dysertacji. Do$wiadczenie w praktyce psychoterapeutycznej, jak sadzg, nie tylko wzbogacilo
prowadzone badania, ale rdOwniez pozwolito wielokrotnie skonfrontowa¢ zalozenia teoretyczne

z rzeczywistoscig terapeutyczng, co moglo prowadzi¢ do przemyslen nad poszerzeniem



perspektywy analitycznej, umozliwiajgc lepsze zrozumienie ztozonosci i dynamiki procesu

terapeutycznego.

Ocena rozprawy

Rozprawa obejmuje wprowadzenie oraz szes¢ uzupetniajgcych si¢ rozdziatow. Pierwszy
rozdziat definiuje ramy teoretyczne pracy (32 strony). Rozdzial metodologiczny prezentuje
podejscie badawcze (11 stron), natomiast cztery kolejne rozdzialy zawieraja szczegdlowa
analize materialu empirycznego (217 stron). Cato$¢ pracy, liczaca 284 strony, zamyka
zakonczenie oraz obszerna bibliografia, ktéra zawiera wazne pozycje literatury polskiej
i zagranicznej. Tytuly rozdzialéw i podrozdziatow sa $cisle powigzane z ich trescia, co
W przejrzysty sposob odzwierciedla merytoryczna zawarto$¢ pracy. Struktura pracy jest z jednej
strony dobrze przemyslana i spdjna, a z drugiej niestandardowa. Niezwykle obszerna czg$¢
empiryczna (217 stron) dominuje nad teoretyczng. Autor swiadomie rezygnuje z typowego
rozbudowania teorii na rzecz rekonstrukcji pojecia ,terapii” w kontekscie pedagogiki. Unika
rozbudowanych analiz jezykowych dotyczacych terminu ,terapia” na rzecz udanej proby
kodowania fragmentow literatury dotyczacej terapii oraz przyporzadkowywania ich do
odpowiednich kategorii istotnych w pedagogice, w tym w pedagogice spotecznej. W toku
analizy wyltonit fundamenty wspolne dla pracy terapeutycznej i wychowawczej, takie jak:
antropologiczny aktywizm, praca nad relacjami, diagnoza i prognoza, dziatanie profesjonalne
oraz humanistyczne warto$ci i etyka. Zwrocenie uwagi na te elementy poszerza nasze
rozumienie pracy terapeutycznej w kontekscie pedagogicznym. Zabieg ten uwazam za trafny,
a takie ujecie za nowatorskie i wartosciowe.

Zalozenia metodologiczne pracy zostaly prawidtowo skonstruowane. Autor zastosowat
paradygmat interpretatywny oraz badania jakosciowe, wykorzystujac metodg teorii
ugruntowanej. Sposob zbierania danych obejmowal obserwacje uczestniczaca, rejestracje
procesu terapeutycznego oraz dokumentacje wypowiedzi pacjentow 1 pracy psychoterapeutow
uzaleznien. Choé wybér zalozen metodologicznych wydaje sie trafny, w pracy brakuje
szczegbtowego uzasadnienia dla wyboru przyjetej strategii badawczej, co mogloby wzmocnié
przekonanie o stusznos$ci podjetych decyzji. Jednakze w pracy wlasciwie okreslono pytania
uwrazliwiajace na podejmowang problematyke, co $wiadczy o przemyslanym podejsciu do
badan i ukierunkowuje je na istotne aspekty zwigzane z terapig uzaleznien. Autor w sposob
transparentny prezentuje poszczegélne etapy postgpowania badawczego, co umozliwia

czytelnikowi zrozumienie procesu i jego logiki, stanowigc mocny punkt recenzowanej



rozprawy. Na stronach 43-45 szczegdtowo opisuje proces kodowania i kategoryzacji, co
stanowi istotny element analizy danych w jego badaniach. W moim przekonaniu, warto bytoby
wyodrebni¢ oddzielny podrozdziat w rozdziale metodologicznym, ktory skoncentrowatby sie
na sposobie analizy danych.

Doktorant wskazat, ze prowadzit obserwacje uczestniczacg z trzech réznych rol: jako
badacz - prowadzacy terapeuta, badacz - wspierajacy terapeuta oraz badacz - obserwator
uczestniczacy. Chociaz Pan Karol Lukowski podkresla, ze takie podejscie byto mozliwe dzigki
jego doswiadczeniu terapeutycznemu i wykonywanym obowigzkom zawodowym, zabrakto mi
wyjasnienia, dlaczego zdecydowat si¢ na przyjecie tych konkretnych rol. Istotne bytoby
omoéwienie, jakie znaczenie mialo to dla prowadzenia badan oraz w jaki sposob rdzne
perspektywy mogly wplynaé na zbierane dane i ich interpretacj¢. Niemniej jednak za cenne
i $wiadczace o byciu refleksyjnym badaczem uznaje¢ fakt, ze Autor $wiadomie zauwaza
ograniczenia zwigzane z pelnieniem roéznych rél podczas zbierania materialu badawczego,
szczegblnie w roli badacza — terapeuty.

Pan Karol Lukowski wykazat si¢ duzym zaangazowaniem w zapewnienie etycznego
wymiaru badan, co jest niezwykle istotne w kontekscie pracy z pacjentami uzaleznionymi. Juz
na etapie przygotowan projekt badawczy zostal doktadnie przeanalizowany pod katem
standardéw etycznych. Podstawowym krokiem byto uzyskanie swiadomej zgody uczestnikow,
co Autor osiggngl dzigki rozmowom z kierownikami placéwek, pacjentami oraz
psychoterapeutami. Ponadto, Doktorant zdecydowal si¢ na przeprowadzenie procedury
weryfikacyjnej w Komisji ds. Bioetyki Badan, co $wiadczy o jego dbatosci o odpowiednig
podstawe etyczng dla prowadzonych dziatan.

Dalszg cze$¢ pracy — najbardziej rozbudowang - stanowi analiza empiryczna, w ktorej
Autor szczegdlowo przedstawia wyniki swoich badan, dokonujgc interesujacej analizy réznych
perspektyw pracy terapeutycznej. Niezwykle bogaty material empiryczny mozliwy byt do
zebrania dzieki prowadzonym przez Pana Karola Lukowskiego obserwacjom podczas az 40
sesji terapeutycznych. Niewatpliwie $§wiadczy to o zaangazowaniu i determinacji Autora
w dazeniu do zebrania rzetelnych danych.

W kolejnych rozdzialach empirycznych (rozdzialy 3-6) Doktorant analizuje prace
terapeutyczng w kontekscie struktury, interakcji, dyskursu oraz pracy spolecznej. W pierwszym
ujeciu odnosi si¢ do czterech gtéwnych komponentéw: charakterystyki badanych placowek,
rekonstrukcji perspektywy na proces terapeutyczny, podejscia do nowych pacjentow oraz
integracji dziatan terapeutycznych z funkcjami edukacyjnymi. W drugim ujeciu koncentruje si¢

na analizie jezyka komunikacji stosowanej w psychoterapii uzaleznien oraz dynamice relacji



i interakcji, ktore zachodzg w toku terapii. W trzecim przedstawia tematyzacje
i problematyzacje dialogu, analiz¢ dyskurséw przyczynowo-skutkowych, omoéwienie narracji
porazki, czynniki ryzyka, kontekst konsekwencji wynikajacych z uzaleznienia oraz strategie
obronne obecne w retoryce terapeutycznej. W czwartym odnosi si¢ do wykorzystywania terapii
jako procesu uczenia sie, ktory przenosi si¢ na zycie pacjentéw w ich codziennych
srodowiskach. Jest to szczegélnie istotne w terapii ambulatoryjnej, gdzie pacjenci wiekszosé
czasu spedzajg w swoich naturalnych srodowiskach, takich jak rodzina, krag znajomych czy
miejsce pracy.

Za szczegblnie cenne i nowatorskie uznaj¢ ostatnie ujecie. Autor w sposdéb wyrazny
nawigzuje do dorobku pedagogiki spolecznej, co stanowi istotny kontekst dla przedstawionej
analizy. Liczne odniesienia do tej subdyscypliny podkreslajg znaczenie pracy Srodowiskowe;j
w psychoterapii uzaleznien, pokazujgc, ze proces terapeutyczny nie odbywa si¢ w izolacji, ale
jest $cisle zwigzany z kontekstem spotecznym, w ktorym zyja pacjenci. Autor umiej¢tnie taczy
elementy psychoterapeutyczne z koncepcjami pedagogiki spotecznej, tworzac spojng narracj¢
o znaczeniu $rodowiska w procesie terapeutycznym. Takie podejscie wzbogaca interpretacje
wynikéw badan oraz pozwala na szersze zrozumienie dynamiki relacji mi¢dzy jednostka a jej
otoczeniem, co jest kluczowe w pracy z osobami doswiadczajacymi uzaleznien.

Za szczegblnie warte podkreslenia jest odniesienie si¢ do koncepcji spirali zyczliwosci
w ujeciu Stanistawa Kawuli. Ta koncepcja stanowi cenny wktad w analize wynikéw badan,
ukazujac glebokie powigzania mi¢dzy wsparciem spotecznym a procesem terapeutycznym.
Odniesienie do spirali zyczliwosci wzbogaca perspektywe analizy, podkreslajac znaczenie
pozytywnych relacji i interakcji w pracy terapeutycznej oraz ich role w budowaniu spotecznego
wsparcia, co jest niezmiernie istotne w kontekscie dzialan podejmowanych w obszarze
pedagogiki spotecznej. Zgadzam si¢ z tym, ze koncepcja spirali zyczliwosci, przywolywana
przez Autora, moze znaczaco wplynaé na jakos¢ relacji w grupach terapeutycznych oraz
wspiera¢ pacjentow w ich drodze do zdrowienia. Umiejetne potaczenie pracy terapeutycznej
z kontekstem Srodowiskowym, ktore zaproponowat Pan Karol f.ukowski, poszerza horyzonty
dotyczace terapii uzaleznien, a takze otwiera nowe perspektywy dla praktyki pedagogiczne;j
w konteks$cie spotecznych aspektow wsparcia

W trakcie analizy wkradt sie, zakladam niechcacy, blad w jednym ze zdan. W pracy
brzmi ono: ,,Nie zawsze pacjent jest przyczyna zniszczonych interakcji w $rodowisku zycia”
(s. 154). Uzycie stowa ,,pacjent” jako podmiotu moze sugerowac, ze to pacjent sam w sobie
jest przyczyng probleméw w interakcjach, co nie odzwierciedla zlozonosci relacji

miedzyludzkich. Lepiej bytoby sprecyzowac, ze to ,,zachowanie pacjenta” moze wpltywac na



interakcje w jego srodowisku, poniewaz w ten sposob unika si¢ stygmatyzacji pacjenta jako
zrodta probleméw. Sadzac jednak po dbatosci Doktoranta w narracjach dotyczacych
zachowania szacunku wobec podmiotowosci badanych pacjentéw, mozna uznaé to za
przeoczenie.

Autor zebral niezwykle bogaty material badawczy, ktory momentami moze by¢ trudny
do $ledzenia z powodu licznych danych. Zebrany materiat stanowi jednak solidng baze do
prowadzenia rewizyt badawczych, a nawet do odczytywania tych tresci w innych rejestrach.
Zachecam Autora do dalszej pracy nad tym materialem, co moze przynies¢ jeszcze wigce]
cennych wnioskow i wzbogaci¢ jego przyszle badania.

Warto rowniez zauwazyC, ze warstwa jezykowa pracy wymaga starannego
dopracowania. W tekscie wystepuje znaczna liczba literdwek oraz drobnych bledow, ktore
wplywaja na czytelnos¢ i odbidr tresci. Doktadna korekta pod katem poprawnosci jezykowej
i stylistycznej pozwoli wyeliminowaé te niedociagniecia, co z pewnoscig podniesie ogdlng

jako$¢ pracy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana Karola f.ukowskiego wypelnia istotng luke w badaniach nad
terapig uzaleznien, szczegolnie z perspektywy pedagogiki spolecznej. Autor nawigzuje do
fundamentalnych zasad tej subdyscypliny, podkreslajagc znaczenie pracy $rodowiskowej
w procesie terapeutycznym. Z perspektywy pedagogiki spolecznej, zwraca uwage na role
relacji miedzyludzkich oraz wsparcia spotecznego, ktére sg kluczowe w procesie zmiany
i rozwoju jednostki. Dzieki temu tekst nie tylko odnosi si¢ do teoretycznych podstaw
pedagogiki, ale rowniez wskazuje na praktyczne zastosowania w pracy z osobami
doswiadczajagcymi roznych wyzwan zyciowych. Takie osadzenie w pedagogice spolecznej
stanowi niewatpliwy walor pracy, podnoszac jej warto$¢ w kontekscie pracy terapeutycznej.
Dzieki takiemu podejsciu, Autor nie tylko przedstawia zlozono$¢ zagadnienia, ale takze
wprowadza nowe teoretyczne konteksty, co wzbogaca analize o perspektywe wzajemnych
interakcji miedzy jednostkg a jej srodowiskiem. Ponadto, Autor wykazuje si¢ umiejetnoscia
taczenia teorii z praktyks, co jest szczegdlnie wazne w kontekscie interdyscyplinarnego
podejécia do pracy terapeutycznej, Kluczowym wkladem jest zaproponowanie kierunkow
integrowania dziatan terapeutycznych, ktére mogg sta¢ si¢ podstawa do dalszych badan

i praktycznych zastosowan w poradniach leczenia uzaleznien.



Zrealizowany przez Doktoranta projekt badawczy, zaréwno na poziomie analizy
teoretycznej, jak i przeprowadzonej procedury badawczej, ukazuje liczne umiejetnosci Pana
Karola Lukowskiego, $wiadczace o jego refleksyjnym podejsciu jako Badacza. Nalezy
podkresli¢, ze Autor, bedgc praktykiem, dysponuje nie tylko szeroka wiedza na temat pracy
z osobami uzaleznionymi, ale rowniez potrafi zachowaé niezbedny w badaniach naukowych
dystans, co jest kluczowe dla rzetelnej i konstruktywnej analizy. Oryginalnos$¢ podjetego tematu
badawczego zastuguje na uwage, poniewaz ujawnia nowe aspekty rozumienia pracy
terapeutycznej w poradniach leczenia uzaleznien. Dysertacja, wpisujaca si¢ w model badan
jakos$ciowych, jest przedsigwzieciem waznym i wypelnia luke w istniejacych badaniach
pedagogicznych. Wyniki badan, w postaci nowej wiedzy, stanowig wklad w rozwdj nauk
spotecznych w dyscyplinie pedagogika, szczegdlnie w subdyscyplinie pedagogika spoleczna.
Zachecam do opublikowania wynikow dysertacji, poniewaz zawarte w niej tresci
zdecydowanie zastuguja na publikacje w formie monografii.

Biorgc pod uwagg powyzsze spostrzezenia, stwierdzam, ze opiniowana rozprawa
magistra Karola FL.ukowskiego, napisana pod kierunkiem dra hab. Mariusza Granosika, prof.
UL, spelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej w Ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2022 poz. 574 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym
opowiadam sie za przyjeciem dysertacji i wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Karola

Lukowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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