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Recenzja dorobku naukowego dr Katarzyny De Lazari-Radek

w postepowaniu habilitacyjnym

Mogtbym zaczaé od stwierdzenia, ze z przyjemnoscig przeczytatem ksigzke De
Lazari-Radek o przyjemnosci. Stwierdzenie tego typu zapewne bytoby dla Autorki najwyzsza
pochwata, glosi ona bowiem tezg, ze przyjemnos¢ jest godnym pozadania stanem
$wiadomosci, przejawiajacym sie doswiadczalnie jako dobro ostateczne, fundujace dobrostan
$wiadomego podmiotu. Oczywiscie moje jednostkowe doswiadczenie nie wystarczy, gdy w
gre wehodzi zrozumienie i ocena pracy naukowej, nalezy przyjrze¢ si¢ przede wszystkim
temu, w jaki sposéb Habilitantka uzasadnia swa tez¢, a wigc jakie dane wyjsciowe bierze pod
uwage, jak formutuje swe argumenty i jak odpiera argumenty innych autoréw, oraz co istotnie
nowego praca ta wnosi w rozwdj dyscypliny, jaka jest filozofia.

De Lazari-Radek nie tylko deklaruje postugiwanie si¢ metodami filozofii analitycznej,
ale faktycznie konsekwentnie przeprowadza analiz¢ argumentéw rozwijanych przez
zwolennikdw konkurujacych teorii metaetycznych, etycznych, aksjologicznych i czgéciowo
psychologicznych oraz z zakresu neuronauki. Po wnikliwej, ale zwykle réwniez wyraziscie
skonkludowanej analizie, probuje zarysowaé swe wlasne stanowisko. Kazdy z siedmiu
rozdzialéw monografii ,, Godny pozadania stan §wiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci
ostatecznej” stanowi wrecz wzorcowy przyklad dobrej roboty analitycznej. (Powiedziawszy
to, nie chce weale powiedzieé, ze zgadzam si¢ ze wszystkimi poglagdami autorki, ale o tym
pozniej). Czytajac ksigzke przedstawiong jako osiagnigcie habilitacyjne nie sposéb nie
doceni¢ klarownosci i precyzji wywoddw Filozofki.

Przede wszystkim Katarzyna De Lazari-Radek bardzo precyzyjnie zakresla pole
swych badan, interesuje jg przyjemnos¢ jako wartos¢ (dobro), w zwiazku z czym jej dyskurs
ma charakter zasadniczo aksjologiczny. Poza zakresem swych aktualnych badan i ich
prezentacjg w monografii pozostawia kwestie normatywne, jakie niewatpliwie wiazg si¢ z
przyjemnoscia i jakie wielokrotnie byly podejmowane w historii etyki. Zgodnie z przyjetym
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shusznosci (right), racjonalnos¢ roztropnosciowsg i normatywna. Inna rzecz — wroce do tego w
dalszej czesci recenzji — czy to rozroznienie De Lazari-Radek konsekwentnie zachowuje i czy
da si¢ w ogole tak rygorystycznie oddzieli¢ problematyke aksjologiczng i etyczng. Doceniam
jednak starania Filozofki o ,,czysto$¢” na polu badan, ktéra mozna uzyskaé poprzez izolacje
doswiadczenia przyjemnosci od innych (by¢ moze pokrewnych lub krzyzujacych si¢) typow
doswiadczenia. Zawezenie analizy do pola aksjologicznego przynosi warte uznania profity
poznawcze. Autorka ,,Godnego pozadania stanu swiadomosci” rewiduje, porzadkuje,
koryguje i dopelnia nasza wiedze¢ o przyjemnosci.

W $wietle jej badan przyjemnos¢ okazuje sig¢ tozsama z dobrostanem, ujmowanym
jako dobro dla mnie, czyli dobro relacjonalne, rezonujace w $wiadomosci podmiotu. Probuje
znalez¢ droge posrednig pomiedzy subiektywnymi - akcentujgcymi pragnienie - teoriami
dobrostanu a jego teoriami obiektywnymi, odwotujacymi si¢ czy to do pluralizmu débr
dostarczajgcych przyjemnosci (teoria listy obiektywnej) czy to do natury ludzkiej (teoria
perfekcjonistyczna). Zaleta opisu tych dwoch typow teorii w recenzowanej pracy jest
ukazanie napigcia pomiedzy nimi, kazda z nich co$ wyjasnia i jednocze$nie czego$ nie
dostrzega. Nie s to jednak teorie wykluczajgce sig, dlatego De Lazari-Radek opowiada si¢ za
wteorig hybrydowa”, przekraczajaca skrajnosci obydwu interpretaci.

Warto byloby si¢ zastanowié, czy termin “teoria hybrydowa” jest najbardziej
wiasciwym do okreslenia wyniku dyskusji, jakg autorka rekonstruuje. W koficu buduje ona
nowg teori¢, w ktorej czgs¢ jednej i czg$¢ drugiej teorii zostaje zachowana dzieki ich spojnej
integracji, aby pelniej wyjasni¢ sam przedmiot, jakim jest przyjemnosé. Nie jest jasne, czy dla
De Lazari-Radek ,,hybrydowos¢” teorii jest szczeg6lnym przypadkiem , komplementarnoci”,
czy by¢ moze ,,hybrydowos¢” i ,,komplementarnos$é” catkowicie sie pokrywaja.

Przyjemnos¢ jest stanem mentalnym, podmiot do$wiadcza jej jako swoistego
przezycia wewngtrznego, wchodzacego w interakcje z innymi stanami mentalnymi takimi, jak
dyspozycje i sady, nic wige dziwnego, ze powstaly teorie tlumaczace przyjemnosé jako stany
wolitywne lub intelektualne. Habilitantka rzetelnie rekonstruuje najpierw Gilberta Ryle’a
teori¢ przyjemnosci jako dyspozycji, a nastepnie paralelng teorie Freda Feldmana
przyjemnosci jako stanu o tresci propozycjonalnej. Wnikajac w argumenty na rzecz obydwu
teorii dochodzi do wniosku, ze pomimo tego, Ze biora one pod uwage realne elementy
do$wiadczenia przyjemnosci, s to jednak elementy (dyspozycja, nastawienie
propozycjonalne) wtérne wobec samego rdzenia do§wiadczenia przyjemnosci. Jest ona
uczuciem stanu godnego pozadania, warto$ciowanego przez podmiot i stad z Jednej strony
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drugiej jego wolitywnej krystalizacji o charakterze dyspozycji, wyrazajgcej pragnienie
trwatogci lub powtarzalnosci uczucia. Polska filozofka nie odrzuca catkowicie zadnej z tych
teorii dyskutowanych obszernie w filozoficznej literaturze anglosaskiej, lecz modyfikuje
obydwie w taki sposob, ze jest w stanie ukaza¢ raczej aporig anizeli konkluzywne
rozwiazanie problemu, jakby chciata przez to wyrazi¢ respekt i rtéwnoczesnie dystans do
aktualnie przyjmowanych teorii.

Autorka rozprawy namyst filozoficzny osadza na analizie psychologicznej, sigga takze
po dane neuronauki. Stwarza to okazje zaréwno do filozoficznej interpretacji wynikéw tych
nauk, jak i do empirycznego potwierdzenia niektérych koncepcji filozoficznych. Unika przy
tym sprowadzania przyjemnosci wylacznie do zjawisk psychicznych czy
neurofizjologicznych. Zaczerpnigta od H. Sidgwicka koncepcja przyjemnosci jako stanu
mentalnego zostaje prze$wietlona i skonfrontowana z wynikami psychologii i neuronauki.
Dzigki poglebionemu spojrzeniu psychologicznemu De Lazari-Radek bardzo precyzyjnie
odréznia doznanie i uczucie, a na planszy badan neuronaukowych wykazuje analogicznos¢
oraz wzajemna korespondencje uczu¢ przyjemnosci i przykrosci (cierpienia), obstugiwanych
przez wspolne osrodki mozgowe.

W opartej na wiedzy psychologicznej analizie przyjemnosci Filozofka odnosi si¢
krytycznie do konkurujacych ze sobg teorii internalistycznej i eksternalistycznej. Pierwsza z
nich podkresla, ze w kazdym uczuciu przyjemnosci wystepuje odrebna jakos¢, nazywana
czasem pleasentness, tkwiagca w samej strukturze uczucia jako jego hedonistyczny wydzwiek
w $wiadomosci. Druga z kolei eksponuje fakt nastawienia podmiotu wzgledem doswiadczenia
przyjemnosci, kluczowg role miatyby odgrywac motywacje warunkujace przezywanie
przyjemnosci od strony tresci. Obydwa aspekty uwzgledniatl Henry Sidgwick, ktorego
stanowisko dr De Lazari-Radek podziela. Wedtug niej ,.przyjemnosc to uczucie, ktore zdaje
mi si¢ godne pozadania jako samo to uczucie. ,,Godne pozadania™ oznacza tyle, co
przedstawiajace racje, aby pozadac” (dz. cyt, s. 464). Mamy do czynienia ponownie z
podejsciem ,,hybrydowym”, polegajacym na pelniejszej teoretycznej eksploracji
doswiadczenia niz czyni to kazda z alternatywnych teorii.

Stanowisko autorki omawianej monografii o przyjemnosci nie jest prosta, niejako
szkolna kontynuacja pogladu Sidgwicka. Po pierwsze omawia ona je w kontekscie
wspolczesnej debaty aksjologicznej, w ktorej wypracowano dwie teorie nieznane jeszcze
angielskiemu utylitaryscie w drugiej polowie XIX wieku. W rzeczy samej spor pomiedzy
internalizmem a eksternalizmem powoduje rozdarcie jednolitej tkaniny, jaka stanowila

wykladnia przyjemnosci w fundamentalnej dla rozwoju utylitaryzmu ksiazce Sidgwicka ,,The
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Methods of Ethics”. Po wtére De Lazari-Radek pokazuje, ze spor pomigdzy internalizmem a
eksternalizmem o koncepcje przyjemnosci nie ma charakteru jatowego, poniewaz wynika on
z uwzglednienia bogatych, a w zwiazku z tym réznorodnych i domagajacych si¢ koherentnej
interpretacji filozoficznej danych wspotczesnej psychologii.

Habilitantka posiada spora bieglo$¢ w zagadnieniach wspoélczesnej psychologii,
pozwalajacg z jednej strony na ukazanie zwigzkéw obydwu filozoficznych teorii z dyskusjami
w obrebie psychologii, a z drugiej strony w swej ,,hybrydowej teorii” probuje w sposob
oryginalny broni¢ stanowiska Sidgwicka, przyjmowane jako jej wlasne stanowisko, réwniez
korzystajac z wiedzy dostarczanej przez psychologig. Jest to niewatpliwie jakas proba
unowoczesnienia ,,starej” teorii filozoficznej. Nie mozna jednak méwié o przeniesieniu
dyskursu filozoficznego na pole psychologii, co stanowiloby jego metodologiczng
heterogenizacje. Mamy do czynienia z czyms$ innym, a mianowicie z metodologicznie
uzasadnionym korelowaniem dyskursu empirycznego z refleksyjnym dyskursem
filozoficznym.

Siegniecie po dane z zakresu neurofizjologii pozwala skorelowa¢ z wiedzg empiryczng
intuicyjne filozoficzne odr6znienie kategorii doznania i kategorii uczucia. Podobnie
neuronauka pozwala wspiera teze hedonistyczng o wspoimiernosci przyjemnosci i cierpienia.
Sa to tezy kluczowe w hedonistycznej wersji utylitaryzmu, ktérych De Lazari-Radek probuje
bronié przy pomocy argumentéw nieznanych Sigdwickowi jako tworcy tej wersji
utylitaryzmu. Habilitantka ponadto probuje wykaza¢, ze na plaszczyZnie wiedzy z obszaru
neuronauki nie mozna przyjmowac tezy o hierarchicznej strukturze przyjemnosci, moéwienie o
przyjemnosciach ,,wyzszych” 1 ,,nizszych” nie znajduje potwierdzenia w naukowe] obserwacji
aktywnos$ci mézgowej w trakcie przezywania przyjemnosci. Autorka dodaje jednak istotna
uwage. ,,Oczywiscie wcigz mozemy twierdzi€, ze jedne przyjemnosci sg z normatywnego
punktu widzenia lepsze od drugich. Nie mniej jednak, nie ze wzgledu na ,,przyjemnos¢”, ale
na inne walory catego doswiadczenia, ktoérych zdecydujemy si¢ broni¢, jesli jestesmy
pluralistami wartosci”. (dz. cyt., s. 526).

Nie mozna tej uwagi podanej prawie na marginesie pozostawi¢ bez komentarza.
Pokazuje ona, cho¢ nie wprost, swiadomos¢ Filozofki problematycznosci wynikajacej z
mieszania zdan opisowych z normatywnymi. Rzecz jasna, co najmniej od czasow Hume’a, a
na pewno od czasu, kiedy Moore postawil zarzut bledu naturalistycznego, ze nie mozna
oczekiwa¢ od neuronauki zdan normatywnych, jesli mozna je empirycznie uzasadnié, to na
pewno nie na bazie tak waskiej zakresowo wiedzy, jakiej dostarcza neuronauka. Aby unikngé

aprioryzmu i formalizmu w etyce mozna pdjs$¢ droga, na jaka wkraczali fenomenologowie i
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personalisci badajacy zwigzek wartosci z aksjologiczna struktura osoby ludzkiej. Aksjologia
hedonistow jest jednoelementowa, neuronauka moze oczywiscie wykazac realnosé
przyjemnosci jako wartosci ostatecznej na poziomie procesow mozgowych, lecz problem w
tym, ze byt ludzki przekracza sfere neurofizjologiczng i realizuje sie réwniez w sferze
moralnej, estetycznej, kulturowej, religijnej, ktére ze wzgledu na eidos kazdej z nich
przejawiajacy si¢ empirycznie w réznorodnych aspektach ludzkiego zycia nie moze by¢
sprowadzony do ptaszczyzny neurofizjologicznej ludzkiego bytu. Budowanie etyki
hedonistycznej, przyjmujacej przyjemnosé jako ekskluzywna wartosé¢ ostateczng w oparciu o
dane neuronauki jest w réwnym stopniu ekstrapolacja jak bytoby nig budowanie etyki
gloszacej pluralizm aksjologiczny.

Nie jest jednak jasne, czy dr De Lazari-Radek podejmuje w ogoéle probe budowania
etyki hedonistycznej. Kilkakrotnie deklaruje, ze jej badania dotycza aksjologii, a nie etyki
normatywnej. Ale we fragmentach pracy nawigzujacych wprost do pogladéw Sidgwicka
przedstawia argumenty na rzecz normy hedonistycznej, zalecajacej przyjemnosé jako stan
mentalny godny pozadania. Nawigzujac do W. Frankeny typologii systemow etycznych
sktania si¢ do uznawania hedonizmu Sidgwicka jako systemu deontologicznego, w
odréznieniu od teleologicznej koncepcji utylitaryzmu J. Benthama i J. S. Milla. Jegli
hedonizm jest systemem deontologicznym, to powstaje pytanie, czy badania nad
przyjemnoscia jako warto$cig ostateczng dotycza racjonalnoscei roztropnosciowej czy
racjonalnosci normatywnej? W tym punkcie rozprawa ,,Godny pozadania stan $wiadomosci”
zawiera wieloznaczno$¢, a by¢ moze nawet sprzeczno$¢ deklaracji (intencji badawczej) z
punktem dojscia.

Wymaga to dalszych analiz i wyjasnienia relacji aksjologii i etyki normatywne;j.
Autorka implicite przyjmuje zasadno$¢ Kantowskiego odr6znienia imperatywu
kategorycznego i imperatywéw hipotecznych, odzwierciedla sie to w jej odréznieniu
racjonalnosci roztropnosciowej i racjonalno$ci empirycznej. Konczy ona rozwazania na ten
temat doktadnie w punkcie, w ktérym problem si¢ dopiero ujawnia. Daje, aczkolwiek
niesatysfakcjonujacg, odpowiedz o braku podstaw do normatywnego ujmowania
przyjemnosci. Pozostaje jednak problem relacji przyjemnoscei do innych wartodci
odznaczajacych si¢ normatywna walentno$cia, chodzi mianowicie o spojrzenie na
przyjemnos¢ w perspektywie etyki normatywnej. Chyba nie ma czlowieka, ktory
przynajmniej raz w zyciu nie do$wiadezylby kolizji pomiedzy do$wiadczaniem przyjemnosci
a doswiadczaniem powinnosci moralnej. Nalezy zatem rozstrzygnaé, czy dyskurs

roztropnosciowy wystarczy do poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak godziwie zy¢?
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Wskazanie na wartos¢ godna pozadania nie stanowi bowiem jeszcze odpowiedzi na pytanie:
co czyni zycie ludzkie wartosciowym?

Ostre oddzielenie w zalozeniu dyskursu roztropnosciowego i etycznego czyni
konkluzje pracy Habilitanki problematycznymi. Staba strong jej ksigzki jest zdawkowosé w
tym punkcie, bo 0 pominigciu nie mozna mowi¢, w podejsciu do kwestii relacji aksjologii i
etyki. Nalezaloby przeprowadzi¢ bardziej gruntowny namyst nad zagadnieniem: czym jest
etyka? Jedna z odpowiedzi, chyba calkiem koherentna ze stanowiskiem dr De Lazari-Radek,
moglaby i§¢ torem metaetycznej refleksji Tadeusza Kotarbinskiego. Odrézniat on bowiem
etyke w sensie waskim jako etyke normatywna oraz etyke w sensie szerokim, obejmujacym
felicytologie, etyke normatywna i prakseologie. Przy tym zatozeniu rozwazania Filozofki
miescilyby si¢ w dziale etyki, nazywanej przez Kotarbifiskiego felicytologig. Zapewne z
uzasadnionych powodéw nasza autorka wolataby mowi¢ o ,,hedonologii” zamiast
»felicytologii”, dostarcza ona bowiem sporo argumentéw na rzecz odrézniania przyjemnoscei i
szczescia. Ale nawet po klaryfikacji pozwalajgcej na ujmowanie etyki w sensie szerokim oraz
waskim wcigz pozostaje problem przechodzenia od ,.hedonologii” do ,,etyki normatywnej”.

De Lazari-Radek przedstawia hedonizm jako stanowisko etyczne, wedtug ktérego
jedynym celem ludzkiego Zycia, czyli ostatecznym stanem mentalnym godnym pozadania jest
przyjemnos¢. Wynika z tego, ze wszystkie inne wartoéci sg instrumentalne wzgledem
dobrostanu jednostkowego podmiotu. Jednoczesnie proponuje ona rehabilitacje hedonizmu,
zbyt pochopnie czasem utozsamionego z egoizmem, ,.etyka dla $win”, przyzwoleniem na
rozwigztos¢ i brak hamulcéw w uzywaniu. Zaznacza przy tym, ze zadawanie cierpienia
innym istotom $wiadomym — ludzkim i zwierzgcym — nie moze stanowié zrodia
przyjemnosci. Trudno intuicyjnie nie zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, natomiast watpliwe
pozostaje, czy da si¢ je racjonalnie uzasadni¢ na gruncie hedonizmu, przyjmujacego istnienie
tylko jednej wartosci ostatecznej, czyli nieinstrumentalnej. Znaczy to przynajmniej tyle, ze
zasady moralne trzeba wyprowadzac z innego zrédta anizeli zasada hedonistyczna, a skoro
tak to trzeba jg uzna¢ za zasade wzgledna, stabg, ograniczong ze strony zasad moralnych
fundujacych dyskurs normatywny. Wedlug biografa Hobbesa, miat on ttumaczy¢ rozdawanie
przez siebie jalmuzny czerpang z tego aktu przyjemnoscia. Stanowisko Hobbesa jest zupetnie
spdjne z systemowa logikg hedonizmu, ale dlaczego miatoby by¢ z nig niespdjne stanowisko
kogo$ twierdzacego, ze wykorzystywanie kobiet, mordowanie ludzi sprzeciwiajacych sie
rozpuscie przynosi mu przyjemnos$é? Oczywidcie, ze postawa Don Juana nie musi byé
konieczng konsekwencja hedonizmu, ale w ksigzce Habilitantki nie znajdziemy

przekonywujacej odpowiedzi na pytanie co, jest ztego w czynach libertyna. Etyczna stabos¢
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hedonizmu polega przede wszystkim na tym, ze nie ukazuje on zadnej podstawy uznawania
czyndw ludzkich za dobre lub zte moralnie i jednoczesnie pretenduje do samodzielnej, co
wiecej holistycznej, teorii ludzkiego dziatania, badz separujac nazbyt radykalnie racjonalno$é
roztropnosciowa 1 normatywna badz ukrywajgc racjonalnosé normatywna w racjonalnosci
roztropnosciowej. Obydwie tendencje sa obecne w probach obrony hedonizmu, takze w
probie prezentowanej przez dr Katarzyne De Lazari-Radek.

Habilitantka oczywiscie nie pomija argumentéw przeciwko hedonizmowi. Przytacza
,»paradoks hedonizmu”, sformutowany juz w starozytnosci, polegajacy na tym, ze dazenie do
przyjemnos$ci zaktada dazenie do wielu innych débr, ktére jg rodza. Zakonczenie jej ksigzki
bedace raportem swoistej ankiety dotyczace] tego, z czego ludzie czerpig przyjemnosé, zdaje
sig by¢ wilasnie ilustracja tego paradoksu. Nie mozna jednak znalez¢é w rozprawie glebszego
namyshu nad pytaniem, czy w $wietle ,,paradoksu hedonisty” da si¢ uzasadni¢ poglad, ze
przyjemnosé jest wartoscia ostateczng i czy ,,fiksacja na przyjemnosci” nie przestania
wsobnej wartosci tych rzeczy, ktére przynoszg nam przyjemnosc.

Sporo uwagi poswieca eksperymentowi myslowemu, jaki zaproponowal R. Nozick,
mowigc o ,,maszynie przezy¢”. Odniesienie si¢ do eksperymentu Nozicka w pracy
Habilitantki sytuuje si¢ — w mojej ocenie — obok tego, o co istotnie chodzi Nozickowi.
Autorka ,,Godnego pozadania stanu Swiadomosci” nie rozwija swej wlasnej krytyki ,,maszyny
przezyc¢”, ogranicza si¢ do zreferowania dyskusji, z jaka Nozick spotkat sie w Ameryce.
Podejmowano wiasciwie kwestie drugorzedne w Nozicka opisie ,,maszyny przezy¢”, a
mianowicie zastanawiano si¢ nad przykroscig ,,wanny”, w ktorej miatby by¢ przeprowadzany
ten eksperyment oraz konfrontowano go z tendencjg do zachowania réwnowagi. Jednak
obydwie krytyki na swdj sposob potwierdzaja sens zarzutu Nozicka. Mozna si¢ zastanawiag,
jak udoskonala¢ doznania, ale Nozick pyta, czy cztowiek spelnia sie catkowicie w swych
doznaniach. Podobnie jak Arystoteles, akcentuje on zdolno$¢ do dziatania i decyzji jako
wyroznik cztowieczenstwa. Nalezy doceni¢ precyzyjne rozrdznienie konsekwentnie
stosowane przez De Lazari-Radek pomi¢dzy doznaniem a uczuciem. Istotnie przyjemnosé jest
uczuciem, ale przeciez zrédlem tego uczucia sg doznania, przyjemnosé jest wszak reakcja na
doznania. Sens eksperymentu myslowego Nozicka sprowadza si¢ do tego, ze bledem jest
zakladac¢, ze uczucia jako pochodne doznan, wyczerpujg ludzka aktywnos$é. Eksperyment
Nozicka nie ma bynajmniej sensu technologicznego, lecz zawiera on powazny argument
antropologiczny, wobec ktorego aksjologia nie powinna przechodzié zbyt ,,lekkim krokiem”.

Ksigzka ,,Godny pozadania stan $wiadomosci”, zgloszona jako osiggniecie

habilitacyjne jest wyrazem konsekwentnego rozwoju naukowego dr Katarzyny de Lazari-
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Radek. Poczgwszy od doktoratu poswigconego mysli etycznej Henry’ego Sidgwicka zajmuje
sie ona utylitaryzmem. Jest ona wyrdzniajgcg si¢ znawczynig historii tego nurtu etyki, sama
jednoczesnie bierze czynny udzial w jego dalszym filozoficznym rozwoju. Lektura jej ksigzki
potwierdza zaréwno jej filozoficzng pasje, z jakg broni hedonizmu w wersji zainicjowane;j
przez Sidgwicka, jak i skale oraz precyzj¢ stosowanych narzgdzi filozoficznej analizy.
Szczegodlnie nalezy tu podkresli¢ taczenie intuicji filozoficznych z wynikami nauk
empirycznych. Formulowane wyzej przeze mnie uwagi krytyczne swiadczg o tym, ze
warto$cig jej pracy jest rowniez zdolnosé¢ do budzenia dyskusji filozoficznej, bez ktérej trudno
byloby moéwié o autentycznosci i powadze przedsiewzigc filozoficznych.

Juz na etapie pracy nad doktoratem Filozofka podjeta wspétprace z wybitnymi
znawcami filozofii Sidgwicka Rogerem Crispem (Oxford University) i Jerrym Schneewindem
(Yale Univeristy). Od uczenia si¢ rozumienia mysli utylitarystycznej, a zwlaszcza filozofii
moralnej Sidgwicka adeptka filozofii przechodzila sukcesywnie do wspdttworzenia jej
wspolczesnej interpretacji. Uczestniczyla w migdzynarodowych konferencjach, publikowata
artykuty oraz opracowania w monografiach i podr¢cznikach publikowanych przez prestizowe
wydawnictwa naukowe w Anglii i USA, w jej opracowaniu naukowym ukazato si¢ wydanie
klasycznego dzieta Sidgwicka ,,The Methods of Ethics”.

Szczegolnie owocna na polu rezultatow naukowych okazala si¢ wspdlpraca z Peterem
Singerem. Obydwoje sa wspotautorami ksigzki ,,The Point of View of the Universe” (Oxford
University Press, 2014). Ponowne umieszczenie niektérych rozdziatlow autorstwa De Lazari-
Radek w jej polskiej ksigzce “Godny pozadania stan swiadomosci” uwazam za shiszna
decyzje autorskg. Stanowig one elementy bardziej ztozonej catosci, jaka jest monografia
kontynuujgca i rozwijajgca kluczowe zagadnienie wsp6lnej z Singerem ksiazki. Autorka
zreszta wykazuje w przypisach, ze rozdziaty lub ich fragmenty byty juz publikowane w
jezyku angielskim.

O zaangazowaniu w zycie naukowe swiadcza ponadto granty zagraniczne i krajowe
realizowane przez Habilitantke. W ramach grantu NCN powstata ksigzka ,,Godny pozadania
stan $wiadomosci. O przyjemnosci jako wartosci ostatecznej”. W 2017 roku wspélnie z
Peterem Singerem otrzymata grant przyznany przez Yale Center and Culture ,,Theology of
Joy and the Good Life”, wyniki tego grantu pozostajg jeszcze nie opublikowane.

Oprécz historii utylitaryzmu i jego aktualnego filozoficznego udoskonalania
Habilitantka zajmowata si¢ etyka postgpowania wobec zwierzat. W nawigzaniu do mysli
Dereka Parfita opublikowata artykul ,,Czy wolno zabija¢ szczesliwe zwierzeta? Miedzy teorig

a praktyka”. Ostatnio prowadzi filozoficzny namyst nad sztuczng inteligencja. Badania w
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zakresie etyki postepowania wobec zwierzat, jak i dotyczace zagadnien moralnych i
prawnych zwigzanych ze sztuczng inteligencja poszerzaja pole zainteresowan Habilitanki,
zdaja si¢ §wiadezy¢ o ,,naturalnym” przechodzeniu etyka od podejmowania ogélniejszej
problematyki teoretycznej do uprawiania etyki praktyczne;. Scigle biorac dr De Lazarii-Radek
wykazuje godna pochwaly i zalecenia réwnowagg pomiedzy nastawieniem teoretycznym i
praktycznym w etyce.

Osiagniecia dydaktyczne Habilitantki odzwierciedlaja przebieg jej kariery jako
pracowniczki naukowo-badawczej Uniwersytetu Lodzkiego najpierw jako asystenta a potem
adiunkta. Prowadzila zajecia na kierunku filozofia dla studentéw I i II stopnia, na Wydziale
Biologii i Ochrony $rodowiska z etyki badan naukowych, na Wydziale Filologicznym z etyki
zawodu nauczyciela oraz z etyki dziennikarskiej, na Wydziale Matematyki — z etycznych
implikacji technologii informatyczno-komunikacyjnych. Na wyréznienie zastuguja zajecia
autorskie prowadzone dla studentow filozofii pt ,,Academic Writing”. Prace autorki, a
zwlaszcza omawiana w tej recenzji ksigzka $wiadcza, Ze opanowata ona sztuke literatury
akademickiej w mistrzowskim stopniu. O ztozonych problemach i wielowgtkowych
dyskusjach potrafi pisaé rzetelnie i zajmujgco, poprawnym i lekkim jezykiem. Wcigz mamy w
Polsce deficyt dobrego pisarstwa wéréd filozofow.

Wreszcie nie bez znaczenia jest szeroka dzialalno$¢ popularyzacyjna w srodowiskach
szko6t podstawowych i $rednich oraz w mediach. Habilitantka potrafi tgczy¢ akademicki
model uprawiania filozofii z modelem agoralnym, promujacym obecnos¢ refleksji
filozoficznej w sferze publiczne;.

Dorobek naukowy dr Katarzyny De Lazari-Radek oceniany zar6wno od strony
ilosciowej jak i merytorycznej jest znaczacym wkladem w rozwoj filozofii w Polsce w
tworczym dialogu z dyskusjami swiatowymi. Stanowi on z naddatkiem podstawe do

ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.

Lublin, 15.01.2022.

A/ J/Mﬂ‘lj{ o




