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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Dominiki Marczak
pt. ,Rola referendum w panstwach europejskich: instrument walki
politycznej czy obywatelskie narzedzie kreowania polityki panstwa?
Analiza w oparciu o teori¢ veto players”,

¥.6d7 2023, ss. 179.

Na posiedzeniu Komisji Uniwersytetu L.6dzkiego ds. Stopni Naukowych w Dyscyplinie Nauki
o Polityce i Administracji, pod przewodnictwem dr. hab. Ryszarda Machnikowskiego, prof.
UL, ktére odbyto sig 29 czerwca 2023 1., zostalam wyznaczona na recenzentke w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora pani mgr Dominice Marii Marczak (tytut rozprawy: Rola
referendum w panstwach europejskich: instrument walki politycznej czy obywatelskie
narzedzie kreowania polityki pafistwa? Analiza w oparciu o teorie veto players). Dysertacja
zostata przygotowana pod kierunkiem dra hab. Macieja Potza, prof. UL; promotorks
pomocniczg byla dr Agata Wiodarska-Frykowska.

Zgodnie z art. 187 ust.1 ustawy z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.), rozprawa doktorska ,,prezentuje ogélng
wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, a jej przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2). W zwigzku z powyzszym, recenzja rozprawy doktorskiej powinna

zawiera¢ szczegélowo uzasadniong oceng, czy rozprawa doktorska te warunki spetnia.

1. Ocena wyboru tematu pracy




Referendum jako instytucja demokracji bezposredniej jest przedmiotem wielu badan
prowadzonych przez krajowych, jak i zagranicznych badaczy z dyscypliny nauki prawne, nauki
o polityce i administracji czy nauk socjologicznych. Szereg badaczy koncentruje si¢ na
kwestiach systemowo-ustrojowych, spolecznych, jak réwniez dotyczacych efektywnosci
referendum. Czesto wskazuje sig, ze referendum umozliwia wyrazenie woli przez kazdego z
uprawnionych, a przez to realizowana jest koncepcji pelnej legitymizacji podejmowane;j
decyzji. W badaniach naukowych akcentuje si¢, ze instytucja referendum wykorzystywana jest
wowczas, gdy dla rozwigzania konkretnej sprawy niezbedne jest uzyskanie pelnej
legitymizacji, utozsamianej z wolg wyrazong bezposrednio przez suwerena. Odwolanie sie do
woli suwerena ma zwykle miejsce wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ podjecia istotnego z
punktu widzenia pafstwa rozstrzygniecia, ktérego skutki majg fundamentalne znaczenie o
charakterze ustrojowym, spotecznym i gospodarczym.

Dlatego tez wybdr tematu odnoszacego si¢ do ukazania roli referendum w pafistwach
europejskich z perspektywy teorii veto players musi by¢ oceniony pozytywnie. Na uznanie
zastuguje réwniez problemowe sformulowanie tytulu dysertacji naukowej, bowiem
Doktorantka w sformutowanym tytule stawia istotne pytanie badawcze — czy referendum jest
instrumentem walki politycznej, czy obywatelskim narzedziem kreowania polityki panstwa.
Problemowy tytut pracy jest wielce obiecujgcy i pozwala nie tylko na zrozumienie zasadnoéci
odwotania si¢ wiasnie do instytucji referendum, ale jednocze$nie stuzy jej skonkretyzowaniu
w odniesieniu do teorii veto players. Tak ujgty problem badawczy dotychczas nie byt
kompleksowo eksplorowany przez polskich badaczy zajmujacych sie demokracjg bezposrednig
1w tym ujgciu ma szans¢ na wypelnienie luki badawczej oraz stanowi¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

2. Przedmiot i cel naukowy rozprawy
We Wstegpie Doktorantka wskazuje na przedmiot rozprawy. Pisze ona, ze ,Przedmiotem
rozprawy jest analiza roli referendum w wybranych panstwach europejskich w XXI w., a w
szczegblnosdci zbadanie, czy narzedzie to jest czedciej wykorzystywane, jako instrument walki
politycznej, czy tez obywatelskie narzedzie do kreowania polityki pafistwa. Analiza zostanie
przeprowadzona przez pryzmat koncepcji veto players zaprezentowanej przez Georga
Tsebelisa. Dzigki wyszczegélnieniu instytucjonalnych graczy sprzeciwu w kazdym z
oméwionych referendéw uzgodniono ramy analizy poszczegdlnych przypadkéw, co pozwolito
na wyklarowanie zauwazonych podobiefstw i réznic”. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy
nowatorskie ujecie problematyki badawczej stanowiace zachg¢te do lektury rozprawy

doktorskiej. Cel naukowy rozprawy nie zostat expressis verbis wskazany, niemniej wyktadnia




teleologiczna pozwala na przyjgcie, ze celem pracy jest odpowiedZ na cztery pytania badawcze
sformutowane przez Doktorantke we Wstepie, tj.: ,,1. Jakie funkcje spetnia referendum w
systemach demokracji przedstawicielskiej?; 2. W jaki sposéb referenda sg wykorzystywane w
rozgrywkach pomiedzy partiami politycznymi?; 3. Czy stosowanie referendum w panstwach
demokracji przedstawicielskiej jest narz¢dziem dziatajagcym czgéciej na rzecz opozycji, czy tez
ugrupowania rzadzacego?; 4. Jak wyglada proces implementacji wynikéw glosowan
referendalnych?”.

Doktorantka podejmuje nie do konca udang prébe udzielenia odpowiedzi na powyzsze
pytania badawcze poprzez weryfikacje dwoch hipotez badawczych: ,,H1. Demokracja
bezpos$rednia nie znajduje realnego zastosowania we wspotczesnych demokracjach
przedstawicielskich, gdyz rzadzacy nie sg zobligowani do wdrozenia uzyskanych na drodze
referendalnej instrukcji do porzadku prawnego” oraz ,,H2. Referenda w Europie w XXI w. sg
najczescie] wykorzystywane, jako narzgdzie gry politycznej oraz jako sondazowe badanie
poparcia dla rzgdu migdzy wyborami”. Dwie kwestie wzbudzaja niepokdj. Po pierwsze,
sformutowanie hipotez jest niewlasciwe, w szczegdlnosci pierwszej hipotezy. Jest ona ujgta
zbyt szeroko i nie uwzglgdnia zréZznicowanych rozwigzan prawnych w poszczegdlnych
panstwach. I mimo ze na s. 154 Doktorantka stwierdza: ,,Hipoteza 1 zostala zweryfikowana
negatywnie. Wykazano bowiem, iz referendum znajduje realne zastosowanie we
wspotczesnych demokracjach przedstawicielskich, cho¢ rzgdzacy nie sg formalnie zobligowani
do wdrozenia uzyskanych na drodze referendalnej instrukcji do porzadku prawnego. W
omoéwionych przypadkach, cho¢ niekiedy przeglosowane propozycje mogly wydawaé sig
kontrowersyjne, doszto do zmiany obowigzujgcego w danym panstwie prawa”, to nie
uwzglednia specyfiki konstytucyjnej omawianych panstw. Co wigcej, istniejgce rozwigzania
nie zawsze przewidujg tzw. bezposredni skutek referendalny ani nie definiujg wyltacznie
parlamentu jako wiasciwego do podjecia oraz zakonczenia odpowiedniego post¢gpowania. Po
drugie, obie hipotezy zostaly negatywnie zweryfikowane, co mozna interpretowaé jako
niewlasciwe zdefiniowanie i zbadanie przez Doktorantke pola badawczego. Po trzecie, brak
logiki w przyjetej przez Doktorantke weryfikacji drugiej hipotezy: ,,Hipoteza 2 réwniez zostata
zweryfikowana negatywnie, gdyz, jak wykazano, referenda w Europie w XXI wieku nie sg
najczesciej wykorzystywane jako narzedzie gry politycznej oraz sondaz poparcia dla rzgdu
miedzy wyborami, cho¢ znajdujg réwniez takie zastosowanie” (s. 154). Dalej Doktorantka
pisze ,,pomimo negatywnego zweryfikowania hipotez badawczych czgé¢ omodwionych
referendéw faktycznie zostata wykorzystana jako narzgdzie stuzace do walki politycznej”,
czym sama sobie przeczy. Moze nalezaloby doda¢, ze hipoteza druga czgéciowo zostata

pozytywnie zweryfikowana, o czym $§wiadczg wyniki referendum w danych panstwach.




Swoje rozwazania na temat roli instytucji referendum z uwzglednieniem koncepcji vero
players Doktorantka opiera na analizie rozwigzan prawnych oraz praktyki ustrojowej o$miu
pafistw (Portugalia, Rumunia, Malta, Irlandia, Grecja, Polska, Wielka Brytania i Wegry),
uzasadniajac w sposob niewystarczajacy swoj wybdr tym, ze w kazdym z tych panistw
wzidentyfikowano veto players oraz wykazano, czy dane referendum wykazywalo cechy
instrumentalnego wykorzystania go do celéw politycznych” (s. 6). Doktorantka wskazuje
réwniez, ze ,,Wybdér Europy byl podyktowany bogata tradycja referendalng na poziomie
zarowno ogdlnokrajowym, jak i regionalnym oraz duzg liczbg panstw odmiennych od siebie
pod wieloma wzgledami, dzigki czemu przeprowadzone analizy pozwolily na zbadanie, na ile
mechanizmy rzgdzace referendami majg wymiar uniwersalny. Zaproponowany temat wydat sie
tez ciekawy z uwagi na fakt, iz Europa jest uznawana za kolebke systemu demokratycznego”
(s. 4). Nadal jednak brakuje istotnego i przekonujgcego uzasadnienia wyboru o§miu panstw
europejskich, w ktérych przeprowadzone referendum poddane byto analizie. Nie wyjagniono
rzetelnie, na czym polegat klucz doboru zaréwno pafistw, jak i przedmiotu glosowania. Mimo,
ze na s. 5 Doktorantka stwierdza ,,Podstawowym kryterium doboru referendéw byty
zaproponowane pytania referendalne. Dokonano starafi, aby byly one urozmaicone i dotykaty
roznych probleméw  spoleczno-prawnych. Jako drugie kryterium przyjeto rozproszenie
geograficzne wybranych przypadkéw, celem zauwazenia roznic, (jesli takie wystepujg) w
zaleznosci od danego regionu Europy oraz podobiefistw, §wiadczacych, byé moze, o
uniwersalnym  charakterze niektérych mechanizméw politycznych — towarzyszacych
referendum”. W tym wyja$nieniu nadal nie odnajduj¢ przekonujacego elementu doboru paristw
i przedmiotu referendum i wyjasnienia, dlaczego w niektérych panstwach analizowano dwa
referenda (Irlandia, Rumunia), a w pozostatych po jednym. Ogdlnikowa informacja podana
przez Doktorantk¢ moze by¢ odebrana jako chaotyczny dobor pafistw i przypadkowy dobér
przedmiotu glosowania w referendum. Badania dotycza bowiem bardzo zréznicowanych
materii — legalizacji aborcji w Portugalii, odwotania prezydenta z urzedu w Rumunii,
dopuszczalnosci rozwodu na Malcie, dopuszczalnosci malzenstw oséb tej samej plei oraz
aborcji w Irlandii, przyjecia pomocy w postaci pakietu miedzynarodowego w Grecji,
referendum w 2015 r. w Polsce, kwestii pozostania w UE glosowanej w Wielkiej Brytanii, czy
wreszeie przyjecia uchodzcéw na Wegrzech. Brak wskazania wyraznej klamry spinajace;
zarowno dob6r panstw, wyjasnienia przyjetej cezury czasowej, jak tez przedmiot glosowania
w referendum budzi niedosyt i prowokuje pytania o zasadno$¢ prowadzonych badan na tak
dobranych (acz niewyjasnionych) przykiadach. Jezeli przedmiotem badania Doktorantka
uczynita kontrowersyjne kwestie moralne, to dlaczego wybrala Irlandie, Portugalie i Malte, a

pomingta np. Wiochy, Stowenig, Chorwacj¢ czy Stowacje. Co wigcej, ewidentnie brakuje tu
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przywolania referendum szwajcarskich, jako ze to Szwajcaria jest ojczyzng demokracji

bezposredniej i pafistwo to réwniez powinno by¢ uj¢te w badaniach naukowych przedmiotowe;j

rozprawy.

3. Ocena metodologiczna rozprawy
To jest najstabsza cz¢$¢ rozprawy. Doktorantka nie wskazuje, za pomocg jakich metod
i technik badawczych begdzie weryfikowaé przyjete hipotezy badawcze oraz formutowad
odpowiedzi na zarysowane pytania i problemy badawcze. Lektura rozprawy pozwala na
przyjecie, Ze w pracy zastosowano metod¢ dogmatyczng oraz komparatystyczng. W dysertacji

zabraklo jednak klarowanego wskazania i opisu metodologii.

4. Systematyka rozprawy i ocena merytoryczna
Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialow i zakonczenia.
Rozdzial pierwszy zatytutlowany zostal ,,Rozwdj i rola referendum w warunkach demokracji
przedstawicielskiej”, rozdziat drugi ,,Uwarunkowania proceséw decyzyjnych oraz zalozenia
koncepcji vefo players”, rozdziat trzeci ,,Polityczne znaczenie referendum w Europie na
wybranych przykltadach”, za$ rozdziat czwarty ,Analiza skuteczno$ci wdrazania decyzji
podjetych na drodze referendalnej” (rozdzialy maja odpowiednio 30, 21, 73, 17 stron). Przyjeta
przez Doktorantke systematyka jest w zasadzie prawidtowa, logiczna i spdjna. Kolejno$é
analizowanych i prezentowanych zagadnien co do zasady jest uzasadniona merytorycznie.
Doktorantka rozpoczyna rozwazania od zagadnien o charakterze ogélnym i teoretycznym, by
nastepnie omowi¢ praktyczne zastosowanie instytucji referendum oraz wykazaé skuteczno$é
wdrazania decyzji podj¢tych w drodze referendum. W ramach poszczegdlnych rozdzialow
Doktorantka wyodregbnia podrozdziaty, ktére dotycza szczegdtowych watkéw merytorycznych
i porzadkuja je w logiczng catosé.

Rozdzial pierwszy odnosi si¢ do rozwoju i roli referendum w warunkach demokracji
przedstawicielskiej. Doktorantka omawia definicj¢ demokracji, ksztaltowanie si¢ instytucji
referendum, dokonuje klasyfikacji referendum. Ukazuje réwniez miejsce referendum w
systemie politycznym. Lektura poszczegblnych czesci tego rozdziatu dowodzi braku spéjnych
mysli, logicznych powigzan migdzy akapitami oraz tresci wyrwanych z kontekstu. Ujecie
definicyjne demokracji jest sztampowe i nie wnosi niczego nowego do badan. Zbedne jest
réwniez omdwienie rozwoju rzadéw demokratycznych ,,na przestrzeni wiekdéw”, co zresztg
sama Doktorantka przyznaje na s. 14: ,,Proba doszukania si¢ powigzan migdzy starozytnoscia,
a wspolczesnoscia w konteksécie stosowania praktyki referendalnej wydaje sie bezcelowa,

jednak brak tych powigzan powinien zosta¢ podkreslony”. Nie wyjasnia jednak, dlaczego brak




tych powigzan jest tak istotny, ze poswigcita temu zagadnieniu caty podrozdziat. W rozdziale
pierwszym powinno znalez¢ si¢ wyjasnienie i oméwienie rodzajéw demokracji bezposredniej,
ze szczegblnym uwzglednieniem referendum, bo tej instytucji praca dotyczy. Brakuje réwniez
zgrabnego uplasowania referendum w systemie politycznym. Sg tez nawigzania do
Landsgemeinde, jednak bez odwotania si¢ do jakiejkolwiek literatury. A przeciez sa dostepne
prace takze polskich badawczy w tym zakresie — Lukasza Jakubiaka, Magdaleny Musiat-Karg,
Macieja Aleksandrowicza czy choéby piszacej te stowa.

Rozdzial drugi poswigcony jest uwarunkowaniom proceséw decyzyjnych oraz zatozeniom
koncepcji vefo players. Niestety Doktorantka nie wykazata zwigzku pomiedzy teorig gier a
referendum. Przyklady przez nig przywolane majace obrazowaé pozaracjonalne podstawy
procesow decyzyjnych sg infantylne (s. 45-47) i nie powinny mieé miejsca w rozprawie
naukowej. Wartoscig dodang tej cz¢$ci rozprawy jest umiejetne powigzanie referendum z
koncepcja veto players. Nieprawdg natomiast jest przypisanie przez Doktorantke
Przemystawowi Krzywoszynskiemu dokonanie podzialu na referenda kontrolowane i
niekontrolowane (s. 59). Taki podzial zostat sporzgdzony w 1976 r. przez wybitnego znawce
referendum Gordona Smitha w artykule pt. ,,The Functional Properties of the Referendum”
opublikowanym w European Journal of Political Research vol. 4(1).

Rozdzial trzeci omawia polityczne znaczenie referendum w Europie na wybranych
przyktadach. Doktorantka nie wyjasnia doboru pafstw ani przyjetej cezury czasowej (2007-
2018). Konsternacj¢ wzbudza analiza referendéw w latach 1900-2005 podanych wprost za
monografig autorstwa Magdaleny Musial-Karg. Te kwestie zostaty doglebnie przeciez zbadane
i nie ma potrzeby powielania wynikow badan bez wktadu wlasnego. W dalszej czeéci rozdziatu
Doktorantka poddaje analizie referenda w o$miu pafistwach europejskich, laczac te instytucie
demokracji bezposredniej z rolg systemowych aktoréw politycznych i koncepcjg veto players.

Ostatni rozdziat odnosi si¢ do proby analizy skutecznosci wdrazania decyzji podjetych
w referendum. Jest to najwartosciowsza czg§¢ pracy, cho¢ i w niej zdarzajg sie znaczace
potknigcia. Nas. 144 Doktorantka pisze, ze ,, Wszystkie omowione w niniejszej pracy referenda
spetnity podstawowe kryterium koncepcji Tsebelisa, by moc zakwalifikowaé je jako referenda
typu vefo players, tj. nie byly one wymagane przez konstytucje oraz zadne z nich nie byto
bezposrednig inicjatywa obywatelska”. Nie jest to zgodne z prawda w odniesieniu do Irlandii,
bowiem tam zmiana Konstytucji wymaga przeprowadzenia referendum. Dotyczy to obu kwestii
poddanych pod glosowanie w referendum (dopuszczalno$¢ aborgji i legalizacja malzenistw 0séb
tej samej plei) oraz szczegotowo omoéwionych przez Doktorantke. Na's. 148 Autorka wycofuje
si¢ z wezesniejszych wnioskow wskazujac ,,Referenda przeprowadzone w Irlandii, cho¢ wedle

zatozen koncepcyjnych nalezy scharakteryzowac jako referenda typu veto players, podwazaja




dalsze zalozenia teorii Tsebelisa”. I dalej podaje: ,,proces legislacyjny zaréwno w przypadku
legalizacji matzenstw jednoplciowych, jak i legalizacji aborcji zostat przeprowadzony w sposéb
niemalze modelowy z uwzglednieniem roli sadéw i trybunatéw w procesie legislacyjnym oraz
z szeroko zakrojonymi konsultacjami, zaréwno ze spoteczenstwem, jak i z ekspertami”. Nie
dodaje jednak, ze sposob prowadzenia kampanii referendalnej, wymiany i doboru argumentow
oraz réwnych szans kazdej ze stron wynika z regulacji prawnych i przez to niekoniecznie

referendum irlandzkie jest odpowiednim przyktadem dla koncepcji veto players.

S. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy
Ta czgs¢ rozprawy rdwniez pozostawia niedosyt. Zwraca uwage nierowna objetos¢ rozdziatow.
Nie chodzi o to, by objetos¢ kazdego rozdziatu dysertacji zgadzata si¢ catkowicie. Niemniej nie
nalezy tak konstruowa¢ zawartosci rozdziatu, by jeden zawierat 73 strony (rozdziat III), a inny
17 stron (IV). Tak znaczace dysproporcje w liczbie stron $wiadczyé mogg o nieumiejetnym
uszeregowaniu materiatu w rozprawie doktorskie;j.

Oprécz czesci merytorycznej przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
bibliografi¢, na ktérg sktadajg si¢ wyodrebnione wykazy aktéw prawnych i raportow,
monografii i prac zbiorowych, artykuléw naukowych, zrédel internetowych. Wykorzystana w
dysertacji literatura przedmiotu obejmuje 103 pozycje.

Doktorantka cytuje polskich i zagranicznych badaczy zajmujacych si¢ dang problematyka.
Czyni to jednak w sposdb bardzo oszczedny, nie odwotujgc si¢ w dodatku do dorobku uznanych
badaczy, momentami wrecz pomija wiodgce nazwiska. Zwraca uwage po pierwsza, nikla
literatura krajowa i w szczegdlno$ci zagraniczna. W rozprawie brakuje odwotania do szerokiej
literatury krajowej i obcojezycznej odnoszacej si¢ do demokracji bezposredniej, w
szczegdlnodei referendum. Warto byloby przywotaé prace polskich konstytucjonalistéw
(Mariusz Jablonski, Anna Rytel-Warzocha, Sabina Grabowska, Bogustaw Banaszak) oraz
zagranicznych uznanych i szeroko cytowanych badaczy (Matt Qvortrup, Sara B. Hobolt,
Gordon Smith, Julie Smith, Simon Hug, Paul Sciarini, Francois Hamon i wielu innych).
Doktorantka nie wykorzystata zdecydowanej wiekszosci dostepnych pozycji literatury polskiej,
a tym bardziej obcoj¢zycznej, a to nie §wiadczy dobrze o jej naukowym warsztacie. Po drugie,
Doktorantka we Wstepie na s. 5 mylnie zalicza Piotra Uzigbto do politologéw (jest prawnikiem
konstytucjonalista).

Przedmiotem analizy bylo réwniez 29 aktéw prawnych i raportéw odnoszacych sie¢ do
panstw bedacych przedmiotem badan. Doktorantka uporzgdkowata te akty alfabetycznie, a nie

wedlug mocy prawnej. Dodatkowo przy konstytucjach i traktatach nie podano daty ich




uchwalenia ani nie wskazano oficjalnego miejsca publikacji danego aktu prawnego, w zamian
podano odpowiednie strony internetowe dziennikéw urzedowych.

W bibliografii ujgto takze Zrédta internetowe (110 pozycji), ktérych wykorzystanie byto
uzasadnione z uwagi na przedmiotowg problematyke.

W pracy wystepujg liczne bledy stylistyczne i interpunkcyjne, ktére nalezatoby poprawic.
Momentami nieporadnie sg ujgte mysli, np. ,,Kolejny podrozdziat przybliz role jaka referendum
pelni w systemie politycznym, co moze pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czemu
narzgdzie to jest jednak wykorzystywane w systemach demokracji przedstawicielskiej” (s. 26);
wKolejna czed¢ pracy ukaze w jaki sposob referendum funkcjonuje w obrebie systemu
politycznego. Zostanie wykazane, iz jest ono $wietnym przewodnikiem dla zaréwno zadan i
popar¢, jak i produktéw systemu politycznego klarujgcych sie w oparciu o otrzymane wktady.
Referendum stosowane w spos6b umiejetny moze stabilizowaé system oraz zwieksza¢ poziom
zaufania do elit rzgdzgcych, lecz wykorzystane w nieodpowiedni sposéb moze wrecz
przeciwnie — zaburzy¢ panujgca w nim homeostaze i doprowadzié do jego destabilizacji” (s.
395).

Zastizezef nie budzi sposéb sporzadzania przez Doktorantke przypiséw oraz wykazu
wykorzystanej w pracy literatury. W obu przypadkach zapis bibliograficzny jest poprawny i
jednolity.

6. Konkluzja

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji rozprawa doktorska
stwierdzam, Ze spelnia ona w minimalnym stopniu wymogi przewidziane w art. 187 ust. 11 ust.
2 przywolanej w punkcie 1 ustawy. Rozprawa w pewnym zakresie stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Umiejscowienie referendum w systemie politycznym i
oméwienie jego roli z perspektywy koncepcji vefo players pozwala na sformulowanie
ostroznego wniosku, ze Kandydatka w dostatecznym stopniu wykazata w dysertacji ogdlna
wiedz¢ w uprawianej dyscyplinie naukowej, jak i dowiodla podstawowych umiejgtnoéci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zaréwno poziom merytoryczny, jak i formalny
rozprawy summa summarum pozwala na jej pozytywng oceng, w zwigzku z czym wnosze o jej

przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.




