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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Julity Skowronskiej
pod tytutem:

»Prawnokarne aspekty technologii wykorzystujacej sztuczng inteligencje ze szczegélnym
uwzglednieniem kwalifikacji prawnej, przypisaniem sprawstwa i odpowiedzialnosci

tworcy”
. Przedmiot recenzji i ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska Pani Magister Julity Skowronskiej zostata napisana
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego pod kierunkiem naukowym dr hab.
Aldony Nawdj - Sleszyriski, prof. Ut. Po$wiecona zostata bardzo interesujacej problematyce
prawnokarnych aspektéw technologii wykorzystujgcej sztuczng inteligencje.

Wybdr tematu dysertacji w petni zastuguje na aprobate. Wybrany przez Panig Magister
temat badawczy odnosi sie do bardzo ztozonego zagadnienia, doniostego nie tylko z
teoretycznego, ale réwniez z praktycznego punktu widzenia. Analiza problematyki
prawnokarnych aspektéw technologii wykorzystujgcej sztuczng inteligencje, ze szczegélnym
uwzglednieniem kwalifikacji prawnej, przypisaniem sprawstwa i odpowiedzialnosci tworcy,
jest niewatpliwie ciekawym wyzwaniem naukowym, tym bardziej ze jest to obszar badan
bedacy zrédtem wielu kontrowersji. Doktorantka podjeta sie wiec ambitnego zadania
dogtebnego zbadania zagadnienia, ktére nie byto dotad przedmiotem monograficznego

opracowania na gruncie polskich regulacji prawnokarnych.



Problematyka prawnych aspektow wykorzystania sztucznej inteligencji jest coraz
czesciej podejmowana nie tylko w obcej, ale takze w polskiej literaturze. Przede wszystkim z
uwagi na dynamiczny rozwoj systemoéw sztucznej inteligencji i ich rosngce znaczenie niemal
we wszystkich obszarach zycia spotecznego i gospodarczego. To zas implikuje nowe problemy
teoretyczne i praktyczne, ktére wymagajg analizy. W polskiej literaturze duzo wiecej uwagi
poswiecono dotychczas cywilnoprawnej odpowiedzialnosci w zwigzku z zastosowaniem
sztucznej inteligencji. Mimo przybywajgcych publikacji naukowych podejmujgcych
problematyke sztucznej inteligencji z perspektywy prawnokarnej wcigz jest wiec miejsce na
monograficzne opracowanie w tym obszarze. Z tego wzgledu wybdr tematu przez Panig
Magister i podjecie sie jego opracowania uwazam za trafne. Jednocze$nie, co zauwaza sama
Autorka, jest to tematyka niezwykle ztozona i trudna, zwtfaszcza biorgc pod uwage dynamike
rozwoju technologicznego oraz globalny zakres dziatan systemoéw sztucznej inteligencji oraz
ich skutkéw. Pani Magister wykazata sie wiec duzg odwaga w wyborze tematu rozprawy

doktorskie;j.

Wskazane okolicznosci potwierdzajg trafnos¢ wyboru tematu i podjecia sie przez
Doktorantke nietatwego i interesujgcego zadania usystematyzowania elementéw omawianej

problematyki badawczej oraz rozwiktania zagadnien budzgcych kontrowersje.
Il. Ocena struktury rozprawy doktorskiej

Zakres tematyczny rozprawy doktorskiej zostat przez Autorke stusznie zawezony do
prawnokarnych aspektéw technologii wykorzystujgcej sztuczng inteligencje. Nie znalazto to
jednak odzwierciedlenia w strukturze rozprawy. Wiele jednostek redakcyjnych w
poszczegdblnych rozdziatach poswieconych jest zagadnieniom wykraczajgcym poza ten zakres
tematyczny, ktére mogtyby stanowi¢ tematy odrebnych opracowan monograficznych. Jako
przyktady mozna wskazaé: etyczne i filozoficzne implikacje sztucznej inteligencji, czy tez
odpowiedzialnos¢ cywilng, administracyjng i etyczng tworcy za dziatania sztucznej inteligenciji.
Opracowanie tych kwestii, nawet gdyby ograniczy¢ sie tylko do powofania juz istniejgcych
pogladdw i stanowisk doktryny w tym zakresie, wymagatoby zdecydowanego rozbudowania
rozprawy, co nie wydaje sie ani konieczne, ani wskazane. Samo natomiast wzmiankowanie o
odpowiedzialnosci cywilnej twodrcy sztucznej inteligencji w dwustronicowym zaledwie

podrozdziale 8.4.1., bez powotania jakichkolwiek podstaw prawnych tej odpowiedzialnos$ci w



obecnie obowigzujgcych przepisach i bez powotania sie na bogatg literature w tym zakresie (o

czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci recenzji), niewiele wnosi do toku rozwazan.

Ponadto, niejasny jest sens wprowadzenia rozdziatu V zatytutowanego , Propozycje
zmian w prawie karnym”, w sytuacji gdy w rozdziale tym nie ma zadnych propozycji zmian
legislacyjnych, a jedynie ogdlnikowe stwierdzenia dotyczace tego, co takie zmiany powinny

uwzgledniaé. Propozycje zmian zawarte sg natomiast w rozdziale IX, w podrozdziale 9.5.

Z punktu widzenia metodologicznego zastrzezenia budzi réwniez zatytutowanie
jednego z rozdziatéw rozprawy (tj. rozdziatu Il pt. ,Prawnokarne aspekty sztucznej
inteligencji”) w sposéb pokrywajgcy sie w zasadzie z tematem catej rozprawy. Z kolei w
rozdziale IX zatytutowanym ,Wyniki badan” metodologicznie niewfasciwe wydaje sie
usytuowanie podrozdziatu , Dyskusja” na samym koncu, po ,Podsumowaniu kluczowych
odkry¢” i ,Propozycjach zmian legislacyjnych”. Powstaje pytanie, czemu ma stuzyé
przywotanie dyskusji, gdy kluczowe , odkrycia” zostaty juz przez Autorke podsumowane, a

zmiany legislacyjne zaproponowane.

Watpliwosci budzi réwniez kolejnos¢ poszczegdlnych rozdziatéw, jak choéby to, ze
analiza wybranych przypadkéw zastosowania sztucznej inteligencji i ich prawnokarnych
konsekwencji zawarta jest w rozdziale VI, po rozdziale V zatytutowanym ,, Propozycje zmian w
prawie karnym” (abstrahujgc w tym miejscu od wskazanej wyzej watpliwosci co do samej
zasadnosci wprowadzenia rozdziatu V do struktury pracy). Jesli potrzeba zmian przepiséw
zostaje przesadzona przez Autorke juz w rozdziale V, to powstaje pytanie o to, czemu ma
stuzy¢ nastepujace po tym analizowanie wybranych przypadkéw zastosowania sztucznej
inteligencji. Wydaje sie, ze to wtasnie analiza poszczegdlnych przypadkdéw zastosowania
sztucznej inteligencji pod katem obowigzujgcych aktualnie przepisow powinna prowadzi¢ do
whnioskdw co do tego, czy zmiany tych przepisdow w ogdle sg konieczne, a jesli tak, to w jakim

kierunku powinny zmierzac.

Istotne zastrzezenia budzi réwniez to, ze w niektérych przypadkach tytuty
poszczegblnych podrozdziatéw nie odpowiadajg ich zawartosci. | tak dla przyktadu - w
rozdziale V, podrozdziat 5.2 zatytutowany zostat ,Przeglad propozycji doktrynalnych i
praktycznych zmian prawnych”, podczas gdy na niecatej stronie, jakg zajmuje ten podrozdziat

nie zawarto przegladu ani zadnych konkretnych propozycji doktrynalnych, ani tez



praktycznych zmian prawnych. Podrozdziat ten ogranicza sie jedynie do ogodlnikowych
wzmianek w tym zakresie. To samo dotyczy podrozdziatu 5.3 zatytutowanego ,Analiza luki
prawnej w kontekscie sztucznej inteligencji”. Podrozdziat ten zajmuje pét strony i ogranicza
sie wytgcznie do wskazania na potrzebe dokonania takiej analizy. Podobnie, podrozdziat 5.3.2.
zatytutowany ,,Przyktady praktyczne i analiza przypadkéw”, ktéry na potowie strony, ktérg
zajmuje nie zawiera zadnej analizy przypadkéw, a jedynie ogdlnikowe wzmianki. Réwniez w
podrozdziale 3.2.3. zatytutowanym ,, Analiza przepisdw prawnych dotyczacych SI w wybranych
jurysdykcjach” brak jest jakiejkolwiek analizy, a nawet powotania konkretnych przepiséw.
Autorka ograniczyfa sie w tym podrozdziale jedynie do ogdlnikowych uwag co do podejscia
Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Chin do regulowania zagadnienia sztucznej

inteligencji.
Ill. Ocena rozwazan merytorycznych

Na wstepie nalezy poczynic¢ generalng uwage, ze wiekszos¢ kwestii zostata omdwiona
w recenzowanej rozprawie doktorskiej w sposdb pobiezny, skrétowy i ogdlnikowy. Wywody
majg dosy¢ powierzchowny charakter i nie stanowig pogtebionej analizy poruszanych
zagadnien. Autorka wprawdzie trafnie wskazuje na wyzwania i problemy, jakie stawia przed
ustawodawcg wykorzystanie systemoéw sztucznej inteligencji, ale kwestie te nie sg niczym
nowym. Podobne uwagi podnoszone sg niemal w kazdym opracowaniu dotyczgcym prawnych

aspektow sztucznej inteligenciji.

O duzym stopniu ogdlnosci wywoddéw swiadczy juz cholby fakt, ze dziewiec¢ rozdziatdw
pracy, z ktérych kazdy dotyczy niezwykle ztozonych probleméw, obejmuje jedynie 198 stron
tekstu (strony 14 — 212). Dla przyktadu mozna wskazaé, ze omdwienie zagadnienia
zastosowania sztucznej inteligencji w medycynie zajeto Autorce zaledwie 5 stron (str. 106-
111), podczas gdy rozdziat dotyczgcy sztucznej inteligencji i robotéw autonomicznych w
medycynie w fundamentalnej publikacji z zakresu prawa medycznego - System Prawa
Medycznego, t. 3, Warszawa 2020, pod red. D. Bach-Goleckej i R. Stankiewicza (ktdérej — nota

bene - Autorka nie uwzglednita) obejmuje az 35 stron.

Mimo obiecujacych zapowiedzi (jak choéby ta na str. 98, ze , Zawsze zwraca autorka
uwage na to, jak obecne przepisy radzq sobie z nowymi wyzwaniami (...)”, Doktorantka nie

odniosta sie w swojej pracy do obowigzujgcych przepiséw Kodeksu karnego. Na str. 61 Autorka



wskazata jedynie ogdlnikowo, ze ,w dziedzinie prawa karnego nie ma specjalnych przepisow
dotyczgcych sztucznej inteligencji, ale istniejg obowiqzujgce regulacje, ktére mogqg byc
stosowane w przypadku dziatan z uzyciem sztucznej inteligencji, naruszajgcych prawo. Na
przyktad, jesli niewtasciwe wykorzystanie sztucznej inteligencji prowadzi do naruszenia ddbr
osobistych lub danych osobowych, albo gdy sztuczng inteligencje wykorzystuje sie do
popetnienia przestepstwa (np. oszustwa), to mogq zostac zastosowane odpowiednie przepisy
Kodeksu karnego”. Nie zostaty jednak ani w tym miejscu, ani w dalszej czesci pracy wskazane
jakiekolwiek konkretne przepisy Kodeksu karnego, ktére mogg mie¢ w omawianym zakresie

zastosowanie.

W pracy brak jest omdwienia i analizy obowigzujgcych przepisdw Kodeksu karnego (np.
art. 155, 156 § 2, 160, 162 i 165 k.k.) pod katem tego, czy i - jesli tak — to, w jakich sytuacjach,
mogg one stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej za wykorzystanie sztucznej
inteligencji, w tym odpowiedzialno$ci karnej twoércy i uzytkownika sytemu sztucznej
inteligencji. Brak jest rowniez analizy pozycji twoércy, dostawcy i podmiotu nadzorujgcego
dziatanie systemu sztucznej inteligencji pod katem statusu gwaranta w rozumieniu art. 2 k.k.
Z punktu widzenia poruszanych przez Doktorantke problemdéw, zasadne wydawatoby sie
natomiast przeprowadzenie analizy dotyczgcej tego, czy i w jakim zakresie koncepcja gwaranta
nienastgpienia skutku, wyrazona w art. 2 k.k., mogtaby de lege latae stanowi¢ rozwigzanie
pewnych probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscig karng za wykorzystywanie sztucznej
inteligencji. W szczegdlnosci interesujgce bytoby ustalenie, czy i pod jakimi warunkami
mozliwe jest postawienie dostawcy czy nadzorujgcemu system sztucznej inteligencji zarzutu,
ze pomimo tego, ze sam nie wywofat zagrozenia dla dobra prawnego, to - niewypetniajac
cigzacego na nim obowigzku - nie przeszkodzit zaistnieniu tego skutku. Innymi stowy, czy i w
jakich warunkach moglibySmy méwi¢ w takim przypadku o tzw. niewtasciwym materialnym
przestepstwie z zaniechania. Doda¢ nalezy, ze — jak przyjmuje sie w doktrynie prawa karnego
— skutkiem relewantnym prawnie moze by¢ w takim przypadku nie tylko naruszenie dobra
prawnego, ale takze narazenie go na bezposrednie niebezpieczenstwo (zob. m.in. t. Pohl (w:)
R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis, kom. do art.
2, nb. 7). W pracy brak jest réwniez analizy pozycji twdrcy systemu sztucznej inteligencji przez
pryzmat jego prawa do sprawowania nadzoru autorskiego, pozwalajgcego na nadzorowanie

sposobu wykorzystania i eksploatacji wtasnego utworu. To za$ moze byé podstawa



obowigzkéw tworcy — autora w zakresie monitorowania dziatalnosci uzytkownika systemu
sztucznej inteligencji. Rozwazania w tym zakresie mogtyby wiec pogtebi¢ ocene i analize

odpowiedzialnosci prawnokarnej twdrcy Sl.

Whioski Autorki co do istnienia , luki regulacyjnej” w zakresie odpowiedzialnosci karnej
w kontekscie wykorzystywania sztucznej inteligencji nie zostaty wiec poprzedzone rzetelng
analizg w tym zakresie, stad tez trudno zweryfikowac ich merytoryczng zasadnos$é. Aby moc
zgodzié sie z Autorka co do postawionej przez nig tezy, ze luka ta istnieje i wymaga interwencji
ustawodawcy, konieczne bytoby wykazanie przez nig, ze obowigzujgce przepisy Kodeksu
karnego rzeczywiscie nie dajg podstaw do penalizowania okreslonych przypadkéw

wykorzystania sztucznej inteligencji. W recenzowanej rozprawie nie miato to jednak miejsca.

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej twodrcy sztucznej inteligencji Autorka w
dotyczacym tego podrozdziale 8.4.2. obejmujgcym niecate 2 strony ograniczyta sie jedynie do
wskazania kilku kwestii wartych, jej zdaniem, uwagi i zakoniczyta go nastepujgca konkluzjg —
»Rozwazanie kwestii odpowiedzialnosci karnej za twdrcow sztucznej inteligencji wymaga
dostosowania tradycyjnych zasad prawa karnego do nowych wyzwarn technologicznych oraz
ciggtego monitorowania postepujgcych technologii i ich wptywu na spoteczeristwo”. Tak
powierzchowne podejscie do tego problemu pozostawia duzy niedosyt, zwtaszcza biorgc pod
uwage, ze we wprowadzeniu do tego wywodu Autorka na str. 166 wskazata, ze ,aspekt
czterech form odpowiedzialnosci twércy za dziatania sztucznej inteligencji zostanie
szczegdtowo opisany w punktach ponizej”. Juz chocby biorgc pod uwage objeto$é trzech
kolejnych jednostek redakcyjnych recenzowanej rozprawy trudno uznaé, ze mamy tu do
czynienia ze szczegdétowym omodwieniem. Ani w ramach omowienia odpowiedzialnosci
cywilnej (podrozdziat 8.4.1.), ani tez karnej (podrozdziat 8.4.2.) Autorka nie powotata zadnych
podstaw prawnych, co musi budzi¢ zastrzezenia, biorgc pod uwage, ze mamy tu do czynienia
z monografig naukowa z obszaru prawa karnego, w ktérej powinna dominowa¢ metoda
dogmatyczna. W rozprawie dominujg z kolei dosy¢ powierzchowne tresci sprawozdawcze, co

wynika w duzej mierze z brakdw bibliograficznych wskazanych w dalszej czesci recenzji.

Jako przyktad potwierdzajgcy powierzchowno$é i ogdlnikowos¢ recenzowanego
opracowania mozna wskaza¢ podrozdziat 3.2.4. zatytutowany ,Przeglad regulacji
miedzynarodowych dotyczacych Sl w ujeciu prawa karnego”. Autorka podaje w nim - jako

jeden z trzech - przyktad Singapuru. Znaczenie merytoryczne tego przyktadu jest jednak
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znikome, zwazywszy na fakt, ze caty opis tego przyktadu ogranicza sie jedynie do stwierdzenia,
ze ,Model Governance Framework for Artificial Intelligence in Singapore stanowi przetomowq
prébe uregulowania kwestii zwigzanych z etycznym wykorzystaniem Sl, aczkolwiek bardziej
jest to zestaw wytycznych niz surowe przepisy prawne”. Czytelnik nie dowiaduje sie jednak
niczego na temat rozwigzan zawartych w tym dokumencie, ani tez na czym polega ich
przetomowos¢. Samo juz przedstawienie obcych rozwigzan prawnych w omawianym zakresie

bytoby wartoscig recenzowanej rozprawy.

Najwieksze zastrzezenia merytoryczne budzg wywody zawarte w rozdziale IX
recenzowanej rozprawy. Autorka dochodzi w tym rozdziale do wniosku, ze przypisanie twércy
odpowiedzialnosci karnej za ewentualne naruszenie dobr chronionych prawem
spowodowanych przez autonomiczny system SI moze by¢ oparte na zasadzie ryzyka i
formutuje nawet konkretne propozycje zmian w Kodeksie karnym. Biorgc pod uwage naczelng
dla wspétczesnego prawa karnego zasade nullum crimen sine culpa i konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) postulaty te wydajg sie
brawurowe. Przy czym, Autorka stawiajgc te teze i formutujgc swoje propozycje w ogdle nie
odnosi sie do tego, jak wprowadzenie proponowanych przez nig przepisow do Kodeksu
karnego miatoby zosta¢ pogodzone z regulacjg art. 1 § 3 tego aktu prawnego. Postulaty Autorki
wprowadzenia do przepiséw Kodeksu karnego odpowiedzialnosci producenta i dystrybutora
systemu sztucznej inteligencji na zasadzie ryzyka nie zawierajg jakiejkolwiek propozycji zmiany
art. 1 § 3 k.k. Zgodnie z trescig tego przepisu, nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Ponadto, Autorka nie
wyjasnia szerzej dlaczego tak rewolucyjna zmiana w prawie karnym jest konieczna i
uzasadniona, co musi budzi¢ zastrzezenia, tym bardziej, ze nawet na gruncie
odpowiedzialnosci deliktowej, odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka jest wyjgtkiem od zasady

winy.

Ponadto, sposdb sformutowania przez Autorke w podrozdziale 9.5.2. propozycji zmian
w Kodeksie karnym wskazuje na to, ze Autorka dokonuje prostego przeniesienia na grunt
odpowiedzialnosci  karnej rozwigzan stosowanych w regulacjach cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci deliktowej za szkody, wraz z charakterystycznymi dla tego rezimu
odpowiedzialnosci przestankami egzoneracyjnymi. Jednoczesnie mozna powzigé¢ watpliwosc

czy Autorka identyfikuje réznice miedzy tymi rezimami odpowiedzialnosci. Przede wszystkim,



formutujac te propozycje (w podrozdziale 9.5.2.1.) Autorka odnosi sie do odpowiedzialnosci
karnej za szkody wyrzgdzone przez autonomiczne systemy informatyczne, a w podrozdziale
9.6.1.2. (na str. 207), wskazujgc na krytyczne podejscie do wprowadzenia odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka w aspekcie technologicznym powotuje argument braku zasobdéw
finansowych mniejszych podmiotdw do radzenia sobie z ewentualnymi roszczeniami.
Odnoszenie sie w tym kontekécie do ,roszczen” wyraznie wskazuje na kontekst
cywilnoprawny, a nie karny. Ponadto, propozycje te nie sg sformutowane w sposéb zgodny z
technika legislacyjng przyjeta na gruncie kodeksu karnego. Przepisy Kodeksu karnego nie
przewidujg (jak ma to miejsce w propozycjach Autorki) blizej nieokreslonej odpowiedzialnosci
karnej, lecz sankcje, jakim podlegajg okreslone w tych przepisach podmioty, ktére dopuszczajg

sie okreslonych czynéw zabronionych.

Ponadto, formutujgc swoje propozycje, Autorka nie odnosi sie w ogéle do kwestii tego,
co ma by¢ przedmiotem ochrony w sugerowanych przez nig przepisach kodeksu karnego.
Uwagi w tym zakresie bytyby natomiast pozadane, zwazywszy na fakt, ze dziatanie systemow
autonomicznych moze godzi¢ w dobra prawne stanowigce rodzajowy przedmiot ochrony w

poszczegdlnych, juz obowigzujgcych przepisach Kodeksu karnego.

Mankamentem recenzowanej rozprawy sg réwniez niejasnosci terminologiczne co do
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos$é. Autorka omowita jedynie definicje twodrcy
sztucznej inteligencji (rozdziat VI), podczas gdy oprécz tego pojecia w rozprawie pojawiajg sie
rowniez pojecia: ,uzytkownik”, ,operator”, ,producent” i ,dystrybutor” systemu sztucznej
inteligencji, ktérych Autorka juz nie wyjasnia. W rozdziale IX Autorka rozwaza mozliwe sankcje
lub kary dla twdércow autonomicznej S| (podrozdziat 9.4.1.3), po czym formutuje propozycje
przepisdw w tym zakresie, w ktérych nie postuguje sie juz pojeciem twdrcy, lecz producenta i
dystrybutora systemu Sl (podrozdziat 9.5.2.). Nie zostato przy tym wyjasnione, jak majg sie do
siebie te pojecia. Okredlenie podmiotu przestepstwa jest zas kwestig kluczowa z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej. Brak jasnosci i klarownosci wywodu w tym zakresie budzi

wiec powazne zastrzezenia merytoryczne.

Ponadto, w pewnych miejscach trudno nadazy¢ za logikg wywodu Autorki. W
rozdziale IX najpierw Autorka formutuje propozycje zmian w Kodeksie karnym (podrozdziat
9.5.2.), po czym w podrozdziale 9.5.4. (na str. 202) wskazuje, ze: ,Z uwagi na charakter zmian
w Unii Europejskiej, istnieje argument za podejsciem, ktdre sugeruje, ze stosowanie wytgcznie
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krajowych regulacji moze byc¢ niewystarczajgce i prowadzi¢ do izolacji polskiego rynku. W
takiej sytuacji globalni producenci i twodrcy technologii sztucznej inteligencji mogq
skoncentrowac swoje wysitki na bardziej liberalnych i przyjaznych rynkach, pomijajgc Polske.
W rezultacie mozZe to prowadzi¢ do dyskryminacji polskich konsumentdw i uzytkownikéw. To
ukazuje koniecznos¢ dostosowywania prawa do swiatowych trenddéw oraz potrzeb rynku, gdzie
Polska powinna dqzy¢ do aktywnego uczestnictwa w procesie ustalania miedzynarodowych
standardow”. Po czym, na kolejnej stronie (str. 203) znowu powraca do mysli, ze ,,Nalezy wiec
skoncentrowac sie na stworzeniu propozycji zmian w Kodeksie karnym oraz innych aktach
regulujgcych dziatalnos¢ zwigzangq ze sztuczng inteligencjq”. Do tego wskazuje, ze tego rodzaju
podejscie ma sie jakoby przyczyni¢ do wzrostu sity i innowacyjnosci sektora sztucznej
inteligencji w Europie w dtuzszej perspektywie czasowej. Jednoczesnie jednak, w pracy brak
jest analizy wskazujgcej na to, ze proponowane przez Autorke zmiany legislacyjne w Kodeksie
karnym wpisujg sie w swiatowe trendy w tym zakresie oraz potrzeby rynku. Autorka nie
odniosta sie w ogdle do podjetej na gruncie prawa UE inicjatywy legislacyjnej ustanowienia
zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji, ktéra w momencie ztozenia
rozprawy doktorskiej byta juz mocno zaawansowana. Projekt Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow
dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzenn (WE) nr 300/2008, (UE) nr
167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw
2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), ktére
ostatecznie zostato uchwalone w dniu 13 czerwca 2024 r.}, byt dostepny publicznie juz od
kwietnia 2021 r., kiedy to Komisja Europejska przyjeta wniosek COM(2021) 206 final
2021/0106(COD), obejmujacy ten projekt oraz jego szerokie uzasadnienie. Co istotne, projekt
tego rozporzadzenia odnosit sie do szeregu kwestii bedgcych przedmiotem propozycji de lege
ferenda formutowanych przez Autorke, jak choéby przepisy dotyczgce wycofania systemu S,
w tym wytgczenia go z eksploatacji. W zwigzku z powyzszym, powaznym mankamentem pracy
jest brak analizy co do tego, jak proponowane przez Doktorantke zmiany w polskich

przepisach wpisywatyby sie we wskazang wyzej inicjatywe legislacyjng podjeta na gruncie
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prawa UE i czy w Swietle tych zaawansowanych prac legislacyjnych bytyby w ogdle konieczne

i potrzebne.
IV. Ocena wykorzystania zrodet bibliograficznych

Wykaz pozycji bibliograficznych wykorzystanych w recenzowanej rozprawie wyglada
wprawdzie imponujgco z perspektywy ilosciowej, jednak nalezy poczyni¢ w tym zakresie kilka
uwag. Autorka dosyé szeroko powotywata sie w recenzowanej rozprawie na literature
obcojezyczng, co samo w sobie zastuguje na aprobate, jednakze pomineta istotne polskie
publikacje dotyczace omawianej problematyki. Przede wszystkim uwage zwraca brak
uwzglednienia monografii ,Prawo sztucznej inteligencji” pod red. L. Lai i M. Swierczyrskiego
(Warszawa 2020), w ktérej zagadnien analizowanych przez Doktorantke dotyczy w
szczegolnos$ci Rozdziat IX ,Prawo karne wobec sztucznej inteligencji”. Pominieto réwniez
monografie A. Chfopeckiego, ,Sztuczna inteligencja. Szkice prawnicze i futurologiczne”,
(Warszawa 2018) oraz A. Krasuskiego, ,Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne
zastosowania sztucznej inteligencji”, Warszawa 2021. Nie zostaty réwniez uwzglednione
artykuty autorstwa R. Rejmaniaka, ,Autonomicznos¢ systemow sztucznej inteligencji jako
wyzwanie dla prawa karnego” (w:) ,,Roczniki Nauk Prawnych”, Tom XXXI, numer 3/2021, s. 95-
113 oraz M. Czochry, D. Bara ,, Smier¢ pacjenta wywotana zastosowaniem sztucznej inteligencji
w technologiach medycznych — analiza prawnokarna”, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty
2019, nr 2 (25).

Ponadto Autorka, opisujgc w rozdziale VII wybrane przypadki zastosowania sztucznej
inteligencji, w tym miedzy innymi w medycynie, zupetnie pomineta pozycje ,System Prawa
Medycznego. Tom 3. Organizacja Systemu Ochrony Zdrowia” pod red. D. Bach - Goleckiej i R.
Stankiewicza, Warszawa 2020 r, w ktérej rozdziat 20 poswiecony jest sztucznej
inteligencji i robotom autonomicznym w medycynie. Z kolei w podrozdziale odpowiedzialnos¢
cywilna nie uwzgledniono artykutu K. Bgczyk — Rozwadowskiej, ,Odpowiedzialnosé cywilna za
szkody wyrzgdzone w zwigzku z zastosowaniem sztucznej inteligencji w medycynie”, Przeglad
Prawa Medycznego, nr 3-4/2021 oraz ,,Systemu Prawa Medycznego. Tom 5. Odpowiedzialnos¢
prywatnoprawna”, pod red. E. Baginskiej, Warszawa 2021.

Odnoszgc sie natomiast do pozycji obcojezycznych, uwage zwraca brak powotania
istotnej pozycji dotyczgcej problematyki prawnokarnych aspektéw wykorzystania sztucznej

inteligencji, a mianowicie A. Giannini, ,,Maastricht Law Series 30. Criminal behavior and
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accountability of artificial intelligence systems”, Maastricht 2023. Nie uwzgledniono réwniez
publikacji M. Bashayreh, A. Tabbara, F. Sibai, “Artificial intelligence and legal liability: towards
an international approach of proportional liability based on risk sharing” , Information &

Communications Technology Law, December 2020.

Brak wykorzystania wyzej wymienionych, istonych z punktu widzenia poruszanej w
recenzowanej rozprawie tematyki, pozycji bibliograficznych wskazuje na niepetne
uwzglednienie przez Autorke aktualnego dorobku doktryny i pismiennictwa. To za$
niewatpliwie obnizyto wartos¢ merytoryczng pracy i jako$é prowadzonych przez Doktorantke

rozwazan.

V. Ocena formalna

Przedstawiona do recenzji rozprawa budzi zastrzezenia réwniez od strony formalnej.
Przede wszystkim odnosi sie to do konstrukcji przypisow.

Po pierwsze, szereg pozycji powotana jest bez wskazania numeru strony, czy jednostki
redakcyjnej (np. przypisy nr: 9, 11, 12 — 16, 19-21, 27,29,31, 32-35, 37, 38,40,41-43, 45, 47-
49,51,52, 54-57,63, 64,66, 67-69, 70-82, 85, 86-94, 96-103, 105 -109, 114,115, 118, 120-122,
126-133, 138, 139, 142, 143-149, 154, 157, 161, 163, 166, 167, 205, 209, 215, 219, 222-226,
233,234,238, 239, 242, 248, 249 - 251, 254, 255, 259, 260, 262, 264, 265, 274, 276, 278, 281,
282, 286, 289, 290, 291, 292, 294,295, 297, 323, 368, 374-379, 383-385, 415, 421, 425, 433,
434,435,473, 481, 482, 484, 507, 511, 514, 515 - 517, 519, 520-524, 545, 562, 568, 582, 592
- 595, 599, 601).

Po drugie, w przypadku publikacji wieloautorskich w przypisie wskazywani sg wytgcznie
redaktorzy, a nie autorzy cytowanego fragmentu (zob. przypis nr 461, 463, 464, 500, 529, 534,
540, 541 - 543, 549, 550, 552, 553, 586, 590).

Powyzsze uchybienia formalne sg istotnym mankamentem recenzowanej rozprawy,
przede wszystkim z punktu widzenia rzetelnosci naukowe;.

Ponadto, na stronie 199 Autorka formutuje postulaty “de lege lata”, podczas gdy chodzi
jej najwyrazniej o postulaty de lege ferenda. Na stronie 145, w czwartej linijce od dotu strony,
pojawia sie jako fundamentalne pojecie prawne (obok odpowiedzialnos¢i i praw

podmiotowych) pojecie “winnos¢”, zamiast, jak sie wydaje, “winy”.
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Na stronie 180 receznowane] rozprawy znajduje sie diagram, ktory jest czarnobiaty,
podczas gdy z opisu stownego tego diagramu (na str. 178-179) wynika, ze kolory: zotty,
czerwony i zielony odgrywajg istotng role w jego interpretacji.

Recenzowana rozprawa nie zostata réwniez w wielu miejscach dopracowana pod
wzgledem stylistycznym, sktadniowym i interpunkcyjnym. Dla przyktadu mozna wskazac zdanie
na str. 41 “Jednym z gtdwnych wyzwan stanowi transgraniczny character cyberprzestepczosci,
(..)", czy tez fragment na str. 51 “Dostrzegajgc fundalmentalne znaczenie badan
interdyscyplinarnych i wspdtpracy miedzynarodowej dla ksztattowania przysztosci prawa
karnego w kontekscie rozwoju technologii, w niniejszym punkcie nalezy zauwazyé, ze majq one
znaczenie dla:

Badania dyscyplinarne i wsptpraca miedzynarodowa majq fundalmentalne znaczenie dla: (...)".
Z uwagi na powyzsze mankamenty trudno uznac¢ recenzowang rozprawe za nhapisang

starannie i dopracowang jezykowo.

VI. Konkluzje

W konkluzji, zwazywszy na wyzej poczynione uwagi i zastrzezenia, na podstawie
przedfozonej do recenzji rozprawy nie jest — w mojej ocenie — mozliwe stwierdzenie, ze
recenzowana rozprawa Pani Magister Julity Skowronskiej stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie
naukowej nauki prawne, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Tym samym, prowadzi to do konkluzji, ze recenzowana rozprawa nie odpowiada warunkom
dla rozpraw doktorskich, okreslonym w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 742), w zwigzku z czym - w
mojej ocenie - nie jest wystarczajgca do tego, aby stanowi¢ podstawe do podjecia dalszych
czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Dr hab. Matgorzata Dumkiewicz, prof. UMCS

12



