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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Doktora Marcina Kafara w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

Doktor Marcin Kafar w zlozonej dokumentacji przedstawil autoreferat, wykaz
osiagnig¢ naukowych, cykl dwunastu artykutéw naukowych jako gtéwne dzieto habilitacyjne
oraz inne dokumenty zwigzane z dziatalnoscia naukowa i organizacyjng Habilitanta.

Poddajac ocenie dorobek naukowy doktora Marcina Kafara odniostem si¢ do dwoch
gtéwnych kryteriow wynikajacych z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.). Po pierwsze, czy
przedstawione do oceny naukowej osiggnigcia naukowe stanowig ,,znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny” naukowej (art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy). W tym przypadku —
pedagogiki. Po drugie, czy Habilitant ,,wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa” (art. 219,
ust 1. pkt 3. Ustawy).

Charakterystyka drogi naukowej Habilitanta

Doktor Marcin Kafar otrzymat w 2009 roku stopieti doktora nauk humanistycznych
w zakresie etnologii, nadany przez Radg Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
Lodzkiego. Stopien doktora zostal nadany Habilitantowi na podstawie rozprawy doktorskie;j:
,Ja Antropolog — Ja Czlowiek. O pewnym wariancie antropologii zaangazowanej”. Od
pazdziernika 2008 roku do chwili obecnej jest zatrudniony jako adiunkt(?) w Katedrze Badan
Edukacyjnych Wydzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu Lodzkiego. Trudno

z autoreferatu Habilitanta dowiedzie¢ si¢ czego$ wigcej o Jego drodze naukowej poza
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stwierdzeniem, Ze ,Meandrycznos¢ [Jego] biografii naukowej zwiazana jest
z instytucjonalno-dyscyplinarnym przejéciem ze $wiata antropologii kulturowej do $wiata
pedagogiki (...)” (zob. przypis nr 5 autoreferatu). O ile jestem w stanie dostrzec i docenié
owoc tego aktu transformacji, o tyle trudno jest mi dociec, czym wiadciwie ten akt przejicia
byt spowodowany. Co sprawilo, ze Habilitant podjat decyzje o wstapieniu na droge

pedagogiczng?

Ocena osiagni¢é naukowych Habilitanta

Gtownym dzielem habilitacyjnym doktora Marcina Kafara jest cykl dwunastu
tematycznie powigzanych artykutéw naukowych: ,Antropo-logiczna wizja pedagogiki.
Auto/biograficzne konteksty dialogowania ze Soba/Innym”,

Juz na wstepie chciatbym zaznaczy¢, ze napisalem te recenzje jako osoba, ktorej
biografia, by uzy¢ analogii kontrkulturowych, jest powigzana z etosem punkowym. Etosem
nieufnym, delikatnie rzec ujmujac, wobec wszelkich autorytetow, w tym autorytetu mistrza
(figura mistrza jest silnie obecna w dorobku doktora Kafara - do tego watku wroce w dalszej
czgsci recenzji). Punk na poziomie muzycznym jest pochwata prostoty. Jest oszczedny
w srodkach. Byl reakcjg na rock progresywny - styl muzyczny, ktéry wyewoluowal z rocka
psychodelicznego na przetomie lat 60. i 70. ubieglego wieku. Dlaczego o tym pisze? Bowiem
dorobek naukowy doktora Marcina Kafara postrzegam, by uzyé analogii muzycznych,
wilasnie jako utwér z obszaru rocka progresywnego. Utwor ze skomplikowana harmonig
i rytmem. Utwdr z bardzo rozbudowanym kontekstem. Utwér w stylu albumu Close fo the
Edge (1972) zespotu Yes. Co ciekawe, Yes byl, jak zapewne Habilitant wie, jednym
z ulubionych zespoléw Profesora Wojciecha Jozefa Burszty, znakomitego antropologa
i kulturoznawcy; postaci, ktéra — jak rozumiem — miata duzy wplyw na ksztattowanie si¢
wrazliwosci naukowej i zyciowej Habilitanta (zob. np. Kafar 2021, 2024).

Moje czytanie dorobku naukowego doktora Marcina Kafara bylo wiec czytaniem
niejako ,,skazonym punkiem”. Bylo czytaniem dorobku przywodzacego na mys$l najbardziej
skomplikowane takty rocka progresywnego przez ,,okulary punkowe”. Ta, $cisle Zwigzana
z moja biografig, ,perspektywa punkowa” moze thumaczyé zaczepny ton tej recenzji.
W koncu, jak stusznie zauwaza Habilitant, wiedza (teoria) nie powstaje sama z siebie,
powstaje  niejako na  przecieciu »subiektywno-indywidualnego  do$wiadczenia

[badacza/naukowea] i jgzyka teorii” (Kafar, 2017). Jednoczesnie chciatbym podkresli¢, ze 6w
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zaczepny ton nalezy traktowa¢ jako zaproszenie do dyskusji, dialogowania, sporu. Wszakze
wtedy wladnie majg szans¢ pojawié¢ si¢ nowe, ,znaki, tropy, konteksty” (Kafar, 2014).
Odstaniam si¢ tu biograficznie po to, by by¢ wobec Habilitanta uczeiwym. Tak, jak uczciwy
jest doktor Kafar odstaniajac ,,siebie” w swoich barokowych, progresywnych utworach.

Na moja wyostrzona percepcj¢ dorobku naukowego Habilitanta wplywata réwniez
ponowna lektura Dziennikéw Witolda Gombrowicza. Autor Ferdydurke kasliwie (w swoim
stylu) zauwaza, ze ,,metody humanistycznej episteme zachodniej sg tym bardziej scisle, im
bardziej ich obiekt jest nieokreslony” (Gombrowicz, 1997 s. 244). Czlowiek, ktory jest
gtéwnym obicktem/podmiotem refleksji naukowej doktora Kafara jest dla mnic wiasnie
bytem nieokreslonym. Skomplikowana siatka pojeciowa tkana przez Habilitanta, natozona
wiasciwie na wszystkie przedstawione do recenzji artykuly, $wiadezy niewatpliwe o Jego
ogromnej erudycji i oczytaniu. Niekiedy byla dla mnie jednak tak przytlaczajaca (wielos¢
neologizméw!), ze miatem poczucie brania udzialu w jakiej$ grze jezykowej. W grze,
w ktorej — paradoksalnie — to co nieokreslone (czlowiek) staje sie jeszcze bardziej
nieokreslone.

Skupie sie teraz na kilku wybranych przeze mnie aspektach, ktére uwazam za istotne
W ocenie przedlozonego do recenzji dorobku naukowego. Nie bede streszczat poszczegdlnych
tekstow, a skoncentruje si¢ na wiodacych — w mojej ocenie — lejtmotywach.

Bardzo doceniam humanistyczng wrazliwo$¢ Habilitanta. Ujawnia sie ona
konsekwentnie w calym dorobku. Przez humanistyczng wrazliwo$é rozumiem
dowartosciowanie przez doktora Kafara ,,ja-badacza”, dowarto$ciowanie jego podmiotowosci,
dowarto$ciowanie osobistych do$wiadczen w tworzeniu wiedzy (narracji) naukowej,
dowartosciowanie refleksywnos$ci, dowartosciowanie réwnie nauki niepewnej, chybotliwej,
ale poruszajacej i transformujgcej; wreszcie nauki odwohujacej sie do intuicji i czerpigcej
inspiracje ze sztuki (Kafar, 2014, 2017, 2019, 2021, 2024; Kafar i Kaminska-Jatczak, 2017;
Kafar i Pasikowski, 2020; Kafar i Marynowicz-Hetka, 2021). Postrzegam to jako znaczny
wkiad Habilitanta w rozwd]j pedagogiki, bowiem w jej obszarze (i nie tylko) weiaz dominujg
stanowiska odwolujgce si¢ do pozytywistycznej wizji nauki jako tej jedynie »prawdziwej”.
~Prawdziwej” bowiem obiektywnej, opartej na jasnych, pewnych, powtarzalnych
procedurach, zasadach, technikach, narz¢dziach. Nauki redukujacej swiat do ,,zgromadzonych
danych”. Dane to jeden najwigkszych fetyszy nauk spotecznych. Od danych nie sposob sie

uwolni¢. Habilitant nie zbiera, nie kolekcjonuje danych. Zmaga sie z materia. Mniej analizuje,
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bardziej dialoguje, docieka (inguiry). Nie boi si¢ podgza¢ za swoja intuicjg. Nie boi si¢ tez
czerpac ze sztuki (literatury, filmu).

W dociekaniach Habilitanta zabraklo mi jednak wyrazniejszej krytyki naukowego
pozytywizmu. Zaskoczyla mnie my$l doktora Kafara wyrazona w artykule dotyczgcym
istotnosci  refleksywnosci w procesie tworzenia nauki Jako waznego komponentu
upodmiotowionych badan, ze »[n]auke da sig ,,postrzega¢ jako zestaw narzedzi i1 dziatan
stosowanych w celu dotarcia do zobiektywizowanej prawdy o rzeczywistoéci” (Kafar 2017, s.
272). Otéz w moim przekonaniu jest to niemozliwe, bowiem trudno jest obronié tezg, ze
istnieje rzeczywisto$é niezalezna od poznajgcego podmiotu. Wspomniany ,,zestaw narzedzi
1 dzialah” nie bierze sie znikad. Wybiera je czlowiek. Ow wybor jest $cisle powigzany z
przyswojonymi, uwewnetrznionymi przez  badacza  okreslonymi  paradygmatami
i ideologiami naukowymi. Jestem ciekawy, co stoi za tym przekonaniem Habilitanta. Czy
Habilitant uwaza, ze jednak da sie badaé 1ZeCZywistos¢ w sposob obiektywny? Dorobek
doktora Kafara odczytuje jako dzieto bedace pochwalg subiektywnosci poznania.

Za najmocniejszg strone dorobku Habilitanta uznaj¢ teksty powiazane z postacig
wspomnianego juz Profesora Wojciecha J. Burszty (zob. Kafar 2021, 2024; a takze
»-Umykanie”, 2023). W mojej ocenie sg to najlepsze teksty naukowe w dorobku Habilitanta,
Jeden z tych tekstow: ,,Oswajanie nieobecnosci. Wokél «innej» biografii Wojciecha J.
Burszty” (2021) poruszyt mnie w sposob szczegdlny. Artykut jest napisany jezykiem
uruchamiajgeym emocje. Habilitantowi udato si¢ (tak to odbieram) uchwyci¢ ten smutek, te
stratg, pustke zwigzang ze $miercig nie tylko Profesora — Mentora, ale takze — Jego
~Przyjaciela”, ,Wojtka” (Kafar 2021). Ten tekst wzrusza, wprawia w zadume nad
nieuchronnoscia konca ludzkiej egzystencji. Dziala tak, jak dziata¢ powinien dobry tekst
autoetnograficzny. W tym pisaniu o stracie, $mierci widze tez inspiracje dla pedagogiki. To
budujgce, ze Habilitant ma odwage pisa¢ o sprawach trudnych, bolesnych, naznaczonych
cierpieniem jezykiem humanistycznym, a nie jezykiem psychologicznym. Doktor Kafar nie
pisze — tak to interpretuje — o »Przepracowywaniu” straty (modne dzi§ stowo) z powodu
smierci drogiego mu Przyjaciela, ale pisze o swoim ,byciu” w obliczu Jego $mierci.
Chcialbym, zeby takie pedagogie mocniej wybrzmiewaty w dyskursie pedagogicznym, tak
niebezpiecznie dzis sie infantylizujacym (mam tutaj na mysli edukacje pozytywna i jej czesto
bezrefleksyjna afirmacja pozytywnosci). Zachecam Habilitanta do rozwijania tego ,,pisania

zyciem”. Pedagogika tego potrzebuje.
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Najwigkszy problem sprawita mi lektura artykutéw Habilitanta dotyczacych jego
relacji (jako ucznia) z mistrzami (mistrzyniami) [Nie bede odwotywal sie do zabiegu
stylistycznego  zastosowanego przez doktora Kafara, czyli pisowni ,»Mistrz/mistrz”].
Relacji rozumianej jako akt, praktyka transformujca, zmieniajgea, przeobrazajaca samego
mistrza, jak i rozmawiajacego z nim ucznia. Rzeczony problem jest dwojakiej natury, Po
pierwsze jest nim splatany Jezyk narracji, szczegélnie widoczny w artykule: »Looking for Self
at the Intersection of “Master”/“master” Discourses” (2019). Nie przekonujg mnie argumenty
Habilitanta, ze nie mogt postapié inaczej tzn. uczynié tekstu bardziej przystepnym, bowiem
zgubitby wtedy ,,si¢”. Nie bylby wtedy rytownikiem/grawerem, tylko kim$ w rodzaju osoby,
ktora rejestruje stowa, czy wrgcz wycina stowa niczym drwal (angielskie stowo ,,logger” jest
tu wieloznaczne) (Tamze, s. 140-141).

Uwazam, ze Autor w swojej walce z materig jezyka, poszukiwaniu ,»81€” zapomniat
0 czyms bardzo istotnym, mianowicie o Czytelniku (cho¢ wielokrotnie si¢ do niego w tekscie
zwraca). Pozostawil go na pastwe potoku swoich stow, neologizméw, oksymoronow,
licznych teoretycznych watkow, ktére moim zdaniem bardziej rzucajg ciet na wyrzezbiony
obraz, niz go oswietlajg. Na miejscu Habilitanta chwycitbym za maczetg i wykarczowat ,,pole
tekstu” z niektérych sformutowan. W mojej ocenie ten akt nie wyklucza ,rzezbienia
stowami”. Habilitant w catym swoim dorobku udowadnia, ze potrafi sugestywnie rzezbid
stowem. Ma latwo$é¢ pisania. Nie mam co do tego watpliwosci. Oczekiwalbym jednak od
Autora dbania o wigksza komunikatywnosé tekstu, Badacz powinien mie¢ pewnos¢, czy
wprowadzenie neologizméw jest konieczne, i czy wystarczajaco dobrze ttumaczy to, co
cheemy przekaza¢ Czytelnikowi. By¢ moze problemem tego konkretnego artykutu (,.Looking
for Self...”) jest to, ze zostal napisany w jezyku angielskim, a nie w J¢zyku polskim. Logika
wywodu artykutu jest moim zdaniem zakorzeniona w jezyku polskim, na co wskazujg nie
thumaczone w sposob czytelny przez Autora wyrazenia ,,si¢”, ,,sobie”, ,,sobo$¢”. Mam duze
watpliwosci czy tekst ten bytby zrozumiaty dla anglojezycznego czytelnika. Moze lepie;
byloby ten artykut opublikowaé w jezyku polskim?

Drugim  zidentyfikowanym przeze mnie problemem jest romantyzowanie przez
Habilitanta relacji uczen-mistrz. Ta wylaniajaca si¢ z tekstow (Kafar 2019) transformujaca
moc rozmowy, dialogicznos$é, wspélne wytwarzanie wiedzy sg tak piekne, ze wydajg si¢ az
nierealne. Rozumiem, ze taka jest perspektywa do$wiadczenia doktora Kafara. Zabraklo mi
jednak szerszej refleksji na temat relacji uczen-mistrz. Czegos w rodzaju ,»10ZSzZerzonego

myslenia”, wyjécia na chwile poza granice swojego ,,ego”. Relacje te — jak za$wiadcza —



6|Strona

doktor Kafar moga bys transformujace i formujace wspolnote, ,,szkote myslenia” (Kafar
2019, ,W dialogu z mistrzami...”). Moge byé¢ jednak takze zamykajace. Mam duze
watpliwosci  (dzielg sie tutaj moim doswiadczeniem), czy w ogéle mozliwa jest
symetrycznos¢ takich relacji. Za mistrzem zawsze bedzie stala wiadza (tytul naukowy,
pozycja zajmowana w strukturze uczelni, w uznanych gremiach naukowych itd.). Nawet
troskliwy ojciec posiada wladze — wtadze rodzicielskg. Czasami tez zdarza sie, ze mistrz
moze przywdzia¢ maske troskliwego mistrza, a w rzeczywistosci bedzie kasal, podcinat
skrzydta. Innym niebezpieczenistwem jest, moim zdaniem, niebezpieczenistwo pozostania w
cieniu mistrza do korica zycia naukowego. Znam takie przypadki. Dla niektérych ten cien jest
tez wygodny, bezpieczny. Nie oceniam tego. Zwracam tylko uwage na wielowymiarowos¢
relacji uczen-mistrz.

Ta fascynacja doktora Kafara mistrzami, znajdzie bez watpienia swoje uznanie
w srodowisku pedagogicznym. We mnie rodzi bunt i pewng watpliwos¢. Czytajgc
wspomniane teksty doktora Kafara miatem poczucie, ze gubi sie gdzies/zaciera — by odwotac¢
si¢ do stéw Wojciech J. Burszty — Jego ,,autorska sygnatura”. By¢ moze do petniejszego jej
urzeczywistnienia potrzebny jest symboliczny akt ,zabicia mistrza™? Moze ten akt bytby
bardziej transformujacy dla Habilitanta, dla Jego ,Ja”, dla Marcina Kafara
»Pedago(antropolog)ga™ A moze nie mam racji?

Jak wspomniatem we wstepie, doceniam wykuwang przez doktora Kafara ,,antropo-
logiczng” wizje pedagogiki. Ten humanistyczny namyst jest bez watpienia potrzebny naukom
o edukacji i edukacji w ogole. Edukacji coraz bardziej zinstrumentalizowanej,
zpsychologizowanej, opartej na pewnych danych (evidence-based education); choé¢ $wiat
coraz bardziej niepewnym sig staje. W tej kreslonej przez doktora Kafara szlachetnej wizji
humanizacji nauki (pedagogiki) zabraklo mi jednak czego$ bardzo istotnego. Mianowicie
chociazby krotkiej refleksiji, ze $wiat w ktérym zyjemy to nie tylko $wiat ludzi. To takze $wiat
istot pozaludzkich. Z nimi tez mozna rozmawiac. Myslg, ze w epoce schytku antropocenu
warto uwzglednia¢ te perspektywe. Ciekaw jestem na ile autorski koncept Habilitanta mégtby

»pracowac” w przestrzeniach pozaludzkich i liminalnych.

Ocena aktywnosci naukowej Habilitanta

Oprocz gléwnego dziela habilitacyjnego (cyklu artykutéw), Habilitant po uzyskaniu

stopnia doktora opublikowal dwie monografie, w tym jedng wspétautorskg z Wojciechem J.
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Burszta (nagrodzona w 2024 roku w Ogdlnopolskim Konkursie Stowarzyszenia Wydawcow
Szkét Wyzszych, im. ks. Edwarda Pudetki). Po doktoracie doktor Kafar opublikowatl takze
dwadziesdcia cztery rozdzialty w monografiach naukowych (zaréwno w jezyku polskim, jak
i w jezyku angielskim), w tym dwa rozdziaty w pracach zbiorowych wydanych przez uznane
w $wiecie naukowym wydawnictwo Routledge. Doktor Kafar byt rowniez redaktorem
i wspolredaktorem dziewigeiu publikacji naukowych (sa to zaréwno ksigzki polsko-
i anglojezyczne wydane w polskich wydawnictwach, jak i numery tematyczne czasopisma
,Nauki 0 Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne™). Ponadto Habilitant po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowal siedem artykuldéw naukowych (autorskich i wspdtautorskich). Na
szczegblng uwage zastuguje tutaj wieloautorski artykul: ,,The Reverberations of War:
Ukrainian and Polish Academics Write a Collective Autoethnography of Experiencing War in
Ukraine” opublikowany w 2023 roku w czasopismie ,,Cultural Studies <« Cultural
Methodologies” (CS«=CM). To jedno z czolowych (obok ,,Qualitative Inquiry”) na $wiecie
czasopism naukowych wydawanych przez SAGE Publishing dotyczacych krytycznych
badan/dociekan jakosciowych. Warto doda¢, ze wieloletnim redaktorem naczelnym CS«~CM
byl Norman K. Denzin, posta¢ ikoniczna dla $rodowiska badaczy (post)jakosciowych.

Na docenienie zastuguje rdwniez pozostala dziatalno$¢ naukowa Habilitanta. Brat On
aktywny udzial w ponad dwudziestu konferencjach naukowych (gtéwnie ogoélnopolskich).
W swoim dorobku ma réwniez cztery wystapienia w jezyku angielskim, zaréwno w roli
referenta, jak 1 moderatora sesji. Ponadto doktor Kafar byl kierownikiem naukowym,
czlonkiem komitetu organizacyjnego, naukowego i programowego dziewigciu, gléwnie
krajowych wydarzen naukowych (konferencji, seminariow, sympozjow).

Warto podkreslié, ze Habilitant posiada rowniez doswiadczenie w kierowaniu
projektem badawczym finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki — grant Miniatura 1:
»ldiomy formatywne w biografiach naukowych. Kontekst amerykanski” (2017-2022).
Najwazniejsze prace projektowane tego przedsigwziecia naukowego byly wykonywane przez
doktora Kafara w Stanach Zjednoczonych na University of South Florida (Department of
Communication) gdzie Habilitant petnit funkcje profesora wizytujacego.

Doktor Kafar ma na swoim koncie réwniez dwa, krétkoterminowe, zagraniczne staze
naukowe, ktére odbyl w Stanach Zjednoczonych na wspomnianym University of South
Florida (Department of Communication). Jeden z tych stazy byt finansowany w ramach
przyznanego Mu grantu Dziekana Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu fodzkiego. Na

szczegolng uwage zastuguje fakt, ze opiekunami naukowymi tych wyjazdéw naukowo-
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badawczych Habilitanta byli uznani w $wiecie naukowym autoetnografowie: profesorowie
Carolyn Ellis i Arthur P. Bochner.

Od 2015 roku doktor Marcin Kafar zasiada w radzie redakcyjnej czasopisma ,,Nauki o
Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”. Habilitant pelnit réwniez role recenzenta w
czternastu czasopismach naukowych, w tym miedzy innymi w miedzynarodowym
czasopismie naukowym ,,Methodological Innovations” wydawanym przez SAGE Publishing.

Doktor ~Kafar jest takze od wielu lat aktywnym czlonkiem polskich
1 migdzynarodowych towarzystw naukowych, takich jak: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
(PTL), International Association of Autoethnography and Narrative Inquiry (IAANTI), Ladzkie
Towarzystwo Naukowe (LTN). Nalezy takze do rozpoznawalnej na polskiej scenie naukowej
Transdyscyplinarnej Sieci Badaczy/Badaczek Jakosciowych (TSBJ).

Cho¢ ocenianie dorobku na podstawie danych naukometrycznych jest czesto
przedmiotem krytyki, to warto zauwazy¢, ze prace Habilitanta wedtug Google Scholar byty
cytowane ponad 100 razy. Za$§ Jego indeks Hirscha wynosi 7. W kontekscie
naukometrycznym za najwazniejsze osiggnigcie uwazam opublikowanie przez Habilitanta
wspomianego artykulu w czasopi$mie Cultural Studies <> Cultural Methodologies™,
posiadajgcego wspotezynnik Impact Factor (pigcioletni IF=1.0, dane z 2025 roku).

Warto rowniez dodag, ze praca naukowa doktora Marcina Kafara (artykuty naukowe
tworzace gtowne dzielo habilitacyjne) zostata uznana przez Rektora Uniwersytetu Lodzkiego
za wnoszacg ,istotny wkiad w ewaluacje jakosci dziatalnosci naukowej w Uniwersytecie

Lodzkim w latach 2017-2021, w ramach dyscypliny: pedagogika” (zob. autoreferat, s. 3 1).

Ocena osiggni¢é dydaktyeznych i organizacyjnych

Doktor Kafar jest naukowcem przejawiajagcym duza aktywno$é nie tylko
w  obszarze  $cisle  naukowym, ale rdéwniez w  obszarze dydaktycznym.

Habilitant byl promotorem o$miu prac magisterskich i dwudziestu jeden prac
licencjackich. Byl réwniez promotorem pomocniczym trzech doktoratéw. Zaktadam, ze jest
rowniez doswiadczonym nauczycielem akademickim. Szkoda, ze w autoreferacie nie pojawita
s1¢ informacja o prowadzonych przez doktora Kafara zajeciach.

Habilitant angazuje si¢ rowniez we wspdlprace z otoczeniem spotecznym. Od 2021
roku jest miedzy innymi jest czionkiem zespotu badawczego ,,Myéle¢ transformacje”,

dziatajacego w ramach statego konwersatorium Eédzkiego Towarzystwa Naukowego ,,Szkoty
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i zespoty naukowe Lodzi akademickiej”; byl wspotpomystodawca i panelista, wydarzenia
»opotkanie z twodrczoscig Frangois Julliena”, ktére miato miejsce w 2024 roku w siedzibie
Y 6dzkiego Towarzystwa Naukowego; a takze koordynatorem wydarzen w ramach Eodzkiego
Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki (2024).

Konkluzja

Przedstawiony do recenzji dorobek doktora Marcina Kafara, w szczego6lnosci zas
dzielo gléwne w postaci serii artykutow: Antropo-logiczna wizja pedagogiki.
Auto/biograficzne konteksty dialogowania ze Soba/Innym” oceniam — pomimo zarysowanej
krytyki — pozytywnie. Jego autorska propozycje humanizacji nauki (pedagogiki) mozna uznaé¢
za ,,znaczny wktad w rozwéj dyscypliny naukowej” (art. 219, ust 1. pkt 2 Ustawy). Habilitant
spelnia takze drugie wspomniane we wstepie kryterium, mianowicie ,,wykazuje sie istotna
aktywnos$cia naukows (...) realizowana w wigcej niz w jednej uczelni” (art. 219, ust 1. pkt 3
Ustawy). Posiada w swoim dorobku nie tylko liczne publikacje w polskich czasopismach
naukowych, ale réwniez te o zasiggu miedzynarodowym, wigcznie z dwoma rozdziatami
opublikowanymi w uznanym miedzynarodowym wydawnictwie Routledge oraz z artykutem
opublikowanym w prestizowym, miedzynarodowym czasopismie posiadajgcym wspolezynnik
wpltywu (Impact Factor). Pozytywnie oceniam réwniez inne, wspomniane w recenzji,
migdzynarodowe aktywnosci naukowe Habilitanta. W zwigzku z tym, uwazam, ze dorobek

naukowy doktora Marcina Kafara spelnia wymagania wskazane w art. 219, ust 1. pkt 2 i 3

Ustawy z 20 lipca 2018. Tym samym wnosze o nadanie doktorowi Marcinowi Kafarowi

stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.
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