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1. O strukturze tematycznej autoreferatu w i metodyce jego przygotowania

Aby wyjs¢ naprzeciw jednemu z warunkéw formalnych przewidzianych dla tego typu
wypowiedzi, stwierdzajacego o koniecznosci przedstawienia posiadania ,,w dorobku osiggnigcia
naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny”
(art. 219 p.s.w.n.), z ktoérego osoba zamierza uzyskac¢ stopient doktora habilitowanego, niniejszy
autoreferat przedstawie, w zasadniczej jego odstonie, w nawigzaniu do reguly ,,korespondenciji
istotnie korygujacej” Jerzego Kmity. Przypomne, iz ten wybitny teoretyk, dokonujac
rozstrzygniecia, co przesadza o nowatorstwie myslowym, a co nim nie jest podkresla, ze ,,nowa
koncepcja” musi by¢ polaczona z ,,dotychczas akceptowang spotecznie wiedza z danego
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zakresu”. Dlatego tez zdecydowalem si¢ proponowang antropo-logiczng wizje pedagogiki ukazaé
jako wlaczajaca si¢ w wyraznie sprecyzowane obszary przedmiotowe, metodologiczne i
teoretyczne pedagogiki, a takze w pozostajace z niag w mniej lub bardziej oczywistych relacjach
problemowych polach rozwazan ,,meta-" (gléwnie dotyczacych zagadnien z zakresu rozumienia
nauki i podej$¢ auto/biograficznych).

Jednoczesnie chcialbym nadmienid, iz przyjetq tutaj perspektywe cechuje celowa selektywnoss,
przy czym owa ,,selektywno$¢” zdecydowanie nie jest redukgjonistyczna, a wskazujaca — wybor
tropow argumentacyjnych i towarzyszacych im, majacych za zadanie rozjasni¢ przekaz,
egzemplifikacji ma mowic¢ przez cze$¢ o calosci. Dzialajac w ten sposéb, stopniowo nabieratem
przekonania, iz nie musz¢ wyodrebniac¢ wszystkich detali skladajacych si¢ na catos¢ projektu
antropo-logicznej wizji pedagogiki, aby oddac jej istote, rozpoznac i opisac to, co bytoby dla niej
rudymentarne. W przeciwnym razie, wbrew zasadzie gatunkowej, syntetyczno$¢ autoreferatu
zostalaby utracona.

Stosowany przez mnie jezyk — patrzac na niego od strony ,,technicznej” — jest hybrydowy. Aby
oddac¢ zlozonos§¢ materii myslowej, w jakiej si¢ poruszam, musialem — wciaz dzialajac zgodnie z
reguly , korespondencii istotnie korygujacej” — niejednokrotnie siggaé po rozwiazania
stowotworcze, poszukiwaé przej§¢ miedzy pierwotnie niezbieznymi ze soba ,,stownikami”,

uplastycznia¢ swoj glos, miejscami subtelnie go komplikujac. Specyfika 7y ,,autorskiej sygnatury”

! Kmita rozwija t¢ my$l zaznaczajac, ze ,,[n]ie wystarczy (...) powiedzie¢ co$ specyficznie niezrozumiatego, aby by¢
uznanym za nowatora. Metodologicznie (...) obowiazuje w tej dziedzinie ukazanie, ze miedzy nowa koncepcja oraz
dotychczas akceptowang spolecznie wiedza z danego zakresu zachodzi korespondencja istotnie korygujaca, a wiec —
w konsekwencji — nowa koncepcja wyjasnia, dlaczego wiedza dotychczasowa mogta byla z okreslonym doktadnie
stopniem skutecznosci organizowa¢ dziatanie praktyczne (eksperymentalne) o odpowiednich efektach, mimo iz
dawala ona inny obraz danej sfery rzeczywistosci niz proponowana koncepcja nowa. Tak wigc w takiej mierze, w
jakiej zarysowuje si¢ relacja korespondencii istotnie korygujacej, wiadomo jest z goéry, ze w danym przypadku nie
mamy do czynienia z betkotem czy dziwactwem (J. Kmita, A glos myslom kilamie, w: tegoz, Czarnoksigstwa humanistow,
Poznan: Fundacja Instytut im. Jerzego Kmity & Spadkobiercy 2015, s. 216).
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nie wynika z silenia si¢ na oryginalnos¢, ale z gleboko osadzonej w niej potrzeby radzenia sobie z
dos$wiadczeniem za pomoca tak niedoskonaltego narzedzia, jakim jest jezyk naturalny. Na tyle, na
ile bylo to osiagalne, staralem si¢ wiec pokonac te ,,niedoskonalosci”, konstruujac wlasny
stownik i zachecajac go do ,,wspolpracy” z moim pisarskim ,,ja”. Z pewnoscig waznymi
sktadowymi podobnych zakuséw sa widoczne na kazdej stronie autoreferatu zabiegi w postaci
dzielenia sléw za pomoca dywizow, uzywania cudzystowow, czy stosowania kursywy i pogrubien,
majacych za zadanie wywolac¢ efekt stopniowalnosci waznosci danych czastek powstajacego
dyskursu. Zdaje sobie sprawe, ze przez to jest on ,,rozpodobniony” na wielu poziomach, lecz
wlasdnie takim powinien pozostaé, jesli miatby spetni¢ swoje podstawowe zadanie, czyli utrzymac
w ryzach mysl biegnaca w réznych kierunkach.

Zabiegiem, ktory wydatnie przyczynit si¢ do realizacji podobnie zorientowanego
przedsiewzigcia bylo tez nietypowe potraktowanie przypiséw — skladaja si¢ one bowiem na
warstwe rdwnolegta 1 rawnowagng wzgledem zasadniczego korpusu tekstu, stajac si¢ bardziej
pojemnymi, niz w tradycyjnym do nich podejsciu. Z tego powodu znajdziemy w przypisach dosc
miejsca zardwno na zwyczajowo prezentowane odniesienia bibliograficzne, jak i objawiajace swa
,,Spiralno$¢” zagniezdzenia. Sa to wiazki mysli prowadzace do kolejnych mysli, ktére pokazujq
mozliwa do wykrycia przy uruchomieniu stosownej dozy czujnosci, nieoczywista przenikalno$é
konceptualnych motywow. Taka konstrukcja sprawia, ze — paradoksalnie — w niektérych puntach
glowny tekst staje si¢ zaledwie ,,wziernikiem”, narzedziem stuzacym do wejrzenia w rozleglosé

myslowej rzeczywistosci.

2. Antropo-logiczna wizja pedagogiki — wyjsciowy horyzont konceptualny

Antropo-logiczna wizja pedagogiki sprowadza si¢, najzwiezlej rzecz ujmujac, do widzenia tej
ostatniej jako odpowiadajacej logice mySlenia i dziatania, dla ktérych zwornikiem jest anthropos —
cztowiek, postrzegany jako aktywny, trans-formujacy si¢ podmiot, odnajdowany w
przestrzeniach praktyk naukowych i jej efektach w postaci heterogenicznych dyskursow

(translokacyjno$é Lecha Witkowskiego?). Tak pojmowana wizja pedagogiki miesci sie w kilku

2 Witkowski przyjmuje stanowisko wylaniajace si¢ z Bachtinowskiego przekonania, ze ,.kultura zyje tylko w miejscach
nasyconych réznica (...). [W] translokacyjnym ujeciu tradycji, jej podstawowym bogactwem, zrédlem Zyciodajnosci i
zywotnosci jest jej réznorodnosé, wielopostaciowosé, rozmaito$¢ sposobow jej przezywania i afirmowania w sferze
symboli ‘dajacych do myslenia™ (L. Witkowski, Miedzy pedagogika, filozofia i kulturq. Studia, s3kice, eseje, Warszawa:
Instytut Badan Edukacyjnych 2007, s. 126). Podobne spojrzenie, przeniesione w obreb twoérczosci naukowej
uwzgledniajacej warstwe tekstualna, pozwala wyodrebni¢ pule doswiadczent odznaczajacych sig ,,migotliwoscia” i
,»hiejednorodnoscia” mysli i oplatajacych je dziatan (dyskurs to przeciez nieustanne bieganie ,,stad tam, stamtad tu”),
u podstaw ktorej lezy dia-logika. Parafrazujac Witkowskiego mozna by zatem powiedzie¢: ,,nauka (jako czgs¢ kultury)
zyje tylko w miejscach nasyconych réznica” (wigcej na ten temat w dalszych partiach niniejszego autoreferatu).



Autoreferat

nawzajem przenikajacych si¢ warstwach, a mianowicie (wyliczenie niehierarchiczne): (i) w
warstwie uskutecznianego myslenia samozwrotnego (przyblizania trans-formacji
$wiadomosciowej wynikajacej z mojego przemieszczania si¢ miedzy dwoma §wiatami myslowymi
1 spolecznymi: §wiata antropologicznego 1 §wiata pedagogicznego — watek ten obrazuje artykul w
cyklu publikacji Zerwania i nieciqgtosci anto/ biograficzne); (i) w warstwie myslenia nakierowanego na
idee ,,humanizacji” nauki (zob. w cyklu publikacji artykul Wokd? humanizaci nanki — znaki, tropy,
konteksty), wyrastajacej z gruntu upodmiotowiania twérczosci naukowej (zob. w cyklu
publikacji artykuly W strone upodmiotowiania twirczosci naukowej — prypadek auto/ biografii, Od tekstu do
kontekstu. O praktyce upodmiotowiania 1w prestryeniach tworczosei nankowef — prolegomena oraz Czlowiek w
teorii — teoria w cxlowiekn. Pryykiad biografii nankowe Cestawa Robotyckiego (pryezynek do problenu
upodmiotawiania dyskursow nankowych)), ktéra w innych moich publikacjach nazywana jest takze
wantropologizacja” — inaczej zwrdceniem si¢ ku badaczowi (spolecznemu) jako cztowiekowi ze
wszystkimi tego konsekwencjami’; (iii) w warstwie zwiazanej ze specyfika antropologii jako
dyscypliny ,,pogranicznej”, wchodzacej w dialog z innymi dyscyplinami i tychze
podejmujacych dialog z antropologia, co sprawia, Zze — upodmiotowione, wtasnie
zantropo-logizowane — dyscypliny ,,ucza” si¢ od siebie nawzajem (ten watek zaplata si¢
$cifle z wyréznionym w warstwie pierwszej motywem samozwrotnosci wynikajacej z mojego
swiadomosciowego 1 realnego posadowienia mi¢dzy-dyscyplinarnego (zob. w cyklu publikacji
artykuly Zerwania i nieciqglosii anto/ biograficine oraz Transgeneracyjne biografie nankowe. Zacgynajac od
Heleny Radliniskiej i Kazimiery Zawistowicz-Adamskie); wreszcie (iv) warstwa czwarta — spinajaca
wszystkie pozostate — to warstwa auto/biograficzna, gdzie zantropo-logizowana wizja
pedagogiki opiera si¢ na motywie dialogowania ze Sobz /Innym, wielorako trans-
formujac w tym procesie badacza-cztowieka i uchwytujac trans-formacje dokonujace si¢
w przesztosci. Ten wariant pedagogicznosci (blizsze rozumienie tej kategorii objasniam nizej)
zaczyna si¢ 1 koficzy na dia-logice (inaczej logice dialogu, analogicznie do /logiki anthroposu skrywanej w
antropo-logii), po drodze wlaczajac w swéj horyzont m.in. ,,zderzenia” z doswiadczeniami i
dyskursami usytuowanymi zaréwno w obszarze klasycznym dla pedagogiki (Mistrz/mistrzostwo)
(zob. w cyklu publikacji artykuty Looking for Self at the Intersection of “Master”/ “master” Disconrses, W
dialogn 3 mistrzami albo jak rodzi sig s3kota myslenia. Uwagi na marginesie lektury artyknin Ewy
Marynowicz-Hetki Szkota myslenia: relacyjne procesy trwania i transformacji oraz Legacy of Masters.

Remartks on Life and Work with Professors Carolyn Ellis and Arthur P. Bochner), jak i docierajac do

3 Zob. m.in. M. Kafar, A. F. Kola, Czlowiek, ycie i Smieré w kontekscie etyczno-moralnych aspektiw ,,praktyk humanistycznych”,
[w:] Etyezno-moraine aspekty ,praktyk humanistyeznych”, red. M. Kafar, A. F. Kola, Torua — £.6d2: Migdzynarodowe
Centrum Zarzadzania Informacja ICIMSS 2015; M. Kafar, W swiecie wygnaricow, wdow i sierot. O pewnym wariancie
antropologii zaangazowanej, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Y.6dzkiego 2013; Biografie nankowe. Perspeftywa
transdyseyplinarma, red. M. Kafar, ¥.6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu F.6dzkiego 2011.
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obrzezy dyscyplinarnych i egzystencjalnych, abysmy tamze mogli uczy¢ si¢ jako ci, ktorzy
podejmuja wyzwanie ,,kolejnego zycia” (F. Jullien®) (zob. w cyklu publikacji artykuly O
Wprieplywach intelektnalnych’: Spotkania dialogowe, Oswajanie nieobecnosci. Wokd? ,,innej” biografii Wojciecha
. Burszty).

3. Epistemologiczne warunki antropo-logicznej wizji pedagogiki — ku

»posredniosci” myslenia (pedagogicznego)

Antropo-logiczna wizja pedagogiki zywi si¢ ,,pos$redniodcia’” myslenia, ktéra — jednoczesnie —
prowadzi nas do jader dyscyplinarnych i przekracza je, tym samym czasowo znoszac ograniczenia
mentalne cigzace na zwyczajowym rozumieniu tego, co nazywamy dyscypling naukowa. Dzigki
takiemu nastawieniu zdolni jeste§my odnajdowac i doprecyzowywac nowe, wynikajace ze
wspomnianej ,,posredniosci” myslenia, obszary wiedzy, zarazem ,,od$wiezajac” jej kanoniczne
struktury. W ramach koncepcji antropo-logicznej wizji pedagogiki, jezykowo odpowiadaja one
odmienianym na rézne przypadki rzeczownikom ,,pedagogicznos$c¢” i ,,antropo-logicznos¢”; te
ostatnie warunkuja siebie nawzajem, dajac podstawe dziataniu synergicznego tandemu
poznawczego. Za matrycowy wzgledem proponowanego ujecia da si¢ potraktowac ustep zawarty
w artykule Looking for Self at the Intersection of ,,Master/ master” Disconrses, gdzie mowa jest o
zyskiwaniu oraz odkrywaniu przeze mnie ,,sluchu pedagogicznego™ i — dodalbym — stojacej za
nim pedagogicznosci. Ujawniaja si¢ one w kontekscie problematyzowanego na wiele sposobow
motywu zdetrzania Si¢/ Siebie z dyskursami o ,,Mistrzu/mistrzu” (inaczej spotykania tego, co
doswiadezane z tym, co wyragane w specyficznej formie jezykowej — dyskursy o ,,Mistrzu/mistrzu”
generowane s3 w oparciu o doswiadczenia osobiste przektadane na opowiesé auto/biograficzng).

Strategia ,,zyskiwania oraz odkrywania” ,,stuchu pedagogicznego™ (tutaj: uaktywniania
Sig/ Siebie badawczych poprzez oddzialywanie na nie wspétbieznych pedagogicznosci i antropo-

logicznosct) w szerszym horyzoncie odnosi si¢ do sfery intuici henrystyeznych o transwersalnym

4 Zob. F. Jullien, Ponownie otworgyé mozliwosc: de-koincydengia i kolejne Zycie. Wybdr tekstow, przekl. i oprac. E. Marynowicz-
Hetka, Y.6dZ: Wydawnictwo UL. 2024, rozdz. Kolefne Sycie: aczaé prawdziwie istnied.

5> Pisalem tam: ,,Zwrot ‘stuch pedagogiczny’ tworzg stosujac analogi¢ do zwrotu ‘stuch filozoficzny’ Marka
Rembierza, ktéry uzyl go na wykladzie pt. O relagjach miedzy filozofia a pedagogikq — mwagi metodologiczne i proba
systematyzagi, wygltoszonym podczas VII posiedzenia Zespotu Metodologii Badan Pedagogicznych przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk (f.6dz, 1.7.2019), méwiac o osobach reprezentujacych pedagogike,
nie bedacych z wyksztalcenia filozofami, ale, opierajac si¢ gtownie na intuicji, postugujacych si¢ swoiscie
filozoficznymi stylami myslenia.

Meandrycznosé mojej biografii naukowej zwigzana jest z instytucjonalno-dyscyplinarnym przejSciem ze swiata
antropologii kulturowej do $wiata pedagogiki, co stato si¢ przed dziesigcioma laty, kiedy to rozpoczalem pracg na
Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu f.6dzkiego, wezesniej bedac zwiazanym z Instytutem Etnologii i
Antropologii Kulturowej wlaczonej do Wydziatu Filozoficzno-Historycznego tej samej placéwki” (ttum. wlasne —
M. K)).
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charakterze’, typowych dla transgresywnych osobowosci badawczych — twércow bazujacych na
przekonaniu, iz mySlenie w kategoriach heterodyseyplinarnych jest réwnie, a moze nawet bardziej
owocne naukowo, anizeli myslenie w kategoriach homodyseyplinarnych. Prawdziwie nowe jakosci
poznawcze rodzi¢ si¢ moga — siggam po antropologiczng wiedz¢ a priori dotyczaca zasad
funkcjonowania §wiatow miedzy-kulturowych — na pograniczach dyseyplinarnych, gdzie wystepuja
,»naturalne” okolicznosci sprzyjajace pojawieniu si¢ zmieniajacych zaré6wno nasze mysli, jak i
nas samych ,,przeplywow intelektualnych”, bedacych odpowiedzia na jaki$
»niedostatek” obecny w tej sferze (na temat bezposrednich i posrednich rozwinie¢ tej kwestii
zob. w cyklu publikacji artykuly O ,,przeptywach intelektualnych”: Spotkania dialogowe, Transgeneracyjne
biografie nankowe. Zacgynajqe od Heleny Radliniskiej i Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej oraz Zerwania i
nieciqgtosci anto/ biograficzne). Aby ograniczy¢ si¢ tylko do kontekstu najbardziej mnie interesujacego,
za instruktywne przypadki nadrabiania ,,niedostatkéw”, a przez to ,,faczenia pedagogiki
(pedagogicznosci) z ...”, postrzegam m.in. tworczo$¢ takich badaczy, jak chocby, oprocz

wspomnianego w przyp. 3. Marka Rembierza, Maria Mendel’, Ewa Marynowicz-Hetka®, Lech

6 Korzystam z ustalen poczynionych przed Ewe Marynowicz-Hetke na okoliczno$¢ wyjasnienia przez nia réznicy w
podejsciach: interdyscyplinarnym, pluridyscyplinarnym i transwersalnym. To ostatnie rozumiane jest jako ,,dajace
sposobno$¢ ogladania ztozonej rzeczywistosci spotecznej z punktu widzenia wielu dyscyplin i wyrazenia jej w
jednym, uniwersalnym przekazie. W ten sposéb podejscie to taczy to, co uniwersalne i powtarzalne z tym, co
jednostkowe i specyficzne oraz wyjatkowe. Podej$cie transwersalne moze by¢ ujmowane réznorodnie, ale
zawsze faczy sig¢ ze stanowiskiem metodologicznym wynikajacym z oceny niedostatkéw znanych
perspektyw poznania i dziatania” (E. Marynowicz-Hetka, Pedagogizacia $ycia spofecznego — spojrzenie 3 oddalenia,
,»Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, nr 1, 2015, s. 183; wyrdznienia moje — M. K.).

7 Maria Mendel jest, by siggna¢ po nosna ide¢ ,,innych przestrzeni” (M. Foucault, Inne przestrzenie, przet. A. Rejniak-
Majewska ,, Teksty Drugie”, nr 6, 2005, s. 117-125; w kontekscie badan nad biografiami naukowymi zob. tez na ten
temat M. Kafar, Miche! Founcanlt jako beterotopia, w: Biggrafie nankowe. . ., dz.cyt., s. 85-100), typem badaczki
,»heterotopicznej” par excellence, czyli umiejacej taczy¢ w rzeczywistosci ,,jednego” tekstu przestrzenie intelektualne
»hiemozliwe” do potaczenia. Prowadzac rozwazania w nurcie ,,pedagogiki metahumanistycznej”, jak ja okresla Lech
Witkowski (zob. przyp. 9. w niniejszym autoreferacie i tam dalsze odniesienia bibliograficzne), skrywa si¢ pod
réznymi szyldami, korzystajac m.in. z zasobow filozofii, antropologii, geografii humanistycznej, socjologii,
psychologii, literaturoznawstwa. Projekt intelektualny Marii Mendel to podszyte duza erudycja poszukiwanie
rozumianych po Rorty’iansku ,,nowych stownikéw” (R. Rorty, Metoda, nanki spotecne i spoteczna nadzieja, w: tegoz,
Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje 3 lat 1972-1980, przekt. C. Karnowski, przekl. przejrzal i przedmowa opatrzyt A.
Szahaj, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1998, s. 239-259), aby uskutecznia¢ ,,nowa pedagogike” (jej formy widac
wyraznie m.in. w pracach takich jak Pedagogika miejsca czy cyklu Spofeczeristwo i rytnat). Wigcej odnosnie do tego watku
zob. przyp. 13. w niniejszym autoreferacie.

8 Tworczosé Ewy Marynowicz-Hetki szczegdlnie ostatnich dwoch dekad, albo lepiej powiedzie¢ — jej aktywnosé
intelektualno-spoteczna, gdyz mowa tutaj réwniez o budowaniu instytucji symbolicznych, takich jak czasopismo
»INauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” (wigcej na ten temat zob. w podrozdziale Drogi dochodzenia do
antropo-logicznej wigji pedagogiki — 1w strong matej antobiografii intelektnalnej w niniejszym autoreferacie), motyw
transwersalnos$ci okresla w pelnej rozciaglosci. ,, Trzecia droga” pedagogiczna wylania si¢ w tym zakresie z ufnosci w
pozytki plynace z integrowania pedagogiki ze wspdiczesnym dyskursem nauk spotecznych i humanistycznych, co
doprowadzito m.in. do wytracenia si¢ ,,transwersalnego paradygmatu pedagogiki spotecznej” (zob. E. Marynowicz-
Hetka, Pedagogika spofeczna. Pojmowanie aktywnosci w polu praktyki, 1.6dz: Wydawnictwo UL, 2019). Postawa otwartosci
tego rodzaju zaowocowala tez opracowaniem catkiem unikatowych na gruncie polskim prac, za jakie z pewnoscia
nalezy uzna¢: F. Jullien, dz.cyt. oraz J.-M. Barbier, Leksykon analizy aktywnosei. Konceptualizagie zmwyezajowych pojed, przekt.
i oprac. E. Marynowicz-Hetka, £.6dz: Wydawnictwo U¥. 2016.
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Witkowski’, Dariusz Kubinowski'", czy... J6zef Tischner''. Co istotne, wszyscy przyktadowo

wymienieni autorzy istnieja w pokrewnym sobie heterodyscyplinarnym Srodowisku, wigcej — obecni w

9 Lech Witkowski jest badaczem $wiadczacym calym intelektualnym soba o niemozliwej do przecenienia wartosci
,»,posredniosci” myslenia. Bodaj najlepiej obrazuje t¢ postawe kapitalny dwuipétstronicowy(!) tekst pochodzacy z
1988 r., a zatytutowany Od doswiadezenia filozoficznego do filozofii (Notatka nie tylko antobiograficina). Opisane tam trzy
sytuacje-do$wiadczenia z gatunku ,,transformacji bezszelestnych” (F. Jullien, dz.cyt., rozdz. Transformacje bezszelestne,
zob. takze E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika. . ., dz.cyt.), ktore objawiaja si¢ jako ,.intelektualne epifanie” (G. Kubica,
Intelektualne epifanie, cxyli o emocjach w nance. Szkic antoetnograficzny, w: Wyobragone, presyte i przedstawione. Ksiega
Jubilenszowa dla profesora Janusza Muchy, red. ¥.. Krzyzowski, K. Leszczynska, M. Szmeja, Krakow: Zaklad Wydawniczy
»INOMOS” 2019, s. 40-49), dobitnie pokazuja, co znaczy by¢ myslicielem transwersalnym i jakie korzysci poznawcze
z tego plyna. Owe rozpicte na szerokim tuku zycia (intelektualnego) ,,zwrotne” (,,wywrotowe”?) zdarzenia to: (i)
nagle pojecie, tuz przed matura, paradoksalnej logiki Ulissesa, doprowadzajace mtodego Lecha Witkowskiego do
odkrycia nastegpujaco tlumaczonego po kilku dekadach: ,,warto czytaé tylko teksty, ktorych zrazu nie umiemy, ktore
sprawiaja trudnosci, z ktérymi musimy si¢ zmierzy¢, do ktérych musimy dorosnaé, ktére nie sa ani lekkie, ani fatwe,
ani przyjemne, ktore bronia dost¢pu do siebie tajemnica kodu, w jakim sa napisane, gdzie ztamanie tego kodu, to
jednoczesnie ztamanie wtasnych nawykéw myslowych oraz odkrycie nowej postaci jezyka i nowego sposobu
istnienia §wiata dzigki temu jezykowi” (zob. tez o doswiadczeniu podobnej lektury przyp. 36. w niniejszym
autoreferacie); (ii) zrozumienie na studiach matematycznych, w trakcie zaje¢ z fizyki teoretycznej, ze, w kontrascie do
wiedzy, jaka przekazywal Lechowi Witkowskiemu nauczyciel w liceum, $wiat nie jest bytem skoficzonym i
poukladanym, dajacym si¢ zamkna¢ w zbiorach algorytmoéw, ale jawi si¢ jako nieustajaca zagadka do rozwiklania,
zgodnie z zasada ,,ze najciekawsze sg nie tyle jednostkowe prawdy w atrakcyjnym opakowaniu, ale
zestawienie réznych stylow myslowych i odkrycie, ze mozna obali¢ pyche myslowa nie§wiadoma wlasnej
utomnosci — trzeba jednak sity intelektualnej, by nie da¢ si¢ zwie$¢”; (iii) zorientowanie si¢ po spotkaniu dyskusyjnym
ze studentami w Klubie Inteligencji Katolickiej, iz postugiwanie si¢ ,,atrapami my$lenia, jak zakleciami” (,,traktowanie
czlowieka przez duze C, prawdy przez duze P, dobra przez duze D”), jest bezwola intelektualna, dajaca si¢
przetamywac poprzez nieustanne bycie czujnym ,,wobec wlasnych wyboréw moralnych, swiatopogladowych i
kazdych innych, poprzez toczenie rozmowy przede wszystkim z tym, kto mysli inaczej, bo grozne dla mys$li
jest zamykanie si¢ w horyzoncie oczywistosci wtasnych prawd i racji” (L. Witkowski, Edukacja i humanistyka.
Nowe (kon)teksty dia nowocgesnych nancgycieli, Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych 2007, s. 20-22; wyrdznienia moje
— M. K\). Co wazne, nastrojenie filozoficzne Lecha Witkowskiego polega na — jak sam przekonywajaco tlumaczy to
gdzie indziej, wskazujac na podstawe heurystyczng wylaniajacq si¢ e styku filozofii 3 pedagogifq — wywolaniu u siebie
zdolnosci do namystu. ,,[S]tyk filozofii z pedagogika jest dla mnie kluczowy” — przyznaje autor zbioru studiow
Miedzy pedagogika, filozofia i kulturq, skrupulatnie obja$niajac dalej: ,,pobudza do trudnej i niewygodnej postawy wobec
zycia i $wiata, do zdolno$ci emanowania ta postawg (...). A przeciez sama erudycja filozoficzna nie wystarczy.

W bardziej znivansowanej akademickiej refleksji trzeba — moim zdaniem — zaakcentowacé to, ze namyst wcale nie
musi by¢ w ramach akademickiego podziatu pracy stymulowany przez wasko kwalifikowana dyscypling —
zwang filozofia. Dla mnie wazniejsza jest filozoficzno$¢ [analogiczna do pedagogiczno$ci — przyp. M. K|
wpisana w postawe, ktorej warto$¢ rozstrzyga si¢ nie w polu tekstow z gory zaliczonych do filozofii, ale w
obcowaniu z tekstami kultury takze poza akademicka humanistyka. Filozoficznos$¢ — wedtug mnie —
rozstrzyga si¢ dzigki zdolno$ci, czy raczej wysitkowi otwierania si¢ na humanistyke. Filozofia widziana
wasko [podobnie jak pedagogika — przyp. M. K] jest tylko jedna z dyscyplin posiadajaca podrecznikowe
kanony i syntezy; filozofia [jak réwniez pedagogika — przyp. M. K] widziana szerzej to — strategia otwierania
si¢ na kulture, na jej warto$¢. Moze je weryfikowac cata humanistyka. Dlatego przyjmuj¢ niewygodna,
takze dla mnie samego i cz¢sto niepodzielana, perspektywe traktowania filozofii jako powinnosci
penetrowania — przynajmniej potencjalnie — humanistyki, nie wytaczajac pedagogiki. W tym uktadzie
niezbedne wydaje si¢ traktowanie pedagogiki jako dyscypliny nie tylko humanistycznej, ale centralnej dla
humanistyki. (...) Pedagogike nalezy takze uzna¢ za dyscypling metahumanistyczna, to znaczy
wymuszajacg na nas pedagogach — krytyczna refleksje nad jako$cia intencji humanistycznej” (L. Witkowski,
Miedzy. .., dz.cyt., s. 70; wyrdznienia moje — M. K.).

10 Zaproponowany przez Dariusza Kubinowskiego, wyjatkowo mi bliski (wigcej na ten temat zob. w podrozdziale
Drogi dochodzenia do antropo-logicznej wizyi pedagogiki — w strong matej antobiografii intelektnalne/ w niniejszym autoreferacie),
program humanistycznie (antropo-logicznie) zorientowanych nauk o wychowaniu zasadza si¢ na fundamencie
transdyscyplinarnego porozumienia, ktérego sensem jest ,translacja i transgresja”, nadajace specyficznego
charakteru podejmowanym dziataniom naukowym. Taki profil aktywnosci autor Idiomatycznose, synergii, emergengi.
Rozwoju badaii jakosciowych w pedagogice polskiej na przetomie XX i XXI wiekn skutecznie wcielit w zycie przez ponad
dekadg realizujac projekt Transdyscyplinarnego Sympozjum Badan Jakosciowych, gdzie mamy do czynienia z
wykorzystaniem potencjatu dialogicznego rezerwuaru transdyscyplinarnego. Kubinowski przekonuje, ze
,»zasadniczym celem takich interakeji badawczych jest transgresja, czyli przekraczanie ograniczen wiasnych dyscyplin,
tradycji, ustalen, przekonan, dokonan, etc., a takze doprowadzenie do zyciodajnego efektu synergii
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nim reprezentuja, by sparafrazowa¢ Ludwika Flecka'?, ,,cichy kolektyw myslowy”. Jego ,,postaé”
wypelnia wyrazane wprost lub nie wprost przekonanie o niebagatelnej wadze franswersalnosci wiedzy
gawierajqeej 1w sobie komponent pedagogicznosct, ktory w spryjajacych okolicznosciach poxnawegych prowadzic
mose do wytrqcania si¢ nowych pedagogik®. Antropo-logiczna wizja pedagogiki miescitaby si¢ w tak
wyodrebnionym polu — co do zasady ruchomym, zdolnym przyjmowac w siebie kolejnych

badaczy, wprowadzajacych zindywidualizowane jako$ci do zmieniajacego si¢ wzoru, skladajacego

transdyscyplinarnej, ktora dookreslajac i szanujac réznice, wzmacnia integracje i generuje nowe jakosci
(...). [N]auki spoteczne moga wicle skorzysta¢ na wspdlpracy transdziedzinowej wlasnie w relacjach miedzy
badaczami jakosciowymi, ktorzy reprezentuja historie, filozofig, prawo, sztuke, antropologie, medycyne,
pielegniarstwo, biologie, geografie, architekture, robotyke, fizyke, informatyke etc. Zaréwno tematy, jak i metody
mogg integrowa¢ badaczy jakosciowych z tych réznych dyscyplin, a najbardziej owocne transgresje dokonywac
si¢ moga w transdyscyplinarnych projektach z udziatem przedstawicieli odmiennych dziedzin nauki” (D.
Kubinowski, Idiomatyeznosé, synergia, emergencia. Rogwdj badari jakosciowych w pedagogice polskiej na przetomie XX i XXI wieku,
Lublin: Wydawnictwo Makmed 2013, s. 121-122; wyréznienia moje — M. K.)

1 Podazam tropem podpowiadanym przez Igora Strapko, ktory w zajmujacej rozprawie pt. Apologia nadziei w filozofii i
pedagogice doskonale uchwytuje, na czym polega istota zwiazku pedagogiki (pedagogicznosci) z filozofia
(filozoficznoscia). Czytamy wigc: ,,Na gléwny problem badawczy mojej pracy sktadaja si¢ trzy odrebne zagadnienia:
Tischnerowska filozofia, pedagogika i — inspirujacy je obie — fenomen nadziei. Problematyzacja wynika ze
wzajemnych relacji pomigdzy wymienionymi elementami. Nie sg one réwnorzedne. Jakkolwiek bowiem kwestia
nadziei ma znaczenie dla filozofii i pedagogiki Tischnera, a jego filozofia ma oczywisty wplyw na myslenie
pedagogiczne — byloby naduzyciem (...) wnioskowanie o wplywie owej Tischnerowskiej pedagogiki na refleksje
filozoficzna Ksiedza Profesora. Z wyjatkiem jednak takiej szczegdlnej sytuacji, w ktérej zakladaliby$my, ze zakres
zainteresowan pedagogiki wiacza ogoélnie pojeta troske o cztowieka, jego kondycje, czy wrecz... istnienie.
Jezeli tak, to cala aktywno$¢ intelektualna i spoleczna Tischnera wyplywa z najszerzej rozumianej pedagogiki” (1.
Strapko, Apologia nadziei w filozofii i pedagogice, Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS” 2004, s. 9; wyrdznienia moje
- M. K).

12 1.. Fleck, Powstanie i rozwdj fakin nankowego. Wprowadzenie do nanki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, przekt. M.
Tuszkiewicz, Lublin: Wydawnictwo Lubelskie 1986, tegoz, Style myslowe i fakty. Artyknty i swiadectwa, red. S. Werner, C.
Zittel, F. Schmaltz, Warszawa Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

13 Obrazowo przypadek éw przedstawia Maria Mendel, odstaniajac podglebie, na jakim doszto do wytracenia si¢
subdyscypliny zyskujacej etykiete ,,pedagogiki miejsca”: ,,O miejscu interesujacym pedagogéw, mozna (...)
powiedzieg, ze jest filozoficzne i pedagogiczne jednoczesnie i Ze stanowi to jego nature. Dlatego tez
refleksja pedagogiczna woko6t miejsca buduje si¢ niejako réwnolegle z filozoficzng mys$la o nim.

Filozofia, jakkolwiek szeroko uciekajac si¢ do metafor, nieodmiennie umiejscawia przedmioty swoich analiz, wszelkie
byty zakotwiczajac w przestrzeni i okreslajac ich miejsca. (...)

Mhniej lub bardziej odnoszac si¢ do miejsc, filozofia buduje si¢ w przestrzeni. Mozna nazwac ja przestrzenia znaczen
(poje€), co nie zmienia faktu, ze jest po prostu przestrzenia. Wykorzystujac rozréznienie Yi-Fu-Tuana, oddzielajace
miejsce i przestrzen, nietrudno dostrzec, ze mysl, poruszajac si¢ w przestrzeni, skupia si¢ na okreslonych jej
wycinkach i oswajajac je, ksztaltuje miejsca, obszary, w ktorych czuje si¢ pewnie, panujac nad zwiazanymi z nimi
pojeciami.

Pedagogika wydaje si¢ petni¢ przy tym kluczows funkcje swoistego realizatora zmiany. Podczas gdy filozofia
spetnia zadanie kreacji poje¢ — jak stwierdzaja to Gilles Deleuze i Felix Guattari — pedagogika je umozliwia,
nadaje im sens w dziataniu, w jednostkowym i spotecznym dazeniu do zmiany. Doda¢ nalezy, ze jest to
zmiana zawsze ‘zakotwiczona’, dokonujaca si¢ w danej przestrzeni ludzkiego doswiadczenia.

Ksigzka o pedagogice miejsca dowodzi pedagogicznosci przestrzeni zadomowienia, oswojonej, wlasnej,
czyli tej, w ktorej toczy sie nasze zycie. Ukazuje, jak Zyjac 1 uczac si¢ jednoczesnie, poznajemy kreacyjna role
miejsc, w ktorych przyszlo nam si¢ zmieniaé, czyli — za Maria Janion — jak wraz z do§wiadczeniem kazdej chwili,
wraz z kazda zyciows lekcja, podazac ku wiecznej metamorfozie, traci¢ zycie. Miejsca nie sa jedynie ttem dla tego
spektaklu. One nacechowuja zmiany, i odpowiadajac na kazda zyciowa aktywnos¢ czlowieka, stwarzaja go zupelnie
tak, jak on tworzy je w wyniku swoich nieustannych ingerencji i mniej lub bardziej spektakularnych przeksztatcen.
Mozna powiedzieé, ze miejsca odnoszg si¢ do nas z wzajemnoscia” (M. Mendel, Wisgp, w: Pedagogika miefsca, red. M.
Mendel, Wroclaw: Wydawnictwo Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroclawiu 20006, s. 9-10;
wyréznienia moje — M. K.).
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sie na pedagogiczny hologram znaczony ,,atramentem sympatycznym”"*

. »,Morfologi¢” tego
hologramu, charakteryzowanego poprzez wspotwystepujace: pedagogicznos¢ i antropo-
logiczno$¢ daje si¢ rozpoznac stosujac ,,odczynniki” auto/biograficzne, unaoczniajace

danego twircy — zywego czlowieka podejmujacego wyzwanie wlaczania wlasnego doswiadczenia w
praktyke akademickiej aktywnodci, kazdorazowo zyskujacej dzigki temu niepowtarzalny
dzialaniowy (profesjonalny), a takze gleboko egzystencjalny sens (problem ten naswietlajg w
cyklu publikacji pozycje W strone upodmiotowiania twirczosei nankowej — prypadek auto/ biografii, Wokdt
bumanizacji nauki — naki, tropy, konteksty, Od tekstu do kontekstu. O praktyce upodmiotowiania w
pryestrzeniach twirezosel nankowel — prolegomena, Clowiek 1w teorii — teoria w cxtowieku. Przyktad biografii
nankowe) Cestawa Robotyckiego (pryegynek do problemu upodmiotawiania dyskursiw nankowych) 1

Oswajanie nieobecnosci. Wokdt ,,innes” biografii Wojciecha ]. Burszty).

4. W kregu korespondenciji istotnie korygujacej I — auto/biografia jako zwornik

przedmiotowy i metoda badania w antropo-logicznej wizji pedagogiki

Antropo-logiczna wizja pedagogiki nie zi$citaby si¢, gdyby nie mozliwos¢ myslowego
operowania na przecigciu tego, co dotyczy jednoczesnie przedmiotu i metody badania — obcowania
z materia auto/biografii jako mediujaca ,,pomiedzy”, a zarazem podlegajaca swoistym
inkarnacjom, ,,ucielesnieniom” dokonujacym si¢ w ,,procesie badania”. Uzyty cudzystow we
frazie ,,proces badania” ma zaznaczac istotne pekniecie odnoszace si¢ do rozumienia zaleznosci
wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi procesu badawczego. Wedle tradycyjnego
ujecia, przedmiot i metoda sg roztacznymi, cho¢ wspolgrajacymi elementami przygotowania i
prowadzenia badania. W ramach antropo-logicznej wizji pedagogiki 6w w duzej mierze
aksjomatyczny podzial nie tyle moge, co musi zosta¢ zniesiony lub przynajmniej zawieszony, w
przeciwnym razie usunelibysmy jeden z filaréw proponowanej koncepcji, a mianowicie
traktowanie badacza jako cztowieka. Jesli uznad, ze pedagogika zaczyna sig, jak twierdzi Jacek

9515

Pickarski, ,,od momentu, kiedy cztowick staje si¢ problemem dla siebie samego”", to

14 Metafora ,,atramentu sympatycznego” wskazywac ma na nastawienie bardziej przeczuwane, anizeli jawnie,
programowo deklarowane jako czes¢ wickszego zbioru. Nie sq mi znane wczesniejsze rozpoznania, w ktorych
autor/autorka postrzegaliby heterogenicznos$é wlasnej twérczosci jako ceche uwspdlnionej, trans-biograficzne;
aktywnosci, co wedle mojego przekonania, nie jest rtbwnoznaczne z brakiem jej wystepowania. W tym przypadku
mamy do czynienia z rodzajem, jak ujalby to Jean-Marie Barbier (S/ownik..., dz.cyt.), oddzialywania zwyczajowych
konceptualizacji, skutecznie ,,wygluszajacych” to, co nieoczywiste, a co, jak si¢ okazuje, moze by¢ motorem
napedowym pracy intelektualnej.

15 Stwierdzenie to padto w trakcie dyskusji nad niniejsza koncepcja, jaka toczylem z Profesorem Jackiem Piekarskim
9 kwietnia 2024 r. Sktadam serdeczne podzigkowania mojemu interlokutorowi za wypowiedzenie tej wysoce
inspirujacej mysli. Glos Piekarskiego wspélbrzmi z glosem Wlodzimierza Prokopiuka, przypominajacego, ze
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przemieszczajac si¢ w obszar antropo-logicznej wizji pedagogiki powinni§my uznac za

prawomocne ,,nie-klasyczne'

narzedzia poznania, nie wylaczajac z ich zbioru opowiesci
auto/biograficznej, ktéra, odpowiednio percypowana, sama staje si¢ badaniem. Tak
pojmowana opowies¢ auto/biograficzna jest — podazam w tym miejscu topem rewelatorskich
odkry¢ Arthura P. Bochnera — z gruntu #oretyezna'’, albowiem jej komponowanie (pisanie) i
przedstawianie (ujawnianie poprzez tekst) jest skutecznym sposobem na analizowanie osobistego
doswiadezenia pryynalegnego Siebie/ Innemn (weztowe zastosowanie tej strategii poznawczo-badawczej
ukazujgq w cyklu publikaciji artykuly Zermwania i nieciqglosci anto/ biograficzne, W strone upodmiiotowiania
twirezosci nankowe] — pryypadek anto/ biografii oraz Looking for Self at the Intersection of ,,Master/ master”
Discourses). Podobne rozumienie funkciji, jaka pelni auto/biografia stanowi kwintesencje

perspektywy podmiotowej, na ktéra w zakresie rozwazan metodologicznych, a wiec dotyczacych

uwarunkowan wytwarzania wiedzy, zwrocil uwage Jacek Piekarski. W artykule poswigconym

[n]ajistotniejsza wlasciwoscia, sensem pedagogiki (mysli teoretycznej) na przestrzeni wickéw byla dgznos$¢ do
poznania tajemnicy tworzenia, ochrony i cigglej rekonstrukcji ludzkiej jakosci cztowieka
(cztowieczenstwa)” (W. Prokopiuk, Wprowadzenie do rozmwazari nad humanizaciq pedagogiki (edukacyi) w kontekscie
Silozoficznych aspektow przestrieni pedagogicznej przelomu wiekdw, w: Metodologia pedagogiki gorientowanej humanistycznie, red. D.
Kubinowski, M. Nowak, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 2000, s. 133; wyrdznienia moje — M. K.). O wciaz
duzej zywotnosci w pedagogice dyskursu zotientowanego na problem czlowieka/czlowieczestwa §wiadczy motyw
przewodni przysztorocznego XII Ogélnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego (Olsztyn, 16-18 wrzesnia 2025),
zatytulowanego Cxlowieczeristwo jako problem pedagogiki i adanie wychowania. Dla porzadku nadmienig, iz znane sa mi
pola dyskursywne, ktére okreslane sa jako ,,pedagogika antropologiczna” lub ,,antropologia pedagogiczna”. Te
intrygujace i zarazem rozlegle tropy myslowe z pewnoscia datoby si¢ powiazac z przedstawiang przeze mnie
koncepcja, lecz wymagaloby to osobnych, wnikliwszych studiow. Tym niemniej, glosy takie chocby jak Krystyny
Ablewicz, upatrujacej ,,pedagogiki antropologicznej” w ,,swiecie doswiadczanym”, wymagajacym podjecia badan
»istotnosciowych”, gdzie filozofia spotyka si¢ pedagogika poprzez przedmiot, jakim jest ,,naturalne do§wiadczenie
ludzkiego zycia” (K. Ablewicz, Teoretyegne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicgney. Studinm sytnagji wychowawezey,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2003, s. 117), wskazuja na tozsamy punkt wyjscia dla ujawniania
si¢ réznych wariantéw pedagogiki odwotujacej si¢ do logiki anthroposn, tutaj rozumianej jako aktywnosé
ucielesnionego i §wiadomego Siebie podmiotu operujacego w srodowisku zycia spoteczno-kulturowego. Tym, co
powtaca w tak zakreslonym hotyzoncie (,,pedagogiki antropologicznej”/,,antropologii pedagogicznej”) jest
posrednio$¢ myslenia (pedagogicznego), ktorg implicite uwzglednia np. Boguslaw Sliwerski w tekscie
zatytulowanym Awntropologia pedagogiczna, bedacym bibliografia tematyczna. Jest ona na tyle pojemna, Zze miesci prace
antropologéw kultury, socjologdw, filozoféw, kulturoznawcéw, historykéw, wreszcie samych pedagogéw, co
wskazywaloby na istnienie nie do kofica wypowiedzianych dyskurséw, poszukujacych jeszcze wlasciwego
usytuowania w obrebie tego, co naukowe (zob. B. Sliwerski, Antropologia pedagogiczna, ,,Studia z Teorii Wychowania”,
ar 2, 2015, s. 219-225). Wigcej na temat ,,pedagogiki antropologicznej”/,,antropologii pedagogicznej” zob. m.in. w:
Antropologia pedagogiczna: tozsamosé osobista miedgy statosciq a gmiang, red. E. J. Krynska, A. Jozefowicz, Bialystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku 2024, Auntrgpologicina pedagogika ogdlna, red. M. Nowak, M. Magier, P.
Szewczak, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010; S. Chrost, Antropologia pedagogicina w perspektywie personalizmu teistycznego,
Warszawa: Difin 2020; A. Harbatski, Antropologia pedagogicina. Rozwdj antropologii pedagogicznes w czasie i prestrzeni, t. 1,
Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku 2019; tegoz, Antropologia pedagogicina. Podstawy antropologii
pedagogiczney, t. 11, Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku 2022; M. Nowak, Antropologia pedagogicina i
antropologiczne podstawy wychowania, ,,Studia Edukacyjne”, nr 5, 2000, s 7-32; B. Schulz, Antropologiczne podstawy
wychowania, Warszawa: Wydawnictwo Zak 1996.

16 Watek ,,klasycznych” versus ,,nie-klasycznych” podejsé rozwijam w podrozdziale W kregu korespondenci istotnie
korygujace) 11 — antropo-logiczna wizja pedagogiki a znaczenie reflefsywnosci w badaniach anto/ biograficznych w niniejszym
autoreferacie.

17 Zob. m.in. A. P. Bochner, Perspectives on Inquiry I1: Theories and Stories, w: Handbook of Interpersonal Communication, wyd.
II, red. M. L. Knapp, G. R. Miller, Thousand Oaks: Sage Publications 1994, s. 21-41, tegoz, Coming to Narrative. A
Personal History of Paradigm Change in Human Sciences, Walnut Creek: Left Coast Press 2014.
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drugoplanowym warunkom poprawnosci praktyki badawczej w pedagogice jego autor powiada:

,» Wybor drogi badawczej ma (...) z pewnoscia konsekwencje biograficzne — prywatne decyzje

przekladaja si¢ przeciez na publicznie ujawniane rezultaty badan oraz publiczne mozliwosci jej
wykorzystania, okreslaja tym samym autora, poglebiaja jego autoidentyfikacije i kreuja jego
publiczny wizerunek. Ma takze ugruntowanie w sposobie tworzenia wiedzy (...), prowadzenie
badan staje si¢ kreowaniem przyczynkéw do historii wlasnego zycia — aktywnosci
pedagogicznej”'®. Z tego miejsca pozostaje zaledwie krok do uczynienia osobistego doswiadezenia
wyraganego anto/ biograficznie przedmiotem namystu badawczego, ktory silg rzeczy — jako
odwolujacy si¢ do sfery , kreowania przyczynkéw do historii wlasnego zycia” — posiadal bedzie

proweniencj¢ pedagogiczna.

5. W kregu korespondencji istotnie korygujacej II — antropo-logiczna wizji

pedagogiki a znaczenie refleksywnosci w badaniach auto/biograficznych

Przez kilkanascie miesiecy (z krétszymi lub dtuzszymi przerwami) codziennie rano wlaczalem komputer i
przeskakiwalem przy uzyciu PgDn i PgUp po tekscie. Zatrzymywalem si¢ w réznych miejscach — tu poprawitem
literéwke, tu zmienitem wyraz. Niekiedy akapit napisany wczesniej nie spodobal mi si¢ — przerabialem go wigc.
Na poczatku miatem problem, gdy nadmiernie, jak mi si¢ wydawato, ingerowatem we fragment
przygotowany przez moje drugie ja. Szacunek dla cudzej mysli i cudzego stowa stanowi jedna z
podstawowych zasad wyznawanej przeze mnie ,,etyki naukowej”. Przetamatem jednak ten opér, arogancko
wymazywalem kropki, zmieniatem sens i znaczenia; brutalnie tamatem poprzednia logike. Inaczej
rozmieszczalem akcenty, przemieszczalem konteksty. I w tej calej ,,zabawie w tekst” ujrzalem 1 zrozumialem
swoja przypadkowos¢ i fragmentarycznosé. Przypadkowosé mojego myslenia, rozwijajace si¢ Sciezki, nitki moich
mikronarracji — uzaleznione od kolejnego tyka kawy, pomruku psa lezacego obok mnie na fotelu.
Fragmentarycznosé moich wpisow, przeskakiwanie przez akapity, strony — przy jednoczesnym poruszaniu
wielkich probleméw (na przyktad ,,zmierzch zachodniej cywilizacji”) i mikroaspektéw zycia codziennego (na
przyklad analiza jednej reklamy). Wszystko to wydaje mi si¢ wspaniala metafora mojej tozsamosci i mojego zycia.
Zrozumialem, Ze tak jak ja wpisuje¢/dopisuje, przeksztalcam/przemieszczam te ksigzke, tak i okruchy
rzeczywistosci, krytyczne incydenty, ludzie i ich sfowa zmieniaja tekst mojego ja. Dokladnie w ten sam
sposob, przypadkowo, intertekstualnie. I co ciekawe: to przezycie wezesniej raczej tylko intelektualnie
akceptowanego zalozenia (na poziomie emocjonalnym w kazdym z nas czai si¢ Poczucie Przeznaczenia) — nie
wywolalo we mnie niepokoju. Pomyslalem ,,tak po prostu jest” i nacisnatem PgUp. Mozemy lataé przez
znaczenia, przemieszczac si¢ i przeksztalca¢ wraz z nimi. Pelni wladzy nad swoimi myslami czy petni bezradnosci
wobec swoich mysli. Mozemy bawi¢ si¢ w tekst i kontekst (w uprawianie nauki?). Mozemy usprawiedliwia¢ nasze
istnienie przez przypadkowe, petne emocji lub ironiczne odwracanie znaczen i rekonstrukcje akapitow. Mozemy

bawic¢ si¢ w siebie, intertekstualizowac si¢ i dekonstruowac; szukac siebie kolejnego, nastgpnego,

18 J. Piekarski, O drugoplanowych warunkach poprawnosci praktyki badawezej w pedagogice — perspektywa biografii, w:
Metodologia. . ., dz.cyt., s. 111.
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wraca¢ do poprzedniego, rzuca¢ sobie wyzwania, prowokowac... I jednoczesnie niekiedy (w przerazeniu
zmieszanym ze swoista fascynacja) nasuwa si¢ pytanie: czy te stowa, te akapity, te kartki nie s bardziej Zyciem niz

samo zycier!?

Przytoczylem powyzszy fragment zn extenso, gdyz, napisany przez podwojone ,,ja”” — Zbyszko
Melosika/Tomasza Szkudlarka — zawiera on niewatpliwie pramateri¢ refleksywna w obszarze
polskich badan pedagogiczno-edukacyjnych. Ow jakze specyficzny, chcialoby sie rzec —
matrycowy glos, wyrazony z gora ¢wier¢ wieku temu, jest mocno ,,przytartym” §ladem (nie znam
publikacji, w ktérej, zgodnie z intencjami wyluszczonymi expressis verbis przez autoréw™, podjeto
by si¢ nawiazania do niego); dzis, w ramach uskuteczniania przeze mnie wariantu ,,archeologii
wiedzy” (M. Foucault), nadarza si¢ okazja jego odpomnienia poprzez preniesienie w kontekst
antropo-logicznej wizji pedagogiki. Tym samym wykonuje gest przeciwdzialania, rozumianej po
Bachelardowsku, nieciagtosci myslowej*' — budujac pomost miedzy dyskursami ,,przesztym” i
»terazniejszym”, wskazuje zarazem nie tyle na zrédlo, co na zaleznosci oraz tkwiacy w nich
potencjal sensotworczy.

Wspomniatem wyzej, iz antropo-logiczna wizja pedagogiki ,,nie ziscitaby si¢, gdyby nie
mozliwo§¢ myslowego operowania na przecigciu tego, co dotyczy jednocgesnie przedmiotu i
metody badania — obcowania z materia auto/biografii”; pozostataby ona jednak w duzej mierze
martwa, o ile nie datoby si¢ wprowadzi¢ do niej ,,krwiobiegu” refleksywnego, uruchamiajacego
ciagi, postuze sie stownikiem Joanny Rutkowiak, ,,pulsujacych kategortii”* myslenia o badaczu-
czlowieku i jego doswiadczeniu (ponownie kierujemy si¢ ku podmiotowej naturze praktyk
naukowych, zob. w cyklu publikacji szczegolnie artykuly Zyskiwanie samowiedzy poznawezey jako
proces edukacyny oraz W strong upodmiotowiania twirezosci nankowej — prypadek anto/ biografis).

Auto/biograficzne nakierowanie refleksywne obecne w antropo-logicznej wizji pedagogiki nie
ma charakteru ,,wyspowego”, jego pojawienie si¢ wynika z dzialania pradéw intelektualnych

siggajacych rozpoczetego jeszcze w ostatnich dekadach ubieglego wieku ,,zwrotu refleksywnego”

19Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, togsamosé i edukacja. Migotanie znaczen, Krakow: Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”
1998, s. 127-128; wyrdznienia moje — M. K.

20 Melosik/Szkudlarek pisza m.in.: ,, Ta ksiazka stanowi wyraz matzenia autoréw o napisaniu nickoriczacej si¢ bajki,
tekstu, ktéry mozliwie jak najdtuzej oprze si¢ zamknigciu” (Tamze, s. 9) oraz ,,A teraz wszystko przed Toba.
Zataczamy do tej ksigzki CD z tekstem (pisanym w Word 7.0). Plyta jest ‘otwarta’. Idea intertekstualnosci moze
znalez¢ swoje kolejne dopetnienie. Wpisz si¢ w nasz tekst, dopisz go, zmiefi go, wymaz, zr6b, co chcesz. Nie roscimy
sobie prawa do ‘ostatecznego stowa’. Puszczamy ten tekst w czas i przestrzef. Moze uratujemy slowo przed
zamknieciem. Odwolujemy si¢ przy tym do przekonania, iz ‘to, co piszemy dzisiaj, moze zosta¢ zakwestionowane
przez to, co pojawi si¢ jutro’. Prawie kazdy przyklad, ktory wykorzystalismy, mogl juz utraci¢ pewien rezonans lub
uzyskaé nowy do momentu, w ktérym ta ksiazka jest publikowana, poniewaz efemerycznosc jest czescia
wspolczesnej kultury” (Tamze, s. 12).

2 G. Bachelard, Ksztattowanie umystn nankowego. Pryyegynek do psychoanalizy wiedzy obiektywney, przekl. D. Leszczynski,
Gdansk: Wydawnictwo Stowo/obraz terytotia 2002.

22 1. Rutkowiak, Pulsujqce kategorie jako wyznaczniki mapy odmian myslenia o ednkagji, w: Odpriany myslenia o edukagi, red. J.
Rutkowiak, Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls” 1995, s. 11-52.
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w naukach spotecznych i humanistycznych®. Tenze wyrastal za$ z przekonania, iz nauki nie
nalezy sprowadza¢ wylacznie do gbiordw mysli (idei) odznaczajacych si¢ paradygmatycznymi
wyréznikami (ujecie ,,klasyczne”), lecz trzeba takze uwzgledniac¢ fakt, iz jest ona praktykq
wspdlnotowo-podmiotonq, ktorej przejawem sq dziatania prowadzace do, jak chcialby Ludwik Fleck,
tworzenia danego ,,stylu myslowego™ oraz ,,kolektywu myslowego” (ujecie ,,nie-klasyczne™™).
Na tak przygotowanym podglebiu dalo si¢ rozpoznaé warianty wlqezania podmiotu jednostkowego w
dyskurs obejmmjacy wielorakie praktyki twirczosci nankowes. Wystepujace tutaj dwie gldwne $ciezki
obejmuja: (1) wariant arefleksywny oraz (i) wariant refleksywny. W przypadku wariantu arefleksywnego

dominuje zasada: ,,kazda historia domaga si¢ bohateréw”*

, Sprzyjajaca np. utrzymywaniu
jednorodnego obrazu nauk spotecznych w celach wi¢ziotworczych. Operujacy tu ,,straznicy
tradycji kolektywnych” poslugujq si¢ biografiami ,,jeden do jednego”, przegladajac si¢ dzieki nim

w ,,lustrze o idealnie gladkiej powierzchni” — casusy podobnych zabiegdw sa liczne, znajdujemy je

2 G. E. J. Bolton, Reflective Practice. Writing and Professional Development, 1.os Angeles: Paul Chapman Publishing 2010; P.
Bourdieu, L. I. D. Wacquant, Wprowadzenie do socjologii reflesyiney, przekl. A. Sawisz, Warszawa: Oficyna Naukowa
2001; A Crack in the Mirror. Reflexcive Perspectives in Anthropology, red. J. Ruby, Pennsylvania: University of Pennsylvania
Press 1982; C. A. Davies, Reflexive Ethnography. A Guide to Researching Selves and Others, London & New York:
Routledge 1998; E. Halas, Refleksyjnosé jako zasada i problem teorii spofeczne, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 2, 2011,
s. 190-212; M. Kafar, Auto/ biograficine aspekty praktyk poznawezych — prestrzente do-swiadezeri i reflekesji, w

Auto/ biograficzna aspekty praktyk poznawezych, red. M. Kafar, £.6dz, Wydawnictwo UL 2016, s. 9-32; S. Krzychala,
Wprowadzenie, w: tegoz, Spoteczne przestrzenie doswiadezenia. Metoda interpretagyi dokumentarnei, Wroctaw: Wydawnictwo
Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej 2007, s. 9-16; R. Sendyka, Od kultury ja do kultury siebie. O zwrotnych formach w projeftach
togsamosciowych, Krakéw: Wydawnictwo Universitas 2015.

24 1. Fleck, Powstanie.. ., dz.cyt.; Style.. ., dz.cyt.

25 Postugujac si¢ rozréznieniem podejscia do nauki na ,,klasyczne” i ,,nie-klasyczne” nawiazuje, z pewnymi
zastrzezeniami wynikajacymi ze specyfiki mojej propozycji, do ustaleft poczynionych w ramach badan nad historig
nauki, rozwijanych albo jako samodzielne studia w ramach filozofii nauki, socjologii wiedzy, antropologii wiedzy czy
naukoznawstwa, albo tez jako studia uzupetniajace wielu dyscyplin nalezacych do korpusu nauk spolecznych i
humanistycznych (w tym gtéwnie socjologii, historii i antropologii, a takze, w kontekscie polskim, pedagogiki (zob.
m.in. D. Kubinowski, Idiomatycznosé. . ., dz.cyt., tegoz, Metodologia spod naku x? a humanistyczna tozsamosé pedagogiki, w:
Metodologiczne problemy tworzenia wiedzy w pedagogice, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, K. J. Szmidt, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls” 2010, s. 79-99, tegoz, Rozwdj..., dz.cyt., tegoz, Pedagogiczne myslenie humanistyczne jako kategoria
metodologiczna, w: Metodologia. . ., dz.cyt., s. 171-180; M. Malewski, Od nanczania do uczenia sie. O paradygmatycznej mianie w
andragogice, Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej 2010; M. Nowak, Mefodologia pedagogiki
miedy | nankowosciq/ teoretyeznosiia” a ,praktycznosiiq”, w: Metodologia. . ., dz.cyt., s. 145-170, tegoz, Podstawy pedagogiki
otwarte). Ujecie dynamiczne w inspiragji chrzescijariskiej, Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego 1999; W. Prokopiuk, Wprowadzenie. . ., dz.cyt.)). Przyblizajac rzecz w skrécie, mozna stwierdzié, iz w
obrebie ujecia ,,klasycznego” patrzymy na nauke jako dziedzing wylaczona poza obszar kultury 1 dziatan
spolecznych, jednoczesnie zrosnigta z pozytywistycznym idealem badan przyrodoznawczych, z naczelna dla niego
funkcja technologiczna. Na przeciwleglym — ,,nie-klasycznym” — biegunie sytuuje si¢ podejscie przyjmujace, iz nauka,
podobnie jak sztuka, religia czy szeroko rozumiana ideologia jest integralng czescig $wiata kultury i czlowieka (jako
istoty aktywnie wspottworzacej 6w §wiat w wymiarze ponadjednostkowym — spotecznym). Tradycja
przeciwstawiania nauki kulturze nazywana bywa ,,platoniska”, tradycja zas zakladajaca Scisly zwiazek nauki z kultura i,
bedacym jej depozytariuszem, cztowiekiem okreslana jest mianem ,,arystotelesowskiej” (W. Wrzosek, Historia —
Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej bistoriografii, Wroctaw: Wydawnictwo Leopoldinum Fundacji dla Uniwersytetu
Wroctawskiego 1995). O ile pierwsza cechuje determinizm docierania do ,,prawdy obiektywnej”, o tyle druga wsparta
jest na przestaniu wspottworzenia prestrzeni dialogicznej, powotujace do ycia prawde miedzyosobowa, wewnatrikolektywnyg i
migdzykulturowq.

20 ¥.. Dominiak, O sogjologii twérezosci nankowej na marginesie biografii Norberta Eliasa, ,,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 1,
2015, s. 27-35, tegoz, Miedzy nankaq a antobiggrafiq. Samobébjstwo Emile'a Durkheima, ,,Studia Socjologiczne”, nr 3, 2008,
s. 75-104.
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w pracach ukazujacych biograficzne zaplecza ,,wzmacniajace” chociazby dyskursy etnograficzny-
antroplogiczny, socjologiczny, czy wreszcie pedagogiczny”’. Z kolei propagatorzy wariantu
refleksywnego przyjmujq za obowiazujaca réwnowazno$¢ praktyki badawczej wzgledem innych
praktyk spoteczno-kulturowych. Zakladaja oni, ze typ obserwacji naukowej nie ma
uprzywilejowanej pozycji epistemologicznej wzgledem nienaukowych sposobéw postrzegania
$wiata. Jesli za$ jest tak w istocie, to to, co naukowe (metoda 1 teoria, a takze dzialania tych,
ktorzy sie nimi postuguja) moze, a nawet powinno podlegaé ,,refleksywnemu ogladowi”.

Jak juz sygnalizowalem, w horyzoncie docelowym dla przedstawianej koncepcji, refleksywnosé
wspolwystepuje z auto/biograficznoscia, nadajac jej odpowiedniego ksztattu w obrebie antropo-
logicznej wizji pedagogiki. Czltowiek, ktory staje si¢ tam ,,problemem dla siebie samego” to,
ponowie stowa wypowiedziane na poczatku podrozdziatu Antropo-logiczna wizgja pedagogiki —
wyjsciowy horyzont konceptualny, ,,aktywny, trans-formujacy si¢ podmiot, odnajdowany w
przestrzeniach praktyk naukowych i jej efektach w postaci heterogenicznych dyskurséw”.

Prowadzenie badan auto/biograficznych o takim sprofilowaniu byloby mniej prawdopodobne,

27 Zob. m.in. A. Engelking, Kazimierz Moszyiiski i [zef Obrebski: naucgyciel i nezen, ,,Jud”, t. 96, 2012, s. 139-155;
Konteksty i metody w badaniach historyezno-pedagogicznych, red. T. Jatmuzna, 1. Michalska, G. Michalski, Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls” 2004; Zridla wielkosci mistrzow. Ksigga jubilenszowa dedykowana Profesorowi Piotrowi Pawtowi Gachowi,
red. M. Nowak, R. Jusiak, J. Mazur, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013.

28 Juz choéby wstepne rozpoznania pokazuja mnogosé wystepujacych tu wariantéw i subwariantéw, rozciagajacych
si¢ od tych, w ktérych kladzie si¢ nacisk na to, co wewnatrykolektywne (przygladanie si¢ pozycjom epistemologicznym
uwzgledniajacym samozwrotno$¢ podmiotu poznajacego (np. obserwowanie obserwatora (B. Tedlock, From
Participant Observation to the Observation of Participation. The Emergence of Narrative Ethnography, ,,Journal of
Anthropological Research”, nr 1, 1991, s. 69-94), badacz jako Inny i jako warto$¢ dla siebie samego (M. Kafar, I
Swiecie. . ., dz.cyt., tegoz, O wspdlucgestnictwie i osobistym ethosie w konteksiie ,,Spolecznosci wiejskiej” Kazimiery Zawistowicz-
Adamskiej, w: Wokdt spotecznosci wigjskiej. Etnografia Kazimiery Zawistowicg-Adamskiej — kontynuagje i inspirage, red. G. E.
Karpiniska, A. Nadolska-Styczyfiska, Wroctaw — £.6dz: Polskie Towarzystwo Ludoznawcze 2011, s. 175-190), badacz
jako przedmiot badania (C. Ellis, A. P. Bochner, Autocthnography, personal narrative, reflexivity. Researcher as subject, w:
Handbook of Qualitative Research, red. N. K. Denzin, Y. Lincoln, Thousand Oaks: Sage 2001, s. 733-768; A. Wyka,
Badacz, spoteciny wobec doswiadezenia, Warszawa: IFIS PAN 1993; K. T. Konecki, Przekraczanie granic, zamykanie granic.
Perspektywa pierwszoosobowa 1w badaniach sogjologicznych, Warszawa: IFiS PAN 2021)), skoficzywszy zas na tych, gdzie
podmiotowosé chwytana jest wprost od-biograficznie (wyrdzni¢ mozna w tym zakresie m.in. nastgpujace nurty myslenia:
biograficznie zorientowana socjologia wiedzy (f.. Dominiak, O sogiologii. .., dz.cyt., tegoz, Migdzy. .., dz.cyt.),
biodoksografia (S. Sztobryn, Biodoksografia pedagogiczna, w: Uczenie si¢ 3 biografii innych, red. E. Dubas, W. Switalski,
1.6dZ: Wydawnictwo UL 2011, s. 39-51), metoda psychobiograficzna (A. Calek, Biografia nankowa. Od koncepeji do
narragi, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2014), metoda genealogiczna (C. Domanski, ,,Metoda
genealogiczna” w psychologii twirczosei, w: Twdrezos¢ w teorii i praktyce, red. S. Popek, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2004, s.
147-153), interpretatywna biografia (G. Wehr, Martin Buber. Biografia, przekl. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR
2007; D. Eribon, Miche! Foucanlt. Biografia, przekt. J. Levin, Warszawa: Wydawnictwo KR 2005; J. Kristeva, Hannab
Arendt. Biografia, przekl. ]. Levin, Warszawa 2007; M. W. Young, Bronistaw Malinowski. Odyseja antropologa 1884-1920,
przekt. P. Szymor, Warszawa: Wydawnictwo Ksigzkowe ,, Twdéj Styl” 2008), uwarunkowane biograficznie tworzenie
wiedzy pedagogicznej (J. Piekarski, dz.cyt.; M. Rembierz, Kulturowe dziedzictwo Beskidow i ksztaltowanie osobowej togsamosii
w interpretagji Jana S3cgepariskiego, w: Beskidzkie dziedzicto, red. S. Cader, T. Kowalik, Szczyrk: Beskidzki Instytut Nauk
o Czlowieku 2013, s. 97-110), biograficznie ukierunkowana antropologia wspélnot naukowych (A. P. Wejland,
Horyzont — nawrdcenie — narraga. Togsamosé i obeosé w nankowym Swiecie humanistow, w: Biografie nankowe. Perspektywa
transdyseyplinarna, red. M. Kafar, ¥.6dZ: Wydawnictwo UL 2011, s. 15-35, tegoz, Dyskurs i togsamosé. Opowiesci we
wspdinocie nankowej, w: ORolice socjologicznef togsamosci. Ksiega poswiecona pamieci Wojciecha Sitka, 1. Taranowicz, Wrocltaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2010, s. 155-182) i in.). Niektére z wymienionych Sciezek sg juz dobrze
ugruntowane, inne wciaz pozostaja w fazie zalazkowej, wszelako jedne i drugie swiadcza o jasno zarysowanej
tendencji podejmowania tego typu rozwiazan, nieobecnych w ,,klasycznym” kanonie myslenia o nauce.
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gdyby nie podpowiedz, jakg otrzymalem od Romy Sendyki, z wybitnym wyczuciem niuanséw
jezykowych podchodzacej do kwestii rozgraniczenia zakreséw semantycznych bliskoznacznych
pojec ,,refleksyjnosc” i, refleksywnos¢”. Przywolana autorka wydatnie przyczynila sie do
uaktywnienia przeze mnie swoistego ,,malego laboratorium refleksywnego”, czego skutkiem bylo
m.in., w odniesieniu do cyklu publikacji, przygotowanie artykuléw W strone upodmiotowiania
twirezosci nankowe] — pryypadek anto/ biografii, Looking for Self at the Intersection of ,,Master/ master”
Discourses, W dialogu g mistrzami albo jak rodzi si¢ szkota myslenia. Uwagi na marginesie lektury artykutn
Ewy Marynowicz-Hetki Szkola myslenia: relacyjne procesy trwania i transformacii oraz Zenwania i
nieciqgtosci anto/ biograficzne. Pisane w duchu rozwazan metahumanistycznych, wszystkie one
zawieraja komponent antropo-logicinie nacechowanej pedagogicnosci”, analityczno-interpretacyng i
deskryptywnaq (auto/ biograficing w rozumienin metody badania — patrz podrozdzial W kregu korespondenci
istotnie korygujace I — anto/ biografia jako zwornik przedmiotowy i metoda badania w antropo-logicnel wizji
pedagogiki) site czerpiqeq 3 potencialn thwiqeego w zaimkach ,,Siebie”/ ,,Sie”, pozwalajacych prezentowaé
wrotny, niejednorodny, relacyiny, dialogiczny i wieloglosowy model tozsamosii badacza-ctowieka/ ctowieka-
badacga. O tak zdefiniowanej postawie, widzianej jako jeden z filaréw badan refleksywnych,

pisatem:

Bezposrednia rama konceptualna, w jakiej bede sie poruszal uzywajac zaimkéw zwrotnych ,,Siebie”/,,Si¢” jest
propozycja Romy Sendyki, zwracajacej uwage na zaleznosci wystepujace migdzy uzywaniem tychze zaimkow a
konstruowaniem sfery tozsamosciowej, Scislej — ,,tozsamosci w zwrocie”. Sendyka, dostrzegajac wyrazne
przesuniecie kulturowe, z jakim mamy obecnie do czynienia, powiada: ,,Wzrastajaca popularno$¢ myslenia trybem
zwrotnym mozna (...) diagnozowac jako wyraz pewnej zmiany o ogélniejszej naturze: bylby to ruch od *kultury
Jja do ‘kultury siebie’; od (ztudnej) autonomii ku afirmowanej relacyjnosci; od koncepcji cztowieka jako
indywiduum ku cztowiekowi ‘usieciowionemu’. Bylby to swego rodzaju zwrot kopernikanski — jz z centrum
wszech$wiata staje si¢ jednym z wielu elementéw (...) splatanej konstelacji”. (...). Myslac (i piszac) ,,trybem
zwrotnym” zagarnial bedg to, co, czesto, ma charakter doswiadczenia rozgrywajacego si¢ ,,podpowierzchniowo”,
a co — przy odpowiednim nakierowaniu $§wiadomos$ciowego wziernika — stawac si¢ moze tekstualnym

ukonkretnieniem, pozwalajacym na prowadzenie odpowiednio sprofilowanych (wlasnie refleksywnych) rozwazan.

2 ,Pedagogicznosé” nie moglaby oby¢ si¢ bez ,,antropo-logicznosci”, teraz juz da si¢ to wyrazi¢ explicite, takze i w
takim sensie, ze dotyczy ona tego, co wyrasta z naszego zycia i wciaz ku niemu cigzy (czy to np. jako poczucie
dostrzezone (i przezyte?) przez Mari¢ Mendel, méwiacej o ,,pedagogicznosci przestrzeni zadomowienia, oswojonej,
wlasnej, czyli tej, w ktorej zocgy si¢ nasze 3ycie”’; czy skierowanej na ,,apologie nadziei” zawsze przeciez osadzonej w
kims i rodzacej Si¢ pomiedgy nami (1. Strapko); czy upatrujacej w budowaniu i odtwarzaniu ,,bistorii wlasnego $ycia —
aktywnosci pedagogicznej” (J. Piekarski); czy, jak chca tego Dariusz Kubinowski oraz Marian Nowak, poprzez
sigganie po kategorie ,,sensu i znaczenia” — w odwolaniu do zalozen pedagogiki zorientowanej humanistycznie — aby
wyrdznic to, ,,co w wychowaniu i ksztalceniu cztowieka daje si¢ zrozumied, ale nigdy nie moze by¢ zrozumiane
jedynie w kategoriach ilosciowych lub analitycznych i zawsze wskazuje na swoje osadzenie w ludzkim Sycin” (D.
Kubinowski, M. Nowak, Wi#gp, w: Metodologia. . ., dz.cyt., s. 8-9); czy wreszcie, co unaoczniam w artykule w cyklu
publikacji Oswajanie nieobecnosci. Wokdt ,innej” biografii Wojciecha J. Burszty, jako forma trwania w relacji po $mierci
Przyjaciela, pozwalajaca odkrywacé, co znaczy stawaé sig na nowo w obliczu Roniecznosci Ronfrontasi 3 sytuacgq skoricgonosc
Indzkiego $ycia.
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Nieodlaczna jest od nich m.in. konwencja pisania, polegajaca na transpozycji powszechnie uzywanej frazeologii
do postaci, w ktérej ,,Siebie”/,,Sie” (takze przez okreslone techniki zapisu — kursywa, z duzej litery) przeistaczaja
si¢ w narzedzie interpretacyjno-analityczne pozwalajace mi dociera¢ do pél znaczen wylaniajacych si¢ w
interesujacej mnie sferze zaplotu usytuowanego pozaakademicko osobistego doswiadezenia z twircgosciq nankowq

(akademickq).>

Niniejszy podrozdzial zaczalem od przywolania cytatu, ktory okreslitem jako ,,pramaterie
refleksywna w obszarze polskich badan pedagogiczno-edukacyjnych”. Warto w tym miejscu
nawiazac do jeszcze jednego akcentu o podobnym zabarwieniu, tyle ze dotyczacego postulatu
poszukiwan tego, co Joanna Rutkowiak nazywa ,,trzecig pedagogika”. Wystepujac ze stanowiska
krytycznego, postuluje ona zrewidowanie utartych $ciezek praktykowania nauk o wychowaniu;
myslac ,,péljawnie” w kategoriach samozwrotnosci (cho¢ nie uzywa takiego akurat
sformulowania) i wykazujac si¢ tendencja do usytuowania w obszarze ,,posredniosci” zwiastujace]
zmiang (por. w niniejszym autoreferacie podrozdzial Epistenologicine warunfki antropo-logicznes wigji
pedagogiki — ku ,posredniosci” myslenia (pedagogicznego)), autorka — a dzialo si¢ to w 1988 r. (sic)) —
wypowiada slowa jakze znamienne z perspektywy potencjalu tkwiacego takze w antropo-

logicznej wizji pedagogiki:

Jak mozliwa jest i czym moze by¢ (...) ,,trzecia pedagogika”? Odpowiedzi na to pytanie nie ma, mozna jednak
moéwic o poszukujacym ruchu (...), o poczatkach wspotczesnego myslenia o mysleniu pedagogicznym, o
krytyce ,,myslenia wlasnego myslenia”.

Drogi wyjicia z tej skomplikowanej sytuacji poznawczej upatruje cz¢$¢ pedagogéw w zwréceniu si¢ ku tzw.
pedagogice humanistycznej, lecz bez dostrzegania jej jednostronnosci i nowej ideologicznosci ukrytej pod
woalem szlachetnych zawolan i znowu powtarzajacych sig, tylko w innej postaci, dobrych checi, z okresleniem
tego, co by¢ powinno.

Wydaje si¢, ze do niezbednego juz uwazniejszego spojrzenia na pedagogike potrzebny jest wysitek
myslowego wychodzenia poza nia sama, umozliwiajacy jak najszersze, globalizujace obejmowanie

problematyki wychowania w calej jej zaleznos$ci.’!

30 M. Kafat, W strone upodmiotowiania twirczosei nankowej — pryypadek anto/ biografii, ,,Ex(f)go. Teotia — Literatura —
Kultura/Et(f)go. Theory — Literatute — Culture”, nr 1, 2024, s. 95-96, przyp. 2. Wypada poczyni¢ bardzo istotne
zastrzezenie, a mianowicie: badacz refleksywny w proponowanym ujeciu, to ktos, kto zdolny jest, transponuje mysl
Lecha Witkowskiego, budowac ,,rusztowania kategorialne”, zyskujac dzicki nim néezbedny dystans wzgledem tego, co
wylaeznie moje. ,,Po co rusztowania kategorialne w mysleniu?”, pyta Witkowski i stwierdza, podazajac za Kazimierzem
Obuchowskim, Ze ,,chcac uniknaé swoistego ja synkretycznego’, nasyconego przerostem emociji i zrostami
uzewnetrznionych uczulen (...) i ja’ niezdolnego do samorefleksji nad autoekspresja — potrzebne jest dysponowanie
kodem ‘rozwinietym’, dajacym szanse na dystans i §rodki na obudowanie naszej wlasnej konstrukeji czy konstytucji
ukladem odniesien, ktére (...) beda mialy ceche decentrowania naszej podmiotowosci. W mysl formuly
Obuchowskiego: ‘warunkiem poglebiania podmiotowosci jest. .. uprzedmiatawianie wlasnej intencjonalnosci’. Znosi
to w szczegolnosci podziat na podmiot i przedmiot oraz uwalniajac od sentymentalizmu z jednej strony i
formalizmu z drugiej, dostarcza okazji do wzbogacania operacji myslowych... na sobie samym” (L.
Witkowski, Edukaga..., dz.cyt., s. 127-128; wyréznienia moje — M. K.).

3. Rutkowiak, Witgp, w: Pytanie, dialog, wychowanie, red. ]. Rutkowiak, Watrszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1992, s. 8; wyrdznienia moje — M. K.
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6. W kregu korespondencji istotnie korygujacej III — antropo-logiczna wizja

pedagogiki a dia-logika i jej poznawcze konsekwencje

Ostatni z tropow, ktory postuzy mi do przyblizenia koncepcji antropo-logicznej wizji
pedagogiki sprowadza si¢ do obecnosci w niej jako spoiwa konceptualnego idei dia-logiki (logiki
dialogn). Zasadniczo chodziloby o wystepowanie nieredukowalnego czynnika,
przesadzajacego o specyfice pedagogicznos$ci objawiajacej si¢ w procesach antropo-
logizacji pedagogiki; zarazem czynnik 6w zyskiwalby nieco inne zabarwienie w zaleznosci od
tego, przez co mialby by¢ dookreslany. A wiec przez co?

Aby to dostrzec, nalezatoby najpierw zdaé sobie sprawe réznicy wystepujacej miedzy ,,dia-
logiky™ a ,,dialogiem”, kategoria powszechnie przeciez wystepujaca w obszarze myslenia
pedagogiczno-edukacyjnego. Na trop rozwiklania tej lamigléwki naprowadza m.in.
przywolywana wyzej Joanna Rutkowiak, ktora, ponownie wyrazajac si¢ w rewelatorskim tonie,
dokonuje ustanowienia, jak sama to nazywa, ,,rusztowania kategorialnego”, odrzucajacego
widzenie w dialogu metody wychowania sprowadzajacej si¢ do ,,rodzaj[u] paratechnicznego
dzialania pedagoga”. W zamian, przedstawiajac charakterystyke tegoz dzialania®, wskazuje na
,»jego peknigcie wewnetrzne, problematycznos¢, ktorej warto przyjrzec si¢ uwazniej. Warto to
zrobi¢ tym bardziej, iz dialog budzi zainteresowanie jako sposéb myslenia obecny w wielu
dziedzinach wiedzy, gdyz umozliwia znalezienie si¢ miedzy sprzecznosciami, a
interesujace nas wychowanie petne jest sprzecznosci””. Co wiecej, dialog ,,jako ogdlna
zasada wychowania”, nie za$ dialog ograniczony ,,do metody dziatania nauczycieli” nie daje si¢
zastosowac jako jedno lub drugie, gdyz — zblizamy si¢ do zasadniczego rozpoznania — ,jest on w
wychowaniu przez to, ze zawiera si¢ w jezyku; mozna wigc co najwyzej us§wiadomic sobie
jego obecno$e™™.

Tym samym autorka zrekapitulowanej koncepciji ,,dialogu edukacyjnego” wykazuje si¢ intuicja
(a moze po prostu wystarczajaco poglebiona wiedza) kongenialng z intuicja Wtadimira Biblera™,
upatrujacego motoru napedowego dialogu w tym, iz jest on niemozliwy do usunigcia z

myslenia, przesadza o jego wewnetrznej dynamice, zdolnej przetozy¢ si¢ na niemal kazda

32 1. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym, w: Pytanie. .., dz.cyt., s. 13.

3 Tamze; wyréznienia moje — M. K.

34 1. Rutkowiak, Wizgp, w: Pytanie. .., dz.cyt., s. 10; wyréznienie moje — M. K.

3 Rutkowiak znata ksiazke Biblera Myslenie jako dialog (przel. i wstepem opatrzyl J. Dobieszewski, Warszawa:
Panistwowy Instytut Wydawniczy 1982), o czym swiadczy nastepujacy passus: ,,Dialogowos¢ jako sposéb myslenia
okreslita cala nasza kulture w tym sensie, iz stala si¢ zasada tworczosci zgodnie z teza, ze w historii ludzkiej
najbardziej ptodne osiagnigcia pojawialy si¢ zazwyczaj tam, gdzie nastgpowata konfrontacja réznych sposobéw
ujmowania zagadnien. Przekonujaco uzasadnit to W. Bibler pokazujac dialogiczny charakter myslenia twérczego
(teoretycznego) zilustrowany przykladami poczynan geniuszéw tworczych” (J. Rutkowiak, O dialogu.. ., dz.cyt., s. 23).
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sfere zycia cztowieka, dynamice pojawiajacej si¢ wszedzie tam, gdzie do gtosu dochodza
paradoksy, migotliwo$¢ punktéw widzenia, logiczna kontradykcyjnos¢, koniecznos¢

toczenia rozmowy bez pewnosci, iz okaze si¢ ona konkluzywna etc. Myslenie w swej istocie
jest zatem podlegte logice dialogn, zawsze dominujacej nad naszymi sklonnosciami do upraszczania

9336

tego, co w swej istocie jest ,,skretne” 1 przepastne niczym ,,las druidow”, by postuzy¢ si¢

obrazowa metafora, przywolana kiedys przez Umberto Eco”. Owo ,,co$” jako Zakie whasnie, jesli

36 O ile tylko wykazemy si¢ odpowiednim nastrojeniem, bedzie on nas weiagal w swe zakamarki, wymagajac podjecia
ostatecznie formatywnego wysitku dokonania refleksywnego wgladu w Siebie. Podobne do$wiadczenia staly si¢ moim
udzialem m.in. w trakcie nietatwej lektury Myslenia jako dialogn. Na potrzeby pisania autoreferatu sicgnatem do swoich
notatek, jakie uskutecznialem zaczynajac czyta¢ Biblera i oto, co w nich znalaztem (notatka datowana jest na
28.4.2022): ,,0d wczoraj zaglebiam si¢ w Biblera. Powiedzialem M. Ze prawie nic z tego nie rozumiem. Ona
odpowiedziala: “To moze przeczytaj jeszcze raz...”. Zloty srodek w postaci ‘ponownego czytana’ zwykle si¢
sprawdza, ale mnie interesuje to, z czego wynika moje poczucie ‘nierozumienia’. Jest ono jak najbardziej ‘dialogiczne’,
poniewaz wynika z ‘dialogicznej’ lektury w podwoéjnym sensie: po pierwsze, czytam prace o ‘dialogice’, ktora
jednoczesnie jest praca ‘dia-logiczna’ (na réznych poziomach skonstruowana jest wedle logiki dialogu), po drugie za$
—a to drugie wynika z pierwszego — zderzam si¢ w niej z tym, co ‘inne’ (i to ‘inne’ wystepuje w sposob
zwielokrotniony). Poczatkowe partie Myslenia jako dialogn sa dialogicznym ‘nastrajaniem’ czytelnika do partii dalszych.
Poprzez zestawienie ze sobg fragmentow tekstow klasykow myslenia dialogicznego §wiat ich mysli zaczyna by¢
$wiatem odpowiednio perswazyjnym. Czes¢ z autoréw-dialogikow bylta mi znana, pozostali nie, ale w
zaproponowanym zorkiestrowaniu rzeczywiscie zdotali wywota¢ we mnie wrazenie familiarnosci (...). Nast¢pnie
jednak — po przejsciu do rozdziatu zatytulowanego O koniecznosci ‘dialogiki’ czyli nzasadnienia przez; logike swego poczatkn
nastapito zderzenie z radykalnie ‘innym’. Toczone rozwazania polegaly na zbudowaniu wnikliwego kontekstu
ukazujacego ‘gramatyke’ pozytywistycznego podejscia do problemu myslenia teoretycznego. Tym ‘innym’ (przy
pierwszej lekturze) stala sie koniecznos¢ skonfrontowania sie z nieznanymi mi tekstami i strategiami argumentacji.
Powstawal szczegolnego rodzaju opor: zatrzymywalem si¢ na jakims zdaniu i przeskakiwalem na kolejng strone, a
pdzniej na nastepna, odrzucajac to, co napotykatem ‘po drodze’. Nastepnie orientowatem sig, Ze rozumiem jeszcze
mniej anizeli przed chwila i — w zwiazku z tym — powinienem zawrdcié, ale dokad? Bibler postapit podstepnie —
zastawil na mnie putapke, a by¢ moze ja sam na Siebie ja zastawitem? Przystepujac do lektury O koniecznosci ‘dialogiks’
exyli nzasadnienia prez logike swego poczatkn nie znalem prac Ilienkowa, Florenskiego, Fraenkela, Bar-Hillela, dzigki
ktérym powstaje rusztowanie pozwalajace budowaé — zgodnie z zasada toczenia si¢ ‘dialogu wewnetrznego’ —
konstrukcje w postaci ‘dialogiki’ w uzyciu. .. Bieglo$¢, jaka wykazywal si¢ Bibler doskonale orientujacy si¢ w
korpusie, z jego punktu widzenia, klasycznych tekstow, stangla oto naprzeciw mnie jako czytelnika przypominajacego
pusta karte. Dodatkowo — na t¢ okoliczno$¢ — zostatem zarzucony (czy byl to celowy zabieg ze strony autora?) wrecz
rozbrajajaca (czytaj: dekonstruujaca) abstrakcyjnoscia, ktora, jak sadze, calkiem ‘naturalna’ dla Biblera, dla mnie
okazywala si¢ trudna lub wrecz niemozliwa do przekroczenia (plaszczyzna ew. jej zniesienia pozostawala poza
obre¢bem tego konkretnego tekstu). Zwrot nastapil niespodziewanie. Poprzez nagle ucigcie abstrakcyjnego dyskursu i
podmienienie go dyskursem przyjmujacym pélzartobliwa forme. Bibler pisze: ‘W wieku XX jednym z palacych
zagadnien w rozwoju nauki staly si¢ paradoksy teorii mnogosci. Nie wchodzac tu w szczegdly matematyczne, zwrdce
uwage na zapalny charakter logicznego postawienia tego problemu.

W paradoksach teorii mnogosci chodzi o mozliwo$¢ wiaczenia, na przyktad, zbioru wszystkich zbioréw nie bedacych
wilasnymi elementami w zakres zbioréw «podleglych» temu okresleniu. Jesli taki (nieskoficzony) zbidr jest elementem
samego siebie, to... nie jest on swym wlasnym elementem, jesli za$ nie jest on elementem samego siebie (nie jest
zbiorem mieszczacym si¢ w swoim okresleniu), to... wlasnie wtedy i tylko wtedy, jest on swym wilasnym elementem.
A oto ten sam paradoks w «potocznej», potzartobliwej formie, przedstawione]j przez Russella. Wiejski golibroda
powinien goli¢ tych i tylko tych mieszkaricéw wioski, ktorzy nie gola si¢ sami. Czy powinien on goli¢ samego siebie?
Jesli bedzie siebie goli¢, to znaczy, ze goli si¢ sam, a wigc — goli¢ siebie nie ma prawa. Lecz jesli nie bedzie siebie
goli¢, wéwcezas ma prawo do golenia siebie. .. Zartobliwy ten paradoks demonstruje wyraznie glteboka
paradoksalno$¢ «zbioru wszystkich zbioréw nie bedacych wlasnymi elementami»’ (...).

Moment zaznaczony w powyzszym cytacie — w akcie dialogicznej lektury — stal sic momentem przejscia z wymiaru
‘mono-logicznego’ (zwiazanego z zanurzeniem si¢ przez Biblera w obcej dla mnie myslowo-percepcyjnie materii
dyskursywnej) w wymiar ‘dia-logiczny’, pozwalajacy mi zasadnie wspétuczestniczyé w generowanej tekstualnej
rzeczywisto$ci. Od chwili zapoznania Sz z Russellowskim przyktadem obrazujacym paradoks teorii mnogosci
zaczelo si¢ ‘przezbrajanie’ mojej lekturowej ‘innosci’, zaczelo sig stopniowe jej znoszenie.”

37 Czym jest ,,dia-logika” w sensie substancjalnym $wietnie obrazuje tez takie oto zdanie Janusza Dobieszewskiego
»»(+..) filozof moze dostrzega¢ w myslach i dzialaniach ludzi wiecej niz oni sami, moze prowokowa¢ do myslenia o
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mamy starac si¢ je zrozumieé, kazdorazowo wymagac bedzie od nas podjecia wysitku
gakwestionowania Siebie, aby w efekcie odnales Si¢ na nowo, tyle ge juz w mieniones konfignragi
togsamosciowe) (konfiguragyi podlegles trans-formai).

Préby podobnego eksperymentowania z Sig/ Siebie zawieraja artykuly powstale w moim, jak

zasygnalizowalem to w poprzednim podrozdziale, ,,malym laboratorium refleksywnym” (zob. w

cyklu publikacji artykuty W strone upodmiotowiania twirczosei nankowej — prypadek auto/ biografii,
Looking for Self at the Intersection of ,,Master/ master” Discourses, W dialogn 3 mistrzami albo jak rodzi sie
szkota myslenia. Uwagi na marginesie lektury artykutu Ewy Marynowicz-Hetki Szkota mysélenia: relacyjne
procesy trwania i transformacii i Zerwania i nieciqgtosci anto/ biograficzne; zob. takze przyp. 36. w
niniejszym autoreferacie). Ich wspdélnym mianownikiem jest praca myslowa rozgrywajaca Sig miedzy
wywym’” doswiadezeniem (inacze: tym, co doswiadezane), pisaniem o nim i pisaniem o pisanin — predmiot
zainteresowania badacza sprowadza Si¢ do jego/ jej Swiadomosci pozostajace) w ciqglym spiralnym ruchu;
wwraglimiajqee Siebie jest prygotowane na wystgpowanie w niej/ nim mnogosci aporii, konfrontacje wynikajace 3
wwiktart jezykowyeh, myslowych zagwozdek, zderzania Sig e stownikami wyjsciowo , niewspotbieznymi”
wzgledem Siebie, a prez to wymagajacymi tworenia odrebnych, idiosynkratycznych stownikow w celu dojscia do
(przynajmniej czasowego) porozumienia e Soba jako Innym. Taka rzeczywisto$¢ — z gruntu podatna na
kolejne przeksztalcenia — nie ma Poczatku ani Korica, jak rzekiby Francois Jullien®, potencjalnie
tez wszystko moze si¢ w niej zdarzy¢. Tak dlugo, jak dtugo ,,auto” kolaboruje z ,,bio” i
»graphein” czlowiek pozostaje ,,problemem dla siebie samego”, generujac w ten sposdb
aktywno$¢ pedagogiczna (J. Piekarski); naprzemiennie poznaje Siebie i Si¢ zapomina, 1 znowu
poznaje Siebie 1 Sz¢ zapomina, 1 poznaje Szebie 1 Si¢ zapomina. .. trwajac w kolisto$ci dialogu
toczonego wewnetrinie w odniesieniu do zrédel uchwytnych za pomoca wlasnej pamieci i pamieci
zapostredniczonej przez pami¢¢ innych Szebie. W tym niekoficzacym si¢ procesie
»samouzasadnien” (W. Bibler) zdolni jestesmy pozostawaé nawet wtedy, gdy Szebie znaczacego
Innego dotyka $mier¢ fizyczna i to Siebze zaczyna istnie¢ w odmiennym horyzoncie obecno$ci
(zob. w cyklu publikacji artykut Oswajanie nicobecnosci. Wokdt ,,innej” biografii Wojciecha J. Bursty);
wtedy, szczegolnie wtedy(!), znnosé daje o sobie znac, wytracajac Siebie z rtéGwnowagi — w takiej
sytuacji tapanie ,,pionu” niejako ,,odruchowo” realizowane jest w mysleniu i pisaniu wylaniajacym
Si¢ ze srodka tego, co z jednej strony jest trudno wyrazalne stowami, z drugiej zas strony (przez

wzglad na ograniczony stopient wyrazalnosci stownej) przeobraza S7 w wyjatkowe $wiadectwo

tym, co na razie jest tylko w mysli, ale nie jest przedmiotem myslenia” (J. Dobieszewski, Wi#gp, w: W. Bibler,
Myslente. .., dz.cyt., s. 6; wyrdznienie moje — M. K.).

B F. Jullien, dz.cyt., rozdz. Wprowadzenie w problematyke: transformacje begszelestne — kolejne 3ycie — de-koincydencia. Wyktad
Frangois Julliena inangurujacy Miedzynarodowe Biennale Edukacyi, Ksztalcenia i Praktyk Profesjonalnych, Paryz 2021.
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przemiany $wiadomosci; zyskiwanie wiedzy dotyczacej namacalnosdci §mierci wyodrebnia rowniez
Sie w osobnym wymiarze — bycia $miertelnym dla Szebie samego. ..

Dia-logika odnajdowana w obszarze refleksywnosci, sytuujac Si¢ w §wiadomo$ciowych
szczelinach (ponawiam nawiazanie do stownika Jullienowskiego), pozwala réwniez uruchomic
wsparcie hermeneutyczne, dzigki ktéremu zaczyna dono$nie wybrzmiewacé relacyjnosé miedzy-
osobowa (to kolejny przejaw upodmiotowiania praktyk akademickich), pojawiajq si¢ tropy #rans-
biograficzne, a myslowej ,.krystalizacji” ulegaja kategorie ,,Przyjazni” (zob. w cyklu publikacji
artykul W strone upodmiotowienia twirczosci nankowej — pryypadek auto/ biografii), ,,Zaufania”, , Parezji”
oraz ,, Trwania” (,,Bycia z”) (zob. w cyklu publikacji artykul Looking for Selt at the Intersection of
Master/ master” Disconrses), integtujace to, co doswiadezane intelektnalnie z tym, co doswiadezane c3ysto
egzystengialnie. W jeszcze innej odstonie trans-biograficznosé przeobraza sie w zalazki mistrzowsko
osadzonej ,,szkole myslenia”, fundowanej na ,,relacyjnych procesach trwania i transformacji”
(autorow-ludzi), a uzewngtrznionych w dyskursach ,,po-ruszajacych” Sig Siebie — Siebie
wedrujacych miedzy tekstami ,,goracymi” i ,,zimnymi”, te pierwsze obierajac za orientujace
punkty trans-formacyjne (zob. w cyklu publikacji W dialogn 3 mistrzami albo jak rodzi sie s3kota
myslenia. Uwagi na marginesie lektury artyknin Ewy Marynowicz-Hetki Szkota myslenia: relacyjne
procesy trwania 1 transformacji).

Wreszcie, czytanie rzeczywistosci poprzez optyke dia-logiki refleksywnej staje si¢
»detektorem” zerwan 1 niecigglosci wystepujacych w Siebze rozpietym (mediujacym) miedzy
dwoma intelektualno-spotecznymi §wiatami: antropologicznym i pedagogicznym (nauk o
wychowaniu); zawarte w trybie auto/biografii naukowej (akademickiej), urealnia si¢ tutaj
dostrezenie oraz opisanie podskornie wystepujacych zaleznosci miedzy sferami doswiadczen
indywidnalnych, kolektywnych 1 miedzy-kolektywnych, ktore — rozpatrywane facznie — daja klarowne
wyobrazenie zwykle ,,przeslepianego” wymiaru naszej aktywnosci profesjonalnej (zob. w cyklu
publikaciji artykul Zerwania i nieciqgtosei anto/ biograficzne).

Na poczatku tego podrozdzialu autoreferatu napomknatem, iz czynnik ,,dia-logiki”
,»zyskiwalby nieco inne zabarwienie w zaleznosci od tego, przez co mialby by¢ dookreslany”. Jak
pokazuje czes$¢ artykuldow pomieszczonych w cyklu publikacii (zob. W &regu transgeneracyjnych
biografii nankowych. Zacgynajac od Heleny Radliniskiej i Kazimiery Zawistowicz-Adamskiej, O ,przeplywach
intelektualnych”: Spotkania dialogowe, Od tekstu do kontekstu. O praktyce upodmiotowiania w prestreniach
1worezo8ci nankowej — prolegomena oraz Iegacy of Masters. Remarks on Life and Work with Professors
Carolyn Ellis and Arthur P. Bochner), pryzmat refleksywnosci nie wyczerpuje dostepnej tutaj palety
rozwiazan. Logika dialogu nicuje bowiem takze praktyke podjetej i trwajacej rozmowy (w

przenosnym i doslownym znaczeniu). Czy i w niej skrywalaby si¢ pedagogicznosé, a jedli tak, to
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do czego mialaby si¢ ona sprowadza¢? Odpowiedzi nalezaloby szuka¢ tym razem w

wystepowaniu pierwiastka ,,spolecznego”, przekladajacego si¢ na specyficzny rodzaj

praktykowania dzialania pedagogicznego (oczywiscie zawierajacego komponent antropo-logiczny).
Utrzymujac si¢ w klimacie, jakze by inaczej, ,,podjetej 1 trwajacej rozmowy” zawrdce znowu do

mysli wylozonej przez Jacka Piekarskiego, powiadajacego:

Pedagogika jako dyscyplina wiedzy nie jest jedynie zbiorem teorii i towarzyszacych im wypowiedzi zglaszanych w
sytuacjach publicznych. Pedagogike traktuje si¢ (...) jako formacje wiedzy wlaczajaca, poprzez odpowiadajace jej
praktyki, wszystkich uczestnikow tworzacych spolecznosé wiedzy. Pedagoga wlaczonego w te spolecznosé
wypada tez traktowaé z uwzglednieniem regul, ktére sg istotne dla jej trwania. Zatem bycie pedagogiem nie tylko
staje si¢ problemem autoidentyfikacji, ale takze wiaze si¢ z odpowiadaniem na te reguly — realizowaniem

zgodnego z nimi sposobu bycia, stylu zycia.>

Pickarski ktadzie wigc nacisk na synergiczny uklad wiedzy 1 tych, ktérzy ja generuja, dokonujac
— dodam od siebie — w procesie tym zmian i jednoczesnie poddajac si¢ zmianom. Owa
dwuwektorowa zalezno$¢ lezy u podstaw trans-formacji swiadomosciowych nicowanych logika dialogn
wielowymiiarowo prekstatcajacych zarowno intelektualne srodowisko $ycia badacza-cztowieka, jak i —
réwnolegle — jego/ ja/ ich samego/ sama/ samych (zob. w cyklu publikacji szczeg6lnie artykuty O
Wprieplywach intelektnalnych”: Spotkania dialogowe oraz W kregu transgeneracyinych biografii naukowych.
Zaczynajqe od Heleny Radliriskief i Kagimiery Zawistowicz-Adamskie)). Pedagogicznosé tego rodzaju
osadza si¢ na fundamentach — pora poprosic¢ na §wiadka Ewe Marynowicz-Hetke, kolejna
badaczke, z ktéra przebylem droge doprowadzajaca mnie do wyostrzania si¢ mojego ,,stuchu
pedagogicznego” (zob. wigcej na ten temat w podrozdziale Droga dochodzenia do antropo-logicne
wizgji pedagogiki — w strong matej antobiografii intelektualng w niniejszym autoreferacie) —

,uwspolnionego dos$wiadczenia”*

. Kategoria ta, zrédlowo przynalezna nomenklaturze Johna
Deweya*!, co do zasady zaklada wspd/-dzielenie si¢ (wiedza) prze3 otwierajace si¢ na siebie dialajace
podmioty. Uwspolnione doswiadczenie sprowadza sig, jak twierdzi autorka Pedagogiki spoteciney,
m.in., to kwestia pierwsza posrod pierwszych, do generowania ,,‘wartosci aktywnych’ (...),
konstruowanych w relacjach spotecznych”. Tak rozumiane wartosci sa ,,antynormatywne” i

mantyautorytarne”, ponadto wyznaczaja specyficzne kryterium dziatania, ktére jest

winterioryzowane indywidualnie, ale konstruowane w podzielaniu doswiadczen, w relacji z

% 7. Piekarski, dz.cyt., s. 111.

40 Ewa Marynowicz-Hetka charakteryzuje ,,uwspélnione do$wiadczenia” jako to, ,,co dokonuje si¢ w procesie
stawania sig, integrowania doswiadczenia indywidualnego poprzez rekonstrukcje i reorganizacje. Cecha specyficzna
jest podzielanie doswiadczenia przez innych uczestnikéw danej przestrzeni. Ten mechanizm sprzyja wytwarzaniu
wigzi oraz wspolnoty” (E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika. .., dz.cyt., s. 327).

4 1. Dewey, Experience and Edncation, New York: Macmillan 1959.

42 E. Marynowicz-Hetka, Pedagogika. .., dz.cyt., s. 27.

21



Autoreferat

Drugim. Jego u§wiadomienie zbiorowe i podzielane z innymi staje si¢ fundamentem tworzenia
spolecznosci, a nawet jej transformacji we wspolnote wartosci” (widome przyklady, badz tez
akcenty wytracania si¢ tak pojmowanej ,,transformacji we wspolnote warto$ci” zawieraja artykuly
W kregn transgeneracyinych biografii nankowych. Zacgynajqe od Heleny Radliniskiej i Kagimiery Zawistowicz-
Adamskie, O ,,przeptywach intelektualnych”: Spotkania dialogowe, Od tekstu do kontekstu. O praktyce
upodmiotowiania w prestrzeniach tworcosci nankowej — prolegomena, Iegacy of Masters. Remarks on Life and
Work with Professors Carolyn Ellis and Arthur P. Bochner oraz Zyskiwanie samowiedzy ponawezej jako
proces edukacyjny).

Dia-logika w odmianie uwspolnionego doswiadczenia, bedaca czescia koncepcji antropo-
logicznej wizji pedagogiki, uwzglednia tréjwymiarowa optyke obejmujaca (i) 72ys/ nacechowanq dia-
logicznie oraz, jej tekstowe ukonkretnienia, (i) tych, Rtorgy dia-logike odkrywajq i starajq si¢ na rigne sposoby
wysycié thwiaey w nigj potenciat jednoczesnego ,,scalania” i . transformowania” (badaczy nwragliwionych dia-
logieznze); (1i) sytuacje spotecino-kulturowe, ktdre dia-logika ,,modeluje”, nadajac im niepowtargalny,
idiosynkratyczny rys. W praktyce antropo-logicznej aktywnosci kazdy z elementéw tej uktadanki
moze wspolbrzmied z pozostalymi, s3 one podatne na wzajemne oddzialywania, co powoduje, ze
poszczegdlne konfiguracje zdarzen, zachowan, sytuacji, odniesient do nich, powstajacych
artefaktéw (np. w postaci tekstow dialogicznych — tutaj: przybierajacych konwencje dialogu-
rozmowy) itp. trwaja mniej lub bardziej doraznie, zawsze jednak pozostawiaja po sobie §lad, jak
chocby ten, ktéry para pedagogéw-dia-logikéw Ewa Marynowicz-Hetka/Matcin Kafar
nastepujaco opisali w artykule O ,,przeplywach intelektualnych”: Spotkania dialogowe:

Ksztalt artykutu ,,rodzit si¢ sam”, uznajemy, iz jest on przejawem obmyslania kategorii penser transformation
stanowiacej transwersalnie poprowadzone przestanie numeru tematycznego NOWIS, do ktérego intencjonalnie
go przygotowalismy. Poglady tutaj przedstawione wyksztatcaly si¢ w dwuwarstwowym procesie
,»rfozmawiania”/,,dyskutowania”/,,dialogowania”. Pietwsza z tych warstw obejmuje seti¢ sympozjoéw oraz
seminariow poswieconych tematyce transformacji, a — w poszczegdlnych swych odstonach — gromadzacych
mniejsza lub wicksza grupe autoréw wspottworzacych wspomniany numer NOWIS. Druga z warstw sprowadza
si¢ do cyklu spotkan Ewy Marynowicz-Hetki z Marcinem Kafarem; trwaly one miesiac, zaczynajac si¢ 18
listopada i koniczac 18 grudnia 2020 r. Byly tez waznym ogniwem pozwalajacym na stopniowe uwspolnianie
naszych pogladéw na ich przebieg, metode/metodyke pracy, znaczenie podejmowanej problematyki, a nade

wszystko dojrzewanie do wzajemnego ,,odkrywania” siebie.#

3 Tamze.
# M. Kafar, E. Marynowicz-Hetka, O ,,przeplywach intelektualnych”: spotkania dialogowe, ,,Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne”, nr 2, 2021, s. 252.
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Slad obecnosci dia-logiki (tekstualnie lub inaczej wykorzystujacy nasza pamiec) jest
niezbednym warunkiem istnienia/zaistnienia uwspdlnionego doswiadczenia, zdolnego ,,zacheci¢”
réwniez innych badaczy do wlaczenia si¢ w orbite wzmozonej uwaznosci dia-logicznej. Jak
sprawdzi¢, czy doktadnie w tej chwili jest ona czynna? Powyzszy cytat, aby byl w pelni
zrozumialy wymagalby — tak to jest w oryginale — dodania do jego tresci objasniajacych
przypisow. Celowo ich jednak nie wprowadzitem. Dlaczegor Jesli Twoje,
Czytelniczko/Czytelniku, zainteresowanie tym, o czym pisali Marcin Kafar/Ewa Marynowicz-
Hetka wykracza poza ciekawos¢ ,,czysto techniczng”, wynikajaca z obowiazku lektury, i idzie w
strone ciekawodci ,,autentycznie poznawczej”, znaczyloby to, iz by¢ moze jesteSmy cztonkami
tego samego kolektywu myslowego, jego operatorem jest za$ ni mniej, ni wigcej tylko... dia-
logika. Tak tez to dziata. Dia-logika zaraza soba, zaprasza do wspot-bycia, prowokuje do myslenia
o wczesniej nie-myslanym, krétko méwiac — naktania nas do przekroczenia progu uwspdlnionego
doswiadczenia, by poczué sprawczo$¢ tkwigca w ,,wartosciach aktywnych”.

Wszelako, weztowym dla zorientowanego dia-logicznie uwspodlnionego doswiadczenia (czy
przypadkiem nie postuguje si¢ tautologia?), jest spotykanie si¢ w celu czynienia rozpoznan.
Logika dialogu — to wrecz truizm, ale konieczny do wyrazenia — karmi si¢ r6znicg, bez niej nigdy
nie wylonilaby si¢ nowa jako$&¢*”. Dobrym przykladem pojawienia sie ,,nowej jakosci” jest
obmyslenie strategii nazwanej przez duet Ewa Matynowicz-Hetka/Marcin Kafar ,,dialogowaniem
nakladajacym si¢ na dialogowanie”. W tym kontekscie to, co pierwotnie miato dotyczy¢ sposobu
poradzenia sobie z ,,materialem empirycznym” finalnie przerodzilo si¢ w prace nad pracq wilasnej
Swiadomosci, stopniowo stajaeq si¢ Swiadomosciq podzielanego Siebie (tym samym ponawia si¢ nam motyw

refleksywnosci):

Analiza, jaka postuzylismy si¢ w opracowaniu gtéwnej czesci artykutu, przeprowadzona zostala w oparciu o
strategi¢ ,,dialogowania naktadanego na dialogowanie”. W skrécie rzecz ujmujac, polegata ona na wtérnym
modelowaniu znaczen, jakie wyodrebnily si¢ w trakcie realizacji naszych spotkan. Toczace si¢ rozmowy byly
nagrywane, nastepnie tworzyliSmy dla kazdej z nich osobny konspekt, stanowiacy ekstrakt podejmowanych
watkow tematycznych; juz po przygotowaniu pierwszego ze wspomnianych konspektéw bylismy w stanie
wyodrebni¢ kluczowy motyw, zawarty w hastach jezykowych, ,,bezszelestnie” wpisujacych si¢ w nasze

dialogowanie. Motyw 6w dotyczyl kategorii ,,zerwant” jako jednego z motoréw napedowych interesujacego nas

4 Zostala ona dostrzezona réwniez przez recenzenta/recenzentke tegoz artykutu, nadmieniajacego/nadmieniajaca:
»opotkanie, ktére przybralo postac tego artykulu, samo w sobie stanowi wyraz oryginalnego rozwiazania w zakresie
podjetej problematyki. Do tego dochodzi oryginalno$¢ i innowacyjnosé przedstawionych w tekscie refleksj,
nowatorskie podejscie do znanych kategorii i ich operacjonalizacja w nowych obszarach; kreacja nowej perspektywy
w mysli spoteczno-edukacyjnej. Powstal tekst, ktory mozna traktowac jak ‘matecznik’ nowych wymiaréw tej mysli —
niezwykle inspirujacy i wazny w krajobrazie intelektualnym pedagogiki i — szerzej — nauk spotecznych, humanistyki”
(zrédlo: recenzja artykutu O ,,przeplywach intelektnalnych”: spotkania dialogowe, sporzadzonego dla czasopisma ,,Nauki o
Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, dostep z platformy ,,Index Copernicus” 15.2.2021).
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przyktadu ,,przeplywéw intelektualnych”. Kolejne spotkania pozwolity na dostrzezenie dwoéch innych wiodacych
motywow — traktujemy je jako podstawowe skladowe morfologii ,,przeptywu intelektualnego” dokonujacego si¢
w obrebie wedrujacego ,,patadygmatu transformacji”. Sa to: ,,brak/odczuwanie braku” oraz ,,progowo$é”.
Wstuchujac si¢ w powstale nagrania, a takze dokonujac poglebionej lektury ztozonych w calos¢ konspektéw
nagran, zauwazyliSmy, ze to wlasnie te kategorie, w sposob wezesniej niezamierzony, staly si¢ kluczami
myslowymi porzadkujacymi toczone przez nas rozmowy. ,,Zetwania”, ,,brak/odczuwanie braku”, a wreszcie
,»progowosc” powracaly z réznym natezeniem i w réznych miejscach dialogowych spotkan, ostatecznie
wyznaczajac gléwny horyzont docierania do doswiadczen ,,przeplywu intelektualnego”. Z tego tez powodu
traktujemy te kategorie jako najbardziej naturalne przestanki ukierunkowujace przedstawiana nizej analize w

postaci ,,dialogowania naktadanego na dialogowanie” .46

Poslugiwanie si¢ ,,pigtrowoscig’” dialogowania, stanowiace, jak deklaruja to autorzy, ,,strategic
intelektualna 1 metode tworzenia wiedzy” z pewnoscia nie ziscilaby sie, gdyby nie, dzialajaca w tle
niczym aplikacja na smartfonie, dia-logika. Ukryta w jezyku, sposobie myslenia, wreszcie
mimetycznie przenikajaca do formy jej przedstawienia, staje si¢ kluczem do zrozumienia Szebze
samego 1 Siebie Innego oraz relacji, jakie si¢ miedzy nimi zawiazuja 1 je konstytuuja. Na innym
poziomie, w odniesieniu do zasadniczej tematyki omawianego tu artykutu, jest markerem
,»przeplywu intelektualnego™ wyltaniajacego si¢ ze spotkania dwoch kultur intelektualnych —

swiata frankofoniskiego i §wiata polskiej pedagogiki spotecznej.

7. Drogi dochodzenia do antropo-logicznej wizji pedagogiki — w stron¢ matej

autobiografii intelektualnej

Antropo-logiczna wizje pedagogiki traktuje jako uwidoczniony efekt transformacii
intelektualnych, jakie dokonaly si¢ w zlozonej rzeczywistosci praktyk spoteczno-kulturowych, dla
ktérych glowna scena sa Swiaty akademickie 1 towarzyszace im ,,instytucje symboliczne”, w
zlozeniu ze soba przesadzajace o trajektorii mojej biografii naukowej.

Wspominajac w przyp. 5. niniejszego autoreferatu o moim przejsciu ze §wiata antropologii
kulturowej do $wiata pedagogiki, w istocie wskazywalem — co wida¢ wyraznie z perspektywy dzis
— na moment wezlowy, decydujacy o mozliwosci pojawienia si¢ zalazkowej postaci mys$lenia i
dziatania w kategoriach twoérczej posredniosci, zachodzacej w heterogenicznej
przestrzeni (intelektualnej). Kwintesencje tej ostatniej stanowi, w moim odczuciu, co staram
si¢ podkreslac tak czgsto jak jest po temu okazja, Katedra Badan Edukacyjnych, czy — szerzej —
Wydzial Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu L.odzkiego, gdzie jestem afiliowany. To wlasnie

praca w w/w jednostce, dopuszczajacej i uprawomocniajacej transgresywno$¢ mentalna,

4 M. Kafar, E. Marynowicz-Hetka, O ,przeptywach”. .., dz.cyt., s. 253.
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bazujaca na ,innosci” myslenia jako wartosci, wydatnie przyczynita si¢ w okresie minionych
kilkunastu lat do zrealizowania przeze mnie projektow pozostajacych w korespondenciji z
antropo-logiczna wizja pedagogiki, pozwalajacych jej wybrzmiec i przybrac¢ konkretny ksztalt.
Ponizej przybliz¢ 2 najwazniejsze elementy wzoru myslenia-dzialania bez ktérych, o czym jestem
przekonany, wytracanie si¢ antropo-logicznej wizji pedagogiki statoby si¢ mocno utrudnione lub
nawet calkiem niewykonalne.

Za plerwszy z tych elementéw uznaj¢ powolanie do zycia w 2011 r. w ramach Wydawnictwa
Uniwersytetu F.odzkiego serii ,,Perspektywy Biograficzne” 1 jej anglojezycznego odpowiednika
,,Biographical Perspectives” (zob. zal. nr 6.29). Inicjatywe te traktowalem jako wyjscie naprzeciw
specyficznemu ,,brakowi”, luce obecnej w mysleniu w ramach obowiazujacego paradygmatu
auto/biograficznego. Wystepujac w roli pomystodawcy, w opisie setii zapowiadatem, iz ,,[k]olejne
tomy wypelnia rozwazania nad teoretycznymi i metodologicznymi aspektami badan
auto/biograficznych, a takze systematyczne studia pos§wigcone mato rozpoznanemu
dotychczas zagadnieniu auto/biografii naukowych”, i dalej: ,,Inicjatywa ‘Perspektywy
Biograficzne’ pomyslana jest ponadto jako przedsigwzigcie promujace ideg szeroko pojetej
antropologizacji nauki, ktéra (...), sprzyja scalaniu platformy myslowo-spoteczne;j
ukierunkowanej na tworzenie przestrzeni dialogicznej i autoformatywnej”*’. Ton
manifestacyjno-programowy w odniesieniu do ,,Perspektyw Biograficznych”, bodaj najsilniej
uzewnetrzniony zostal w tekstach Around ,,Biographical Perspectives”. An Introduction oraz
Aunto/ biggraficzne aspekty praktyk pognawezych — prestryenie doswiadezeri i refleksji, gdzie explicite

wyrazony zostal zamys! fundujacego charakteru tegoz przedsi¢gwzigcia. Pisalem m.in.:

(...) dyskursy zaczynaja kietkowac i rozplenia¢ si¢ w chwilach zyskiwania przez nas §wiadomosci co do ,,braku”
czego$. Dyskurs auto/biogtraficzny w proponowanym watiancie jest wiec — per analogiam do innych wytaniajacych

si¢ dyskurséw — efektem odczuwania braku.*®

Tom 1 serii ,,Perspektywy Biograficzne” (Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna) oraz tom 1 serii
,»Biographical Perspectives” (Scientific biographies. Between the ‘professional’ and ‘non-professional’ dimensions of humanistic
experiences) zostaly potraktowane jako wstepne (cho¢ w duzym stopniu juz domknicte, czyli dojrzale
intelektualnie) proby przekroczenia owego ,,braku”; byly wyrazem dazen do przelamania milczenia (wiec takze
znalezienia jezyka) odnosnie do niewystarczajaco zauwazanego dotychczas problemu napigcia istniejacego miedzy
dwoma wymiarami biografii: wymiarem doswiadczen ,,pozanaukowych” podmiotu indywidualnego i wymiarem

angazujacych go profesjonalnie praktyk ,,naukowych”, co odpowiada sytuacji splotéw réznych aspektow biografii

47 Zob. strona techniczna w tomach z serii ,,Perspektywy Biograficzne”; wyrdznienia moje — M. K.

8 M. Kafar, Around ,,Biographical Perspectives”. An Introduction, w: Scientific Biographies. Between the ,,Professional” and ,,Non-
Professional Dimensions of Humanistic Experiences, red. M. Kafar, £.6dz — Krakéw: Wydawnictwo UL, Wydawnictwo U]
2014, s. 13-14; ttum. moje — M. K.
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,»oficjalnej” 1 ,,nieoficjalnej”. W tym samym programowym artykule (Around ,,Biographical Perspectives”)
nadmieniatem tez: ,,Przed ‘Perspektywami Biograficznymi’ stawiamy (...) bardzo ambitne zadanie rozbudzenia
‘wyciszonych’ glosow, poprzez interpretacje przesztych wydarzen chcemy odkrywa¢ podskérne znaczenia
tekstow, a takze dazy¢ do pokazania, ze nauki nie uprawiaja wyabstrahowane ze $wiata istoty, ale osoby —
usytuowani kulturowo i spolecznie ludzie. W tak zakreslonym horyzoncie stara¢ si¢ bedziemy realizowaé
zintegrowany program wydobywania na $wiatlo dzienne ‘doglebnego ruchu’ mysli, mysli dla scalenia ktérych
najbardziej adekwatna wydaje si¢ by¢ metafora £7gcza. Ona bodaj najlepiej oddaje zalazkowy stan idei ‘do
drazenia’, ‘do poglebiania’, ‘do przebadania’, jednoczesnie pozwalajac uciec od tyranii obiegowych haset,

wyplaszczajacych tradycyjny naukowy dyskurs (co sugerowal w swoim Dziennikn metafizyeznym Gabriel Marcel)” 4

Tak sprofilowane odgal¢zienia auto/biograficznego ktacza myslowego przyjely do tej pory
posta¢ 7 monografii (5 w j. polskim i 2 w j. angielskim), gdzie poza pelnieniem funkcji redaktora
naczelnego serii, wystepowalem tez w rolach autora (W swiecie wygnaricow, wdow i sierot. O pewnym
wariancie antropologii zaangazowanej, t. 2, ¥.06dz 2013), wspotautora (Umykanie. Pomyslenia 3 etnografii
zycia, t. 5, .6dz — Warszawa 2023, razem z Wojciechem J. Burszta), redaktora (Biografie naukowe.
Perspektywa transdyscyplinarna, t. 1, X.6dz 2011; Scientific Biographies. Between the ,,Professional” and ,,Non-
Professional” Dimensions of Humanistic Excperiences, t. 1, Y.6dz — Krakow 2014; Auto/ biograficzne aspekty
praktyk poznawezych, t. 3, ¥.6dz 2016) oraz wspotredaktora (Autobiography — Biography — Narration.
Research Practices for Biographical Perspectives, t. 11, 1.6dZ — Krakéw 2013, razem z Monika
Modrzejwska-Swigulska; Autoetnggraficzne ,,zblizenia” i ,oddalenia”. O antoetnagrafii w Polsce, ¥.6d7
2020, razem z Anna Kacperczyk).

Dwie z w/w publikacji zyskaly szczegélnie wysokie uznanie: monogtrafia W swiecie wygnaricow,
wdow i sierot. O pewnym wariancie antropologii zaangagowane otrzymala nagrode indywidualna stopnia
drugiego Rektora Uniwersytetu Y.odzkiego (zob. zal. nr 6.30), zas§ Umykanie. Pomyslenia 3 etnografii
$yeia zdobyla Nagrode Glowng w ogdlnopolskim Konkursie Stowarzyszenia Wydawcow Szkot
Wyzszych, im. ks. Edwarda Pudetki za 2024 Rok (zob. zal. nr 6.31). Wystapiono tez z wnioskiem
o nagrodg zbiorowa stopnia drugiego Rektora Uniwersytetu Y.odzkiego dla tej publikacii, ktory to
wniosek zostal zaakceptowany przez Rade Wydzialu Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu
L.odzkiego (zob. zal. nr 6.32)), a takze, na dzien skladania niniejszej dokumentacji, dostata si¢ do
kolejnego etapu Konkursu o Nagrode im. Kazimierza Twardowskiego za najlepsza ksigzke

filozoficzna roku 2023 (zob. zal. nr 6.33)™.

49 M. Kafat, Auto/ biograficzne. . ., dz.cyt., s. 12-13; thum. moje — M. K.

S Ksiazka Umykanie. Pomyslenia 2 etnografii Zycia wygenerowala réwniez przestrzeti do popularyzacji przeze mnie nauki
w literackim otoczeniu spolecznym, o czym zaswiadcza artykul-rozmowa pt. O swierci, sile przyjagni i pamietanin,
opublikowana w wysokonaktadowym czasopismie ,,Magazyn Literacki Ksiazki”, nr 6, 2024, s. 38-40 (O $mierci, sile
przyjazni i pamigtaniu — Rynek ksigzki (rynek-ksiazki.pl)).
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,»Perspektywy Biograficzne” od samego poczatku zawieraly w sobie komponent
pedagogicznosci jako ,,form(y| wiedzy wlaczajac|ej], poprzez odpowiadajace jej praktyki,
wszystkich uczestnikéw tworzacych spolecznosé wiedzy” (J. Piekarski). Poszczegdlne tomy staly
si¢ odrebnymi calosciami typu ,,hologramowego”, by przywota¢ niezwykle trafna metafore uzyta
przez recenzentke Auto/ biograficznych aspektow praktyk poznawczych’'; powstawaly niekiedy przez
kilka lat™, w trybie ,,nauki nie$piesznej”, jak ja okresla Ewa Domanska™, wielorako angazujac nas-
autoréw 1 redaktoréw w proces ,,przeplywow intelektualnych” (M. Kafar, E. Marynowicz-Hetka),
w tym zyskujacych rowniez wydzwick ponadlokalny. Kontekst ten obejmowat aktywnosci
seminaryjno-konferencyjne™ oraz te bezpos$rednio zwiazane z budowaniem nici porozumienia
miedzykulturowego/mi¢dzynarodowego. Wysoce instruktywng jest sytuacja zawiazania w 2011 r.
wspolpracy, potwierdzonej stosownym dokumentem (zob. kopie Memorandum of Cooperation, zal.
nr 7.6), miedzy reprezentowang przeze mnie Katedra Badan Edukacyjnych UL a Department of
Communication, University of South Florida, USA, macierzysta jednostka profesoréow Carolyn
Ellis 1 Arthura P. Bochnera, znanych w obiegu §wiatowym jako tworcy autoetnografii 1 piewcy
upodmiotowionych badan narracyjnych (buminized narrative inguiry). Wspomniani profesorowie
wystepuja w roli cztonkéw Rady Naukowej setii, sa tez moimi wieloletnimi wspdotpracownikami™,
co bodaj najwyrazniej znajduje odbicie w tomie Awutoetnograficzne ,,3blizenia” i ,,oddalenia”. O

antoetnografii w Polsce, gdzie pomiescitem efekty badan nad biogratiami naukowymi amerykanskich

51 Recenzentky ta byta Maria Mendel, stwierdzajaca: ,,Odpowiadajac na wspdlnie odczuwany ‘brak’ i podazajac w
refleksji wedlug zasady rozpleniajacego si¢ klacza, czyli zgodnie z inspirujaca formutg wspélnego dociekania,
finezyjnie zaprojektowana i zaproponowang przez Redaktora tomu, indywidualni badacze (...) stawali si¢
wspolbadaczami, RAZEM osiagajacymi wieloaspektows konceptualizacje podjetego zagadnienia. Wyrazaja to ich
teksty, $wietnie korespondujace ze soba (...). Biografie naukowe analizowane przez Autoréw wypowiadajacych si¢ w
tym tomie, tworza rodzaj hologramu, w ktérego kazdym elemencie zawarta jest informacja o catosci jego
obrazu” (fragment pochodzi z recenzji wydawniczej monografii Awuto/ biograficzne aspekty prakiyk poznawezych
wytluszczenie moje — M. K.).

52 Zob. uwagi redaktoréw tomu Autoetnograficzne , zblizenia” i ,oddalenia”. O antoetnografii w Polsce, tamze, s. 383-387.

5 B. Domanska, Sprawiedliwosé epistemiczna w humanistyce zaangazowanej, ,,Teksty Drugie”, nr 1, 2017, s. 41-59.

>* Ustepy monografii Biografie naukowe. Perspektywa transdyscyplinarna (Miedgy zyciem a opowiescia ozyciu. Dyskusja nad
auto/ biograficznymi wymiarami doswiadezenia) powstaly na bazie seminarium pt. Biografie. Miedzy , profesjonalnym” a
uieprofesjonalnym’” wymiarem uprawiania humanistyki, zorganizowanego przeze manie jesienia 2010 r., natomiast rozdzialy
wypelniajace czesciowo tom Scientific Biographies. Between the ,,Professional” and ,,Non-Professional” Dimensions of Humanistic
Experiences i tom Autobiography — Biography — Narration. Research Practices for Biographical Perspectives, zostaly opracowane w
oparciu o wystapienia zaprezentowane podczas miedzynarodowej konferencji Autobiografia — biografia — narraga.
Derspektywy biograficzne w praktyce badawezej/ Autobiography — Biography — Narration. Research Practices for Biographical
Perspectives (2012), ktorej bylem pomystodawea i kierownikiem naukowym (jej uczestnikami byli m.in. profesorowie
Carolyn Ellis i Arthur P. Bochner, w odniesieniu do nich zob. dalsza cz¢$¢ autoreferatu).

5 Zob. np. C. Ellis, M. Kafar, Autoethnography, Storytelling, and Life as Lived. A Conversation Between Marcin Kafar and
Carolyn Ellis, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, nr 3, 2014, s. 124-143, a takze Mistrz i mistrzostwo w kulturge,
spoteczerishwie, stuce i ednkacii) The Master and Mastery in Culture, Society, Art, and Education, ,,Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne”, nr 8, 2019 (red. M. Kafar, A. F. Kola, A. M. Kola), cz¢$¢ pt. Legacy of Masters. Honoring the
Retirement of Professors Carolyn Ellis and Arthur P. Bochner.
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uczonych, realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki Idiomy formatywne w
biografiach nankowych — kontekest amerykariskr®.

Sciezke ,,Perspektyw Biograficznych” postrzegam réwniez jako te, ktéra doprowadzita mnie
do rozwinigcia innych oprécz wspomnianych przed chwilg form wspétpracy naukowo-badawcze;
o zasiggu ogolnopolskim 1 miedzynarodowym. Jej gléwne pola odnosza si¢ do mojej dziatalnosci
w ramach Transdyscyplinarnej Sieci Badaczy Jakosciowych (TSBJ) i International Association of
Autoethnography and Narrative Inquiry TAANI). W obu tych ,,instytucjonalnych satelitach”
(stanowig one rzeczywistosci rownolegle, a jednoczesnie wspierajace wzgledem podmiotéw
akademickich sensu stricto) wystepuje jako cztonek Rady Naczelnej (TSBJ) 1 Rady Koordynacyjnej
(IAANI), poruszajac si¢ miedzy planami organizacyjnym i merytorycznym. W odniesieniu do
minionych dwoch lat dziatalnosci zaowocowalo to: zorganizowaniem International Symposium
of Autoethnography and Narrative (ISAN, edycja 2023), IAANI Forum (,,Autoethnography’s
Calling: The Past, Present, and Future”, 2024), a takze prowadzeniem przygotowan do ISAN,
edycja 2025, rowniez w zakresie powolania do zycia odstony polskojezycznej tegoz sympozjum
(zob. zal. nr 7.4)”; zorganizowaniem migdzynarodowego X Transdyscyplinarnego Sympozjum
Badan Jako$ciowych/Transdisciplinary Symposium of Qualitative Research (,,Krytyczne badania
jakosciowe dla lepszego $wiata”/,,Critical Qualitative Inquiry for Better World”, 2023) i XI
Transdyscyplinarnego Sympozjum Badan Jakosciowych (,,Mi¢dzy Zyciem a akademia —
przestrzenie wytwarzania wiedzy”, 2024) (zob. zal. nr 6.25 1 6.20).

Drugi z elementéw, ktory wydatnie przyczynil si¢ do klarowania si¢ antropo-logicznej wizji
pedagogiki dotyczy $rodowiska czasopisma ,,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”
(,NOWIS”) — instytucji symbolicznej, do ktérej wspoltworzenia zostalem zaproszony przez
prof. Ewe Marynowicz-Hetke, Redaktor Naczelna ,,NOWIS”-u, w 2015 r. W gescie owym
dostrzegam przejaw wizjonerstwa w zakresie wykorzystania — znowu uwydatnia si¢ ten sam

motyw — posrednio$ci myslowej (odpowiadajacy w stowniku Marynowicz-Hetki, kategorii

% Projekt ten zostal zrealizowany w roku 2018 w Department of Communication, University of South Florida, USA,
gdzie utrzymywatem wowczas stanowisko visiting professor (zob. zak. nr 7.3); decyzja Dyrektora NCN, na podstawie
pozytywnej oceny Zespotu Ekspertow, zamknigto go 29.7.2022 r. (zob. zal. nr 7.2). Dodam, Ze w tej samej placdwce
(DC, USF, USA) odbylem takze dwa staze — naukowy i naukowo-badawczy, odpowiednio w latach 2010 i 2016 (zob.
zal. nr 7.517.7). W trakcie drugiego z nich prowadzitem m.in. badania w ramach projektu pt. .Awto/ formative
Dimensons of Scientific Biographies — Prolegomena, finansowanego z grantu sponsorowanego przez Dziekana Wydziatu
Nauk o Wychowaniu UL.. Wyniki tychze badan omawiam w publikacji M. Kafar, Traveling with Carolyn Ellis and Art.
Bochner, or how I became harmonized with the autoethnographic life. An antoformative story, w: Advances in Autoethnography and
Narrative Inquiry. Reflections on the Legacy of Carolyn Ellis and Arthur Bochner, red. T. E. Adams, R. M. Boylorn, L. M.
Tillmann, London — New York: Routledge 2021, s. 48-63.

57 Osobna odnoga mojej dziatalnosci miedzynarodowej na gruncie badan autoetnograficzno-narracyjnych,
powigzanych ze $rodowiskiem IAANI, jest wspotpraca z profesorami Aleciem Grantem i Jerome Carsonem z
Uniwersytetu Bolton, pozwalajaca m.in. na realizacje¢ projektu pt. Autoethnographies in Psychology and Mental Health: New
Voices (jej efektem jest publikacja, ktéra ukaze si¢ w najblizszym czasie naktadem wydawnictwa Routledge) (zob. zal.
nr 7.1); aktualnie jestem tez superwizorem autoetnograficznym, pomagajacym profesorowi Grantowi przygotowywaé
jego autorska ksiazke pt. Resisting Cultural Narrative Entrapment in Autoethnography (Routledge 2025).
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»transwersalno$ci”, omawianej we wczesniejszych partiach niniejszego autoreferatu), zdolniej
uaktywni¢ poktady pedagogicznos$ci — scalania wiedzy z ludZmi, ktérzy dziatajac osobno
zapewne pozostaliby ,,wolnymi elektronami”, za$§ dziatajac razem zdolni byli
wygenerowac¢ podlegajaca nieustannym trans-formacjom ,,wspdélnote wartosci”. Projekt
czasopisma interdyscyplinarnego, gdzie nauki spoleczne mialy spotkac si¢ z naukami
humanistycznymi, gdzie pedagogika/edukacja mogta przyjaé posta¢ rzeczonych nauk o
wychowaniu, w réwnym stopniu czetpiac z zasobow intelektualnych filozofii/logiki, psychologii,
antropologii, czy socjologii®, idealnie odpowiadal mojemu temperamentowi badawczemu, dajac
okazje do ,,testowania” granic poznawczych w poszukiwaniu porozumien ,,ponad podziatami”
(dyscyplinarnymi). Platforma ,,NOWIS”, co teraz jawi si¢ jako co$ catkiem oczywistego, u
samych swych podstaw kierowala si¢ dia-logika, uzewnetrzniana w praktykach spotecznych
odwolujacych si¢ do zasady pluralizmu heurystycznego za cel obierajac budowanie lepszego
swiata (nie tylko akademickiego).

W moim przypadku znalazto to przetozenie na podjecie wyzwania wspotredagowania w
odstepie zaledwie dwoch lat numeréw tematycznych ,,NOWIS” poswigconych (i) edukacyjnym
wymiarom badan biograficznych™ oraz (ii) zjawisku/kategorii Mistrza/mistrzostwa w kulturze,

spoleczenistwie, sztuce i edukacji®’. Antropo-logiczna wizja pedagogiki, na co wskazuja wprost

58 Programowos¢ o takim wlasnie zabarwieniu wyraznie zaznaczyliSmy w archiwalnej juz dzi$ ulotce, majacej
promowac ideg ,,NOWIS”. Wystepujac z pozycji cztonkéw Rady Redakeji, pisalismy tam: ,,Profil czasopisma
okreslamy z perspektywy integralnego i kompleksowego analizowania zjawisk edukacyjnych, ktéra wytania sig z
dyscyplin humanistycznych i spotecznych oraz specjalnosci pedagogicznych. Naszym zamiarem jest, by czasopismo
inicjowalo dyskusj¢ na temat takiego wlasnie ogladu zjawisk edukacyjnych i uczestniczyto w promowaniu refleksji
dotyczacej nauk o wychowaniu oraz ich instytucjonalizacji. W naszym zamysle, czasopismo ma stanowi¢
interdyscyplinarng przestrzen stuzaca wymianie mysli, badan i doswiadczen. Tworzac t¢ przestrzen, chcemy skupi¢
uwage na wielowymiarowym namysle nad problematyka nauk o wychowaniu wraz z jego krytycznymi wariantami.
Bedziemy zarazem dba¢ o uwzglednianie tych aspektéw praktycznosci pedagogiki, ktére wymagaja wysokiego
poziomu refleksyjnosci. Towarzyszy nam bowiem cel ciagltego poszerzania perspektyw analizy problematyki
edukacyjnej. Zamierzamy tworzy¢ to czasopismo wspolnie ze wszystkimi, ktorych zajmuja aplikacyjne mozliwosci
teorii i koncepcji pedagogicznych, podejs¢ logiczno-filozoficznych, antropologicznych, socjologicznych,
psychologicznych oraz metodologicznych, dla tworzenia zintegrowanej perspektywy nauk o wychowaniu.
Zaproszenie do udziatu w tworzeniu czasopisma adresujemy zwlaszcza do tych autoréw, ktérzy obejmuja
zagadnienia nauk o wychowaniu w sposob catosciowy. Ksztaltujac profil czasopisma, istotnym dla nas jest dbatos¢ o
nadanie mu wymiaru miedzynarodowego. W tym celu bedziemy kierowaé zaproszenia do autoréw spoza Polski,
ktérzy podejmuja problematyke nauk o wychowaniu, jak réwniez do recenzentdéw zagranicznych”.

5 Zob. numer tematyczny pt. Edukacyine wymiary badaii biograficznych, ,,Nauki o Wychowaniu. Studia
Interdyscyplinarne”, nr 4, 2017 (red. D. Urbaniak-Zajac, E. Dubas, M. Kafar).

%0 Zob. numer tematyczny pt. Mistrz i mistrzostwo. . ., dz.cyt. Wciaz uskuteczniajac myslenie w trybie dialogicznym,
warto wspomnie¢, iz numer ten nie przybralby takiej a nie innej postaci, gdyby nie ,,przeptywy intelektualne”, jakie
rozegraly si¢c miedzy mna jako reprezentantem Katedry Badan Edukacyjnych, Wydzialu Nauk o Wychowaniu UL a
(i) sSrodowiskiem badaczy autoetnograficzno-narracyjnych z osrodka Department of Communication (zob. przyp. 55.
i 60. w niniejszym autoreferacie) oraz (ii) srodowiskiem ,,Forum Humanistycznego” gromadzacego badaczy
transwersalnych i interdyscyplinarnych z catej Polski (na temat tej inicjatywy réwniez w kontekscie omawianego tutaj
,»projektu mistrzowskiego” i jego Zrédet ideowych, instytucjonalnych oraz osobowych pisalismy wigcej w tekscie M.
Kafar, A. F. Kola, Mistrzowie — preliminaria, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, nr 1, 2016, s. 190-
196). W ramach spotkan ,,Forum Humanistycznego” odbyly si¢ dwa seminaria naukowe pt. Mistrzowie — preliminaria
(Torun, 12 grudnia 2015, organizatorzy: ,,Forum Humanistyczne”, Katedra Badan Edukacyjnych UL, Pracownia
Badan nad Pamigcia Zbiorowa w Postkomunistycznej Europie UMK w Toruniu (zob. zal. nr 6.18)) oraz Od Mistrzéw
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odniesienia zawarte w przedstawionym przeze mnie cyklu publikacji, wylaniala si¢, poza
zagniezdzeniami, na ktore zwracalem uwage wezesniej, rowniez z tla kultury myslenia ,,NOWIS”;
jednoczes$nie uwzgledniala ona spotkanie tego, co ,,Jokalne” z tym, co ,,ponadlokalne”,
odslaniajac w tak zakreslonym horyzoncie m.in. wciaz stabo do tej pory rozpoznany w Polsce
swiat amerykanskiej kultury intelektualnej (badan 1 badaczy jako$ciowych w odmianie
autoetnograficzno-narracyjnej®).

Przestrzen otwartosci dyskursywnej ,, NOWIS”-u umozliwila mi takze wejscie w obszar, ktéry
uznaje za niezwykle istotny pod wzgledem okreslenia profilu moich najbardziej aktualnych
zainteresowanl. Chodzi o paradygmat transformacyjny w odstonie francuskiej kultury myslenia®
(Jean-Marie Barbier, Francgois Jullien), co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w aktywnosci, jaka
byt/jest udzial w cyklu sympozjéw, seminariéw i konwersatoriow po$wigconych tematyce
transformacji® — owoc jednego z nich to wyjatkowa publikacja Ponownie otworgyé modlimosci: de-
koincydencia i kolejne Zycie Francois Julliena, wybitnego hellenisty 1 sinologa, gdzie znalazl si¢ takze
wspolautorski rozdzial Spotykajae Frangois Julliena 1zabeli Kaminskiej-Jatczak, Anny Walczak i
Marcina Kafara. Ksigzka ta — potraktowana jako zjawisko intelektualno-kulturowe — stata si¢
nastepnie pretekstem do, nomen est omen, ponownego otworzenia mozliwosci dia-logicznych, co
dobitnie unaocznilo wydarzenie pt. Spotkanie 3 tworcgosciq Francois [ulliena, szczegdlnie za$ jej czesé
Ksigika jako jawisko osadzone w nurcie przeplywow intelektualnych — bez poczatkn i korica. Dyskusja wokdot
\Ponownie otworyé moglimosci: de-koincydengia i kolejne Zycie. Wybor tekstiw” Frangois Julliena. Wystapitlem
tam jako panelista, wczesniej budujac rowniez — wespot z Ewa Marynowicz-Hetka, Anng
Woalczak oraz Izabela Kaminska-Jatczak — koncepcje tematyczng tejze dyskusji (zob. PROGRAM
- 14 czerwca 2024 (lodz.pl)).

do mistrzostwa (Torun, 7 grudnia 2016; organizatorzy: Katedra Badan Edukacyjnych UL, Polskie Stowarzyszenie
Komparatystyki Literackiej, Pracownia Badan nad Pamigcia Zbiorowa w Postkomunistycznej Europie
POSTCOMER, UMK w Toruniu (zob. zal. nr 6.21)), konceptualnie przygotowanych przeze mnie i Adama F. Kolg,
przysztego wspolredaktora tomu ,,NOWIS” Mistrg i mistrzostwo w kulturze, spoleczeristwie, s3tuce i edukagii/ The Master and
Mastery in Culture, Society, Art, and Education.
61 Zob. cze¢s¢ numeru Mistrz i mistrzostwo. . ., dz.cyt., zatytutowana Legacy of Masters. Honoring the Retirement of Professors
Carolyn Ellis and Arthur P. Bochner.
62 Zob. numery tematyczne pt. Kultury edukacyjne i kultury spoteczne, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”,
nr 3, 2016 (red. E. Marynowicz-Hetka, J.-M. Barbier), SMYSLAC TRANSFORMACJE”, ,Nauki o Wychowaniu.
Studia Interdyscyplinarne”, nr 13, 2021 (red. J.-M. Brbier, E. Marynowicz-Hetka) oraz I. Kaminska-Jatczak, Myslc o
transformacjach: sympozjum naukowe, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne”, nr 1, 2019, s. 312-323.
93 Nalezg do nich: (i) sympozjum Myslac o transformacjach (X.6dz, 23.5.2019), zorganizowane przez Katedr¢ Pedagogiki
Spolecznej UL, goszczace Jeana-Marie Barbiera; (ii) konwersatorium Jullienowskie, afiliowane przy Y.6dzkim
Towarzystwie Naukowym i prowadzone przez zespot badawczy ,,Mysle¢ transformacje” (w jego sklad pierwotnie
wchodzily, oprécz prof. Ewy Marynowicz-Hetki, osoby zwiazane obecnie z Wydzialem Nauk o Wychowaniu: dr
Katarzyna Gajek, dr Marcin Kafar, dr Izabela Kaminska-Jatczak oraz dr hab. Anna Walczak); konwersatorium to
dziala od grudnia 2021 r., wpisujac si¢ w cykl konwersatoriow wystepujacych pod nazwa ,,Szkoly i zespoly naukowe
Y.odzi akademickiej” (zob. Konwersatorium: Szkolv i zespoly naukowe f.odzi akademickiej - Mysle¢ transformacije
lodz.pl)); (iii) seminarium naukowe Spotykanie 3 twirczosciq Frangois Julliena (1.6dz, 14.6.2024), zorganizowane przez
Lédzkie Towarzystwo Naukowe, Wydzial Nauko o Wychowaniu UL i Institut Frangais Pologne, goszczace Frangois
Julliena i Jeana-Marie Barbiera.
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Na koniec chcialbym wspomnie¢ o bardzo waznych z punktu widzenia rozwoju mojej $ciezki
myslenia w obrebie antropo-logicznej wizji pedagogiki aspektach formalnych. Po pierwsze, moj
dorobek uwzgledniajacy takze zglaszany do oceny w niniejszym wniosku cykl powiazanych
tematycznie artykuléw naukowych, zostal uznany za wnoszacy ,,istotny wklad w ewaluacje
jakosci dziatalnosci naukowej w Uniwersytecie L.odzkim w latach 2017-2021, w ramach
dyscypliny: pedagogika”, jak zostalo to ujete w liscie gratulacyjnym, ktory otrzymatem od Rektor
Uniwersytetu Lédzkiego w 2022 r. (zob. zal. nr 6.34). Moze to by¢ traktowane jako przykiad
posiadania ,,w dorobku osiagniecia naukowego albo artystycznego, stanowiacego znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny” (art. 219 p.s.w.n.). Po drugie, znaczaca odstona dialogowania
dotyczy aspektu ksztalcenia kadry akademickiej, gdzie do glosu doszly tréjpokoleniowe relacje
mistrz-uczen, co wigzalo si¢ z moja aktywnoscia zarowno w rodzimej jednostce, jak i w
Uniwersytecie Humanistycznospolecznym SWPS w Warszawie. Przez kilka lat pelnitem tam
funkcje¢ promotora pomocniczego w przewodach doktorskich mgr. Piotra Wojdy (temat pracy
Kultura — narragja — togsamosé. Semiotyczny mechanizm kultury gluchych/ Gtuchych (zob. zal. nr 6.35) oraz
mgr. Mateusza Marczewskiego (temat rozprawy Métis. O wspdlezesnes narracji antropologiczney;
przewod mgr. Marczewskiego zakonczyl si¢ 24 stycznia 2022 r. nadaniem przez Rade Naukows
Instytutu Nauk Humanistycznych stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o
kulturze i religii. Dodatkowo Rada Naukowa Instytutu Nauk Humanistycznych skierowata do
Rektora Uniwersytetu Humanistycznospotecznego SWPS wniosek o wyréznienie rozprawy dr.
Marczewskiego — zob. zal. nr 6.36). Na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £.6dzkiego
bylem natomiast promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mgr Ewy Kos, ktéra na
podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. Warunki uczestnictwa spotecznego w doswiadezeniach
biograficznych kobiet odnoszacych sukcesy zawodowe, otrzymala nadany uchwala Rady Wydzialu Nauk o
Wychowaniu Uniwersytetu £.6dzkiego z dnia 25 wrzesnia 2017 r. stopient doktora nauk
spolecznych w zakresie pedagogiki (zob. zal. nr 6.37). Jak nadmienitem, pelnienie powyzszej
funkcji miato swoje przelozenie na dialogiczne ksztaltowanie relacji miedzypokoleniowych
odpowiednio miedzy doktorantami, mna i profesorami; na Uniwersytecie
Spolecznohumanistycznym SWPS byl to prof. Wojciech Jézef Burszta, zas na Wydziale Nauk o
Wychowaniu prof. Danuta Urbaniak-Zajac.

Na nizszym poziomie ksztalcenia pod moim kierunkiem powstato do tej pory 8 prac

magisterskich 1 21 prac licencjackich.
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