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DECYZJA nr 9/ST/2023

Na podstawie art. 123 i 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U 2023, poz.775, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 178 ust. 3 oraz
art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym 1 nauce
(Dz.U 2023 poz. 742 ze zm., dalej: p.s.w.n.), art. 178 ust. 2 p.s.w.n. oraz § 34 Statutu
Uniwersytetu Lodzkiego przyjetego uchwata Senatu Uniwersytetu Lodzkiego nr 440 z dnia
27 maja 2019 r. ze zm. (dalej: Statut)

Komisja Uniwersytetu F.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne

odmawia Panu dr. Wojciechowi Maruchinowi nadania stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki prawne

UZASADNIENIE

Dr Wojciech Maruchin wnioskiem z 11 maja 2020 r. wystapit o przeprowadzenie postgpowania
habilitacyjnego, wskazujac Rade Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Wroctawskiego jako jednostke wlasciwa do przeprowadzenia tego postepowania.
Jako osiagnigcie naukowe, bedace podstawa ubiegania sie o stopienn doktora habilitowanego,
wskazal monografig pt. ,Reforma zasad wymierzania i egzekwowania sankcji podatkowych”,
Warszawa 2018 r.



W dniu | czerwea 2020 r. Rada Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu Wroctawskiego wyrazila zgodg na przeprowadzenie powyzszego postepowania.

Na posiedzeniu 12 maja 2021 r. Komisja habilitacyjna podjeta uchwale w sprawie
przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, ustalajac termin na dzien 26 maja 2021 r.

Na posiedzeniu 26 maja 2021 r. Komisja habilitacyjna, po zapoznaniu sie z recenzjami i
opiniami jej cztonkow oraz po dokonaniu oceny przeprowadzonego kolokwium habilitacyjnego, podjeta
uchwalg negatywnie opiniujaca wniosek o nadanie dr. Wojciechowi Maruchinowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W rezultacie przyjgeia ww. uchwaty przez Komisje habilitacyjna Rada Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego uchwalg nr 81/VI/2021 z dnia
21 czerwea 2021 r. odméwita nadania dr. Wojciechowi Maruchinowi stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Od powyzszej uchwaly, pismem z 24 sierpnia 2021 r., ztozonym za poérednictwem Rady
Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego,
dr Wojciech Maruchin wnidst odwotanie do Rady Doskonato$ci Naukowej (RDN).

Decyzja z 28 listopada 2022 r. RDN uchylita zaskarzona uchwatg Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Fkonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego, przekazujac sprawe
Uniwersytetowi £odzkiemu do ponownego rozpatrzenia. Zdaniem RDN, w toku postgpowania przed
dotychczasowym organem I instancji doszlo do uchybien proceduralnych, ktére musiaty skutkowaé
uznaniem odwolania za uzasadnione. RDN wskazata, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy podmiot
habilitujacy jeszeze raz powinien rozwazy¢ caly materiat dowodowy zgormadzony w przedmiotowej
sprawie 1 przeprowadzi¢ stosowane glosowanie, biorac pod uwage argumenty wskazane w decyzji
organu odwotawczego, jak réwniez prawidtowo uzasadnié swoje stanowisko.

Dokumenty RDN wplynety do Komisji Uniwersytetu Eodzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinie nauki prawne (dalej: Komisja UL) w grudniu 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze Komisja UL stata sie
dysponentem postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Wojciechowi
Maruchinowi na jego szczegélnym etapic. RDN nie doprowadzita bowiem do zakwestionowania
uchwaty z 26 maja 2021 r. Komisji habilitacyjnej, powolanej na potrzeby postepowania prowadzonego
wezesnie) przez Radg Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Wroclawskiego, negatywnie opiniujacg wniosek Pana dr. Wojciecha Maruchina o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Co prawda, RDN
w uzasadnieniu swojej decyzji wskazala, ze uchwala podjeta przez Komisje habilitacyjna nie zawiera
uzasadnienia w takim zakresie, w jakim mogloby ono wyjasnia¢ w sposéb jednoznaczny merytoryczne
przyczyny jej podjecia, jednak - niejako sanujac t¢ wadg — dodata, ze Przewodniczacy Komisji obecny
na posiedzeniu Rady Dyscyplin jednoznacznie wskazat motywy podjecia opinii negatywnej (s. 6 decyzji
RDN). Tym samym RDN nie stwierdzita, ze wytknigta wadliwo$¢ miata znaczenie dla sprawy 1 jest tym
uchybieniem proceduralnym, ktére z uwagi na swoja wage miatoby przesadzaé o uchyleniu zaskarzone;j
decyzji Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu
Wroctawskiego. Co wigcej, organ odwolawczy w wytycznych skierowanych do Uniwersytetu
Lodzkiego, jako podmiotu habilitujacego ponownie rozpoznajacego sprawe, nie zawart Zadnej
dyrektywy, czy sugestii, z ktérej jednoznacznie wynikataby konieczno$é uzyskania nowej opinii
Komisji habilitacyjnej, lecz nakazal ponowne rozwazenie catego materiatu zgormadzonego w sprawie
1 przeprowadzenie stosownego glosowania.

W nawiazaniu do powyzszej sekwencji zdarzen, Komisja UL, we wlasciwosci ktérej znalazto
si¢ przedmiotowe postgpowanie, po analizie materialu dowodowego, jak i samej decyzji RDN, powziela
watpliwosci, czy powinna podjac dziatania literalnie wypetniajace wytyczne zawarte w rozstrzygnieciu
RDN, czemu dafta wyraz w swoim postanowieniu z 27 stycznia 2023 r. skierowanym do organu
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odwotawczego, zwracajac si¢ w nim do RDN o wyznaczenie 4 cztonkéw do sktadu ,,nowej” komisji
habilitacyjnej w przedmiotowym postgpowaniu. Komisja UL zauwazyta bowiem, ze zgodnie z tym, co
wynika z decyzji RDN z 28 listopada 2022 r., powodem uwzglednienia odwotania dr. W. Maruchina,
byto stwierdzenie przez organ odwolawczy uchybien proceduralnych w postgpowaniu pierwotnie
zajmujacego sig sprawa podmiotu habilitujacego. W ramach wytycznych dla aktualnie rozpoznajacego
sprawg podmiotu habilitujacego RDN wskazata konieczno$¢ rozwazenia catego materiatu dowodowego
w sprawie i przeprowadzenie stosownych argumentow wskazanych w decyzji RDN z 28 listopada 2022
r. Jednakze Komisja UL zauwazyla, ze w ww. decyzji zwrécono uwagg na szereg zarzucanych przez
Whnioskodawce nieprawidtowosci odnoszacych si¢ do przebiegu kolokwium habilitacyjnego, w tym: co
do zakresu przedmiotowego tej czynnosci, tendencyjnosci zadawanych habilitantowi pytan,
personalidw o0sdb uczestniczacych w kolokwium, braku odzwierciedlenia w protokole faktycznego
przebiegu kolokwium, ktoére powinny, a nie zostaly wiazaco ocenione w postgpowaniu przed RDN,
podobnie jak zarzut niepodj¢cia przez komisje habilitacyjna opinii w przedmiocie nadania stopnia
doktora habilitowanego, czy zarzuty braku wylaczenia przewodniczacego komisji habilitacyjnej oraz
jednego z recenzentow. Ponadto, decyzja organu odwotawczego nie stanowita de facto wyrazu kontroli
rozstrzygniecia objetego odwotaniem Habilitanta, lecz sprowadzata sie do licznych stwierdzen,
koncentrujacych si¢ wokot tego, ze opinia podmiotu habilitujacego (Uniwersytetu Wroctawskiego)
odnosnie do wniesionego przez dr. W. Maruchina odwotania, nie odnosita sie do wszystkich
podniesionych w tym odwotaniu zarzutéw. Pomijajac fakt, ze przedmiotem kontroli instancyjnej nie
uczyniono wlasciwego, tj. zaskarzonego aktu, to jeszcze nie dostrzezono oczywistej kwestii, ze opinia
podmiotu habilitujacego odnosnie do wniesionego odwotania ze swej natury nie musi zawiera¢ Zzadnych
szczegdltowych odniesien wzglgdem wskazanych w odwolaniu zarzutow, wszak jej tre$¢ nie ma
charakteru wigzacego ani dla tego podmiotu ani dla organu odwotawczego. Tym samym zamiast
polemiki z zarzutami odwotania opinia taka mogtaby si¢ ogranicza¢ do ich uznania za uzasadnione albo
stwierdzenia, ze sa bezzasadne. Konsekwencja niedokonania przez RDN merytorycznej oceny zarzutow
odwotania byla proba przerzucenia tego cigzaru na wyznaczony nowy podmiot habilitujacy, ktorego
rolg nie jest jednak zastgpowanie organu odwolawczego w jego kompetencjach. Komisja Ut uznata
zatem, Ze optymalnym rozwigzaniem w tej sytuacji bedzie powotanie nowej komisji habilitacyjnej, ktora
na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu, jak i materialu zgromadzonego w toku wihasnych
czynnosci, przeprowadzi przypisane jej ustawa kroki w sposdb wolny od zarzutéw i watpliwosci, ktére
formutowal Habilitant, a o zasadnosci ktorych RDN nie wypowiedziala sie w tresci decyzji
z 28 listopada 2022 r. Dzialanie takie wydawato si¢ dodatkowo o tyle uzasadnione, ze prowadzaca
ponownie postgpowanie Komisja UL nie dysponowala pelnym materiatem dowodowym, w tym
nagraniami z przebiegu kolokwium habilitacyjnego. Z poczynionych za$ ustalen z Uniwersytetem
Wroctawskim wynikato, Ze nie byto mozliwoéci uzupeknienia tego materiatu.

Niezaleznie od powyzszego, pismem 7 lipca 2023 r., Przewodniczaca Komisji UL, dr hab.
Monika Bogucka-Felczak, prof. UL zwrocila si¢ do Habilitanta z prosba o zlozenie wymaganych w
postgpowaniu habilitacyjnym dokumentéw w terminie do 4 sierpnia 2023 r. W odpowiedzi na to pismo
pelmomocnik Habilitanta, w pismie z 11 lipca 2023 r. poinformowal, Ze jego mocodawca przebywa za
granica, dlatego prosba o zlozenie kompletu dokumentacji we wskazanym terminie jest niemozliwa do
spetnienia. Nadto dodat, ze cala wymagana dokumentacja zostata juz przedtozona w celu wszczecia
postgpowania w 2020 r. Z pisma petnomocnika wynikato réwniez, ze kontestuje on podjecie przez
Komisjg UL dziatan zmierzajacych w kierunku powotania nowej komisji habilitacyjnej. Wskazal on
bowiem, ze decyzja RDN, podjgta w nastgpstwie ztozonego odwotania, Uniwersytet F.odzki zostat
wyznaczony do przeprowadzenia okres$lonych czynno$ci postepowania, a nie calego postgpowania,
ktérego istotna czes¢ zostala juz, przy braku zakwestionowania go przez Habilitanta, przeprowadzona -
dotyczy to rowniez wyznaczenia przez RDN nowych czlonkéw komisji habilitacyjnej. W toczacym sie
postgpowaniu UL powinien wige, zdaniem petnomocnika Habilitanta, uzyskaé¢ od organu II instancji
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(RDN) catos¢ akt tego postgpowania i prowadzi¢ je na ich podstawie. W tym miejscu wypada jednak
wskaza¢, ze Komisja UL, mimo podjgtych staran, nie uzyskata calosci materiali dowodowego.
Jakkolwiek w ramach przekazania akt otrzymata jeden egzemplarz monografii habilitacyjnej, to jednak
nie otrzymata zadnych dodatkowych ani oryginaloéw ani kopii pozostatego dorobku Habilitanta i z tego
powodu zwracata sig bezposrednio do zainteresowanego o uzupelnienie materiatu dowodowego. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze postgpowanie habilitacyjne, mimo swoich licznych odrebnosci w stosunku do
ogblnego postgpowania administracyjnego, jest takim wlasnie postgpowaniem, dlatego Komisja UL
dazyla do uzyskania caloksztattu materiatu dowodowego, aby przeprowadzona ocena byta kompletna,
rzetelna i zgodna z wyrazong w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej.

Wracajgc natomiast do ww. pisma, podniesiono w nim réwniez, ze jezeli wskazana zostala
potrzeba powotania komisji habilitacyjnej w nowym skladzie, to — zdaniem petnomocnika Habilitanta -
nalezy przez to rozumie¢, ze w ramach toczacego sig¢ juz i w znacznym stopniu przeprowadzonego
postgpowania funkcje tego sktadu sa ograniczone, majac w istocie na celu przygotowanie opinii dla
Komisji UL, ktora to komisja ma dokona¢ rozstrzygnigeia zgodnie ze wskazana dyrektywa RDN.

Pismem z 21 lipca 2023 r. skierowanym do pelnomocnika dr. Maruchina ponownie zwrécono
sig z prosba o przestanie materialéw wskazanych w pismie z 7 lipca 2023 r., wyjasniajac, Ze materiaty,
o ktérych w nim mowa, nie zostaty przekazane UL ani przez RDN ani przez UWT, co uzasadnia potrzebe
zwrocenia sig o nie do Habilitanta, gdyz w innym razie dalsze procedowanie sprawy nie bedzie mozliwe.
Ostatecznie Habilitant nie zado$¢uczynil wezwaniom zawartym w obu wymienionych wyzej pismach.
Pismem z 20 wrzesnia 2023 r. jego petnomocnik przekazat natomiast do wiadomosci Przewodniczacej
Komisji UL kopig pisma Przewodniczacego RDN, prof. Grzegorza Wegrzyna, w ktorym jego Autor
przedstawil m.in. stanowisko, zgodnie z ktérym zadanie UL przediozenia przez strone (Habilitanta)
dodatkowej dokumentacji, jak i podejmowane przez UL dziatania zmierzajace do zgromadzenia
dodatkowego materialu dowodowego, w tym takze recenzji oraz opinii komisji habilitacyjnej,
wzbudzaja watpliwosci i moga nie znajdowaé podstaw zaréwno w przepisach rangi ustawowej, jak i
podjetych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce uchwatach. Tego typu dzialanie moze by¢ réwniez postrzegane jako
pozome 1 powodujace przewlekltosc jego prowadzenia.

Majac na uwadze, ze pomimo wezwan do uzupelnienia materialu dowodowego, Habilitant tego
nie uczynil, a ponadto kontestowat mozliwo$é prowadzenia postepowania wyjasniajacego poprzez
powolanie nowej komisji habilitacyjnej, w tym positkujac sie w tym zakresie stanowiskiem
przewodniczacego RDN, Komisja UL znalazla si¢ w sytuacji, w ktérej przyszto jej procedowaé w
oparciu o ograniczony material dowodowy i przy uwzglednieniu opinii dotychczasowej Komisji
habilitacyjnej. W tym stanie rzeczy Komisja UL uznala wige za wlasciwe odstapienie od dalszych prob
powotania nowej komisji habilitacyjnej, szczegdlnie ze RDN zaniechala zmiany w zakresie
zaproponowanego wcezesniej jednego z jej potencjalnych cztonkéw, ktory uczestniczyl we
wcezesniejszym postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Wojciechowi Maruchinowi.

W powyzszym ksztalcie sprawa stala si¢ nastepnie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Komisji UL w dniu 24 listopada 2023 r. W posiedzeniu, poza jej statymi czlonkami, na zaproszenie
Przewodniczacej Komisji UL, udziat wzigli takze czlonkowie Komisji habilitacyjnej procedujacy na
etapie, gdy podmiotem habilitujacym byt Uniwersytet Wroctawski, tj.: prof. dr hab. Andrzej
Gomutowicz — przewodniczacy Komisji habilitacyjnej, dr hab. Katarzyna Kopyscianska, prof. UWr —
sekretarz Komisji, prof. dr hab. Wiestawa Miemiec — cztonek Komisji oraz dr hab. Tomasz Nowak —
recenzent.

W toku przedmiotowej dyskusji zreferowany zostal dotychczasowy stan faktyczny sprawy, a
nastgpnie wypowiadali sig uczestnicy posiedzenia. Szczegotowy zapis dyskusji zawarty jest w wyciagu
z posiedzenia Komisji znajdujacym si¢ w aktach postgpowania, natomiast z punktu widzenia wptywu
na wynik sprawy nalezy odnotowac¢ przede wszystkim wypowiedzi trojga uczestnikow dyskusji, tj. Pana
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prof. dr. hab. Andrzeja Gomutowicza, Pani dr hab. Katarzyny Kopy$cianskiej, prof. UWr oraz dr hab.
Magdaleny Sieniug, prof. UL.

W odniesieniu do wypowiedzi Pana prof. Andrzeja Gomulowicza, podkreslenia wymaga, iz
szezegOtowo  przedstawil on  przebieg kolokwium habilitacyjnego kwestionowanego przez
odwolujacego sig. Wskazal m.in., ze w jego ocenie, Habilitant nie sformutowal w pracy ani jednej
hipotezy, a takze ani jednej tezy badawczej. Podobnie nie znalezli jej wszyscy recenzenci. Prof.
Gomutowicz podkreslil, ze na zadne z zadanych w trakcie kolokwium pytar nie otrzymal odpowiedzi.
Dodat, ze przed przystapieniem do glosowania nad opinig, wyrazit stanowisko, iz Komisja habilitacyjna
musi zdecydowac, czy poziom wiedzy Habilitanta, ktéry w jego ocenie jest kompromitujacy, moze
stanowi¢ podstawg do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. Prof.
Gomulowicz jednoznacznie uznat takze, Ze praca dr. Maruchina nie jest monografia, bo nie zawiera tez
1 hipotez badawczych, ktére ukierunkowuja i porzadkuja proces badawczy, prowadzac do rozwigzania
problemu badawczego. Ponadto wskazal, ze tytul pracy nie jest spdjny z jej trescia, ani z konstrukcjg
poszczegblnych rozdziatdw.

W ocenie Pani dr hab. Katarzyny Kopyscianskiej, prof. UWr, przewodniczacy Komisji
habilitacyjnej zadbal, by rzetelnie przeprowadzi¢ cale postgpowanie, o czym miat $wiadczyé choéby
czas trwania posiedzenia Komisji habilitacyjnej. Pani Profesor uznata, ze zadane Habilitantowi pytania
dotyczyty tematu dysertacji Habilitanta i nalezaty do rudymentarnych zagadnien, bez ktorych nie mozna
mowi¢ o znaczacym wkladzie w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Z tych przyczyn, zdaniem Pani
Profesor, podjgta zostata przez Komisjg habilitacyjng uchwata o takiej a nie innej tresci. Podkreslila
rowniez, ze kazdy z cztonkéw ww. Komisji dochowat nalezytej starannosci i uczynit to w najwyzszym
stopniu.

Zdaniem Pani dr hab. Magdaleny Sieniu¢, prof. UL, skoro Habilitant nie potrafi w swojej pracy
postawi¢ tezy badawczej, to trudno moéwi¢, ze mamy do czynienia z prawidtowo sporzadzonym
glownym (podstawowym) dowodem w sprawie. Ponadto, w ocenie Pani Profesor, nie ma powodow,
aby kwestionowac dotychczasowa opinie Komisji habilitacyjnej, a wszystkie dotychezas zgromadzone
w sprawie dowody ukierunkowuja rozstrzygnigcie negatywnie co do mozliwosci nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 ww. aktu, na podstawie uchwaty, o
ktérej mowa w ust. 10 (uchwata komisji habilitacyjnej — przyp. Komisji UL), podmiot habilitujacy, w
terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego
nadania. Podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust.
10, jest negatywna. W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze jest ona rozpoznawana ponownie, na skutek
uwzglednienia odwolania przez RDN, zdanie pierwsze ww. przepisu nie znajduje zastosowania. W
odniesieniu za$ do normy zawartej w zdaniu 2. nalezy podkresli¢, ze w doktrynie wyrazany jest poglad,
1z ,(...) przepisy PrSzkolWyzN wprowadzily mechanizm, ktory czeSciowo ogranicza mozliwosé
merytorycznego rozpoznania sprawy przez podmiot habilitujacy. W przypadku bowiem, gdy opinia
komisji habilitacyjnej jest negatywna, stopien doktora habilitowanego nie moze zosta¢ nadany (ust. 10)
1 podmiot habilitujacy jest ta opinig zwiazany. (...) W zamysle ustawodawcy mechanizm ten ma mieé
charakter projakosciowy w obszarze procedur awansu naukowego (uzasadnienie do projektu ustawy,
druk sejmowy Nr 2446, Sejm VIII kadencji, s. 50 i n.)” — zob. P. Pokorny, P. Waszkiewicz [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, s. 735.

W toku dyskusji w dniu 24 listopada 2023 r. Przewodniczaca Komisji UL poinformowata
uczestnikow posiedzenia o tresci art. 221 ust. 12 ustawy oraz wynikajacych z niego konsekwencjach.
Informacj¢ tg¢ powtérzyla réwniez przed przystapieniem do glosowania, wskazujac, ze wobec
negatywnej opinii Komisji habilitacyjnej odno$nie do wniosku o nadanie dr. Wojciechowi Maruchinowi



stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, poddana pod gtosowanie zostanie uchwata
o przyjeciu decyzji odmawiajacej nadania ww. stopnia.

W nastepstwie przeprowadzonego glosowania uzyskano nastepujace wyniki:

- ogotem uprawnionych do glosowania — 70 osdb,

- obecnych uprawnionych do glosowania — 56 0séb,

- glosowato — 50 osdb,

- glosdw niewaznych — 0,

- glosdw ,,za” — 37,

- glosow ,,przeciw” — 3,

- glosow ,,wstrzymujacych sie” — 10,

Wobec przedstawionych wyzej wynikéw Komisja Uniwersytetu fL.édzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne podjeta uchwale o przyjeciu decyzji odmawiajacej Panu
dr. Wojciechowi Maruchinowi nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczaca Komisji Uniwersytetu Lodzkiego
do spraw stopni naukowych w dyscyplinie
nauki prawne

@z

dr hab. Monika Begucka-Felczak, prof. UL

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Odwolanie nalezy wnie$é
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Odwolanie wnosi sie do Rady Doskonatosci Naukowej za
posrednictwem Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna.

Otrzymuja:

1. Dr Wojciech Maruchin za posrednictwem r.pr. prof. dr. hab. Huberta lzdebskiego,
2. Ala



