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Wstep

Cho¢ nazwa ,,Longobardowie” znana byta juz takim autorom antycznym jak Strabon,
Tacyt, Kaludiusz Ptolemeusz czy Wallejusz Paterkulus lud ten pozostawat dtugo na
marginesie §wiata rzymskiego. Wywedrowawszy najpewniej ze Skandynawii w trudnym do
okreslenia momencie na poczatku I tys. n. e., Longobardowie zamieszkiwali przez dtugi czas
obszary wzdhuz biegu Laby, nastepnie Morawy, by pojawi¢ si¢ w na przetomie V i VI w.,
na terytoriach naddunajskich, czyli w bezposrednim sgsiedztwie cesarstwa, wchodzac $cisle
w orbite jego wptywow wraz z zasiedleniem Panoniil. Wkroczenie Longobardéw do Italii
w 568/569 r., skutkujace stworzeniem tam przez nich stabilnej panstwowosci, traktowane
jest jako symboliczne zakonczenie okresu wedréwki ludéw. Choé w poczatkach
udokumentowanych kontaktow z Bizancjum, lud ten pozostawat w dos¢ dobrych relacjach
z imperium, mimo pewnych niesnasek, na og6t petniac role sojusznika wykorzystywanego
w rozgrywkach przeciw innym barbarzyncom, po wymarszu do Italii sytuacja zmienita si¢
diametralnie. Pojawiajac si¢ na Potwyspie Apeninskim Longobardowie zniweczyli w duze;j
mierze dzieto zycia Justyniana Wielkiego, ktorym byta rekonkwista Italii z ragk Ostrogotow
przeprowadzona w trakcie wyczerpujacych wojen z lat 535-553. Najezdzcy szybko
opanowali Nizing Padanska, Toskanie, a takze duzag cze$¢ potudnia potwyspu (Spoleto,
Benewent), pozostawiajac w rekach bizantynskich jedynie centrum Italii (Lacjum, Emilia)
niektore obszary przybrzezne (Brucjum, Kalabrig¢, Venetum, Liguri¢) oraz wyspy (Sycylia,
Sardynia). Jadrem bizantynskiej wladzy na potwyspie stata si¢ struktura administracyjna w
postaci egzarchatu Rawenny. Podporzadkowane zostaty jej dukaty, obejmujace wigkszos¢
pozostalych pod wiladaniem imperium ziem italskich. Cesarstwo, mimo pewnych prob,
nigdy nie bylo w stanie efektywnie odwrocic¢ efektow longobardzkiej agresji, koncentrujac
si¢ raczej na zabezpieczeniu tych sposrdéd swoich posiadtosci, ktorych Longobardom nie
udato zaja¢ si¢ w VI w. Cesarstwo zmagalo si¢ zreszta w okresie od konca VI do potowy

VIII w., bedacym przedmiotem tej pracy, z powaznymi zagrozeniami na granicy wschodniej,

! Na temat najwczeéniejszych dziejow Longobardow zob. N. Christie, The Lombards. The Ancient Longobards,
Oxford 1995, s. 1-30; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, traduzione di Paola Guglielmotti, Torino 1995, s. 3—
13; R. Wensuks, Einleitung zu: Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes,
Koln — Graz 1961, s. 485-494.



najpierw ze strony Persji, a nastepnie Arabow, a takze z ekspansjg awarska i1 stowianska na
Batkanach. Obszary te byty dla cesarstwa duzo wazniejsze strategicznie, wigc silg rzeczy
poswiecato im znacznie wigcej uwagi niz peryferyjnej Italii. Longobardowie natomiast, po
okresie intensywnej ekspansji w VI w., skupili si¢ raczej na umacnianiu struktur wtasne;j
panstwowosci, ktorg wstrzasaty jednak czesto niepokoje wewnetrzne i walki o wladzg.
Sytuacja terytorialna w Italii pozostawala wiec w tych warunkach do$¢ statyczna (co nie
oznacza jednak, ze nie dochodzito do réznego rodzaju interakcji), pomijajac utrate przez
Bizancjum Ligurii w latach 40. VII w. 1 Tarentu kilkadziesiat lat pdzniej, az do wznowienia
longobardzkiej agresji w | pot. VIII w., ktore poskutkowalo zajgciem w 751 r. gldwnego
osrodka cesarskiej administracji w Italii — Rawenny i likwidacja egzarchatu oraz ostateczng
eliminacja bizantynskich wptywéw w centrum potwyspu.

Stanowiaca cel tej pracy proba calo$ciowego opisania relacji politycznych migdzy
Bizancjum i Longobardami w okresie od pojawienia si¢ tych drugich w Panonii w I potl. VI
w. do upadku egzarchatu Rawenny w 751 r. nie jest zadaniem tatwym. Cho¢ dla okresu do
poczatkow VII w. material Zzrodtowy jest dos¢ obfity 1 umozliwia tworzenie spdjnych 1
szczegotowych analiz, sytuacja znaczaco zmienia si¢ dla okresu pozniejszego. Mimo ze w
VII w. mialo miejsce kilka bardzo istotnych epizodéw, dotyczacych stosunkow migdzy
obydwoma podmiotami, cechujacy ten okres spadek liczby dostgpnych Zrodet i bedace jego
konsekwencja luki faktograficzne sprawiaja, ze proby ogoélnego scharakteryzowania relacji
w tym czasie sa zadaniem bardzo karkotomnym. Materialy dotyczace VIII w. sg duzo
bardziej tresciwe 1 pozwalaja dos¢ precyzyjnie opisa¢ ekspansje longobardzka w kierunku
terytoriow bizantynskich w Italii, ktora zostata wtedy wznowiona. Ich optyka skupia si¢
jednak gtownie na relacjach Longobardéow z prowadzacym w tym czasie autonomiczng
polityke papiestwem, traktujac bizantynska administracj¢ egzarchatu jako element tta (cho¢
tej mimo wszystko nie mozna odmoéwi¢ podmiotowosci) 1 silg rzeczy wymuszajac na
badaczach przyjmowanie podobnej perspektywy.

Wydaje si¢, ze to wlasnie te czynniki stanowig gtowny powod braku zainteresowania
uczonych tworzeniem szerokich chronologicznie uj¢¢ relacji longobardzko-bizantynskich.
Faktem jest, ze jedyna rozbudowang synteza tego zagadnienia jest praca Konstantinosa
Christou Byzanz und die Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur
endgiiltigen Anerkennung (500-680)?, nawet ona nie obejmuje jednak lat 680-751. Oprocz

2 K. Christou, Byzanz und die Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen
Anerkennung (500-680), Athens 1991.



niej istnieje tez kilka innych tekstow (np. autorstwa Ivana Dujceva, Dariusza Seduli czy
Stefano Gasparriego), stanowiacych proby szerokiego ujecia tematu, jednak maja one
jedynie charakter krotkich szkicoOw i cho¢ zawierajg niewatpliwie bardzo warto$ciowe
obserwacje, daleko im do szczegdtowych analiz®. Czgsciowo funkcje taka spetnia za to nowa
praca Eduardo Fabbro Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568-652)*. Jej
autor, mimo ze prezentuje perspektywe dziejow Italii wykraczajaca poza stosunki miedzy
Bizancjum i Longobardami, po§wigca doglebnej analizie wielu aspektdéw tych relacji bardzo
duzo miejsca. Znacznie wigcej prac dotyczy konkretnych wycinkow relacji obu podmiotow,
szczegblnie w VI w. Jednak i w tym przypadku liczba publikacji nie jest szczeg6lnie
oszatamiajaca, a czg$¢ z nich porusza zresztg zagadnienie stosunkéw miedzy cesarstwem i
Longobardami jako element badan ukierunkowanych w pierwszej kolejnosci na inny
przedmiot. Mozliwe, ze podstawowa przyczyng takiego stanu rzeczy stanowi fakt, ze w
sytuacji, kiedy Konstantynopol koncentrowal si¢ gtéwnie na blizszych mu zagrozeniach,
ci¢zar relacji z Longobardami spoczywal zwykle na barkach administracji w Rawennie.
Tego rodzaju autonomiczng 1 posrednig perspektywe czesto odmalowujg zrodta, utrudniajac
tym samym wskazanie celoéw ogoélnobizantynskiej polityki wobec Longobardow i sktaniajac
do traktowania zmagan longobardzko-bizantynskich jako wewnetrznej sprawy potwyspu,
oderwanej od gldwnego nurtu polityki zagranicznej cesarstwa.

Relacje longobardzko-bizantynskie w okresie pobytu ludu w regionie naddunajskim
stanowig przedmiot kilku do$¢ wnikliwych artykutéw, sposrod ktoérych wyrdzni¢ mozna

teksty Franka Wozniaka, Alexandra Sarantisa i Paolo Cesarettiego®. Tematyka ta jest takze

% 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi, [w:] Atti del Convegno Internazionale sul tema. La civilta dei Longobardi
in Europa. Roma, 24-26 maggio 1971; Cividale del Friuli, 27-28 maggio 1971, Roma 1974, s. 45-78; S.
Gasparri, Bisanzio e i Longobardi. | rapporti fra I'impero e una stirpe barbarica al tramonto del sistema tardo-
antico, [w:] Europa medievale e mondo bizantino. Contatti effettivi e possibilita di studi comparati. Tavola
rotonda del XVIII congresso del CISH, Montréal, 29 agosto 1995, a cura di G. Arnaldi, G. Cavallo, Roma
1997, s. 43-58; D. Sendula, Aspetti dei rapporti politico-giuridici tra il "Regnum Langobardorum” e I'lmpero
bizantino nei secc. VI-VIII, [w:] Atti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980,
S. 623-632;

4 E. Fabbro E,, Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568-652), London and New York 2020.

5 P. Cesaretti, | Longobardi di Procopio, [w:] | Longobardi e la storia. Un percorso attraverso le fonti, a cura
di F. Lo Monaco e F. Mores, Roma 2012, s. 19-72; A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia and the
Northwest Balkans during the Reign of Justinian: The Gepid Threat and Imperial Responses, ,,Dumbarton
Oaks Papers” 2009, vol. 63, s. 15-39; F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy and the Lombard-Gepidic Wars,
,,Balkan Studies” 1979, vol. 20, s. 139-158.



przedmiotem studium autorstwa Waltera Pohla, rozszerzajacego ja jednak o pierwsze
dziesieciolecia bytnosci Longobardéow w Italii®. Stosunkéw Bizancjum z Longobardami w
okresie zaraz po inwazji na Itali¢ dotyczy takze leciwy juz artykut Roberto Cessiego i tekst
Carlo Guido Mora, obejmujacy szersza tematyke, niz moglby wskazywaé jego tytut’.
Relacje w latach 568-608 doczekaly si¢ tez ostatnio do$¢ rozbudowanej syntezy autorstwa
Panagiotisa Antonopoulosa®. Sposréd pozycji, koncentrujacych si¢ na konkretnych
aspektach wzajemnych stosunkow w tym czasie, wyr6zni¢ mozna prace Bernardino
Feliciangeliego 1 Gian Piero Bognettiego, w ktorych poruszana jest tematyka zwigzkow
ksiestw potudniowych z cesarstwem® czy artykul Neila Christiego, traktujacy o
okolicznosciach wkroczenia Longobardéw do Italiil’. W przypadku literatury dotyczace;
epizodow dotyczacych wzajemnych relacji w VII w. na szczegolng uwage zastuguja artykut
Ottorino Bertoliniego poswigcony egzarsze Izaakowill, prace dotyczace bizantyfskiej
Liguriit?, ksigzka Pasquale Corsiego o wyprawie sycylijskiej Konstansa I1'3 i tekst Mirko
Rizottiego poswiecony egzarsze Eleuteriuszowi'®. Waznym punktem odniesienia dla badan

nad relacjami longobardzko-bizantynskimi w czasach Grzegorza Wielkiego czy w I pot. VIII

& W. Pohl, The Empire and the Lombards: Treaties and Negotiations in the Sixth Century, [w:] Kingdoms of
the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity, red. W. Pohl, Leiden 1997, s. 75-133.

" R. Cessi, Bizantini e Longobardi in Italia nel sec. VI, “Atti. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, Classe
di Scienze Morali e Lettere” 1935/1936, vol. 95, s. 435-462; C. G. Mor, Bizantini e Langobardi sul limite della
laguna, [w:] Grado nella storia e nell'arte: atti della 10 Settimana di studi aquileiesi, 28 aprile - 4 maggio
1979, Udine 1980, s. 231-264.

8 P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith. Italy between Byzantines and Lombards in the Early Years of the
Lombard Settlement, A.D. 568-608, Saarbriicken 2016.

°® Np. G. P. Bognetti, Tradizione longobarda e politica bizantina nelle origini del ducato di Spoleto, [w:] idem,
L'eta longobarda, vol. 3, Milano 1967, s. 440-475; B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini lungo la via
Flaminia nel secolo VI, Camerino 1908.

10 N. Christie, Invasion or invitation? The Longobard occupation of northern Italy, A. D. 568-569,
,,Romanobarbarica” 1991, vol. 11, s. 79-108.

11 B. Bertolini, /I patrizio Isacio esarca d’Italia (625-643), [w:] Atti del Il Congresso Internazionale di Studi
sull'Alto Medioevo, Spoleto 1953, s. 117-120.

12 Np. R. Balzaretti, Dark Age Liguria. Regional Identity and Local Power, c. 400-1000, London 2013; N.
Christie, Byzantine Liguria: an Imperial Province against the Longobards. A.D. 568-643, ,,Papers of the
British School at Rome” 1990, vol. 58, 229-271.

13, Corsi, La spedizione italiana di Costante 11, Bologna 1983.

14 M. Rizzotto, Ismailius e la renovatio imperii occidentalis: Eraclio e la rivolta dell’esarco Eleuterio,
“Porphyra” 2008, a. 5, n. 12, s. 5-18.



w. s3 konkluzje zawarte w dzielach, dotyczace stosunkéw papiestwa z Longobardami®®,
Warte uwagi sg rowniez liczne teksty, dotyczace przebiegu schizmy Trzech Rozdziatow w
Italii'®.  Przydatne okazuja si¢ takze syntezy poswiecone ogolnie  Italii
wczesnosredniowiecznejl’, dziejom Longobardow'® i Italii bizantynskiej'®, w ktorych
mozna znalez¢ wiele catkiem szczegdtowych i cennych spostrzezen, dotyczacych relacji obu
podmiotow.

Zrédta dotyczace relacji bizantynsko-longobardzkich sa do$é liczne dla VI w., potem
ich liczba jednak spada. Wsrdd nich zdecydowanie przewazajg teksty lacinskie, gidwnie

historiograficzne. Zrodta greckie zawierajg znacznie mniej informacji i stanowig podstawe

15 0. Bertolini, Le relazioni politiche di Roma con i ducati di Spoleto e di Benevento nel periodo del dominio
longobardo, [w:] Atti del primo Congresso Internazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27.-30 sett. 1951,
Spoleto 1952, s. 37-50; J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome: The Lombard Monarchy and the Papacy in the
Eighth Century, Philadelphia 1982; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter. The Birth of the Papal State
680-825, Philadelphia 1986; W. Pohl, Gregorio Magno e il regno dei longobardi, [w:] Gregorio Magno,
I'impero e i "regna”: atti dell'incontro internazionale di studio dell'Universita degli studi di Salerno -
Osservatorio dell’Appennino Meridionale, con la collaborazione della Fondazione Ezio Franceschini e della
Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino, Fisciano, 30 settembre - 1 ottobre 2004, a cura di
C. Azzara, Firenze 2008, s. 15-28.

16 Np. C. Azzara, 1l regno longobardo in Italie e i Tre Capitoli, [w:] The Crisis of the Oikumene: The Three
Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century Mediterranean, ed. C. Chazelle, C. Cubitt,
Turnhout 2007, s. 209-222; G. Cuscito, La politica religiosa della corte longobarda di fronte allo Scisma dei
Tre Capitoli. L'eta teodolindiana, [W:] Atti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto
1980, 373-382; W. Pohl, Heresy in Secundus and Paul the Deacon, [w:] The Crisis of the Oikumene: The
Three Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth-Century Mediterranean, ed. C. Chazelle, C. Cubitt,
Turnhout 2007, s. 243-264.

1" Np. D. Gasparri S., Italia longobarda. Il regno, | Franchi, il papato, Bari 2016; L. M. Hartmann, Geschichte
Italiens im Mittelalter, B. 2, H. 1, Leipzig 1900; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, B. 2, H.
2, Gotha 1903; T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6 — The Lombard Invasion, ed. 2, Oxford 1916;
T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7 — The Lombard Kingdom, Oxford 1895; C. Wickham, Early
Medieval Italy. Central Power and Local Society 400-1000, London and Basingstoke 1981.

18 p, Delogu, Il regno Longobardo, [w:] Longobardi e Bizantini, a cura di G. Galasso, Torino 1980, s. 1-216;
N. Christie, The Lombards...; J. Jarnut, Storia dei Longobardi [pierwsze wydanie niemieckie: J. Jarnut,
Geschichte der Langobarden, Stuttgart 1982].

19 T. S. Brown, Gentlemen and Officers: Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy
A.D. 554-800., London 1984; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, Bologna 2004, s. 72-73; E. Zanini, Le Italie

bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia bizantina d'Italia (VI-V1I1 secolo), Bari 1998.



jedynie dla okresu bytnosci Longobardow w Panonii, co wyraznie sugeruje, ze sprawy
longobardzkiej Italii nie cieszyly si¢ w Konstantynopolu szczegdlnym zainteresowaniem.
Kwestia doktadnego przedstawienia zrodet wydaje si¢ na tyle istotna z perspektywy metody,
ktora zastosowalem w mojej pracy, ze postanowitem wylaczy¢ ja z tresci wstgpu 1 poswieci¢
jej osobny rozdzial.

Niniejsza rozprawa stanowi probe scharakteryzowania relacji politycznych migdzy
cesarstwem bizantynskim oraz Italig longobardzkg (krolestwem oraz autonomicznymi
ksiestwami) w okresie miedzy poczatkiem VI w., kiedy to Longobardowie weszli w orbite
wpltywow cesarstwa, a 751 r., kiedy udalo im si¢ ostatecznie zlikwidowac¢ centrum
bizantynskiej administracji na Potwyspie Apeninskim, jakim byl egzarchat Rawenny. Jej
zakres chronologiczny znacznie wykracza wigec poza cezur¢ zastosowang przez
Konstantinosa Christou w jego dziele, ktore, jako jedyna tego rodzaju synteza, stanowi w
tym wypadku naturalny punkt odniesienia. Zdecydowatem si¢ nie omawiaé relacji
bizantynsko-longobardzkich w ostatnim okresie mi¢dzy upadkiem egzarchatu i upadkiem
pawijskiego krolestwa (751-774), poniewaz praktyczne wyrugowanie Bizancjum ze
srodkowej Italii, uzyskanie w pelni samodzielnej pozycji przez papiestwo i zaangazowanie
si¢ Frankow na potwyspie stworzyly warunki catkowicie odmienne od panujacych
kiedykolwiek w okresie 568—751. Wydarzenia w Italii w latach 751-774 toczyly si¢ juz
wlasciwie wylacznie w trojkacie papiestwo — Longobardowie — Frankowie, a informacje o
kontaktach Bizancjum z Longobardami sg dla tego okresu szczatkowe, nawet w poréwnaniu
z nacechowang papieska optyka I pot. VIII w. Upadek bizantynskiego centrum wptywoéw w
srodkowej Italii, a nastepnie zawladniecie czgscig Italii przez Frankow sprawily, ze takze
relacje cesarstwa z ksigstwami potudniowymi, w kolejnych wiekach zreszta catkiem
intensywne, nabraty zupelnie odmiennego charakteru i powinny stanowi¢ przedmiot
odrebnego studium. W mojej pracy nie omawiam takze relacji kulturalnych i gospodarczych,
ktére w moim przekonaniu, ze wzgledu na specyfike zrodet, stanowiag w tym przypadku
temat raczej dla archeologa niz klasycznego historyka.

W zwiazku z faktem, Ze rozprawa dotyczy stosunkéw politycznych 1 militarnych,
zdecydowatem si¢ nadac jej formute, odwotujaca sie do klasycznych wzorcoéw historiografii
politycznej, ktorych zreby uksztalttowat jeszcze Leopold von Ranke. Z perspektywy badan
nad tego rodzaju relacjami taka tradycyjna forma wydaje si¢ jednak jak najbardziej
uzasadniona, po dzi§ dzien znajdujac zreszta odbicie w wielu pracach podejmujacych
podobng tematyke. W swym wywodzie skupilem si¢ na mozliwie najdoktadniejszej analizie

zrodet, niekiedy takze tych mniej chetnie wykorzystywanych przez historykow,
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zajmujacych si¢ zagadnieniem. Staralem si¢ nakresli¢ pewne ogoélne i etapowe tendencje w
polityce obu podmiotéw wobec siebie, zdajac sobie jednak sprawe, ze nie zawsze bedzie to
mozliwe w pehi satysfakcjonujacy sposob ze wzgledu na luki w materiale. Duzg wage
przyktadam tez do rozwazan, dotyczacych kwestii szczegotowych (np. niekiedy drobnych
roéznic w datacji), ktore réwnie dobrze moglyby stanowié przedmiot oddzielnych artykutow
1 ktére do tej pory nie doczekaly si¢ na ogodt zbyt bogatej literatury. Czgsto podejmowatem
si¢ do$¢ drobiazgowych polemik z historykami podejmujagcymi interesujagce mnie
zagadnienia, niekiedy stawiajgc tezy zgota odmienne. Nie chcg jednak, by przedstawione
przeze mnie interpretacje traktowane byly jako swoiste prawdy objawione, a jedynie jako
pewne stymulujace badawczo propozycje, funkcjonujace obok tez innych autoréw i
pozbawione monopolu na stuszno$¢. Jestem bowiem swiadomy, ze w sytuacji, gdy istniejacy
material zrodtowy nie daje czgsto jednoznacznych odpowiedzi, a istniejace luki mozna
uzupetnia¢ jedynie logicznymi domystami, kazda interpretacja nosi znamiona mniejszej lub
wigkszej uznaniowosci. W tresci mojej pracy pewne odbicie znajduje takze popularny w
historiografii nurt narratywistyczny. W niektorych sytuacjach probowatem nie ograniczac
si¢ jedynie do podstawowych ustalen dotyczacych okolicznosci powstawania zZrdédel i
przetozenia tego rodzaju czynnikow na ich wiarygodnos¢. W przypadku takich dziet jak np.
Historia Longobardow Pawtla Diakona pozwalatem sobie niekiedy na przyjrzenie si¢ ich
tresci od strony bardziej literackiej, skupiajac si¢ na tworczych inklinacjach i tendencjach
autora (korzystajac oczywiscie z ustalen badaczy, podejmujacych taka tematyke przede
mng), co kilka razy pomogto mi przy formutowaniu analiz ktopotliwych fragmentow.
Zdecydowatem si¢ podzieli¢ mojg rozprawe na sze$¢ rozdziatow. W pierwszym z nich
przedstawilem szczegoétowo baze¢ Zrodlowa, z ktorej korzystalem w mojej pracy badawcze;.
W kolejnych nakreslitem w sposob chronologiczny kolejne etapy relacji bizantynsko-
longobardzkich. Drugi rozdzial poswiecony zostal stosunkom w czasach, Kkiedy
Longobardowie przebywali na obszarach naddunajskich. Rozpoczyna si¢ on od spekulacji,
dotyczacych najwczesniejszych mozliwych kontaktow (wojna herulsko-longobardzka 508
r., pojawienie si¢ Longobardow w poinocnej Panonii w latach 20. VI w.). Nastepnie
zaprezentowatem w nim dobrze udokumentowane zrodtowo relacje w okresie do 568 r.,
skupiajace si¢ glownie wokot bizantynskich prob utrzymania swej nadrzednej pozycji
poprzez rozgrywanie sasiadujacych ze sobg Longobardow i Gepidow. W okresie tym
cesarstwo i Longobardéw laczyly przewaznie dobre relacje, potwierdzone formalnymi
sojuszami. W rozdziale trzecim omawiam natomiast stosunki w latach 568/569-590.

Longobardzka inwazja na Itali¢ obnazyla wtedy stabos$¢ bizantynskiej obrony w tym
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regionie, a cesarstwo nie odzyskato juz nigdy straconych w tym czasie terytoriow. Cesarstwo
nie bylo gotowe, by angazowa¢ na Potwyspie Apeninskim znaczace sity, uciekalo sie wiec
do ptacenia okupow i szukania pomocy u Frankow. W tym czasie, po okresie trudnosci 1
dziesigcioletniego bezkrolewia, zdazyla tez nieco okrzepna¢ longobardzka monarchia.
Rozdziat czwarty dotyczy stosunkéw w latach 590-616. Okres ten pokrywa si¢ z
panowaniem krola Agilulfa i jest bardzo dobrze udokumentowany w zrddtach, co stanowi
gtownie zashuge korespondencji papieza Grzegorza Wielkiego, innego kluczowego gracza
politycznego tamtych czasow. Mimo wcigz silnego naporu longobardzkiego na egzarchat
Rawenny, w okresie tym udato si¢ wypracowac, przy duzym udziale papieza, swoisty modus
vivendi, potwierdzany zawieranymi od 598 r. ukladami longobardzko-bizantynskimi
prowadzacymi do stopniowej normalizacji stosunkow. Rozdziat pigty obejmuje lata 616-
712, a wigc bardzo dtugi przedziat czasu. Jest to efekt zarowno spadku liczby zrodel, z
ktérych mozna by wytuska¢ informacje na temat relacji migdzy Longobardami i Bizancjum,
jak 1 rzeczywistego spadku zainteresowania obu podmiotow konfrontacja. W okresie tym
doszto jednak do kilku istotnych epizodow, jak wyprawy egzarchy Eleuteriusza przeciw
Longobardom, zaj¢cie bizantynskiej Ligurii przez krdola Rotariego czy dziatania wymierzone
w ksiestwo Benewentu podjete przez cesarza Konstansa II. Rozdziat szosty poswiecony
zostat relacjom w latach 712-751. W tym czasie Longobardowie pod wodza krola
Liutpranda wznowili agresywna polityke wzgledem bizantynskiej Italii, czego przejawem
byty kolejne najazdy na egzarchat i jego ostateczna likwidacja w 751 r. przez krola Aistulfa.
Czas ten odznaczyt si¢ wzrostem pozycji papiestwa i to w jego, a nie egzarchy, rekach zaczat
spoczywaé gtowny cigzar stosunkow z Longobardami, cho¢ wrazenie to niewatpliwie
wyolbrzymia fakt, ze gtowne zrodlo dla tego okresu — Liber pontificalis, powstawato w
kregu kurii rzymskiej 1 reprezentuje skoncentrowang na poczynaniach papiestwa

perspektywe.
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Wykaz skrotow (pelne zapisy bibliograficzne w bibliografii)
Zrédia

Agatiasz — Agatiasz Scholastyk, O panowaniu Justyniana

Agnellus — Agnellus, Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis

Andrzej z Bergamo — Andrzej z Bergamo, Kronika

Beda — Beda Czcigodny, Chronica maiora

Codicis Gothani — Historia Langobardorum codicis Gothani

Concilium Mantuanum 827 — Akta synodu w Mantui (827)

Epistolae Langobardicae — Epistolae Langobardicae collectae

Dialogi — Grzegorz Wielki, Dialogi

Fredegar — Fredegar, Kronika

Grzegorz z Tours — Grzegorz z Tours, Historia Frankow

Grzegorz Wielki — Grzegorz Wielki, Listy

Hydacjusz — Hydacjusz, Kronika

Izydor z Sewilli — Izydor z Sewilli, Chronica maiora

Jan z Biklar — Jan z Biklar, Kronika

Jan z Efezu — Jan z Efezu, Historia Koscielna

Jordanes — Jordanes, Romana

Mariusz z Avenches — Mariusz z Avenches, Kronika

Menander Protektor — Menander Protektor, Historia

Origo — Origo gentis Langobardorum

O temach — Konstantyn Porfirogeneta, O temach

O zarzgdzaniu cesarstwem — Konstantyn Porfirogeneta, O zarzqdzaniu cesarstwem

Pawel Diakon — Pawet Diakon, Historia Longobardow

Prokopiusz — Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen (Wojny gockie)

Strategikon — Pseudo-Maurycjusz, Strategikon

Teofanes Wyznawca — Teofanes Wyznawca, Chronografia

Teofilakt — Teofilakt Symokatta, Historia

Troya — Carlo Troya, Codice diplomatico longobardo

Zywot Grzegorza Wielkiego — Pawet Diakon, Zywot Grzegorza Wielkiego
Literatura przedmiotu

PLRE —J. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire

PDIB — S. Cosentino, Prosopografia dell 'Italia bizantina
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Rozdzial I. Zrodla

Zrédta, dostarczajace informacji niezbednych dla badania relacji migdzy Longobardami
1 Bizancjum, mozna podzieli¢ na trzy do$¢ ogdlne kategorie. Najobszerniejsza z nich
stanowig bez watpienia przekazy, ktore umownie mozna okresli¢ mianem ,,kronikarskich”,
spisane w jezyku tacinskim na obszarze Europy Zachodniej i reprezentujace dos¢ odmienne
perspektywy. Ich cecha wspolng jest spojna, chronologiczna narracja, cho¢ ich struktura jest
do$¢ réznorodna. Wérod nich mozna wyr6znic¢ rozbudowane przekazy, charakteryzujace si¢
ztozona, wielowarstwowa trescia, wykraczajaca daleko poza ramy zwyklej relacji o
zaistniatych wydarzeniach i cechujaca si¢ dos¢ wyraznie okreslonym odgérnym przestaniem
(np. Historia Frankow Grzegorza z Tours, Historia Longobardow Pawta Diakona), mniej
lub bardziej zwigzle narracje, przypominajace formg (uszeregowanie wiadomos$ci na
podstawie dat i brak glebszej refleksji odautorskiej wzgledem omawianych wydarzen)
kroniki bizantynskie (np. Kronika Jana z Biklar, Kronika Mariusza z Avenches, Chronica
maiora lzydora z Sewilli), przekazy typowo rocznikarskie (Excerpta Sangallensia) czy
krotkie kroniki o trudnej do sklasyfikowania formie (Aucatrium Havniense, Origo gentis
Langobardorum). Tego rodzaju zrodta charakteryzuja sig, z perspektywy tematyki niniejszej
pracy, najwigksza uzytecznoscig. Za drugg ogo6lng kategori¢ mozna uznac¢ tacinskie zrodta
innego typu niz ,.kronikarski”, z ktérych najwigksza warto$cia charakteryzuja si¢ przekazy
epistolarne, znaczenie pozostatych ich rodzajow (np. dyplomdéw poswiadczajacych
przywileje czy zrddet hagiograficznych) jest natomiast znikome. Trzecig kategori¢ stanowig
przekazy bizantynskie, reprezentujace perspektywe cesarstwa. Sg one zdecydowanie mniej
liczne niz zrédta zachodnie. W przewazajacej wigkszosci spisywane byty w jezyku greckim,
cho¢ zaliczy¢ mozna do nich tez jeden wyjatek w postaci Historii Koscielnej Jana z Efezu,
powstatej w jezyku syryjskim. Wsrod nich wyrdzni¢ mozna dzieta reprezentujace gatunek
okreslany w bizantynistyce mianem historiografii, w ktorym autorzy opisywali czasy sobie
wspotczesne (Historia wojen Prokopiusza z Cezarei, O panowaniu Justyniana Agatiasza,
Historia Menandra Protektora, Historia Teofilakta Symokatty), typowe bizantynskie
kroniki, zwig¢zlejsze niz nalezace do kategorii historiografii i cechujace si¢ doktadng
chronologig (Chronografia Teofanesa Wyznawcy), czy prace o charakterze praktyczno—
podrecznikowym (Strategikon Pseudo—Maurycjusza, utwory Konstantyna Porfirogenety).
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Obfito§¢ materialow zZrodlowych dla poszczegdlnych okresow w relacjach miedzy
Longobardami i Bizancjum jest bardzo zrdéznicowana i niekiedy moze stanowié¢ wrecz
podstawe dla wydzielania etapdw we wzajemnych stosunkach. Dla okresu przez inwazjg na
Itali¢ podstawg stanowig zrédta bizantynskie. Ich przydatnos$¢ dla czasow pdzniejszych jest
juz jednak niewielka, a dla VII i VIII w. prawie zadna, tematyka italska jest w nich bowiem
prawie nieobecna. Taki stan rzeczy stanowi dobitne odzwierciedlenia niewielkiego
zainteresowania sprawami Italii okazywanego przez cesarstwo. Dla czasow po wkroczeniu
ludu do Italii podstawe stanowig zrédla tacinskie. Najlepiej udokumentowanym w nich
okresem jest niewatpliwie etap najintensywniejszych zmagan Longobardéw i administracji
bizantynskiej, zaczynajacy si¢ wraz z momentem inwazji i konczacy si¢ $miercig krola
Agilulfa w 616 r. Liczebno$¢ przekazoéw spada natomiast bardzo w VII w., ktory ogdlnie
stanowi okres zapasci literackiej na obszarze calego kontynentu. W I potowie VIII w.
sytuacja stala si¢ natomiast do$¢ kuriozalna. Przybierajaca wtedy na sile agresja
longobardzka, skierowana wobec terytoriow bizantynskich zostata udokumentowana bardzo
szczegdtowo. Stalo si¢ to jednak gtownie za posrednictwem jednego Zrodia, papieskiej
kroniki Liber pontificalis, ktorej tres¢ narzuca w dodatku bardzo silng optyke Stolicy
Apostolskiej, co drastycznie utrudnia proby rekonstrukeji obrazu polityki prowadzonej
wobec siebie przez administracje bizantynska i Longobarddw.

Zrédta lacinskie typu kronikarskiego

Najstarszym lacinskim zZrodlem, zawierajacym informacje istotne w kontek$cie
tematyki poruszanej w niniejszej rozprawie, jest Romana (Historia rzymska) gockiego
autora Jordanesa, doprowadzona do 551 r.! Zawiera ona jednak tylko krotka informacje o
malzenstwie zawartym pod patronatem Bizancjum przez longobardzkiego kréla Audoina z
krewna Teodoryka Wielkiego. Wsrod wezesnych przekazoéw, opisujacych okolicznosci w
jakich Longobardowie zajmowali Itali¢, krzepnigcie ich bytnosci na tym obszarze oraz
poczatki zmagan z administracjg bizantynska, kluczowa rolg zdaja si¢ natomiast odgrywac
trzy zwigzte kroniki. Jako pierwsza z nich wyrdzni¢ mozna Kronike autorstwa Mariusza,
biskupa Avenches, doprowadzong do 581 r. i stanowiacg kontynuacje Kroniki Prospera z

Akwitanii?. Dzieto Mariusza, mimo swego do$¢ lakonicznego charakteru, zawiera pewne

! Romana, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctores antiquissimi (5), lordanis Romana et Getica, ed.
T. Mommsen, Berolini 1882.

2 Marii episcopi Aventicensis chronica, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctoresantiquissimi (11),
Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. (Il), ed. T. Mommsen, Berolini 1894; zob. tez A Companion to Late
Antique Literature, ed. S. McGill, E.J. Watts, bmw 2018, s. 186.
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istotne informacje na temat rzadéw Alboina i stosunku Longobardéw do podbitych ziem.
Nieco podobng forme posiada Kronika iberyjskiego autora Jana z Biklar (biskupa Gerony)
doprowadzona do 591 r., napisana jednak zapewne w pierwszej dekadzie VII w.®> W
kontekscie relacji bizantynsko—longobardzkich zawiera ona istotne informacje na temat
dzialalnosci Alboina, a takze jako jedyne zrédto wzmiankuje antylongobardzka wyprawe
wodza Baduariusa. Wigcej szczegdtow, dotyczacych zagadnienia stosunkow bizantynsko—
longobardzkich, dostarcza anonimowa kornika znana jako Aucatrium Havniense, powstata
w kregu bliskim longobardzkiemu dworowi krolewskiemu i rodzinie krélowej Teodolindy.
Podobnie jak Kronika Mariusza z Avenches, jest ona kontynuacja dzieta Prospera z
Akwitanii, uzupelniong o wiadomos$ci zaczerpnigte z innych zrodet (jedna z redakcji
Consularia Italica, przekaz Chronica maiora lzydora z Sewilli) i doprowadzona do 626 r.*
Najistotniejsze zawarte w niej informacje, dotycza przede wszystkim Alboina, a takze
longobardzkiej ekspansji w czasach Agilulfa i wojny wszczetej przez egzarche Eleuteriusza
w czasach krola Adalwalda.

Pewne znaczenie (cho¢ zauwazalnie mniejsze niz dzieta wymienione uprzednio) dla
analizy relacji bizantynsko-longobardzkich posiada tez kilka innych wczesnych Zrédet o
zwiezlym kronikarskim charakterze. Jednym z nich jest powstate w VI w. anonimowe
uzupetnienie Kroniki autorstwa Hydacjusza, biskupa lezacego na Potwyspie Iberyjskim
Aquae Flaviae, tworzacego w V w.°> Innym przyktadem tego rodzaju zrodta s Excerpta
Sangallensia, skompilowane co prawda dopiero w IX w. przez Walafryda Strabo, bgdace

jednak najpewniej do$¢ wiernym odbiciem niezachowanej i rozszerzonej do ok. 575 r. wersji

% lohannis Abbatis Biclarensis Chronica, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctoresantiquissimi (11),
Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. (11), ed. T. Mommsen, Berolini 1894 [jesli nie podano inaczej, dalsze
cytowania za tym wydaniem]; Kronika Jana z Biclar, przektad i opracowanie ks. Stefan Grabowski,
»Warszawskie Studia Teologiczne” 1995, t. 8, s. 107-125; lohannis Biclarensis Chronicon, [w:] Victoris
Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex Consularibus Caesaraugustanis et lohannis Biclarensis Chronicon,
ed. C. C. de Hartmann, R. Collins, Turnhout 2001; Zob. tez 4 Companion..., s. 187.

4 Aucatrii Havniensis Extrema, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctores antiquissimi (9), Chronica
minora saec. IV. V. VL. VII. (1), ed. T. Mommsen, Berolini 1892 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za
tym wydaniem]; Zob. tez A Companion..., s. 181; Francesco Lo Monaco, Dai Fasti a Fredegario, [w:] |
Longobardi e la storia. Un percorso attraverso le fonti, a cura di F. Lo Monaco e F. Mores, Roma 2012, s. 91—
98.

5 Hydatii Lemici Continuatio chronicorum Hieronymianorum, [w:] Monumenta Germaniae Historica,

Auctoresantiquissimi (11), Chronica minora saec. IV. V. VL. VII. (1), ed. T. Mommsen, Berolini 1894.
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powstatych w VI w. Consularia Vindobonensia priora®. W tym kontekécie wspomnieé
nalezy takze Chronica maiora Izydora z Sewilli, powstata ok. 615 r.’

Dzieto o odmiennym charakterze stanowi natomiast Decem libri historiarum autorstwa
biskupa galijskiego Tours Grzegorza, znane szerzej pod zwyczajowg nazwa Historia
Frankow. Stanowi ono obszerng kronike, obejmujaca wydarzenia od stworzenia $wiata do
591 r. Jej zwigzany z merowinskim dworem Austrazji autor skupit si¢ w niej na dziejach
frankijskiej Galii, czesto jednak przytaczajac tez informacje, dotyczace innych regionow
geograficznych. Historia Frankéw nie stanowi jedynie suchego opisu wydarzen, petna jest
warto$ciujagcych ocen i dopatrywa¢ mozna si¢ w niej wrecz cech traktatu moralnego,
uwypuklajacego znaczenie religii chrzeécijanskiej, hierarchii koscielnej i monarchii®. Dzieto
to zawiera do$¢ liczne odniesienia do sytuacji panujacej w podbijanej przez Longobardow
Italii, a jej najbardziej warto$ciowy element w tym zakresie stanowig szczegodtowe i
uwzgledniajace tlo polityczne opisy czterech wypraw, podejmowanych przez Frankow
przeciwko Longobardom w porozumieniu z Bizancjum w czasach panowania cesarza
Maurycjusza.

Jednym z najbardziej kluczowych dla zagadnienia relacji bizantynisko-longobardzkich
zrodet jest Liber pontificalis. Stanowi ono wieloautorska, anonimowa kronike pontyfikatow
papiezy od czasow $w. Piotra do IX w. Posiada ono dos$¢ duza liczbe redakcji i streszczen.
Ze wzgledu na etapowy i do pewnego momentu nieregularny sposoéb powstawania i
dodawania kolejnych biograméw (po powstaniu pierwszej kompilacji najpewniej w |
potowie VI w.) oraz przerdbki, ktorym poddawano juz istniejace wersje kompilacji, nie jest
mozliwe wskazanie tekstu bazowego dziela dla zbioru traktowanego calosciowo
(obejmujacego czasy od I do IX w.), poniewaz ten zwyczajnie nie istnial. Cho¢ precyzyjna

chronologia powstawania biograméw jest trudna do ustalenia, wydaje si¢, Zze biogramy

¢ Excerpta Sangallensia, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Auctoresantiquissimi (9), Chronica minora
saec. IV. V. VL. VII. (1), ed. T. Mommsen, Berolini 1892; Zob. tez. 4 Companion..., . 180.

" Isidoris lunioris episcopi Hispalensis chronica maiora, [w:] Monumenta Germaniae Historica,
Auctoresantiquissimi (11), Chronica minora saec. IV. V. VL. VII. (1), ed. T. Mommsen, Berolini 1894.

8 Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Merovingicarum (1,1), Gregorii Turonensis Opera. Teil 1: Libri historiarum X, ed. B. Krusch, W. Levison,
Hannoverae 1951 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem]; Zob. tez Grzegorz z Tours,
Historie (Historia Frankow), thum. K. Liman, T. Richter, wstep: D. A. Sikorski, Krakow 2002; W. Goffart,
The Narrators of barbarian history: A.D. 550-800. Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon,
Princeton 1988, s. 112-234.
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papiezy, sprawujacych pontyfikaty w okresie mi¢dzy dokonaniem przez Longobardow
inwazji na Itali¢, a stabilizacjg krélestwa w I potowie VII w., powstawaty w duzej bliskosci
czasu urzedowania opisywanych biskupow Rzymu, czgs¢ w koncu VI w., a pozostate w
pierwszej ¢wierci kolejnego stulecia. Poczagwszy od papieza Honoriusza (625-638)
biogramy powstawaly juz prawdopodobnie sukcesywnie wraz ze zmianami na tronie
piotrowym (cho¢ niekiedy moment, w ktérym biogramy zaczety by¢ tworzone regularnie po
$mierci kolejnych papiezy, bywa tez przesuwany na koniec VII w.)°. Anonimowe biografie
papiezy z VI 1 VII w. cechujg si¢ duza zwi¢zloscig. Teksty dotyczace VI w. dostarczaja
mimo to pewnych informacji o przebiegu longobardzkiej ekspansji. Zainteresowanie
papieskich biograféw sprawami relacji z tym ludem calkowicie zanika jednak dla czasow
p6zniejszych 1 odradza si¢ dopiero na przetomie VII i VIII w. Biogramy takich papiezy jak
Grzegorz Il (715-731), Grzegorz Il (731-741) i Zachariasz (741-752), dhugie,
rozbudowane i stanowiace teksty odbijajace propapieska $wiadomos¢ ideologiczng
tworcow, stanowig natomiast bardzo bogate i w gruncie rzeczy podstawowe zrddlo dla
ekspansji longobardzkiej w Italii prowadzonej w tym okresie. Ich papieska optyka,
marginalizujaca role cesarstwa, sprawia jednak, ze kazda proba wyluskania z nich
stanowiska bizantynskiej administracji wobec dziatan Longobardéw stanowi zadanie bardzo
trudne, oparte na domystach, a niekiedy wrecz niemozliwe.

Kolejna obok narracji Grzegorza z Tours frankijska kronika, istotng z punktu widzenia
tematyki poruszanej w niniejszej rozprawie, jest Kronika przypisywana tradycyjnie autorowi
imieniem Fredegar, w rzeczywistosci bedaca jednak najpewniej dzielem kilku roéznych
nieznanych tworcow. Jej pierwsze trzy ksiegi zawierajg gtownie informacje powielane za
posrednictwem innych znanych wspotczesnie zrodet 1 nie przedstawiaja szczegdlnej duzej

wartoéci informacyjnej, nie tylko w kontekscie spraw italskich!®, Odmienny charakter

® Le Liber Pontificalis, texte, introduction et commentaire par L. Duchesne, vol. I, Il, Paris 1886-1892 [jesli
nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem]; The Lives of the Eighth-Century Popes AD 715-817,
transl. and intro. by D. Raymond, ed 2., Liverpool 2007; Liber Pontificalis I-XCVI (usque ad annum 772)
[Ksigga Pontyfikow 1-96 (do roku 772)], thum. P. Szewczyk, M. Jesiotr, Krakow 2014; Liber Pontificalis
XCVII-CXII (ann. 772-891) [Ksigga Pontyfikow 97-112 (772-891)], thum. A. Caba, B. Frontczak, M. Jesiotr,
Krakow 2015; Zob. tez. L. Capo, Il Liber Pontificalis, i Longobardi e la nascita del dominio territoriale della
Chiesa romana, Spoleto 2009, s. 3-109; C. Gantner, The Lombard Recension of the Roman ,, Liber
Pontificalis”, ,Rivista di Storia del Cristianesimo” 2013, a. 10, n. 1, s. 65-114.

10 Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri 1V. cum Continuationibus, [w:] Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Merovingicarum (2), Fredegarii et aliorum Chronica. Vitae

sanctorum, ed. B. Krusch, Hannoverae 1888.
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posiada jednak doprowadzona do lat 40 VII w. IV ksigga, w kwestii Longobardow
wyjatkowo warto$ciowa dla panowania kroléow Adalwalda, Ariwalda i Rotariego, a w
aspekcie relacji longobardzko—bizantynskich, stanowigca wrecz kluczowe zrodto dla tego
okresu.

Z VII w. pochodzi takze anonimowe, krociutkie zrodto longobardzkie znane jako Origo
gentis Langobardorum, traktujace zwiezle o dziejach ludu od czasow legendarnych do
panowania krola Prektarita (zm. 688 r.). Cho¢ dzieta tego nie nalezy traktowac raczej jako
wprowadzenia do ogtoszonego w 643 r. Kodeksu Rotariego (oba teksty wystepujg razem
tylko w kilku manuskryptach), mozliwe, ze Origo powstato wtasnie w czasach panowania
tego krola, by potem zosta¢ lakonicznie uzupetnione. Niewykluczone jest jednak takze, ze
tekst stworzony zostat dopiero w czasach kréla Grimoalda badz Prektarita, wspomnianych
w nim jedynie zdawkowo. Zrédto to, mimo swej niewielkiej objetosci, cechuje si¢ duza
warto$cia, poniewaz odzwierciedla czysto longobardzka tradycj¢ historyczng, oparta
zapewne na przekazach ustnych i niezalezng od przekazow nielongobardzkich!!, W
kontekscie relacji z cesarstwem zawiera chociazby istotne informacje dotyczace czasow
Alboina oraz wojen toczonych za panowania Rotariego.

Zdecydowanie najbardziej kompleksowym i obfitym w informacje zrodtem dla okresu
i tematyki bedacych przedmiotem niniejszej pracy jest Historia Longobardow Pawla
Diakona. Jej autor, Longobard, pochodzacy z ksigstwa Friuli, byt jednym z najbardziej
istotnych intelektualistow II ptowy VIII w. Wsrod jego pracy wymieni¢ mozna Dzieje
biskupéw Metz, Zywot $w. Grzegorza czy Historie Rzymskg, jednak zdecydowanie
najbardziej wpltywowym jego dzielem byta wtasnie Historia Longobardow, opisujaca dzieje
tego ludu od czas6w legendarnych po kres panowania krola Liutpranda w 744 r. Sktada si¢
ona z szesciu rozbudowanych ksiag opartych na zachowanych po dzi§ dzien zrodtach
pisanych (np. Liber pontificalis, Historia Frankéw Grzegorza z Tours, Kronika Fredegara,
listy Grzegorza Wielkiego, Origo gentis Langobardorum), pisanych Zrodtach
niezachowanych (szczegdlng warto$¢ dla narracji dotyczacej VI w. ma przytaczana przez
Pawla i niezachowana do naszych czaséw Historiola autorstwa Sekundusa, biskupa

Trydentu) oraz legendach i1 longobardzkiej tradycji ustnej. Pawel Diakon tworzyt swoje

11 Origo gentis Langobardorum, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum
et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878; Zob. tez W. Pohl, Origo gentis Langobardorum, [w:] I
Longobardi e la storia. Un percorso attraverso le fonti, a cura di F. Lo Monaco e F. Mores, Roma 2012, s.
105-121.
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dzieto pod koniec zycia (dziewiata badz dziesiagta dekada VIII w.), chcac wpisaé si¢ w
zapotrzebowanie frankijskiego dworu krolewskiego w Italii badZ benewentanskiego dworu
ksigzecego, z ktorym byl zwigzany w ostatnich latach swej egzystencji. Cho¢ Historia
Longobardow posiada sporo cech kompilatorskich, jej autor nie wzbraniat si¢ jednak przed
oceng opisywanych postaci i wydarzen. Pawet Diakon dat si¢ pozna¢ na kartach swego
dzieta jako erudyta, dobrze znajacy literatur¢ klasyczna i1 niekiedy wrgez ewidentnie
ubarwiajacy pewne wydarzenia w oparciu o zaczerpnicte z niej schematy artystyczne.
Historia Longobardow stanowi niewatpliwie twor przemyslany literacko 1 odznaczajacy si¢
wyraznym konceptem ideologicznym. Jej tres¢ niecechowana jest gleboko chrzescijanska
postawa autora i stanowi probe legitymizacji praw Longobardéw do panowania w Italii oraz
nakres$lenia idealnego wzorca monarchy — katolickiego kréla, sprawnie, zdecydowanie i
madrze zarzadzajacego krolestwem oraz zdolnego do rozszerzania jego terytorium??,
Pewne znaczenie dla badan nad relacjami longobardzko—bizantynskimi ma tez przekaz
anonimowego tekstu znanego jako Historia Langobardorum codicis Gothani. Cho¢ to
powstate na poczatku IX w. (prawdopodobnie w kregu dworskim karolinskiego krdla
Longobardéw Pepina) zrodto bazuje gtdéwnie na tresci Origo gentis Langobardorum i
Historii Longobardow Pawla Diakona, zawiera tez pewne interesujace elementy
indywidualne i stanowi wartosciowy element rozwazan, choéby w przypadku kwestii
wkroczenia Longobardow do Italii'®. Znacznie mniejsza przydatnoscia cechuje sie natomiast
Liber pontificalis Ecclesiae Ravennatis autorstwa Andreasa Agnellusa. To powstajace w
latach 30. i 40. IX w. dzieto stanowi zbior biograméw biskupow Rawenny, inspirowany
rzymskim Liber pontificalis. Fakt, ze tres¢ dzieta Agnellusa dotyczy $cisle wydarzen

zwigzanych z bedaca stolica egzarchatu Rawenna, wskazywaé moglby, ze powinno stanowié¢

12 pauli historia Langobardorum, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum
et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem];
Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, [w:] Paolo Diacono, Storia dei Longobardi in appendice Storia dei
Longobardi di Benevento di Erchemberto, a cura di I. Pin, Pordenone 1990; Paul the Deacon, History of the
Lombards, transl. W. D. Foulke, ed. E. Peters, Philadelphia 2003; Pawet Diakon, Historia Longobardow, [w:]
Pawet Diakon, Historia rzymska, Historia Longobardow, ttum. 1 wstep 1. Lewandowski, Warszawa 1995; Zob.
tez W. Goffart, The Narrators of barbarian history..., s. 329-431; Ch. Heath, The Narrative Worlds of Paul
the Deacon. Between Empires and ldentities in Lombard Italy, Amsterdam 2017, s. 19-38, 109-252; R.
McKitterick, Paul the Deacon and the Franks, ,,Early Medieval Europe” 1999, vol. 8, no. 3, s. 319-339.

13 Historia Langobardorum codicis Gothani, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum

Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.
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ono cenne zrodto informacji na temat zmagan bizantynskiej administracji z Longobardami®®,
W rzeczywisto$ci jednak, pojawiajace si¢ w jego treSci uzyteczne w tym kontekscie
wzmianki mozna policzy¢ na placach jednej reki 1 majg one gtownie kontrolny charakter
wzgledem zrodet o istotnej wartosci. Z tej perspektywy znacznie bardziej uzyteczne sg
natomiast dwa pdzniejsze zrodla, nawet wzigwszy pod uwage, ze informacje, ktore
dostarczajg, s3 bardzo skape. Pierwszym z nich jest anonimowa Kronika salernitarnska®,
powstata w drugiej potowie X w. i opisujaca dzieje ksiestw potudniowych od potowy VIII
w. do 974 r. Cho¢ zakres ten nie pokrywa si¢ zasadniczo z tematyka niniejszej rozprawy, w
Kronice znajduja si¢ wazne informacje, dotyczace okoliczno$ci podboju egzarchatu przez
krola Aistulfa. Drugim istotnym péznym przekazem jest rowniez anonimowa Kronika
patriarchéow Grado'®, pochodzaca z XI w. To, prezentujace punkt widzenia hierarchii
koscielnej Grado, Zrédlo zawiera wartoSciowe informacje odnos$nie schizmy Trzech
Rozdziatow, stanowigcej istotny aspekt relacji bizantynsko—longobardzkich na przetomie VI
i VI w,

W badaniach nad relacjami longobardzko-bizantynskimi przed 751 r. pewng
uzyteczno$cig cechuja si¢ tez inne lacinskie przekazy kronikarskie, wérdd ktorych mozna
wymieni¢ niektore kontynuacje Historii Longobardow Pawta Diakona (Kronika Andrzeja z
Bergamo?’, Chronica Sancti Benedicti Casiensis'®), opisujace wydarzenia z VI-VIII w.,

bazujac na jej tresci czy na przyktad powstata w I potowie VIII w. Chronica maiora Bedy

14 Agnelli liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878 [je$li nie podano inaczej, dalsze cytowania
za tym wydaniem]; Zob. tez Agnellus of Ravenna, The Book of Pontifs of the Church of Ravenna, intro. and
transl. D. Mauskopf Deliyannis, Washington D.C. 2004.

15 Chronicon Salernitanum. A Critical Edition with Studies on Literary and Historical Sources and on
Language, Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia 3, ed. U. Westerbergh,
Stockholm — Lund 1956.

16 Chronica patriarcharum Gradensium. [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.

17 Andreae Bergomatis historia, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum
et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.

18 Chronica Sancti Benedicti Casinensis, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum

Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.
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Czcigodnego®®, jednak warto$¢ tych dziel ma charakter jedynie kontrolny wzgledem innych
zrddet.

Inne zrodla lacinskie

Oprocz przekazow stricte kronikarskich, duze znaczenie dla badan nad relacjami
migdzy cesarstwem 1 Longobardami maja tez inne rodzaje zrodet zachodnich.
Zdecydowanie najwazniejszy z nich stanowig zrddla epistolarne. Wsrod zbiorow
korespondencji o kluczowym znaczeniu wymieni¢ nalezy przede wszystkim dwa.
Pierwszym z nich jest skompilowany we wczesnym S$redniowieczu (by¢ moze juz pod
koniec VI w.) zbior zawierajacy korespondencje prowadzong przez frankijski dwor w
Austrazji w VI w. znany jako Epistolae Austriasicae®®. Wsréd 48 zawartych w nim pism,
wyjatkowa warto$§¢ dla analizy stosunkéw longobardzko—bizantynskich przedstawia
szczegolnie korespondencja prowadzona z Bizancjum w czasach rzadéw kréla Childeberta,
zawierajaca rowniez listy cesarza Maurycjusza i egzarchy Romana. Drugg kluczowa
kompilacja jest natomiast zbioér korespondencji papieza Grzegorza Wielkiego?!, zawierajacy
ogromng ilo$¢ informacji, dotyczacych poczynan Longobardow w okresie jego pontyfikatu
(590-604). Istotng warto$¢ posiada tez pozniejsza korespondencja (glownie papieska)
wydana w serii Monumenta Germaniae Historica w stworzonym na jej potrzeby zbiorze
Epistolae Longobardicae collectae (stanowigcym cze$¢ tomu Epistolae Merowingici et
Karolini aevi)?. Mniejsze (ograniczajace si¢ do pojedynczych listéw) znaczenie ma
natomiast wydawnictwo Epistolae aevi Merovingici collectae (rowniez stanowigce

kompilacjg¢ stworzong na potrzeby MGH i1 umieszczong w tomie Epistolae Merowingici et

19 Chronicon, sive de sex hujus seculi aetatibus, [w:] Bede opera historica minora, ed. J. Stevenson, Londini
1841.

20 Epistolae Austriasicae, ed. W. Gundlach, Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart) (3),
Epistolae Merowingici et Karolini aevi (1), ed. E. Dimmler, Berolini 1892.

21 Gregorii | papae Registrum Epistolarum Libri I-VII, Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart)
(1), ed. P. Ewald, L. M. Hartmann, Berolini 1891; Gregorii | papae Registrum Epistolarum Libri VIII-XIV,
Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart) (2), ed. L. M. Hartmann, Berolini 1899 [jesli nie
podano inaczej, dalsze cytowania za tymi wydaniami]; S. Gregorii Magni opera, Registrum epistularum, Libri
I-VII, ed. D. Norberg, Turnholti 1982; S. Gregorii Magni opera, Registrum epistularum, Libri VII-XIV, ed. D.
Norberg, Turnholti 1982; Sw. Grzegorz Wielki, Listy, t. 14, thum J. Czuj, Warszawa 1954.

22 Epistolae Langobardicae collectae, ed. W. Gundlach, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in

Quart) (3), Epistolae Merowingici et Karolini aevi (1), ed. E. Dimmler, Berolini 1892.
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Karolini aevi)?®, czy kompilacja Codex Carolinus?, uksztaltowana najpewniej w czasach
panowania Karola Wielkiego.

W kontekscie relacji politycznych miedzy Longobardami i Bizancjum znacznie mniej
przydatne okazuja si¢ zrodla dyplomatyczne innego typu niz epistolarny np. dyplomy
poéwiadczajace nadania®. Chyba jedynym naprawde istotnym przekazem tego typu jest
dyplom wystawiony przez krola Aistulfa w Rawennie i potwierdzajacy przywileje klasztoru
w Farfa, na podstawie tresci ktorego mozna wydedukowac date ostatecznego upadku stolicy
egzarchatu. Do$¢ istotne znaczenie ma jednak kilka sposréd zachowanych inskrypcji,
zarOwno bizantynskich, jak i longobardzkich. Dla kwestii schizmy Trzech Rodziatéw
waznym zrddlem okazujg si¢ akta synodu w Mantui z 827 r., a szczegdlnie przytoczony w
nich list patriarchy Akwilei Jana do krola Agilulfa?®. Z perspektywy tematyki tej rozprawy
znikoma warto$¢ przedstawia soba natomiast literatura hagiograficzna. W tym zakresie
warto wymienié chyba tylko III ksiege Dialogéw Grzegorza Wielkiego®’ i napisany przez
Pawta Diakona Zywot?® tego papieza, zaznaczywszy jednak, ze ich tre§¢ ma jedynie
charakter uzupehiajacy wzgledem bardziej konkretnych zZrdodet. Sposrod tacinskich
utwor6w o charakterze poetyckim, wymieni¢ nalezy natomiast Carmen de synodo
ticinensi?®, anonimowy tekst, dotyczacy wydarzen synodu pawijskiego z 698 r., istotny ze

wzgledu na obecne w nim informacje, dotyczace kwestii religijnych (zanik arianizmu,

23 Epistolae aevi Merovingici collectae, ed. W. Gundlach [w:] Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in
Quart) (3), Epistolae Merowingici et Karolini aevi (1), ed. E. Diimmler, Berolini 1892.

24 Codex Carolinus, ed. W. Gundlach, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart) (3),
Epistolae Merowingici et Karolini aevi (1), ed. E. Diimmler, Berolini 1892.

%5 W niniejszej dysertacji odwotywatem sie (choé naprawde sporadycznie, bo jedynie w dwoch przypadkach)
do klasycznego zbioru dokumentoéw dotyczacych historii longobardzkiej Italii, skompilowanego przez Carlo
Troye w potowie XIX w. zob. Codice diplomatico longobardo dal DLXVIII al DCCLXXIV, con note storiche,
osservazioni e dissertazioni di C. Troya, ordinate principalemente a chiarir’ la condizione de’ Romani vinti
da Longoabrdi e la qualita della conquista, vol. 1, Napoli 1845, vol. 4, Napoli 1854.

% Concilium Mantuanum 827, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Concilia (2.2), Concilia aevi Karolini
(742-842), t. 1, p. 2., ed. A. Werminghoff, Hannoverae et Lipsiae 1908.

27 Ex Gregorii Magni dialogorum libris, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.

28 Sancti Gregorii Magni Vita auctore Paulo Diacono monacho cassiensi, [w:] J. P. Migne, Patrologiae cursus
completus. Series Latina 75, Sancti Gregorii Papae | Cognomento Magni, Opera Omnia, t. 1, ed. J.—P. Migne,
Parisiis 1849.

2 Carmen de synodo ticinensi, ed. L. Bethmann, [w:] Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum

Langobardicarum et Italicarum, ed. G. Waitz, Hannoverae 1878.
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koniec schizmy Trzech Rozdziatdéw), majacych przetozenie na relacje Longobardow z
Rzymem i Rawenng.

Zrodla bizantynskie

Gtowne zrodlo, traktujace o Longobardach w trakcie ich bytnosci w okolicach
srodkowego biegu Dunaju i pierwszych kontaktach z Bizancjum (wojna z Herulami, zajecie
Panonii, wojny z Gepidami), stanowi Historia wojen Prokopiusza z Cezarei, spisywana w
latach 545-554. Jej autor byl sekretarzem bizantynskiego wodza Belizariusza, a w
pOzniejszym okresie zycia sprawowal roznego rodzaju urzedy w stotecznym
Konstantynopolu. Osiem ksigg Historii wojen traktuje glownie o kampaniach wojennych
toczonych przez Bizancjum przeciwko Sasanidom, Wandalom i Gotom (do 552 r.) w
czasach panowania cesarza Justyniana. Tre$¢ dzieta stanowi w duzej mierze poklosie
osobistych doswiadczen autora, ktory stuzac u boku Belizariusza byt uczestnikiem wielu
opisywanych wydarzen. Bogata jest tez w roznego rodzaju erudycyjne ekskursy.
Prokopiusz, opisujac losy poszczegdlnych konfliktow, zdaje si¢ przejawia¢ zawoalowany
krytycyzm wobec niektérych aspektow polityki cesarza®®. W czeéci obejmujacej ksiegi V—
VIII i okreslanej zwyczajowo mianem Wojen gockich, znajduje si¢ duza liczba informacji
dotyczacych Longobardow. Wigkszos¢ z nich jest raczej wiarygodna i dotyczy wydarzen
wspotczesnych (wojny longobardzko-gepidzkie) momentowi, w ktorym Prokopiusz tworzyt
swe dzieto. Autor, ulegajac wplywom wzorcow czerpanych z literatury klasycznej, zapewne
ubarwiat jednak niektore epizody (tyczy si¢ to najpewniej przytaczanych przez autora mow
wygtaszanych przez niektére postacie), cho¢ niekoniecznie by je znieksztatci¢, ale raczej by
lepiej wydoby¢ ich istote. Prokopiusz zdawat si¢ mie¢ dos¢ dwuznaczny stosunek do
Longobardéw. Jego dzieto ma wydZzwigk dos¢ krytyczny wobec postepujacej barbaryzacji
cesarstwa 1 aspekt ten jest widoczny wyraznie takze w konteks$cie longobardzkim.
Jednocze$nie zazwyczaj ukazywani sg oni jako sojusznicy imperium, by¢ moze uznawani

nawet za stojacych kulturalnie nieco wyzej (chociazby ze wzgledu na przejSciowe

30 Procopii Caesariensis Historiarium Tetradis Il (Procopii De bello gotthico) [w:] Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, Procopius, ed. K. Dindorf, vol. 2, Bonnae 1833; Procopius Caesariensis Opera Omnia,
vol. 2, De Bellis. Libri V=VIII, ed. J. Haury, Lipsiae 1905 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym
wydaniem]; Procopius, History of the Wars, ed. H. B. Dewing, vol. 3-6, Cambridge Mass. 1924-1928;
Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 2, Wojny z Gotami, thum. i wstep D, Brodka, Krakéw 2015; Na temat
autora i jego tworczo$ci zob. Av. Cameron, Procopius and the Sixth Century, ed. 3, London—New York 2005,
s. 2-46, 134-226; O. Jurewicz, Historia literatury bizantynskiej, wyd. 2, Wroctaw 2007, s. 32-39; A. Kaldellis,
Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004, passim.
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zainteresowania katolicyzmem przejawiane przez longobardzkie elity) niz inne ludy
barbarzynskie, z ktérymi toczyli zmagania.

Pewne znaczenie dla badan nad zwigzkami migdzy Bizancjum i Longobardami
przedstawia takze dzieto O panowaniu Justyniana, autorstwa Agatiasza Scholastyka. Tres$¢
tej pracy skupia si¢ na latach 552-558 (cho¢ przedstawia tez wczeSniejsze epizody) i
toczonych wtedy przez Bizancjum wojnach na zachodzie i wschodzie®!. Duzo wieksza
przydatnoscig cechuje si¢ natomiast Historia Menandra Protektora, b¢dacego cztonkiem
gwardii cesarza Maurycjusza. Dzieto to powstalo w 583/584 r. 1 obejmuje okres 558-582.
Zachowato si¢ jednak tylko we fragmentach, zamieszczonych przez Konstantyna
Porfirogenete w tworzonych w X w. Ekscerptach®2. Dostarcza ono cennych informacji na
temat konfliktu longobardzko-gepidzkiego z lat 60. VI w. i roli jakg odegralo w nim
Bizancjum, a takze dziatan podejmowanych przez cesarza Tyberiusza w obliczu postepow
czynionych przez Longobardow w Italii.

Wsrod zrddel, zwierajacych informacje na temat longobardzkich najemnikow stuzacych
cesarstwu juz po inwazji na Italie, wymieni¢ nalezy napisang w jezyku syryjskim Historig
koscielng monofizyty Jana z Efezu (zm. ok. 586 r.), a wlasciwie jej jedyng zachowang w
calosci ksiege, obejmujaca lata 571-585%. Tego rodzaju informacji dostarcza takze Historia
Teofilakta Symokatty, wysoko postawionego cesarskiego urzednika (sekretarza cesarskiego,
potem prefekta Egiptu), tworzacego w czasach panowania cesarza Herakliusza (610-641).
Dzielo Teofilakta, znane za posrednictwem wyciagu, ktory uczynit zen w IX w. patriarcha
Focjusz, dostarcza takze pewnych istotnych szczegdtow dotyczacych genezy konfliktu

longobardzko-gepidzkiego, ktorego efektem byt wymarsz Longobardow do Italii®*.

31 Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, ed. B. G. Niebuhr,
Bonnae 1828 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem]; Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, Agathias, The Histories, translated with an introduction and short explanatory notes by Joseph D.
Frendo, Berlin — New York 1975; Zob. tez Av. Cameron, Agathias, Oxford 1970, passim; O. Jurewicz, Historia
literatury..., s. 39-40.

32 The History of Menander the Guardsman. Introductory Essay, Text, Translation and Historiographical
Notes, ed. R. C. Blockley, Liverpool 1985; Zob. tez O. Jurewicz, Historia literatury ..., S. 40-41.

33 The Third Part of the Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus Now First Translated from the
Original Syriac by R. Payne Smith, M.A. Sub—Librarian of the Bodleian Library, Oxford 1860; Zob. tez O.
Jurewicz, Historia literatury ..., s. 46.

34 Theophylacti Simocattae Historiae, ed. C. de Boor, Lipsiae 1887 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania

za tym wydaniem]; The History of Theophylact Simocatta: An English Translation with Introduction, transl.
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Informacji na temat ogolnej taktyki wojennej stosowanej przeciw Longobardom dostarcza
traktat wojskowy Strategikon, przypisywany tradycyjnie cesarzowi Maurycjuszowi, choc
niewykluczone, ze jedynie powstat on pod jego auspicjami (jednym z sugerowanych
autorow jest szwagier cesarza — Filipik), a moze nawet po $mierci wtadcy (za szeroka cezure
przyjmuje si¢ lata 575-628)%.

Przydatnos¢ pdzniejszych zrodet bizantynskich dla badan nad relacjami cesarstwa z
Longobardami jest znikoma. Ws$rdd nich na uwage zastuguja jedynie dwa przekazy.
Pierwszym z niech jest Chronografia Teofanesa Wyznawcy, ikonofilskiego mnicha,
przesladowanego za swe przekonania przez ikonoklastycznego cesarza Leona V. Owo
dzielo, stworzone przez autora u schytku zycia (zm. 818 r.) i obejmujace zakres
chronologiczny od 284 do 813 r., dostarcza pewnych informacji na temat dziatan cesarstwa
w Italii (cho¢ bez longobardzkiego kontekstu)®®. Przede wszystkim zawiera jednak pewna
ogolng wzmianke o uktadach pokojowych zawieranych w latach 80. VII w. z ludami
Zachodu, na ktoérej podstawie wysnuwa si¢ hipotezg o zaistnieniu wtedy jakiego$ uktadu
longobardzko-bizantynskiego o duzej wadze. Pozostatymi dwoma wartymi uwagi utworami
sa dwie prace stworzone przez cesarza Konstantyna Porfirogenet¢. Pierwsza z nich to
powstale migdzy 934 a 944 r. dzielo O temach, stanowigce zbiér informacji na temat
bizantyfiskich jednostek administracyjnych — teméw?®’. Druga jest natomiast traktat O
zarzgdzaniu cesarstwem, rodzaj podrgcznika, zawierajacego wiadomosci o ludach, z

ktorymi kontakty utrzymywato Bizancjum, napisany w latach 50. X w.3® W obu pracach

M. and M. Whitby, Oxford 1986; Teofilakt Simokatta, Historia powszechna, przektad, wstep i komentarz A.
Kottowska, L.. Rozycki, Poznan 2016; Zob. tez O. Jurewicz, Historia literatury..., s. 95-98.

% Das Strategikon des Maurikios, Finfiihrung, Edition und Indices von G. T. Dennis, Ubersetzung von E.
Gamillscheg, Wien 1981 [jesli nie podano inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem]; Maurice’s
Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy, transl. G. T. Dennis, Philadelphia 1984; Zob. tez ..
Rozycki. Mauricii Strategicon. Praktyczny podrecznik wojskowy i dzieto antykwaryczne, Poznan 2015, passim.
% Theophanis Chronographia. ed. C. de Boor, vol. 1, textum graecum continens, Lipsiae 1883 [jesli nie podano
inaczej, dalsze cytowania za tym wydaniem]; The Chronicle of Theophanes. An English translation of anni
mundi 6095-6305 (A.D. 602—813), with introduction and notes by H. Turtledove, Philadelphia 1982; Zob. tez
O. Jurewicz, Historia literatury..., s. 118-120; Studies in Theophanes, ed. by M. Jankowiak, F. Montinaro,
Paris 2015, passim.

37 Constantino Porfirogenito, De thematibus. Introduzione, testo critico, commento, a cura di A. Pertusi, Citta
di Vaticano 1952; Zob. tez O. Jurewicz, Historia literatury..., . 151-152.

38 Constantine Porphyrogenitus, De adiministrando imperio, greek text edited by G. Moravcsik, engilsh
translation by R. J. H. Jenkins, Budapest 1949; Zob. tez O. Jurewicz, Historia literatury..., s. 149-151.
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autor zamiescit fragmenty poswigcone obszarom longobardzkiej Italii. Ich tres¢ skupia si¢
jednak na jej potudniowej czg$ci i na czasach bardziej wspotczesnych Konstantynowi.
Zawarte w nich informacje dotycza Narsesa, obecnosci Longobardow w penetrujacych Itali¢
wojskach frankijskich i podboju poétwyspu. Zawieraja jednak sporo oczywistych btedow,
wskazujac, ze wiedza cesarza o historii tego regionu byta do$¢ nikla i sprawiajac, ze
przydatnos$¢ zrodta w konteks$cie longobardzkim jest niezbyt duza, cho¢ zawiera ono kilka

interesujacych szczegotow wartych komentarza.
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Rozdzial I1. Relacje od poczatkow VI w. do inwazji na Itali¢

Najwczesniejszym momentem, w ktorym Longobardowie mogli sta¢ si¢ rzeczywistym
obiektem zainteresowania Konstantynopola, byto najprawdopodobniej ich pojawienie si¢ na
obszarze Noricum Ripense w 489 r.! Zajeli wtedy pod wodza krola Godehoka tzw. Rugiland,
kraing uprzednio zamieszkang przez plemi¢ Rugiow, nieco wczesniej pokonanych i
zmuszonych do opuszczenia swych siedzib przez wladajacego w tym czasie Italia Odoakra?.
Bytno$¢ Longobardéow w tych okolicach, cho¢ oddalonych od 6wczesnej potudniowej
granicy cesarstwa wschodniorzymskiego, sprawiata, ze stali si¢ oni bliskimi sgsiadami
ludow odgrywajacych istotng role w polityce Bizancjum — Herulow oraz wkraczajacych
wtedy do Italii Ostrogotéw. Sytuacja ta mogla sprawi¢, ze by¢ moze juz wtedy zaczgli by¢
traktowani przez Konstantynopol jako istotny czynnik polityczny.

Niestety, przekazy zrodlowe, dotyczace poczynan Longobardéow na przetomie V i VI
w., nie dostarczajg zadnych bezposrednich dowodow na tak wczesne powigzania migdzy
nimi a Bizancjum. Prokopiusz z Cezarei, we fragmencie Wojen z Gotami, poswigconym
Herulom, przytacza jednak opowies¢ o ich konflikcie z Longobardami, ktory powinien by¢

datowany najpewniej ok. 508 r.® Wedtug bizantynskiego historyka Longobardowie byli

LW kwestii datacji zob. N. Christie, The Lombards. The Ancient Longobards, Oxford 1995, s. 21; J. Werner,
Die Longobarden in Pannonien, Miinchen 1962, s. 9.

2 Origo, 3.

3 Prokopiusz stwierdza co prawda, Zze do wojny doszto 3 lata po wstagpieniu na tron cesarza Anastazjusza,
jednak datacja ta jest rzadko akceptowana, zob. P. Cesaretti, | Longobardi di Procopio, [w:] | Longobardi e la
storia. Un percorso attraverso le fonti, a cura di F. Lo Monaco e F. Mores, Roma 2012, s. 37-39. Cesaretti nie
opowiada si¢ za nig bezwzglednie i dopuszcza mozliwo$é, ze w rzeczywistoSci miato to miejsce pdzniej.
Przyjmowanie daty 508 r. lub niewielkie jej ekstrapolowanie zwigzane jest z korelacja migdzy wojna a innymi
wydarzeniami (wiadomo, ze krolem byt juz Taton, poza tym data ta jest bliska eksodusowi Herulow na tereny
Bizancjum, ktory nastapit niedtugo potem i zapewne zwiazany byl z poniesiona przez nich klgska) zob. J. B.
Bury, History of the Later Roman Empire, vol 2, ed. 2, New York 1958, s. 299-300; N. Christie, The
Lombards..., s. 22; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, traduzione di Paola Guglielmotti, Torino 1995, s. 14; A.
Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia and the Northwest Balkans during the Reign of Justinian: The Gepid
Threat and Imperial Responses, ,,Dumbarton Oaks Papers” 2009, vol. 63, s. 20; J. Werner, Die Longobarden.. .,
S. 9-10. Za zadng z dat zdaje sie nie opowiada¢ decydujaco Stanistaw Turlej zob. S. Turlej, Herulian

Settlements in Byzantium under Emperors Anastasius and Justinian, ,,Electrum” 2013, vol. 20., s. 169-170.
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trybutariuszami poteznych éwczesnie Herulow i cho¢ wywigzywali si¢ bez zarzutu ze
swoich zobowigzan, herulski wtadca Rodulf, by udowodni¢ swym zadnym walki i tupoéw
poddanym swoje cnoty wojenne, zdecydowal si¢ zorganizowa¢ wymierzong przeciw
Longobardom wyprawe zbrojng. Placacy daning lud proébowat rzekomo powstrzymacé
Rodulfa, wysylajac poselstwa i proponujac nawet zwigkszenie obcigzen, jednak kiedy nie
przyniosto to skutku, zdecydowat si¢ stana¢ do walki, w ktorej zadal pewnym siebie
Herulom straszliwa kleske (w bitwie zgingt sam krol Rodulf), a ich panstwo przestato
istnie¢*. Krotka relacje, dotyczaca zwycigskiej dla Longobardow wojny z Herulami, $mierci
Rodulfa i upadku panstwa Gepidow, zawiera takze przekaz VII-wiecznego zrodla
longobardzkiego — Origo gentis Langobardorum, Jego tres¢ zawiera rowniez nieobecne u
Prokopiusza informacje o tym, Ze konflikt miat miejsce za panowania krola Tatona, a przez
trzy lata poprzedzajace wojne Longobardowie zamieszkiwali terytorium o nazwie Feld. Nie
ma w niej jednak zadnych wzmianek o przyczynach konfliktu®.

Oba te przekazy, cho¢ roznig si¢ szczegdlami, nie zawieraja jednak sprzecznosci i
mozna uznaé je za kompatybilne. Inaczej jest w przypadku narracji piszacego pod koniec
VIII w. Pawta Diakona. Wedlug longobardzkiego uczonego, Longobardéw i Heruléw miatly
laczy¢ bardzo dobre i przede wszystkim rownorzedne relacje. Przyczyna konfliktu miato by¢
natomiast podstepne zamordowanie przebywajacego z wizyta u Longobardéw nieznanego z
imienia brata Rodulfa przez cérke Tatona — Rumetrude. Krolewna uprzednio publicznie
ponizyta Herula, wy$miewajac jego niezbyt imponujacg posturg i rozsierdzona po wymianie
obelg, postanowila zaplanowaé zabdjstwo. Pragnacy zemsty Herulowie zostali jednak
rozbici w bitwie przez Longobardow (krél zgingt)®. Ta wersja wydarzen budzi¢ musi jednak
spore zastrzezenia. Pawet Diakon pisat bowiem swoje dzieto prawie trzy stulecia po tych
wypadkach, opierajac si¢ w duzej mierze na tradycji etonograficznej, ktora mogta zostac¢ juz
znacznie znieksztalcona, nawet jesli zawierala pewne elementy prawdziwe. Autor ten
zdawat si¢ posiada¢ takze tendencj¢ do ubarwiania swoich dziel roéznego rodzaju
malowniczymi motywami, ktore traktowac nalezatoby raczej jako fikcje literackg opartg na
popularnych w klasycznej literaturze toposach niz zapis realnych wydarzen’. Wedtg

Nicoletty Francovich-Onesti, przytoczenie legendy o ponizeniu Herula przez krélewska

4 Prokopiusz, VI, 14. 8-22.

5 Origo, 4. Okreslenie Feld dotyczy najpewniej okolic 6wczesnej Vindobony (dzisiejszy Wieden).

6 Pawetl Diakon, I, 20.

" Na temat literackiej warstwy Historii Longobardéw zob. W. Goffart, The Narrators of barbarian history:
A.D. 550-800. Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 379-430.
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corke miato za zadanie zakamuflowanie wstydliwego faktu pozostawania przez
Longobardéw w stosunku zalezno$ci od Herulow®. Istnienie takiego stosunku byé moze
zdradzit nieopatrznie sam Pawet Diakon, uzywajac dla okreslenia celu wizyty brata Rodulfa
na longobardzkim dworze enigmatycznego sformutowania serendae pacis gratia®. W tej
sytuacji, narracj¢ Prokopiusza, powstala zaledwie kilkadziesiat lat po klesce Rodulfa, nalezy
uzna¢ za zdecydowanie bardziej wiarygodna i na niej oprze¢ rozwazania dotyczace
potencjalnej roli Bizancjum w niesnaskach herulsko-longobardzkich®.

Jorg Jarnut uznal, ze konflikt herulsko-longobardzki $wiadczyt o tym, ze
Longobardowie byli sojusznikami Bizancjum i Frankéw, w ramach uktadu o charakterze
antyostrogockim. W tym czasie, oprécz wojny Longobardéw ze sprzymierzonymi z
Ostrogotami Herulami, doszto bowiem takze do wojny Frankéw z innymi przyjaciotmi
Teodoryka — Wizygotami, zakonczonej klgska tych ostatnich i utratg przez nich potudniowej
Galii't. Zbieznosé ta wcale nie musiata by¢ dzielem przypadku i mogta stanowié efekt

przemyslanych dziatan, szczegélnie, ze istnienie w tym czasie bliskich, przyjaznych relacji

8 N. Francovich-Onesti, Le regine dei Longobardi: archetipi narrative e legittimazioni dinastiche, [w:] Idem,
Le regine dei Longobardi e altri saggi, Roma 2013, s. 21.

9 Pawel Diakon, I, 20.

10 Choé¢ opowies¢ przytaczana przez Pawla Diakona w wigkszosci swych szczegotow wydaje sie mato
wiarygodna i tendencyjna, to nie mozna wykluczy¢, ze zawiera pewne elementy prawdziwe, straszliwie jednak
znieksztalcone. Jak zauwaza Nicoletta Francovich—Onesti, zrédlem legendy o krolewnie Rumetrudzie byta dla
Pawta Diakona tradycja ludowa, ktora nastepnie uksztattowat literacko zob. N. Francovich-Onesti, Le regine
dei Longobardi..., s. 25. Mozliwe, ze krolewska corka odegrata jakas role w rodzacym si¢ konflikcie i $mierci
przybylego $ciggad trybut brata Rodulfa, jednak obrazowe szczegoty, dotyczace spotkania Rumetrudy i Herula,
przedstawione w Historii Longobarddow, nalezy uznaé najpewniej za literackg fikcje. Na temat legendy o
Rumetrudzie i okolicznosci wybuchu wojny zob. M. [aBuuk, Jlecenoa o koporesne Pymempyode u
o6cmosmenbemea Hawana 2epyrbcko—naneoobapockoi eotinvt 508 2., [W:] Mamepianu XII mixcnapoonoi
KOH@epeHyii cmyodenmis, acnipanmis ma mMorooux euenux «/Jni nayku — 2019: Iemopisy, Kuis 2019, s. 165—
169. O dotyczacych wojny herulsko—longobardzkiej narracjach Prokopiusza i Pawta Diakona pisat takze
Robert Kasperski, skupiajac si¢ jednak gtéwnie na watkach prowidencjalnych obecnych w obu przekazach i
nie zastanawiajac si¢ nad kontrowersjami, dotyczacymi wypadkow poprzedzajacych bitwe zob. R. Kasperski,
Kilka uwag o dwdch opowiesciach o zwyciestwie Longobardow nad Herulami (Pawel Diakon, Historia
Langobardorum, I, 20 i Prokopiusz z Cezarei, De Bellis, VI, 14), ,,Studia Zrédtoznawcze” 2017, t. 55, s. 11—
24.

113, Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 15. Tego, ze Longobardowie stanowili cze$¢ antyostrogockiego sojuszu
nie wyklucza takze H. Schutz, The Germanic Realms in Pre—Carolingian Central Europe, 400-750, New York
2000, s. 345.
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mig¢dzy Frankami i Bizancjum nie ulega watpliwosci (w 508 r. Chlodwig otrzymatl nawet od
Anastazjusza tytul konsula)!2. Odegrania przez bizantynska dyplomacje jakiej§ roli w
konflikcie herulsko-longobardzkim nie wyklucza tez Konstantinos Christou, zauwazajac, ze
ostabianie silniejszych ludow barbarzynskich (w tym przypadku Herulow) dawato cesarstwu
mozliwo$¢ wywierania wiekszego wptywu na te stabsze®®.

Wigzanie si¢ przez krola Ostrogotéw, Teodoryka Wielkiego, z licznymi wladcami
barbarzynskimi za pomocg matzenstw dynastycznych, z perspektywy Bizancjum wygladato
bardzo niebezpiecznie, poniewaz grozito powstaniem na gruzach zachodniej czgsci
imperium silnego, zjednoczonego i antybizantynskiego bloku pafstw germanskich®®,
Ponadto, ku niezadowoleniu Bizancjum, w tym okresie (504 r.) Goci odebrali Gepidom
polozone nad Sawa Sirmium (do miasta ro$cito sobie pretensje takze cesarstwo) i1 udzielili
wsparcia walczacemu z sitami bizantyfskimi niejakiemu Mundusowi®®. W tej sytuacji
imperium moglo odegra¢ istotng role w nastawianiu Longobardow przeciwko
sprzymierzonym z Ostrogotami Herulom. Zwazywszy jednak, ze nie istniejg zadne
swiadectwa zrodlowe, ktore poswiadczatyby bezposrednio istnienie w tym okresie sojuszu
bizantynsko-longobardzkiego i w ogoéle jakiekolwiek kontakty miedzy tymi dwoma
podmiotami, przekonanie z jakim Jarnut artykuluje swoje poglady nalezy uznaé za

przesadzone?®.

12 Zob. I. Wood, The Merovingian Kingdoms 450-751, London and New York 1994, s. 164-165.

18 K. Christou, Byzanz und die Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen
Anerkennung (500-680), Athens 1991, s. 60-61.

14 Na temat prob stworzenia przez Teodoryka Wielkiego systemu sojuszu dynastycznych zob. T. Burns, A
History of the Ostrogoths, Bloomington 1984, 93-100; J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistosé i legenda,
Warszawa 1984, s. 140-144; Na temat polityki Anastazjusza wobec Zachodu zob. C. Capizzi, L'Imperatore
Anastasio |, 491-518: studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma 1969, s. 157-173.

15 Na temat utraty Sirmium przez Gepidéw na rzecz Gotdw zob. F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy and the
Lombard-Gepidic Wars, ,,Balkan Studies” 1979, vol. 20, s. 141-143. Na temat gepidzkiego renegata Mundusa,
poczatkowa wroga Bizancjum, a w pozniejszym okresie cesarskiego wodza zob. B. Croke, Mundo the Gepid:
From Freebooter to Roman General, ,,Chiron” 1982, vol. 12, s. 125-136. Znaczenie kwestii Gotow i Sirmium
na tle niesnasek herulsko-longobardzkich podkresla Nicola Bergamo, jednak w swej pracy nie precyzuje, Czy
wedtug niego sojusz bizantynsko-longobardzki istniat juz wtedy zob. N. Bergamo, | Longobardi. Dalle origini
mitiche alla caduta del regno in Italia, ed. 2, Gorizia 2018, s. 59-60, 66-67.

16 Nalezy takze podkresli¢, ze zaktadanie iz w czasach Tatona istnial jaki$ bezposredni sojusz miedzy Frankami
i Longobardami ma réwnie watle podstawy zrédlowe jak rozwazania nad zwigzkami tych ostatnich z

Bizancjum. Informacje o matzenstwach krolewien longobardzkich z wtadcami frankijskimi, na ktoérych tego
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Cho¢ przekaz Prokopiusza, dotyczacy konfliktu herulsko-longobardzkiego, nie zawiera
zadnych informacji na temat udzialu w nim Bizancjum, jednocze$nie daje pewna furtke
pozwalajacg na wpasowanie w niego ewentualnej bizantynskiej interwencji dyplomatyczne;.
Co prawda pobiezna lektura fragmentu moze dawac wrazenie, ze Longobardowie do samego
konca starali si¢ uniknag¢ wojny. Pewng konsternacj¢ moze budzi¢ jednak opis trzeciego
poselstwa do Rodulfa, ktore nie tylko nie zaoferowato ponownie zwigkszenia ptaconej
daniny, ale zagrozito, ze w razie najazdu Longobardowie stana do walki'’. W tym miejscu
opowiesci mozna umiesci¢ hipotetyczng interwencj¢ cesarstwa. By¢ moze bizantynska
dyplomacja, widzac, ze Herulowie wywieraja na swych pokojowo nastawionych
trybutariuszy ekstremalng presje, postanowita dziata¢ i ad hoc nawigza¢ porozumienie z
Longobardami. Jesli do zawarcia takiego uktadu rzeczywiscie doszto, tajemnica pozostaje,
co ze swojej strony musialo zaoferowaé za to Bizancjum. Jako trop, $wiadczacy o
ewentualnym wsparciu bizantynskim dla Longobardow w trakcie rzeczonej wojny, mozna
tez potraktowa¢ ogdlny wydzwigk relacji autora Historii wojen i sposob, w jaki ukazal
walczace strony. Longobardowie zostali przedstawieni bardzo pozytywnie, jako ugodowy,
pokojowy, lecz jesli trzeba to takze waleczny lud. Herulowie natomiast jako agresywni,
brutalni pyszalkowie. Najwazniejszg roznica jest jednak jednoznacznie ukazanie
Longobardéw jako chrzescijan, po ktorych stronie wstawit si¢ w toczacym si¢ konflikcie
sam BoOg i co za tym idzie, uznanie ich walki za jednoznacznie sprawiedliwg. Trudno
powiedzie¢ jednak, na ile jest to echo rzeczywistego wsparcia przez Bizancjum, a na ile
jedynie wyraz relatywnej sympatii okazanej ze wzgledu na kwestie religijne (Herulowie byli
w czasach konfliktu poganami)!®. Konczac analize fragmentu trzeba zaznaczyé, ze
Prokopiusz nie miat Zadnych powodow, by ukrywaé ewentualne bizantyfiskie poparcie dla
Longobardéw, szczegdlnie, ze w pozniejszych fragmentach swojego dziela pisze o
sojuszach z nimi bez zadnych ogrodek. Brak konkretnego odniesienia do zawarcia sojuszu
moze wigc po postu §wiadczy¢ o tym, ze takowy nie istniat

Probujac podsumowaé rozwazania nad konfliktem herulsko-longobardzkim, nalezy
stwierdzi¢ wigc, Ze nie da si¢ w przekonywujacy sposob wykaza¢ funkcjonowania sojuszu

bizantynsko-longobardzkiego juz w tak wczesnym okresie, jakkolwiek nie da si¢ tez

rodzaju hipotezy sg opierane, dotycza bowiem corek kolejnego kréla longobardzkiego — Wachona, a wigc
czasOw pozniejszych zob. Origo, 4.

7 Prokopiusz, VI, 14. 15-16.

18 Na temat literackiego obrazu Longobardéw w passusie dotyczacych Heruldw zob. P. Cesaretti, | Longobardi

di Procopio, s. 37-39; R. Kasperski, Kilka uwag o dwoch opowiesciach..., s. 13-19.
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catkowicie wykluczy¢ jego istnienia. Cho¢ analizujgc zrédta i1 sytuacj¢ migdzynarodowa
panujaca 6wczesnie na obszarze cesarstwa i barbaricum, mozna wskazaé pewne poszlaki,
ktore moga przemawiac¢ za zawarciem jakiego$ porozumienia longobardzko-bizantynskiego
juz na przetomie V i VI w., nalezy podkresli¢, ze przekazy historyczne nie poswiadczaja
wprost nawet szczatkowych kontaktow i wszystkie rozwazania na ten temat maja charakter
skrajnie hipotetyczny. Nawet jesli zaden tak wczesny sojusz (rozumiany jako uklad typu
foedus czy fouuoyia), ani chociaz porozumienie o luzniejszym charakterze nie istniaty, to
kleska zadana Herulom przez Longobardow niewatpliwie musiata odbi¢ si¢ w
Konstantynopolu znaczacym echem 1 zwréci¢é szczegdlng uwage cesarstwa na
zwyciezcow'®.

Longobardowie, zajmujac terytorium, okreslane w Origo gentis Langobardorum
mianem Feld, znalezli si¢ na pétnocnym brzegu Dunaju. Uniezaleznienie si¢ od Herulow
otworzylo im jednak mozliwos$¢ ekspansji na potudnie, w kierunku dawnych rzymskich
prowincji Pannonia | i Valeria, znajdujacych si¢ juz od diugiego czasu poza kontrolg
cesarstwa. Ustalenie momentu, w ktorym Longobardowie znaleZli si¢ na potudnie od Dunaju
(na obszarze szeroko rozumianej Panonii, w ktorej sktad zaliczy¢ nalezy prowincje —
Pannonia | i Valeria w czesci pétnocnej, miedzy Dunajem a Drawg oraz Savia i Pannonia
Il w czesci potudniowej, miedzy Drawa a Sawa), nastrgcza pewnych trudnosci. Prokopiusz
wspomina o przekroczeniu przez Longobardow Dunaju i uzyskaniu przez nich obszarow,
ktére mozna identyfikowa¢é z obszarem Panonii, we fragmencie dotyczacym
prawdopodobnie lat 40. VI w.2% Wedlig przekazu Origo gentis Langobardorum lud
przebywac¢ miat w Panonii 42 lata, co wskazywatoby, ze przybyt do niej w 525/526 r. (nie
ulega bowiem watpliwosci, ze wywedrowatl stamtad wiosng 568 r., a znalazl si¢ w Italii w
tym samym roku lub w kolejnym). W tym samym Zroédle mozna jednak znalez¢ informacje,
ze Longobardéw wprowadzit do Panonii krél Audoin (zapewne zaraz po wstapieniu na tron),
co wskazywatoby na lata 40. VI w.?!, Te same sprzeczne informacje, niewatpliwie
przepisane z Origo, podaje Pawet Diakon?2. Dodatkowe zamieszanie wprowadza kolejne
longobardzkie zrodlo, tym razem z poczatkow IX w. — Historia Langobardorum codicis

Gothani. Zawiera ono zaczerpnigtag z Origo wzmianke o wprowadzeniu Longobardow do

19 N. Christie, The Lombards..., s. 22.
20 Prokopiusz, VII, 33. 10-11.

21 Origo, 5.

22 Pawet Diakon, I, 22, 11, 7.
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Panonii przez Audoina, a takze dokladne stwierdzenie, ze Longobardowie mieli
zamieszkiwac Panoni¢ przez 22 lata. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze liczba ta pojawia si¢
we fragmencie dotyczacym zdarzen chronologicznie znacznie wczesniejszych niz
panowanie Audoina. Wedlug autora zrodta Longobardowie mieli zaja¢ ten obszar po
walkach z Awarami, jeszcze przed opanowaniem Rugilandu oraz wojng z Herulami 1 opuscic¢
go przed tymi wydarzeniami (Tunc exierunt Langobardi de Pannonia) 2. Wynikatoby wiec
z tego, ze za Audoina nastgpit jedynie ich powr6t. Taka wersja wydarzen nie pokrywa si¢
jednak z przekazem innych zrodet i niewatpliwie stanowi niechlujng kontaminacje,
szczegolnie biorgc pod uwage, ze Awarowie pojawili si¢ nad Dunajem dopiero w latach 50.
VI w., wiec Longobardowie nie mogli walczy¢ z nimi przed zajeciem Rugilandu i
konfliktem z Herulami. Mimo obecnych w zrodlach pisanych sprzecznosci, wydaje sig¢
jednak, ze przekonywujace wyjasnienie problemu momentu zajecia Panonii przez
Longobardoéw daje archeologia. Cmentarzyska longobardzkie typu Szentendre, znajdujace
si¢ w potnocnej czesci szeroko pojetej Panonii powstaty bowiem w juz w latach 20. VI w.,
co wskazuje, ze obecna w Origo informacja o 42 latach pobytu jest najprawdopodobniej
zgodna z rzeczywistg chronologia ekspansji. Informacje dotyczace czaséw Audoina,
dotycza natomiast prawdopodobnie jedynie zajecia przez Longobardow prowingji Savia w
latach 40.%* Z wkroczeniem na teren potnocnej Panonii zbiega sie takze zapewne pokonanie
przez Longobardéw, juz pod wodza nowego krola — Wachona, kolejnego ludu — Swewow?.

Podobnie, jak w przypadku kwestii herulskiej, nie istnieja dowody zZrodtowe, ktdre
wskazywatyby na istnienie w latach 20. sojuszu bizantynsko-longobardzkiego. Tym bardziej
niemozliwe jest okreslenie jego hipotetycznej formy. Joachim Werner twierdzil, ze

przemieszczenie si¢ na poludniowy brzeg Dunaju nie mogloby mie¢ miejsca bez

2 Codicis Gothani, 2, 3, 5.

24 1. Béna, | Longobardi e la Pannonia, [w:] Atti del Convegno Internazionale sul tema. La civilta dei
Longobardi in Europa. Roma, 24-26 maggio 1971; Cividale del Friuli, 27-28 maggio 1971, Roma 1974, s.
252-253; Zob. tez K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 63-64; J. Werner, Die Longobarden..., S.
13.

% Origo, 4, 5; Wydarzenia te taczy ze soba Neil Christie, sugerujgc jednocze$nie, ze ekspansja longobardzka
w poétnocnej Panonii odbywata sie w dwoch etapach. I — przemieszczenie sie na potudniowy brzeg Dunaju i
pokonanie Swewow, I — ekspansja do linii rzeki Drawy. Pierwszy etap miatby zacza¢ sie juz przed 526 r.,
nawet w 510 1., na co wskazywaé mialby zawarty wtedy sojusz longobardzko-gepidzki, ktéry nie moglby mieé
miejsca, gdyby oba ludy ze sobg nie graniczyly. Argument o niemozno$ci zawierania sojuszu bez posiadania

wspoélnej granicy nie wydaje si¢ jednak dostatecznie przekonywujacy zob. N. Christie, The Lombards..., s. 33.
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przychylnego nastawienia zaréwno sasiadujacych z tym obszarem Gotow jak i Bizancjum?®.
Konstantinos Christou uwaza natomiast, ze osiedlenie si¢ przez Longobardéw w poinocnej
cze$ci Panonii musiato wigzac sie ze zgoda cesarstwa oraz zawarciem sojuszu i przypisuje
mu charakter antyostrogocki, umieszczajac go w kontekscie inspirowanych przez Bizancjum
dziatan, wymierzonych w posiadtosci Ostrogotow na Batkanach, podjetych tuz po $mierci
Teodoryka Wielkiego?’. Wydaje sie, ze Bizancjum nie moglo mie¢ mimo wszystko
decydujacego wplywu na przemieszczenia ludnosci na terytorium odgrodzonym od
posiadtosci cesarskich, prowincjami Savia i Pannonia Il, bedacymi oOwcze$nie pod
panowaniem Gotow. Z drugiej jednak strony przybycie Longobardéw do poétnocnej Panonii
zbieglo si¢ w czasie z zaaranzowang przez Bizancjum w II potowie lat 20. nieudang proba
odebrania Ostrogotom prowincji Pannonia Il wraz z Sirmium, przy postuzeniu si¢ sitami
gepidzkimi?®. W tym kontekscie, pojawienie si¢ Longobardéw na terenach bezposrednio
przylegajacych do gockiej czgéci Panonii moglo by¢ proba oskrzydlenia Gotow, podjeta za
namowg bizantynskiej dyplomacji.

Bezposrednie okreslenie Longobardow, jako sojusznikdéw cesarstwa, po raz pierwszy
pojawia si¢ we fragmencie Wojen z Gotami, dotyczacym wydarzen 539 r. W tym czasie
Bizantynczycy zaczeli osiggaé przewage w toczonej na obszarze Italii wojnie z Ostrogotami,
co sprawilo, ze gocki krol Witiges postanowit szuka¢ wsparcia wérdd innych barbarzyncow.
Jego poselstwo do krdola Longobardow Wachona spotkato sie jednak z odmowa wspotpracy,
sam Wachon zostal natomiast okre§lony przez Prokopiusza jako przyjaciel i sojusznik
cesarza (Bactiel pihov te ko Evppoyov)?. Doktadny formalny charakter tej relacji jest dogé
trudny do okre§lenia. Termin symmachoi/&Eduudyot traktowany jest w odniesieniu do
realiow justynianskich jako okreslnie kontyngentow barbarzynskich sprzymierzonych i
walczacych po stronie cesarstwa jako autonomiczne jednostki pod wlasnym etnicznym
dowddztwem, w odréznieniu od barbarzyncow stuzacych w regularnych oddziatach
rzymskich, nazywanych foederati/ podepdror®. Faktem jest jednak, ze Prokopiusz uzywat

okreslen odnoszacych si¢ do rdznego rodzaju porozumien miedzy barbarzyncami i

cesarstwem lub barbarzyncami i innymi barbarzyncami w sposéb dos¢ niejednoznaczny i

26 J, Werner, Die Longobarden..., s. 12

21 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 65-69.

28 Na temat tego konfliktu zob. A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 21-23; F. E. Wozniak,
Byzantine Diplomacy..., S. 144-145.

29 Prokopiusz, VI, 22. 9-12.

30 Zob. J. L. Teall, The Barbarians in Justianian's Armies, ,.Speculum” 1965, vol. 40, no. 2, s. 296.
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0golny (sojusze okreslajac czesto mianem symmachii, a wlasciwie ksymmachii — Eoppayia,
ale tez na przyktad jako opouypic), przez to trudno na podstawie jego przekazu wyrokowaé
na temat szczegotow relacji miedzy cesarstwem i Longobardami®!. Fakt, ze Longobardowie
zajmowali juz wtedy poinocng Panoni¢, nad ktérg cesarstwo nie miato juz od dawna nawet
teoretycznej kontroli, ale ktora znajdowata si¢ na potudnie do dawnego limesu, a wigc w
sferze roszczen imperium, sugeruje, ze uklad sojuszniczy moglt mie¢ charakter podobny do
porozumien typu foedus, zawieranych przez cesarstwo z infiltrujagcymi jego terytorium
barbarzyincami w IV i V w.*? Na mocy uktadu cesarstwo mogto uzna¢ prawo Longobardow
do przebywania na terenach, ktore uwazato za rzymskie, w zamian za zaakceptowanie przez
nich formalnej zalezno$ci od imperium i zobowigzanie si¢ do niedzialania na jego szkode
oraz pomocy militarnej. Zwazywszy na ogdlnikowo$¢ przekazu Prokopiusza, mozliwe
jednak, Zze porozumienie z Wachonem mialo znacznie luzniejszy charakter. Cho¢ sojusz
wspominany jest przy okazji 539 r., to najprawdopodobniej zawarty zostat wezesniej, nawet
zaktadajac, ze zaden uktad nie istnial jeszcze w momencie walk z Herulami ani nawet w
trakcie zajmowania przez Longobardéw potnocnej Panonii. Walter Pohl przyjmuje, ze stato
si¢ to w 535/536 r. 1 nieprzypadkowo zbieglo si¢ w czasie z rozpoczgciem przez cesarstwo
dziatan wojennych przeciwko Ostrogotom, takze od strony Dalmacji. W tej sytuacji uktad z
sasiadujacymi z posiadtosciami ostrogockimi Longobardami zabezpieczal Bizancjum tyty
batkanskiego teatru wojny i dawat swobode dziatania:.

Rozpoczgcie przez wodzow Justyniana w 535 r. wojny przeciwko italskiemu krolestwu
Ostrogotéw, majacej na celu reintegracje Potwyspu Apeninskiego z cesarstwem, zmienito
uksztaltowany w latach 20. VI w. lad polityczny na poélnocnych Balkanach. Przed
rozpoczg¢ciem wojen gockich Bizancjum graniczylo w tym regionie z terytoriami pod
kontrolg Gepidow (obszary migdzy Dunajem a Cisg) oraz Ostrogotow (Dalmacja, prowincje
Noricum Mediterraneum, Savia i Pannonia Il wraz z Sirmium). Jeszcze do 504 r. Pannonia
Il wraz miastem Sirmium znajdowata si¢ pod kontrolg Gepidow, ktérzy utracili jg wtedy na
rzecz Ostrogotow, ku niezadowoleniu Konstantynopola. Kleska Heruléw w konfrontacji z
Longobardami sprawila, ze czg$¢ z nich zaczeta szukac protekcji cesarstwa, ktore pozwolito

0s138¢ im najpierw na obszarze Dacji a potem Mezji. W 528 r. herulski wladca przyjat nawet

31 Zob. W. Pohl, The Empire and the Lombards: Treaties and Negotiations in the Sixth Century, [w:] Kingdoms
of the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity, ed. W. Pohl, Leiden 1997, s. 78-87.

32 Na temat okolicznoéci zawierania i warunkow foedus zob. M. Wilczynski, Germanie w stuzbie
zachodniorzymskiej w V w. n.e., wyd. 2. O$wiecim 2018, s. 483-494.

33 W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 88.

34



katolicyzm34, W wyniku rozpoczetej w latach 30. bizantynskiej ofensywy przeciw Gotom,
ci musieli wycofa¢ si¢ ze swoich batkanskich posiadtosci. Cesarstwu udato si¢ objac
kontrolg nad Dalmacjg. Do skutku nie doszto jednak wigcznie pod zarzad cesarski Sirmium
i prowincji Pannonia Il. Nie wiadomo jednak, w jakich okoliczno$ciach si¢ to stato. By¢
moze, jak uwazat Frank Wozniak, Bizantynczykom udato si¢ na krétko wprowadzi¢ do
Sirmium garnizon, ktéry zostal stamtad usuniety przez Gepidéw, korzystajacych z
przesuniecie sie ciezaru dziatan zbrojnych przeciw Gotom na zach6d®®. Wedtug Alexandra
Sarantisa mozliwe jest jednak, ze Gepidzi wykorzystali po prostu proznie, jaka pojawila si¢
na tym obszarze w wyniku ustgpienia Ostrogotow (by¢ moze ci, wycofujac sie, nawet
specjalnie przekazali Sirmium Gepidom), a w miescie nie bylo, nawet przez krotki okres,
bizantynskich zotierzy®. Jeszcze bardziej problematyczna pozostaje kwestia losow
prowincji Savia.

Tereny nad srodkowym oraz dolnym Dunajem stanowily rejon, ktorego kontrola byta
bardzo istotna dla bezpieczenstwa stolicy imperium — Konstantynopola. Za panowania
Justyniana wykrystalizowat si¢ konsekwentnie realizowany ogélny model polityki wobec
tego obszaru, oparty na rozwigzaniach typowych dla rzymskiej tradycji dyplomatyczne;.
Polegat on dbaniu o zachowanie réwnowagi sit migdzy zamieszkujacymi region ludami
barbarzynskimi poprzez wigzanie ich z Bizancjum uktadami sojuszniczymi oraz wspieraniu
stabszych przeciwko zbyt silnym. Bizancjum starato si¢ zachowa¢ w tej ukladance role
hegemona 1 wykorzystywa¢ panstewka barbarzynskie jako rezerwuar sity zbrojnej, ktora
wykorzysta¢ mogtoby do whasnych celow®’. W kwestii szczegdtowych celow, ktérych

realizacja byta w tym czasie dla cesarstwa priorytetem na tym obszarze, wsrod historykdéw

34 Na ten temat wydarzen politycznych w tym regionie w pierwszych trzech dekadach VI w. zob. A. Sarantis,
War and Diplomacy in Pannonia..., s. 19-24; F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 139-145. Osobno na
temat Heruléw zob. S. Turlej, Herulian Settlements in Byzantium..., s. 164-174.

%5 F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 146-148.

3% A, Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 25.

37 Zob. S. Mitchell, A History of the Later Roman Empire, AD 284641, Hoboken 2014, s. 442-443; D.
Obolensky, The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy, [w:] D. Obolensky, Byzantium and the Slavs,
New York 1994, s. 8-10; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 87; F. E. Wozniak, Byzantine
Diplomacy..., s. 139-140. Swiadectwem szczegdlnego zainteresowania Justyniana umocnieniem wpltywow
cesarstwa na Batkanach byta budowa tam nowego waznego centrum administracyjnego i ko$cielnego — miasta
Justyniana Prima. Osrodek ten nie przetrwal jednak pozniejszych najazdéw awarskich i stowianskich i nie jest
znana nawet jego doktadna lokalizacja zob. S. Turlej, Justyniana Prima. Niedoceniany aspekt polityki

koscielnej Justyniana, Krakow 2012, passim.
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panuja zréznicowane opinie. Frank Wozniak za kluczowe dla Bizancjum uznal odzyskanie
kontroli nad straconym w czasach ekspansji hunskiej w V w. Sirmium, ktdra byta niezbedna,
by cesarstwo moglto mysle¢ o utrwaleniu swej wiladzy na poélnocnych Balkanach 1
zabezpieczyé si¢ przed najazdami z tego kierunku®®. Walter Pohl podkreslat znaczenie
regionu, jako zaplecza dla operacji realizowanych przeciwko Ostrogotom3°. Natomiast
Alexander Sarantis najwickszy nacisk potozyl na kwesti¢ konieczno$ci przeciwstawienia si¢
przez cesarstwo rosngcym w site Gepidom, uznajac teatr batkanski za rownorzedny
italskiemu*®. Nie bedzie btedem stwierdzenie, ze kazdy z wymienionych badaczy ma po
cze$ci racje. Dla obrazu bizantynskiej polityki w regionie znaczenie mialy zapewne
wszystkie z tych czynnikow, a przy jej realizacji istotng role musieli odegra¢ osiedleni w
poblizu Longobardowie.

Wspomniana juz teza Waltera Pohla, o tym, Ze sojusz bizantynsko-longobardzki zostat
zawarty ok. 536 r. na tle kwestii gockiej, wydaje si¢ dos¢ przekonywujaca, chod
niewykluczone, ze nie byt to wcale calkiem nowy uktad, ale odnowienie hipotetycznego
porozumienia zawartego wczesniej. W ten sposob powstat blok bizantynsko-longobardzko-
gepidzki, stawiajacy Ostrogotow w bardzo niesprzyjajacym polozeniu. Tak korzystna dla
Bizancjum sytuacja nie trwata jednak dhlugo, poniewaz szybko doszio do niesnasek z
Gepidami, zwigzanych z zajeciem przez nich Sirmium. Bizantynczycy przestali nawet
wyplaca¢ krnagbrnym sojusznikom subsydia, jednak niepowodzenia militarne, jakie odniesli
w starciach z nimi, sprawity, Zze przywrocili wsparcie pieniezne*’. Relacje pozostawaty
jednak napiete.

Najprawdopodobniej z koncowka lat 30. VI w. nalezy taczy¢ réwniez dos¢ niejasny
przekaz Agatiasza Scholastyka, ktory, w swoim dziele O panowaniu Justyniana, opisat
antybizantynskie plany frankijskiego kréla Teodeberta, w ktorych znalazto si¢ miejsce takze
dla Longobardow. Wedle narracji bizantynskiego historyka, Teodebert chciat
pomaszerowa¢ ze swoimi wojskami az na Tracje 1 zagrozi¢ samej stolicy cesarstwa,
korzystajac z okazji, ze sity Narsesa byty uwiklane w zmagania z ostrogockim krolem Totila.
W tym celu probowat podjudzi¢ i pozyska¢ jako sojusznikéw kilka barbarzynskich ludéw,

w tym Longobarddw, sugerujac im, ze Justynian uzywa w swoich edyktach, w kontekscie

38 F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 145-148.

39°W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 88-92.

40 A, Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 15-17, 29-35, 39-40.

41 Zob. A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 25; F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 146—
148.
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swojej osoby, przymiotnikow nawigzujacych do nazw tychze ludow, tak jakby je
podporzadkowat i w ten sposob je obraza. Ostatecznie krol zmart jednak (w 547 lub 548 1.),
nie realizujac tak szeroko zakrojonych planoéw inwazji, ocenianych przez samego Agatiasza
jako niemozliwe do wykonania®?.

Niniejszy fragment O panowaniu Justyniana trudno precyzyjnie umiejscowic
chronologicznie. Wzmiankowanie w nim jednocze$nie Narsesa i Totili moze sugerowac, ze
opisywane plany byty zbiezne z poczatkiem italskiej wyprawy Narsesa, rozpoczetej] w 552
r., jednak Teodebert zmart przeciez kilka lat wczesniej. Averil Cameron zauwaza, ze cho¢
Agatiasz opisuje rzekome plany frankijskiego ataku na centrum cesarstwa (w opinii autorki
stanowczo zreszta wyolbrzymione przez bizantynskiego historyka), nie wspomina w ogodle
o poswiadczonej w wielu innych Zrodtach inwazji Teodeberta na poinocng Italie, ktéra miata
miejsce w 539 r. Watpliwosci musi budzi¢ réwniez stwierdzenie, ze krol probowat zachecic¢
inne ludy uzywajac przykladéw obrazliwej dla nich bizantynskiej tytulatury. Okreslenia
Gepidicus i Langobardicus zaczety by¢ bowiem uzywane najpewniej dopiero przez Justyna
I i Maurycjusza i nie da si¢ ich poswiadczy¢ dla okresu wczesniejszego. Agatiasz przeniost
wiec najprawdopodobniej na czasy wczesniejsze sytuacje znang mu z okresu, w ktorym
tworzyt swe dzieto®’. Dotyczace narracji bizantynskiego autora obiekcje nie musza jednak
wyklucza¢ mozliwosci, ze Teodebert planowal rzeczywiscie pozyska¢ rézne ludy
germanskie, w tym Longobardéow do dziatah antybizantynskich. Wydaje si¢ jednak, Ze
dazenie to nalezy powigza¢ nie z do$¢ absurdalnym, niewykonalnym z przyczyn
logistycznych i by¢ moze bedacym po prostu fantazja Agatiasza planem ataku na
potudniowo-wschodnie Batkany, ale wlasnie z pominigta w Zrodle wyprawg italska krola z
539 r. Za taka teza przemawia¢ moze fakt, iz bizantynski autor wzmiankuje w tym
kontekscie Narsesa, ktory przeciez dziatat w Italii takze w latach 538-539. Mozliwe, Ze
Agatiasz, nie potrafigc poprawnie zinterpretowa¢ materialdbw z ktérych korzystat,
zwyczajnie powigzal obecnos¢ wodza w Italii w czasach zaangazowania Teodeberta, z
bardziej znanym epizodem wyprawy przeciwko Totili z lat 50. Potencjalny plan pozyskania
pod koniec lat 30. Longobardéw przez Frankdéw niewatpliwie musiat skonczy¢ si¢ porazka,

zwazywszy na fakt, Ze w tym samym roku, kiedy miata miejsce wyprawa Teodeberta,

42 Agatiasz, |, 4.
43 Zob. Av. Cameron, Agathias on the early Merovingians, ,,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa.
Lettere, Storia e Filosofia. Serie II” 1968, vol. 37, n. 1/2,s. 97, 121-123.
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stanowczo odrzucili oni propozycje sojuszu ztozong przez Ostrogotow, deklarujgc wprost
swoja wierno$¢ Bizancjum.

W kontekscie dos¢ ptynnego uktadu sit na Batkanach i w Italii nalezy interpretowac
obecng u Prokopiusza informacj¢ o przekazaniu Longobardom pokaznych sum pieni¢znych
oraz obdarowania ich miastem Noricum wraz z warowniami w Panonii i innymi miastami,
powszechnie identyfikowanych z obszarem prowincji Savia oraz fragmentem Noricum
Mediterraneum**. Wydarzenie to datowane jest przez badaczy zazwyczaj migdzy 545 a 548
r. (np. 545/546 r., 546/547 r. lub 547/548 r.)*°. Jedna z podstaw dla takiej datacji jest przekaz
zrodet longobardzkich. W Origo genits Langobardorum (a za nim takze w Historii
Longobardow 1 Historia Langobardorum codicis Gothani) znajduje si¢ bowiem
wspominana juz informacja, ze Longobardowie zajeli Panoni¢ (by datowanie si¢ zgadzato,
nalezy oczywis$cie zatozy¢, ze chodzi o jej potudniowa cze$¢) na poczatku panowania krola
Audoina (objat wtadze najpewniej w 546 lub 547 r.)*. Dodatkowo, w Historia
Langobardorum codicis Gothani umieszczona zostata, takze omoéwiona juz wczesniej,
wzmianka o0 22-letniej bytnosci tego ludu w Panonii, co, przy zalozeniu, ze Longobardowie
opuscili to terytorium wiosng 568 r., wskazywaloby rowniez na 545/546 r.*” Druga podstawe
stanowi umiejscowienie przez Prokopiusza fragmentu dotyczacego osiedlenia si¢
Longobardéw w poludniowej Panonii w poblizu narracji o niepowodzeniach w walkach z
Ostrogotami, jakie Bizancjum poniosto ok. 546 r. Trzeba jednak podkresli¢, ze bizantynski
autor wymienia w tym miejscu straty terytorialne poniesione przez Bizancjum w toku calej
dekady 535-345 (np. zaj¢cie przez Frankow Venetum ok. 545 r. czy wspomniane juz zajecia
Sirmium przez Gepidow w 536 lub 537 r.) w oderwaniu od gtoéwnej osi chronologiczne;j
narracji®.

Wedlug Waltera Pohla, zwracajacego uwage na niejednoznacznos$¢ tekstu Prokopiusza
oraz skupiajacego si¢ na watku gockim w relacjach Bizancjum z Longobardami, do

oficjalnego przekazania Longobardom Noricum i Savii mogto jednak doj$¢ w dowolnym

4 Prokopiusz, VII, 33. 10-11; W kwestii identyfikacji geograficznej tych terenéw zob. 1. Bona, | Longobardi
e la Pannonia..., s. 252-253; A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 27; J. Werner, Die
Longobarden..., s. 13.

45 Zob. Np. N. Christie, The Lombards..., s. 35; . J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 19-20; F. E. Wozniak,
Byzantine Diplomacy..., s. 148.

4 QOrigo, 4; Pawet Diakon, I, 22; Codicis Gothani, 5.

47 Codicis Gothani, 2.

48 Prokopiusz, VII, 33. 1-14;
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momencie mi¢dzy 543 a 548 r. Na pewno jednak nie wczesniej, poniewaz watpliwe, ze w
czasie przed wstapieniem na tron ostrogocki Totili (543 r.), kiedy to Ostrogoci byli bardzo
ostabieni, Bizancjum byloby gotowe do takich ustepstw, by tylko zagwarantowa¢ sobie
lojalno$¢ sojusznika. Pohl dopuszcza takze mozliwos¢, ze Bizancjum jedynie formalnie
zalegalizowato wtedy wczesniejsza bytno$é Longobardéw na tym obszarze®®. Watek ten
rozwija Alexander Sarantis, ktory z pelnym przekonaniem twierdzi, ze Prokopiusz opisuje
jedynie formalng legalizacj¢ wtadania Longobardow w potudniowej Panonii, poniewaz ci
mieliby samowolnie zaja¢ ja juz w latach 30., po upuszczeniu tego terytorium przez Gotow,
podobnie jak Gepidzi Sirmium. Sam uktad datuje jednak na 546/547 1.%° Zaakceptowanie
tezy 0 samowolnym zajeciu Noricum i Savii jest do$¢ problematyczne. Trudno bowiem
wytlumaczy¢, dlaczego cesarstwo nie podjeto w tej sytuacji wobec Longobardow
podobnych dziatan jak wobec Gepidow, chcac zmusi¢ ich do oddania przywlaszczonego
obszaru. Ewentualne ciche przyzwolenie Bizancjum mozna co prawda probowaé
usprawiedliwi¢ mniejszym strategicznym znaczeniem Savii oraz obawa przed
pozbawieniem si¢ istotnego sojusznika w regionie, jednak s3a to zalozenia czysto
hipotetyczne. Bezpieczniej jest wigc uznaé, ze Bizantynczycy pozwolili osiedli¢ sie
Longobardom w lezacej wtedy w granicach imperium potudniowej Panonii na podobnej
zasadzie jak wczesniej pozwolili na to Herulom w pobliskich regionach. W kwestii datacji
natomiast, najrozsadniejszym rozwigzaniem bedzie zatozenie, ze uktad zawarto migedzy 545
a 547 r., poniewaz poglad ten jest, mimo pewnych zastrzezen, do§¢ dobrze umocowany w
zrodtach.

Zwarty uktad jest najprawdopodobniej swiadectwem proby uczynienia z Longobardow
kluczowego sojusznika w regionie, ktérego mozna bylo wykorzysta¢ nie tylko w polityce
antyostrogockiej, ale takze jako przeciwwagg dla krnabrnych Gepidow i w dalszej kolejnosci
réwniez Frankow. Bizantyficzycy, nie dysponujac prawdopodobnie wystarczajagcymi
zasobami sity ludzkiej, by zrobi¢ to samodzielnie, osiedlili sojuszniczych Longobardow w
potudniowej Panonii (by¢ moze zatrzymujac przy tym kilka waznych miast), tym samym
zabezpieczajac militarnie istotny strategicznie obszar, przez, ktory wiodta trasa do Italii,
gdzie wciaz toczyla sie wojna. Longobardowie zyskali w ten sposob nowa przestrzen

zyciowy, ktorej potrzebowali najpewniej wobec rosngcego naporu Slowian na

4'W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 88-89.

%0 A, Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 26-27.
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dotychczasowych terenach bytowania ludu®l. W zamian za przekazanie ziem, nad ktérymi
Bizancjum najpewniej sprawowato dotad kontrolg, Audoin prawdopodobnie musiat
zobowigza¢ si¢ do uznawania formalnej zaleznosci od cesarstwa, oczywiscie jesli tego
rodzaju stosunek nie istnial juz wczesniej. Ewidentna przychylno$¢ Bizancjum nie
powstrzymala jednak hojnie obdarowanych germanskich sprzymierzencow przed pokusa
spladrowania Dalmacji i Illirii az do Epidamnos®. Prokopiusz nie pisze, jaka byla reakcja
Konstantynopola na ten czyn, mozna jednak domyslac si¢, ze doprowadzit on do pewnego
ochlodzenia stosunkéw. Sytuacja polityczna w regionie, mimo tego rodzaju epizodow,
tworzyta jednak przestanki do zacie$niania wspolpracy, ktora stawata si¢ coraz bardziej
istotna nie tylko dla cesarstwa, ale takze dla nowego longobardzkiego monarchy — Audoina.

By zrozumie¢ powody, dla ktérych Audoinowi zapewne zaczelo silniej zaleze¢ na
wsparciu Bizancjum niezbedny jest rzut oka na zawirowania dynastyczne, ktore przezywata
longobardzka monarchia. Jak podaje Prokopiusz, krol Wachon w razie $mierci byt
zobowigzany przekazac tron swemu bratankowi (najprawdopodobniej) lub siostrzencowi —
Risulfowi®®, Wiadca, pragnac przekazaé tron swemu rodzonemu synowi Waltariemu,
doprowadzil jednak do wygnania Risulfa, a nast¢gpnie do zamordowania go. Zabity
pretendent mial pozostawi¢ po sobie dwoch synow, z ktorych jeden zamart z przyczyn
naturalnych, a drugi, imieniem Ildiges, uciekt do Sklawenow. Po $mierci Wachona, opieke
nad maloletnim Waltarim objal Audoin, a kiedy chlopiec zmart, przyjal korong. W tym
momencie na scenie zné6w pojawil si¢ Ildiges, szukajacy wsparcia u Gepidow, ktorzy
planowali osadzi¢ go na longobardzkim tronie®*. R6zniaca sie pewnymi szczegdtami wersje
wydarzen przedstawiajg pdzniejsze zrddta longobardzkie, wywodzac konflikt z czaséw
bezposrednio po wielkiej wiktorii nad Herulami, kiedy to krél Taton mial zostac

zamordowany przez swego bratanka Wachona, ktory tym samym stat si¢ nowym wtadcg. W

51 Zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 76-82; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 19-20; Averil
Cameron, skupiajac si¢ w swojej pracy na relacjach Bizancjum z Merowingami, umieszcza to porozumienie
(a przynajmniej zdaje si¢ to sugerowac) w konteksécie antybizantynskiej dziatalnosci krola Teodeberta.
Przekazanie Panonii Longobardom miato pohamowac¢ nie tyle jego zakusy wobec Italii, ile rzekome plany
ekspansji na Batkanach zob. Av. Cameron, Agathias on the early Merovingians, s. 122.

52 prokopiusz, VI, 33. 12; Pewnie niejasnosci sktadniowe obecne w tym fragmencie Historii wojen pozwalaja
tez jednak wysuwac teze, ze sprawcami najazdu nie byli Longobardowie, ale Gepidzi zob. K. Christou, Byzanz
und die Langobarden..., s. 83-84.

53 Prokopiusz uzywa tutaj niejednoznacznego okreélenia aveyioc, jakkolwiek wydaje sie, ze Risulf miatby
wigksze prawa do tronu bedac wlasnie bratankiem Wachona.

% Prokopiusz, VII, 35. 12-19.
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ich narracji rowniez pojawia si¢ Ildiges, jednak tym razem jako syn Tatona. ROwniez
pokonany przez Wachona, mial uda¢ si¢ na wygnanie do Gepidow, gdzie pozostawat do
konca zycia, a wyrzadzona mu krzywda miata sta¢ si¢c powodem konfliktu migdzy ludami®®.
Mimo pewnych rozbieznosci zrodtowych, mozna pokusic¢ si¢ jednak o probe rekonstrukcji
rzeczywistego przebiegu wydarzen. Ildiges prawdopodobnie byl wiec synem Risulfa i
wnukiem Tatona, pozbawionych wladzy przez ich krewnego Wachona. Pozostajac na
wygnaniu, upomnial si¢ o tron dopiero w momencie, gdy zmart Waltari, syn Wachona 1
ostatni oprocz samego Ildigesa przedstawiciel dynastii Letydow. Wczesniejszy regent i
nowy krél Audoin, nalezat bowiem do rodu Gausow>®.

Nowy wtadca, pochodzacy spoza panujacej dotad dynastii, musial wigec dopiero
ugruntowac swoja pozycje, ograniczy¢ wplywy pretendenta i prawdopodobnie zwalczy¢ tez
opozycj¢ wewngtrzng, o ktorej istnieniu moze $wiadczy¢ obecna u Prokopiusza informacja
o tym, ze Ildiges przybyt szuka¢ gepidzkiej pomocy wraz z duzg liczbg Sklawenow, ale w
jego orszaku znajdowali si¢ tez Longobardowie®’. By¢ moze wlaénie na tym tle nalezy
interpretowac tupiezczy najazd longobardzki na Illirie, ktory mogt by¢ proba przypodobania
si¢ poddanym przez niepewnego swojej pozycji wladcg. Cho¢ postepek ten niewatpliwie
musiatl bardzo negatywnie wplyna¢ na relacje z Bizancjum (nie istniejg niestety $wiadectwa
zrédlowe dotyczace ewentualnej reakcji), to wobec zagrozenia najazdem gepidzkim,
ktérego celem byto wprowadzenie na tron Ildigesa, Audoin nie miat wyboru i szybko musiat
zacza¢ szuka¢ wsparcia na konstantynopolitanskim dworze.

Krél longobardzki, mimo bycia winnym niedawnego najazdu na ziemie cesarstwa,
natrafil na do$¢ sprzyjajace dla sojuszu longobardzko-bizantyfskiego warunki polityczne. Z
jednej strony w tym okresie Bizantynczycy wciaz toczyli w Italii walki z wojskami Totili,
postanawiajac nieco zmodyfikowac ich koncepcje logistyczng, ktadac wigkszy nacisk na
transport zolierzy droga ladowa od strony Dalmacji, do czego potrzebny byt spokéj od

strony granicy z Longobardami®®. Z drugiej strony Bizancjum obawiato si¢ tez zbytniego

%5 Origo, 4, Pawel Diakon, I, 21.

%6 Zob. F. Borri, Alboino. Frammenti di un racconto (secoli VI-I1X), Roma 2016, s. 32-33; J. Jarnut, Storia dei
Longobardi, s. 15-16. W kwestii przynaleznosci rodowej wtadcow zob. Codicis Gothani, 5; Origo, 4.

57 Prokopiusz, VII, 35. 19. Na temat poczatkowej niestabilnoéci wtadzy Audoina i potencjalnej opozycji
wewnetrznej zob. N. Bergamo, I Longobardi..., S. 63—64. Na temat zwigzkow Ildigesa ze stowianami zob. M.
Dulinicz, The Lombard Headman Called Ildigis and the Slavs, ,,Archaeologia Adriatica” 2009, vol. 3, s. 237—
246.

8 W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 90-92,
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wzrostu potegi Gepidow, ktorzy wchtoneli w tym czasie czgs¢ Herulow, skonfliktowang ze
swym wladcg Datiusem oraz wspierajacy Ildigesa odtam Longobardow wraz z positkami
stowianskim. Prawdopodobnie juz wtedy Gepidzi dopuszczali takze grabiezczych wypadow
organizowanych przez ludy tureckie zyjace na pdinoc od Dunaju, pobierajgc od nich
wynagrodzenie za umozliwianie przeprawy i traktujac kontrolg nad dolnym biegiem rzeki
jako czynnik nacisku finansowego na Konstantynopol®®. Wydaje sie tez, Zze choé cesarstwo
bylo sklonne tolerowa¢ obecno$¢ mniejszych, politycznie zaleznych 1 bardziej
przewidywalnych ludoéw (Herulow, Longobardow) na obszarach potozonych na potudnie od
Dunaju, nie moglo zaakceptowa¢ bytnosci w tym regionie potezniejszych struktur
barbarzynskich, do ktérych zaliczano Gepidow, jako zbyt zagrazajacych jego interesom®.
Nie ulega watpliwos$ci, ze panujaca éwczesnie sytuacja grozita powaznym naruszeniem
rownowagi sit miedzy zamieszkujacymi region barbarzyncami i podwazeniem pozycji
Bizancjum jako hegemona oraz potencjalnymi problemami przy transporcie wojsk do Italii.
Wobec tego nalezato ostabi¢ Gepidow, a sprzyjajacg okazja ku temu byt konflikt, rodzacy
si¢ miedzy nimi a Longobardami.

Prokopiusz podaje, ze Longobardowie, wiedzac juz, ze starcie jest nieuchronne, a ich
sity mniejsze niz gepidzkie, postanowili wysta¢ do cesarza Justyniana poselstwo z prosba o
pomoc (datowane zwykle na 548 lub 549 r.%%). Gepidzi, dowiedziawszy sie o tym, rowniez
wystali do Konstantynopola swoich postow. Justynian postanowit wystucha¢ obu delegacji
oddzielnie, pierwszenstwo dajac Longobardom. Ci rozpoczgli swoj wywod od potozenia
nacisku na fakt, ze Gepidzi zajeli przynalezne cesarstwu ziemie w Panonii (nie wiedzie¢
czemu przez Prokopiusza okreslanej tutaj jako Dacja) wraz z Sirmium, cho¢ deklarowali si¢
jako sprzymierzency Rzymian. W mniemaniu longobardzkiego poselstwa stanowito to
najwyzsza niegodziwos¢, szczegélnie, ze mimo otrzymywania subsydiéw, Gepidzi nie
zrobili dla cesarstwa nigdy nic dobrego. Nastgpnie wystannicy Audoina stwierdzili, Ze
Rzymianie powinni zwrdci¢ uwage na to, ze jesli gepidzkie poselstwo zaoferuje teraz zwrot
zagarniety terenow, to jest to w rzeczywistosci zastuga Longobarddéw, poniewaz zrobig to

tylko ze strachu przed wojng z nimi, wbrew swojej woli. Jesli natomiast nie zaoferuja tego,

%9 A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 30-33.

60 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 86-89.

61 Zob. W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 90; A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 29;
F. E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 148-149. Konstantinos Christou uwaza jednak, ze wojna, ktorg
poprzedzily wizyty postow, odbyla sie juz w 547 r. zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 90—
91.
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bedzie to niewyobrazalng bezczelnoscia. Longobardowie skonczyli swoja mowe
przypomnieniem, ze z Rzymianami taczy ich wspdlnota wiary, podczas gdy Gepidzi to
arianie i fakt ten rowniez powinien wpltynaé na decyzje cesarza kogo poprzeé®?.

Kolejnego dnia swoje racje przedstawili Gepidzi. Zaczeli swg mowe od podkreslenia
niegodziwosci Longobardow, ktérzy nie chca, by spér zostal poddany arbitrazowi.
Nastepnie stwierdzili otwarcie, ze stanowig strong silniejsza 1 ze rozsagdnym wyborem bedzie
poparcie witasnie ich, poniewaz poparcie stabszych skonczy si¢ nieszczesciem. Jednoczesnie
zadeklarowali tez, ze bedg w stanie odwdzieczy¢ si¢ Bizancjum réwniez oferujagc mu w
przysztosci wsparcie militarne. Postowie gepidcy postanowili takze zanegowac
longobardzki argument o zajeciu Sirmium na szkode cesarstwa, twierdzac, ze... Gepidzi w
rzeczywistosci tylko uprzedzili zamiar cesarza, ktory na pewno pragnal z wiasnej woli
obdarowac ich tymi terenami. Na koncu poprosili cesarza o wsparcie lub przynajmniej
neutralno$¢®s.

Zdaniem Paolo Cesarettiego fragment dotyczacy poselstw jest Swiadectwem zanurzenia
narracji Prokopiusza w tukidydesowskiej tradycji oddawania racji réznych stron konfliktu
w sposob stosunkowo obiektywny. Bizantynski autor chciat, wedlug wloskiego historyka,
podkresli¢ tutaj takze znaczenie retoryki i dyplomacji jako srodkéw réwnie waznych co sita
oreza, oraz roztgcznos¢ stosowanej w sposob sofistyczny argumentacji, odmiennej czesto od
faktycznych dazef i dziatan®. Choé¢ nie wydaje sie mozliwe, by Prokopiusz mial okazje
stysze¢ te mowy osobiscie, to prawdopodobnie zostaty rzeczywiscie wygloszone, a autor
sprobowat je zrekonstruowaé¢ w duchu tradycji klasycznej®®. Mimo, ze tworca Wojen z
Gotami stwierdza, ze decyzja o udzieleniu poparcia Longobardom zapadta po diugich
naradach®, Justynian prawdopodobnie byt zdecydowany poprze¢ ich juz przed
wystuchaniem poselstw. Wspieranie rosnagcych w site Gepidow nie bylo bowiem dla
cesarstwa optacalne z punktu widzenia prowadzonej przez nie polityki balansu sit. Decyzja
o wystuchaniu obu delegacji stanowita zapewne przemyslany zabieg, majacy zasia¢ w

Longobardach ziarno ulegtosci 1 sktoni¢ ich do wigkszego postuszenstwa. Bedacy w bardzo

niekorzystnej pozycji wyjsciowej Gepidzi, pograzyli si¢ ostatecznie uzyta przez siebie

62 Prokopiusz, VII, 34. 1-24.

83 Prokopiusz, VII, 34. 25-39.

64 P, Cesaretti, | Longobardi di Procopio, s. 55-59.
8 F. Borri, Alboino..., s. 31-32.

% Prokopiusz, VII, 34. 40.
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argumentacja (bunczuczne zapewnienia o wiasnej potedze), ktora, jak zauwazyt Iwan
Dujczew, $wiadczyta o nierozumieniu przez nich niuanséw bizantynskiej polityki®’.

W przytaczanym fragmencie Wojen z Gotami szczego6lng uwage powinna przykuc takze
informacja o rzekomej wspdlnocie wiary, ktéra miala taczy¢ Longobardow z
Bizantynczykami. Wedtug Stevena Fanninga stwierdzenie to nie dotyczylo wcale faktu, ze
ogot Longobardow byt katolikami, co mogloby dziwié¢, w konfrontacji ze stanem z konca
ich pobytu w Panonii oraz poczatkow ich bytnosci w Italii, kiedy to identyfikowani byli
gtownie jako arianie badz poganie. Przekaz Prokopiusza dowodzi¢ miat natomiast jedynie
tego, ze katolicyzm przyjety przejsciowo elity longobardzkie, podczas, gdy wsrod reszty
spoteczenstwa panowal pluralizm wyznaniowy®®. Dziatanie to prawdopodobnie miato
charakter czysto taktyczny i byto obliczone na zaskarbienie sobie przychylno$ci cesarstwa,
zwazywszy, ze w przysztosci, kiedy relacje ulegly pogorszeniu, monarchowie zaczeli
promowa¢ arianizm.

W starciu z Gepidami Longobardow wsparty pokazne positki bizantynskie w postaci 10
tys. jezdzcow dowodzonych przez Konstancjana, Buzesa i Aracjusza oraz wojska pod
komenda Jana, siostrzenica Witaliana, ktore potem miaty uda¢ si¢ do Italii walczy¢ z Gotami.
Regularnej armii biznatynskiej towarzyszyto takze 1500 Heruléw, nalezacych do tej frakcji
ludu, ktoéra nie przeszta wczesniej na strong Gepidow. Konflikt zakonczyt si¢ szybko,
bowiem kiedy doszlo do zwycigskiego dla Bizantynczykow starcia z Herulami
popierajacymi Gepidow, ci ostatni zdecydowali si¢ 1§¢ na ustepstwa wobec Longobardow.
W ten sposob, wbrew woli Bizancjum, doszto do zawarcia separatystycznego pokoju
longobardzko-gepidzkiego, w wyniku ktérego Gepidzi przestali wspieraé¢ Ildigesa®®.

Przyczyny, wspomnianej przez Prokopiusza niechgei Konstantynopola wobec
zawartego uktadu, scharakteryzowat krotko Iwan Dujczew, stwierdzajac, ze niezadowolenie
wywotat gtéwnie fakt, ze w wyniku takiego obrotu sytuacji nie udalo si¢ ostabi¢ obu ludow,
na co liczyto Bizancjum’®. Oczywiscie poglad ten jest jak najbardziej stuszny w kontekécie
pryncypium, jakim byto dla cesarstwa dazenie do zachowania rownowagi sil, ale stanowi on
jednoczes$nie zbytnie splycenie problemu. Separatystyczny uktad byl ogromnym ciosem dla

prestizu Bizancjum w regionie, poniewaz w sposob brutalny podwazal jego rolg¢ jako arbitra.

57 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi, [w:] Atti del Convegno Internazionale sul tema. La civilta dei Longobardi
in Europa. Roma, 24-26 maggio 1971; Cividale del Friuli, 27-28 maggio 1971, Roma 1974, s. 52-54.

8 3. C. Fanning, Lombard Arianism Reconsidered, ,,Speculum” 1981, vol. 56, no. 2, s. 245-251.

% Prokopiusz, VII, 34. 40-45, 35. 20.
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W sytuacji, gdy barbarzyncy wykorzystali najpierw pomoc, by potem zawrzeé
porozumienie, nie zwazajac zupelnie na interes cesarstwa, byt on dla Konstantynopola
zwyczajnie upokarzajacy. Oprdcz tego stanowil ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa
Iliri (a w konsekwencji stwarzat takze problemy dotyczace realizacji planowanych
bizantynskich operacji militarnych w Italii, dla ktérych prowadzenia potrzebna byla
potrzebna bezpieczna trasa ladowa na Batkanach). Swiadectwem tego jest obecna u
Prokopiusza informacja o konsternacji, jakg zawarcie uktadu wywotato wsrod cesarskich
dowddcow, ktorzy nie wiedzieli, jakie dziatania majg teraz podjac i obawiali sie, ze na Illiri¢
spadnie zaraz najazd gepidzko-herulski, w zwigzku z czym zdecydowali si¢ pozostaé w
miejscu’®.

Cho¢ postepowanie Audoina byto na pewno nie w smak Justynianowi, to relacje migdzy
Longobardami a Bizancjum pozostaty do$¢ poprawne, poniewaz oba podmioty niewatpliwie
zdawaly sobie sprawg, ze moga jeszcze potrzebowaé swojej pomocy. Ildiges bowiem dalej
zyl, a Gepidzi wciaz pozostawiali silni, cho¢ po odejsciu przynajmniej czesci swity Ildigesa
1 stratach poniesionych przez przychylny im odtam Heruléw ich potencjat musiat zmale¢,
niewatpliwie ku uciesze cesarza. Swiadectwem kontynuowania wspétpracy bizantynsko-
longobardzkiej po separatystycznym pokoju jest zawarta u Prokopiusza wzmianka o
udzieleniu przez Audoina obietnicy wsparcia w postaci 1000 piechurow dla bizantynskiej
wyprawy do Italii, organizowanej pod wodza Germanusa w 550 r.”> W 550 lub 551 r.
konflikt gepidzko-longobardzki ulegt odnowieniu. Zakonczyt si¢ jednak znowu w sposdb
pokojowy, poniewaz w obu zebranych na polu bitwy armiach z niewiadomych przyczyn
wybuchta panika uniemozliwiajgca starcie. Wobec tego krol Audoin i wladca Gepidow
Thorisin zawarli dwuletni rozjem, podczas ktoérego zobowigzali si¢ do rozwigzania spornych
spraw na drodze negocjacji. Gdy te zakonczyty si¢ fiaskiem, zdecydowali si¢ jednak
ponownie rozpocza¢ dziatania wojenne’®,

Tymczasem swoim biegiem toczyta si¢ sprawa Ildigesa. Cho¢ Gepidzi odmowili
wydania go Longobardom, to nakazali mu takze odej$¢ od siebie. Ten, zebrawszy $swite,
najpierw przebywal przez jaki§ czas u Sklawenow, nastgpnie udat si¢ do Italii wraz z
pokaznym oddziatem liczacym 6000 ludzi. Tam krotko wspotpracowat z Totila, odnoszac

pewne sukcesy w walkach z Bizantynczykami. Stan ten nie trwal jednak dtugo 1 Ildiges

I Prokopiusz, VI, 34. 46-47.
2 Prokopiusz, VII, 39. 20.
3 Prokopiusz, VIII, 18. 1-12.

45



ponownie poszukal schronienia na terytoriach pod kontrolg Sklawenow. Nastepnie, W nie
do konca jasnych okoliczno$ciach udat si¢ na dwor w Konstantynopolu, gdzie spotkat si¢ z
bardzo zyczliwym przyjeciem. Justynian mianowat go nawet dowoddcg jednego z oddziatow
scholae i odmowil spelienia prosby Audoina o wydanie pretendenta. Ildiges okazatl sie
jednak bardzo niewdzigcznym gosciem, poniewaz podjudzany przez Gota Goara i
niezadowolony z rzekomo niskich dochodéw 1 pozycji, postanowil uciec. Wraz ze swymi
towarzyszami przedart si¢ przez Tracje i Illiri¢, radzac sobie po drodze z bizantynskimi
oddziatami probujacymi go zatrzymacé i ponownie znalazt azyl u Gepidow ',

Bizantynski epizod Ildigesa raczej nie dowodzi, ze cesarstwo byto gotowe wesprzec
jego roszczenia. Wedlug Iwana Dujczewa przetrzymywanie u siebie Ildigesa byto bardzo
korzystne z punktu widzenia Bizancjum, a Konstantynopol ostatecznie nie wykorzystat
longobardzkiego pretendenta, poniewaz uznal, ze destabilizowanie krngbrnego sojusznika
przyniesie cesarstwu wiecej szkody niz pozytku’®. Wydaje si¢ jednak, ze Justynian,
udzielajac zbiegowi schronienia, wcale nie musiat traktowa¢ go jako realnej opcji na
longobardzkim tronie (co zreszta mogto stanowi¢ jeden z powoddéw ucieczki pretendenta z
Bizancjum), a pobyt Ildigesa w Bizancjum byt dla cesarza celem samym w sobie. W sytuacji,
gdy Audoin byl momentami niepostuszny, ale zasadniczo przejawial chgé do wspotpracy i
oferowal positki zbrojne, cesarstwu w zadnym wypadku nie optacato si¢ popierad
splamionego konszachtami z groznymi Gepidami pretendenta. Pozostajac pod kontrolg
wladz cesarskich Ildiges stanowil za to cenny $rodek nacisku, by wymodc na Audoinie
wiekszg ulegtos¢. O wartosci zbiega §wiadczy zapewne fakt, ze gdy uciekal, cesarz dotozyt
duzych, cho¢ zakonczonych fiaskiem, staran, by go zatrzymac sita.

Zgodnie z przekazem Prokopiusza, Gepidzi, gdy uznali, Ze konfliktu z Longobardami
nie da si¢ rozwigzac polubownie, postanowili poszukac¢ sobie sojusznikow, przewidujac, ze
Bizancjum wesprze Audoina. Wybor padt na turecki lud Kutiguréw. Ci jednak przybyli na
kontrolowane przez Gepidow obszary tak wczesnie, ze Germanie zdecydowali, zZe
najlepszym rozwigzaniem bedzie przeprawi¢ ich na tereny pod kontrolg cesarstwa, by tam
dali ujscie swojej rzadzy tupdw. Bizancjum udato si¢ jednak skutecznie poradzi¢ sobie z
najezdzcami’®. Przed zblizajaca sie¢ wojng Longobardowie zawarli z cesarstwem traktat

sojuszniczy. W odpowiedzi z podobng prosbg wystapili Gepidzi i spotkali si¢ z pozytywna

4 Prokopiusz, VII, 35. 20-22, VIII, 27. 1-18.
5 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi, s. 54-55.
6 Prokopiusz, VIII, 18. 12-24.
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reakcja. Na zadanie gepidzkich wystannikow uktad zaprzysigglo 12 senatorow. Niedtugo
potem Justynian wyslal Longobardom positki wojskowe, o ktore prosili, oskarzajac
jednoczesnie Gepidow, ze ci przepuszczaja przez Dunaj Slowian pustoszacych tereny
cesarstwa’’.

Wzmianki dotyczace sojuszu bizantynsko-longobardzkiego, pojawiajace si¢ co jakis$
czas we fragmentach Wojen z Gotami, dotyczacych wydarzen migdzy separatystycznym
pokojem longobardzko-gepidzkim, a opisem zabiegéw dyplomatycznych poprzedzajacych
ostatnig faze konfliktu, pokazuja ewidentnie, ze Bizancjum w dalszym ciggu uwazalo
Gepidow za zbyt silnych, mimo poniesionych przez nich strat. Fragment dzieta Prokopiusza,
w ktorym mowa jest o zawarciu uktadu gepidzko-bizantynskiego, mozna natomiast
interpretowac nie tylko jako $wiadectwo zawarcia doraznego uktadu stabilizujacego (cho¢
bardzo nietrwalego), ale takze jako dowdd zaniknigcia po 549 r. stosunku Sojuszniczego
(informacja o Gepidach pragnacych sta¢ si¢ przyjaciotmi i sojusznikami Rzymian), ktory
teraz Gepidzi sprobowali odnowi¢. Bizancjum zgodzito si¢ na uktad, zapewne odczuwajac
skutki najazdéw stowianskich zza Dunaju, na ktore pozwalali Gepidzi. Kiedy ci nie
zaniechali wspierania tego procederu, cesarstwo nie wahato sie jednak wesprze¢
Longobardéw w celu ostatecznego rozwigzania problemu.

Dowddcami bizantynskich oddziatéw, ktoére miaty wesprze¢ Longobardow w trakcie

przeprowadzonej najpewniej w 552 r.”® kampanii, byli synowie Germanusa — Justyn i

" Prokopiusz, VIII, 25. 7-10.

8 N. Christie, The Lombards..., s. 36; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 90-91; F. E. Wozniak,
Byzantine Diplomacy..., s. 151. Wedlug Waltera Pohla stoczenia wojny longobardzko-herulskiej wiasnie w
552 r. dowodzi np. fakt, ze Prokopiusz pisze o rozczarowaniu Longobardow niewystarczajacym ich zdaniem
wsparciem bizantynskim, nieproporcjonalnym w stosunku do rozmiaré6w positkow, ktorych ci udzielili
wyprawie italskiej Narsesa — wojna przeciwko Gepidom musiata wiec odby¢ sie w bliskiej korelacji czasowej
z bitwg pod Busta Gallorum. Kampania przeciw Gepidom bywa jednak datowana tez na 551 r. por. np. K.
Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 91, 95; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 20-21; Taki wniosek
ma przekonywujace podstawy, poniewaz na pierwszy rzut oka absurdalnym wydaje si¢, by Longobardowie
mogli pozwoli¢ sobie na dostarczenie cesarstwu positkow, kiedy praktycznie rownolegle toczyli wojne z
Gepidami, korzystajac zreszta ze wsparcia Bizancjum. W tej sytuacji wojna z Gepidami musiataby poprzedzi¢
starcie pod Busta Gallorum (niewatpliwie stoczona w 552 r.). Narracja Prokopiusza sprawia jednak wyrazne
wrazenie, jakby bitwa pod Busta Gallorum odbyla sie przed finatem konfliktu longobardzko-gepidzkiego.
Mozliwe tez, ze z pozoru niedorzeczny ruch w postaci oddelegowania longobardzkich positkow do Italii, miat
racjonalne podstawy logistyczne. Bizancjum prawdopodobnie nie moglo sobie pozwoli¢, by wystaé sily
strzeggce porzadku na Batkanach do Italii i pozostawi¢ newralgiczng granice bez opieki. Interwencja w wojnie

migdzy Herulami i Gepidami, kluczowa dla zagwarantowania cesarstwu bezpieczenstwa w regionie
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Justynian, ponadto Aracjusz, Suartuas i Got Amalafridas bedacy wnukiem siostry
Teodoryka Wielkiego — Amalafrydy. Prokopiusz wspomina tez w tym miejscu, ze siostra
Amalafridasa, zostala zareczona z Audoinem’®. Te ostatnig informacje potwierdza przekaz
Historii rzymskiej Jordanesa (krétko odnotowujacego wybuch wojny miedzy sojusznikami
Bizancjum Longobardami, a wrogimi cesarstwu Gepidami), w ktérym mowa o pozostajace;j
pod opieka cesarza corce siostry Teodahada (czyli syna Amalafrydy) wydanej za wtadce
Longobardéw®. Wzmianki o zwigzku Audoina z nieznang z imienia krewna Teodoryka
Wielkiego stanowig kolejny dowodd orientacji 6wczesnej polityki bizantynskiej w regionie
Batkanéw na Longobardow, a sam krol pewnie usilnie zabiegal o zgode na poslubienie
gockiej arystokratki. Matzenstwo z kobieta z prestizowego gockiego rodu Amalow
wzmacniato bowiem pozycje pochodzacego spoza dotychczas panujacej dynastii Letydow
Audoina w obrebie jego ludu. Dzigki temu niewatpliwie fatwiej byto mu egzekwowac na
swych poddanych przestrzeganie zawieranych uktadow®!. Zabezpieczato to Bizancjum
przed takimi sytuacjami jak ta zwigzana ze splagdrowaniem przez Longobardow Illirii, kiedy
to sojuszniczy, cho¢ relatywnie slaby jeszcze Audoin prawdopodobnie ulegl zagdaniom
glodnych tupéw poddanych.

Mimo, ze przyobiecane Longobardom wsparcie byto dos¢ pokazne, ostatecznie na pole
bitwy dotart tylko Amalafridus wraz z podkomendnymi. Reszta bizantynskich positkow, na
wyrazny rozkaz Justyniana zostala natomiast skierowana do iliryjskiego miasta Ulpiana, by
ttumi¢ tam rozruchy religijne. Longobardowie, wraz z Amalafridusem, zadali Gepidom
wielka klgske. Longobardzcy postowie, wystani do Justyniana, by powiadomi¢ go o wyniku
batalii, nie omieszkali jednak wyrazi¢ niezadowolenia z powodu ograniczenia wsparcia.
Odebranie czgsci positkéw, miato by¢ wedlug Longobardow szczegodlnie niesprawiedliwe,

wobec faktu, Zze Audoin wyslatl pokazny kontyngent longobardzki na wyprawe przeciw

naddunajskim, w pehi jednak miescita si¢ w zakresie zadan, ktore staly przed wojskami bizantynskimi
stacjonujacymi w tym regonie. Cesarstwo mogto uznac, ze w tej sytuacji korzystnym rozwigzaniem bedzie
zaoferowanie pomocy Longobardom w zmian za wystanie przez nich jakichs$ sit do Italii, a Longobardowie
uzna¢ t¢ ofert¢ za korzystna, jesli zaktadany wktad bizantynskich sit stacjonujacych na Batkanach miatby
przewyzszy¢ wktad Longobardow w kampani¢ Narsesa.

7 Prokopiusz, VIII, 25. 11-12.

8 Jordanes, 386.

81 Na temat znaczenia tego matzenstwa zob. N. Bergamo, I Longobardi..., s. 67-70; F. Borri, Alboino..., s. 33—
34; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 19-20; H. Schutz, The Germanic Realms..., s. 347-348.
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Gotom organizowang przez Narsesa®?. Wydaje sie, ze Justynian zdecydowat o zatrzymaniu
czesci wojsk, poniewaz obawiatl sie, ze moga si¢ one przyczyni¢ do catkowitego zniszczenia
panstwa gepidzkiego. Cesarz dazyt bowiem przeciez do utrzymania rownowagi sil, tak by
manipulowaé poszczegdlnymi ludami, wyro$niecie Longobardow na jedyng potege w
regionie nie byto wiec dla Bizancjum zbyt korzystne®3,

Wynik starcia gepidzko-logobardzkiego mozna oceni¢ jako korzystny dla Bizancjum i
zaspokajajacy przynajmniej jego dorazne cele. Prokopiusz podaje bowiem, ze w uktadzie
pokojowym, ktory zawarto strong byto tym razem takze cesarstwo®®. Prestiz imperium zostat
wigc uratowany, a Gepidzi ostabieni, ale wcigz na tyle silni, by stanowi¢ czynnik
stabilizujacy. Konstantynopol osiggnat najprawdopodobniej takze korzy$¢ w postaci ustania
najazdow stowianskich, na ktore pozwalali Gepidzi, poniewaz nie stycha¢ juz o ich
kontynuowaniu w koncowej czesci panowania Justyniana®. Sirmium pozostato jednak pod
kontrolg dotychczasowych wiascicieli. Niewykluczone jednak, ze pokonani Gepidzi mogli
uzna¢ jaki§ rodzaj czysto formalnego zwierzchnictwa cesarstwa nad miastem i
zajmowanymi przez nich terenami na potudnie od Dunaju i Sawy®.

Krétko po zawarciu w 552 trdjstronnego pokoju finat znalazta takze sprawa Ildigesa.
Longobardowie i Bizantynczycy solidarnie zazadali od Gepidow wydania go, okreslajac
pretendenta do tronu longobardzkiego jako swojego wspolnego wroga. Gepidzi ostatecznie
zdecydowali si¢ na zgladzenie go w do$¢ tajemniczych okoliczno$ciach, jednocze$nie
sktaniajac Longobardéw do zrobienia tego samego z niejakim Ustrigotem, pretendentem do
tronu gepidzkiego przebywajacym pod opieka Audoina®’. Krél Longobardow pozbyt si¢ w
ten sposoOb utrapienia, a Justynian rowniez musiat by¢ zadowolony, poniewaz pozbawiony
zycia zostal czlowiek, ktory zdazyt wczesniej zaszkodzi¢ cesarstwu 1 okazal sig¢
niewdzigcznikiem. Po zawarciu uktadu Ildiges byt juz bezuzyteczny dla Bizancjum, mozna
byto wigc doprowadzi¢ do ukarania go.

Prokopiusz opisuje takze udzial positkow longobardzkich wystanych do Italii, by

wspomaga¢ Narsesa w bitwie pod Busta Gallorum — starciu, ktore ostatecznie przechylito

8 Prokopiusz, VIII, 25. 13-15.

8 Zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden .., s. 94-95; A. Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia...,
s. 37,

8 Prokopiusz, VIII, 27. 21.

8 A, Sarantis, War and Diplomacy in Pannonia..., s. 38.

8 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 95-96.

87 Prokopiusz, VIII, 27. 22-29.
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szalg zwycigstwa w wojnach gockich na korzy$¢ Bizancjum. Lojalno$¢ positkow
barbarzynskich w szeregach Narsesa (takze longobardzkich) miata wzbudzi¢ powatpiewanie
krola Gotow Totili, ktory rzekomo zagrzewal swoich ludzi do walki, podkreslajac, ze
sprzymierzency Bizancjum szybko zdezerterujg z armii rzymskiej, nie chcgc si¢ za nig
zbytnio naraza¢. Podobne obawy zywi¢ miat sam Narses, ktory zdecydowat, by wszystkich
barbarzyncow umiesci¢ w centrum i kaza¢ im walczy¢ pieszo, a nie konno, by zniechgcic
ich w ten sposob do ewentualnej ucieczki. Ostatecznie bitwa skonczyta si¢ zagtadg armii
gockiej, a barbarzynskie positki walczyty meznie po stronie Bizancjum®,

Fragment dotyczacy udziatu Longobardow w bitwie pod Busta Gallorum jest chyba
najbardziej problematycznym elementem dotyczacej ich narracji Prokopiusza. Trudno
bowiem stwierdzi¢, czy Totila rzeczywiscie wyglosit mowe, w ktorej kwestionowat ich
lojalnos¢. Mozliwe, ze jest ona tylko literackim odbiciem obaw Bizantynczykow,
dotyczacych zachowania barbarzyfnskich sojusznikow, ktorych przejawem byly
prewencyjne zabiegi Narsesa. Racje ma chyba Anthony Kaldellis, ktory uwaza, ze we
fragmencie tym przejawia si¢ negatywny stosunek Prokopiusza do procederu barbaryzacji
rzymskiej armii, polegajacej juz od dawna nie tylko na rekrutowaniu barbarzyncow do
regularnych oddziatow armii cesarstwa, ale na tworzeniu catych niezaleznych kontyngentow
barbarzynskich, dbajacych przede wszystkim o wiasny interes®. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze w warunkach oczywistego niedoboru wystarczajacej liczby innego rodzaju
rekruta, positki barbarzynskie byly niezbedne, by realizowaé szeroko zakrojony program
rekonkwisty i bez niech raczej nie moglby sie on powies¢®. Sam pomyst Narsesa, dotyczacy
umieszczenia sojusznikOw w centrum 1 nakazania im walki pieszo, cho¢ zapewne
rzeczywiscie podszyty obawg o poziom morale Zotnierzy, nie byt, jak zauwaza Philip Rance,
niczym niezwyklym, poniewaz bizantynska konnica, kiedy wymagaty tego warunki. w
jakich toczono walke, do$¢ czesto przyjmowata zadania piechoty. Ten sposob walki nie byt
zresztg obcy takze Germanom. W tej sytuacji rozlokowanie w centrum zZolnierzy, co do
ktorych zachowania istniaty obawy 1 wykorzystanie ich jako piechurow, byto rozwigzaniem

w peli racjonalnym, poniewaz, przy jednoczesnym otoczeniu ich zajmujaca flanki

8 Prokopiusz, VIII, 30. 18-19, 31. 5, 32. 12.

8 A. Kaldellis, Classicism, Barbarism, and Warfare: Prokopios and the Conservative Reaction to Later Roman
Military Policy, ,,American Journal of Ancient History” 2004-2005, vol. 3-4, s. 212. Zob. tez P. Cesaretti, |
Longobardi di Procopio, s. 59-61.

% Zob. J. L. Teall, The Barbarians..., s. 314-316.

50



bizantynska konnica, $cie$niato ich szyk i zmniejszato podatnoéé na rozproszenie®:. Kolejny
akcent longobardzki w dziele Prokopiusza jest dla tego ludu juz jednoznacznie negatywny.
Autor wspomina bowiem, ze po zwycieskiej bitwie oddali si¢ oni grabiezom na tyle
ucigzliwym dla ludnosci, ze Narses zdecydowal si¢ obdarowa¢ ich pieniedzmi, by tylko
zawro6cili do Panonii, organizujac im dodatkowo eskorte w postaci sit niejakiego Waleriana
i jego siostrzenca Damiana®.

Prokopiusz z Cezarei skonczyt VIII ksi¢ge Wojen z Gotami na 553 r., w zwigzku z czym
opis longobardzkich ekscesow w Italii jest ostatnig informacjg o nich przekazang przez tego
autora. Jego dzieto niewatpliwie stanowi gtowne zrodto do dziejow tego ludu w I potowie
VI w., a inne przekazy pelnig wobec niego tylko role pomocnicza. Do tej pory trzech
historykéw pokusitlo si¢ o probe calo$ciowej interpretacji obrazu Longobardow
odmalowanego przez bizantynskiego twoércg. Pierwszym z nich byt Paolo Lamma, ktory co
prawda poswigcit Longobardom u Prokopiusza tylko krotki akapit w jednym ze swoich
artykulow, ale wykazat si¢ dos¢ duza przenikliwo$cia, zauwazajac, ze obraz Longobardow
nie jest jednoznaczny (cho¢ zwykle przedstawiani byli pozytywnie, to Prokopiusz
wspominat tez krotko ich grabieze) i ze w Wojnach z Gotami ukazani zostali z jednej strony
jako czynnik réwnowagi w regionie basenu dolnego Dunaju, a z drugiej jako zrodto rekruta
dla armii rzymskiej®. Nieco pdzniejsza proba scharakteryzowania obrazu Longobardéow u
Prokopiusza podjeta przez Iwana Dujczewa, cho¢ bardziej rozbudowana, byla chyba mniej
trafna. Butgarski historyk co prawda zauwazyl, ze Prokopiusz opisywat pewne wydarzenia,
ktore swiadczyty na niekorzy$¢ Longobardow, uznat jednak, ze obraz ludu byt bez watpienia
pozytywny 1 ogniskowal si¢ w traktowaniu Longobardow jako dobrego sojusznika w walce
z innymi Germanami®. Jako ostatni podjal sie zadania analizy literackiego obrazu
Longobardéw w Wojnach z Gotami Paolo Cesaretti. Jest to proba niewatpliwie najbardziej
szczegdtowa 1 najbardziej udana z dotychczasowych. Cesaretti odbiegt tutaj od prob
wskazywania kontrastu w przedstawieniu Longobardow w zrddtach powstatych przed 568
r., 1 tych stworzonych juz po ich wkroczeniu do Italii. Wedlug niego, cho¢ z dziela

Prokopiusza oczywiscie wynurza si¢ ich obraz jako sojusznikdéw, potrzebnych do

%1 P. Rance, Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-Century Warfare,
,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 2005, Bd. 54, H. 4, s. 459-462.

%2 Prokopiusz, VIII, 33. 1-3.

% P, Lamma, Sulla fortuna dei longobardi nella storiografia bizantina, [w:] Atti del primo Congresso
Internazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27.-30 sett. 1951, Spoleto 1952, s. 350.

% 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi, s. 49-57.
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zapewnienia rOwnowagi w regionie oraz zrddla positkdw zbrojnych, to przedstawienie
Longobardéw jest bardziej ztozone 1 wielowarstwowe. Wtoski badacz zauwaza, ze lud ten
wystepuje zawsze tylko w kontekscie innych ludoéw, nigdy samodzielnie. Kontrowersje
moze budzi¢ przekonanie historyka o swoistej wyjatkowosci wizerunku Longobardow na tle
sposobu w jaki ukazywane sg inne spoleczenstwa barbarzynskie. Brak ekskursow
etnograficznych dotyczacych tego ludu, niekoniecznie musi bowiem $wiadczy¢ o rzekome;j
stosunkowej bliskosci kultury Longobardow kulturze bizantynskiej. Cesaretti ma natomiast
racje, ze Prokopiusz wcale nie wstrzymuje si¢ przed ukazywaniem czynéw Longobardow,
ktére spokojnie mozna uzna¢ za niecne (spustoszenie Illirii, separatystyczny pokoj z
Gepidami, pladrowanie Italii). W opinii badacza tego rodzaju fragmenty (w polaczeniu z
majacym cechy lamentu, wymownym opisem niepowodzen 1 strat terytorialnych cesarstwa,
w ktorym pojawia si¢ takze wzmianka o przekazaniu Longobardom Panonii w darze),
stanowiag element zawoalowanej Kaiserkritik skierowanej wobec Justyniana, a polityka
ustepstw wobec barbarzyncéw (w tym takze Longobardow) na Batkanach oceniana byta
przez Prokopiusza negatywnie®.

Zrédta dotyczace schytku panowania Justyniana Wielkiego (zm. 565 r.) nie dostarczaja
informacji, ktore bylyby wystarczajace do nakreslenia precyzyjnego obrazu relacji
bizantynsko-longobardzkich w tym okresie. Wydaje si¢, ze poczatkowo pozostawaty dos¢
dobre, a za pogladem tym przemawia wzmiankowana przez Agatiasza Scholastyka (swe
dzieto O panowaniu Justyniana urwal na 558 r.) informacja o obecnosci kontyngentu
longobardzkiego wsrdd sit rzymskich biorgcych udziat w obronie miasta Fasis w Kolchidzie
podczas wojny Bizancjum z Persja®®. Obrazu tego raczej nie powinna burzyé wzmianka o
obecnosci Longobardéw w frankijskiej armii wodza Butylina (w Zrédlach pojawiajacego si¢
takze pod imieniem Bukcelin i bedacego z pochodzenia Alemanem; mieszany sktad etniczny
miata tez armia, ktéra dowodzit wraz z bratem Leutarim®’), ktérego w 554 r. pokonat w Italii
Narses, znajdujgca si¢ w powstatym w X w. (a wigc bardzo p6znym) dziele O temach,
autorstwa Konstantyna Porfiorgenety®. Wydaje si¢ bowiem, ze wojownicy ci byli po prostu
longobardzkimi renegatami, nie akceptujacymi rzadéw Audoina i by¢ moze wczesniej

zwigzanymi z [ldigesem. Stopniowo wzajemne relacje zaczynaty jednak najpewniej ulegac

% P, Cesaretti, | Longobardi di Procopio, s. 22-73.
% Agatiasz, 1, 20.

9 Zob. Butilinus 1, [w:] PLRE, IlIA, s. 253-254.

% O temach, I, 80.
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ochtodzeniu. Longobardowie byli bowiem prawdopodobnie rozczarowani faktem, ze
problem ich gtéwnych wrogdéw — Gepidow, nie zostat caltkowicie rozwigzany. W zwigzku z
tym zaczeli oddalac si¢ od Bizancjum, czego §wiadectwem byto malzenstwo syna Audoina,
Alboina, z krélewng frankijskg Chlodozynda, oznaczajace zaciesnienie zwigzkow z wrogimi
cesarstwu Frankami oraz uzyskanie przez arianizm pozycji dominujacej po wstapieniu
Alboina na tron®®.

Polityka prowadzona przez Bizancjum wobec barbarzyncéw zmienita si¢ diametralnie
po $mierci Justyniana i wstgpieniu na tron Justyna II (565-578). Nowy wtadca zaprzestat
ptacenia sowitych danin nie tylko mocarstwowej Persji, ale takze zyjacym po pdinocnej
stronie Dunaju Awarom!®. To ostatnie, w polaczeniu z bardziej stanowcza polityka
dotyczacg odradzajacego si¢ konfliktu gepidzko-longobardzkiego, poskutkowato
zburzeniem dotychczasowego tadu na Balkanach. Przebieg kolejnej wojny gepidzko-
longobardzkiej oraz role, jaka odegralo w niej Bizancjum oraz Awarowie, mozna
zrekonstruowa¢ podstawie przekazow dwoch bizantynskich historykéw, Teofilakta
Symokatty i Menandra Protektora, informacji obecnych w Kronice Jana z Biklar oraz tresci
p6zniejszych zrodet longobardzkich. Wedlug Teofilakta, nie zdradzajacego przy tym zbyt
wielu szczegotow, wybuch konfliktu zwigzany miat by¢ z uprowadzeniem corki krola
Gepidow Kunimunda, przez nowego wtadce Longobardéw (od 565 r.), syna Audoina —
Alboina. Chcacy pomsci¢ zniewage Kunimund miat uzyskaé pomoc Justyna Il, a
Longobardowie, mimo wysunigtej przez nich w ostatniej chwili propozycji pojednania,

101

doznali kleski z ragk Gepidéw 1 Rzymian™". W tym miejscu dotyczaca konfliktu narracja

9 N. Christie, The Lombards..., s. 58; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 21; Federico Marazzi dopuszcza
mozliwosé, ze juz chec szybkiego pozbycia si¢ Longobardow z Italii po pokonaniu Totili, motywowana byta
obawa o to, Ze moga oni przej$¢ na stron¢ wcigz aktywnych w Italii Frankow, z ktérymi taczyly ich dobre
relacje zob. F. Marazzi, Byzantines and Lombards, [w:] A Companion to Byzantine Italy, ed. S. Cosentino,
Leiden-Boston 2021, s. 173-174. Pamigta¢ nalezy jednak, ze wspominane przez Marazziego matzenstwa corek
krola Wachona, zawarte we frankijskim kregu dynastycznym, trudno uwaza¢ za czynnik, ktory mogiby
wplywaé na poczynienia Audoina, reprezentujacego inny rod, a matzenstwo Alboina z Chlodozynda zostato
zawarte zapewne dopiero kilka lat po bitwie.

100 Na temat polityki Justyna IT wobec barbarzyncow zob. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602,
vol. I, Oxford 1964, s. 304-305; W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr.,
Miinchen 1988, s. 48-51.

101 Teofilakt Symokatta, VI, 10. 4-18; Z nowatorskg teza dotyczacg roli Alboina w trakcie zmagan
longobardzko-gepidzkich wystapit ostatnio Eduardo Fabbro. W jego przekonaniu, po pierwszych

niepowodzeniach, krol utracit wladz¢ w Panonii 1 wraz z przychylng mu cz¢$cig ludu musial szukaé szczgscia
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urywa si¢, poniewaz stanowita ona tylko element opowiesci o pewnym ztodzieju, ktory
probowat wykaza¢, ze zrabowany przez niego pas byl w rzeczywistosci tupem zdobytym
podczas tego starcia.

Dzi¢ki przekazowi Menandra Protektora wiadomo, ze Longobardowie rzeczywiscie
poniesli kleske z rak Gepidow, w obliczu ktorej, by przetrwac, musieli zabiega¢ o wsparcie
Awarow. Wystannicy Alboina na dwoér kagana Bajana argumentowali przy tym, ze
Awarowie powinni wesprze¢ ich cho¢by dlatego, ze Gepidzi w rzeczywistosci sg takze
wrogami Awardw, poniewaz sprzymierzyli si¢ z Bizancjum, ktére wcze$niej odmowito
wyplacania kaganowi subsydiow. Longobardzcy postowie zapewniali tez, ze zniszczenie
panstwa Gepidow sprawi, ze zaro6wno Longobardowie jak i Awarowie beda mogli
swobodnie pladrowa¢ tereny bizantynskie az do Tracji. Bajan widzial jednak, Ze to on jest
strong dyktujaca warunki, wymodgl wigc na Longobardach, by ci, w zamian za wsparcie,
oddali Awarom 1/10 swojego bydta, potowg potencjalnych tupéw i pozwolili im zajaé
ziemie Gepidow!%,

Menander opisuje tez poselstwo wystane w tej sytuacji na dwoér Justyna przez
przerazonego Kunimunda, by prosi¢ cesarza o pomoc. Z narracji wynika, ze Gepidzi mieli
wczesniej obiecac przekazanie Bizancjum Sirmium (w zamian za wsparcie w fazie konfliktu
opisywanej przez Teofilakta), jednak nie wywigzali si¢ z przyrzeczenia. Pomny tej
niegodziwos$ci cesarz nie chcial jednak wprost odmawia¢ pomocy, ale zaczatl zwodzi¢
Gepidow zapewnieniami nadestania positkow pdzniej, czego jednak nie uczynil. Sam

Menander nie jest pewny wiarygodnosci przytaczanej przez siebie historii o bezczelno$ci

w Italii, Longobardowie pozostali w starych siedzibach rozprawili si¢ natomiast z Gepidami na wlasng reke.
Za taka interpretacja przemawia¢ ma fakt, iz imi¢ Alboina nie pojawia si¢ w zrodtach nielongobardzkich,
opisujacych finat konfliktu — dotyczy to nie tylko Menandra Protektora, ale takze Jana z Biklar, ktory w swojej
Kronice umieszcza zniszczenie panstwa Gepidéw przez Longobardéw juz po wkroczeniu Alboina do Italii,
zob. E. Fabbro, Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568—652), London and New York 2020, s.
50-54. Zatozenia te, cho¢ niewatpliwie interesujace, nalezy jednak potraktowaé z duza dozg sceptycyzmu. Ich
przyjecie oznaczatoby bowiem zdyskredytowanie catej longobardzkiej tradycji, wedle ktorej to Alboin pokonat
Gepidow 1 watpliwe, by stanowila jedynie wytwor propagandowy. Jednak przede wszystkim, Zzadne
informacje, dotyczace obalenia krola, nie pojawiaja si¢ ani w przekazie Menandra (co prawda znanym dzi$
tylko fragmentarycznie) ani w zadnym innym zrédle. Po pokonaniu Gepidow Longobardowie nie byli takze
wymieniani juz wigcej w kontekscie spraw batkanskich (poza wzmiankami o walczacych tam najemnikach w
stuzbie Bizancjum), co wskazuje, ze ich elity polityczne musiaty w catosci (badz prawie w catosci) przeniesé
si¢ do Italii.

102 Menander Protektor, XII, 1-2.
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Kunimunda. Wspomina natomiast dodatkowo, ze wie$¢ glosi, ze rowniez Longobardowie
wyprawili swoje poselstwo, zwracajac uwage na wiarotomnos$¢ Gepidéw i zabiegajac o
sojusz. Nie udato im si¢ go uzyskac, jednak osiggneli ograniczony cel w postaci zniechecenia
cesarza do wspierania ktorejkolwiek ze stron'®,

Informacje dotyczace finatu konfliktu zaczerpnaé mozna z tresci Kroniki Jana z Biklar
oraz zrodet longobardzkich. Jan wzmiankuje w 6 roku panowania Justyna i 4 roku
panowania kréla wizygockiego Leowigilda (a wigc w 572 1., co jest jednak datg stanowczo
zbyt pdzna, do tego czasu Longobardowie opanowali bowiem juz spora czgs¢ Italii), ze
Longobardowie zwyciezyli Gepidow (w bitwie zginat krél Kunimund), doprowadzajac do
upadku ich panstwa. Bizancjum, dzigki wspotpracy z hierarchig arianska i krewnym
zamartego wiladcy, przejeto natomiast krolewski skarb'%. Z powiazanych ze soba zrodet
longobardzkich rowniez wynika jasno, ze Longobardowie ostatecznie pokonali Gepidow, a
Kunimund zginat (wedtug Pawta Diakona Alboin miat wzig¢ jego corke jako swoja branke
dopiero wtedy). Nastepnie Longobardowie zdecydowali si¢ odda¢ swoje dotychczasowe
siedziby Awarom 1 podazy¢ do Italii (by¢ moze z prawem powrotu w razie
niepowodzenia)'®®. Dzicki przekazowi Menandra Protektora wiadomo natomiast, ze
Bizantynczycy, korzystajac z zamieszania, zajeli w koncu Sirmium, ktdre stato si¢ od razu
przedmiotem konfliktu miedzy nimi, a roszczacymi sobie do niego pretensje Awarami'%,

Wydarzenia te, rozgrywajace si¢ w latach 565-568, pokazaly ewidentnie, Zze Bizancjum
przestato faworyzowa¢ Longobardow kosztem Gepidow. Konfrontacyjna polityka Justyna
IT spotkata si¢ z bardzo krytyczng oceng Franka Wozniaka. Historyk ten uwaza, ze cesarz
okazal si¢ niezdolny do prowadzenia korzystnej dla panstwa bizantynskiego polityki
rownowagi sit, ktora sprawiala, ze mozaika ludow, zamieszkujaca strefe naddunajska, nie
stata si¢ wczesniej dla cesarstwa zbytnim zagrozeniem. Cesarz mial podporzadkowaé
dlugofalowy interes panstwa, polegajacy na dbaniu, by zaden z sasiadow nie stat si¢ zbyt
silny, konkretnemu celowi, jakim bylo zdobycie Sirmium. Justyn nie wykazat si¢
umiejetnoscig kalkulacji, charakterystyczng dla poprzednika. Dziatal albo zbyt pochopnie
(odmowa ptacenia trybutu Awarom, wspomozenie Gepidow i zostanie oszukanym) lub zbyt

biernie (pozwolenie na zniszczenie gepidzkiego panstwa, bedacego istotnym czynnikiem

103 Menander Protektor, XII, 2.

104 Jan z Biklar, Anno VI lvstini Imp. Qui est Leovigildi Regis 1111 Annvs.
1% QOrigo, 5; Pawet Diakon, I, 27; Codicis Gothani, 5.

106 \Menander Protektor, XII, 3-6.
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réwnowagi. Kierujacy si¢ emocjami i dumg (zaprzestanie ptacenia trybutow) wiadca, co
prawda osiggnal krotkotrwaty sukces (Sirmium i tak jednak niedtugo zostato stracone na
rzecz Awardéw), jednak doprowadzit do destabilizacji regionu, sprawiajgc, ze Bizancjum
musialo sie odtad zmaga¢ z poteznym zagrozeniem awarsko-stowianskim'%’.

Wiecej zrozumienia dla polityki prowadzonej przez Justyna wykazat Walter Pohl.
Twierdzi on, ze w rzeczywisto$ci nie odbiegata ona zbytnio od tradycji dyplomacji
rzymskiej, czerpigc z modelu pax romana, w ktorym kazdy srodek (takze sitowy) mogt by¢
uznany za odpowiedni do zachowania pokoju. Justyn mial zdawa¢ sobie sprawe, ze
Bizancjum nie mogto dtuzej prowadzi¢ ugodowej polityki wobec barbarzyncow i stato przed
ostatnig szansa, by sprobowa¢ odzyska¢ podlegajace deromanizacji, utracone niegdy$
tereny. W przeciwnym wypadku, zwazywszy na sprzyjajaca polityke barbarzynskich
wladcoéw wobec ludno$ci miejscowej, obszary te catkowicie wypadtyby z rzymskiego kregu
kulturowego. Rozpoczatby si¢ wtedy proces rozpadu imperium podobny jak na zachodzie,
poniewaz tereny, pozostajace jeszcze pod kontrola Konstantynopola, nie zniostyby
barbarzynskiej presjil®. W literaturze pojawia sie rowniez twierdzenie jakoby polityka
ptacenia trybutow stanowita ogromne obcigzenie dla skarbca, co musiato by¢ szczegdlnie
ucigzliwe wobec faktu, ze dopiero niedawno zakonczylo si¢ trudne i kosztochionne
opanowywanie Italiil®. Wedtlug Konstantinosa Christou ucigzliwo$é tego rodzaju
$wiadczen nie byla jednak szczegdlnie duza, a powodem zaniechania opartej na dyplomacji
1 $wiadczeniach finansowych polityki byta raczej jej ograniczona skutecznos¢, nie chronita
ona bowiem w petni przed najazdami. Poczytywana musiata by¢ ona jako przejaw stabosci
1 rodzi¢ przekonanie, ze z barbarzyncami nalezy radzi¢ sobie metodami sitowymi.
Wojownicze nastawienie, jakie Justyn II zaczal przejawia¢ wobec sasiadow w regionie
naddunajskim i przeciwko Persji stanowito zreszta swego rodzaju kontynuacj¢ pewnych
aspektow polityki Justyniana, ktory ogromnym i bezkompromisowym wysitkiem ponownie
podporzadkowat cesarstwu utracone terytoria na zachodzie!'°.

Cho¢ dziatania Justyna II bez watpienia przyniosty fatalne skutki w postaci $ciggniecia
Awarow na poludnie od Dunaju i longobardzkiego podboju Italii, to wydaje si¢, Ze cesarz

nie mial mozliwosci przewidzenia, Ze podejmowane przez niego decyzje okaza si¢ tak

107 F, E. Wozniak, Byzantine Diplomacy..., s. 153-158.

108 \W. Pohl, Die Awaren..., 48, 52-53.

109 Zob. np. N. Christie, The Lombards..., s. 58-59.

10 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 100-101
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katastrofalne. W momencie obejmowania przez niego tronu Gepidzi byli prawdopodobnie
stabsi niz Longobardowie, ktorzy wyszli wzmocnieni z wojen z lat 50. i czerpali zapewne
pewne profity ze swych zwigzkow z Frankami. W tej sytuacji wsparcie Gepidow bylo
bardziej naturalne, szczegolnie, ze ci obiecywali przekazanie Sirmium, miejsca uwazanego
za kluczowe dla kontroli nad dolnym Dunajem. Nie moze tez specjalnie dziwié, ze oszukany
w sposob bezpardonowy wtadca, nie chcial juz potem wspiera¢ ich dalej, za to uknut intryge,

ktora pozwolita mu na zajgcie strategicznego terytorium wlasciwie bezkrwawo.
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Rozdzial I11. Relacje w latach 568/9-590

W latach 568-590 relacje miedzy cesarstwem a Longobardami ulegly diametralne;
zmianie w poréwnaniu do okresu wczesniejszego. Longobardowie przeistoczyli si¢ wtedy z
ktopotliwego sojusznika (lub przynajmniej bytu politycznego luzno orbitujacego wokot
Bizancjum) we wroga, ktory w do$¢ krétkim czasie opanowal duza czes¢ Italii. Wzgledna
konsolidacja longobardzkiej wiadzy krolewskiej na Potwyspie Apenifskim  trwata
stosunkowo dlugo i byta procesem zlozonym, nacechowanym trudno$ciami z narzuceniem
monarszego autorytetu elitom. Do$¢ bierna (cho¢ zrozumiala, zwazywszy na zmagania
prowadzone wtedy przez imperium na wschodniej granicy z Sasanidami oraz z Awarami i
Stowianami na Balkanach) postawa cesarstwa wobec zagrozenia sprawita jednak, ze na
poczatku ostatniej dekady VI w. Bizancjum musiato zmaga¢ si¢ juz nie z konglomeratem
warlordéw, pozbawionych szerzej zakrojonych celéw politycznych i nastawionym na
pozyskiwanie tupow, ale z dos$¢ stabilng monarchia, zdolng do mobilizowania duzych
zasobow 1 praktycznie niemozliwg do zlikwidowania bez angazowania $srodkéw na miare
tych wykorzystanych w wojnach gockich. Szczegolne znaczenie opanowania przez
Longobardow Italii nie tylko dla ich stosunkéw z Bizancjum, ale dla catoksztattu polityki
prowadzonej przez cesarstwo wobec ludow barbarzynskich dobitnie unaocznil Stefano
Gasparri. Longobardowie uczynili bowiem swa samowolg i brakiem zainteresowania
(przynajmniej jesli chodzi o monarchie krolewsks, watazkowie byli bowiem dos$¢ sktonni
do wchodzenia w konszachty z cesarstwem) cho¢by formalnym podporzadkowaniem si¢
Konstantynopolowi w ramach uktadu sojuszniczego (foedus) powazny wylom w
poznoantycznym systemie politycznym, opartym na symbiozie (nawet jesli krwawej lub
bardzo luZnej) cesarstwa z ludami barbarzyfskimi i jego nadrzednej roli wobec nich'.
Przeciwny poglad prezentuje Konstantinos Christou, ktéry uwaza, ze w dzialaniach wielu
longobardzkich monarchéw mozna dostrzec wyrazne proby pogodzenia si¢ z Bizancjum 1i

ponownego wkroczenia w sfere jego wptywow, w zamian za akceptacje ich rzadow w Italii.

1 Zob. S. Gasparri, Bisanzio e i Longobardi. | rapporti fra I'impero e una stirpe barbarica al tramonto del
sistema tardo—antico, [w:] Europa medievale e mondo bizantino. Contatti effettivi e possibilita di studi
comparati. Tavola rotonda del XVIII congresso del CISH, Montréal, 29 agosto 1995, a cura di G. Arnaldi, G.
Cavallo, Roma 1997, 43-47.
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Biorac jednak pod uwage brak zdolnosci cesarstwa do skutecznego wywierania nacisku na
najezdzcow 1 przewage militarng, jakg zbudowala monarchia, taka interpretacja nie wydaje
si¢ przekonywujaca, szczegolnie, ze nie znajduje ona konkretnego potwierdzenia w zrédtach
i jest gtéwnie wynikiem domystéw autora?.

Wedle informacji, pochodzacych z Origo gentis Langobardorum i zrodet zaleznych od
jego przekazu — Historii Longobardéw Pawta Diakona oraz Historia Langobardorum
codicis Gothani, Longobardowie pod wodzg krdla Alboina oraz sprzymierzone z nimi ludy
rozpoczeli wedrowke z Panonii do Italii w kwietniu pierwszego roku indykcji tzn. w 568 r.
% Dokladne ustalenie momentu przekroczenia przez migrantéw granic bizantynskich
posiadtosci stanowi natomiast kwesti¢ nieco problematyczng. Z tresci takich niezaleznych
od siebie zrodet jak Origo gentis Langobardorum i Kronika Mariusza z Avenches wiadomo,
ze podbgj trwal w najlepsze juz w drugim roku indykcji czyli miedzy wrze$niem 568 r. a
sierpniem 569 r.# i tradycyjnie przyjmuje sie, ze Longobardowie znalezli si¢ w Italii wtasnie
w 568 r.° Ottorino Bertolini, poddawszy analizie rézne przekazy (oprocz wymienionych w
poprzednim zdaniu takze np. Excerpta Sangallensia, Auctarium Havniense, niektore listy
Grzegorza Wielkiego, Kodeks Rotariego czy przede wszystkim pewien enigmatyczny
fragment tekstu przypisywany Sekundusowi z Trydentu), zawierajace informacje dotyczace
inwazji, uznat, ze Longobardowie dotarli do Italii w 569 r. (wloski historyk zaproponowat
nawet doktadng date dzienng — 20 maja) i poglad ten spotyka sic niekiedy z akceptacja®.

Wywdd Bertoliniego razi jednak duza spekulatywno$ciag 1 probami wymuszonego

2 Zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen
Anerkennung (500-680), Athens 1991, passim; Zob. tez kolejne rozdziaty niniejszej rozprawy.

3 Origo, 5; Pawet Diakon, 1I, 7; Codicis Gothani, 5. Wérdd ludéw znajdujacych sie pod komenda Alboina,
oprocz Longobardow, Pawet Diakon wymienia Sasow, Gepidow, Butgarow, Sarmatéw, mieszkancoéw Panonii,
Swebow i mieszkancéw Noricum zob. Pawet Diakon, II, 6, 26.

4 Origo, 5; Mariusz z Avenches, An 111 cons. lustini iun. Aug. Ind. II.

5 Zob. np. T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6 — The Lombard Invasion, ed. 2, Oxford 1916, s. 158—
159; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, traduzione di Paola Guglielmotti, Torino 1995, s. 30; G. Ravegnani, |
Bizantini in Italia, Bologna 2004, s. 72—73; J. Strzelczyk, Longobardowie. Ostatni z wielkiej wedrowki ludow,
Warszawa 2014, s. 42; O. P. boponun, Pagennckuti Jxzapxam. Buzanmuiiyvl 6 Umanuu, Cankr—IlerepOypr
2001, s. 103; JI. M. bparuna, Amanus ¢ Cpeonue eexa u pannee Hosoe epems, V — XVII 66., Mocksa 2017, s.
25.

6 Q. Bertolini, La data dell'ingresso dei Langobardi in Italia, [in:] Idem, Scritti scelti di storia medioevale,
Livorno 1968, s. 19-62. Zob. tez A. Guillou, L'ltalia bizantina dall'invasione longobarda alla caduta di

Ravenna, [in:] Longobardi e Bizantini, red. G. Galasso, Torino 1980, s. 219.
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dopasowania przekazu niektorych zrédet do tresci tekstu przypisywanego Sekundusowi z
Trydentu, z ktérego wynika, ze do wkroczenia do Italii doszto w maju 569 r.” W tej sytuacji,
wiedzac, ze Longobardowie opuscili swe panonskie siedziby wiosng 568 r., i silnie
zaakcentowali swa obecnos¢ w Italii na pewno juz w drugim roku indykcji (568/569),
zajmujac Akwilej¢ 1 Mediolan, najbezpieczniej przyjmowaé za Neilem Christie, ze
wkroczenie na terytorium bizantynskie musiato odbyc¢ si¢ albo jesienig 568 r. albo wiosng
569 r. (zima przejscie przeteczy raczej nie byloby mozliwe)®.

Posrod powodow, ktore sktonity Longobardéw do opuszczenia Panonii, w historiografii
wymienia si¢ kilka czynnikéw. Popularnym pogladem jest uznawanie za jedng z kluczowych
przyczyn inwazji na Itali¢ (cho¢ zazwyczaj przy uwzglednianiu takze innych czynnikéw)
strachu przed Awarami, bedacymi gléwnymi beneficjentami konfliktu longobardzko—
gepidzkiego. Wzmocnieni Awarowie mogli by¢ bowiem odbierani przez Alboina i
longobardzkie elity jako zagrozenie zbyt powazne, by skutecznie stawi¢ mu czota w

przypadku napasci. W tej sytuacji krél zdecydowat si¢ opusci¢ ze swym ludem zajmowane

" Przypisywany Sekundusowi tekst zawiera sformutowania: /...] residentibus in Italia Langobardis anno XII
eo quod secunda indictione in eam ingressi sint mense Maio oraz /...] Ego Secundus Servus Christi scripsi
haec conversionis Sacre Religionis meae anno XV.mo Imperii tiberii anno | mense iunio indict. XI11. Wskazuja
one na maj 569 r., jakkolwiek dokument ten znany jest jedynie dzigki kopii powstatej ok. 1750 r. i jego
wiarygodno$¢ jest w zwiagzku z tym kwestionowana zob. W. Pohl, La costituzione di una memoria storica: il
caso dei Longobardi, [in:] Studi sulle societa e le culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi, a cura di L.
Gatto, P. Supino Martini, Firenze 2002, s. 567-568, 578 [cytaty z dokumentu przytaczane za posrednictwem
tej pracy]. Zastrzezenia wobec podanej w tekécie datacji rodzi takze fakt, ze 13 rok indykcji powinien by¢
liczony jako 2 rok samodzielnego panowania Tyberiusza. Z tresci Excerpta Sangallensia — item p. c. lustiniani
Aug. Anno Longobardi intraverunt in Italiam XII kal. Apriles (Justyn II zostat oczywiscie pomylony tutaj z
Justynianem) wynika natomiast, jak przyznawat zreszta sam Bertolini, ze wkroczenie miato miejsce w 568 r.
Wioski badacz, niezrazony tym, sugerowat jednak, Ze zapis ten jest wynikiem pomytki kopisty, ktory powinien
rozpocza¢ zdanie od stow et item, co mogloby wskazywac na 569 r. zob. Excerpta Sangallensia, 711-712; O.
Bertolini, La data dell'ingresso..., s. 42—45, 49-51. Autor Auctarium Havniense, piszac o wkroczeniu
Longobardow, stwierdza natomiast, ze miato ono miejsce w Anno V lustiani. Trudno oczywiscie zweryfikowac
jaka doktadna byta wiedza autora zrodta na temat momentu obejmowania wtadzy przez kolejnych cesarzy, ale
wydaje sig, ze za 5 rok panowania Justyna mozna uzna¢ w tym wypadku raczej 570 r. niz 569 r. (cesarz objal
wladze w listopadzie 565 r.), co wprowadza jednak jeszcze wigksze zamieszanie zob. Auctarium Havniense,
4.

8 N. Christie, The Lombards. The Ancient Longobards, Oxford 1995, s. 63. Na temat hipotetycznej trasy
wedrowki zob. L. Bosio, La via romana dalla Pannonia alla X Regio e il cammino dei Longobardi, [in:] Atti
del Convegno di Studi Longobardi, Udine 1969, s. 155-164.
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dotad tereny®. Niekiedy zwraca sie jednak uwage na brak przestanek zrodtowych,
dotyczacych przejawdow wrogosci miedzy Longobardami i Awarami w tym okresie i
podkresla znaczenie innych czynnikéw, ktére mogly wptynaé na podjecie decyzji o
wymarszu do Italii. Jednym z nich mialy by¢ wystepujace w Panonii problemy 2z
zaopatrzeniem i brak satysfakcjonujacych mozliwos$ci ekspansji w kierunku potudniowym i
wschodnim, nieszczeg6lnie obfitym w zasoby i wigzacym si¢ nieuchronnie z konfrontacja z
silnymi Awarami. Wcigz stosunkowo bogata Italia wydawala si¢ w tej sytuacji naturalnym
kierunkiem wedrowki, poniewaz lezata blisko, a najezdzcy musieli by¢ $wiadomi
potencjalnej tatwosci podboju tego obszaru, zwigzanej ze staboscig militarng Bizancjum,
niezdolnego po wyczerpujacych wojnach gockich do zapewnienia wystarczajacej do
skutecznej obrony granic liczby Zoierzy. Wsr6d Longobardow prawdopodobnie wcigz
byla zywa réwniez pamie¢ tupdw, ktore przywiezli stamtad wojownicy uczestniczacy w
wyprawie Narsesa na poczatku lat 50. Mozliwe nawet, ze pomyst inwazji nie zrodzil si¢
wcale w momencie zmiany uktadu sit nad Dunajem po klgsce Gepidow, ale byt planowany
juz wczesniej, a rozbicie Gepidow miato na celu skupienie pod wodza Alboina jak
najwiekszych zasobow ludzkich, co zwickszaloby szanse powodzenia przedsiewziecial®.
Nie mozna réwniez catkowicie wykluczy¢, ze pewien wplyw na rozpoczecie inwazji miaty
podjudzenia austrazyjskich Frankow, pozostajacych dwczesnie w raczej ztych stosunkach z
cesarstwem, ktorzy jeszcze niedawno aktywnie walczyli o panowanie w pdinocnej Italii 1

byé moze liczyli, ze longobardzki najazd pozwoli odbudowaé im utracone wplywy'!,

9 Zob. P. Delogu, 1l regno Longobardo, [in:] Longobardi e Bizantini, red. G. Galasso, Torino 1980, s. 12-13;
J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 29-30; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602, vol. I, Oxford
1964, s. 305; J. Moorhead, The Roman Empire Divided, 400-700, London 2001, s. 135-136; P. Antonopoulos,
Early Peril Lost Faith. Italy between Byzantines and Lombards in the Early Years of the Lombard Settlement,
A.D. 568-608, Saarbriicken 2016, s. 13; L. 1. R. Petersen, Siege warfare and military organization in the
successor states (400 — 800 AD): Byzantium, the West and Islam, Leiden 2013, s. 179; G. Ravegnani, | Bizantini
in Italia, s. 72.

10 'Wsrod prac eksponujgcych kluczowo$¢ innych niz zagrozenie najazdem awarskim czynnikéw nalezy
wyr6zni¢ dziela Neila Christiego i Waltera Pohla, cho¢ nalezy przyzna¢, ze poruszane przez nich watki
znajduja odbicie takze w pracach wymienionych w poprzednim przypisie autoréw, podkreslajacych jednak
znaczenie strachu Longobardéw przed ich niedawnymi sojusznikami w walkach z Gepidami. Por. N. Christie,
The Lombards..., s. 60-61; W. Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr., Miinchen
1988, s. 53-57.

11 Zob. J. Jarnut, Die Landnahme der Langobarden in lItalien aus historischer Sicht, [w:] Ausgewdhite

Probleme europdischer Landnahmen des Friih—und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im
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Argumenty te brzmig do$¢ przekonywujaco 1 wydaje si¢, ze Longobardowie mogli
interesowac si¢ Italig juz od pewnego czasu. Z drugiej strony, strach przed poteznymi
Awarami nie powinien by¢ bagatelizowany i mogt odegra¢ role czynnika przyspieszajacego
decyzje o wedrowce.

Oprocz wymienionych juz przyczyn, rozwazajac okoliczno$ci pojawienia si¢
Longobardéw w Italii, nalezy przyjrze¢ si¢ takze kwestii rzekomego zaproszenia
najezdzcéw przez Narsesa, kierujgcego po pokonaniu Gotéw bizantynska administracja
wojskowg 1 cywilng na Potwyspie Apeninskim. Tego rodzaju narracja obecna jest w
stosunkowo duzej liczbie czgsto niezaleznych od siebie zrddel, z drugiej strony jednak, kilka
kluczowych wczesnych przekazéw milczy na temat jakichkolwiek zwigzkow wodza z
Longobardami w tym okresie. Dokladna analiza zachowanych narracji dotyczacych tego
zagadnienia, nawet jesli niemozliwe jest postawienie jednoznacznych hipotez, musi
stanowi¢ nieodzowny punkt wyj$cia dla dalszych prob scharakteryzowania postawy
Bizancjum wobec Longobardow w poczatkowym okresie ich bytnosci w Italii'2,

Mariusz z Avenches 1 Grzegorz z Tours, dwaj tworzacy w ostatniej ¢wierci VI w.
autorzy, cho¢ wzmiankuja przybycie Longobardow i opuszczenie Italii przez wodza, nie
wigza tych wydarzen ze sobg®®. Mariusz wspomina o odwotaniu Narsesa przez cesarza (nie
podajac przyczyn), a Grzegorz wzmiankuje jedynie sam fakt jego wyjazdu z Italiil*. W
innym zrédle, odbijajacym najpewniej wiernie tradycj¢ z VI w. (cho¢ samemu w sobie

bedacym powstala w IX w. kompilacja, jedynie dublujaca przekaz wczesniejszych,

Grenzbereich zwischen Archdologie und Geschichte, hg. M. Miiller—Wille, R. Schneider, TI. 1, Sigmaringen
1993, s. 79; Duzo sceptycyzmu wobec tego zatozenia wykazat Carlo Guido Mor, wskazujac chociazby, ze po
$mierci Chlodozyndy relacje frankijsko—longobardzkie mogty ulec rozluznieniu, a Scistej wspotpracy nie
sprzyjaly tez raczej kwestie religijne zob. C. G. Mor, Bizantini e Langobardi sul limite della laguna, [w:]
Grado nella storia e nell'arte: atti della 10 Settimana di studi aquileiesi, 28 aprile — 4 maggio 1979, Udine
1980, s. 233-247.

12 Kwestig potencjalnych powigzan Narsesa z Longobardami przedstawilem juz w jednym z poprzednich
moich tekstow, jakkolwiek w niniejszej rozprawie zmodyfikowatem niektore wnioski por. M. Dawczyk,
Narses i Longobardowie, [w:] Vade nobiscum, t. 20, Studia z historii politycznej i wojskowej, red. P.
Budzynski, M. Dawczyk, K. Gryglewski, M. Owczarek, M. Zidtkowski, £.6dz 2019.

13 Wedtug Eduardo Fabbro oba te przekazy opierajg sie na wspolnym, zaginionym zrodle. W rzeczywisto$ci
trudno jednak udowodni¢ t¢ teze ze wzgledu na duze réznice kompozycyjne i fakt, iz Grzegorz wplott w swoja
narracje wzmianke¢ o nagromadzonych przez wodza bogactwach, nicobecng u Mariusza zob. E. Fabbro,
Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568-652), London and New York 2020, s. 25.

14 Grzegorz z Tours, V, 19; Mariusz z Avenches, An Il cons. lustini iun. Aug. Ind. I.
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niezachowanych przekazow) — Excerpta Sangallensia — znajduje si¢ jedynie enigmatyczna
informacja o wyjezdzie wodza do Neapolu i pdzniejszym powrocie do Rzymu, nie wigzaca
sie ze wzmiankowanym tam wcze$niej wkroczeniem Longobardow®®. Na temat poczatkoéw
inwazji jak 1 potencjalnego zwigzku Narsesa z nig milczy takze, piszacy w tym samym
okresie, iberyjski autor Jan z Biklar'®. Wodza i Longobardow nie laczy takze zaden z
autorow bizantynskich za wyjatkiem Konstantyna Porfirogenety, piszacego jednak po
uptywie prawie czterech stuleci od ich wkroczenia na Potwysep Apeninski i
prawdopodobnie opierajacego si¢ na italskiej tradycji literackiej’. Ostatnim godnym uwagi
zrodiem, w ktoérym nie znajdujg odzwierciedlenia ewentualne powigzania migdzy Narsesem
a najezdzcami, jest Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis Agnellusa z Rawenny, powstaty
w poczatkach IX w. Przekaz ten zdradza co prawda pewne podobienstwo do narracji
Grzegorza z Tours, niewykluczone jednak, Ze jest ono przypadkowe i autor korzystat z
innych, nieznanych obecnie zrodet (np. dokumentéw rawenskiego archiwum)28.
Interpolacja do Kroniki Hydacjusza, wezesne zrodlo iberyjskie, zawiera informacj¢ o
wydaniu Italii Longobardom przez Narsesal®. W innym pochodzacym z tego regionu
geograficznego zrodle, powstatej ok. 615 r. Chronica Maiora Izydora z Sewilli, pojawia sig
natomiast informacja o zaproszeniu Longobardow przez wodza w wyniku jakiego$
nieokre$lonego konfliktu miedzy nim, a Zona cesarza Justyna II — Zofia?°. Informacje te,

najpewniej zaczerpni¢ta wilasnie z dzieta Izydora, umiescit w swojej pracy takze autor

15 Excerpta Sangallensia, 711-714.

16 Jan z Biklar, Anno VII lustini Imp. qui est Leovegildi V annvs.

17 Por. P. Lamma, Sulla fortuna dei longobardi nella storiografia bizantina, [w:] Atti del primo Congresso
Internazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27.-30 sett. 1951, Spoleto 1952, s. 351-361; Na temat
Konstantyna Porfirogenety zob. takze s. 24-25.

18 Agnellus, 90, zob. tez: D. Mauskopf Deilyannis, Introduction, [in:] Agnellus of Ravenna, The Book of Pontifs
of the Church of Ravenna, intro. and transl. D. Mauskopf Deilyannis, Washington D. C. 2004, s. 46—65.

19 Hydacjusz, Continuatio epitomae Hispaniae.

2 Izydor z Sewilli, 402. Eduardo Fabbro twierdzi, ze zrédlem zawartych w dziele Izydora informacji byta
zaginiona kronika, powstata prawdopodobnie w Rawennie w otoczeniu prefekta Longinusa. Jednoczes$nie
kronika ta miata stanowi¢ takze baz¢ dla narracji Liber pontificalis (zob. przyp. 19). Rozwazania te nalezy
jednak potraktowaé z rezerwa, zwazywszy, ze narracje obu zachowanych zrédet dos¢ znaczaco si¢ od siebie
rdznig, szczegblnie w kwestii natury relacji Narsesa z Zofig zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 30—
3L
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anonimowego Auctarium Havniense?’. Z Chronica Maiora by¢ moze korzystat takze
frankijski dziejopis Fredegar, tworzac swoja Kronike®?. Swa opowiesé o konflikcie miedzy
Narsesem 1 Zofig ubarwit jednak obrazowymi inwektywami kierowanymi pod adresem
wodza przez cesarzowg (Zofia miala rzekomo sugerowac, ze Narses powinien kierowac
dziewczetami w gyneceum i postata mu zlote wrzeciono), inspirowanymi, wedle Lawrenca
Faubera, trescig panegiryku na cze$¢ Stylichona autorstwa Klaudiusza Klaudiana, w ktérym
obiektem podobnych kpin byt eunuch Eutropiusz?®.

Stosunkowo bogata w szczegolty wersje wydarzen wskazujgcg na zwigzek Narsesa z
inwazja przedstawia powstaty prawdopodobnie w koncu VI w. lub na poczatku VII w.
biogram papieza Jana III, znajdujacy si¢ w Liber pontificalis, rzymskiej kronice
pontyfikatow papiezy. Wedlug autora papieskiej biografii, Narses mial poczu¢ sig
wyjatkowo urazony skargami kierowanymi do Justyna i Zofii przez mieszkancow Italii,
ktorzy zarzucali mu, ze sg przez niego uciskani. W tej sytuacji zdecydowat si¢ wyjechac do
Kampanii i zredagowaé pismo, w ktorym zachecat Longobardéw do osiedlenia si¢ w Italii.
Nastegpnie wodz, na skutek namoéw papieza, zdecydowat si¢ uda¢ do Rzymu, gdzie wkrétce
zmart, a jego ciato zostalo z honorami odstawione do Konstantynopola?*. Wzmianka o
zaproszeniu Longobardow przez wodza (bez uwzglgdnienia potencjalnego konfliktu z
cesarzowd) znajduje si¢ takze w anonimowym zrddle longobardzkim z potowy VII w.,
wielokrotnie juz cytowanym przy innych okazjach, Origo gentis Langobardorum?®,

Zrédtem chetnie wykorzystywanym (niekiedy nawet w charakterze przekazu o
pierwszorzednym znaczeniu) przez historykdéw, poruszajacych kwestie konszachtow
Narsesa z Longobardami, jest takze Historia Longobardow Pawta Diakona. Nalezy zwrocic¢
jednak uwagge, ze narracja tego pdznego (koniec VIII w.) tekstu pozbawiona jest wlasciwie
istotnych elementow autorskich, stanowigc kompilacj¢ informacji zaczerpnigtych z Kroniki

Fredegara, Liber pontificalis i by¢ moze Excerpta Sangallensia (wzmianka o przybyciu do

21 Auctarium Havniense, 4. Na temat powigzania Aucatrium z Chronica Maiora zob. A Companion to Late
Antique Literature, red. S. McGill, E.J. Watts, bmw 2018, s. 181.

22 7ob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 30; Za takim stwierdzeniem przemawia podobiefistwo
leksykalne obu przekazow.

23 Fredegar, 111, 65; L. Fauber, Narses. Hammer of the Goths, Gloucester—New York 1990, s. 179-180.

24 _iber pontificalis, LXIV, 3-5; Por. przyp. 16.

% 0rigo, 5. Przypuszczenia Eduardo Fabbro, wedle ktérych zrodtem Origo mogta by¢ w tym zakresie Chronica
Maiora Izydora, nie majg dostatecznych podstaw (w Origo nie ma mowy o Zofii) zob. E. Fabbro, Warfare and
the Making ..., S. 24.
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Italii prefekta Longinusa). Oryginalna informacja o wystaniu Longobardom przez wodza
darow, ktore mialy pokazaé zasobno$¢ Italii, jest natomiast najprawdopodobniej do$¢
typowym dla Pawla Diakona zabiegiem stylistycznym, stanowigcym nawigzanie do
starotestamentowej opowiesci o zwiadowcach, ktorzy przyniesli Izraelitom owoce z Ziemi
Obiecanej i nie ma zakorzenienia ani w tradycji ustnej ani w innych zrédlach?®. Wiekszej
warto$ci dla rozwazan dotyczacych sprawy Narsesa nie przedstawiajg tez takie pochodzace
z IX w. dzieta jak Kronika Andrzeja z Bergamo i Chronica Sancti Benedicti Casinensis,
bedace w tym aspekcie streszczeniami Historii Longobardow?’.

Narracje podobna (cho¢ zawierajaca pewne znieksztalcenia np. wskazanie, ze
Longobardowie zostali osiedleni w okolicach Benewentu) do wersji wydarzen
przedstawionej przez Pawla Diakona zaprezentowat takze cesarz Konstantyn Porfirogeneta
w dziele O zarzgdzaniu cesarstwem, powstatym w potowie X w.? Przekaz ten jest jedynym
zrédlem greckim, w ktorym pojawia si¢ opowies¢ o zaproszeniu Longobardow przez
Narsesa, co stanowi z pozoru intrygujaca okolicznos¢. Wydaje si¢ jednak, ze przedstawiona
przez Konstantyna wersja wydarzen jest po prostu echem tresci Historii Longobardow.
Pawel Diakon pisal swe dzieto najprawdopodobniej podczas pobytu w ksigstwie Benewentu
1 miato ono duzy wptyw na rozwoj kultury i tradycji literackiej ksigstwa. Z racji bliskosci
potozenia tradycja benewentanska mogta by¢ znana takze w bizantynskiej Italii potudniowej
1 ostatecznie dotrze¢ takze do zbierajacego materialty do swojej pracy Konstantyna
Porfirogenety. Za ewidentng wtornoscig greckiego przekazu wzgledem narracji Pawla
przemawia dobitnie uwzglednienie w nim w odpowiedniej kolejnosci takich detali jak skargi
ludnosci na ucisk fiskalny, anegdota o wrzecionie postanym eunuchowi przez szydzaca z
niego cesarzowa czy wzmianka o wystaniu Longobardom przez Narsesa daréw, pojawiajaca
si¢ wczesniej wylacznie W Historii Longobardéw i bedaca prawdopodobnie autorskim

wymystem Pawla. Niescisto$ci mozna natomiast wyttumaczy¢ znieksztatlceniem stworzonej

26 Pawel Diakon, 11, 5, 11, W kwestii narracji o darach zob. tez: S. M. Cingolani, Le storie dei Longobardi.
Dall’origine a Paolo Diacono, Roma 1995, s. 134.

27 Andrzej z Bergamo; Chronica Sancti Benedicti Casinensis, 2.

B8 O zarzqdzaniu cesarstwem, 27. Cesarz, inaczej niz Pawel czy Liber pontificalis, przedstawit konflikt na tle
podatkowym, twierdzac, ze Narses nie byl w stanie wywigzywac si¢ z cigzarow finansowych wzgledem
Konstantynopola, poniewaz prowadzil jakie$ nieokre$lone dziatania wojenne w okolicach Pawii i sam
dopominat si¢ 0 pomoc pienig¢zng od zwierzchnikéw. W narracji tej nie ma mowy o skargach uciskanych elit
italskich. Konstantyn twierdzit tez, ze imi¢ dwczesnie panujacej cesarzowej brzmialo Irena, a papiezem byt

Zachariasz.
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przez longobardzkiego autora opowiesci, w miar¢ jej rozprzestrzeniania si¢. Bardzo
prawdopodobne jest bowiem, ze cesarz nie miat w r¢ku tekstu dziela Pawla Diakona, a
dysponowatl jedynie jakim$ przekazem posrednim, reprezentatywnym dla ksztattujace;j sie,
m. in. pod wplywem Historii Longobardéw, benewentanskiej tradycjiZ®.

Istotnego znaczenia dla rozwazan nad kwestig zwigzkéw Longobardow w Narsesem nie
ma takze przekaz Chronica maiora Bedy Czcigodnego, oparty wyltacznie na Liber
pontificalis i Chronica maiora lzydora z Sewilli®®. Na uwage zastuguje za to tekst Historia
Langobardorum codicis Gothani. Co prawda, oparty jest on niewatpliwie na przekazie
Origo i Historii Longobardow, wykazuje jednak rowniez duze podobienstwo do narracji
Izydora z Sewilli i Auctarium Havniense (watek konfliktu z Zofig). Pojawia si¢ w nim takze
nieznany skadinad element niewiadomej proweniencji w postaci stwierdzenia, ze Narses, po
oddaniu Italii Longobardom, udat sie do Hiszpanii®!,

Duza rozbieznos¢ przekazow zrodlowych, dotyczacych potencjalnej wspdipracy
Narsesa i Longobardow w 568/569 r., spowodowata, ze opinie na temat tych wydarzen sa
dos¢ zroznicowane. Przypadki akceptowania wersji przedstawionej m. in. w Liber
pontificalis s3 stosunkowo rzadkie i dotycza gtoéwnie starszej historiografii®2. Cze$é
historykéw podkresla z kolei, ze informacje o zaproszeniu Longobardow sg nieobecne w
wiekszosci najstarszych zrédel, a pojawianie si¢ ich w pézniejszych przekazach zwigzane
jest glownie ze zbieznos$cig czasowa odwotania Narsesa 1 inwazji oraz pamiecia o kontaktach
wodza z najezdzcami w okresie wojen gockich. Wszystko to miatoby czyni¢ narracj¢ o

udziale Narsesa w inwazji mato wiarygodna®. Wielu badaczy, uznajac, ze roznice miedzy

29 Na fakt, ze watek wspolpracy Narsesa i Longobardow pojawia sie w O zarzgdzeniu cesarstwem, Zwraca
uwage Panagiotis Antonopoulos. Upatruje jednak Zrédlo tej opowiesci w jakiej§ ogodlnej tradycji
benewentanskiej, majacej dos¢ szeroki zasigg i rzekomo niezaleznie interpretowanej przez Pawta Diakona,
Andrzeja z Bergamo czy Konstantyna Porfirogenetg zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 15-17,
Na zaleznoé¢ Konstantyna Porfirogenety od jakiej$ tradycji benewentanskiej zwracat tez wezesniej uwage
Konstantinos Christou zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 110.

% Beda, 4529.

31 Codicis Gothani, 5.

32 E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, vol. 2, ed. J. B. Bury, New York 1995, s. 692-693;
Ku takiemu podejsciu, przynajmniej na pewnym etapie swojej naukowej drogi, zdawat si¢ sktania¢ takze
Ottorino Bertolini zob. O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Langobardi, Bologna 1941, s. 220-222.
33 Zob. np. L. Fauber, Narses.. ., s. 176-185; T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6, s. 59-67; J. Jarnut,
Storia dei Longobardi, s. 31; M. E. Stewart, The Andreios Eunuch — Commander Narses: Sign of a Decoupling

of Martial Virtues and Masculinity in the Early Byzantine Empire?, ,,Cere: An Australasian Journal of
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poszczeg6lnymi przekazami nie pozwalaja formowac jednoznacznych opinii, wstrzymuje
si¢ natomiast od wydawania konkretnych sagdéw i nie odrzuca w sposob zdecydowany
narracji dotyczacych zdrady wodza**.

Koncepcje zastugujaca na szczegdlng uwage sformutowat Carlo Guido Mor. Wioski
historyk uznal bowiem, ze Narses rzeczywiscie mogl osadzi¢ Longobardow w pdinocnej
Italii, robigc to jednak w dobrej wierze i chcac wykorzystac ich do obrony tego terytorium
przed innymi wrogami w obliczu niedostatku rekruta. Argumentem przemawiajagcym za takg
interpretacja miat by¢ poczatkowy (az do wybuchu walk o Pawi¢) brak oporu wobec
longobardzkiego pochodu. Pokojowa instalacja garnizonow przerodzila si¢ w inwazj¢ w nie
do konca jasnych okoliczno$ciach wraz ze $miercig Narsesa, ktora wedlug Mora mogla
oznacza¢ dla Longobardow wygasnigcie porozumienia, traktowanego jako personalna
umowa z wodzem®. Poglad ten zaadaptowat, rozwinat i spopularyzowat Neil Christie.
Brytyjski historyk rowniez twierdzi, ze Narses zaprosit Longobardow do Italii i ze stato si¢
to przy peinej aprobacie Konstantynopola. Christie wymienia przy tym powody analogiczne
do tych wskazanych przez Mora. Przedsiewzigcie szybko miato jednak wymkna¢ si¢ spod
kontroli i przerodzi¢ w niekontrolowang przez Bizantynczykéw inwazje. Pdzniejsze
przekazy o zdradzie wodza miaty by¢ natomiast rezultatem wrogosci, jaka zywili do niego
przedstawiciele italskich elit w zwigzku z prowadzeniem przez niego surowej polityki

fiskalnej oraz koincydencji inwazji i odwotania wodza z Italii*®.

Medieval and Early Modern Studies” 2015, no. 2, s. 17; J. Strzelczyk, Longobardowie..., s. 42-43; T.
Wolinska, Armenscy wspolpracownicy Justyniana Wielkiego. Czes¢ 2. Wielka kariera eunucha Narsesa,
»Przeglad Nauk Historycznych” 2005, R. 4, nr 1, s. 44-46;

34 Zob. np. R. Cessi, Bizantini e Longobardi in Italia nel sec. VI, “Atti. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti, Classe di Scienze Morali e Lettere” 1935/1936, vol. 95, s. 452; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 13; .
Dujcev, Bizantini e Longobardi, [in:] Atti del Convegno Internazionale sul tema. La civilta dei Longobardi in
Europa. Roma, 24-26 maggio 1971; Cividale del Friuli, 27-28 maggio 1971, Roma 1974, s. 58-60; S.
Gasparri, Italia longobarda. Il regno, | Franchi, il papato, Bari 2016, s. 13; P. Llewellyn, Rome in the Dark
Ages, London 1970, s. 83; W. Pohl, The Empire and the Lombards: Treaties and Negotiations in the Sixth
Century, [in:] Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late Antiquity, red. W. Pohl, Leiden
1997, s. 98-99; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 69-71.

3 C. G. Mor, Bizantini e Langobardi..., s. 248-259.

3% Gtéwny atut artykutu Neila Christiego stanowi fakt, Ze autor, w przeciwiefstwie do Carlo Guido Mora,
skrupulatnie zestawit ze sobg przekazy zrodtowe (cho¢ jednak nie wszystkie), dotyczace okoliczno$ci, w jakich
Longobardowie pojawili si¢ w Italii zob. N. Christie, Invasion or invitation? The Longobard occupation of
northern Italy, A. D. 568-569, ,,Romanobarbarica” 1991, vol. 11, s. 102—-107; Zaproszenie Longobardow przez

Narsesa, w celu utworzenia bronigcych Italii garnizonéw, uznal za wiarygodne réowniez Panagiotis

67



Proba prezentacji zagadnienia podjeta przez Mora i Christiego, majaca na celu
czegsciowe pogodzenie sprzecznych przekazoéw, zdaje si¢ by¢ w pelni rozsadna. W
rzeczywistos$ci bowiem, nie da si¢ zdecydowanie odrzuci¢ lub zaaprobowac zaréwno tresci
zroédet milczacych o ewentualnej zdradzie wodza, jak i tych zawierajacych tego rodzaju
informacje. Prawie wszystkie najwczesniejsze zrédla rzeczywiscie nie tacza wodza z
najezdzcami. W przypadku odzwierciedlajacych tradycje bizantynskiej Italii Excerpta
Sangallensia mogto by¢ to jednak spowodowane uznaniem potencjalnych konszachtow za
kompromitujace z punktu widzenia prestizu cesarstwa. W ten sam sposoéb mozna probowac
thumaczy¢ tez milczenie wspolczesnych zrodet greckojezycznych. Nalezy podkresli¢
réwniez, ze narracja o zdradzie i wydaniu Italii Longobardom obecna jest w kilku wczesnych
i niezaleznych od siebie Zrodtach, takich jak interpolacja do Kroniki Hydacjusza, Liber
pontificalis i Chronica maiora Izydora z Sewilli. Za niewatpliwie niezalezny i
potwierdzajacy potencjalng zdrade przekaz nalezy na pewno uznaé takze powstale juz
znacznie pdzniej Origo gentis Langobardorum. Zrédta takie jak Kronika Fredegara i
Historia Langobardorum codicis Gothani, roéwniez podnoszace narracje o konszachtach
wodza z najezdzcami, w kluczowych kwestiach zdradzaja jednak zalezno$¢ od powstatych
wcezesniej przekazow. Czes$¢ zrodet poznych, jak Historia Longobardow Pawla Diakona,
nalezy uzna¢ natomiast za catkowicie bezwartosciowe z punktu widzenia kwestii Narsesa.
Mimo to nie ulega watpliwosci, ze zatozenie o zdradzie wodza ma do$¢ mocng podstawie
zrédtowa w postaci kilku niezaleznych i do$¢ wezesnych narracji. Z drugiej strony argument
w postaci milczenia w tej kwestii wiekszosci zrodet powstajacych w ostatniej ¢wierci VI w.
jest trudny do obalenia.

Taki stan rzeczy uniemozliwia przedstawienie w pelni satysfakcjonujacego i
jednoznacznego rozwiazania kwestii rzekomych zwigzkow Narsesa z longobardzka inwazja.

Dos$¢ przekonywujaca hipoteza Mora i Christiego, mimo swojej btyskotliwosci, réwniez

Antonopoulos. Historyk ten przedstawit takze wtlasny analityczny wywdd, dotyczacy zawarto$ci zrodet
opisujacych te wydarzenia. Antonopoulos (skadinad nie wykazujac w swoim tekscie znajomosci artykutu
Christiego) dopuscit si¢ jednak w swoich rozwazaniach mnostwa uchybien i kuriozalnych wrgez stwierdzen.
Naleza do nich np. pominigcie takich zrédet jak Chronica maiora Izydora z Sewilli czy Auctarium Havniense.
Autor ewidentnie btednie interpretuje tez charakter powigzan migdzy Historig Longobardow i takimi zrodtami
jak Kronika Fredegara oraz Liber pontificalis (powstanie biogramu Jana III datuje zresztg, w sposob catkowicie
nieuzasadniony, dopiero na IX w., co czynitoby go zrodlem drugorzednym), nie zauwazajac, ze Pawet Diakon
zwyczajnie skompilowat narracje tych dziel w swojej pracy zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., S.
13-20.
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posiada pewien spory mankament. Jak zauwazyt Walter Pohl, rzekome sprowadzenie
Longobardéw z inicjatywy bizantynskiej staloby bowiem w sprzeczno$ci z realizowang
owczesnie przez Justyna Il polityka, nastawiong na agresywna konfrontacje z barbarzyncami
i odchodzenie od ptacenia im trybutow®’. W tej sytuacji mato prawdopodobne byto, by
cesarz zdecydowal si¢ na takie przedsigwzigcie. Ogolne wytlumaczenie tego paradoksu
stwierdzeniem, ze Narses, kierowany checig zapewnienia bezpieczenstwa bizantynskim
posiadtosciom, zwyczajnie zaprosit caty lud bez konsultacji z Konstantynopolem® wydaje
si¢ natomiast zbyt duzym uproszczeniem. W bardziej wysublimowany sposéb sprobowat
wyeliminowa¢ t¢ ewidentng sprzeczno$¢ Eduardo Fabbro, zaktadajac, ze Narses §ciggnat
tylko ograniczone sity longobardzkie (historyk ten nie wyklucza zreszta, ze wodz mogh
zosta¢ odwotany przed ich dotarciem na miejsce), ktore zostaty wcielone do istniejagcych
regularnych struktur militarnych Italii, jako podporzadkowani bizantynskim dowddcom
federatoi (co stanowitoby forme¢ akceptowalng dla cesarza), a nie cieszacy si¢ pelna
autonomig organizacyjng symmachoi, jak bylo w czasach wspotpracy na Batkanach. Do
buntu i podboju Italii, w ktorych wzieli udziat takze inni barbarzynscy zotnierze, doszto
natomiast w wyniku niewywigzywania si¢ przez cesarstwo z zobowigzan bytowych wobec
zwerbowanego wojska 1 chaosu powstalego w wyniku zawirowan zwigzanych ze
sprawowaniem nad nim komendy. Teoria ta wydaje si¢ jednak mato przekonywujaca,
zwazywszy, ze Alboin raczej nie zdecydowalby si¢ zostawi¢ catego ludu, nad ktorym
panowal, by przyja¢, wraz z grupa towarzyszy, rol¢ zwyklego najemnika, S$cisle
podlegajacego Bizantynczykom. Co prawda Fabbro wysuwa wspominang juz w rozdziale
pierwszym teze, wedle ktérej Alboin stracit wladzg po pierwszych niepowodzeniach w
walkach z Gepidami i1 wtedy, wraz z wiernymi mu jednostkami, przeniost si¢ do Italii, by
wstagpi¢ na bizantynska shuzbe, a reszta ludu zostala w Panonii. Takie zatozenie nie ma
jednak Zzadnego konkretnego oparcia w zrodtach, ktore nie wzmiankujg tego typu sytuacji i

daja dos¢ jednoznaczne wrazenie, ze wraz z krélem do Italii przenie$¢ musiala si¢ wigkszos¢

87 Zob. W. Pohl, Die Awaren..., s. 48-54; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 98-99; W konkretng
polemike z tezami Carlo Guido Mora wdat si¢ tez niegdy$ Jorg Jarnut, stwierdzajac, ze przeciwko pogladowi
o sprowadzeniu Longobardow w roli sojusznikéw przemawia do$¢ duza brutalnos¢, ktora wykazywali si¢ na
zajetych terenach, a takze ewidentnie antybizantynski charakter ich porozumienia z Awarami, pozostajagcymi
w ztych relacjach z Justynem II, zawartego w trakcie wojny z Gepidami zob. J. Jarnut, Die Landnahme der
Langobarden..., s. T7-18.

3 Zob. N. Bergamo, | Longobardi. Dalle origini mitiche alla caduta del regno in Italia, ed. 2, Gorizia 2018, s.
108.
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Longobardéw. Wraz ze znalezieniem si¢ w Italii lud ten przestat zreszta pojawiaé si¢ w
jakichkolwiek przekazach w kontekscie sytuacji nad Dunajem i Cisg, co sugeruje, ze jego
elity polityczne przestaty by¢ tam obecne w catoéci®®. Przy okazji rozwazan, dotyczacych
relacji miedzy ogdlng polityka Justyna wobec barbarzyncow 1 pojawieniem si¢
Longobardéw w Italii, warto zwrdci¢ uwage takze na tez¢ Konstantinosa Christou, ktéry
przypuszcza, ze cesarz niekoniecznie musiat catkowicie wyklucza¢ osiedlanie
sprzymierzencéw na niektérych terenach, do ktorych zalicza¢ moglo si¢ np. Venetum.
Alboin wkroczy¢ miat do péinocno-wschodniej Italii, szukajac uznania przez Bizancjum po
pogorszeniu stosunkow w trakcie ostatniej wojny z Gepidami, liczac, ze pod grozba
najazdow zostanie tam, wraz ze swym ludem, zaakceptowany w roli sojusznika cesarstwa.
Cho¢ tak si¢ nie stato, dezorientacja, ktéra zapanowala w Italii po pojawieniu si¢ tam
nowych barbarzyncow, znaczaco ulatwita Longobardom podbdj Niziny Padanskiej*.
Wydaje si¢ jednak, ze zatozenie, iz cesarz dopuszczal mozliwos¢ tworzenia tego rodzaju
stref buforowych na wydzielonych obszarach (a Alboin miat rzekomo domysli¢ si¢ tego i
podjac si¢ proby nacisku), nie majace nawet posredniego potwierdzenia w Zrddtach 1 stojace
w sprzecznosci z mozliwym do zrekonstruowania paradygmatem polityki Justyna, wydaje
si¢ zbyt spekulatywne, nawet biorgc pod uwage jak silnie oparta na domystach jest catos¢
omawianego zagadnienia.

Uwzgledniajac uwagi Waltera Pohla oraz potraktowane z odpowiedniag doza
krytycyzmu propozycje Eduardo Fabbro, mozna sprobowaé przedstawi¢ co najmniej dwie
modyfikacje podstawowej tezy Mora i Christiego, dotyczacej istnienia zwigzku miedzy
osobg Narsesa, a pojawieniem si¢ Longobardow w Italii. Do$¢ absurdalne jest stwierdzenie,
ze Alboin byt wygnancem, ktory wstapit do bizantynskiej armii i nastgpnie pokierowat
buntem zotnierzy. Catkiem przekonywujace moze wydawac si¢ jednak zatozenie, ze przed
wkroczeniem catego ludu na czele z krolem, do Italii przybywali licznie werbowani przez
Narsesa longobardzcy najemnicy, stuzacy potem w regularnych jednostkach bizantynskiej

armii, co niewatpliwie miescitoby si¢, jak zauwaza Fabbro, nawet surowym w paradygmacie

% E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 46-54; Zob. tez przyp. (podaé) rozdziatu I, w ktorym doktadniej
przedstawiono podstawy analizy dokonanej przez Eduardo Fabbro. W nieco podobny, cho¢ bardzo ogdlny
sposob, zdaje si¢ rozumowac Leif Petersen, podkreslajac, ze Bizantynczycy zapewne docelowo pragneli
zainstalowaé w Italii tylko niewielkie (kilkutysigczne) longobardzkie sity zob. L. I. R. Petersen, Siege warfare
and military organization..., s. 180.

40 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 114-115.
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polityki Justyna II wobec barbarzyncow. Zauwazalna obecno$¢ tego rodzaju zotnierzy
mogta doprowadzi¢ do powstania w pamigci zbiorowej Owczesnego spoleczenstwa
fatszywego wrazenia, ze to Narses odpowiedzialny byt za sprowadzenie catego ludu, nawet
jesli pdzniejsza inwazja nie miala nic wspdlnego z procederem werbunkowym 1 byla
samodzielng inicjatywa Alboina, podjeta z pobudek niezwigzanych z Narsesem. Taka
teoretyczna konstrukcja nie komponuje si¢ jednak zbyt dobrze z silnie akcentowang w
zrodtach informacjg o konflikcie wodza z parg cesarska, a w szczegolnosci z Zofig, ktory
mial by¢ rzekomo przyczyng zaproszenia Longobardow.

W tej sytuacji zaproponowaé¢ mozna drugg hipoteze. Zaktada ona, Ze narracje o
zaproszeniu nie s3 odbiciem udzialu Longobardow w regularnej armii bizantynskiej i
zwigzane s3 z dziataniami Narsesa podjetymi juz w obliczu inwazji, do rozpoczecia ktorej
si¢ nie przyczynit. Wodz, nie posiadajac wystarczajacych sil, by skutecznie odeprzeé
najezdzcow, by¢ moze probowat ratowac sytuacje, wchodzac z nimi w uktady 1 starajac si¢
uregulowac ich bytnos¢ w Italii, tak zeby przynajmniej do pewnego stopnia poddac ja
kontroli bizantynskiej administracji. Taka samowola $ciggneta na niego gniew Justyna oraz
majacej duzy wplyw na matzonka cesarzowej Zofii i poskutkowala odwotaniem wodza.
Taka interpretacja thumaczy¢ moze rodowod przekazow (z biegiem czasu znieksztatconych)
0 konflikcie Narsesa i cesarzowej oraz powstanie legendy o zaproszeniu Longobardow,
bedacej wynikiem doraznych 1 podejmowanych w dobrej wierze prob porozumienia si¢
wodza z najezdZcami. Niestety, tego rodzaju proby rekonstrukcji wydarzen stanowia jedynie
silnie spekulatywne propozycje 1 nie moga by¢ traktowane jako w pelni przekonywujace
rozwigzanie problemu potencjalnego zwigzku wodza 1 Longobardow, a jedynie jako kolejny
glos we wciagz toczacej si¢ dyskusji historiograficzne;.

Niezaleznie od tego, czy wymarsz Longobardow do Italii byl ich calkowicie
samodzielng decyzja czy tez pewna rolg odegrala w tym przedsigwzigciu zacheta ze strony
cesarstwa, nie ulega watpliwosci, ze opanowywanie Polwyspu Apeninskiego przez
przybyszy jawi si¢ w zachowanych przekazach jako niekontrolowana przez bizantynska
administracje inwazja. Zrodtem, dostarczajacym szczegdtowych informacji na temat jej
przebiegu, jest Historia Longobardow Pawla Diakona. Z jej narracji wynika, ze
Longobardowie 1 ich sprzymierzency pokonali pod wodza Alboina Alpy Julijskie,
opanowujac szybko wigkszg czgs¢ prowincji Venetia et Histria wraz z Friuli, ktorego
ksigciem zostat ustanowiony przez krola jego krewny Gisulf i Akwileja, ktorej patriarcha
Pawel zbiegt wraz ze skarbcem do kontrolowanego wciaz przez Bizantynczykow

nadmorskiego Grado. Longobardowie zaj¢li w tym regionie takze Werong i Vicenzg, a
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granica ich wplywow uksztattowala si¢ na linii Mantua — Monselice — Padwa, pozostajacych
wcigz (wraz z wybrzezem zatoki weneckiej) w rekach bizantynskich. W tym czasie Alboin
zajat takze Treviso, zatwierdzajac jednak wszystkie prawa przystugujace jego biskupowi
Feliksowi. Nastepnie ekspansja ukierunkowana zostala na Ligurie, gdzie 5 wrzesnia
trzeciego roku indykcji (569 r.) zajeto Mediolan. Jego biskup Honorat zbiegl do Genui, a
Longobardowie opanowali prawie caty obszar prowincji, z wyjatkiem wybrzeza zatoki
genuenskiej. Duzych trudnosci nastrgczyto jednak zdobycie Pawii, ktéra bronita si¢ przez
ponad trzy lata. Zdobywszy w koncu miasto, krél wspaniatlomys$lnie oszczedzil jego
mieszkancow. Alboinowi udato si¢ takze opanowaé Toskanig.

Mniej szczegdlowych informacji dotyczacych podboju Italii w czasach Alboina
dostarczajg zrodta wezesniejsze. Autor Origo gentis Langobardorum stwierdzit lakonicznie:
Secunda vero indictione coeperunt praedare in italia. Tertia autem indictione factus est
dominus Italiae*?. Jeszcze mniej doktadna jest narracja Mariusza z Avenches, ktory nie pisat
nic na temat etapo6w podboju, ograniczajac si¢ jedynie do dotyczacego Alboina stwierdzenia:
cum mulieribus vel omni populo suo in fara Italiam occupavit. Biskup Avenches dostarczyt
jednak ciekawych informacji zwigzanych z zachowaniem Longobardéw wobec miejscowe;j
ludnosci. Wedle jego przekazu, niektdrzy z mieszkancow Italii zgingli od longobardzkiego
miecza, a pojmanych sprzedawano w niewole do Galii*. Brutalno§¢ Longobardéw zauwazyt
tez Grzegorz z Tours, wzmiankujac grabieze kosciotow i1 morderstwa popelniane na
kaptanach*. Najazd longobardzki zostat przedstawiony jako wielkie nieszczescie takze w
111 ksiedze Dialogéw Grzegorza Wielkiego®. Wedtug Francesco Borriego przekazow tych
nie nalezy jednak traktowac jako jednoznacznego dowodu brutalnego przebiegu inwazji,
poniewaz w innych Zrédtach obraz poczatkowej fazy ekspansji jest duzo bardziej neutralny.
Narracja Mariusza ukazuje Longobardéw tylko jako jedna z plag, nekajacych w tym czasie
Itali¢, w wyniku ktoérej nie zgineto zbyt wielu mieszkancoéw (Borri zwraca uwage na uzycie
okreslenia nonnulli), a krwawe wyobrazenia Longobardow, tworzone takze przez

wspbtczesna historiografie, pozostawaly pod wptywem stronniczej tresci Dialogow™.

41 pawet Diakon, 11, 8, 9, 12, 13, 14, 25, 26, 27.

42 Origo, 5.

4 Mariusz z Avenches, An. Il1 cons. lustini iun. Aug. Ind. II.

4 Grzegorz z Tours, 1V, 41.

4 Dialogi, 1, 38.

4 F. Borri, Alboino. Frammenti di un racconto (secoli VI-XI), Roma 2016, s. 48-49. Wedlug Waltera Pohla,

negatywny obraz Longobardoéw, obecny w Dialogach Grzegorza Wielkiego, stanowit raczej odzwierciedlenie
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Rzeczywiscie, na stosunkowo tagodny przebieg opanowywania przez Longobardow
poinocnej Italii za zycia Alboina moze wskazywaé np. uzycie przez autora Auctarium
Havniense sformulowania /...] quiete post proelia Italiae insedentibus ius regale rite
administraret [...]*. Swiadectwem wzglednej ugodowosci najezdzcow moga byé tez,
przywotywane przez Pawla Diakona, przyktady taskawosci Alboina wzgledem biskupa
Treviso czy mieszczan pawijskich. W Historia Langobardorum codicis Gothanii znajduje
si¢ nawet sformutowanie, sugerujace dobrowolnos¢ (w warunkach prozni politycznej
powstatej po odejsciu Narsesa) poddania si¢ Alboinowi przez miasta italskie: Tunc Papiae
cives et Mediolanum metropolim cum reliquae aliae civitates Italiorum, videntes se vacuae,
sicut a Deo fuerat praedestinatum, colla sua ipsius Albuin regi subicierunt*®. Twércom tych
przekazow tez mozna jednak zarzuci¢ stronniczo$¢. Anonimowy autor Auctarium zwigzany
byt bowiem z longobardzkim dworem, a pézny przekaz Historia Langobardorum codicis
Gothani reprezentuje podejrzanie przesadnie prolongobardzki punkt widzenia. Takze
piszacy juz po upadku samodzielnego krélestwa longobardzkiego Pawel Diakon, cho¢ nie
przedstawiat swoich pobratymcow w sposéb krystaliczny, to jako Longobard 1 jednoczesnie
cztowiek Kosciota mogl ulec pokusie ztagodzenia wizerunku arianskiego przeciez krola,
poprzez ukazanie jego dobrych stosunkow z przychylnymi mu biskupami i sktonnosci do
okazywania mitosierdzia*®. Twoérca Historii Longobardéow wskazuje tez ewidentnie, ze
pojawienie si¢ Longobardow wzbudzato, prawdopodobnie nieprzypadkowo, wrecz paniczne
reakcje, czego $wiadectwem sa ucieczki biskupéw Mediolanu i Akwilei. W tej sytuacji,
wydaje si¢, ze powstajacy prawie na biezgco z opisywanymi wydarzeniami i dajacy

negatywny obraz poczynan Longobardéw przekaz Mariusza z Avenches czy niektore

popularnej 6wczesnie retoryki apokaliptycznej niz rzeczywistych wydarzen zob. W. Pohl, Gregorio Magno e
il regno dei longobardi, [w:] Gregorio Magno, I'impero e i "regna": atti dell'incontro internazionale di studio
dell'Universita degli studi di Salerno — Osservatorio dell'’Appennino Meridionale, con la collaborazione della
Fondazione Ezio Franceschini e della Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino, Fisciano, 30
settembre — 1 ottobre 2004, a cura di C. Azzara, Firenze 2008, s. 18-19.

47 Auctarium Havniense, 5.

48 Codicis Gothani, 5.

4 Na raczej bezkrwawy i spokojny obraz podboju Italii w czasach Alboina, odmalowany w Historii
Longobardow, zwrécit uwage Walter Goffart. Autor zauwaza tez, ze z narracji Il Ksiegi wynika dos¢ jasno, ze
objecie panowania nad Poétwyspem przez Longobardéw miato by¢ wyrazem Boskiej woli i rodzajem kary za
bizantyniska polityczng ghupote (folly), objawiajaca si¢ w konflikcie pary cesarskiej i italiskich elit z Narsesem
zob. W. Goffart, The Narrators of barbarian history: A.D. 550-800. Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and
Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 389390, 393-394.
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wystepujace u Pawta Diakona informacje, sugerujace strach ludnosci przed najezdzcami, nie
powinny byé lekcewazone™,

Zrédta, opisujace poczatkowy etap ekspansji longobardzkiej w Italii, choé¢ cechuja sie
do$¢ zroznicowang proweniencja i momentem powstania, nie zawierajg prawie zadnych
informacji (poza wzmiankowaniem dlugotrwatej obrony Pawii) na temat potencjalnego
bizantynskiego oporu. Wskazuje to, ze ten nie mogt by¢ zbyt silny, a miejscami by¢ moze
w ogole nie istnial. Przyczyny takiego stanu rzeczy byly niewatpliwie réznorodne. Przy
hipotetycznym zatozeniu, ze bizantynska administracja poczatkowo probowata formalnie
uregulowac kwesti¢ bytnosci Longobardéw w potnocnej Italii, mozliwe jest, ze w niektérych
miejscach wprowadzili oni swoje garnizony nie napotykajac sprzeciwu, szybko jednak
wypowiadajac poshuszenstwo cesarstwu®. Raczej nie ulega watpliwosci, Ze wyczerpane
wojnami gockimi Bizancjum nie dysponowalo w tym regionie wystarczajaca liczba
zohierzy, by skutecznie przeciwstawic si¢ naptywajacej masie najezdzcow. Italia byta tez
prawdopodobnie traktowana jako region mniej wazny strategicznie niz pogranicze perskie i
Batkany, gdzie nieustgpliwa polityka Justyna II zaczynala si¢ powoli obraca¢ na niekorzys¢
Bizancjum. Niewykluczone rowniez, ze cesarstwo poczatkowo lekcewazyto fakt inwaz;ji,
traktujac ja jako zagrozenie tymczasowe, ktére powinno wygasnagé samo. Czynniki te, z
mniejszym lub wigkszym nat¢zeniem, wptywaly zreszta na bizantynska polityke w Italii do
konca VI w.5? Fakt blyskawicznych postepéw Longobardéw na obszarach potozonych na

poéinoc od Padu i poczatkowy kierunek ekspansji ze wschodu na zachod, moga $wiadczy¢

%0 Oceny podboju, jako raczej brutalnego juz od samego poczatku, pojawiaja si¢ w historiografii nierzadko
zob. np.: C. Azzara, Le invasioni barbariche, Bologna 1999, s. 88-89; P. Delogu, /I regno Longobardo..., s.
13; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 31; Warte uwagi podej$cie w tej kwestii prezentuje np. Stefano Gasparri,
ktory choé nie neguje catkiem przekazow o brutalno$ci najezdzcow, zwraca jednocze$nie uwage, ze za upadek
warstwy senatorskiej i ostabienie kondycji wyzszego kleru na terenach zajetych przez Longobardow
odpowiadaty w duzej mierze inne czynniki (chociazby dostosowywanie si¢ elit do trybu zycia najezdzcoéw czy
koncentracja wigkszosci ich przedstawicieli na obszarze centralnej Italii juz w czasach przed inwazja) niz
bezwzglednosé przybyszy, zob. S. Gasparri, The aristocracy, [w:] Italy in the Early Middle Ages 476-1000,
ed. C. La Rocca, Oxford 2002, s. 61-63; S. Gasparri, Italia longobarda..., s. 8-17.

51 Zob. s. ... (prezentowana tam koncepcja Neila Christiego i jej modyfikacje).

52 Na temat tego rodzaju czynnikdéw zob. C. Azzara, Le invasioni barbariche, s. 87-88; S. Gasparri, Bisanzio
eiLongobardi..., s. 45-46; P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith...,s. 28; 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi,
s. 60-62; D. Sendula, Aspetti dei rapporti politico—giuridici tra il "Regnum Langobardorum™ e I'Impero
bizantino nei secc. VI-VIII, [w:] A¢ti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980,
S. 625.
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tez, ze Bizantynczycy wychodzili z zatozenia, iz terytoria te sg zbyt trudne do obrony i nie
przyktadali do ich utrzymania zbytniej wagi, uznajac dopiero brzeg Padu za lini¢, wzdtuz
ktorej nalezato organizowaé opor>. Kolejng przyczyne stabosci Bizancjum wskazal sam
Pawel Diakon, piszac, ze nikly opér spowodowany byl panujacymi w tym czasie w Italii
zaraza i gtodem®®. Informacje o kleskach naturalnych nekajacych w tym czasie potwysep
zawart tez w swojej Kronice Mariusz z Avenches®.

Cho¢ militarny opor wobec najezdzcow byl zapewne niezbyt silny, nie znaczy to, ze
bizantynska administracja nie starata si¢ podejmowa¢ wobec Longobardéw innego rodzaju
dziatan. Swiadectwem tego moga by¢ obecne w réznych zrodlach informacje dotyczace
okoliczno$ci $mierci Alboina w 572 r. Wedle najstarszego chronologicznie przekazu,
Kroniki Mariusza z Avenches, krol zostal zamordowany w Weronie a suis, a konkretnie
przez niejakiego Helmechisa, pozostajacego w zmowie z kroélewska matzonka. Zabdjca wraz
z poslubiong przez siebie wdowa, longobardzkim skarbcem i czg$cig wojska udat sie
nastepnie do Rawenny (Ravennae rei publicae se tradidit)®. Nieco podobnie wydarzenia te
przedstawit Jan z Biklar, piszac, ze Alboin zostat zamordowany przez factione swojej zony,
sama krolowa wraz ze skarbcem znalazla si¢ natomiast pod kontrolg Bizantyhczykow®'.
Sposrod autorow piszacych w VI w. kwestie $mierci krola omawial takze Grzegorz z Tours,
wzmiankujac, ze Alboin zostat zamordowany w wyniku spisku Zzony (motywem byta zemsta
— wiadca zabit wczesniej jej ojca) wspoltpracujacej z jednym z dworzan. W jego dziele nie
pojawia si¢ jednak bezposrednia wzmianka o Rawennie, a jedynie stwierdzenie, zZe
spiskowcy zostali schwytani i zabici, probujac odejs¢®.

Podobne informacje, dotyczace Smierci krola, znajdujg si¢ takze w zrodlach z VII w.
Autor Auctarium Havniense wspomina, ze wladca zgingt na skutek intrygi swojej zony (po
raz pierwszy pojawia si¢ takze jej imi¢ — Rozamunda), spiskujacej z Helmechisem, z ktorym
prawdopodobnie cudzotozyta (cum quo adulterari credebatur). Rozamunda poslubita wtedy
swego kochanka i chciata uczyni¢ go krélem, jej postepek wywotat jednak tak duzy sprzeciw

innych Longobardow, Zze zmuszona byla uciec wraz z nowym me¢zem 1 skarbcem do

%3 E. Zanini, Le Italie bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia bizantina d'Italia (VI-
VIII secolo), Bari 1998, s. 33-37.

54 pawel Diakon, 11, 26.

55 Mariusz z Avenches, An. HI11 cons. lustini iun. Aug. Ind. I11.

%6 Mariusz z Avenches, An. VI cons. lustini iun. Aug. Ind. V.

57 Jan z Biklar, Anno VII lvstini Imp. Qui est Leovigildi V Annvs.

%8 Grzegorz z Tours, 1V, 41.
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Rawenny, gdzie szybko zakofczyta Zycie w niejasnych okolicznosciach®. Fredegar, choé¢ w
swojej Kronice przepisuje w duzej mierze Grzegorza z Tours, wzmiankuje jednak wprost,
ze celem ucieczki spiskowcow byla Rawenna, lecz zanim tam dotarli zostali pochwyceni
przez Longobardow i zabici®®. Szczegdtowa relacje dotyczaca tych wydarzen przedstawit
autor Origo gentis Langobardorum. Wedle jego narracji Alboin zostat zabity w Weronie w
wyniku dziatania Helmechisa i Rozamundy przy udziale niejakiego Pardeo (per consilium
Peritheo). Helmechis chcial nast¢pnie obja¢ tron, jednak nie byt w stanie, ze wzgledu na
sprzeciw zadnych jego krwi Longobardow. Wtedy zdecydowat si¢ wysta¢ Rozamunde do
Rawenny, by przyjal ja tam bizantynski prefekt Longinus. Prefekta bardzo ucieszyl taki
rozw6j wypadkow i nakazal wysta¢ po spiskowcow statek. Tym sposobem W Rawennie
znalezli si¢ nie tylko Rozamunda i Helmechis, ale takze cérka Alboina — Albsuinda oraz
longobardzki skarbiec. Longinus miat tez rzekomo zacza¢ sktada¢ Rozamundzie obietnice
ozenku i naktania¢ ja do zgladzenia Helmechisa. Ta, wedtug autora, podjeta si¢ zakonczone;j
sukcesem proby otrucia towarzysza, jednak, gdy ten zorientowat si¢, ze wypit trucizne,
zmusil j3 do zrobienie tego samego i w ten sposdb oboje zakonczyli zycie. Nastepnie prefekt
mial odesta¢ corke kréla i longobardzki skarb do Konstantynopola®?.

Opartg w duzej mierze na przekazie Origo wersj¢ wydarzen przedstawit w koncu VIII
w. Pawet Diakon. Ubarwit ja jednak, dodajac do niej wzmianke o szczegétowym motywie
niechg¢ci Rozamundy do mgza, jakim miato by¢ zmuszenie jej przez niego do picia wina z
pucharu zrobionego z czaszki jej ojca. Pawel Diakon duzo miejsca poswiecil tez
wspomnianemu w Origo Pardeo, rzekomo wbrew swym zamiarom wciggnigtemu do spisku
przez Helmechisa i Rozamunde i bedacemu bezposrednim morderca krola®?. Narracja
dotyczaca $mierci Alboina pojawia si¢ takze w zrodtach z IX w., oparte sg one jednak na
wczesniejszych przekazach 1 nie wnosza zadnych nowych informacji, istotnych przy

rozwazaniach nad motywami spiskowcow i rolg Bizancjum w tych wydarzeniach®,

% Auctarium Havniense, 5.

60 Fredegar, 111, 66.

®1 Origo, 5.

62 Pawet Diakon, 11, 28—30.

83 Niemalze identyczng narracje jak Pawet Diakon przedstawil Agnellus z Rawenny, eliminujac jednak posta¢
Pardeo i laczac przypisywane mu watki z osoba Helmechisa. Scisle bazujacy na tresci Origo gentis
Langobardorum przekaz Historia Langobardorum codicis Gothani, zawiera wzgledem swego pierwotnego
zrédla tylko jedna drobng réznice w postaci podkreslenia, ze to Helmechis, dziatajacy w porozumieniu z

krolowa i Pardeo, byt bezposrednim zabojca krola zob. Agnellus, 96-97; Codicis Gothani, 5.
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Informacje dotyczace zamordowania Alboina przez Rozamunde i Helmechisa oraz
ogolnego zwiazku pary spiskowcoéw z bizantynskg administracja w Rawennie obecne sg w
duzej liczbie niezaleznych od siebie (i niekiedy bardzo wczesnych) zrddet, nie sposéb wiec
podwaza¢ ich prawdziwosci. Przedmiotem dyskusji moze by¢ natomiast kwestia
okolicznosci, w jakich doszto do zawigzania spisku na zycie kréla oraz proba
doktadniejszego wskazania roli, jaka mogto odegra¢ w tych wydarzeniach Bizancjum.

Zaden z przekazoéw nie mowi wprost, ze bizantynska Rawenna odegrata jaka$ role w
zawigzaniu spisku. Z wigkszosci wynika za$ jasno, ze spiskowcy zdecydowali si¢ uciec tam
dopiero, gdy osadzenie Helmechisa na tronie okazato si¢ niemozliwe (Auctarium Havniense,
Fredegar, Origo gentis Langobardorum, Pawet Diakon), ewentualnie nie zdradzaja wprost
motywow ucieczki (Mariusz z Avenches) lub nie prezentujg jasnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego migdzy $miercig kréla, a znalezieniem si¢ krolewskiej matzonki i skarbca w
rekach bizantynskich (Jan z Biklar). Co wigcej, Grzegorz z Tours milczy catkowicie na temat
jakiegokolwiek ewentualnego watku rawenskiego w catej historii (co jednak nie w zadnym
wypadku nie powinno podwazaé wiarygodno$ci narracji o ucieczce, przekaz biskupa Tours
pozostaje bowiem w tej kwestii catkowicie odosobniony). W Historii Frankow po raz
pierwszy zostaje za to wyraznie okreslony powdd przyswiecajacy spiskowi i zbrodni — che¢
zemsty przejawiana przez zon¢ Alboina. Watek ten rozwija potem Pawel Diakon (znajacy
zreszta przekaz Grzegorza), wzbogacajac go literacko.

Motyw zemsty, biorac pod uwage warunki spoteczenstwa wciaz przyktadajacego duza
wage do wrozdy rodowej, nie powinien by¢ lekcewazony, szczegolnie, ze wszystkie zrodia
wymieniaja krolowg jako aktywng strong¢ spisku, nawet jesli nie zdradzaja jej pobudek.
Rowniez Helmechis mogt zdecydowaé sie¢ na wystapienie przeciw wiladcy z pobudek
catkowicie innych niz bizantynskie podszepty. Niewykluczone, Ze pewng role odegrat tutaj
romans z krélowa (cho¢ watek ten wybrzmiewa otwarcie jedynie w Auctarium Havniense).
Paolo Delogu zwrocit uwage, ze okres bezposrednio po zdobyciu Pawii, mogh
charakteryzowa¢ si¢ pewnym spadkiem autorytetu krolewskiego. Alboin prawdopodobnie
osiadt wtedy w Weronie, ekspansja utracita impet, a jego wizerunek silnego wojownika
mogt by¢ kwestionowany przez zadnych lupdéw longobardzkich warlordow. Okolicznosci te
mogly sprawi¢, ze w umystach niektérych moznych zaczely rodzi¢ si¢ koncepcje
samodzielnego si¢gniecia po korong — sam Alboin byl przeciez przedstawicielem rodu, ktory

doszedt do wladzy catkiem niedawno®. Pierwszym, ktory zdecydowat sig na realizacje tego

6 P, Delogu, Il regno Longobardo..., s. 14-117.
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rodzaju zamierzen byl Helmechis, cieszacy si¢ zapewne pewnym poparciem, czego
swiadectwo stanowig informacje o wojsku, ktore udato si¢ z nim potem do Rawenny. Cho¢
uzurpator potaczyt swe sity z mogaca da¢ mu legitymizacje krolowa, to jego zaplecze
okazalo si¢ ostatecznie zbyt stabe, by byt w stanie obja¢ tron.

Jakkolwiek teoretycznie nie da si¢ wykluczy¢, ze dodatkowym czynnikiem, ktory
odegrat role w zawigzaniu spisku byta bizantynska inspiracja, to mozliwos¢ ta wydaje si¢
jednak mato prawdopodobna, nie znajduje bowiem odpowiedniego umocowania w dos$¢
zgodnych ze sobg zrddtach. Bizantynska administracja Italii, w sytuacji, gdy nie byla w
stanie przeciwstawi¢ si¢ inwazji, nie mogla tez raczej zapewni¢ wydatnego wsparcia
militarnego potencjalnemu faworytowi podczas przewrotu patacowego. Oczywiscie
Rawenna mogla hipotetycznie dostarczy¢ przewrotowi wsparcie finansowe. Wydaje si¢ to
jednak mato prawdopodobne, zwazywszy na fakt, Zze istotng rol¢ w narracji o tych
wydarzeniach odgrywa motyw przejecia przez Bizantynczykow longobardzkiego skarbu.
Sugeruje on z jednej strony, ze Helmechis i Rozamunda sami byli w stanie wej$s¢ w
posiadanie pokaznych srodkow, a z drugiej, ze rawenska administracja niekoniecznie mogta
pozwoli¢ sobie w tym czasie na rozrzutnos$¢, szczegélnie, ze polityka subsydiowania
longobardzkich watazkéw w celu zdobycia ich przychylno$ci, rozpoczeta zostata najpewniej
dopiero kilka lat p6zniej, gdy do wladzy w Konstantynopolu doszedt cesarz Tyberiusz. W
tej sytuacji wydaje si¢, ze potencjalna wspotpraca z Bizancjum musiata by¢ nieatrakcyjna z
punktu widzenia uzurpatora, a duzo bardziej naturalnym zachowaniem bytoby dla niego
raczej szukanie mozliwo$ci sojuszu posrod innych przedstawicieli longobardzkich elit,
ktorzy jednak ostatecznie okazali si¢ mu niechetni. Sprzyjanie pretendentowi, ktory byt na
tyle silny, by odwazy¢ si¢ samodzielnie rzuci¢ wyzwanie wtadcy, a na taka posta¢ zakrawa
w $wietle zrodet Helmechis, byto natomiast niezbyt optacalne dla Bizancjum, poniewaz
uzurpator, w teorii (w praktyce okazalo si¢, ze zadanie to byto bardzo trudne) potrafiacy
ugruntowac rzady bez militarnego ani nawet finansowego wsparcia z Rawenny, ostatecznie
zapewne nie bytby sklonny do zadnych ustepstw 1 relacje z nim nie roznityby si¢ od relacji
z Alboinem. Rawenska administracja niekoniecznie musiala by¢ tez zainteresowana
wywotaniem w tym momencie przejsciowego chaosu poprzez wspieranie spisku, poniewaz
chwilowa decentralizacja nie gwarantowata ostabienia longobardzkiego naporu. Wrecz
przeciwnie, mogta go nasili¢ (cho¢ z drugiej strony trudno zaktada¢, by bizantynska
administracja, byta w tym momencie zdolna, by przewidzie¢ az tak niekorzystny rozwoj
wypadkow), przy zatozeniu, ze krol do tej pory cho¢ cze$ciowo trzymat w ryzach zadnych

lupéw  wodzéw  (przykltadem takiego zjawiska bedzie zreszta przyszly okres
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dziesigcioletniego bezkrélewia). W tej sytuacji pojawiajace si¢ niekiedy w literaturze
stwierdzenia o bardzo prawdopodobnej lub wrecz pewnej bizantynskiej inspiracji dla spisku
nalezy uznaé za stanowczo przesadzone®®.

Wydaje si¢, ze wersje¢ roli, najblizsza tej w rzeczywistosci odegranej przez Bizancjum
w trakcie przewrotu, utrwalit autor Origo gentis Langobardorum. Wyraznie stwierdza on,
ze prefekt Longinus zaangazowat si¢ w spraw¢ Rozamundy i Helmechisa dopiero, kiedy ci
zwrocili si¢ do niego z prosbg o pomoc, nie mogac przeja¢ wiadzy na skutek oporu reszty
Longobardéw. Co istotne, prefekt nie udzielit wsparcia militarnego, poniewaz zapewne nie
byl w stanie go zaoferowaé. Zamiast tego pomogt parze w ucieczce. Jednoczesnie do
Rawenny trafil longobardzki skarbiec oraz corka Alboina — Albsuinda. Nawet jesli prefekt
wprost nie zazadat bogactw 1 ksig¢zniczki jako zaptaty za pomoc, to niewatpliwie decydujac
si¢ na wystanie statku liczyt na ich przejecie. Skarbiec mogl bowiem dostarczy¢ zasobow
niezbednych do placenia okupoéw badz czynienia zaciggu zbrojnego, a krolewna w
przysztosci mogta okaza¢ si¢ czynnikiem umozliwiajagcym wplywanie na rozgrywki
polityczne miedzy Longobardami®®. Prawdopodobnie decyzje te byty efektem samodzielnej
inicjatywy prefekta, konsultacje z Konstantynopolem moglyby bowiem znaczaco opdznié
cale przedsiewziecie.

Cho¢ opowies¢ o propozycjach matrymonialnych, ktéore Longinus miat sktadaé
krolowej, jest bardzo mato wiarygodna, to samo zgtadzenie zbiegé6w byto korzystne z punktu
widzenia interesow bizantynskich. Helmechis i Rozamunda, skompromitowani wobec
Longobardéw, nie przedstawiali juz istotnej warto$ci politycznej. Ich Smier¢ otwierata za to
droge do bezproblemowego przejecia ich skarbca i1 kontroli nad Albsuindg przez
Bizantyfnczykow. Co wigcej, jesli wierzy¢ Mariuszowi z Avenches, wraz z Helmechisem do

Rawenny przybyta pewna liczba jego poplecznikéw, traktowanych prawdopodobnie przez

65 Zob. N. Bergamo, I Longobardi..., s. 159; G. P. Bognetti, Tradizione longobarda e politica bizantina nelle
origini del ducato di Spoleto, [w:] idem, L'eta longobarda, vol. 3, Milano 1967, s. 453; R. Cessi, Bizantini e
Longobardi..., s. 453; N. Christie, The Lombards..., s. 82; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 122;
N. Francovich-Onesti, Le regine dei Longobardi: archetipi narrative e legittimazioni dinastiche, [in:] ldem,
Le regine dei Longobardi e altri saggi, Roma 2013, s. 16; S. Gasparri, Italia longobarda..., s. 8; C. G. Mor,
Bizantini e Langobardi..., s. 259-260 (w tym przypadku autor przyznaje jednak otwarcie, ze taka interpretacja
ostatecznie moze by¢ mylna); H. Schutz, The Germanic Realms in Pre—Carolingian Central Europe, 400-750,
New York 2000, s. 354. Dos¢ czytelnie wyartykutowany sceptycyzm, wobec potencjalnego udzialu Longinusa
w spisku, przejawit natomiast Peter Llewellyn zob. P. Llewellyn, Rome in the Dark Ages, s. 84.

% Na temat bizantynskich plandw wobec Albsuindy zob. G. P. Bognetti, Tradizione longobarda..., s. 453-454.
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Bizantynczykow jako militarne wzmocnienie, ktore moze bylo wykorzysta¢ do obrony
granic. By¢ moze Longinus, zabijajac ich wodza, chciat przeja¢ nad nimi bezposrednia
kontrolg. Mozliwe, ze zgtadzenie uciekinierow, w odroznieniu od wczesniejszych dziatan,
nastapito juz w porozumieniu z cesarzem, zwazywszy na to, ze skarbiec i krolewna zostaty,
wedle przekazu Origo, odestane do Konstantynopola. Zorganizowanie ucieczki spiskowcoOw
do Rawenny nalezy oceni¢ jako wzgledny sukces strony bizantynskiej, kontrastujacy z
dotychczasowymi niepowodzeniami. Z drugiej strony, przy zalozeniu, ze cesarstwo
rzeczywiscie nie byto w stanie wystapic jako jeden z czynnikoéw inicjujacych przewro6t i stato
si¢ dla spiskowcow atrakcyjnym partnerem dopiero, gdy ich sytuacja byta bardzo trudna,
epizod ten moze stanowi¢ potwierdzenie niemocy Bizantynczykow.

Po $mierci Alboina Longobardowie wybrali na krola Klefa. W trakcie swojego
krétkiego panowania wladca ten miat przesladowa¢ moznych Rzymian, wielu mordujac, a
cze$¢ wypedzajac. W 574 r. zostat zamordowany wraz z zong przez jednego ze stug®’. Cho¢
bizantynskiej inspiracji nie mozna oczywiscie catkowicie wykluczy¢, zatozenie takie nie ma
zadnego umocowania w zrédlach, zatem nalezy traktowaé je jako mato prawdopodobne®.
Smieré Klefa oznaczata dla Longobardéw poczatek 10-letniego okresu bezkrolewia, w
trakcie ktorego, wedlug Pawla Diakona, panowato jednocze$nie 35 niezaleznych ksigzat.
Kres temu rozdrobnieniu przyniosta dopiero elekcja syna zamordowanego Klefa — Autariego
w 584 r.%°

Brak scentralizowanej wladzy w latach 574-584 prawdopodobnie przyczynit si¢ do
wzrostu brutalnosci zdobywcow 1 pogorszenia si¢ sytuacji ludno$ci romanskiej, a
przynajmniej jej elity. Jako sztandarowy przyklad bezwzglednosci Longobardow wobec
Rzymian przywotywany jest zazwyczaj odnoszacy si¢ do okresu bezkrolewia fragment
Historii Longobardow, w ktorym mowa o wymordowaniu wielu posiadaczy w celu przejecia
ich majatkow 1 opodatkowaniu pozostatych przy zyciu (prawdopodobnie tak bowiem nalezy
interpretowac¢ sformutowanie: His diebus multi nobilium Romanorum ob cupiditatem

interfecti sunt. Reliqui vero per hospites divisi, ut terciam partem suarum frugum

67 Origo, 6; Mariusz z Avenches, An. VII cons. lustini Aug. iun. Ind. VI; An. VIII cons. lustini Aug. iun. Ind.
VII; Pawel Diakon, II, 31.

8 Mozliwy bizantynski udziat w $mierci Klefa sugerowali Roberto Cessi i Gian Piero Bognetti zob. G. P.
Bognetti, Tradizione longobarda..., s. 454; R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 453.

% QOrigo, 6 (anonimowy autor utworu twierdzit, ze bezkrolewie trwato 12 lat); Pawel Diakon, II, 32.
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Langobardis persolverent, tributarii efficiuntur)’. Nalezy podkresli¢ jednak, Ze rowniez w
czasach Alboina (wbrew analizowanym juz przeciwstawnym opiniom) i szczego6lnie Klefa,
zdobywcy najpewniej poczynali sobie z mieszkancami zajmowanych obszarow w sposob
dos$¢ brutalny.

Poczatek longobardzkiego bezkrolewia zbiegt si¢ w czasie z wyniesieniem w
Konstantynopolu do godnosci cezara Tyberiusza (574 r., od 578 r. rzadzacy samodzielnie),
ktory przyjat na swoje barki ci¢zar rzadow imperium w zastepstwie wcigz zyjacego, ale
pograzajacego si¢ w chorobie psychicznej cesarza Justyna II. Tyberiusz, cho¢ kontynuowat
rozpoczete przez poprzednika zmagania z Persja, aktywniej zaangazowat si¢ w sprawy Italii.
Trudno powiedzie¢, czy nowy faktyczny wiladca zdecydowat si¢ obroci¢ swoj wzrok na
zachod dopiero zachgcony defragmentacja longobardzkiej monarchii czy w
Konstantynopolu juz wczedniej przygotowywano interwencj¢ na Potwyspie Apeninskim. W
kazdym razie wyprawa Baduariusa, odnotowana jedynie w Kronice Jana z Biklar i datowana

miedzy 574 a 577 r."%, byla prawdopodobnie pierwszym bezsprzecznym przyktadem

 Pawet Diakon, II, 32; Na temat interpretacji tego fragmentu i préb scharakteryzowania relacji
gospodarczych, osobistych i wlasnosciowych migdzy zdobywcami i podbita ludno$cia do momentu wstapienia
Autariego na tron, a takze w czasach pozniejszych zob. np. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 59-68;
W. Goffart, Barbarians and Romans A. D. 418-584. The Techniques of Accomodation, Princeton — Guildford
1980, s. 176-188; K. Modzelewski, Spoleczernstwo i gospodarka, [w:] Italia, red. E. Tabaczynska, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1980, s. 179-191; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 113-117 (tutaj doktadny
przeglad dyskusji historiografcznej). Pier Maria Conti uwazal, ze ewidentne w $§wietle przytaczanych
fragmentow dzieta Pawta Diakona odwotanie si¢ przez najezdzcow do zasad charakterystycznych dla czgsto
wykorzystywanej przez cesarstwo instytucji hospitalitas, stuzacej zapewnieniu lokowanym na terenach
rzymskich barbarzyncom podstaw bytowych, stanowilo swiadectwo checi Longobardow, ktorzy opanowywali
Italiec samowolnie, by przywréoci¢ w przyszioSci relacje typowe dla stosunku sojuszniczego. Cho¢ tezy tej
mozna broni¢ dla czaséw bezkrolewia, kiedy poszczegolni watazkowie rzeczywiscie byli gotowi przechodzié
na stron¢ Bizancjum i uznawaé chocby czysto formalng od niego zalezno$é, Conti odnosi jg takze do czasow
juz po wstgpieniu na tron Autariego, kiedy system ten utrwalil si¢. Opinia taka wydaje si¢ jednak
nieuzasadniona, biorgc pod uwage, ze kolejni krolowie zdawali si¢ silnie akcentowa¢ swa niezaleznos$¢ od
Bizancjum, a przetrwanie pewnych rozwiazan, charakterystycznych dla cesarskiego systemu relacji z
barbarzyficami, mozna tatwo wytlumaczy¢ koniecznoscia ekonomiczng zob. P. M. Conti, Romani e Germani
nei territori alpini: antitesi politica, imitazione istituzionale e conflitto sociale (secoli VI-VIII, [w:] Romani e
Germani nell'arco alpino, a cura di V. Bierbrauer, C. G. Mor, Bologna 1986; s. 4043, 51-52.

1574 1. zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 30; 575 r. zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s.
34; H. Schutz, The Germanic Realms..., s. 354-355; 576 r. zob. N. Christie, The Lombards..., s. 84; S. Gasparri,
I duchi longobardi, Roma 1978, s. 73; G. Pochettino, I langobardi nell Italia meridionale (570-1080), Napoli
1930, s. 20; Migdzy 574 a 576 r. wyprawe datuje Enrico Zanini zob. E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 51-52;
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podejmowanych na szczeblu centralnym (a nie tylko lokalnej italskiej administracji) prob
opanowania sytuacji w Italii. Przedsiewzigcie to zakonczylo si¢ jednak catkowita klgska
Bizantynczykow, a wodz zginat’?.

Trudno powiedzie¢, czy wyprawa wymierzona byta w jakich$ konkretnych ksigzat czy
w ich koalicj¢ oraz jakie byly jej cele strategiczne — pacyfikacja jednego badz kilku
szczegolnie ucigzliwych duksoéw czy moze szerzej zakrojony program rekonkwisty. W
pierwszej potowie XX w. prob wskazania konkretnego przeciwnika dla Baduariusa
podejmowali si¢ niektorzy badacze wtoscy. Bernardino Feliceangeli twierdzil, ze byt nim
Faroald ze Spoleto, Giuseppe Pochettino dopatrywat si¢ sprawcy klegski bizantynskiego
wodza w Zotto, ksieciu Benewentu’®. Zazwyczaj jednak, zapewne z braku odpowiedniego
materialu zrodlowego, nie podejmuje si¢ raczej prob scislejszego nakreslenia charakteru i
celow wyprawy’®. Wedtug Panagiotisa Antonopoulsa, o duzej wadze, przyktadnej w
Konstantynopolu do przedsiewzigcia, $wiadczy¢ mial fakt, ze Baduarius byl zieciem
Justyna, byé moze kreowanym na nastepce cesarza, a wczesniej na ,,wicekrola” Italii’>.
Polozenie nacisku na bliskie zwigzki nieszczgsnego wodza z Justynem moze jednak
doprowadzi¢ do innych konstatacji. Gdy Tyberiusz Konstantyn objat rzeczywiste rzady w
zastepstwie chorego cesarza, by¢ moze zechcial pozby¢ si¢ Baduariusa ze swojego
otoczenia, traktujac go jako potencjalnego rywala. Cezar wystal wiec wodza do Italii, by
poprawi¢ sytuacje posiadiosci bizantynskich w tym regionie i przy okazji pozbawi¢ go
wplywow w Konstantynopolu. Taka interpretacja tta wyprawy moze sugerowac, ze sity,
ktorymi dysponowat wodz raczej nie byly szczegoélnie liczne (by zapobiec ryzyku
wykorzystania ich pdzniej przeciw Tyberiuszowi), a strategiczne cele przedsigwzigcia byly
w zwigzku z tym dos$¢ ograniczone.

Po klesce poniesionej przez Baduariusa, Tyberiusz prawdopodobnie zrezygnowat z

prowadzenia powazniejszych akcji militarnych w Italii. Sytuacja bizantynskich posiadto$ci

Miedzy 575 a 576 umiejscawiali przedsigwziecie Ludo Moritz Hartmann i Konstantinos Christou zob. K.
Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 125; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, B. 2, H.
1, Leipzig 1900, s. 47; Miedzy 576 a 577 r. datowat je natomiast Bernardino Feliciangeli zob. B. Feliciangeli,
Longobardi e bizantini lungo la via Flaminia nel secolo VI, Camerino 1908, s. 23.

72 Jan z Biklar, Anno X Ivstini Imp. qui est Leovigildi Regis VIII annvs.

73 B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 22-23; G. Pochettino, I langobardi nell’Italia meridionale..., S.
20

4 W kwestii podejscia do badan nad wyprawa Baduariusa zob. prace wymienione w przypisie 64.

5 P, Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 28-29.
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na potwyspie pozostawata jednak wcigz trudna, czego $wiadectwem jest chocby tre§¢
biogramu papieza Benedykta I (575-579) w Liber pontificalis. Autor papieskiej biografii,
wspominajgc twierdze poddajace si¢ Longobardom na skutek glodu, prawdopodobnie miat
na mysli catosciowy przebieg inwazji od jej samego poczatku, a nie tylko w czasach
Benedykta. Do czasoéw tego papieza mozna jednak chyba odnie$¢ wzmianke o glodzie jaki
cierpiata ludno$¢ Rzymu, zalagodzonym poprzez dostawy zboza, wysylane na statkach z
Egiptu’®. Fakt iz aprowizacja miasta mozliwa byta tylko droga morska, moze dowodzi¢, ze
longobardzcy warlordowie do$¢ szczelnie blokowali Wieczne Miasto, probujac je zdobyc.
Swiadectwem przeciagajacych si¢ klopotow jest takze tresé biogramu kolejnego papieza —
Pelagiusza Il (579-590). Autor tekstu podaje bowiem, ze Pelagiusz objal urzad bez
cesarskiej zgody, ktorej uzyskanie nie bylo mozliwe, poniewaz Longobardowie oblegli
Rzym i pustoszyli Italig”’.

Zagrozenie, jakie stanowili w tym czasie Longobardowie dla bizantynskich terytoriow
w Italii, znalazto odbicie takze w dwoch fragmentach Historii powszechnej Menandra
Protektora. W pierwszym z nich bizantynski autor wspomina poselstwo rzymskiego
patrycjusza Pamfroniusza do Konstantynopola. Poset przybyt do Nowego Rzymu, by prosi¢
cezara Tyberiusza o wystanie ekspedycji, ktora bronitaby Italii przed longobardzkimi
rajdami. Wiadca, zajety wojng z Persami, nie mogt spetni¢ tych prosb, przekazat jednak
patrycjuszowi okoto 3000 funtdéw ztota. Przy pomocy tej sumy Pamfroniusz miat sprobowac
przeciagna¢ na stron¢ Bizancjum czg$¢ longobardzkich przywodcow i ich ludzi (mowa jest
o potencjalnym wykorzystaniu ich w walkach na Wschodzie). Jesli natomiast
Longobardowie nie okazaliby si¢ chetni do wspotpracy, pieniadze miaty zostaé
wykorzystane, by pozyska¢ sojusznikow wsrdd Frankow i1 skierowaé ich do walki przeciw
najezdzcom Italii’®. Drugi z fragmentow dotyczy italskiego poselstwa, sktadajacego sie z
przedstawicieli senatu 1 papieza, takze proszacego cesarza o interwencj¢ przeciwko

pustoszacym Italie Longobardom. Zajety sprawami Persji 1 Armenii wladca rowniez tym

™ Liber pontificalis, LXIV, 1; Autor biogramu podaje, ze cesarzem, ktory zorganizowat dostawy zboza byt
Justynian (Tustinianus). Niewatpliwie mial jednak na mysli Justyna II, ktory mimo poglebiajacych si¢
probleméw zdrowotnych, wciaz formalnie pozostawat wiadcg az do $mierci w 578 r.

" Liber pontificalis, LXV, 1.

8 Menander Protektor, 22; Poselstwo to datowane jest na 577 lub 578 r. 577 r. zob.: O. Bertolini, Roma di
fromte..., s. 224; A. Guillou, L'Italia bizantina..., s. 228; P. Llewellyn, Rome in the Dark Ages, s. 84; W. Pohl,
Gregorio Magno e il regno..., s. 23. 578 r. zob.: R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 455; A. H. M. Jones,
The Later Roman Empire..., s. 308
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razem nie byt w stanie wysta¢ armii odpowiadajacej rozmiarem powadze zagrozenia.
Zdecydowat si¢ jednak delegowac do Italii niewielkie sity 1 poczynit znaczace wysitki, by
zjedna¢ cesarstwu longobardzkich moznych przy pomocy podarunkéw. W rezultacie wielu
wodzow miato przej$é na strone Bizancjum’®.

Z narracji Menandra Protektora wynika ewidentnie, ze w tym okresie Bizancjum obralo
wobec Longobardéw taktyke oparta na ptaceniu trybutdéw, pozyskiwaniu dla swojej sprawy
poszczegbdlnych wodzow oraz ksigzat i prawdopodobnie wygrywaniu konfliktow miedzy
nimi®®. Mozliwe, ze Bizantyfczycy liczyli, iz oplacajac dysponujacych ograniczonym
zapleczem watazkow longobardzkich zintegruja ich ze strukturami cesarstwa i uzyskaja site
zbrojna, ktérg bedzie mozna wykorzystaé, by zwalcza¢ innych warlordow i odzyskac peing
kontrole nad potwyspem®:. Choé¢ z tresci zrédet mozna wywnioskowaé, ze niektorzy
longobardzcy wodzowie rzeczywiscie wspoOtpracowali z cesarstwem, takze w pozniejszych
latach, to sojusze te nie okazaly si¢ na tyle czeste 1 stabilne, by stanowi¢ czynnik, ktory

moglby skutecznie pomédc w ujarzmieniu reszty Longobardow®. Wedtug Thomasa S.

" Menander Protektor, 24. Poselstwo to datowane jest na 579 lub 580 r. 579 zob.: A. Guillou, L'ltalia
bizantina..., s. 228. 580 r. zob.: R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., . 455; A. H. M. Jones, The Later Roman
Empire..., s. 308; W. Pohl, Gregorio Magno e il regno..., s. 23.

80 Na temat takiego podejscia do przeciwnika zob. N. Christie, The Lombards..., s. 84-86; J. Jarnut, Storia dei
Longobardi, s. 34-35; C. Wickham, Early Medieval Italy. Central Power and Local Society 400-1000, London
and Basingstoke 1981; s. 31-32

81 Poglad o ,,pozytywnym” charakterze optacania ksigzat, ktére miato za zadanie przede wszystkim sktonienie
ich do wstapienia w stuzbe Bizancjum, a nie odciagniecie ich od najazdoéw, wyrazit do$¢ jasno Eduardo Fabrro.
Badacz ten opiera jednak swoje uwagi na zatozeniu, ze ,,inwazja” byla w rzeczywistosci buntem bizantynskich
zotnierzy pochodzenia barbarzynskiego, niezadowolonych z powodu niewywiazywania si¢ przez cesarstwo z
zobowigzan finansowych, ktore bizantynska administracja chciata w ten sposob niejako uregulowac zob. E.
Fabbro, Warfare and the Making..., s. 71-76.

82 Wedtug Gian Piero Bognettiego fakt, iz Pawel Diakon, piszac Zze w okresie bezkrolewia Longobardami
rzadzilo trzydziestu ksiazat, wymienit imiennie tylko pigciu z nich, §wiadczy¢ mial, ze Sekundus z Trydentu,
na ktorego przekazie Pawet opart w tym zakresie swa narracje, uznat ich za jedynych przedstawicieli wolnego
ludu Longobardow, podczas gdy reszta zwiazala si¢ z Bizantynczykami zob. G. P. Bognetti, L'influsso delle

i

istituzioni militari romane sulle istituzioni longobarde del secolo VI e la nature della “‘fara”, [w] idem, L'eta
longobarda, vol. 3, Milano 1967, s. 10; Rozwazania te maja jednak charakter czysto spekulatywny, a
przeciwko zatozeniu, ze wickszo$¢ longobardzkich wodzow zaczegta wspoétpracowaé z Bizantynczykami
przemawia przede wszystkim fakt, ze Longobardowie w okresie bezkroélewia silnie napierali na posiadtosci
bizantynskie, co raczej nie byloby mozliwe, gdyby cesarstwu udato si¢ pozyska¢ gros ich sit lub

zagwarantowac sobie chociaz ich neutralno$¢. Rowniez Konstantinos Christou ocenia chyba zbyt przesadnie
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Browna, cze$¢ Longobardow, ktorzy w tym okresie wspotdziatali z Bizancjum, wchodzita
w sklad regularnej armii cesarskiej jako dowddcy badz szeregowi zotierze, co odrozniato

ich od zawierajacych sojusze samodzielnych watazkow i ksiazat®®

. W rzeczywistosci jednak,
ze wzgledu na brak odpowiednich swiadectw zrodtowych, trudno dokonywac precyzyjnych
rozroznien statusu miedzy poszczegdlnymi wodzami (pojecie duks pojawia si¢ zaroOwno w
konteks$cie tzw. ksigzat longobardzkich jak i1 bizantynskich dowodcow) 1 wskazywaé
konkretne zaplecze, ktore za nimi stato®. Wydaje si¢ tez, ze posiadanie matego skrawka
terytorium (wraz grupg wojownikow) przez danego watazke nie uniemozliwiato mu
petienia funkcji w regularnej armii bizantynskiej. Chyba najbardziej interesujacym
przyktadem bizantynsko—longobardzkiej wspotpracy militarnej w tym okresie byta
obecno$¢ longobardzkich najemnikéw na wschodzie imperium, odnotowana przez Jana z
Efezu przy okazji opisu walk toczonych przez cesarstwo z Sasanidami w 575 r. Wedtug
bizantynskiego autora, Persowie probujacy opanowa¢ miasto Tela wycofali si¢, gdy do ich
uszu doszta wies¢ o zblizaniu si¢ 60-tysiecznego (liczba niewatpliwie bardzo
wyolbrzymiona) kontyngentu longobardzkiego pod wodzg patrycjusza Justyniana®.

Z kwestig relacji Bizancjum z ksigzetami longobardzkimi wigze si¢ bardzo

problematyczne zagadnienie genezy dwoch longobardzkich ksigstw potudniowych —

Benewentu i Spoleto — oddzielonych (pomijajac krotkie momenty, kiedy w rece

skale sukcesow w postaci przechodzenia ksigzat na strong cesarstwa, ktore byty efektem polityki Tyberiusza
zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 126-128.

8 Zob. T. S. Brown, Gentlemen and Officers: Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine
Italy A.D. 554-800., London 1984, s. 70-75.

8 Na temat genezy funkcji longobardzkiego ksiecia (duksa) i roli przez niego odgrywanej kompleksowo pisat
Stefano Gasparri. W jego opinii instytucja ksigcia byta tworem wiladzy krdolewskiej, majacym reprezentowaé
interesy monarchy, jakkolwiek szybko nabrata odmiennego charakteru, niezaleznego od wladzy monarszej i
czgsto stojacego w opozycji do niej, co w pozniejszym okresie wymusito na krélach tworzenie godnosci
gastaldow, reprezentujacych ich wtadze na obszarze poszczegoélnych ksigstw. W swojej pracy Gasparri
zaprezentowal takze istotne spostrzezenie, jakoby pojawiajace si¢ w zrodlach, szczegoélnie pdzniejszych,
sformutowanie dux nie zawsze dotyczylo formalnej pozycji danej postaci w longobardzkich strukturach
wladzy, czgsto bedac po prostu ogoélnym okresleniem stosowanym wobec najbardziej wplywowych
longobardzkich wodzéw zob. S. Gasparri, | duchi longobardi, s. 7-20.

8 Jan z Efezu, VI, 13. Wedtug Nicoli Bergamo, walczacy w tej kampanii Longobardowie wchodzili wcze$niej
w sklad wojska, ktore znalazto si¢ w Rawennie wraz ze zbieglymi po $mierci Alboina Helmechisem i
Rozamundg zob. N. Bergamo, Anabasi longobarda in Siria: sessantamila guerrieri al servizio dell'Impero,
“Porphyra” 2007, a. 4, n. 10, s. 96-97; Na temat Longobardow w Historii koscielnej Jana z Efezu zob. tez P.
Lamma, Sulla fortuna dei longobardi..., s. 352—354.
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Longobardéw przechodzila np. Perugia) od reszty podbitych przez najezdzcoéw terytoridw
pasem posiadlosci bizantynskich. W krétkim czasie oba te panstewka staty si¢ istotnymi
podmiotami politycznymi, cieszacymi si¢ duzg niezaleznos$cig, takze po odtworzeniu przez
Longobardéw instytucji krola. We wczesne] historiografii dominowat poglad, ze oba
ksigstwa powstaty prawdopodobnie jeszcze za czaséw Alboina, w wyniku zadzy podbojow
przejawianej przez ich tworcow, a z ich utworzeniem nie miata nic wspdlnego bizantynska
administracja®. Gian Piero Bognetti zaproponowat jednak swego czasu poglad, jakoby
pierwsi ksigzeta — Zotto (Benewent) 1 Faroald (Spoleto) byli poczatkowo sprzymierzencami
Bizancjum i dopiero z czasem postanowili zdradzi¢ interesy cesarstwa oraz utworzy¢
samodzielne ksiestwa. W przypadku Benewentu wioski historyk wychodzit z zatozenia, ze
wraz z wkroczeniem Alboina do Italii, przeciwko Bizantynczykom zbuntowali si¢ obecni w
okolicach miasta Longobardowie, rzekomo osadzeni tam przez Narsesa jeszcze w czasach
pacyfikowania Italii po $mierci kréla Ostrogotow Teji, decydujac si¢ stworzy¢ wiasng
jednostke polityczng. Faroald, pierwszy ksigze Spoleto, mial by¢ natomiast najemnikiem,
walczacym w stuzbie Bizancjum na Wschodzie, nastgpnie wystanym do Italii wraz z
Baduariusem. Kiedy dowodzona przez tego ostatniego wyprawa zakonczyla si¢ kleska,
Faroald zdecydowat si¢ porzuci¢ stuzbe Bizancjum i na czele podleglych mu sit zbrojnych
rozpocza¢ ekspansje (kontrolujgc zresztg wezesniej jakies terytoria jako cesarski dowddca),
obierajac ze centrum swoich intereséw Spoleto®”. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze przekonanie
to jest jedynie opartym na swobodnych domystach konstruktem historiograficznym, ktérego
nie potwierdzaja zadne konkretne informacje zroédlowe. Zotto ani Faroald w zadnym z
przekazow nie sg okreslani mianem sprzymierzencow Bizancjum. Zatozenie Bognettiego,
ze Longobardowie, wchodzacy w skiad pokonanej przez Narsesa w 554 r. armii Butylina
(czy tez Bukcelina), o ktoérych wspominat Konstantyn Porfirogeneta w O temach, zostali
nastepnie osadzeni w okolicach Benewentu, stanowi daleko idgca nadinterpretacje tekstu

zrodta, ktore nie wspomina o takim rozwiazaniu tej kwestii®®. Nie ma tez zadnych dowodéw

8 Zob. np. B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 16-18; T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b.
7 — The Lombard Kingdom, Oxford 1895, s. 71, 90; G. Pochettino, I langobardi nell’Italia meridionale..., S.
18.

87 G. P. Bognetti, Tradizione longobarda..., s. 454-465.

8 O temach, Il, 80; Na temat Butylina zob. s. 52; Co ciekawe, Bognetti nie uzyl innego argumentu, ktory
moglby stanowi¢ wsparcie dla jego tezy. Mianowicie w innym dziele Konstantyna, O zarzqdzaniu cesarstwem,
mowa jest o tym, ze Narses, zapraszajac Longobardéw do Italii, osadzit ich w okolicach Benewentu. Nalezy

zauwazy¢ jednak, ze przekaz ten nie tylko odnosi si¢ do czaséw poOzniejszych niz walki z
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na poparcie tezy Bognettiego, ze Faroald stuzyl poczatkowo w bizantynskiej armii walczacej
z Persami oraz, ze bral udzial w wyprawie Baduariusa. Mimo wad i duzej spekulatywnosci
rekonstrukcji zaproponowanej przez Bognettiego, jej ogdlny postulat, dotyczacy rzekomo
bizantynskiej genezy ksiestw Spoleto i Benewentu oraz wystapienia przebywajacych na tych
terenach Longobardow przeciwko cesarstwu wraz z biegiem wydarzen, dos¢ silnie
zakorzenit si¢ w pozniejszej historiografii®®. Bez wzgledu jednak na to, czy kontrolujacy te
obszary Longobardowie znalezli si¢ na nich za przyzwoleniem Bizancjum czy tez nie, nie
ulega watpliwosci, ze stanowili utrapienie dla cesarskiej Italii juz co najmniej od konca lat
70. VI w., czego dowod stanowig informacje o ztupieniu Classe przez Faroalda w czasach
panowania Tyberiusza i oblezeniu Neapolu (ktérego niewatpliwymi sprawcami musieli by¢
Longobardowie z Benewentu) w 581 r.%

Nieco mniej ktopotliwa, cho¢ réwniez petna niejasnosci, jest kwestia relacji Bizancjum
z ksigstwem Friuli w okresie bezkrolewia. Informacje, znajdujace si¢ w liscie Gogona
(istotnej postaci na frankijskim dworze w Austrazji), pisanym w imieniu nieokreslonego
krola frankijskiego (cho¢ bez watpienia chodzi o ktérego$ z wladcow austrazyjskich —
Sigiberta I lub jego syna Childeberta IT) do ksi¢cia Grasulfa I, wskazuja, ze duks ten starat
si¢ nawigzac z Bizancjum jakie$ porozumienie. Cho¢ narracja dokumentu jest do$¢ niejasna
(zawiera pewne niezbyt czytelne metafory i1 sprawia wrazenie znieksztalconej przez
kopistow, poza tym dotyczaca zagadnienia korespondencja zapewne byta obszerniejsza, lecz
nie zachowata si¢ 1 w zwiazku z tym pojedynczy list sprawia wrazenie wyrwanego z
kontekstu®?) mozna sprobowaé zrekonstruowaé jej wlasciwy sens. Z tresci listu wynika, ze
ksigze Grasulf ztozyl Frankom oferte wspotpracy, ktéra miataby satysfakcjonowac
wszystkie zainteresowane strony (w domysle takze Bizancjum), a Austrazyjczycy starali si¢
wystepowaé w roli posrednika migdzy cesarstwem a ksiestwem Friuli. Gogon wspomina

poselstwo wystane przez Frankow do Konstantynopola oraz fakt, ze lada moment do Galii

Butylinem/Bukcelinem, ale nosi ewidentnie pi¢tno dos¢ watpliwej benewentanskiej tradycji historycznej, na
ktorej Konstantyn prawdopodobnie opieral swoje wiadomosci na temat Longobardéw, przez co nie mozna
uznaé go za miarodajny.

8 Zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 34; N. Christie, The Lombards..., s. 86; K. Christou, Byzanz und die
Langobarden..., s. 127-129; S. Gasparri, | duchi longobardi, s. 73, 86; C. Wickham, Early Medieval Italy...,
s. 30-31; E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 50-51;

% Pawel Diakon, III, 13; Troya, vol. 1, X, s. 30-33: Na temat oblezenia Neapolu zob. tez G. Pochettino, |
langobardi nell Italia meridionale..., s. 23-25.
%1 Na ten temat zob. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s. 45-46.
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powinna przyby¢ delegacja bizantyfska. Frankijski dostojnik, nawigzujac prawdopodobnie
do obaw ksigcia zwigzanych z brakiem bizantynskich gwarancji wspotpracy (tre$¢ moze
wskazywac, ze z ksieciem kontaktowat si¢ wczesniej tylko papiez, a nie cesarscy dostojnicy
swieccy), przedstawit Grasulfowi dwie propozycje dziatania. W przypadku, gdyby ksigze
zdecydowat si¢ natychmiast stangé¢ po stronie cesarstwa, Frankowie mogliby od razu
przekaza¢ mu wszystkie przeznaczone na jego wynagrodzenie pienigdze (wydaje si¢, ze
chodzi tutaj o sumy powierzone im w opieke przez Bizantynczykow). Natomiast gdyby
Grasulf uznal, Ze nie jest na razie gotowy, by podejmowac takie ryzyko, powinien postarac¢
si¢ 0 uzyskanie gwarancji u bizantynskich postéw zmierzajacych wiasnie do Galii, ktorych
trasa miata przebiega¢ przez terytorium ksigstwa. Gogon obiecywal ksieciu frankijskie
wsparcie militarne 1 ponaglal go ku szybkim decyzjom, podkreslajac ze takze cesarzowi
zalezy na czasie®.

Cho¢ samo istnienie prob nawiagzania wspotpracy bizantynsko—friulijskiej nie budzi
raczej watpliwosci, to wielu problemow przysparza proba doktadnego umiejscowienia ich
w czasie i nakreslenia tta, na ktorym doszto do ich nawigzania. Wilhelm Gundlach, wydawca
listu Gogona w serii Monumenta Germaniae Historica datowat go przed 581 r., nie
wskazujac precyzyjnie momentu jego powstania. Walter Goffart, zaktadajac identycznosé¢
wspomnianego w li§cie poselstwa frankijskiego do Konstantynopola ze wzmiankowanym
przez Grzegorza z Tours, poselstwem wystanym na cesarski dwor przez Sigiberta I, uznal,
ze list nalezy datowac¢ juz na 571 r. Kanadyjski historyk doszedt takze do wniosku, Zze we
Friuli doszto w tym czasie do konfliktu miedzy mianowanym przez Alboina ksigciem
Gisulfem 1 jego bratem, adresatem pisma, Grasulfem. Niesnaski te postanowito wykorzystaé¢
na swoja korzy$¢ Bizancjum, zmuszajac Frankow do posrednictwa, wykorzystujac przy tym
ich pragnienie do zawarcia trwatego pokoju z cesarstwem (konczacego ostatecznie okres
wrogosci spowodowany sprzecznymi celami obu podmiotow w Italii) 1 stworzenia wspdlne;j
polityki wobec zagrozenia awarskiego. Projekt sojuszu z Grasulfem skonczyt si¢ jednak
fiaskiem, kiedy brat zaoferowal mu nastepstwo na stanowisku duksa Friuli®®. Panagiotis
Antonopoulos uwaza natomiast, ze powstanie listu i zawarcie porozumienia nalezy datowac
migdzy 572 a 574 r., czyli jeszcze za panowania Gisulfa, wspieranego przez swego brata

Grasulfa, bedacego adresatem listu. W przekonaniu greckiego historyka bardzo mato

%2 Epistolae Austriasicae, 48.
% W. Goffart, Byzantine Policy in the West under Tiberius Il and Maurice: The Pretenders Hermengild and
Gundovald, “Traditio” 1957, vol. 13, s. 75-80.

88



prawdopodobne jest, by bliscy krewni Alboina spiskowali przeciw niemu za jego zycia.
Wolta bytaby za to jak najbardziej uzasadniona po wstapieniu na tron Klefa, ktore friulijska
odnoga rodu Gausow mogta poczytywaé jako naruszenie swoich praw do korony i w
zwiazku z tym zaczaé szukaé nowych rozwiazan®. Zwolennikiem umiejscawiania poczatku
wspolpracy Friuli i cesarstwa w 581 r. (za panowania Grasulfa) byt Mario Brozzi®.
Nawigzanie porozumienia w okolicach 584 r. (restytucja monarchii przez Longobardow)
zdawal si¢ natomiast sugerowa¢ Thomas Hodgkin, stwierdzajac, ze bardzo
prawdopodobnym powodem, dla ktérego Grasulf wszedt w konszachty z cesarstwem, bylto
pominigcie go przy obsadzaniu tronu i wybor na kréla Autariego®.

Cho¢ przedstawione interpretacje w btyskotliwy sposéb wpisuja si¢ w kontekst
wydarzen rozgrywajacych si¢ 6wczesnie w Italii 1 poza jej granicami, to stoja pod pewnymi
wzgledami w sprzecznosci z trescig zrodel dotyczacych historii ksigstwa. Wykluczy¢ z
rozwazan nalezy raczej interpretacje Hodgkina, zwazywszy na fakt, ze Gogon zmart w 581
r.%, wiec data ta musi stanowié¢ terminus ante quem powstania listu. Z pisma Gogona
wynika, ze samodzielnym wiadca Friuli byt Grasulf (tytutowany jego wysokoscig — celsitudo
vestra) 1 dokument ten stanowi najwcze$niejsze $wiadectwo wspoipracy ksigstwa z
Bizancjum. Przekaz Historii Longobardow Pawta Diakona zawiera natomiast informacje o
tym, ze Gisulf byt duksem w pojedynk¢ przynajmniej jeszcze na poczatku interregnum
(czyli po 574 1.)%. W tej sytuacji mocno watpliwa wydaje sie interpretacja Antonopoulosa,
dotyczaca datacji oraz sugerowania, ze juz Gisulf byl sprzymierzeficem Bizancjum, a
Grasulf w momencie adresowania do niego listu nie byt jeszcze ksigciem, a przynajmniej
nie samodzielnym. W zestawieniu z traktowanym restrykcyjnie przekazem zrodet,
akceptowalna jest teoria zaproponowana przez Goffarta, jakkolwiek nalezy podkresli¢ jej

duza spekulatywnos$¢ — zalozenie, ze Grasulf zbuntowal si¢ przeciw bratu i krolowi (co

% p_ Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 25.

% Popetniajac przy tym jednak kuriozalny btad merytoryczny, wskazujac (takze w tek$cie gtéwnym, a nie tylko
w przypisie), ze informacje zrodtowe, dotyczace zwiazkow cesarstwa z Friuli w latach 80. VI w., pochodza z
Historii Menandra Protektora, cho¢ z kontekstu i tak wynika, Zze Brozzi miat na mys$li zapewne zawarto$¢ listu
zob. M. Brozzi, Il ducato longobardo del Friuli, Udine 1981, s. 33.

% T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s. 45-48; Ku analogicznej propozycji, choé¢ z
charakterystycznym dla siebie wahaniem, sktanial si¢ Carlo Guido Mor zob. C. G. Mor, Bizantini e
Langobardi..., s. 263-264.

% Zoh. Gogo, [w:] PLRE, H1A, s. 541.

% Pawet Diakon, 11, 32.
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uzasadniatoby tytutowanie go w liscie celsitudo vestra) jest tylko domystem, a poselstwo
frankijskie wspominane w licie wcale nie musialo by¢ tozsame z misja z poczatku lat 70.
VI w., opisywang przez Grzegorza z Tours. W tym wypadku, prawdopodobnie
najrozsadniejszym rozwigzaniem jest datowanie nawigzania kontaktu miedzy ok. 575 r.
(hipotetyczna $mier¢ Gisulfa) a 581 r. (§mier¢ Gogona). Mimo zastrzezen do pojawiajacych
si¢ w historiografii rozwigzan, watek niezadowolenia friulijskiej linii Gauséw ze $mierci
Alboina i pominigcia ich rodu przy obsadzie tronu mogt by¢ jednym z motywow, ktory
pokierowat Grasulfa w stron¢ Bizancjum. Nawet jesli chronologia nie pozwala
umiejscawia¢ wybuchu niezadowolenia w momencie wstapienia na tron Klefa badz
Autariego, juz samo istnienie wakatu na stanowisku, ktore ksigze prawdopodobnie uwazat
za nalezne sobie 1 ktore nie byto obsadzane w wyniku niechg¢ci innych dukséw, mogto zrazi¢
Grasulfa do pobratymcow i skloni¢ go do szukania innych mozliwo$ci budowania pozycji.
Nie wiadomo do konca, czy poswiadczone w lisScie Gogona kontakty przetozyly si¢ na
konkretne wspoOlne dziatania. Z proba podporzadkowania Grasulfa Autariemu
najprawdopodobniej mozna wigza¢ wyprawe ksiecia Trydentu Ewina do Istrii, odbytg w
polowie lat 80.%° W licie egzarchy rawenskiego do krola Austrazji Childeberta z 590 r.,
mowa jest z kolei o bizantynskiej wyprawie pacyfikacyjnej przeciwko Grasulfowi, podczas
ktérej Bizancjum osiggneto porozumienie z synem ksiecia — Gisulfem 1'%, Grasulf w
ktorym§ momencie porzucit wigc strone¢ cesarskya. Fakt, iz Bizancjum z duzym
zaangazowaniem podjeto akcje represyjnag i spotkato si¢ z poparciem Gisulfa i moznych,
swiadczy jednak o tym, ze wplywy cesarstwa w Friuli musialy by¢ dos¢ silne, co moze
wskazywa¢ na wczesniejsze rzeczywiste (cho¢ nieudokumentowane w Zrodiach)
wspoétdzialanie przeciw pozostatym Longobardom.

Polityka prowadzona przez Tyberiusza wobec Italii doczekata si¢ r6znych ocen. Niezbyt
pozytywny obraz cato$ciowej polityki cesarza wobec zachodu odmalowat Walter Goffart,
zarzucajac wladcy trwonienie pienigdzy 1 sit na niemozliwe w realizacji, zbyt szeroko
zakrojone przedsiewzig¢cia (z naciskiem na proby wmieszania si¢ w konflikt miedzy krolem
Leowigildem a jego synem Hermenegildem, targajacy wizygocka Hiszpania)®®l. Polityka

ptacenia subsydiow longobardzkim duksom spotkala si¢ z negatywna oceng Neila

9 Pawel Diakon, III, 27; Na temat wyprawy Ewina zob. nastepne strony.
100 Epistolae Austiasicae, 41.
101 W, Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 13-14.
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Christiego, podkreslajacego wiarotomno$é Longobardow!%. Tego rodzaju metody i
przetamanie biernos$ci charakteryzujacej polityke Justyna po 568/9 r., spotykatly sie tez
jednak z bardziej przychylnym podejsciem innych historykow!®. Cho¢ dziatania Tyberiusza
trudno oceni¢ jednoznacznie, nie ulega watpliwosci, ze wtadca ten do$¢ aktywnie starat sie,
w miar¢ swych mozliwo$ci, znalez¢ sposob na poprawienie sytuacji bizantynskich
posiadtosci w Italii. Na krotko przed $miercia obrat tez kierunek, ktory bedzie
charakteryzowal polityke jego nastgpcy Maurycjusza (582—602) przez cate lata 80. VI w,
polegajacy na bezposrednim wykorzystaniu w zwalczaniu Longobardéw sprzymierzenca w
postaci Frankow.

Cho¢ Bizancjum i Frankowie rywalizowali w Italii w czasie wojen gockich, a takze po
ich zakonczeniu, inwazja longobardzka musiala wptynaé na zblizenie obu podmiotow.
Najezdzcy zagrazali bowiem nie tylko posiadlo$ciom cesarskim, ale szybko zaczgli si¢ tez

104 "W 571 r. krol austrazyjski Sigibert wystat do

dopuszcza¢ tupiezczych najazdow na Galig
Konstantynopola poselstwo, ktore miato zakonczy¢ dawne niesnaski, trudno jednak
powiedzie¢, czy zapadly w tym czasie jakie$ decyzje dotyczace wspotdziatania przeciw
Longobardom*®. Swiadectwem kontaktow bizantynisko—frankijskich na tle spraw italskich
byt wspominany juz list Gogona do ksigcia Friuli Grasulfa. Frank wspomina w nim nawet o
mozliwos$ci zaangazowania sit frankijskich w Italii po stronie Friuli i w domy$le Bizancjum.
Wedlug Jorga Jarnuta 1 Neila Christiego, poczatki antylongobardzkiej wspoipracy
bizantynsko—frankijskiej siggaty 575/576 r. 1 wspominanej przez Pawta Diakona frankijskiej
wyprawy do Italii odpartej przez Ewina, ksiecia Trydentu. Jarnut przyjmuje nawet, ze

przedsiewzigcie to stanowito element szerszego planu wspotpracy frankijsko-bizantynskiej,

przypominajacego pdzniejszy model wspodziatania migdzy tymi podmiotami 1

102 N, Christie, The Lombards..., s. 86

108 Zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 28-34; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 34-35; C.
Wickham, Early Medieval Italy..., s. 30-32.

104 Niezbyt przekonywujace sa sugestie Federico Marazziego, jakoby longobardzkie wyprawy przeciwko
Frankom odbywane w okresie bezkrolewia mogty by¢ efektem porozumienia z Bizancjum, ktore chciato uzy¢
ksiazat jako buforu przeciw Merowingom i odciaggnac¢ longobardzka uwage od terenow pozostajacych jeszcze
pod cesarskim panowaniem. Mozliwo$¢ taka nie znajduje potwierdzenia w zrodtach, z ktorych wytania si¢
obraz ogdlnie poprawnych relacji mi¢dzy cesarstwem i Merowingami w latach 70. VI w. Przeciwko niej
przemawia ewidentne dgzenie bizantynskiej administracji do zawarcie doktadnie odwrotnego sojuszu,
poswiadczone dobrze dla okresu pdzniejszego o zaledwie kilka lat zob. F. Marazzi, Byzantines and Lombards,
[w:] A Companion to Byzantine Italy, ed. S. Cosentino, Leiden—Boston 2021, s. 176.

105 Grzegorz z Tours, 1V, 40.
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skoordynowane byto z wyprawg Baduariusal®. Ukierunkowane na rejon Trydentu dziatania
frankijskie prawdopodobnie mialy jednak charakter odwetowy, zwigzany z powtarzajacymi
si¢ najazdami longobardzkimi i w zwiazku z tym Frankowie nie potrzebowali dodatkowe;j
motywacji z Konstantynopola lub Rawenny, by zdecydowa¢ sie na nie!?”. Na temat
potencjalnej bizantynskiej inspiracji milczy zreszta sam Pawel Diakon, opierajacy si¢ w
swojej narracji zapewne na zaginionym przekazie dobrze poinformowanego Sekundusa z
Trydentu®®®. Jak wspomniano wczesniej, pod koniec lat 70. VI mozliwo$¢ zwrdcenia sie, w
wypadku braku checi wspoélpracy ze strony ksigzat longobardzkich, o pomoc do Frankéw
sugerowal rzymskim postom w Konstantynopolu cesarz Tyberiusz. Konsekwencja tych

sugestiil®

wydaje si¢ najwczesniejsze, niepozostawiajgce watpliwosci w kwestii datowania,
$wiadectwo prob antylongobardzkiego porozumienia frankijsko—bizantynskiego mozna
uzna¢ natomiast list papieza Pelagiusza II do biskupa Auxerre z 5 pazdziernika 580 r. W
pismie tym papiez probuje wptynaé¢ na biskupa, by ten postaral si¢ przekona¢ krolow
Childeberta II (Austrazja) i Guntrama (Burgundia) do podjecia wymierzonych w

Longobardéw dziatan''®. Cho¢ autorem listu nie jest cesarz, ani zaden z bizantynskich

106 pawel Diakon, III, 8, 9; N. Christie, The Lombards..., s. 86; J. Jarnut, Das Herzogtum Trient in
langobardischer Zeit, “Atti dell'Accademia Roveretana degli Agiati. Atti A” 1985, ser. 6, vol. 25, s. 168—169.
107 W ten sposo6b interpretowat dziatania antylongobardzkie podejmowane przez Frankéw w latach 70. VI w.
Roberto Cessi zob. R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 454.

108 Na temat pochodzenia fragmentu zob. R. Cervani, La fonte tridentina dell'«Historia Langobardorumy di
Paolo Diacono, [w:] Atti Accademia Roveretana Agiati — Congresso La regione Trentino—Alto Adige nel Medio
Evo. Rovereto, 14 — 15 — 16 settembre 1984, Vol. II, Rovereto 1987, s. 99. By¢ moze zmagania Ewina z
Frankami nalezy przesuna¢ dopiero na pierwsza potowe 580 r. W przekazie Pawta Diakona mowa jest bowiem
o0 zajeciu przez nich castrum Anagnis. Sekundus z Trydentu, w zachowanym fragmencie pewnego swojego
dokumentu, wspomina natomiast o jakichs$ acta, rozgrywajacych si¢ w czerwcu 580 r. in civitate Tridentina in
loco de Anagnis. Mozliwe wigc, ze pismo to dotyczy tych samych wydarzen, ktore opisat Pawet Diakon i
nadaje im datacj¢ bardziej wiarygodng niz ta oparta na umownej chronologii Historii Longobardow i
proponowana przez Jarnuta i Christiego. Z drugiej strony dokument ten nie jest tozsamy z tekstem Historioli
Sekundusa i przetrwal jedynie w szczatkowej formie kilku linijek, zawierajacych gtownie datacj¢. Nie mozna
wigc bez zastrzezen przyjac, ze na pewno dotyczy on zdarzen omawianych przez Pawla. Na temat powigzan
dokumentu Sekundusa z rzeczonym fragmentem Historii Longobardéw zob. F. Lo Monaco, Dai Fasti a
Fredegario, [w:] | Longobardi e la storia. Un percorso attraverso le fonti, a cura di F. Lo Monaco e F. Mores,
Roma 2012, s. 89.

109 Na zwigzek listu z zaleceniami, jakie cesarz formutowal dla zmagajacych si¢ z Longobardami rzymskich
elit, zwracat uwage Ludo Moritz Hartmann zob. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 1, s. 50.

110 Epistolae aevi Merovingici collectae, 9.
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urzednikow, wydaje si¢ malo prawdopodobne (cho¢ nie mozna catkiem wykluczy¢ takiej
mozliwos$ci), zeby Pelagiusz zdecydowat si¢ zwroci¢ z taka propozycja bez konsultacji z
nimi.

Grzegorz z Tours wspomina takze poselstwo frankijskie do Konstantynopola
wyprawione przez kréla Neustrii Chilperyka prawdopodobnie w 581 r., nie wskazujac
jednak, czy miato ono jaki$ zwiazek z kwestig longobardzka!!. Poselstwo to zbiegto sic w
czasie (jeSli jego datowanie na 581 r. jest stuszne) z wybuchem rebelii niejakiego
Gundowalda. Miat by¢ on synem Chlotara I (zm. 561 r.), nieuznawanym jednak za cztonka
dynastii przez innych Merowingéw. Nie bedac w stanie wyegzekwowaé swoich praw w
Galii, Gundowald zbiegt do Konstantynopola, gdzie przebywat przez kilkanascie lat, w 582
I. pojawiajac si¢ ponownie w ojczyznie (wedle narracji Grzegorza z Tours, na zaproszenie
austrazyjskiej arystokracji) wyposazony w pokazny skarbiec (prawdopodobnie
bizantynskiej proweniencji) i probujac podja¢ walke z krélem Burgundii Guntramem.
Szybko zostat jednak spacyfikowany przez jednego z frankijskich dukséw — Guntrama Boso,
utracit skarb i musiat szuka¢ schronienia na jednej z wysp na Morzu Srédziemnym, skad po
kilku latach podjat si¢ jeszcze jednej proby inwazji, tym razem zakonczonej pojmaniem go
przez przeciwnikow i likwidacja!'?. Choé¢ Tadeusz Manteuffel wykluczat zwigzek afery
Gundowalda z dziataniami bizantynskiej dyplomacji''®, to wzmiankowana przez biskupa
Tours okoliczno$¢ posiadania przez rzekomego Merowinga pokaznej sumy pieniedzy, w
polaczeniu z jego dtugoletnim pobytem w stolicy cesarstwa oraz niejasnymi wzmiankami o
rzekomych probach oddania za jego posrednictwem Galii we wtadze cesarzy, wskazuja, ze
Konstantynopol prawdopodobnie wniost istotny wktad w realizacj¢ przedsigwzigcia.

Trudno powiedzie¢, czy kwestia Gundowalda omawiana bylta przez poselstwo wystane

przez Chilperyka. Wedtug Paula Gouberta pomyst sprowadzenia uzurpatora do Galii byt

11 Grzegorz z Tours, VI, 2. Wedtug Paula Gouberta poselstwo to nalezy wiaza¢ z krotkotrwatym sojuszem
(581-583) o charakterze antyburgundzkim i antylongobardzkim, ktéry rzekomo udato sie zawrze¢ Bizancjum
z Neustrig i Austrazja zob. P. Goubert, Byzance avant [’Islam, t. 2, Byzance et I’Occident sous les successeurs
de Justinien. | — Byzance et les Francs, Paris 1955, s. 22-24; Bruno Dumézil uwaza, ze cesarz probowat
przekona¢ postow Chilperyka, by sktonili swojego wladce do zaangazowania si¢ w Italii, krol Neustrii nie byt
jednak chetny. Stanowisko takie nie ma jednak wystarczajacego oparcia w materiale zrodtowym zob. B.
Dumézil, Krélowa Brunhilda, thum. K. Antkowiak, K¢ty 2018, s. 288—289.

112 Na temat loséw Gundowalda zob. Grzegorz z Tours, VI, 24, 26, VI, 14, 26-28, 30-39; P. Antonopoulos,
Early Peril Lost Faith..., s. 32-33; W. Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 93-115; P. Goubert, Byzance
avant 'Islam..., s. 27-68; Gundovaldus 9, [w:] PLRE, ll1A, s. 566-567.

113 T, Manteuffel, Polityka unifikacyjna Chlotara Il, Warszawa 1925, s. 12-14.
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dzielem nastawionej proneustryjsko czesSci austrazyjskich elit i zostal przedstawiony
cesarzowi (ktorym mial by¢ Tyberiusz) przez rzekome poselstwo Guntrama Boso,
pOzniejsze niz wspominane poselstwo neustryjskie. Plan ten wpisywaltby sie jednak w
ogolny koncept sojuszu Bizancjum, Austrazji i Neustrii, wymierzonego w niechetnego do
angazowania si¢ we Wtoszech kréla Burgundii Guntrama oraz w samych Longobardow,
ktorego istnienie w tym okresie postulowat Goubert. Sam Gundowald stanowi¢ miat element
nacisku na wtadc¢ Burgundii lub wrecz jego potencjalnego nastepce. Wedle francuskiego
historyka cesarstwo przychylnie zareagowato na propozycj¢ postuzenia si¢ pretendentem i
prawdopodobnie udzielito mu wsparcia finansowego, jednak nie byto prowokatorem
przedsigwzigcia. Nieco podobne stanowisko zajat Walter Goffart ktory uwazat, ze poselstwa
neustryjskiego i kwestii Gundowalda nie mozna wigzaé ze sobg, poniewaz w momencie,
kiedy postowie przebywali w Konstantynopolu, Bizantynczycy czekali jeszcze zapewne na
reakcje Guntrama na prosby o zaangazowanie w Italii, kierowane do niego przez papieza
Pelagiusza za posrednictwem biskupa Auxerre. W tej sytuacji raczej nie zdecydowaliby si¢
wysta¢ Gundowalda, by ten podjat walke z wladca Burgundii. Goffart, w przeciwienstwie
do Gouberta, nie sugeruje, by w tym okresie istniat jaki$ trojstronny uklad bizantynsko-
neustryjsko-austrazyjski. Wedlug kanadyjskiego badacza, inicjatywa sprowadzenia
Gundowalda do Galii i skierowania go do walki z Guntramem wyszla ze strony arystokracji
austrazyjskiej, niech¢tnej Guntramowi. Jej przedstawiciele mieli natomiast zainteresowac
si¢ osoba rzekomego syna Chlotara I, kiedy austrazyjskie poselstwo w Neustrii ustyszato o
nim od powracajacych z Konstantynopola postow Chilperyka. Z Austrazji miata wtedy
wyruszy¢ do cesarza delegacja pod przewodnictwem Guntrama Boso 1 ustali¢ szczegoly
ekspedycji wymierzonej w niekwapigcego si¢ do interwencji w Italii kréla Burgundii.
Docelowo Gundowald miat zosta¢ nowym wtadca tego merowinskiego panstwa, a
nastgpnie, wraz z Austrazyjczykami, skupi¢ si¢ na dziataniach przeciw Longobardom, co
stanowitoby dla Bizancjum duzg korzys¢. Cesarzem, ktory zdecydowat o zaangazowaniu si¢
Konstantynopola w to przedsiewzigcie, byt prawdopodobnie jeszcze Tyberiusz, poniewaz
zmart dopiero w sierpniu 582 r., niedtugo przed zakonczeniem sezonu zeglugowego.
Gundowald, jesli zdazyt przyby¢ do Galii i zosta¢ z niej wypedzony, musiatl wiec dostac sie
tam jeszcze przed $miercig cesarzal'®. Nieco odmiennie ewentualny zwigzek sprawy
Gundowalda z polityka Bizancjum wobec Italii przedstawit Eduardo Fabbro. W jego

przekonaniu inicjatywa sprowadzenia uzurpatora wyszla od bojowo nastawionych

114 Grzegorz z Tours, VII, 36; W. Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 93-94, 98-99.
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arystokratow wszystkich trzech frankijskich krélestw, ktorzy chceieli zastapi¢ pokojowo
usposobionego Guntrama kim$ gotowym realizowac ich ambicje. Sam cesarz rowniez mogt
by¢ zywo zainteresowany obaleniem niezainteresowanego interwencjg na rzecz Bizancjum
kréla. W zamian za sfinansowane przedsigwzi¢cia, arystokraci mieli zaoferowac cesarstwu
pomoc w zwalczaniu Longobardow!*°.

Przy zalozeniu, ze wyprawa Gundowalda byla bardziej inicjatywa frankijska niz
bizantynska, uzasadnionym moze wydawac si¢ stwierdzenie, ze Tyberiusz nie posiadat
scisle sprecyzowanej koncepcji polityki wobec Frankéw i1 co za tym idzie, wyraznie
zarysowanego pomystu wykorzystania ich przeciw Longobardom. Formutowanie tego
rodzaju ocen moze by¢ jednak zbyt pochopne. Nie da si¢ bowiem z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze Bizantynczycy nie poruszali kwestii Gundowalda, juz podejmujac poselstwo
Chilperyka i1 ze cale przedsigwzigcie nie bylo od poczatku wspolnym projektem
bizantyfisko-frankijskim, by¢ moze zainicjowanym przez cesarza®'®. Jakkolwiek bylo, finisz
pierwszego etapu dziatalnosci Gundowalda w Galii raczej nie mégt wzbudzi¢ zadowolenia
w Konstantynopolu. Pretendent zostat w dziwnych okoliczno$ciach zmuszony do odwrotu
przez Guntrama Boso, ktory przeciez miat bra¢ udziat w jego sprowadzeniu do Burgundii, a
wladca tego panstwa wcigz pozostawal prawdopodobnie niechetny angazowaniu si¢ w Italii
Guntram'!’. Analiza powodow, dla ktorych protektorzy zdecydowali sie porzucié sprawe
Gundowalda oraz charakterystyka jego dalszych loséw stanowig jednak problemy zbyt
daleko odbiegajace od zagadnienia relacji bizantynsko-longobardzkich, by poswigca¢ im
tutaj miejsce, nawet zwazywszy, ze w tym okresie relacje te splotly si¢ nierozerwalnie z
czynnikiem frankijskim.

Nastepca Tyberiusza, Maurycjusz, cho¢ swoja polityke koncentrowat przede wszystkim
na zwalczaniu zagrozenia ze strony Awardw na Balkanach i Sasanidow na Wschodzie,
kontynuowat proby uzycia Frankow do zredukowania wptywow longobardzkich w Italii.

Wedle przekazu Grzegorza z Tours, krdl Austrazji wyruszyt za Alpy (ta wyprawa

115 E, Fabbro, Warfare and the Making..., s. 85.

116 Na cesarza, jako najbardziej zainteresowanego wystaniem pretendenta do Galii, wskazuje Bruno Dumézil,
uznajac jednak, w odréznieniu od Gouberta i Goffarta, ze owym bizantyfiskim promotorem nie byt zmarty
latem Tyberiusz, ale Maurycjusz, a Gundowald wyptynat do Galii dopiero zimg, pod koniec 582 r. (Dumézil
nie zwraca przy tym w ogole uwagi na trudnosci, jakich przysporzytoby zeglowanie o tej porze roku) zob. B.
Dumézil, Krélowa Brunhilda, s. 293.

117 Zob. Grzegorz z Tours, VI, 24.
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Childeberta datowana jest na powszechnie na 584 r.118), jednak kiedy Longobardowie
obdarowali go licznymi darami i zadeklarowali jaka$ forme¢ zalezno$ci, powrocit do Galii.
Wzbudzi¢ miato to wielkie niezadowolenie Maurycjusza, ktéry zazadat od Childeberta
zwrotu 50 tys. solidoéw, ktore przekazat mu wezes$niej na prowadzenie kampanii. Wedle stow
biskupa Tours, krol nie kwapit sie jednak ku temu®!®. Na przekazie Grzegorza, dotyczacym
wyprawy, bazowal Pawet Diakon, dodajac, ze Longobardowie skutecznie oparli si¢
Frankom chronigc si¢ w miastach i pomijajac niektore obecne w Historii Frankéw elementy,
zbyt dobitnie $wiadczace o ich rzekomej ulegtoéci wobec Childeberta'?®. Przedsigwziecie
wzmiankowane jest rowniez przez piszacego wlasciwie na biezaco Jana z Biklar, podajacego
we fragmencie Kroniki, dotyczacym drugiego roku panowania Maurycjusza: Mauricius
imperator contra Longobardos Francos per conductelam movet, quae res utrique genti non
parva intulit damna'?.

Tadeusz Manteuffel uwazat, ze wspominana przez Grzegorza z Tours suma pieni¢zna
zostala przekazana Frankom przez postéw Maurycjusza w 582 lub 583 r. i nie taczyt jej z
bizantyfiskim skarbcem, ktory posiadaé miat Gundowald!??. Poglad ten wydaje sie doéé
racjonalny, poniewaz Grzegorz z Tours nie wigze rzeczonej sumy z frankijskim
pretendentem, a to, ze Maurycjusz przeznaczyl na wyprawe Childeberta oddzielne
subsydium jest w pelni mozliwe, szczegdlnie, ze los skarbu Gundowalda po tym, jak przejat
go Guntram Boso mégl by¢ rézny 1 niekoniecznie istniala mozliwo$¢ wykorzystania go do

sfinansowania kolejnej akcji zbrojnej. Neil Christie potaczyl roszczenia, dotyczace zwrotu

118 Zob. N. Bergamo, I Longobardi..., s. 132; O. Bertolini, Roma di fronte..., s. 228; N. Christie, The
Lombards..., s. 87; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 135; P. Delogu, Il regno Longobardo, s.
24-25; M. Innes, Introduction to Early Medieval Western Europe, 300-900. The Sword, the Plough and the
Book, London — New York 2007, s. 45; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 35; T. Manteuffel, Stosunki
polityczne frankonsko—wloskie w wieku VI, Krakow 1927, s. 34; H. Schutz, The Germanic Realms..., S. 355; J.
Strzelczyk, Longobardowie..., s. 56.

119 Grzegorz z Tours, VI, 42.

120 pawet Diakon, 111, 17. Paolo Lamma uznawat pozniejszg wersje Pawta Diakona za bardziej wiarygodng niz
podkreslajacy uzyskanie dominacji politycznej przez Merowingow przekaz Grzegorza z Tours zob. P. Lamma,
Il mondo bizantino in Paolo Diacono, [w:], P. Lamma, Oriente e Occidente nell'alto medioevo. Studi storici
sulle due civilta, Padova 1968, s. 202-203. W rzeczywisto$ci ocena tego aspektu obu narracji jest trudna — z
jednej strony Grzegorz z Tours mogl wyolbrzymi¢ frankijskie sukcesy, z drugiej natomiast, znajacy przeciez
tres¢ Historii Frankow Pawel Diakon mdgt cheie¢ zatrze¢ wrazenie powstania stosunku zaleznosci.

121 Jan z Biklar, Anno Il Mavricii Imp., qui est Leovigildi XVI annvs.

122 T, Manteuffel, Stosunki polityczne..., s. 34.
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pienigdzy, z wyprawa z 576 1. (to przed nig miaty zosta¢ dostarczone), odparta przez ksigcia

Ewina'?®

, jednak nie ma zadnych dowodow, ze przedsigwzigcie to posiadato jakakolwiek
bizantynska inspiracj¢. Walter Goffart twierdzil natomiast, ze pienigdze te musialy by¢
niewatpliwie subsydium, przeznaczonym na wsparcie Gundowalda 1 przejetym przez
Guntrama Boso. W opinii tego badacza Grzegorz zwyczajnie nie wiedzial doktadnie, w jaki
sposob bizantynskie §rodki trafity na austrazyjski dwor i dlatego ich przekazanie przypisat
inicjatywie Maurycjusza, a nie jego poprzednika Tyberiusza'?*. Z tresci Historii Frankéw
rzeczywiscie wynika, ze jej tworca nie byt pewny, kiedy doszto do przekazana subsydium.
W dotyczacym wyprawy fragmencie pisal bowiem o przekazaniu ich kilka lat wcze$nie;.
Wzmiankujac jednak po raz kolejny (we fragmencie dotyczacym wydarzen nieco
pézniejszych niz pierwsza wyprawa) starania postow cesarza o odzyskanie kwoty,
stwierdzit, ze zostala ona przekazana rok wczesniej'?®. Trudno jednak stwierdzi¢, czy
rozbiezno$¢ ta rzeczywiscie moze wskazywaé na zwigzek spornej kwoty z dziatalnoscia
Gundowalda. Wydaje si¢ ona raczej s$wiadectwem niedoktadno$ci autora, ktéry miat chyba
na mysli w pelni oddzielne subsydium, nie majace nic wspolnego ze skarbem utraconym
przez pretendenta..

Pojawienie si¢ realnego zagrozenia, w postaci operujacych w porozumieniu z
Bizantynczykami Frankéw, wymusito na Longobardach reorganizacje¢ struktur polityczno—
militarnych. Po wyprawie Childeberta, w 584 r., wybrano nowego krola w osobie Autariego,
syna Klefa. Ksigzeta, niewatpliwie przekonani, ze bez potrafigcego umiejetnie koordynowac
ich dzialania monarchy nie beda w stanie obroni¢ si¢ przed agresorem, zdecydowali si¢

nawet przekaza¢ na jego rzecz cze$é swoich ziem, a przynajmniej dochodéw z nich!?. Nowy

123 N. Christie, The Lombards..., s. 86-87.

124 \W. Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 109-112.

125 por. Grzegorz z Tours, VI, 42, VIII, 18.

126 pawel Diakon, III, 16; Inaczej okoliczno$ci, w ktérych doszto do konsolidacji longobardzkiej monarchii
ocenia Eduardo Fabbro, opierajac si¢ na informacjach znajdujacych si¢ w Kronice Fredegara. W jednym z jej
fragmentow mowa jest o wystaniu przez ksiazat delegacji pokojowych takze do cesarza Maurycjusza i krola
Guntrama, a nie tylko Childeberta. Co ciekawe, Fabbro umiejscawia te wydarzenia tuz przed pierwsza
kampanig austrazyjska w Italii, cho¢ nie wynika to jednoznacznie z tekstu zrodta. Na podstawie tego przekazu
badacz wysuwa tez przypuszczenie, ze odtworzenie scentralizowanej monarchii nie nastgpilo w wyniku
oddolnej inicjatywy zagrozonych Longobarddw, ale bylo przede wszystkim efektem dziatania Guntrama,
rzekomo najbardziej zainteresowanego takim obrotem spraw (za Fredegarem: Nec mora, post permissum
Gunthramni et Childeberti Autharium ducem super se Langobardi sublimant in regnum). Burgundzkie

krolestwo byto glowna ofiara wezesniejszych longobardzkich najazdow na Galig¢ 1 w sytuacji, kiedy ksiazgta
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wladca prawdopodobnie zaczal tez prowadzi¢ polityke majaca na celu nastawienie podbitej
ludnosci  bardziej przychylnie wobec najezdzcow 1 legitymizacj¢ panowania
longobardzkiego w Italii. Swiadectwem tego moze by¢ chociazby wspominane przez Pawta
Diakona przyjecie przez Autariego rzymskiego przydomku Flawiusz, ktore mozna
interpretowac jako probg wyjscia §wiezo odtworzonej longobardzkiej monarchii poza ramy
etniczne!?’. Z drugiej strony, wladca zakazat Longobardom chrzci¢ swoje dzieci w obrzadku

katolickim!28

. Ograniczenie to miato prawdopodobnie zapobiec zbytniemu rozproszeniu si¢
zywiotu germanskiego wsrod populacji autochtonicznej, ktore mogto poskutkowaé utratg

warto$ci bojowej. Bylo tez oczywiscie Swiadectwem szybkiego szerzenia si¢ katolicyzmu

zaczeli szukaé protektora, Guntram zdecydowal si¢ wywrzeé naciski, by narzuci¢ im wiadze jednego
monarchy, ktory odpowiadalby za trzymanie ich w ryzach i tym samym ograniczyt ryzyko najazdéw na
Burgundi¢. Zob. Fredegar, 1V, 45; E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 76-80; Warto zauwazy¢, ze w
latach 30. Roberto Cessi, rowniez sugerowal zawarcie porozumienia pokojowego nie tylko miedzy Frankami
(w tym wypadku Austrazyjczykami, nie Burgundami) i Longobardami, ale takze Maurycjuszem, nie powolujac
si¢ jednak na przekaz Fredegara i wyraznie odnoszac je do finatu pierwszej wyprawy zob. R. Cessi, Bizantini
e Longobardi..., s. 456. Wydaje si¢ jednak, ze zakladanie, iz cesarz przychylnie przyjal longobardzkich
postow, jesli ci zostali rzeczywiscie wyslani, jest niezbyt logiczne, zwazywszy, ze Bizantynczycy zaczeli od
razu domaga¢ si¢ od Frankéw kontynuowania dzialan wojennych. Piszacy w pozniejszym okresie Fredegar
niewatpliwie gorzej orientowat si¢ tez w realiach VI w. niz niewspominajacy o takich wydarzeniach Grzegorz
z Tours, co pozwala traktowac tego rodzaju informacje jako potencjalnie btgdne. Fredegar podaje zreszta w
tym samym fragmencie np. budzace konsternacj¢ informacje o niejakim Agonie, okreslanym jako syn i
nastepca Autariego. Co prawda, imie Agon, jako alternatywne imi¢ Agilulfa pojawia si¢ takze w Auctarium
Havniense (Agilulfus qui et Ago) oraz w jednym z fragmentoéw Historii Longobardéw Pawta Diakon (Agilulf,
qui et Ago dictus est). Tworcy obu tych przekazow nie wskazujg jednak przy tym na rzekome pokrewienstwo
z Autarim, postulowane przez frankijskiego autora, niepotwierdzone tez w zadnym z innych przekazow
zrodtowych. Nierzetelno$¢ Kroniki Fredegara w do$¢ podstawowej kwestii, jakg bylo longobardzkie
nastgpstwo tronu, znaczaco podwaza natomiast wiarygodnos¢ tego jej fragmentu takze w innych aspektach
por. Aucatrium Havniense, 14; Pawet Diakon, 1V, 1.

127 pawel Diakon, III, 30. Na temat znaczenia tego ruchu zob. J. Jarnut, Gens, Rex and Regnum of the
Lombards, [w:] Regna and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and
Kingdoms in the Transformation of the Roman World, ed. H.-W. Goetz, J. Jarnut, W. Pohl, Leiden—Boston
2003, s. 426-427; D. Sendula, Aspetti dei rapporti..., s. 625-626; S. Gasparri, Bisanzio e i Longobardi..., S.
47-48.

128 Grzegorz Wielki, 1, 17.
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posrod Longobardow, tym razem juz nie tylko wsrdd elit, jak bylo zapewne w przypadku
pierwszej proby absorpcji tego wyznania, do ktorej doszto kilkadziesiat lat wczesniej?®.

Maurycjusz nie ograniczat si¢ w swojej polityce wobec Italii do szukania frankijskiego
wsparcia, ale rozpoczat rowniez dzieto reformy administracyjnej. Efektywne stawianie
oporu Longobardom wymagato stworzenia struktur bardziej sprawnych i posiadajacych
szerszy zakres kompetencji niz te reprezentowane przez prefektow czy pretorow. W tej
sytuacji, ok 584 r. (z tego okresu pochodzi list papieza Pelagiusza II, w ktorym po raz
pierwszy wzmiankowany jest egzarcha'®) zaczal si¢ proces formowania instytuciji
polityczno-militarnej w postaci egzarchatu Rawenny. Trudno powiedzie¢, czy egzarchat stat
si¢ ztozong i zbiurokratyzowang jednostka administracyjng w wyniku jednorazowej reformy
cesarza, czy tez proces jego ksztalttowania byt stopniowy i1 poczatkowo egzarchowie byli po
prostu dowodcami bizantynskiej armii na potwyspie, nie posiadajagcymi szczegdlnie
szerokich uprawnien administracyjnych. Nawet jesli pozycja egzarchy byla poczatkowo
staba, to z czasem zakres jego wiladzy znaczaco wzrést i stat si¢ on faktyczng glowa
administracji cywilnej, zajmujacg si¢ kwestiami sagdownictwa, podatkami 1 mianowaniem
urzednikow!!,

By usprawni¢ nadzoér nad rozcztonkowanymi resztkami bizantynskich posiadiosci na
potwyspie, zaczeto rowniez stopniowo tworzy¢ podporzadkowane egzarchatowi dukaty, na
ktorych czele stali duksowie. Ksztattowaly si¢ tez nizsze szczeble administracji — istotng role
odgrywali choc¢by trybunowie, jednocze$nie petnigcy role dowoddcow 1 zarzadcow

cywilnych. Prawdopodobnie juz przed koncem VI w., oprocz wilasciwego egzarchatu,

129 Na temat zakazu chrztow zob. S. C. Fanning, Lombard Arianism Reconsidered, ,,Speculum” 1981, vol. 56,
no. 2, s. 251-252; V. Paronetto, I longobardi nell epistolario di Gregorio Magno, [in:] Atti del 6° Congresso
internazionale di studi sull'alto medioevo, Milano, 21-25 ottobre 1978, Spoleto 1980, s. 559-550.

130 pelagius episcopus dilecto filio Gregorio venerabili diacono, [w:] Appendix I, Gregorii | papae
Registrum Epistolarum Libri VII-XIV, Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart) (2), ed. L.
M. Hartmann, Berolini 1899; Jak zauwaza Thomas S. Brown nie ma wystarczajacych podstaw, by uwazacé, ze
owym pierwszym egzarcha byl wzmiankowany w innym miejscu listu Decjusz zob. T. S. Brown, Gentlemen
and Officers..., s. 48-49. W rzeczy samej, posta¢ ta wydaje si¢ by¢ po prostu kim$ z bliskiego otoczenia
Pelagiusza i pojawia si¢ w raczej pozytywnym kontekscie, w przeciwienstwie do wzmiankowanego pdzniej
bezimiennego egzarchy, niemogacego zagwarantowa¢ Rzymowi bezpieczenstwa.

131 Na temat urzedu egzarchy Rawenny oraz charakterystyki administracji egzarchatu i jej ksztaltowania sie
zob. T. S. Brown, Gentlemen and Officers..., s. 48-55; A. Guillou, L'Italia bizantina..., s. 238-241; G.
Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 81-82; E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 59-60; O. P. bopoauH, Pagennckuii

Oxzapxam..., S. 10-73.
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powstaty dukaty Wenecji, Istrii, Ligurii (cho¢ w kontekscie tego ostatniego obszaru w
zrodlach nie pojawiajg si¢ wprost pojecia ducatus lub dux, trudno zaktadaé, by ten
odizolowany od reszty posiadtosci region nie posiadat wlasnej autonomicznej administracji),
Pentapolu, Rzymu i Neapolu. Najpewniej w tym czasie powstaty tez dukaty Perugii 1
Ferrary, cho¢ Andre Guillou przesuwat ich utworzenie dopiero na pierwsza potoweg VIII
w.1%2 Nieco inaczej wygladata natomiast kwestia Sycylii i poludnia potwyspu. Wyspa byta
prowincja cesarska, przez co podlegalta w znacznie $cislejszym stopniu zwigzkom z
basileusem, reprezentowanym przez pretora. Wraz ze wzrostem zagrozen, rola pretora
zostata zmarginalizowana przez duksa Sycylii, podobnie jak egzarcha, taczacego
kompetencje wojskowe i1 cywilne. Sycylia pozostawata prawdopodobnie niezalezna
administracyjnie zarowno od egzarchatu Rawenny jak i Kartaginy. Najpdzniej na przetomie
VIIi VIII w. utworzono na jej terytorium tem. Obszar Kalabrii prawdopodobnie poczatkowo
podlegatl bezposrednio egzarsze, a Brucjum duksowi Neapolu. Najpewniej w polowie VII
w. doszto do potaczenia tych terytoriow w jeden dukat, podporzadkowany potem temowi
Sycylii*®3. Choé¢ zespolenie kompetencji cywilno—wojskowych w ramach egzarchatu i
podporzadkowanych mu dukatow rzeczywiscie umozliwito od lat 90. VI w. prowadzenie
sprawniejszych dziatan przeciw Longobardom, to tak duzy zakres uprawnien niewatpliwie
zachecat egzarchow 1 duksow do podejmowania prob wybicia si¢ na catkowita niezaleznos¢.
Przyktadem tego beda liczne antycesarskie bunty tych urzednikow, majace miejsce od
poczatkow VII w.

Glebokie przemiany polityczne 1 gospodarcze tego okresu wptynety tez na ksztatt elit
bizantynskiej Italii. O ile w okresie przed longobardzka inwazjga czynnik militarny nie
odgrywat szczegolnie znaczacej roli, a dominujgca warstwe spoleczng stanowili posiadacze
ziemscy 1 bogaci kupcy, to w okresie po6zniejszym kluczowa role zaczgta odgrywaé armia
oraz pozyskujacy wcigz nowe beneficja kler. Do VII w. uksztaltowata si¢ silna warstwa
zotierzy—posiadaczy ziemskich (cho¢ wydaje si¢, ze ziemia nie stanowila wynagrodzenia
za stuzbe wojskowa 1 przechodzita w rece zotierzy innymi drogami). W czasach istnienia

egzarchatu zaczela si¢ tez ksztaltowaé charakterystyczny (do pewnego momentu) dla

132 Na temat formowania si¢ dukatow i ich administracji zob. T. S. Brown, Gentlemen and Officers..., s. 55—

60; A. Guillou, L'Italia bizantina..., s. 220-227, 241-244; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 82-85; E.
Zanini, Le Italie bizantine..., s. 60-63; O. P. BoponuHn, Pasennckuii Dxzapxam..., S. 13-77.

133 Na temat pozycji Sycylii i potudnia pétwyspu w strukturach administracyjnych bizantynskiej Italii zob. A.
Guillou, L'Italia bizantina..., s.236; T. Wolinska, Sycylia w polityce bizantyrskiej w VI-IX w, £6dZ 2005, s.
47-61; E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 63, 93-96.
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sredniowiecznej Italii typ mieszczan—zotnierzy (cittadini-soldati), gotowych w razie
potrzeby zbrojnie broni¢ swojej wspolnoty przed zagrozeniami (w okresie istnienia
egzarchatu 1 dukatow prawdopodobnie podlegajacych operacyjnie ich strukturom
militarnym i dopiero stopniowo usamodzielniajacych sig)'3*.

Po zakonczonej w sposob niekorzystny dla Bizancjum wyprawie Childeberta, nowy
krol longobardzki Autari podjat swoje pierwsze wymierzone w Bizancjum kroki. Jak podaje
Pawel Diakon, niezwtocznie przystapit do oblezenia lezagcego nad Padem miasta Brescello,
kontrolowanego przez ksi¢cia Drokdulfa. Wedle autora Historii Longobardéw, Drokdulf
przeszedt wczesniej na strone cesarstwa 1 wspotdziatajac z Bizantynczykami, zajmowat si¢
zwalczaniem Longobardow. Pobity przez swoich dawnych pobratymcow uszedt do

Rawenny, a Brescello zostalo zdobyte przez krolal®

. Wydaje sie, ze epizod ten zdradza
jeden z istotnych celéow polityki nowego krola. Skuteczne stawianie czota zagrozeniom
zewngtrznym wymagalo niewatpliwie uporania si¢ z wrogiem wewnetrznym w postaci
ksigzat sympatyzujacych z Bizancjum. Dowodzit on takze, ze nie wszyscy duksowie zyczyli
sobie powrotu relatywnie scentralizowanej monarchii. Polityka nastawiona na okielznanie
renegatéw bedzie kontynuowana zreszta pdzniej, nie tylko przez Autariego, ale tez przez
jego nastepce Agilulfa.

Cho¢ Bizancjum chyba odnosito w tym czasie pewne drobne sukcesy dyplomatyczne w
relacjach z longobardzkimi ksigzetami, za $wiadectwo czego mozna uznaé sprawe
Drokdulfa, sytuacja cesarskich posiadtosci, mimo wdrozenia reform administracyjnych,
pozostawata w tym czasie bardzo trudna. Swiadectwem tego jest niewatpliwie list papieza
Pelagiusza z 4 X 584 r. do jego przedstawiciela w Konstantynopolu — Grzegorza,
pozniejszego biskupa Rzymu. Pelagiusz informowal w nim o katastrofalnym potozeniu
Wiecznego Miasta, otoczonego ze wszystkich stron przez wrogich Longobardow. Papiez

prosit o cesarskie positki wzmiankujac, ze egzarcha nie jest w stanie przyj$é mu z pomoca®3®.

134 Na temat przemian spotecznych w bizantynfskiej Italii w czasach istnienia egzarchatu zob. F. Borri, Duces

e magistri militum nell'ltalia esarcale (VI-VIII secolo), ,,Reti medievali” 2005, 2, s. 1-46; T. S. Brown,
Gentlemen and Officers..., passim; A. Guillou, Esarcato e Pentapoli. Regione psicologica dell’Italia bizantina
[w:] Idem, Studies on Byzantine Italy, preface: Raffaello Morghen, London 1970, s. 298-318; E. Zanini, Le
ltalie bizantine..., s. 56-59

135 pawel Diakon, I, 18.

136 pelagius episcopus dilecto filio Gregorio venerabili diacono, [w:] Appendix Il, Gregorii | papae
Registrum Epistolarum Libri VII-XIV, Monumenta Germaniae Historica, Epistolae (in Quart) (2), ed. L.
M. Hartmann, Berolini 1899.
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Jako dowdd owczesnej stabosci bizantynskich sil na polwyspie nalezy tez traktowaé
zawarcie przez kolejnego egzarche, Smaragda, trzyletniego pokoju z Autarim natychmiast
po upadku Brescello™’.

Rozw¢j wydarzen poza Italig, a konkretnie na Potwyspie Iberyjskim, szybko dat jednak
Bizancjum nowe atuty. W tym czasie finat znalazta bowiem rebelia Hermenegilda, syna
wizygockiego krola Leowigilda. Bedacy katolikiem Hermenegild w nie do konca jasnych
okolicznosciach zbuntowat si¢ przeciw swemu arianskiemu ojcu w 579 r. Jego bunt zostat
ostatecznie sttumiony przez Leowigilda. w 584 r. Obecnym w Hiszpanii silom bizantynskim
udato si¢ natomiast przeja¢ zone ksiecia — Ingunde oraz jego syna — Atanagilda'®. Fakt, iz
przetrzymywana przez Bizantynczykoéw ksiezna byla siostrg krola austrazyjskiego
Childeberta, niewatpliwie musiat okazac si¢ istotng kartg przetargowa, ktora mogta pomoc
naktoni¢ krngbrnych Frankow do ponownej interwencji w Italii.

Grzegorz z Tours relacjonowal, w sposob nieco chaotyczny, ze krol Austrazji, pod
wptywem cesarskich postoéw, zadajacych zwrotu pieniedzy, zdecydowat si¢ w koncu wystac
do Italii swoje wojsko (wyprawa datowana jest zazwyczaj na 585 r.1*%). W wyniku niesnasek
mi¢dzy wodzami armia szybko wycofata si¢ z powrotem do Galii, nie odnoszac zadnych
sukcesow. Grzegorz wzmiankuje tez, ze powodem podjecia dzialan przeciwko
Longobardom przez kréla miala by¢ plotka o przeniesieniu siostry do Konstantynopolal®°.
O zatroskaniu austrazyjskiej linii Merowingéw o los Ingundy i Atanagilda §wiadcza tez
niewatpliwie frankijskie poselstwa, wysylane w jej sprawie na dwér w Konstantynopolu,
ktérych odbiciem jest korespondencja zawarta w kompilacji Epistolae Austriasicae!®!. Jej
przydatnos¢ dla prob umotywowania konkretnych frankijskich dziatan jest jednak
ograniczona, poniewaz listy te, adresowane przez Childeberta i jego matk¢ Brunchilde do

réoznych postaci (np. Atanagilda, Marycjusza, Teodozjusza — bedacego jeszcze matym

137 pawet Diakon, I1I, 18.

138 Na temat rebelii Hermenegilda zob. R. Collins, Hiszpania w czasach Wizygotéw, tham. J. Lang, Warszawa
2007, s. 48-51; J. Strzelczyk, Goci — rzeczywistos¢ i legenda, \Warszawa 1984, s. 213-216; E. A. Thompson,
The Goths in Spain, Oxford 1969, s. 64-73.

139 Zob. N. Bergamo, I Longobardi..., s. 133; O. Bertolini, Roma di fronte..., s. 228-229; K. Christou, Byzanz
und die Langobarden..., s. 140; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 37; A. H. M. Jones, The Later Roman
Empire..., s. 309; H. Schutz, The Germanic Realms..., s. 355-556; J. Strzelczyk, Longobardowie..., s. 57; Na
587 r. wyprawg datuje Neil Christie: N. Christie, The Lombards..., S. 87.

140 Grzegorz z Tours, VIII, 18; W oparciu o tre§¢ Historii Frankéw wydarzenia te przedstawil Pawel Diakon:

Pawet Diakon, III, 22.
141 Epistolae Austriasicae, 27, 28, 43, 44, 45.
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dzieckiem syna cesarza, cesarzowej Konstantyny), zawierajg niewiele szczegotow (ich tresé
sktada si¢ gtownie z prosb o odestanie Atanagilda do Galii, czg$¢ z nich zawiera wzmianki
$wiadczace o $mierci Ingundy) i ich $ciste datowanie jest raczej trudne#?,

Zaréwno Tadeusz Manteuffel 1 Walter Goffart uwazali kwestie Ingundy i1 Atanagilda za
kluczowy czynnik, ktéry zdecydowal o zorganizowaniu przez Austrazyjczykéw drugiej
wyprawy do Italii, Obaj autorzy nie zaktadali natomiast, ze ze sprawg ta zwigzana byta juz
pierwsza ekspedycja antylongobardzka. Innego zdania jest natomiast Bruno Dumézil, ktéry
twierdzi, ze kwestia uwolnienia ksi¢zniczki 1 jej syna byla istotnym motywem juz dla
pierwszej wyprawy. Bardziej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko Manteuffela i Goffarta, bo
cho¢ wszystkie wydarzenia rozgrywaty si¢ w krotkim odstepie czasu, z przekazu Grzegorza
z Tours wynika do$¢ jasno, ze z pojmaniem Ingundy nalezy taczy¢ dopiero druga wyprawe
Childeberta. Biskup Tours, opisujac pierwsza wyprawe 1 zglaszane przez Bizantynczykow
pretensje, wyrazne zaznaczal, ze krol pozostawal niewzruszony. Swiadczy to o tym, ze
wladca nie mogl mie¢ wtedy zadnej wiedzy o losie swojej siostry, poniewaz w momencie,
gdy na pewno wiedzial juz o wydarzeniach, ktére mialy miejsce w Hiszpanii, catkowicie
zmienil swoj stosunek do bizantynskich roszczen. Goffart szczegdlng wage przyznat w tym
wypadku wptywowi matki Childeberta i Ingundy — krélowej Brunhildy, ktéra wiasnie
znacznie wzmocnita swoja pozycj¢ i byla szczeg6lnie zainteresowana losem corki. Wedlug
kanadyjskiego historyka pozostata czg$¢ arystokracji austrazyjskiej raczej nie chciata w tym
momencie angazowa¢ si¢ w italska kampani¢. Wedle opinii Bruno Dumézila, austrazyjska
rodzina krélewska pragneta odzyskac¢ krewnych nie tylko ze wzgledu na zZywione wobec
nich uczucie, ale przede wszystkim dlatego, ze frankijska ksi¢zniczke mozna byto ponownie
wyda¢ za maz, co datoby Austrazyjczykom nowe perspektywy dyplomatyczne, do tej pory
ograniczone wobec wyraznego deficytu merowinskich krélewien. Jej syn Atanagild mogh
natomiast zosta¢ wysuniety w przysztosci jako pretendent do wizygockiego tronu’®,

Teze¢ o braku zwigzku kwestii Ingundy 1 Atanagilda z frankijskim zaangazowaniem w

Italii na rzecz Bizancjum wysungt natomiast ostatnio Eduardo Fabbro. W jego przekonaniu

sasiadujace ze soba w Historii Frankow wzmianki o losie ksi¢znej 1 organizacji kolejnej

142 Np. Paul Goubert pogrupowat listy migdzy dwa poselstwa — pisma 25-39 mialy zosta¢ zaniesione przez
poselstwo z 585-586 r. a pisma 43-45 i 47 przez poselstwo z 587-588 r. zob. P. Goubert, Byzance avant
UIslam..., s. 110-159; W rzeczywisto$ci tego typu proby klasyfikacji, oparte na réznych posrednich
przestankach formutowanych dzigki analizie detali tresci pism, pozostawiaja jednak duze pole do polemiki.
143 Zob. B. Dumézil, Krélowa Brunhilda, s. 308-309; W. Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 109-115;
T. Manteuffel, Stosunki polityczne..., s. 35-36.
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wyprawy przez Childeberta nie wykazuja wyraznego zwiazku logicznego, a apele Brunhildy
do arystokracji, by ta wystapita w obronie sprawy jej corki, nie musialy mie¢ wyraznego
wptywu na polityke zagraniczng Austrazji. Wedtug Fabbro, Austrazyjczycy organizowali
kolejne wyprawy do Italii, chcac zwyczajnie zbudowac po drugiej stronie Alp wlasng strefe
wptywow, tylko przy okazji odcigzajac cesarstwo. Bizancjum natomiast nie bylo
zainteresowane wydaniem Ingundy, a szczegélnie Atanagilda, ktéorego w przysztosci
mogloby wysunag¢ we wlasnym interesie jako powazny atut w rozgrywce politycznej na

Potwyspie Iberyjskim#4

. Do ustalen tych nalezy jednak podej$¢ z duza rezerwa. Sam poglad
o checi Austrazyjczykéw do ustanowienia jakie$ formy dominacji nad pdéinocng Italig
wydaje si¢ catkiem przekonywujacy, szczegélnie zwazywszy na tradycje frankijskiego
zaangazowania w tym regionie si¢gajaca czasOw wojen gockich. Mimo to, tak krytyczna
postawa wobec przekazu Grzegorza z Tours, wyraznie taczacego watki Ingundy 1 wypraw
do Italii, nie ma uzasadnienia. Zabiegajacy o oddanie Atanagilda Frankowie musieli tez
zapewne przedstawi¢ Bizancjum jaka$ sensowng karte przetargowa, ktorg w tym wypadku
mozna identyfikowa¢ tylko z kontynuowaniem wypraw za Alpy w celu ostabienia
Longobardow.

Z przekazu Pawla Diakona mozna wywnioskowac, ze kolejna ekspedycja frankijska,
odbywajaca si¢ pod auspicjami Bizancjum, sklonita Autariego do podjecia wymierzonych
w cesarstwo dziatan nie tylko o charakterze odwetowym, ale posiadajacych takze pewna
glebig strategiczng. Krol wystat w tym czasie ksigcia Ewina, by ten najechat Istrie. Oprocz
tego zlikwidowal bizantynskg enklawe na wyspie Comacina na jeziorze Como,
utrzymywang przez dawnego stronnika Narsesa — niejakiego Francjona. Ten poddat si¢ po
sze$ciomiesiecznym oblezeniu, a Autari zezwolit mu na odejscie do Rawenny'*. Na ten
okres nalezy tez prawdopodobnie datowac probe zajecia rawenskiego portu Classe przez
ksiecia Spoleto Faroalda. Miejscowos¢ zostata jednak odbita dla egzarchatu dzigki flocie
zbudowanej przez innego Longobarda, wspominanego juz, wiernego cesarstwu Drokdulfa.
Pawet Diakon, wspominajac zastugi tego wodza dla Bizancjum, przytoczyt takze epitafium,
ktore znalazto sie na jego umiejscowionym w Rawennie grobowcu. Z jego tresci wynika, ze
Drukdulf, oprocz walk w Italii wstawit si¢ takze bojami przeciwko Awarom na Batkanach.
Watek ten znajduje potwierdzenie w narracji Teofilakta Symokatty, w ktorej

wzmiankowany jest Longobard Drokton, prawdopodobnie tozsamy z Drukdulfem. Miat

144 E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 85-87.
145 pawel Diakon, III, 27.
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bra¢ on udzial w zwycigskiej kampanii Jana Mystakiona z 587 r., zakonczonej
oswbodzeniem Adrianopola od awarskiego oblezenial4®,

Wydaje si¢, ze wyprawa Ewina do Istrii nie musiata by¢ nastawiona na bezposrednie
zagrozenie bizantynskiej cze$ci tego regionu. Jej gléwny cel stanowilo natomiast
podporzadkowanie krélowi kolaborujacego z cesarstwem Grasulfa, ksiecia Friuli, ktérego
domena stanowita przeciez takze czgs$¢ dawnej prowincji Venetia et Histria, stad okreslenie
terytorialne uzyte przez Pawla Diakona (skadingd nie wzmiankujacego w tym konteksScie
Grasulfa)!*’. Potencjalny longobardzki atak na bizantynska Istrie, z przyczyn czysto
geograficznych, musiatby wychodzi¢ z terytorium ksigstwa Friuli, wigc naturalnym jego
wykonawcg powinien by¢ Grasulf. Fakt, iz przedsiewzigciem zajal si¢ ksigze Trydentu
sugeruje wiec, ze ksigze Friuli nie mogl by¢ w tym czasie stronnikiem Autariego, a nawet
jesli wyprawa osiagneta ostatecznie bizantynskie posiadlosci, to po drodze musiata
spacyfikowac takze obszary pod kontrolg Grasulfa i w efekcie doprowadzi¢ do porzucenia
przez niego cesarstwa i uznania zwierzchnictwa kréla. Ekspedycja ta oraz zajgcie Comaciny
miaty niewatpliwie na celu nadanie longobardzkiemu terytorium wigkszej spoistosci i
ograniczenie mozliwosci bizantynskiej dywersji na tylach. Jak zauwazyl Bernardino
Feliceangeli, proba opanowania Classe przez Faroalda prawdopodobnie realizowana byta w

porozumieniu z Autarim i przyczynié¢ miata si¢ do zablokowania Rawenny z dwoch stron®®,

146 Pawel Diakon, III, 19; Teofilakt Symokatta, Il, 17. 8-10; Na temat Drokdulfa-Droktona zob. takze
Droctulfus I, [w:] PLRE, I1A, s. 425-427; P. Lamma, Sulla fortuna dei longobardi..., s. 355.

147 O zwigzku wyprawy Ewina z probg rozbicia sojuszu friulijsko-bizantynskiego przez Autariego przekonani
byli Amelio Tagliaferri i Mario Brozzi, zerwanie Grasulfa z cesarstwem datujac jednak dopiero w okolicach
588 r. zob. M. Brozzi, Il ducato longobardo del Friuli, Udine 1981, s. 33, 55; A. Tagliaferri, Il Friuli e I'lstria
nell'altomedioevo, [w:] Aquileia e I'lstria: Lezioni della seconda Settimana di studi aquileiesi. 29 aprile — 5
maggio 1971, Udine 1972, s. 280-281. Podporzadkowanie Grasulfa uznaje za cel przedsiewziecia takze
Eduardo Fabbro zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 91-92. Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz
Pawet Diakon przemilczat nie tylko mozliwy rzeczywisty cel ekspedycji ksi¢cia Trydentu, ale nie podat takze
zadnych innych informacji na temat kontaktow Longobardow z Friuli z Bizancjum, znanych dzigki tresci listow
ze zbioru Epistolae Austriasicae. Zachowania autora Historii Longobardéw mozna jednak wythumaczyc,
wzigwszy pod uwage, ze sam pochodzit z Friuli i w zwigzku w tym raczej nie chciat kompromitowac elit
swojej matej ojczyzny kontaktami z Bizancjum, do ktérego przejawial zreszta niezbyt przychylny stosunek.
148 Zob. B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 24-28; Wtoski historyk prawdopodobnie stusznie
podkreslit, ze raczej nie nalezy taczy¢ wzmianek o pierwszym najezdzie Faroalda na Classe z jego zmaganiami
z Drokdulfem, opisywanymi przez Pawla Diakona w innym fragmencie dzieta. Co wigcej, Feliceangeli wyrazit
nawet lekka niepewno$¢, dotyczaca utozsamiania ze sobg Faroaldow, pojawiajacych si¢ przy opisach obu tych

przedsigwzi¢¢, poniewaz wzmiankowany w cytowanym przez Pawla epitafium Drokdulfa najezdzca nie jest
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Mozliwe jednak, ze dla Longobardéw satysfakcjonujacym efektem bylo nawet
zablokowanie portu samo w sobie, co bardzo pogorszytoby pozycje egzarchatu pod katem
logistycznym i utrudnitoby sprawne przerzucanie positkow, ktore mozna byto wykorzystac
przeciw Germanom.

Autari zaczat w tym czasie szukaé takze porozumienia z Childebertem, zapewne chcac
w ten sposob zabezpieczy¢ swoja pétnocng granice. W tym celu wystal na austrazyjski dwor
poselstwo wraz z darami i prosbg o r¢ke kolejnej siostry krola — Chlodozyndy. Propozycja
ta spotkata z przychylnym przyjeciem. Taki obrot spraw na pierwszy rzut oka moze dziwic.
Cho¢ Ingunda zmarta najprawdopodobniej w 585 r.1%°, w bizantynskich rekach pozostawat
wcigz Atanagild, Childebertowi powinno wigc ciagle zaleze¢ na dobrych realach z
imperium. Mozliwym powodem tego zwrotu byta kalkulacja polityczna, by¢ moze
stworzona przez Brunhilde i Childeberta w rezultacie $mierci ksiezniczki. Wartos¢
polityczna Ingundy zwigzana byla z jej warto$ciag matrymonialng i z czasem musiata zacza¢
male¢, wymuszajac na jej krewnych szybkie dziatania, majace na celu przejecie ksigzniczki,
w momencie, kiedy mogla stuzy¢ jeszcze jako narzedzie dyplomacji. Wraz ze $miercig
Ingundy problem ten zniknat, a potencjatl matego Atanagilda jako potencjalnego dziedzica
wizygockiego tronu, w przeciwienstwie do wartosci jego matki, niewatpliwie rost wraz z
wiekiem. Jego krewni nie musieli wigc spieszy¢ si¢ zbytnio, by przeja¢ nad nim kontrole i
tymczasem mogli zaja¢ si¢ innymi projektami politycznymi, niekoniecznie zgodnymi z
interesami Bizancjum®®°,

Porozumienie Childeberta 1 Autariego nie przetrwato jednak dtugo. Ok. 587 r. pojawit
si¢ bowiem kolejny kandydat do reki Chlodozyndy — syn zmartego Leowigilda, nowy
wizygocki krol Rekkared. Okoliczno$¢ ta stanowita niewatpliwie znakomita okazje do
odbudowania zwigzkow Austrazji z hiszpanskim dworem, szczegdlnie, ze nowy wiladca
przeszedt na katolicyzm. Childebert zaakceptowal prosbe, tym samym uznajac za niebyte

deklaracje ztozone Autariemu. Krol frankijski miat tez wysta¢ wtedy poselstwo do cesarza

okreslany tam wprost jako ksiazg Spoleto. Badacz ten uwazal takze, ze Classe musiato znajdowac si¢ w rekach
longobardzkich bardzo krotko i w 585 r. bylo juz na pewno z powrotem w rekach bizantynskich. Wydaje si¢
jednak, ze date jego odbicia mozna bez wigkszych zastrzezen przesuwac przynajmniej do okresu bezposrednio
poprzedzajacego trzecig wyprawe frankijska z 587 lub 588 r.

149 Grzegorz z Tours, VIII, 28. Grzegorz podaje, ze Ingunda zmarta w Afryce, zanim zdazono
przetransportowa¢ ja do cesarza, tym samym dementujac przytaczang przez siebie wcze$niej plotke o
przeniesieniu zaktadniczki do Konstantynopola.

150 Zob. B. Dumézil, Krélowa Brunhilda, s. 310.
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Maurycjusza, obiecujac, ze teraz zrobi to czego nie zrobit wezesniej i wysle swojg armi¢ do
Italii, by pomoc odzyskac ja cesarstwu. Doszto nawet do prob wceiggnigcia przez Childeberta
do tej ekspedycji krola Burgundii Guntrama, jednak bezskutecznych. Wyprawa, datowana
na 587 lub 588 r.%! zakonczyta sic kompletna kleska Frankéw poniesiona z reki
Autariego®?,

Ustalenie motywacji, ktore sktonity Childeberta, by tak szybko stang¢ ponownie po
stronie Bizancjum w zmaganiach z Longobardami, stanowi zadanie dos¢ trudne. Wedlug
Tadeusza Manteuffla, okazja wydania Chlodozyndy za Rekkareda sprawila, ze
austrazyjskiemu krolowi przestato zaleze¢ na dobrych relacjach z Autarim. Polski badacz
uwazal tez, ze nawigzanie porozumienia z Rekkaredem uczynito kwesti¢ Atanagilda
catkowicie nieistotng dla Austrazyjczykow i od tego momentu nie mogta ona stanowi¢ dla
cesarstwa karty przetargowej. Childebert angazowac¢ miat si¢ odtad w sprawy Italii po prostu
jako hojnie optacany bizantynski kondotier, przy okazji probujac odzyskaé tez kontrolg nad
szlakami komunikacyjnymi, bedacymi niegdy$ w posiadaniu jego ojca Sigibertal®. Innego
zdania byt natomiast Walter Goffart, utrzymujacy, ze sprawa Ingundy i1 Atanagilda musiata
stanowi¢ istotny czynnik warunkujacy wzajemne relacje az do $mierci ostatniego z tej
dwojki, kiedy to wyprawy frankijskie do Italii nagle ustaty'®®. Wydaje sie, ze nawigzanie
porozumienia z bratem zabitego przez Leowigilda me¢za Ingundy, Rekkaredem, stanowié
powinno czynnik przynajmniej chwilowo ostabiajacy zainteresowanie Frankéw losem
Atanagilda, a co za tym idzie takze interwencjami w Italii. Kiedy doszto do uktadu z
Wizygotami, Childebert zaczat jednak sam usilnie zapewnia¢ Bizantynczykow, ze jest

gotowy po raz kolejny interweniowac po poludniowej stronie Alp. Mozliwg przyczyna, ktora

151 N. Bergamo, I Longobardi..., s. 134; R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 456; N. Christie, The
Lombards..., s. 87; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 144; 1. Dujcev, Bizantini e Longobardi, s.
74; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 102-103; H. Schutz, The Germanic Realms..., s. 355-358;
J. Strzelczyk, Longobardowie..., s. 57.

152 Grzegorz z Tours, IX, 20, 25; Pawel Diakon, III, 28, 29. Wedlug Eduardo Fabbro z wyprawg ta nalezy
wigza¢ list Childeberta do biskupa tego miasta — Wawrzynca, w ktérym krol zabiegat, by ten wptynal na
egzarch¢ Samaragda w kwestii wystania przeciwko Longobardom wojsk bizantynskich, ktore mialyby
wspoéltdziata¢ z nadchodzacg armig frankijska zob. Epistolae Austriasicae, 46; E. Fabbro, Warfare and the
Making..., s. 96. Taadeusz Manteuffel i Roberto Cessi uwazali natomiast, ze pismo to nalezy taczy¢ z druga
wyprawg frankijskg zob. R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 457; T. Manteuffel, Stosunki polityczne..., s.
36.

158 T, Manteuffel, Stosunki polityczne..., s. 37.

154 W. Goffart, Byzantine Policy in the West..., s. 117.
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sktonita austrazyjskiego wladce do przyjecia tak ustuznej wobec cesarstwa postawy, byty
jakie$ przemilczane w zrdédiach naciski ze strony Konstantynopola, zwigzane zapewne z
bierno$cig Childeberta i konszachtami najpierw z Autarim, a potem z Rekkaredem. Krol,
prawdopodobnie zdawszy sobie sprawe, ze zignorowanie zgdan Konstantynopola mogloby
uniemozliwi¢ przeje¢cie kontroli nad Atanagildem takze w p6zniejszym okresie, kiedy ten
bytby juz starszy, zdecydowal si¢ zadeklarowaé ponownie gotowo$¢ do dziatania.

Mimo poniesionej podczas trzeciej wyprawy kleski, Austrazyjczycy szybko zaczeli
przygotowywacé kolejng interwencje. Ekspedycja nie przekroczyla jednak nawet Alp,
poniewaz Longobardowie zobowiazali si¢ ptaci¢ potencjalnym agresorom daning, byle tylko
odwies¢ ich od ataku. By¢ moze jaki§ wptyw na decyzj¢ Childeberta o przyjeciu ugody miat
krol burgundzki Guntram, poniewaz Grzegorz z Tours wspomina konsultacje, jakie w tej
sprawie prowadzili obaj wtadcy. Cho¢ do porozumienia doszto, Longobardowie rzekomo
nie wypehili jego warunkow. Niedlugo potem do Konstantynopola udato si¢ austrazyjskie
poselstwo, ktérego centralng postacig byl najpewniej niejaki Grippon. Mimo groznego
incydentu, do ktoérego doszto podczas pobytu delegatow w Kartaginie (kilku wystannikow
zgineto na skutek konfliktu z lokalng administracjg), Grippon dotart do Konstantynopola,

gdzie spotkat si¢ z Maurycjuszem®®.

56

Cho¢ Grzegorz z Tours nie zdradzit tresci'® rozméw odbytych przez austrazyjskiego

wystannika w Konstantynopolu, ich wynik musial by¢ pomyslny, poniewaz kiedy poset
wrocil, Childebert od razu przedsiewzial kolejng wyprawe (datowang na 589 lub 590 r.°').

Tym razem do Galii wystano az dwudziestu duksow, ktorzy podczas zmagan militarnych

1% Grzegorz z Tours, I1X, 29, X, 2.

1%6 7 poselstwem tym nie nalezy wigza¢ znajdujgcego si¢ w zbiorze Epistolae Austriasicae listu Childeberta
do syna Maurycjusza — Teodozjusza, ktérego doreczycielami byli niejaki Babon i wtasnie Grippon. Frankijski
krol prosit w nim o zgode na odestanie syna zmartej juz Ingundy — Atanagilda do Galii, tak by mogt przebywaé
wérod krewnych zob. Epistolae Austriasicae, 43. Fakt, iz Grzegorz z Tours, opisujac sklad poselstwa, nie
wymienia zadnego Babona, wskazuje, ze pisma nie nalezy wigza¢ z opisywanym przez autora Historii
Frankow poselstwem. Racj¢ ma tez najpewniej Bruno Dumézil, zauwazajac, ze dokument ten byt
prawdopodobnie rodzajem listu gratulacyjnego, zwigzanego z narodzinami Teodozjusza (585 r.), datowac
nalezy go wigc na kilka lat przed poselstwem wzmiankowanym w Historii Frankow zob. B. Dumézil, Krolowa
Brunhilda, s. 311.

157 Zob. O. Bertolini, Roma di fionte..., s. 242; R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 456; N. Christie, The
Lombards..., s. 87; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 144; P. Delogu, Il regno Longobardo, s.
27-28; T. Manteuffel, Stosunki polityczne..., s. 39. W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 102-103; H.
Schutz, The Germanic Realms..., s. 355-358; J. Strzelczyk, Longobardowie..., S. 57.
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radzili sobie stosunkowo dobrze, rozktadajac si¢ obozem nieopodal Mediolanu i powodujac,
ze Autari zamknat si¢ w Pawii. Bizantynczycy obiecali stacjonujacym w poblizu Mediolanu
Frankom pomoc, poprzez postéw instruujgc ich, by czekali przez trzy dni na nadejscie
cesarskich wojsk, by nastepnie podja¢ wspolne dzialania. Bizantynskie positki jednak nie
nadeszty, a po sze$ciu dniach Frankowie ruszyli w dalszg droge. Austrazyjskie sity zaczela
wkrotce nekaé zaraza, co zadecydowato o powrocie wojsk za Alpy*®8.

Swiadectwo bizantynskiego niezadowolenia z rozwoju wypadkow stanowia trzy listy
kierowane do Childeberta przez cesarza i egzarchg, znajdujace si¢ w zbiorze Epistolae
Austriasicae. Z ich tresci wynika, ze duks Henus, kierujacy Frankami nieopodal Werony,
miat zawrze¢ porozumienie pokojowe z Autarim bez udziatu egzarchy. Duksowie, ktorzy
mieli za zadanie kooperowa¢ z wojskami egzarchatu przy probie zdobycia Pawii, rowniez
zdecydowali si¢ zawrze¢ uktad z Longobardami. W listach pojawiaja si¢ zadania ponownej
interwencji frankijskiej, a takze prosba o przekazanie informacji o tym, jakimi drogami i w
jakim czasie bedzie porusza¢ si¢ kolejna wyprawa (najpewniej po to, by Bizantynczycy
mogli §ledzi¢ jej tras¢), oraz apel o powstrzymanie si¢ przed ekscesami wobec ludnos$ci
romanskiej i uwolnienie jej przedstawicieli wzigtych przez Frankéw w niewolg w trakcie
wczesniejszych dziatan®®®,

Z listow tych wynika tez jednak, ze egzarchat, juz pod wodza nastepcy Samaragda —
Romana, zaczal prowadzi¢ w tym czasie wobec Longobardéw catkiem aktywna
samodzielng polityke i nie bat si¢ podejmowaé dziatan militarnych na wtasna reke. Swiadcza
0 tym wzmianki o odbiciu przez Bizantynczykéw Modeny, Altino i Mantui. Egzarsze udato
si¢ takze zmusi¢ do przejScia na stron¢ cesarstwa longobardzkich ksigzat takich osrodkow
jak Reggio, Piacenza i Parma oraz do przekazania przez nich zakladnikéw w osobach synow.
Nastepnie zorganizowano wyprawe przeciwko ksigciu Friuli Grasulfowi, roéwniez
zakonczong sukcesem, poniewaz jego syn Gisulf wraz z armig i moznymi podporzadkowat
sie Bizancjum?®. Tre§¢ pism oraz dotyczacy wyprawy przekaz Grzegorza wskazuja tez, ze

przedsiewzigcia podjete przez strong frankijska 1 bizantynska rozgrywaty sie jednocze$nie

1%8 Grzegorz z Tours, X, 3.

159 Epistolae Austriasicae, 40, 41, 42; Paul Goubert, cho¢ wigzal z ta wyprawa listy nr 40 i 41, uwazal, ze list
nr 42, ktérego nadawcg byt cesarz, nalezy taczy¢ z wezesniejszymi wyprawami i datowac na 584-585 r. zob.
P. Goubert, Byzance avant I'Islam..., s. 105-109, 187-202.

160 Epistolae Austriasicae, 40, 41.
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lub w bliskiej korelacji czasowej i realnie podejmowano proby ich skoordynowania'®!

y A
kiedy Longobardowie zdecydowali si¢ na rokowania pokojowe z Frankami, krolem wcigz
pozostawat Autari. Podaje to w watpliwo$¢ twierdzenie Panagiotisa Antonopoulosa, jakoby
Bizantynczycy, wspierani przez Frankéw, mieli rozpoczaé swoje dzialania dopiero w
okresie migdzy $miercig Autariego we wrzesniu 590 r. a wyborem przez Longobardoéw

nowego kréla — Agilulfa w roku nastepnym?°2

. Wieksze oparcie w materiale zrodlowym ma
teza Eduardo Fabbro, wedle ktorej przeprowadzona przez egzarche kampania, skutkujaca
zajeciem kilku istotnych o$rodkéw 1 podporzadkowaniem niektérych ksigzat, poprzedzita
interwencje frankijska i dopiero pdzniej doszto do nieudanych prob uzgodnienia wspolnych
dziatan. Fabbro zaktada przy tym jednak, ze frankijska wyprawa odbyta si¢ tak naprawde w
kontrze do akcji podjetej przez egzarche i miata na celu ratowanie frankijskich wptywéw w
poinocnej Italii, zagrozonych przez bizantynskie sukcesy. Twierdzenie to trudno jednak
obroni¢ zwazywszy na losy poprzednich wypraw, niewatpliwie motywowanych przez
Bizantynczykow, niezadowolenie strony cesarskiej z frankijskiego odwrotu i1 najpewniej
wcigz istotng kwestie Atanagilda. Trudno rowniez wyobrazi¢ sobie, by dwie armie, ktore
pojawily si¢ w regionie, by broni¢ swoich wzajemnie sprzecznych interesow politycznych
prébowatly koordynowac dziatania na szeroka skalg. Fabbro prawdopodobnie poprawnie
wskazuje za to dorazny cel bizantynskiej kampanii, jakim byto zapewnienie spokoju w Italii
1 pozyskanie longobardzkich positkow, by otworzy¢ kolejny front w walkach z Awarami,
uwazanymi przez Maurycjusza za priorytet'®3,

Czwarta wyprawa frankijska przeciwko Longobardom realizowana w porozumieniu z
Bizancjum byta ostatnig zorganizowang przez Childeberta II. Wzmiankowane w listach
cesarskie zadania, dotyczace kolejnej interwencji, przeszty w Austrazji bez echa. Powodem
takiego stanu rzeczy byt najpewniej fakt Smierci przebywajacego na cesarskim dworze
Atanagilda. Wraz z nig Austrazyjczycy stracili glowny powdd, by angazowac si¢ w dzialania
Italit. Wyprawy przeciwko Longobardom byty catkiem korzystne z perspektywy
austrazyjskiej linit Merowingdéw, poniewaz dawaty ujscie rzadzy lupow 1 przygod

przejawianej przez arystokracje, mogacej stwarza¢ problemy w polityce wewngtrzne;.

161 Roberto Cessi zakladal, ze Bizantyfczycy zdobyli Modeng, Altino i Mantue przed wkroczeniem Frankow,

podporzadkowywanie kolejnych obszarow odbywato si¢ juz jednak, kiedy obie armie byty obecne w Italii zob.
R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 458-9; Na pelne skoordynowanie dziatah wskazuje Nicola Bergamo
zob. N. Bergamo, / Longobardi..., s. 136-140.

162 p_ Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., . 55-56.

183 E, Fabbro, Warfare and the Making..., s. 97-102.
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Zaspokajaly tez ambicje imperialne dynastii. Frankowie, raczej niedysponujacy
wystarczajagcymi srodkami, by podporzadkowac sobie potnoc potwyspu bezposrednio, nie
mieli jednak interesu w zlikwidowaniu longobardzkiej monarchii, poniewaz mogloby
zakonczy¢ si¢ ono ponownym przejscie catej Italii pod kontrole Bizancjum. Z perspektywy
Merowingdéw byto to mniej korzystne niz funkcjonowanie na jej obszarze dwoch stabszych

164 W sytuacji, gdy cesarstwo nie dysponowato juz kartg

1 wcigz $cierajacych si¢ podmiotow
przetargowa w postaci zaktadnikow, Austrazyjczycy zgodzili si¢ wiec na zawarcie pokoju z
Pawig. W ten sposob dobiegl konca specyficzny okres w relacjach miedzy Bizancjum a
Longobardami, w ktérym w duzej mierze zatracity charakter bilateralny, stajac si¢ czescia
politycznego trojkata, ktorego integralng czgscig byli takze Frankowie, a konkretnie

rzgdzona przez Childeberta Austrazja.

164 Na temat korzysci czerpanych przez Austrazyjczykow z wypraw przeciwko Longobardom i przyczyn ich

zaprzestania zob. B. Dumézil, Krolowa Brunhilda, s. 319-320;
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Rozdzial IV. Relacje w latach 590-616

590 r. stanowil moment zwrotny w relacjach Bizancjum z Longobardami nie tylko ze
wzgledu na koniec zaangazowania frankijskiego, ale takze z innych powodow. W roku tym
zmart bowiem Autari, a wkrotce potem (591 r.) nowym krélem, przy duzym udziale
krolowej wdowy Teodolindy, zostat Agilulf, ksigz¢ Turynu. W tym samym czasie (590 r.)
po $mierci Pelagiusza II na Stolicy Piotrowej zasiadt Grzegorz Wielki. Prowadzit on bardzo
samodzielng polityke wobec podmiotow, ktére lezaly w obszarze jego zainteresowania,
ogromnie wzmacniajac tym samym pozycj¢ i prestiz papiestwa i zastugujac na miano chyba
najwybitniejszego papieza wczesnego Sredniowiecza. Nie inaczej byto w kontekscie
zagrozenia longobardzkiego. Biskup Rzymu nie ograniczat si¢ jedynie do szukania pomocy
egzarchy i cesarza. Szybko zaczat podejmowac wobec Longobardéw samodzielne dziatania,
nie zawsze pokrywajace si¢ z koncepcjami bizantynskiej administracji, stajac si¢
czynnikiem réwnie, a moze nawet bardziej istotnym niz ona'. Jego korespondencja stanowi
gtéwne zrédto do rekonstrukeji relacji migdzy Longobardami i bizantynska Italig w latach
590-604. Jej specyficzna optyka rodzi jednak trudne do przezwyci¢zenia tendencje do
skupiania si¢ na badaniu partykularnych celéw papiestwa wobec Longobardow 1

zaniedbywania dociekan, dotyczacych intereséw Rawenny 1 Konstantynopola.

! Relacje Grzegorza Wielkiego z Longobardami doczekaty si¢ do$¢ licznej literatury. Np.: C. Azzara, Gregorio
Magno e il potere regio, [w:] Gregorio Magno, I'impero e i "regna™: atti dell'incontro internazionale di studio
dell'Universita degli studi di Salerno — Osservatorio dell'’Appennino Meridionale, con la collaborazione della
Fondazione Ezio Franceschini e della Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino, Fisciano, 30
settembre — 1 ottobre 2004, a cura di C. Azzara, Firenze 2008, s. 3-14; R. A. Markus, Grzegorz Wielki, trum.
P. Nehring, Warszawa 2003, s. 118-135; V. Paronetto, / longobardi nell’epistolario di Gregorio Magno, [in:]
Atti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Milano, 21-25 ottobre 1978, Spoleto 1980, s.
559-570; A. Pawlak, Nefandissima langobardorum gens. Poczgtki koegzystencji rzymian i Longobardow na
Pétwyspie Apeniniskim na podstawie pism Grzegorza Wielkiego, ,.£.6dzkie Studia Teologiczne” 2020, nr 29, s.
127-140; W. Pohl, Gregorio Magno e il regno dei longobardi, [w:] Gregorio Magno, I'impero e i "regna:
atti dell'incontro internazionale di studio dell'Universita degli studi di Salerno — Osservatorio dell'’Appennino
Meridionale, con la collaborazione della Fondazione Ezio Franceschini e della Societa Internazionale per lo
Studio del Medioevo Latino, Fisciano, 30 settembre — 1 ottobre 2004, a cura di C. Azzara, Firenze 2008, s. 15—
28; T. Skibinski, Grzegorz Wielki a konwersja Longobardow, ,,E-Patrologos” 2016, nr 2/3, s. 63—-74.
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Poczatek lat 90. VI w. odznaczy? si¢ takze objeciem wiadzy w Spoleto i Benewencie
przez nowych ksigzat. Nastepcg Faroalda w Spoleto zostal Ariulf?, byé moze identyczny z
longobardzkim sprzymierzencem Bizancjum, ktérego wspomina Teofilakt Symokatta przy
opisie walk z Persami z 582 r.2 Wedtug Gian Piero Bognettiego, Ariulf, walczacy wczeéniej
na Batkanach, zostat nast¢gpnie wysytany do Italii w randze bizantynskiego dowddcy, w
zwigzku z ofensywa prowadzong przeciw Longobardom przez egzarch¢ Romana i przejat
wiladze w Spoleto z poparciem Bizantynczykoéw, usuwajgc Faroalda. Nowy ksigze miat
jednak szybko obroci¢ si¢ przeciwko cesarstwu, na co wptynela utrata przez Bizancjum
zainteresowania realizacjg ambitniejszych planéw militarnych wymierzonych w Agilulfa, w
obliczu wycofania pomocy frankijskiej dla egzarchatu i zaangazowania si¢ Maurycjusza w
wojne domowa w Persji. W tych okolicznosciach Ariulf, zdajac sobie sprawe z problemow
strategicznych imperium, z jednej strony zyskal wieksza swobod¢ dziatania, przejmujac
dodatkowo kontrole nad nieoptacanymi przez cesarstwo longobardzkimi zotnierzami, a z
drugiej, pozbawiony realnego wsparcia egzarchy, rzekomo zaczat obawiaé si¢ ataku ze
strony samego Agilulfa, ktory zaczat podporzadkowywac sobie zbuntowanych ksigzat lub
ze strony pomniejszych antybizantynskich osrodkéw longobardzkich w Toskanii czy w
dolinie Padu. W tej sytuacji wolat wiec porzucié¢ Bizancjum®. Tezy Bognettiego sa jednak
trudne do obrony, poniewaz opieraja si¢ na luznych domystach i poza nieprecyzyjnymi

informacjami Teofilakta, dotyczacymi rzekomego zaangazowania ksigcia w walki z Persami

2 7ob. Pawel Diakon, IV, 16.

% Teofilakt Symokatta, I, 9. 7-8; Wzmianka Teofilakta na temat walczacego z Persami Ariulfa jest jednak
bardzo kroétka i nie zawiera nawet okreslenia przynaleznoéci etnicznej wodza, co sprawia, ze trudno w pehi
przekonywujaco utozsamic t¢ posta¢ z Ariulfem, znanym ze zrodet italskich. John. R. Martindale uwaza, ze
Ariulfa Teofilakata i Ariulfa dziatajacego na Potwyspie Apeninskim nalezy uzna¢ za dwoch réznych wodzoéw
zob. Ariulfus, [w:] PLRE, Il A, s. 119-120; Ariulph, [w:] PLRE, Il A, s. 120.

4 G. P. Bognetti, Tradizione longobarda e politica bizantina nelle origini del ducato di Spoleto, [w] idem, L'eta
longobarda, vol. 3, Milano 1967, s. 467-471; Ogolna teza Bognettiego, dotyczaca osadzenia Ariulfa w Spoleto
przy wsparciu Bizancjum, zdobyla w historiografii do§¢ duze uznanie zob. T. S. Brown, Gentlemen and
Officers: Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy A.D. 554-800., London 1984, s.
71; P. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith. Italy between Byzantines and Lombards in the Early Years of the
Lombard Settlement, A.D. 568—608, Saarbriicken 2016, s. 57; K. Christou, Byzanz und die Langobarden: Von
der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen Anerkennung (500-680), Athens 1991, s. 145-146; .S.
Gasparri, | duchi longobardi, Roma 1978, s. 73-75. Wérod badaczy, szczegétowo zajmujacych si¢ historig
Spoleto w tym okresie i nie wskazujacych na istnienie takich powigzan, wymieni¢ warto Bernardino
Feliciangeliego zob. B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini lungo la via Flaminia nel secolo VI, Camerino
1908, s. 35-36.
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po stronie Bizancjum i pochodzacymi z korespondencji papieskiej informacjami o przejeciu
przez Ariulfa kontroli nad grupa Zolnierzy, pozostajacych wczesniej w stuzbie cesarstwa
(jakkolwiek pod innymi longobardzkimi wodzami)®, nie przemawiaja za nimi zadne
konkretne argumenty zrodtowe. Ariulf, nawet jesli byt sprzymierzencem Bizancjum na
poczatku lat 80., mogl przeciez porzucié¢ stuzbe cesarstwu wezesniej niz dopiero po 590 r. 1
dziata¢ potem u boku Faroalda, co thumaczytoby pozniejsze przejecie sukcesji w ksiestwie
Spoleto.

W Benewencie nastepca zmartego Zottona zostal natomiast Arechis. Wedle Pawta
Diakona, nowy ksiaze byt krewnym ksigcia Friuli Gisulfa oraz nauczycielem jego synow i
zostal osadzony w Benewencie przez kréla Agilulfa®. Bognetti twierdzit jednak, ze
informacja ta jest jedynie domystem Pawtla, ktory dysponujac zrédtami, potwierdzajacymi
praktyke osadzania przez krola w réznych ksigstwach pochodzacych z zewnatrz ksigzat,
zinterpretowal w ten sposéb takze objecie wladzy w Benewencie przez Arechisa. W
przekonaniu wiloskiego historyka, nowy ksigze miatl zdoby¢ wladze przy poparciu
Bizancjum i dopiero potem zbuntowac si¢, czego dowodem ma by¢ jeden z listow Grzegorza
Wielkiego, w ktorym pada odnoszace si¢ do Arechisa sformutowanie cum Ariulfo se fecit,
et republicae contra fidem venit, $wiadczace o sprzeniewierzeniu si¢ przez wiadce
Benewentu zobowiazaniom wobec cesarstwa’. W rzeczywistosci jednak okreslenie contra
fidem venit mogto rownie dobrze dotyczy¢ po prostu ztamania rozejmu lub odnosi¢ sig
ogolnie do wrogosci ksiecia wobec cesarstwa, nie stanowigc dowodu wczesniejszej
wspolpracy. Inny argument, przemawiajacy za bizantynska proweniencjg wtadzy Arechisa
w Benewencie, zaprezentowat Stefano Gasparri, ktory zwrocit uwagg, ze zwigzki Arechisa
z Gisulfem (ktory podczas ostatniej kampanii frankijskiej w Italii podporzadkowatl sig¢
egzarsze) wskazywaé moga, ze objal godnos$¢ ksigzeca jako protegowany cesarstwa®.
Trudno stwierdzi¢, czy wszyscy Friulijczycy przeszli na strong Bizancjum. Zrédta nie
donoszg bowiem, co stato si¢ z ojcem Gisulfa — Grasulfem, ktory na przetomie lat 80. 1 90.

zdecydowal opowiedzie¢ si¢ ostatecznie za longobardzkim krolem. Cho¢ Pawel Diakon

®> Grzegorz Wielki, 11, 45

® Pawel Diakon, IV, 18; Dostowne interpretacje tego przekazu byly popularne w starszej historiografii zob. L.
M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, B. 2, H. 1, Leipzig 1900, s. 100-101.

" G. P. Bognetti, Tradizione Longobarda..., s. 466; Grzegorz Wielki, I, 45; Za bizantynska proweniencja
wiladzy Arechisa w Benewencie opowiada si¢ takze Konstantinos Christou zob. K. Christou, Byzanz und die
Langobarden..., s. 145-146.

8 S. Gasparri, | duchi longobardi, s. 86-87.
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charakteryzowatl Arechisa jako wychowawceg synow Gisulfa, co wskazywaloby na
powigzania z nowym ksigciem, a nie Grasulfem, wiarygodno$¢ tej informacji
zakwestionowat Giovanni Pochettino, wskazujac, ze przeciwko petnieniu przez Arechisa tej
funkcji przemawia potencjalna réznica wicku miedzy nim a potomkami Gisulfa®. W tej
sytuacji nalezy uznaé sugestie, dotyczace zaangazowania Bizancjum w instalacje w
Benewencie nowego ksiecia, za budzace spore watpliwosci'?.

W kontek$cie rozwazan nad potencjalnymi zwigzkami miedzy Bizancjum a
longobardzkimi ksigstwami potudniowymi na pewng wage =zastuguje nowatorska
propozycja autorstva Eduardo Fabbro. Zaktada ona, Zze Ariulf i Arechis rzeczywiscie
poczatkowo stuzyli Bizancjum, jednak wspotpraca ta nigdy nie wykroczyta poza
dowodzenie regularnymi jednostkami bizantynskiej armii 1 cesarstwo wcale nie
doprowadzito do objecia przez nich godnosci ksigzat Spoleto i Benewentu (Fabbro zdaje si¢
zreszta catkowicie odrzucacé tradycje, wedle ktore obaj wodzowie stanowili drugg generacje
ksigzat poludniowych). Do buntu na poczatku lat 90. doszto natomiast zapewne w wyniku
zaleglo$ci finansowych cesarstwa wobec nich i1 podleglych im zZotnierzy (by¢ moze
mieszanego pochodzenia) lub niechgci do udziatu w walce przeciwko Awarom. Teza ta
opiera si¢ na celnym spostrzezeniu, ze w korespondencji Grzegorza Wielkiego z tego okresu
nie pojawiajg si¢ okreslenia wskazujace na ,,longobardzkos$¢” zbuntowanych wodzow.
Czynione przez papieza wyrzuty, dotyczace dzialania obu watazkow przeciwko dobru
cesarstwa, byly jednak zbyt ogdlne, by traktowaé je, jak chce Fabbro, w kategoriach
powaznych dowodéw na wezesniejsza wspotprace militarna!!. Cata zaproponowang teorie
nalezy potraktowa¢ wiec mocno sceptycznie. Wobec braku konkretnych przestanek
zrodlowych, wskazujacych na powigzania obu wodzoéw z Bizancjum na poczatku lat 90. VI
w., prawdopodobnie najrozsadniejszym rozwigzaniem jest przyjecie przekazanej przez
Pawta Diakona tradycji o objeciu przez Arechisa wladzy w Benewencie przy poparciu
longobardzkiego kroéla i braku udziatu cesarstwa w przejeciu w Spoleto schedy po Faroaldzie

przez Ariulfa.

® Wloski historyk nie kwestionowal jednak informacji o krélewskim wsparciu dla nowego ksiecia i friulijskim
pochodzeniu nominata, datujac jego instalacje w Benewencie na 591 r. zob. G. Pochettino, | langobardi
nell’Italia meridionale (570-1080), Napoli 1930, s. 69-72.

10 Zwigzki Arechisa z Bizancjum neguje Panagiotis Antonopoulos zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost
Faith...,s. 57-58.

11 E. Fabbro, Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568-652), London and New York 2020, s. 109—
111.
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Wydaje si¢, ze w krol Agilulf, w okresie tuz po objeciu wladzy, nie stanowit zbyt duzego
zagrozenia dla bizantynskich posiadlosci. W tym czasie jego podstawowy problem
stanowito umocnienie panowania i okielznanie buntujgcych si¢ ksigzat. Wedle przekazu
Origo gentis Langobardorum, Agilulf, zostawszy krolem, zgladzil Zangrolfa, ksiecia
Werony, Mimulfa, ksigcia San Giulio d’Orta, Gaidulfa, ksigcia Bergamo oraz wszystkich
innych, ktérzy od niego odstapili'?. Narracja ta ma charakter bardzo ogledny i zdaje sic
odnosi¢ do zmagan z niepokornymi ksigzgtami nie tylko w poczatkowym okresie panowania
kréla. Na jej bardziej precyzyjng interpretacje pozwala jednak przekaz Pawta Diakona
(oparty w tym zakresie prawdopodobnie na informacjach dobrze poinformowanego
Sekundusa z Trydentu). Autor Historii Longobardéw do$¢ jednoznacznie wigze bowiem
cze¢s¢ walk toczonych przez krdla z ksigzgtami z okresem bezposrednio po wstapieniu
Agilulfa na tron. Pawel wzmiankuje, ze Mimulf przeszedt na stron¢ Frankow, a Gaidulf,
buntujacy si¢ dwukrotnie, zostat oszczgdzony przez krola (zgtadzony zostal podczas trzeciej
proby, w okresie pozniejszym). Longobardzki autor dodaje takze informacje na temat
pokonania i wzigcia do niewoli Ulfariego, ksiecia Treviso, milczac jednoczes$nie na temat
Zangrolfa (wzmianke dotyczaca jego buntu umieszcza w sgsiedztwie pozniejszych
wydarzen)'®. Sttumienie tych buntéw bylo dla krola niewatpliwie bardziej istotne niz
podporzadkowanie ksiazat, ktorzy przeszli na stron¢ Bizancjum w trakcie wczesniejszej
kampanii egzarchy. Kontrola nad miastami takimi jak Treviso czy Bergamo, lezacymi
zdecydowanie blizej centrum longobardzkiej monarchii niZ utracone uprzednio peryferyjne
ksiestwa, byla bowiem wazniejsza dla ustabilizowania pozycji nowego kréla. Trudno
powiedzie¢, czy bunty te mogtly by¢ inspirowane przez Bizantynczykéw. Poza przypadkiem
Mimulfa, podjudzanego przez Frankow, nie jest to jednak wykluczone, szczegélnie, Ze
wedlug Pawla Diakona Agilulf, po wyparciu Gaidulfa z wyspy Comacina, mial przejac
znajdujacy si¢ tam rzymski skarb.

Problemy krola nie oznaczaly jednak, ze longobardzki nacisk na posiadtosci
bizantynskie znaczaco ostabl, poniewaz swobode dzialania posiadali ksigzeta Spoleto i
Benewentu, wzglednie takze Longobardowie z Toskanii. Z przyczyn geograficznych
osrodki te stanowily najwigksze niebezpieczenstwo dla Rzymu wraz z okolicami oraz
posiadtosci bizantynskich w potudniowej Italii. W korespondencji Grzegorza Wielkiego z

poczatku pontyfikatu bardzo czesto pojawiaja si¢ informacje, dotyczace cierpien ludnosci,

12 Origo, 6.
13 Pawel Diakon, 1V, 3, 13.
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wykupu jencow finansowanego przez papieza 1 przeksztalcen strukturalnych
zdewastowanych diecezji'*. Winnymi tych sytuacji byli niewatpliwie przede wszystkim
ksigzeta potudniowi. W przypadku wzmianek o rozktadzie hierarchii koscielnej w wyniku
pustoszenia roznych miejscowosci trudno jednak stwierdzi¢, czy zawsze chodzito o efekty
Swiezej dzialalno$ci. Catkiem mozliwe, ze papiez staral si¢ naprawia¢ skutki dziatan
Longobardéw prowadzonych na dlugo przed jego pontyfikatem, ktoérych precyzyjne
usytuowanie chronologiczne jest niemozliwe ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy
zrodtowej .

Swiadectwo trudnej sytuacji, w jakiej znajdowato sie w tym okresie Wieczne Miasto i
otaczajace je terytoria, stanowily listy, w ktoérych Grzegorz narzekal na zagrazajacych
Rzymowi wrogéw i1 z wyrzutem stwierdzal, ze stal si¢ raczej biskupem brutalnych
Longobardéw niz Rzymian®. W pismie z 27 IX 591 r. papiez obiecal postaé zotierzy
magistrowi militum Weloksowi, informujac, ze za zwloke przy realizacji tego zadania
odpowiadaja ruchy nieprzyjaciot. Grzegorz polecit adresatowi swojego listu, by baczyl na
rady dowodcow Marcjusza'’ i Witaliana i w razie podjecia przez Ariulfa jakich$ akcji
zbrojnych dziatat na longobardzkich tytach. Co ciekawe, w piSmie zawarta zostata takze
prosba o uwolnienie (relaxes) familiae noszacych germanskie imiona czterech me¢zow —
Maloina, Adobina, Wigilda i1 Grusinga, przebywajacych przy magistrze militum
Maurycjuszu'®, Wydaje sie, ze mezczyzn, o ktorych sprawy upomnial si¢ papiez, mozna
identyfikowa¢ jako przedstawicieli longobardzkich elit z obszarow podporzadkowanych
egzarchatowi w wyniku kampanii prowadzonej przez egzarche Romana w 589 lub 590 r. 1
teraz stuzacych cesarstwu. Niewykluczone, ze uzyte w liscie okre$lenie familiae mozna
utozsami¢ z longobardzkim pojeciem fara, odnoszacym si¢ do struktury opartej na wiezach
krwi, ale jednocze$nie majacej (przynajmniej jeszcze w tym okresie) charakter militarny, co

wskazywaloby, ze tre$¢ dokumentu nie musiata dotyczy¢ przekazania wymienionym me¢zom

14 Zob. Grzegorz Wielki, I, 2, 6, 8, 15, 39, 51, 11, 17, 28, 37, 39, 40, 44, 111, 16, 20.

15 Na wczesniejszy rodowdd upadku miast i diecezji wskazuje Walter Pohl, sugerujac jednak, ze wcale nie
musiat by¢ efektem dziatalnosci Longobardow, ale nastapil by¢ moze juz w czasach wojen gockich, a nawet,
ze zostal spowodowany czynnikami innymi niz militarne zob. W. Pohl, Gregorio Magno e il regno..., s. 17.
16 Grzegorz Wielki, I, 3, 30.

7 Martius — postaé na pewno nieidentyczna z wymienianym w tym samym liicie, a takze w innych pismach
Grzegorza dowodcg Maurycjuszem (Mauricius).

18 Grzegorz Wielki, 11, 7.
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ich bliskich, ale znajdujacej si¢ wezesniej pod ich komenda sity militarnej'®. By¢ moze wiec
obiecane Weloksowi przez papieza positki mialy zrekompensowa¢ mu spowodowane w ten
sposob niedobory zbrojnych.

Dwa kolejne, dotyczace walk z Ariulfem, listy papieza zostaly skierowane do
Maurycjusza i Witaliana. Paul Ewald, ich wydawca w serii Monumenta Germaniae
Historica, datowal je na lipiec 592 r.22 W pierwszym z nich Grzegorz wyrazal troske, by
postani im przez niego zolnierze nie wypadli w rece Ariulfa, zachecajac jednoczesnie
dowddcow do dziatan na tytach wroga i1 sugerujgc, ze Rzym jest dobrze przygotowany na
potencjalny atak?!. W drugim polecal dowddcom sprawdzié, czy miasto Saona nie poddato
si¢ Longobardom i wzig¢ zaktadnikoéw jako rgkojmi¢ wiernosci, a gdyby okazato sig, ze
miejscowos¢ paktuje juz z Longobardami lub wrecz wydata zaktadnikow, zalecat im zrobic¢
w tej sytuacji to, co uwazaja za korzystne dla cesarstwa. Ujawnit tez, ze prowadzil jakas
korespondencj¢ z Ariulfem. Z listu wynika rowniez, ze Ariulf musial juz wczesniej zajaé
Narni. W razie ataku ksigcia na Rzym, dowddcy mieli za zadanie spustoszyé jego
posiadtosci?®?.

Tego, ze Ariulf podjat sie jakich§ prob zdobycia Rzymu, zdaje si¢ dowodzi¢ list
Grzegorza do biskupa Rawenny Jana, w ktérym papiez pisze [...] Ariulfus ad Romanam
urbem veniens alios occiderit, alios detruncaverit [...]. Grzegorz zalil si¢ tez na
postepowanie egzarchy Romana, ktory /.../ pugnare contra inimicos nostros dissimulat et
nos facere pacem vetat [...]*%. Biskup Rzymu prosit Jana o dziatania, majace naktoni¢
egzarche do zawarcia pokoju z ksieciem. Papiez stwierdzat przy tym, ze z Rzymu zostala
zabrana cze$¢ zotnierzy, a ci ktorzy zostali nie otrzymujg zotdu. Ciekawg informacj¢ stanowi
takze wzmianka o obecno$ci przy Ariulfie wojsk niejakich Autariego i Nordulfa (imiona

$wiadczg ewidentnie o longobardzkim pochodzeniu wodzow; wzmiankowany Nordulf byt

9], Jarnut, Die Landnahme der Langobarden in Italien aus historischer Sicht, [w:] Ausgewdhite Probleme
europdischer Landnahmen des Friih— und Hochmittelalters. Methodische Grundlagendiskussion im
Grenzbereich zwischen Archdologie und Geschichte, hg. M. Miiller—Wille, R. Schneider, TI. 1, Sigmaringen
1993, s. 184.

20 Zob. Gregorii | papae registrum epistolarum, t. 1, ed. P. Ewald, L. M. Hartmann, MGH, Berolini 1891, s.
128-129.

2L Grzegorz, Wielki, 11, 32.

22 Grzegorz Wielki, 11, 33.

23 Grzegorz Wielki, 11, 45
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prawdopodobnie identyczny z Nordulfem, wymienianym jako bizantynski sojusznik w
Epistolae Austriasicae) i zadaniu ksiecia, by wyptacié¢ mu nalezny owym wojskom zotd?*.

Zwazywszy na fakt, ze Nordulf pojawi si¢ w pdzniejszym czasie w korespondencji
papieskiej jako stronnik Bizancjum?®, z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé, ze w
przypadku opisywanym w liscie do Jana doszto do sytuacji, w ktérej wcigz wierni
Bizancjum longobardzcy wodzowie zostali opuszczeni na rzecz odnoszacego sukcesy
Ariulfa przez swych podkomendnych, ktorym cesarstwo nie placito za stuzbe?. Trudno
stwierdzi¢, czy dowodzone przez Nordulfa i Autariego jednostki byly czescig regularnej
armii egzarchatu?’ czy wodzowskimi druzynami, pozostajagcymi wczeéniej w luznym
sojuszu z cesarstwem, tylko ze wzgledu na odgérne decyzje obu warlordow. Za pierwsza
opcja przemawia prawdopodobne dochowanie wiernosci cesarstwu przez wodzow, mimo
przejscia zolnierzy na strong przeciwnika. Z drugiej strony, nawet jesli wojownicy ci nie byli
czescig regularnej armii, to cesarstwo i tak powinno ich optaca¢ (zapewne za posrednictwem
wodza). W sytuacji, gdy Bizantynczycy zalegali z nalezno$ciami, brak profitow z
realizowanych zadan mogt na tyle da¢ si¢ Longobardom we znaki, Zze nie zwazajac na
osobiste wigzi z warlordami, zdecydowali si¢ opusci¢ ich na rzecz oferujacego lepsze
perspektywy Ariulfa.

List do Jana zawiera takze informacj¢ o konszachtach Ariulfa z ksieciem Benewentu
Arechisem, ktory szykowa¢ miat si¢ do ataku na Neapol. Dowodem, iz miastu grozito jakie$
zagrozenie ze strony Longobardow byta takze, przejawiana w innych listach, troska papieza
o utrzymanie w Neapolu porzadku w czasie trwania wakatu na stanowisku biskupa i postanie
tam przez Grzegorza trybuna Konstancjusza, by ten objat dowddztwo nad stacjonujgcymi w
miescie zotnierzami?®. Niestety, korespondencja Grzegorza nie zawiera innych konkretnych
danych, dotyczacych przebiegu antybizantynskich dziatah Ariulfa i Arechisa w tym okresie

1 ich finalu. By¢ moze papiez, nie mogac si¢ doczeka¢ pomocy Romana 1 widzac

24 Grzegorz Wielki, 11, 45

25 Zob. Grzegorz Wielki, V, 36.

% Za takg interpretacja, przynajmniej w przypadku Nordulfa, opowiada si¢ Eduardo Fabbro zob. E. Fabbro,
Warfare and the Making..., s. 115; Thomas S. Brown uwazat jednak, ze obaj wodzowie zdradzili Bizancjum,
a Nordulf zwyczajnie zmienit pdzniej front raz jeszcze zob. T. S. Brown, Gentlemen and Officers..., s. 11-72,;
Wyraznego stanowiska w tej sprawie nie zajmuje Robert J. Martindale zob. Auctarit, [w:] PLRE, 1l A, s. 150;
Nordulfus, [w:] PLRE, Il B, s. 949-950.

27 Tak uwaza Eduardo Fabbro zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 109.

28 Grzegorz Wielki, 11, 12, 13, 34, 45.
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nieszcze$cia miejscowej ludnosci, zdecydowat si¢ zawrze¢ z ksigciem Spoleto
separatystyczny uktad rozejmowy na zasadzie uti possidetis®®. Za §wiadectwo prowadzenia
negocjacji mozna chyba uznaé fragment Zywotu Grzegorza Wielkiego Pawta Diakona, w
ktorym longobardzki historyk wspomina, ze papiez miat sktoni¢ jakiego$ niewymienionego
z imienia, lecz by¢ moze identycznego z Ariulfem, tyrana, by ten nie tylko zaprzestat ngkania
Kosciota, ale rowniez zadeklarowat udzielanie mu wsparcia®. Ich echo moze stanowic¢ takze
pozniejsza odpowiedz papieza na list cesarza Maurycjusza, w ktorym wiladca drwit z
naiwnosci papieza, wierzacego w chec przejscia Ariulfa na strong cesarstwa. W liscie tym
mowa tez o rozejmie zawartym przez papieza z Longobardami w Toskanii mniej wigcej w
tym czasie®!. Trudno jednak stwierdzié, czy uktad ten mozna w jaki$ sposob wigzaé z osoba
ksiecia Spoleto.

Problemem wymagajacym uwagi jest takze kwestia rozciggniecia kampanii Ariulfa w
czasie. Cho¢ dziatania ksiecia datowane sa czesto jako trwajace od 591 r. do 592 r.%2,
jedynym zrodtem ich dotyczacym, ktére legitymuje si¢ pewna data, jest list do Weloksa z
wrzesnia 591 r. Zastosowane przez wydawce listow w serii Monumenta Germaniae
Historica datowania pozostatych trzech kluczowych listow (dwoch do Maurycjusza i
Witaliana oraz jednego do biskupa Jana) na lipiec 592 r. ma charakter dos¢ dedukcyjny,
oparty w duzej mierze na kolejnosci ich rozmieszczenia w poszczegolnych redakcjach
papieskiej korespondencji®. Tres¢ pierwszego listu papieza do Maurycjusza i Witaliana,
dotyczaca posylania przez papieza positkow wojskowych i troski o ich szczes$liwe dotarcie

do celu, nasuwa zresztg nieodparte skojarzenie z trescig listu z wrzesnia 591 r., co moze

29 Zob. T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6 — The Lombard Invasion, ed. 2, Oxford 1916, s. 363,
367.

30 Zywot Grzegorza Wielkiego, 26; Dos¢ sceptycznie do pomystu identyfikacji owego tyrana z Ariulfem
podchodzit Bernardino Feliciangeli, stwierdzajac, Ze papiez raczej pochwalitby si¢ takim sukcesem w liscie do
cesarza, w ktorym odpieral zarzuty o fatwowierno$¢ w kwestii intencji Ariulfa zob. B. Feliciangeli, Longobardi
e bizantini..., S. 46-47.

31 Grzegorz Wielki, V, 36.

32 Zob. np. N. Bergamo, | Longobardi. Dalle origini mitiche alla caduta del regno in ltalia, ed. 2, Gorizia
2018, s. 142-144; O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Langobardi, Bologna 1941, s. 243-245; B.
Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 36-40; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, Bologna 2004, s. 92-95;
E. Zanini, Le Italie bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia bizantina d'Italia (VI-VIII
secolo), Bari 1998, s. 64-69.

33 Zob. Gregorii | papae registrum epistolarum (MGH), t. 1, ed. P. Ewald, L. M. Hartmann, Berolini 1891, s.
128-129, 143.
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sugerowaé ich blizsza korelacje czasowa. Istotne, ze w liscie do Weloksa, Grzegorz
usprawiedliwia si¢, ze wczesniej, wbrew planom, nie postat positkéw z powodu obaw przed
zatrzymaniem ich przez Ariulfa, wspominajac przy tym zreszta o innym piSmie do
bizantynskiego wodza, w ktérym pisat o gotowosci zoiierzy. Natomiast w liscie do
pozostatych dowodcow zdaje si¢ sugerowaé, ze wystat im positki od razu, takze obawiajac
si¢ jednak, ze mogg nie dotrze¢ szczesliwie do celu. By¢ moze wskazuje wiec to, ze listy
mowig o rownoleglych przedsiewzigciach — wystaniu osobno positkéw Weloksowi (cel nie
zostal zrealizowany od razu) i osobno Maurycjuszowi i Witalianowi (tutaj obyto si¢ bez
zwloki). Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na fakt, ze w dwoch listach skierowanych do
Maurycjusza i Witaliana tgcznie, wspominany jest miesigc czerwiec (cho¢ nie wiadomo,
ktorego roku). W tej sytuacji mozna zalozy¢, ze wszystkie positki (zaréwno dla Weloksa
jak 1 dla pozostatych dwoch dowddcoéw) mogly pierwotnie zosta¢ wystane w czerwcu 591
r., co przy okazji odwracatoby chronologi¢ powstawania zachowanych pism (najpierw listy
do Maurycjusza i Witaliana, dopiero potem list do Weloksa). Wojska, ktore miaty trafi¢ do
Weloksa, nie wyruszyly jednak w tym czasie, a dopiero we wrze$niu 591 r., z przyczyn
omawianych przez papieza w liscie do tego wodza. Tres¢ listu do biskupa Rawenny Jana
wskazuje natomiast, ze powstat on juz po zakonczeniu gtownych dziatan wojennych, by¢
moze zimg 591/592, ktora stanowita dobry czas do podjecia wspominanych w nim prob
negocjacji. Zadne informacje posrednie nie wskazuja zreszta na sugerowany przez wydawce
w serii Monumenta Germaniae Historica lipiec 592 r. Cho¢ precyzyjna rekonstrukcja
przebiegu i chronologii przedsigwzie¢ Ariulfa na poczatku lat 90. nie jest mozliwa, w Swietle
przedstawionych powyzej argumentow dos¢ zasadne jest zatozenie, ze glowne dzialania
wojenne mogly w catosci zmiesci¢ si¢ w okresie migdzy latem a wczesng jesienig 591 r. Na
poczatku 592 r. papiez i ksigz¢ koncertowali si¢ juz natomiast na zawarciu porozumienia,
finalizujac je w ciagu tego roku.

Cho¢ papiez zalit si¢ w swej korespondencji na bezczynnos$¢ egzarchy, ktory ani nie
chcial z zaangazowaniem walczy¢, ani zawrze¢ pokoju, z biogramu Grzegorza w Liber
pontificalis (ktoérego tres¢ przytoczyt potem Pawel Diakon) wynika, ze Roman w
poczatkowym okresie pontyfikatu papieza ztozyt wizyt¢ w Rzymie, a nastgpnie odbil z rak

Longobardéw miasta Sutrio, Bomarzo, Orte, Todi, Amelia, Perugia, Luceoli i inne®*. Mimo,

3 Liber pontificalis, LXVI, 2; Pawel Diakon, 1V, 8.
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ze umieszczanie tych wydarzen po kampanii Ariulfa®®, ma charakter do$¢ uznaniowy (w
biogramie w Liber pontificalis ani u Pawta Diakona nie padaja Zadne daty ani inne elementy
pozwalajace na Sciste umiejscowienie ich w czasie), odpowiednia interpretacja wypadkow
daje mu jednak silng logiczng podbudowe. Prawdopodobnie powodem podjecia przez
egzarch¢ tak zdecydowanych dzialan bylo bowiem zawarcie przez biskupa Rzymu
separatystycznego uktadu, bardzo niekorzystnego z punktu widzenia cesarstwa albo
przynajmniej zaawansowany stan negocjacji prowadzonych przez papieza z ksieciem
Spoleto. Grzegorz, dajac poprzez zawarcie rozejmu pewng sankcje panowaniu Ariulfa nad
zdobyta (zapewne w trakcie niedawnej kampanii) trasg taczaca Rzym z Rawenng (w tym
wlasnie regionie lezaly wymienione miasta) drastycznie naruszyt kompetencje administracji
cywilno-wojskowej i doprowadzit do powstania grozby uzyskania przez longobardzkie
ksigestwa potudniowe trwalego potaczenia z longobardzka potnoca, co byloby dla strony
bizantynskiej strategiczna katastrofa®®. W tej sytuacji Roman zdecydowal si¢ na szybka i
zakonczong sukcesem kontrakcje®’, byé moze wezeéniej udzielajac papiezowi reprymendy
(kampani¢ poprzedzit przeciez pobyt egzarchy w Rzymie). Chwilowa utrata przez
Bizantynhczykéw kontroli nad szlakiem tlumaczy swoja droga, dlaczego Grzegorz
wystepowat w nieco wezesniejszym okresie, korespondujac z dowodcami, niemalze jako
glowny wodz cesarskich sit w Lacjum, Kampanii i Neapolu. Papiez nie mial zwyczajnie
innego wyboru, poniewaz komunikacja z Rawenng byta w tym czasie mocno utrudniona.
Bizantynska rekonkwista w $rodkowej Italii spowodowata natychmiastowa reakcje
Agilulfa, ktory do tego momentu zdazyt niewatpliwie na tyle ugruntowac¢ swa wtadzg, by
osobiscie zaangazowac si¢ w sprawy terytoriow oddalonych od centrum jego wtadztwa. Jak

podaje Pawel Diakon, by¢ moze opierajac si¢ w pewnym zakresie na wczesnym przekazie

35 Wyrazne wskazanie na taka chronologie w np.: O. Bertolini, Roma di fionte..., s. 246; W. Pohl, The Empire
and the Lombards: Treaties and Negotiations in the Sixth Century, [in:] Kingdoms of the Empire: The
Integration of Barbarians in Late Antiquity, red. W. P o h I, Leiden 1997, s. 104; G. Ravegnani, | Bizantini in
Italia, s. 96-97; Innego zdania jest natomiast Eduardo Fabbro, ktory umieszcza kampani¢ egzarchy w 591 r.,
przed zmaganiami z Ariulfem i taczy ja z szeroko zakrojonym planem ofensywy przeciw Longobardom, ktorej
czescia byty takze wezeséniejsze dziatania na poinocy Italii, znane z Epistolae Austriasicae zob. E. Fabbro,
Warfare and the Making..., s. 107-108.

36 Zob. T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6, s. 367.

37 Jak zauwaza George E. Demacopoulos, porozumienie miedzy papiezem i ksigciem mogto utatwié egzarsze
dziatania militarne, poniewaz wprowadzito rozpr¢zenie w longobardzkich szeregach, a sam Roman, nie begdac
strong uktadu, na pewno nie czut sie zobowigzany, by przestrzega¢ jego warunki zob. G. E. Demacopoulos,

Gregory the Great: Ascetic, Pastor, and First Man of Rome, Notre Dame 2015, s. . 108.
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Sekundusa z Trydentu, krél z poteznym wojskiem wyruszyl w kierunku Perugii, gdzie
schwytat i zgladzil Longobarda Maurisiona®®, ktory wczeéniej przeszedt na strone
Bizancjum. Najazd ten miat wzbudzi¢ u papieza wielkie obawy o los Wiecznego Miasta,
autor Historii Longobardow nie podaje jednak zadnych szczegotow, stwierdzajac jedynie,
ze krol zatatwiwszy swoje sprawy, wrocit do Pawii*®. Rowniez Grzegorz Wielki w liscie do
cesarza Maurycjusza, wspomina o zaj¢ciu przez Bizantynczykow Perugii, po ktorym
nastgpit najazd Agilulfa i oblgzenie przez niego Rzymu“°. Informacje dotyczace ataku krola
na Rzym przekazal takze autor Auctarium Havniense. W jego narracji nie pojawit si¢ watek
walk o Perugie. Z przekazu wynika natomiast, ze oblgzenie zakonczyto si¢ dzieki osobistej
perswazji papieza, ktoéry mial zrobi¢ na Agilulfie tak duze wrazenie swymi prosbami,
madroécig i poboznoécia, ze sktonit wiadce do odwrotu*t. Mimo pewnych niescistosci raczej
nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy przekazy dotycza tej samej wyprawy, odbytej
prawdopodobnie w 593 r.%2

Zastanawiajace jest, ze Pawel Diakon, cho¢ wspominat o niepokoju Grzegorza, nie pisat
0 oblezeniu Rzymu wprost. Z jego przekazu wynika natomiast, ze gtdwnym celem akcji
militarnej Agilulfa byla Perugia, twierdza kluczowa dla kontrolowania szlaku mig¢dzy
Rzymem a Rawenng (Via Amerina). Jej ponowne przej$cie w rece Bizantynczykoéw odcinato

osrodek krélewski na poétocy od dwdch silnych i rozlegtych ksiestw poludniowych®.

38 Wedlug Eduardo Fabbro Maurisiona z Historii Longobardéw nalezy utozsamié z wodzem Maurycjuszem
znanym z omawianej korespondencji Grzegorza Wielkiego. Cho¢ hipoteza ta jest bardzo interesujaca, posiada
jednak pewne wady. Roéznice w pisowni imion (Maurision i Mauricius) mozna uzna¢ za typowe dla
sredniowiecznych zrodet znieksztalcenie, ale wigksze watpliwosci budzi¢ musi kwestia uzytej w przekazach
nomenklatury. Pawel Diakon pisze bowiem o Maurisionie/Maurycjuszu Maurisionem, ducem
Langobardorum. Okreslenie to mozna $miato interpretowac jako sugestie, ze Maurision byt wodzem jakiego$
zaleznego tylko od niego zgrupowania Longobardow. Korespondencja papieza sugeruje natomiast, ze
Maurycjusz (nieokreslany jako Longobard) byt dowoddca regularnych jednostek wojsk bizantynskich,
prawdopodobnie nie posiadajacych spojnego charakteru etnicznego, co utrudnia jego identyfikacje z
Maurisionem por. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 114.

39 Pawet Diakon, IV, 8.

40 Grzegorz Wielki, V, 36.

41 Auctarium Havniense, 17.

42 Zob. O. Bertolini, Roma di fronte..., s. 249-251; P. Delogu, Il regno Longobardo, [in:] Longobardi e
Bizantini, a cura di G. Galasso, Torino 1980, s. 37; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 105-107; G.
Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 97-98.

43 Na temat znaczenia Perugii w tym kontekscie zob. N. Christie, The Lombards. The Ancient Longobards,
Oxford 1995, s. 90.
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Watek Perugii zajmuje wazne miejsce takze w liscie Grzegorza. Cho¢ oblezenie Rzymu jawi
si¢ co prawda jako gléwny cel wyprawy w Aucatrium Havniense, to przekazu tego nie nalezy
traktowac w sposOb w pelni wigzacy, bioragc pod uwage duza wybidrczos¢ 1 skrotowos¢ tego
zrodta przy przedstawianiu wydarzen. W opinii Gian Piero Bognettiego, krol zostat
naktoniony do wyprawy na Rzym przez zaczynajaca odgrywac na jego dworze coraz
wigksza role katolicka hierarchi¢ poéinocnej Italii, w wigkszosci opowiadajaca si¢ za schizma
Trzech Rozdzialéw, pozostajaca w nienajlepszych relacjach z papiestwem 1 rzekomo
zywiaca nadzieje, ze spor dogmatyczny mozna zakonczyé w sposob sitowy**. Cho¢ krol
rzeczywiscie mogl liczyé, ze w ten sposob zmusi papieza do dialogu religijnego,
potencjalnie skutkujacego naruszeniem wigzi Rzymu z ortodoksyjnym Bizancjum i
wzmocnieniem autorytetu longobardzkiej monarchii wsrdéd podbitej ludnosci romanskie;j,
tego rodzaju motywacji nie odzwierciedlaja jednak dotyczace wyprawy przekazy
zrodtowe®, wobec czego jej podstawowy powod prawdopodobnie byl inny. Doéé
przekonywujaca wydaje si¢ teza Ottorino Bertoliniego, wedle ktérej gtownym celem
wyprawy krola nie byl atak na Rzym, ani nawet zajecie Perugii samo w sobie, ale przede
wszystkim zabezpieczenie wplywoéw Agilulfa w Spoleto 1 Benewencie. Akcja ta
spowodowana byta jednak raczej obawa krola o przerwanie tacznosci potnocy z potudniem
i potencjalne konsekwencje takiego stanu rzeczy, a w dalszej kolejnosci takze checig
utemperowania otwarcie prorawenskich warlordow w rodzaju Maurisiona, niz
sugerowanym przez wiloskiego badacza niezadowoleniem wiladcy z konszachtow miedzy
papiezem a Ariulfem, ktore w gruncie rzeczy byly korzystne z ogdlnolongobardzkiego
punktu widzenia, ostabialy bowiem egzarche, traktowanego niewatpliwie przez krola jako
najpowazniejszy z rywali na potwyspie®®. Utrzymanie trwatej kontroli nad znacznie

oddalonym od centrum longobardzkiego krélestwa rejonem Via Amerina okazato si¢, mimo

4 Zob. G. P. Bognetti, Il ducato longobardo di Spoleto, [w:] idem, L'eta longobarda, vol. 3, Milano 1967, s.
501-502; G. P. Bognetti, Tradizione Longobarda..., s. 469-470

4 Za posredni dowodd potencjalnie podjetej wtedy proby konsensusu mozna traktowaé co najwyzej nieco
pozniejsze listy Grzegorza do ortodoksyjnego biskupa Mediolanu Konstancjusza, w ktorych papiez
propagowat postawe¢ unikania poruszania kwestii najbardziej drazliwych dla schizmatykow. Zwiazku tych
uwag z negocjacjami prowadzonymi przez papieza z Agilulfem nie da si¢ jednak wykaza¢ w sposob
przekonywujacy zob. Grzegorz Wielki, 1V, 3, 37.

4 Zob. O. Bertolini, Le relazioni politiche di Roma con i ducati di Spoleto e di Benevento nel periodo del
dominio longobardo, [w:] Atti del primo Congresso Internazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27.-30 sett.
1951, Spoleto 1952, s. 37-38; Na watek checi zagwarantowania sobie postuszenstwa ksigzat potudniowych
uwage zawraca takze Walter Pohl zob. W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 104-105.
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sukcesdéw kampanii 593 r., zadaniem zbyt trudnym dla Agilulfa. Z korespondencji
Grzegorza wynika bowiem, ze Perugia znalazla si¢ ponownie pod kontrolg bizantynska
najpézniej juz pod koniec lat 90. VI w.*’

Zmagania lat 591-593 z pewno$cig stanowily moment, w ktorym w catej okazatosci
zarysowaly si¢ ostre sprzecznosci w polityce prowadzonej wobec Longobardéw z jednej
strony przez papieza, a cesarza i egzarch¢ z drugiej. Skargi Grzegorza, dotyczace trudnego
potozenia ludnosci ne¢kanej najazdami, potaczone z jednoczesng checig nawracania
Longobardéw na katolicyzm (szczegdlna dbatos¢ o kwestie eschatologiczne byta
odznaczajaca si¢ cechg jego pontyfikatu) i prowadzenia negocjacji pokojowych, wskazuja,
ze cho¢ papiez niewatpliwie chcial powstrzymania agresji, to nie uwazatl zwalczania
Longobardéw za cel sam w sobie. Majac na uwadze przede wszystkim poprawe¢ losu
ludnos$ci romanskiej 1 Kos$ciota, biskup Rzymu sktonny byt do daleko idacych kompromisow
z najezdzcami. Najjaskrawszymi przejawami duzej ugodowosci papieza byly rozejmy
zawarte prze niego z Ariulfem i Agilulfem. Postawa Grzegorza nie stanowita jednak
przejawu antyimperialnych tendencji separatystycznych, i utozsami¢ ja mozna raczej ze
specyficznym, odmiennym niz w Konstantynopolu, pojmowaniem przez papieza interesu
chrze$cijanskiego cesarstwa’®.

Inng strategi¢ prezentowala natomiast administracja cesarska. Sity egzarchy Romana
byty zapewne zbyt stabe, by umozliwi¢ prowadzenie szerokiego programu rekonkwisty.
Bizantyfczycy skupiali si¢ wigc gldwnie na utrzymaniu tego co pozostalo w ich rgkach.
Mozliwosci wsparcia Italii przez positki wysylane przez cesarza byly bardzo nikte,
ZwWazywszy na powazne zagrozenie za strony Awarow 1 Stowian na Batkanach. To wlasnie
ten teatr dzialan byt uznawany przez Maurycjusza za najwazniejszy, czego dowodem byty

prowadzone tam szeroko zakrojone kampanie. Watek batkanski, przynajmniej do pewnego

47 Grzegorz Wielki, IX, 116.

48 Na temat pryncypiow papieskiej polityki wobec Longobardéw zob. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, Roma
1972, s. 17-21; R. Cessi, Bizantini e Longobardi in Italia nel sec. VI, “Atti. Istituto Veneto di Scienze, Lettere
ed Arti, Classe di Scienze Morali e Lettere” 1935/1936, vol. 95, s. 461-462; G. E. Demacopoulos, Gregory
the Great..., s. 107-111; B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 45-46; R. A. Markus, Grzegorz Wielki,
s. 124-125; V. Paronetto, I longobardi nell epistolario..., s. 63—70; W. Pohl, Gregorio Magno e il regno..., S.
24-28; C. Ricci, Gregory’s Barbarian Missions, [w:] A Companion to Gregory the Great, ed. B. Neil and M.
Dal Santo, Leiden—Boston 2013, s. 32-42; J.—M. Wallace—Hadrill, The Barbarian West 400-1000, Oxford
1962, s. 52-54; T. Wolinska, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego z dworem cesarskim i administracjq
bizantynskq, Piotrkow Trybunalski 1998, s. 85-86.
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stopnia, ksztaltowat tez bizantynska polityke wobec Italii. Kontrola nad poétnocno-
wschodnig czgsécig Potwyspu Apeninskiego, osiggnigta w wyniku dziatan egzarchy Romana,
ograniczata bowiem mozliwo$¢ wzajemnego wspierania si¢ przez Longobardéw i Awarow
oraz kreowala szans¢ otworzenia przez cesarstwo kolejnego frontu przeciwko tym
ostatnim®. Cesarz by¢ moze wcigz liczyl jeszcze, ze petna rekonkwista Italii moze by¢
mozliwa w przysztosci. Dlatego wraz z egzarchg nie chcial sankcjonowaé obecnos$ci
Longobardéw na potwyspie poprzez wchodzenie z krdlem i1 znaczniejszymi ksigzetami w
powazne uktady, wiedzac, ze te moga skrepowaé¢ mu regce, gdy okolicznosci beda
sprzyjajace, by przej$¢ do ofensywy. Wedlug Konstantinosa Christou, Maurcyjusz i jego
administracja, liczac na to, ze beda mogli przejs¢ do dziatania w Italii, kiedy sprawy na
innych frontach zostang uporzadkowane, nie akceptowali wigzacych uktadow z krolem, nie
majac jednak nic przeciwko terytorialnym porozumieniom z ksigzetami®. Wydaje sie
jednak, ze tezie tej przeczy catkowicie postawa cesarza i egzarchatu wobec stosunkow
papieza z Ariulfem.

W realiach lat 90. VI w. cesarstwo moglo pozwoli¢ sobie co najwyzej na proby
odzyskiwania niektoérych niewielkich, pogranicznych obszarow. Egzarcha, bedac
niezdolnym do podjecia walki na szarszg skale, gotow byt tez tolerowaé niedole (szczegdlnie
jako niezwigzany emocjonalnie z Italia przybysz z zewnatrz), ktore cierpiala z rak
barbarzyncow ludnos¢ i Kosciot katolicki, byle tylko nie zawiera¢ wigzacych kompromisow
z najezdzcami, realizujac w ten sposob ogdlne wytyczne z Konstantynopola. Taka postawa
musiata prowadzi¢ do nieuniknionego konfliktu z kierujagcym si¢ innymi pryncypiami
papiezem. Dobitnym $wiadectwem rosngcych rozdzwickow, podsumowujacym
jednoczes$nie dos$¢ celnie polityke egzarchy, jest zarzut o niech¢¢ zarowno do zawarcia
pokoju jak i do walki, sformutowany przez Grzegorza wobec Romana w liscie do biskupa

Rawenny Jana. Na relacje migdzy papiezem i1 egzarcha dobrze nie mogly wplywac takze

49 Na temat ogdlnych zatozen polityki cesarstwa wobec Longobardéw i Italii w tym okresie zob. N. Bergamo,
I Longobardi..., s. 124-125; R. Cessi, Bizantini e Longobardi..., s. 461-462; K. Christou, Byzanz und die
Langobarden..., s. 146-156; 161-162; E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 107-108, 115-119; L. M.
Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 1, s. 85-87; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., . T71-78,
131-133; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 91-97; C. Wickham, Early Medieval Italy. Central Power and
Local Society 400-1000, London and Basingstoke 1981; s. 33; T. Wolifiska, Stosunki papieza Grzegorza
Wielkiego..., s. 85-87.

50 Na temat planéw rekonkwisty zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 150-152, 161-162; T.
Wolinska, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego..., s. 85-87.
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utrudnienia w tacznosci migdzy Rawenng a Rzymem, ograniczajace mozliwo$¢ przesytania
positkow wojskowych 1 niewatpliwie potegujace u Grzegorza uczucie osamotnienia i
pozostawienia na pastwe barbarzyncow.

Dualizm polityki papiestwa i cesarstwa wobec Longobardow utrzymywat si¢ przez
kilka kolejnych lat. Papiez dazyt do zawarcia bardziej stabilnego uktadu pokojowego niz
dotychczasowe rozejmy, a bizantynska administracja zdawala si¢ by¢ nastawiona
sceptycznie do tego pomystu. W napisanym niedtugo po odejsciu Agilulfa spod Rzymu
liscie do biskupa Mediolanu, Konstancjusza, Grzegorz donosil, ze w przypadku, gdyby krol
nie byt w stanie porozumie¢ si¢ z egzarcha, gotow jest udzieli¢ wstawiennictwa®. Z pisma
papieza do scholastyka Sewera, napisanego w 595 r., wiadomo natomiast, ze zgod¢ na
zawarcie pax generalis wyrazit sam Agilulf, zadajac jednak zwotania sadu, ktory zajatby sie
winnymi zerwania jakiego$§ wczesniejszego zawieszenia broni. Grzegorz zagrozit tez, ze
jesli egzarcha odrzucitby t¢ propozycje, krol zaoferowat zawrzeé¢ z papiestwem osobny
pokéj®2. W 596 r. papiez zabiegat o dzialania na rzecz zawarcia pokoju u Sekundusa, stugi
Bozego w Rawennie, wspominajac o niebezpieczenstwie grozacym licznym terytoriom®3,
Swiadectwem niestabilnoéci sytuacji w Italii w tym okresie s3 informacje o wykupywaniu
jencow przez papieza, niedolach ludnosci 1 kwotach posytanych przez cesarza Maurycjusza
cierpigcemu niedostatek Rzymowi>*. Na uwage zastuguje szczegolnie longobardzki najazd
na Kampani¢ z 596 r., §wiadczacy o zdecydowanie wrogiej Bizancjum postawie Arechisa,
ksiecia Benewentu®.

Analizujac plany cesarstwa wobec Italii w tym okresie, nalezy odnies¢ si¢ takze do
opisywanej przez Teofilakta Symokatte kwestii testamentu Maurycjusza, rzekomo
stworzonego przez cesarza w obliczu choroby w pigtnastym roku panowania. Bizantynski
autor podaje, ze wladca nakre$lit w dokumencie projekt podzialu wladzy w cesarstwie
miedzy swoich synéw, zaktadajacy, ze Italig otrzyma Tyberiusz®®. Jesli uzna¢ ten przekaz
za wiarygodny, nalezy zatozy¢ jednocze$nie, ze italski cesarz prawdopodobnie przejatby
uprawnienia egzarchy, a istnienie tego urzedu stracitloby sens. Samych zmian

administracyjnych, zwigzanych z tworzeniem egzarchatu, raczej nie nalezy jednak wigzac z

51 Grzegorz Wielki, 1V, 2.

52 Grzegorz Wielki, V, 35.

53 Grzegorz Wielki, V, 63.

5 Grzegorz Wielki, V, 30, 42, 46, VI, 9, VII, 13, 35, VIII, 2.
55 Grzegorz Wielki, VI, 32.

% Teofilakt Symokatta, VIII, 11. 9.
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przygotowywaniem gruntu pod przyszty podziat wladzy. Rozpoczety si¢ one bowiem
jeszcze przed narodzinami pierworodnego syna Maurycjusza — Teodozjusza, watpliwe wiec,
by wtadca myslat wtedy gléwnie o losach swoich potomkow, ktorych mogt sie przeciez nie
doczekaé. Narracje Teofilakta nalezy zresztg potraktowa¢ z duzym sceptycyzmem. Autor
podaje bowiem, ze zapieczetowany dokument odnaleziono dopiero na poczatku panowania
cesarza Herakliusza. Wynika z tego, ze w Konstantynopolu nikt wcze$niej nie styszal o
planach Maurycjusza, co musi dziwi¢ 1 nadawac¢ relacji Teofilakta znamiona plotki
dworskiej. Wedtug Konstantinosa Christou, ktory rowniez nie jest pewien wiarygodnos$ci
narracji bizantynskiego autora, rzekome plany Maurycjusza nie dotyczyly raczej
terytorialnego podzialu panstwa, a jedynie ustanowienia dwoch cesarzy (i to dopiero po
pokonaniu Longobardéw), ktorych kompetencje nie bylyby w domysle rozgraniczone
obszarowo®’. Jesli przekaz ten byt odzwierciedleniem rzeczywistych zamiaréw cesarza, to
zostaly one 1 tak zniweczone, w wyniku utraty przez niego wladzy na skutek uzurpacji,
zanim mogly znalez¢ wymierne przelozenie na prowadzong wobec Italii polityke.
Bizantynsko-longobardzkie negocjacje prowadzone po 593 r. zdawaly si¢ sprawiac
wrazenie nie rzeczywistych prob zawarcia porozumienia, ale zabiegéw majacych na celu
testowanie zamiaréw i sktonnosci do ustepStw przejawianej przez przeciwnika. Agilulf
wcigz porzadkowal w tym czasie kwestie zwigzane z krngbrnymi ksigzetami na poinocy.
Jednoczesnie krol czut si¢ chyba na tyle silny, Zze nie chciat ogranicza¢ si¢ zawartymi
uktadami i wolat po prostu przeciaga¢ rozmowy z egzarchg 1 papiezem, oddalajac ryzyko
potencjalnego ataku od potudnia (propozycje rozsadzania przyczyn ewentualnego ztamania
rozejmu mozna chyba uzna¢ za warunek prowokacyjny, biorgc pod uwage, ze to raczej
Longobardowie, a nie Bizantynczycy byli strong lubujaca si¢ w tupiezczych najazdach).
Egzarcha markowatl natomiast dziatania majace na celu zwarcie pokoju, by oddali¢ ryzyko
najazdu i1 da¢ sobie mozliwo$¢ przejscia w przysztosci do bardziej agresywnej polityki.
Ostatecznie pokoj jednak zawarto. Stato sig to jesienig 598 1.%8, kiedy zmartego Romana

zastgpit juz na stanowisku egzarchy Kallinik. Finalizacji porozumienia towarzyszyta dos¢

5" K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 162-163.

% Rok ten jest powszechnie uznawany za moment zawarcia uktadu zob. P. Antonopoulos, Early Peril Lost
Faith..., s. 55; O. Bertolini, Roma di fionte..., s. 256-257; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 153;
E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 118; B. Feliciangeli, Longobardi e bizantini..., s. 44-45; L. M.
Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 1, 5. 112-113; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602,
vol. |, Oxford 1964, s. 311; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 104-105; G. Ravegnani, | Bizantini
in Italia, s. 100-101; T. Wolinska, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego..., s. 149; E. Zanini, Le ltalie
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nerwowa atmosfera. Poprzedzit ja najazd longobardzki na Sardynig, a papiez wyrazat obawy
przed jego powtérzeniem jeszcze w momencie, gdy egzarcha i krol podpisywali
porozumienie®. Z korespondencji papieza wynika, ze osobny uktad zawarto z Ariulfem i
domyslnie pewnie tez z Arechisem. Ksigze Spoleto miat przysiac, ze bedzie przestrzegat
uktadu, ale tylko wtedy, gdy nikt nie bedzie wystgpowatl przeciwko niemu i ksigciu
Benewentu. Grzegorz nie kryt swojego niezadowolenia zwigzanego z tym faktem, traktujac
zadanie Ariulfa, by wytaczy¢ go z ogdlnego uktadu zawieranego przez kroéla, jako szukanie
pretekstu do zerwania porozumienia pod byle pretekstem. Papiez odmowil tez podpisania
porozumien z ksigzetami, oferujac, ze moze zrobi¢ to kto$ z jego reprezentantow. Podobna
sytuacja dotyczyla ogolnego ukladu z Agilulfem. Papiez uznal, ze nie moze by¢ jego
sygnatariuszem, ttumaczac si¢ rzekomg obrazg, ktorej miat dopusci¢ si¢ wzgledem niego
krol 1 twierdzac, ze jako posrednik miedzy Agilulfem a Kallinikiem, nie chce ponosic¢
konsekwencji, gdyby bez jego wiedzy tre§¢ porozumienia zostata zmieniona®. Wydaje sie,
ze obawa papieza przed potajemng zmiang tresci ukladu przez krola i egzarche oraz
potencjalnie wynikajacymi z tego faktu niekorzystnymi dla papiestwa konsekwencjami,
mogtla by¢ rzeczywiscie przyczyna odmowy podpisania aktu. Grzegorz nie chciat tez
zapewne bra¢ odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenie pokoju. Mozliwe tez, ze dodaniu
kolejnego sygnatariusza przeciwna byta sama Rawenna, a plotka o zniewazeniu papieza
przez krodla stanowila sabotaz egzarchatu, majacy na celu ostabienie wplywow Grzegorza
wéréd Longobardow i zapewnienie Kallinikowi silniejszej pozycji w kontaktach z nimiL,
Mimo zastrzezen papiez uznat chyba zawarty uktad za swéj sukces. Swiadczy o tym list do
Agilulfa, w ktérym dzigkowal mu za zawarcie pokoju 1 naktaniat do dbania, by przestrzegali

go podlegajacy wiadcy ksigzeta®. W podobnym tonie utrzymany byt list papieza do

bizantine..., s. 73; Niekiedy pokdj ten datuje sie tez jednak na 599 r. zob. R. Cessi, Bizantini e Longobardi...,
s. 461; T. Hodgkin, Italy and her Invaders, vol. 5, b. 6, s. 418.

% Grzegorz Wielki, IX, 11; W kwestii najazdu zob. tez G. Zanetti, | longobardi e la Sardegna, [w:] Atti del
primo Congresso Internazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27.—30 sett. 1951, Spoleto 1952, s. 526.

80 Grzegorz Wielki, IX, 44.

61 Na temat przyczyn papieskiej niecheci, by staé sie strong ukladu zob. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens...,
B. 2, H. 1, s. 112; W. Pohl, The Empire and the Lombards..., s. 107-109 (tutaj postulat, ze pogloska o
zniewazeniu Grzegorza, byla efektem rawenskiej intrygi); T. Wolinska, Stosunki papieza Grzegorza
Wielkiego..., s. 150.

62 Grzegorz Wielki, IX, 66.
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krolewskiej matzonki Teodolindy, w ktorym Grzegorz dzigkowat krélowej za wptyw, ktory
wywierata na meza i zachecal ja do prob nawrdcenia go na katolicyzm®,

Zawarcie porozumienia mozna uzna¢ za triumf (przynajmniej czesciowy) papieskiej
koncepcji polityki wobec Longobardow. Wydaje si¢ jednak, ze zmiana w postawie cesarza
i egzarchy nie byla spowodowana wptywem Grzegorza, a innymi czynnikami®. Do tej pory
Maurycjusz 1 podlegajacy mu egzarchowie unikali wdawania si¢ w oficjalne uktady z
Longobardami, prawdopodobnie dlatego, ze te, zawierane najpewniej na podstawie
niekorzystnej dla cesarstwa zasady uti possidetis, mogtyby komplikowa¢ plany rekonkwisty,
niewazne czy ograniczonej czy zakrojonej szeroko. W praktyce taka bezkompromisowa
postawa okazata si¢ mie¢ negatywne skutki, dawata bowiem Longobardom dobry pretekst
do n¢kania terytoriow bizantynskich. Po kilku latach bardzo napigtej sytuacji, bizantynska
administracja najpewniej doszta do wniosku, ze taka polityka przynosi jedynie straty i
korzystniej zawrze¢ uktad, ktory mozna bytoby przedtuzac i ktéry datby egzarchatowi nieco
oddechu. Krol Agilulf zapewne do tego momentu poradzit sobie z najgrozniejszymi
wrogami wewngtrznymi i odzyskat wigksza czg$¢ terytoriow utraconych na rzecz Bizancjum
podczas wyprawy Romana z 590 r.% Che¢ ostatecznego ustabilizowania swojej wiadzy,
mogta spowodowaé, ze krol postanowitl zmodyfikowaé polityke wobec egzarchatu 1 wejs$¢
na drogg¢ formalnych porozumien z Bizantynczykami, ktore by¢ moze zaczat traktowac jako
dowod uznania jego monarchii przez Konstantynopol i Rawenne. Monarsze nie udato si¢
uczyni¢ z papieza sygnatariusza uktadu (co mogloby utatwi¢ dochodzenie roszczen), na
swoja korzy$¢ mogt jednak poczytywaé zawarcie osobnych uktadéw miedzy egzarchg, a
ksigzgtami Benewentu 1 Spoleto. Cho¢ w teorii takie rozwigzanie bylo Swiadectwem braku
pelnej kontroli Agilulfa nad ksigstwami poludniowymi, to w praktyce skuteczniej wigzato

rece Bizancjum, sprawiajac, ze kazde uchybienie (rzeczywiste badz nie) dawato ksigzetom

83 Grzegorz Wielki, IX, 67.

64 Na do$¢ ograniczony wplyw papieza na cesarza w zakresie polityki wobec Italii wskazuje Teresa Wolinska
zob. T. Wolinska, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego..., s. 88-89.

8 Cho¢ zrédla, opisujace zmagania Agilulfa z buntowniczymi ksigzetami, nie podaja zbyt konkretnych
informacji, dotyczacych staran o odzyskanie terytoriow utraconych na rzecz Rawenny, to wydaje si¢, ze do
601 r. Agilulf przejat kontrole nad wigkszos$cig z nich (wiadomo, ze w tym czasie jego stronnik rezydowal juz
w Parmie). Wtadca, przejmujac kontrole nad o§rodkami, ktdrych ksiazeta przeszli na poczatku lat 90. na strone
Bizancjum, prawdopodobnie w wigkszosci przypadkow likwidowat urzad ksiecia i wprowadzat $cisle
podporzadkowane wladzy krolewskiej gastaldaty zob. C. G. Mor, Lo stato longobardo nel VII secolo, [in:]

Italia longobarda, a cura di G. C. Menis, Venezia 1991, s. 59.
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pretekst do podjecia akcji odwetowych. Osobne porozumienia, o ktére niewatpliwie z
wlasnej inicjatywy zabiegali ksigzeta, mogty by¢ tez preferowane przez Agilulfa, ktory z
jednej strony niekoniecznie mogt chcie¢ odpowiada¢ za niesubordynacije Ariulfa i Arechisa.
Z drugiej strony krol, w warunkach utrudnionej komunikacji miedzy poétnoca a potudniem
longobardzkiej Italii, pewnie chciat da¢ ksigzgtom mozliwos$¢ natychmiastowej reakcji w
przypadku potencjalnych wrogich dzialan egzarchatu, bez oczekiwania na konsultacje,
pozadane, gdyby zwarto jeden ogolny traktat, w ktorym Agilulf zobowigzywalby si¢
odpowiada¢ za wszystkich warlordow.

Szczegoty dotyczace charakteru i czasu trwania uktadu nie sg jasne. W korespondencji
papieza okreslany jest po prostu jako pax, bez zadnych dodatkowych przymiotnikdw.
Sposéb w jaki ow pakt funkcjonowatl wskazuje natomiast, Zze byl to zwyczajny
krétkoterminowy rozejm, a nie pax generalis, na ktorego zawarcie zapewne liczyt Grzegorz
Wielki w potowie lat 90. Nie do konca wiadomo na jak dlugo miat obowigzywac. Pewne
zastrzezenia moze budzi¢ twierdzenie, ze uktad zawarto na okres jednego roku®. W liscie
do biskupa Cagliari na Sardynii, Januariusza, powstatym prawdopodobnie w potowie 599 .,
papiez stwierdza, ze gdy porozumienie wygasnie, Agilulf nie bedzie chciat zawrze¢ nowego
i poleca biskupowi, by zabezpieczyl swoje miasto przed ewentualnym najazdem®’. Tresé
tego pisma nie wskazuje jednak jasno, ze rozejm trwaé miat jeden rok. W liscie do prefekta
Afryki Innocencjusza (lipiec 600 r.) papiez pisze natomiast o zawarciu pokoju z Agilulfem
do marca kolejnej indykcji, a wiec do 601 r.% Fakt, ze Grzegorz wzmiankuje zawarcie
uktadu tak, jakby chodzito o niedawne wydarzenie, wskazywac¢ moze, ze stanowit on nowe
porozumienie. Na tej podstawie mozna wigc przyjac, ze uklad z jesieni 598 r. mial w
zamierzeniu funkcjonowaé nie rok, a raczej péttora roku, po czym zostal odnowiony na
przetomie wiosny i lata 600 r. na kolejne kilka miesigcy.

Mimo pewnych narzekan papieza na postgpowanie Longobarddéw, wydaje sig, ze po 598
r. sytuacja w bizantynskiej Italii rzeczywiscie uspokoita si¢. Dowodem tego jest chociazby
wspotpraca Grzegorza z Arechisem, ktory zostal poproszony przez papieza o pomoc W

transporcie belek potrzebnych dla restauracji bazylik Piotra i Pawta w Rzymie®®. Co prawda

% Zob. np. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 1,s. 113; W. Pohl, The Empire and the Lombards...,
s. 109.

87 Grzegorz Wielki, X, 195.

% Grzegorz Wielki, X, 16.

8 Grzegorz Wielki, IX, 124, 125, 126, 127.
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na poczatku 601 r. Grzegorz ostrzegat biskupow Sycylii przed inwazja inimicos nostros’,
ktorych trzeba identyfikowa¢ chyba z Benewentanczykami, z perspektywy Longobardow z
potnocy taka eskapada bytaby bowiem zbyt karkotomna logistycznie. Wobec braku dalszych
informacji na temat rozwoju wypadkow, wydaje si¢ jednak, ze zagrozenie byto przesadzone
1 do ataku nie doszlo. Z listow papieza wywnioskowaé mozna tez, ze kondycja Kosciota
katolickiego w Spoleto byta w tym czasie jak najbardziej zadowalajaca’ . Nie bez znaczenia
jest tez fakt, iz z korespondencji Grzegorza prowadzonej w tym okresie prawie znika,
wczesniej bardzo czesta, tematyka wykupu jencow i cierpien ludnosci.

Szerzej zakrojone dzialania wojenne wznowiono zapewne zaraz po wygasnigciu
porozumienia rozejmowego. Jak podaje Pawet Diakon, egzarcha Kallinik zaatakowal
Parme, gdzie wzial do niewoli corke Agilulfa wraz z jej m¢zem Godeskalkiem. W tym
samym czasie krol Longobardow mial natomiast posta¢ kaganowi Awardow ludzi
posiadajacych umiejetnoéé budowy statkdéw, potrzebnych do zdobycia jakiejé wyspy’?.
Narracja longobardzkiego historyka moze sugerowac, ze to Bizantynczycy doprowadzili do
eskalacji konfliktu, napadajac na Parme, a konszachty kréla z Awarami byly jedynie reakcja
na taki stan rzeczy, szczegolnie, ze Pawel umieszcza jednoznaczne informacje o zawarciu
sojuszy z Awarami i Frankami dopiero kilka akapitow dalej, relacjonujac dalszy przebieg
dzialan wojennych. Wedlug Panagiotisa Antonopoulosa kolejno$¢ wydarzen
relacjonowanych w akapicie 20 IV ksiegi Historii Longobardow nalezy jednak odwroci¢ i
uzna¢, longobardzka pomoc dla Awarow za przyczyne konfliktu. Nie bylo zapewne
przepadkiem, ze wydarzenia te zbiegly si¢ z kampanig, ktora rozpoczat przeciw Awarom
cesarz Maurycjusz. Porwanie krolewny nie stanowilo natomiast bizantyfskiej prowokacji,
ale akcje odwetows’®. Taka interpretacja wypadkéow wydaje sie dos¢ przekonywujaca —
malo prawdopodobne jest bowiem, by Bizancjum podejmujac si¢ powaznych dziatan
przeciw Awarom, bylo sktonne w tym samym czasie prowokowaé Longobardow bez
wyraznego powodu i1 stwarza¢ dla siebie dodatkowe zagrozenie. Biorgc pod uwage, ze

Maurycjusz zaczat odnosi¢ wtedy dobre rezultaty w walkach z toczonych na Balkanach,

0 Grzegorz Wielki, XI, 31.

L Grzegorz Wielki, 1X, 102, 166

2 pawetl Diakon, IV, 20.

3P, Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 59-60.
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Awarom musiato zaleze¢ na pozyskaniu longobardzkiej pomocy’®. Agilulf natomiast, zdajac
sobie sprawe, ze ewentualny bizantynski sukces nad Dunajem, moze uwolni¢ sity imperium
1 sprawi¢, ze zostang skierowane przeciwko niemu, wolal niewatpliwie zawczasu wesprzec
przeciwnikow cesarstwa.

Wydaje sie, ze egzarsze nie udato si¢ trwale opanowa¢ Parmy i zadowolil si¢ wzigciem
zakladnikow. Nastepnie inicjatywa wojenna przeszta w rece Longobardow. Jak relacjonuje
Pawel Diakon, Agilulf zdobyl stawiajaca zdecydowany opor Padwe, rownajac nastepnie
miasto z ziemig, pozwalajac jednak jego zatodze odejs¢ do Rawenny. Autor Historii
Longobardow wspomina tez o najezdzie Longobardow, Awarow i Stowian na ziemig Istrow,
trudno jednak stwierdzi¢, czy chodzito w tym wypadku o posiadtosci bizantynskie czy o
dukat Friuli, ktorego ksigz¢ Gisulf pozostawal prawdopodobnie wcigz stronnikiem
Bizancjum. Nastgpnie krol zaatakowat Monselice, ktore najpewniej zajal. W tym miejscu
Pawel wspomina takze o zamordowaniu cesarza Maurycjusza i wstgpieniu na tron
uzurpatora Fokasa i1 zastgpieniu egzarchy Kallinika, Smaragdem, ktory juz petnil to
stanowisko w latach 80. VI w.”. Do decydujacych rozstrzygnie¢ doszto w 603 r. Agilulf
doprowadzit wtedy do pogodzenia si¢ z nim ksigzat Friuli — Gisulfa Il i Trydentu —
Gaidoalda’®. Nastepnie, z pomoca Awardéw i Stowian, zburzyt Kremone, potem zajat takze
Mantue, pozwalajac jednak odejs¢ jej zatodze. Oprocz tego Longobardom poddata sig
Vulturina, wkroczyli takze do spalonego i opuszczonego przez obroncéw Brescello’’. W
obliczu tych wypadkéw egzarcha Smaragd zdecydowat si¢ we wrzesniu zawrze¢ rozejm do

kwietnia 6smej indykcji (czyli kwietnia 605 r.) i wypusci¢ krolewska corke z niewoli’®.

4 Na temat motywacji Awardw, by zawrze¢ w tym okresie sojusz z Longobardami i Frankami zob. M. Whitby,
The Emperor Maurice and his Historian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Oxford
1988, s. 164.

s Pawel Diakon, 1V, 23, 24, 25, 26.

6 Pawet Diakon, 1V, 27; Gléwnym czynnikiem, ktory sklonil ksigzat do uleglosci byly prawdopodobnie
sukcesy militarne §wiezo odniesione przez krola zob. M. Brozzi, Il ducato longobardo del Friuli, Udine 1981,
s. 35; A. Tagliaferri, Il Friuli e I'lstria nell'altomedioevo, [w:] Aquileia e I'lstria: Lezioni della seconda
Settimana di studi aquileiesi. 29 aprile — 5 maggio 1971, Udine 1972, s. 282.

" Wedle Pawla Diakona Longobardowie zdobyli Brescello takze ok. 20 lat wczesniej, w trakcie kampanii
podczas ktdrej bizantynskim obroncg miasta byt najemnik Drokdulf. Autor Historii Longobarddéw ani inne
zrédta nie wskazujg natomiast momentu, kiedy miejscowo$¢ ponownie przeszta pod cesarska kontrole, tak by
ponownie sta¢ si¢ obiektem dziatan longobardzkich na poczatku VII w. Wydaje si¢, ze mogto stac si¢ to w
czasie udanej kampanii wojennej, prowadzonej przez egzarch¢ Romana ok. 590 r.

8 Pawet Diakon, IV, 28.
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Eduardo Fabbro uwaza bardzo agresywne kampanie przeciwko egzarchatowi i
niepokornym ksiestwom, jakie przeprowadzit Agiulf, przede wszystkim za efekt buntu,
ktory podniosty przeciw Maurycjuszowi wojska bizantynskie toczgce kampanig¢ przeciw
Awarom. Buntownicy zaj¢li Konstantynopol, a cesarz zostal obalony i zamordowany.
Zatamanie si¢ dziatan wojennych na Batkanach i zamieszanie, jakie ogarngto cesarstwo,
umozliwily Longobardom wykorzystanie awarskiego wsparcia na szersza skale i oddality
obawy o udzielenie egzarchatowi wsparcia z Konstantynopola’. Interpretacja ta sprzeczna
jest jednak z chronologiag Pawla Diakona, ktory umieszcza zdobycie Padwy, a wiec
jednoczes$nie rozpoczecie ofensywy, jeszcze przed $miercig cesarza. Z drugiej strony,
zwazywszy na fakt, ze sposob, w jaki Pawel Diakon korelowat wydarzenia z historii Italii z
dziejami terytoriow o$ciennych, nie charakteryzowat si¢ szczegdlng precyzja, tezy Fabbro
nie nalezy pochopnie odrzucac.

Watpliwosci nie budzi natomiast fakt, ze przewrot i $mieré¢ Maurycjusza wptynetly na
sytuacje w Italii w inny sposob. Fokas, przywddca zakonczonego sukcesem buntu, kiedy
tylko objat wtadze w Konstantynopolu w 602 r., stangt przed zagrozeniem w postaci agresji
ze strony Sasanidow, ktoére przerodzilo si¢ w dlugoletni konflikt, mocno naruszajacy
podstawy potegi Bizancjum. Palacym problemem byta tez wcigz sytuacja na Batkanach.
Nowy cesarz musial wigc by¢ chetny, by angazowac¢ si¢ w Italii, w jeszcze mniejszym
stopniu niz zajety Awarami Maurycjusz. W tej sytuacji uznal, Ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie proba deeskalacji napig. W tym celu zaczal prowadzi¢ polityke przychylna
Grzegorzowi Wielkiemu, wysytajac do Italiit Samaragda, ktory prezentowat lini¢ pogladowa
raczej zbiezng z papieska, czego dowodem byta chocby jego wczesniejsza postawa wobec
schizmy Trzech Rozdzialow. Nowy-stary egzarcha otrzymal tez zapewne zadanie

doprowadzenie do porozumienia z Longobardami®®. Rowniez krol Agilulf, po zakoficzonej

0 Zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 120-121; Co ciekawe, Fabbro w swoich rozwazaniach
zupelie pomija watek bizantynskiej agresji skierowanej przeciwko Parmie, jako motywu dla akcji odwetowe;.
Zajecie przez Longobardow Padwy, umieszcza natomiast, nie wiedzie¢ dlaczego, w 599 r..

8 Ppanagiotis Antonopoulos nie jest pewien, czy ugodowa polityka Fokasa wobec Longobardéw zostata
wymuszona sukcesami militarnymi Agilulfa czy moze zmiana egzarchy, ktora nastapita, kiedy dziatania
wojenne w Italii jeszcze trwatly, stanowita sama w sobie sygnat zwiastujacy zmiang (ta druga mozliwos¢
wydaje mi sie bardziej prawdopodobna, zwazywszy na mnogo$¢ problemow wazniejszych niz wojna z
Longobardami, z ktérymi musiat zmaga¢ sie Fokas po objeciu tronu). Grecki historyk uwaza takze, ze pokoj
zawarto tylko na pot roku, poniewaz Smaragd nie byl do konca pewien ostatecznych dyrektyw z
Konstantynopola, a Agilulf wolat przeczekaé zimg i dopiero wtedy wznowi¢ kampani¢ zob. P. Antonopoulos,
Early Peril Lost Faith..., S. 61-62.
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sukcesem kampanii, musiat by¢ do$¢ sktonny do unormowania relacji z Bizancjum, udato
mu si¢ bowiem odzyska¢ juz najwazniejsze terytoria, ktore podporzadkowat Bizancjum
egzarcha Roman w wyniku kampanii lat 589-590.

Wedlug Enrico Zaniniego wojna lat 601-603 znaczaco rdznita si¢ od wezesniejszych
zmagan bizantynsko-longobardzkich w Italii. W przekonaniu wioskiego historyka walki
miaty wczesniej charakter silnie chaotyczny i ograniczaly si¢ do wojen subregionalnych,
bedacych longobardzka reakcjag na stabos$¢ bizantynskiej administracji w okre§lonych
miejscach i prowadzonych bez sprecyzowanego planu i celu przez réznych warlordow.
Egzarchat nie potrafil natomiast prowadzi¢ kompleksowej obrony calej granicy, skupiajac
si¢ na utrzymywaniu punktéw strategicznych. W latach 601-603 longobardzki wtadca
przeprowadzil jednak w koncu dobrze skoordynowang kampanig, nastawiong na osiagnigcie
konkretnych celow terytorialnych w postaci uzyskania korzystniejszej 1 tatwiejszej do
obrony granicy wschodniej®..

W rzeczywisto$ci sytuacje te nalezy chyba ocenié nieco inaczej. Metodycznych dziatan
o podtozu strategicznym mozna bowiem doszuka¢ si¢ juz w akcjach militarnych Autariego,
obliczonych na likwidacj¢ enklaw takich jak np. Comacina. Podobny charakter miala tez
zapewne wyprawa Agilulfa z 593 r. oraz wszystkie jego starania majace na celu odzyskanie
z rak bizantynskich terytoriow opanowanych przez egzarche Romana. Z drugiej strony, racje
mial tez zapewne Carlo Guido Mor, oceniajagc kampani¢ Agilulfa, rozpoczegta po
uprowadzeniu jego corki, jako $wiadectwo nieumiejetnosci (badz niemoznosci)
prowadzenia przez longobardzka monarchi¢ konsekwentnej polityki podbojow. Krol nie
wykorzystal bowiem catkowicie realnej mozliwosci przekroczenia Adygi i1 rozszerzenia
swego wladztwa, prawdopodobnie nie potrafigc sktoni¢ kontyngentéw dostarczonych przez
poszczegdlnych ksigzat, by przedtuzyé w tym celu kampanie®. Poczatek VII w. najpewniej
przyniost za to zmian¢ w strategii wojennej stosowanej przez cesarstwo przeciwko
Longobardom. Administracja egzarchatu zaczgta wtedy odchodzi¢ od koncepcji opartej na
potaczeniu sporadycznych kampanii o charakterze ofensywnym 1 bronienia si¢ w miastach,
starajac si¢ stworzy¢ stabilng i do$¢ dobrze ufortyfikowang granice, co w duzej mierze udato

sie osiggnaé w przeciggu nastepnego stulecia®.

81 E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 69—71, 75—76;

82 C. G. Mor, Lo stato longobardo..., s. 64-65.

8 Zob. N. Christie, From Constantine to Charlemagne: an archaeology of Italy, AD 300 — 800, Aldershot
2006, s. 354-355; Z drugiej strony jednak, sukcesy odniesione przez Agilulfa niewatpliwie utrudnity

egzarchatowi formowanie stabilnego limesu zob. N. Bergamo, I Longobardi..., s. 148-150; F. Marazzi,
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Poza kwestiami natury strategicznej, dotyczacymi szerzej zakrojonych koncepcji
organizacji oporu wobec Longobardéw, w tym czasie najpewniej ostatecznie okrzept
rowniez sposob prowadzenia przez sity cesarskie dziatan antylongobardzkich na szczeblu
czysto taktycznym, ograniczonym do dziatan poszczegolnych jednostek wojskowych.
Pewne informacje na temat taktyki stosowanej w walkach z Longobardami znajduja si¢ w
powstatym najprawdopodobniej w czasach Maurycjusza (a niekiedy mu przypisywanym)
bizantynskim podreczniku wojskowym Strategikon. Fragment, w ktérym mowa jest 0
Longobardach, nie jest jednak poswigcony wytacznie im, ale zbiorczo wszystkim ludom
»jasnowlosym” czyli germanskim. Jego tre$¢ ogranicza si¢ do ogdlnych stwierdzen o
cechujacej przeciwnika wyjatkowej waleczno$ci, ktérej towarzyszylo ogromne
niezdyscyplinowanie, niska zdolno$¢ znoszenia niewygdd oraz podatnos¢ na uleganie
podstgpom. W tych okoliczno$ciach, autor zalecal unikanie otwartej walki 1 zamiast tego
stosowanie réznego rodzaju forteli, zasadzek, granie na zwloke i zwodzenie przeciwnika.
Tego rodzaju wiadomosci niewatpliwie zostaly oparte na dtugoletnich doswiadczeniach
bojowych, zgromadzonych w trakcie zmagan z r6znymi ludami germanskimi. Do$¢ ogolny
charakter wytycznych oraz nacisk ktadziony w nich na obrong i unikanie konfrontacji na
rzecz prob nekania i manipulowania przeciwnikiem za pomocg innych srodkow, sprawia, ze
mozna je odnies¢ rowniez do zachowania sil bizantynskich we wczesniejszych i
pozniejszych okresach ciggnacego si¢ konfliktu z Longobardami®*.

W 604 r. zmart Grzegorz Wielki. Wydarzenie to stanowito koniec matej epoki w
relacjach bizantynskiej Italit z Longobardami. Uktad z wrzesnia 603 r. nie wyjasnial
niepewnej sytuacji. Po wygasnieciu porozumienia w kwietniu 605 r., jak relacjonuje Pawet
Diakon, sequenti denique mense Novembrio (niewatpliwie chodzi o listopad 605 r.) Agilulf,
za ceng¢ ofiarowanych mu 12 tys. solidow, zawarl z egzarchg Smaragdem kolejny uktad, tym
razem roczny (in annum unum). Autor Historii Longobardow podaje zaraz potem, ze
Longobardowie zaatakowali Bagnoregio i Orvieto (z kontekstu wynika, ze wydarzenia te
zbiegly si¢ z pojawieniem si¢ mense Aprili et Maio komety). Nastepnie, najpewniej w 606

r., zawarto drugi rozejm, tym razem na trzy lata®. Ktérys z tych dwoch uktadow, nie podajac

Byzantines and Lombards, [w:] A Companion to Byzantine Italy, ed. S. Cosentino, Leiden—Boston 2021, s.
179, 181,

84 Zob. Strategikon, XI, 3.

8 Pawel Diakon, IV, 32.
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jednak Zzadnych istotnych szczegdtow, wspomina takze autor biogramu papieza Sabiniana w
Liber pontificalis®.

Wedlug Panagiotisa Antonopoulosa narracja Pawla Diakona jest w tym przypadku
zaburzona. Grecki historyk, nie wiedzie¢ czemu, wskazuje jednak jako date uplywu
pierwszego uktadu zawartego do Kalendas Aprilis indictionis octavae, nie 605 ale 604 r., co
warunkuje przesuni¢cie przez niego chronologii pozostatych porozumien o rok do tyhu.
Uwaza przy tym, ze akcje zbrojne przeciwko Orvieto 1 Bagnoregio nalezy datowaé miedzy
kwietniem a listopadem 604 r. (czyli zaraz po postulowanym przez niego uptywie okresu
trwania ukladu z 603 r.), a nie, tak jak wynika to dostownie z przekazu Historii
Longobardow, po zawarciu kolejnego uktadu (ktére, wedlug chronologii Antonopoulosa,
mialo miejsce w listopadzie 604 r.)8 Pomijajac budzaca zastrzezenia datacje, sama teza
dotyczaca umiejscowienia ataku na Bagnoregio 1 Orvieto po wygasnigciu pierwszego ukladu
I przed zawarciem drugiego (czyli, po dokonaniu korekty datowania, najpewniej mi¢dzy
kwietniem a listopadem 605 r.), wydaje si¢ catkiem przekonywujaca. Paradoksalnie
Antonopoulos nie uzyt jednak przy jej formutowaniu najmocniejszego argumentu na jej
poparcie, czyli zbiezno$ci wznowienia walk z pojawieniem si¢ komety w kwietniu i maju
nieokreslonego roku, co posrednio rzeczywiscie wskazuje na przeprowadzenie dziatan
wiosng 605 r., poniewaz wlasnie w kwietniu tego roku przestawal obowigzywac zawarty
wczesniej uktad.

Interesujagcym faktem jest, Ze dzialania wojenne nie zostaly wznowione przez
Longobardéw na froncie potnocno-wschodnim, ale w Toskanii. Panagiotis Antonopoulos
uwaza, ze wskazuje to, iz za te inwazje odpowiadaé mogl ksigze Spoleto®®. Taka
interpretacja wydaje si¢ catkiem uzasadniona. Niewykluczone, Zze przeniesienie walk do
Toskanii, cho¢ w teorii nalezatoby je uzna¢ za pokaz sily, bylo przejawem wzglednej
stabosci krola. Zmiana teatru operacyjnego mogta by¢ spowodowana, postulowang przez
Carlo Guido Mora, niechecia ksigzat ze wschodu do przedhuzania kampanii®®. W zwiazku z

tym krol, chcac w dalszym ciggu wystepowac przed egzarchg z pozycji sity, zdecydowat si¢

8 Liber pontificalis, LXVII, 1.

87 p. Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 62; W kwestii datacji i chronologii tych wydarzen zob. tez K.
Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 158. Christou, cho¢ najpewniej poprawniej interpretuje wskazane
przez Pawta Diakona daty porozumien, nie zauwaza jednak potrzeby zmiany umiejscowienia czasowego akcji
Longobardéw skierowanej wobec Orvieto i Bagnoregio.

8 p, Antonopoulos, Early Peril Lost Faith..., s. 62.

8 Zob. s. 135.
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zaangazowa¢ w walki Longobardéw w innej cze$ci Italii, cho¢ walki na poétnocno-
wschodniej granicy egzarchatu mogly by¢ bardziej uzasadnione strategicznie. Ostateczne
zawarcie, po uplywie rocznego uktadu z listopada 605 r., trzyletniego (a wigc stosunkowo
dtugiego) pokoju traktowa¢ mozna jako przejaw checi deeskalacji konfliktu ze strony
Bizancjum, a ze strony longobardzkiej jako $wiadectwo zmeczenia Agilulfa wojnami, ktore
w tym momencie nie przynosily juz chyba odpowiednich korzysci strategicznych.

Cho¢ kluczowa plaszczyzng relacji bizantynsko-longobardzkich w czasie panowania
Agilulfa byly zmagania militarne i1 zabiegi dyplomatyczne, pewne przetozenie na wzajemne
stosunki musiata mie¢ tez specyficzna ideologia wladzy kreowana przez longobardzkiego
krola. Pewne elementy tradycji rzymskiej adaptowat juz Autari®, jednak Agilulf rozwinat
tego rodzaju praktyki na szersza skalg. Niewykluczone, ze decydujacym impulsem, ktory
sktonit kréla, by polozy¢ szczegdlny nacisk na kreacje wizerunku monarchii, byto ostabienie
pozycji cesarstwa wraz ze wstgpieniem na tron Fokasa. Koronacja syna Agilulfa —
Adalwalda w 604 r. odbyla si¢ na stadionie w Mediolanie, co sugeruje, ze towarzyszyla jej
aklamacja zgodna z bizantynskim zwyczajem®!. Swiadectwem prob adaptowania na gruncie
longobardzkim bizantynskiej symboliki wladzy jest takze zabytek znany jako tzw. ,,ptyta
Agilulfa”. Artefakt ten przedstawia kréla zasiadajgcego na tronie i umiejscowionego
centralnie, otoczonego przez osiem postaci, z ktorych cz¢$¢ mozna identyfikowac jako
Longobardéw, czes¢ jako Wiktorie, a czg$¢ jako Rzymian. Cho¢ technika artystyczna, w
jakiej zostal wykonany przedmiot, odzwierciedla raczej wzorce barbarzynskie niz
bizantyfnskie, to wuzyta symbolika zdradza ewidentne zapozyczenia kulturowe.
Przedstawiong scen¢ mozna interpretowa¢ jako wyobrazenie hotdu sktadanego krolowi 1
triumfu wladcy nad przeciwnikami, a odzwierciedlone na wyobrazeniu przedmioty, takie
jak zwienczona krzyzem tiara, labarum, rog obfitosci czy orbes, pojawiaty si¢ czgsto takze
jako atrybuty cesarza®. Innym znanym materialnym $wiadectwem koncepcji wiadzy
ksztaltowanej przez Agilulfa byta jego korona wotywna, na ktérej umieszczono napis rex

totius Italiae®.

% Zob. s. 98.

%1 Pawet Diakon, 1V, 30.

92 Na temat tego artefaktu, uznawanego zwykle albo za element helmu albo drewnianego mebla np. tronu zob.
G. Arnaldi, F. Marazzi, Tarda Antichita e Alto Medioevo in Italia, Roma 2017, s. 96-98; E. Fabbro, Warfare
and the Making ..., s. 123-125;

9 Korona nie zachowala sie, jednak jej wyglad jest znany dzigki powstatemu w XVIII w. szkicowi zob. E.
Fabbro, Warfare and the Making..., s. 122;
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Przyktady te interpretowac nalezy nie tylko jako wyraz checi krdla, by zwigkszy¢ prestiz
wlasnej wtadzy monarszej wsrod Longobardow, ale takze pragnienia, by zacza¢ jawic si¢
romanskim poddanym jako bardziej rzymski. Uzycie okreSlenia rex totius Italiae wskazuje,
ze Agiulf nie poczuwat si¢ do bycia jedynie wtadcg etnicznym, ale dazyt do zjednoczenia
pod soba catego pdétwyspu i nadania swej monarchii charakteru terytorialnego. By
wprowadzi¢ tego typu zatozenia w czyn potrzebna byla bardziej uniwersalna koncepcja
wladzy, ktorej najlepszym wzorcem byty tradycje cesarskie®. Ideologia krola wykraczata
poza charakterystyczne juz dla Alboina ignorowanie rzymskiego porzadku i stawianie si¢
poza nim. Agilulf nie uznawal, nawet w sposdb symboliczny, zwierzchno$ci cesarza
bizantynskiego. Trudno stwierdzi¢, czy adaptacja cesarskiej ideologii miata stanowic
otwarte wyzwanie rzucone Konstantynopolowi i probe wykazania, ze to wiadca
Longobardéw jest prawdziwym spadkobiercg tradycji rzymskiej. Mozliwe tez, ze miala
jedynie umozliwi¢ integracje Italii pod rzadami Longobardow, podobnie jak kiedy$ pod
rzadami Teodoryka Wielkiego, a rzymska symbolika miata stanowi¢ tylko forme dla w
gruncie rzeczy longobardzkiej tresci®. Swiadectwa, obrazujace ksztaltowanie sie ideologii
monarszej w czasach Agilulfa, stanowig za to przekonywujacy dowdd zakonczenia sig
procesu zrywania przez Longobarddw nawet czysto iluzorycznej wigzi z cesarstwem,
rozpoczetego wraz z inwazja na Italie i nieco zahamowanego poprzez polityke Bizancjum,
polegajaca na probach przeciggania na swojg strone poszczegoélnych longobardzkich
watazkow.

Inaczej prowadzong przez Agilulfa polityke imitatio imperii ocenia Konstantinos
Christou, skupiajac si¢ jednak gléwnie na jej religijnych aspektach. W jego przekonaniu
adaptowanie wzorcow rzymskich bylo w rzeczywistosci wyrazem checi krola, by poprawié¢

relacje z cesarstwem 1 wrecz przyja¢ jego formalng zwierzchno$¢ (Christou Zywa

% Na temat charakterystyki i celow ideologii wladzy Agilulfa zob. C. Azzara, Le invasioni barbariche, Bologna
1999, s. 94; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 43; S. Gasparri, Bisanzio e i Longobardi. | rapporti fra I'impero
e una stirpe barbarica al tramonto del sistema tardo—antico, [w:] Europa medievale e mondo bizantino.
Contatti effettivi e possibilita di studi comparati. Tavola rotonda del XVIII congresso del CISH, Montréal, 29
agosto 1995, a cura di G. Arnaldi, G. Cavallo, Roma 1997, s. 48-52; M. Innes, Introduction to Early Medieval
Western Europe, 300-900. The Sword, the Plough and the Book, London — New York 2007, s. 47-48; J. Jarnut,
Storia dei Longobardi, traduzione di Paola Guglielmotti, Torino 1995, s. 43-44; C. Wickham, Early Medieval
Italy..., s. 33-34.

% Tak uwaza Eduardo Fabbro zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 125; Por. G. Arnaldi, F. Marazzi,
Tarda Antichita..., s. 98.
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sformutowan takich jak Oberhoheit i odwotuje si¢ do znanego z relacji imperium z
barbarzyncami terminu amicitia, zaktadajacego nadrzedna pozycje cesarstwa wobec drugiej
strony porozumienia), w zamian za akceptacje przez Konstantynopol praw longobardzkiej
monarchii do ziem w Italii. W parze z tym dazeniem mialy i§¢ rowniez podejmowane przez
krola negocjacje pokojowe, wysylanie poselstw i znaczace ograniczenie longobardzkiej
agresji od momentu przejecia wtadzy przez Fokasa®®. Wydaje sie jednak, ze wobec stabosci
cesarstwa w Italii, przejawianej przez caly okres od 568/569 r. Longobardzka monarchia
zwyczajnie nie czula juz potrzeby, by szczegdlnie desperacko zabiega¢ o poprawe relacji z
Konstantynopolem i Rawenng. Co prawda stabilizacja relacji i uznanie podmiotowos$ci
monarchii przez Bizancjum musiato by¢ dla Agilulfa pozadanym celem, jednak watpliwe,
by miat on zamiar respektowac nawet czysto formalne zwierzchnictwo cesarstwa nad jego
domena, jakkolwiek niewatpliwie uznawat majestat wladzy cesarskiej sam w sobie. Cho¢
dazenie do znalezienia si¢ w orbicie cesarstwa moglto mie¢ sens w przypadku ksigzat,
monarchia krélewska ewidentnie starala si¢ by¢ swego rodzaju niezalezng alternatywa (cho¢
oczywi$cie nie mozna mowic tutaj o probie uzurpowania petni praw) dla wladzy cesarskiej,
skupiajac pod swymi rzadami jak najwieksza cze$¢ potwyspu i podporzadkowujac sobie
watazkow. W tym kontekécie nalezy tez interpretowad ideologiczny aspekt polityki
Agilulfa, prowadzacy do wzmocnienia jego prestizu.

Ideologia wladzy monarszej tworzona przez Agilulfa byla silnie sprze¢zona z jego
polityka religijna. Interesujacym faktem jest, ze syn Agilulfa i Teodolindy — Adalwald zostat
ochrzczony przez Kkatolickiego biskupa Trydentu Sekundusa (prawdopodobnie we
Wielkanoc 603 r.)%. Bylo to $wiadectwem stopniowego odwrotu Longobardéw od
arianskiej wersji chrzescijanstwa. Proces ten miat jednak trwac jeszcze wiele dziesigcioleci,
konczac si¢ dopiero pod koniec VII w. Longobardzki katolicyzm za panowania Agilulfa byt
jednak na pewno zwigzany silniej z popierajaca tzw. Trzy Rozdzialy schizmatycka
hierarchig pétnocnej Italii, niz z bizantynskimi ortodoksami i papiezem. Cho¢ sama schizma
stanowita zywotny problem italskiego Kosciota juz od potowy VI w., to do poczatkow VII
w. nie znajdowata szczegdlnego odbicia w relacjach miedzy Longobardami a bizantynska

administracja®. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt zapewne fakt, ze glownymi os$rodkami

% K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 175-189.

% Grzegorz Wielki, XIV, 12; Pawel Diakon, 1V, 27.

% Do powstania schizmy doszto po soborze konstantynopolitanskim w 553 r. Cesarz Justynian, poszukujacy
w tym okresie porozumienia z monofizytami, doprowadzit do potgpienia w trakcie jego obrad dziet trzech

autorow — Ibasa z Edessy, Tedora z Mopsuestii i Teodoreta z Cyru. Cho¢ ich nauczanie nie zawieralo
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schizmy byly Mediolan i Akwileja, ktére szybko podbit Alboin, rugujac stamtad wpltywy
bizantynskie. Wptywy schizmatykéw byly jednak silne takze na znajdujacym si¢ pod
kontrolg cesarstwa obszarze wspotczesnej Wenecji Euganejskiej, a patriarcha Akwilei
przenidst swa siedzibg do znajdujacego si¢ tam Grado. W okresie po inwazji, bizantynska
administracja starata si¢ w okresach nasilonych walk z Longobardami raczej nie zaognia¢
konfliktu religijnego, zapewne obawiajagc si¢ zblizenia miedzy schizmatykami a
najezdzcami. W momentach, kiedy sytuacja stawata si¢ spokojniejsza egzarchowie uciekali
sie nickiedy do represji®®. Najdobitniejszym ich $wiadectwem byla proba zmuszenia
patriarchy Sewera przez Smaragda do porzucenia schizmy, realizowana przy poparciu
papiestwa pod koniec lat 80. VI w. Gwaltowna reakcja schizmatyckiego kleru zmusita
jednak cesarza Maurycjusza do chwilowego zlagodzenia polityki i prawdopodobnie byta
jednym gtéwnych powodéw odwolania egzarchy!®. Do antyschizmatyckiego kursu
powrdeit na krotko egzarcha Roman, o$mielony zapewne poczatkowymi sukcesami w
walkach z Longobardami. Jednak kiedy sytuacja w Italii w poczatkach lat 90. VI w. zaczgta
stawac si¢ krytyczna, cesarz, chcac utrzymac jednos$¢ ludnosci romanskiej, zabronit dziatan
wymierzonych w Grado, powodujac niewatpliwie nieche¢ Grzegorza Wielkiego,
sprzyjajacego walce ze schizma na tym obszarze!%.

Tzw. schizma istryjska, jak okres§lana jest schizma Trzech Rozdziatéw na obszarze

prowincji Venetia et Histria, stata si¢ pierwszoplanowym problemem w relacjach miedzy

elementow, ktore budzityby kontrowersje wsrdd ortodoksow, byto przedmiotem duzej niecheci monofizytow
i decyzja soboru miata stanowié¢ gest dobrej woli wykonany w ich kierunku. W praktyce nie przyniosta ona
jednak pojednania religijnego na Wschodzie i doprowadzita do roztamu wérdd hierarchii ortodoksyjnej,
szczegblnie dotkliwego w Afryce i pdinocnej Italii. W tym drugim przypadku przyczyng niechgci do
postanowien soboru byty niewatpliwie nie tylko kwestie czysto religijne, ale takze nieche¢ hierachii koscielne;j
Mediolanu i Akwilei wobec centralizacyjnych dziatan papiestwa i Rawenny, reprezentujgcych soborowy punkt
widzenia. Na temat rozwoju schizmy w Italii w II pot. VI w. zob. C. Azzara, Il regno longobardo in Italie e i
Tre Capitoli, [w:] The Crisis of the Oikumene: The Three Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth—
Century Mediterranean, ed. C. Chazelle, C. Cubitt, Turnhout 2007, s. 210-217; C. Sotinel, The Three Chapters
and the Transformations of Italy, [w:] The Crisis of the Oikumene: The Three Chapters and the Failed Quest
for Unity in the Sixth—Century Mediterranean, ed. C. Chazelle, C. Cubitt, Turnhout 2007, s. 85-120.

% Na takg zmienno$¢ postaw bizantynskiej administracji wskazuje Giuseppe Cuscito zob. G. Cuscito, La
politica religiosa della corte longobarda di fronte allo Scisma dei Tre Capitoli. L'eta teodolindiana, [w:] Atti
del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980, s. 375-376.

100 Zoh. Grzegorz Wielki, 1, 16a; Pawet Diakon, 111, 26.

101 Grzegorz Wielki, 1, 16b.
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Bizancjum i Longobardami dopiero wraz z roztamem mi¢dzy Akwileja a Grado, datowanym
zwykle na 606 lub 607 r.1%? Zrodta dostarczajace informacji na temat tych wydarzen
powstaty dos¢ pozno i charakteryzujg si¢ duzg stronniczoscig. Wedle raczej neutralnej relacji
Pawla Diakona, po $mierci patriarchy Sewera, jego nastepcg, przy wsparciu Agilulfa 1
ksigcia Friuli Gisulfa II, zostal Jan, osadzony nie w bizantynskim Grado, ale w
longobardzkiej Akwilei. Z kolei w Grado wybrano na patriarch¢ Kandyda, a po jego $mierci
Epifaniusza i w ten sposob roztam migdzy dwoma patriarchatami utrwalit si¢'®®. Nieco
inaczej wydarzenia te wspomniane zostaty w aktach synodu w Mantui z 827 r.,
reprezentujacych proakwilejski punkt widzenia. Wynika z nich, ze kiedy po $mierci Sewera
na jego miejsce w Akwilei wybrano Jana, egzarcha Smaragd zmusit cze$¢ biskupow, by w
Grado konsekrowali na biskupa Kandyda okres$lanego przez zrédto mianem haereticus. W
narracji akt podkreslono takze, ze krél longobardzki nie byt w stanie przyj$¢ Grado z pomoca
1 obroni¢ tamtejszej hierarchii przed bezprawiem egzarchy i Kandyda, ze wzgledu na fakt,
iz teren ten nie znajdowal si¢ pod monarsza kontrola, a sama miejscowos¢ byta dobrze
izolowana przez morze i rzeki. Dokumenty synodalne przytaczaja takze, na potwierdzenie
forsowanej w nich wersji wydarzen, list Jana do Agilulfa, w ktérym biskup Akwilei
podkresla niegodziwo$¢ Kandyda i Smaragda oraz bezprawie towarzyszace elekcji w
Grado!®. Odmiennie okolicznoéci roztamu przedstawia XI-wieczna Kronika patriarchow
Grado, prezentujgca wersje korzystng dla hierarchii tego osrodka. Wedle jej przekazu, kiedy
w Grado patriarchg zostal Kandyd, ksiaz¢ Gisulf, przy wsparciu Agilulfa, doprowadzit sila
(per vim) do konsekracji Jana na patriarch¢ we Friuli, czynigc to przy udziale trzech
biskupow!®.

Wszystkie z tych przekazow wskazuja, ze Longobardowie odegrali kluczowa role w
ustanowieniu w Akwilei biskupa konkurencyjnego dla Grado. Kwesti¢ problematyczng
stanowig jednak okoliczno$ci w jakich do tego doszto. Narracja sprzyjajaca hierarchii
Akwilei przedstawia Jana 1 Agilulfa w pozytywnym §wietle, natomiast przekaz
reprezentujacy punkt widzenia Grado ukazuje jako prawowitego patriarch¢ Kandyda, Jan
traktowany jest za$ jako uzurpator wyniesiony do godnosci dzigki longobardzkim mieczom.

Stosunkowo neutralng wersj¢ wydarzen przedstawit Pawel Diakon, unikajac

102 W kwestii datacji zob. np. M. Brozzi, Il ducato longobardo..., s. 35, G. Cuscito, La politica religiosa..., S.
376; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 42.

103 pawet Diakon, 1V, 33.

104 Concilium Mantuanum 827, s. 583-589.

195 Kronika patriarchéw Grado, 3.
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warto$ciujacych epitetow i nie wskazujac w sposob precyzyjny, czy najpierw patriarcha
zostat Jan czy Kandyd (cho¢ porzadek narracji wskazywatby na tego pierwszego). Zrodta
przedstawiaja w sposob niejasny takze kontekst religijny tych wydarzen. Pawet Diakon 1
Kronika patriarchow Grado, przedstawiajac spor, omijaja kwesti¢ Trzech Rozdzialow,
natomiast akta synodu w Mantui prezentujg probizantynskiego Kandyda jako heretyka.
Wydaje sie, ze w wyniku stopniowego obumierania schizmy Trzech Rozdziatéw w VII
w. 1 jej ostatecznej likwidacji podczas synodu w Pawii w 698 r., pamig¢ o niej na przetomie
VIIIi IX w. byta juz mglista i autorzy zrodet nie rozumieli zbytnio jej istoty, czego dobitnym
$wiadectwem jest przekaz Pawla Diakona, dotyczacy okoliczno$ci uwigzienia patriarchy
Sewera w latach 80. VI w. Wynika z niego, ze potepienie Trzech Rozdziatéw, do ktérego
zmuszony zostal Sewer, stanowito akt sprzeczny z doktryng Kosciota Rzymskiego,
sprokurowany przez biskupa Rawenny. W ten sposob Pawel, zapewne w wyniku niewiedzy,
uczynit ze schizmatyckiego kleru Grado obroncoOw ortodoksji, z ktdrg utozsamil Trzy
Rozdziaty'®. Wypaczeniem pamieci o schizmie i nierozumieniem przez kler akwilejski
sytuacji religijnej sprzed dwodch stuleci mozna tez chyba wytlumaczy¢ narracje dokumentoéw
synodalnych, w ktérych to Kandyd okre$lany jest mianem heretyka. Kandyd, jako kandydat
probizantynski, reprezentowa¢ musial niewatpliwie stanowisko przeciwne Trzem
Rozdziatom. Z perspektywy sprzyjajacego im w poczatkach VII w. kleru, ktéry uwazat za

ortodoksyjne wlasne stanowisko, niewatpliwie mogt zosta¢ uznany za heretyka. Okreslenie

106 Na niezrozumienie przez Pawta Diakona istoty sporu i wystepowanie w jego narracji przeinaczen na korzy$¢
istryjskiej hierarchii wskazuje Walter Pohl. Austriacki historyk, analizujac fragment dotyczacy akcji
wymierzonej w Sewera, zdaje si¢ przychylaé tezie (cho¢ z drugiej strony przyznaje, ze taka interpretacja nie
wynika jasno z tresci zrodla), ze Pawet uznawat za ortodoksyjnych (z punktu widzenia Grado) papiezy tylko
Wigiliusza i Pelagiusza | (w przypadku tego drugiego byta to dos¢ kuriozalna pomytka longobardzkiego
autora), natomiast ich nastepcy mieli sta¢ w jednym szeregu ze Smaragdem i biskupem Rawenny. Ten
szczegolny aspekt ustalen Pohla nie wydaje si¢ jednak stuszny, poniewaz z rzeczonego fragmentu Historii
Longobardéw dos¢ dobitnie przebija si¢ intencja ukazania zarowno éwczesnej hierarchii Grado jak i catosci
papiestwa na pozycjach ortodoksyjnych. Pelagiusz II zostat oprocz tego (co zauwaza Pohl) przedstawiony jako
obronca Trzech Rozdzialow w innym fragmencie III ksiegi, gdzie opisywany jest jego spor z Eliaszem,
patriarchg Grado. Autor Historii Longobardow, stwierdzit tam zreszta wprost, ze Eliasz nie chcial przyjac
nauki Rozdziatéw, co jest ewidentnym absurdem (jego przychylna dla nich postawa jest udokumentowana w
korespondencji migdzy nim a papiezem) i jeszcze mocniej ukazuje, ze Pawetl Diakon do tego stopnia nie
rozumiat opisywanego sporu, ze nie potrafit nawet utrzymac spojnosci logicznej podczas opisywania jego
przebiegu zob. W. Pohl, Heresy in Secundus and Paul the Deacon, [w:] The Crisis of the Oikumene: The Three
Chapters and the Failed Quest for Unity in the Sixth—Century Mediterranean, ed. C. Chazelle, C. Cubitt,
Turnhout 2007, s. 245-246, 252—255; por. Pawel Diakon, 111, 20.
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go tym mianem w IX w., kiedy Trzy Rozdzialy zostaly odrzucone juz dawno przez cale
italskie duchowienstwo, stanowi natomiast §wiadectwo wypaczenia pamigci historycznej
akwilejskiej hierarchii, ktora, wobec utrwalenia podzialu na dwa patriarchaty, usitowata
wskazaé, ze jej protoplasci stali u zarania roztamu na strazy ortodoksji w znaczeniu
odpowiadajacemu sytuacji po zakonczeniu schizmy Trzech Rozdziatow.

Cho¢ akta przedstawiaja zmanipulowany obraz dotyczacy kwestii czysto religijnych, to
wydaje si¢, ze sekwencja wydarzen ukazana w ich narracji (i mozliwa do pogodzenia z
przekazem Historii Longobardow), jest zdecydowanie blizsza prawdy niz ta prezentowana
przez Kronike patriarchéw Grado®’. Nie ulega watpliwosci, ze kler Istrii (zaréwno jej
bizantynskiej jak i1 longobardzkiej czegsci) prezentowal w swojej wigkszosci poglady
schizmatyckie. W tej sytuacji akceptowalny przez niego patriarcha rowniez musial by¢
zwolennikiem Trzech Rozdziatéw. Z kolei egzarcha Smaragd, zastuzony w walce z Trzema
Rozdziatami juz w czasie petnienia urzgdu po raz pierwszy i reprezentujacy prorzymska (a
wiec antyschizmatycka) linig, niewatpliwie musiat wspiera¢ kandydata ortodoksyjnego.

Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, najbardziej logiczna kolejno§¢ wydarzen
wydaje si¢ jasna. Poczatkowo, przy powszechnej zgodzie duchowienstwa, w Grado zostal
konsekrowany schizmatyk Jan. Tradycja o objgciu przez niego urzedu juz w Akwilei i
pozniejszej konsekracji kontrkandydata w Grado jest natomiast mato wiarygodna i ma
charakter raczej czysto propagandowy, stuzacy podniesieniu rangi Akwilei. Nastepnie
doszto do zdecydowanego sprzeciwu egzarchy, ktory prawdopodobnie sitg i grozbami
doprowadzit do przeforsowania swojego kandydata w postaci ortodoksy Kandyda. Wtedy
Jan zbiegt do Akwilei, gdzie uzyskat wsparcie Agilulfa 1 Gisulfa i w ten sposob doszto do
powstania dwoch konkurencyjnych patriarchatow akwilejskich, ortodoksyjnego z siedziba

w bizantynskim Grado 1 schizmatyckiego z siedzibg w longobardzkiej Akwilei.

107 Wersje wydarzen przedstawiong w aktach synodu w Mantui za najbardziej wiarygodng uznaje Claudio
Azzara. Wloski badacz podkresla jednak na roéznic¢ mi¢dzy nia, a wersja ukazang przez Pawta Diakona. W
opinii Azzary longobardzki autor wskazywal, ze zar6wno Longobardowie jak i Bizantynczycy probowali
forsowa¢ swoich nominatow jednoczesnie i zaden z nich nie musial posiada¢ oddolnego poparcia kleru.
Wydaje sig, ze taka ocena przekazu Historii Longobardow jest pewng nadinterpretacjg. Kolejnos¢
opisywanych wydarzen moze wskazywaé, ze ustanowienie Kandyda w Grado byto dopiero konsekwencja
legalnego objecia stanowiska patriarchy przez Jana, a nie rownoleglym dzialaniem i w zwigzku z tym mozna
uznad, ze tres¢ akt synodalnych oraz dzieta Pawta Diakona nie stojg w sprzecznosci, zob. C. Azzara, Il regno

longobardo..., s. 217-218.
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Kwestig kluczowa dla umiejscowienia roztamu w konteks$cie relacji longobardzko-
bizantynskich jest wskazanie powodow, dla ktorych Agilulf i Gisulf zdecydowali si¢
poprze¢ zwolennikéw Trzech Rozdziatow. Krél w swojej polityce religijnej raczej nie dazyt
do stworzenia longobardzkiego kosciota narodowego, ktory jednoczytby zaréwno arian jak
I schizmatyckich katolikow pochodzenia romanskiego i byt $ci§le podporzadkowany
monarchii. Taka koncepcja byla bowiem nieadekwatna dla czasow wczesnego
sredniowiecza, przeczg jej zresztg inne aspekty dzialalnosci kréla. Przynajmniej od konca
lat 90. Agilulf, cho¢ pozostat najpewniej arianinem, staral si¢ bowiem utrzymywaé dos¢
dobre relacje z papiestwem. W schytkowym okresie panowania, wraz ze swa katolickg zona,
prébowatl nawet doprowadzi¢ do zakonczenia schizmy droga rekoncyliacji z Rzymem, co
ewidentnie §wiadczy, ze nie przyswiecal mu pomysl stworzenia osobnego Kosciota
longobardzkiego®®.

Krdl, jak zostato juz wspomniane, niewatpliwie dostrzegatl jednak problem, jakim byta
konieczno$¢ wzglednej integracji w ramach jego monarchii wigkszosci romanskie;j.
Romanskie elity na tym obszarze reprezentowal gléwnie kler, na pewno przewazajaco
schizmatycki (zwazywszy na udokumentowang popularno$¢ Trzech Rozdziatow nie tylko
w Istrii, ale tez na obszarach podlegajacych jurysdykceji Mediolanu). Dwor Agilulfa zapewne
byl przychylny schizmatyckim katolikom!®®. Dowéd tego stanowia listy Grzegorza
Wielkiego z poczatku pontyfikatu, w ktorych papiez niepokoit si¢ proschizmatycka postawa

krélowej Teodolindy!®.

Cho¢ Grzegorzowi udato si¢ przeforsowa¢ w Mediolanie
ortodoksyjnego biskupa Konstancjusza (ktoremu jednak zalecal, by nie prowokowat
schizmatyckiego kleru), to kiedy ten zmart w 600 r., krol mial poczatkowo sprzeciwiac si¢

kolejnemu papieskiemu nominatowi — Deusdeditowi, grozagc nawet przeforsowaniem

108 Przeciwko pogladowi, o dazeniu wiladcy do stworzenia longobardzkiego Kosciola narodowego,
argumentowali przekonywujaco Claudio Azzara i Giuseppe Cuscito zob. C. Azzara, Il regno longobardo..., s.
218-220; G. Cuscito, La politica religiosa..., s. 380-381; Na istnienie prob odciagania katolikow potnocnej
Italii od Rzymu przez Longobardoéw oraz zblizanie si¢ Kosciota katolickiego i arianskiego wskazuje Raoul
Manselii, tendencje te nie doprowadzily jednak ostatecznie do powstania jednolitego Kosciota
longobardzkiego zob. R. Manselli, La Chiesa longobarda e le Chiese dell'Occidente, [w:] Atti del 6° Congresso
internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980, s. 253-265.

109 Na temat postawy Agilulfa wzgledem katolikow, zamieszkujacych podlegte mu obszary zob. G. Cuscito,
La politica religiosa..., s. 377-381; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 40-42; R. Manselli, La Chiesa
longobarda..., s. 254-255.

110 Grzegorz Wielki, 1V, 4, 33, 37.
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wlasnego kandydata®!

. Powodem niezrealizowanych ostatecznie grézb niewatpliwie
musiaty by¢ jakie$ obiekcje lokalnej hierarchii, za ktorg wladca chcial si¢ pewnie ujac.
Postawa wsparcia dla lokalnego kleru, niewatpliwie miata na celu wzmocnienie autorytetu
kréla wsrdd pozostajacych pod jego panowaniem romanskich elit, zagwarantowanie ich
lojalno$ci 1 uczynienie go w ich oczach realng alternatywa dla niech¢tnego schizmie
cesarstwa. Agilulf, wspierajac patriarche Jana, wzmocnit jednak nie tylko swoja pozycje w
obrebie krolestwa, ale jednoczesnie zyskal prawdopodobng sympati¢ schizmatykow,
zamieszkujacych bizantynska czes¢ dawnego zjednoczonego patriarchatu Akwilei. Cho¢
wymiaru tego sukcesu z perspektywy longobardzkiej nie nalezy przecenia¢, niewatpliwie
stanowil on powazny cios dla egzarchatu. Nieodpowiedzialna polityka Smaragda wobec
schizmatykow doprowadzita bowiem do rozchwiania bizantynskiej jednosci w
newralgicznym regionie nadgranicznym 1 powstania tam S$rodowiska potencjalnie
prolongobardzkiego.

Postawa Agilulfa wobec roztamu migdzy Akwileja i Grado wpasowywata si¢ w
catoksztalt krolewskiej ideologii wiadzy. Krol stawat si¢ bowiem alternatywa wobec
Bizancjum nie tylko dla katolikdw zamieszkujacych obszar znajdujacy si¢ pod jego kontrola,
ale takze dla pewnej ich czesci zyjacej na terytorium egzarchatu. W ten sposob liczyt by¢
moze, ze stworzy kolejne podstawy, by uzasadni¢ prawo longobardzkiej monarchii do
zwierzchnictwa nad calg Italig. Interpretacja ta pozornie moze wydawac si¢ absurdalna,
zwazywszy na nieakceptowanie Trzech Rozdzialow przez katolikow na wigkszoS$ci
terytoriow pod panowanie bizantynskim oraz w ksigstwach Spoleto 1 Benewentu. Przebieg
schizmy wyraznie wskazuje jednak, ze podzialy nie byly szczegdlnie glgbokie 1 w Italii
jawita si¢ chyba bardziej jako konflikt ambicjonalny miedzy hierarchig koscielna Rzymu 1

péhnocnej czesci potwyspu, niz gleboki podziat doktrynalny?*2

. Wsparcie przesladowanych
schizmatykow, w potaczeniu z do$¢ dobrymi w tym okresie relacjami z papiestwem, dawalo
wladcy duze pole manewru 1 mozliwo$¢ wystgpowania jako posrednik w sporze miedzy
katolikami. Krol wykorzystat to kilka lat pdzniej, probujac, za posrednictwem opata Bobbio
Kolumbana, sktoni¢ papieza Bonifacego do zwotania synodu, ktory miatby zakonczy¢

schizme!'3. Zabieg ten idealnie stawiat krola w roli nastepcy cesarzy, posiadajacych istotny

11 Grzegorz Wielki, 1V, 37; XI, 6.
112 Takg interpretacje charakteru schizmy sugeruje Claire Sotinel zob. C. Sotinel, The Three Chapters..., s.
109-111.

113 Kolumban, 5.
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glos w sprawach religijnych i tym samym wpisywal si¢ dobrze w koncepcje rex totius
Italiae.

Wydaje si¢, ze wmieszanie si¢ Longobardéw w sprawy Akwilei 1 Grado nie pogorszyto
jednak znaczgco ich relacji z Bizancjum. Po uptywie trzyletniego rozejmu zawartego w 606
r. Agilulf wystal do Fokasa swojego przedstawiciela w osobie notariusza Stablicjana. Ten
za$ wrocil do Italii w towarzystwie reprezentantdw cesarza, ktdrzy zawarli z krolem roczny
rozejm. Uklad ten byt odnawiany najpewniej jeszcze trzykrotnie (dwa razy na rok, raz by¢
moze na dtuzszy okres)'!4, takze juz w czasach rzadéw nowego cesarza Herakliusza, ktory
obalit Fokasa w 610 r. Gtowna motywacja, ktora sktaniata cesarzy do prolongaty uktadow,
byla niewatpliwie trudna sytuacja zewnetrzna. Fokas od 608 r. zmaga¢ musial si¢ ze
zbuntowanym Herakliuszem, a juz wcze$niej trwata wojna z Persja. Roéwniez Herakliusz,
zdobywajac tron, musiat przede wszystkim skupi¢ si¢ na ugruntowaniu swojej pozycji w
Konstantynopolu i na wdrazaniu w zycie planow uporania si¢ z coraz powazniejszym
zagrozeniem ze Wschodu. Agilulf, zwazywszy na prawdopodobne problemy ze sktonieniem
podleglych mu duksow do prowadzenia dtuzszych kampanii i do$¢ ograniczone sukcesy
poprzednich wojen, nie myslat juz natomiast w krotkiej perspektywie o dalszym okrawaniu
terytorium egzarchatu i wolat skupi¢ si¢ na budowaniu swojej pozycji droga dyplomac;ji i
pozyskiwania wplywow wsrdd ludnosci romanskie;.

Wydaje sig¢, ze nie istniejg dostateczne podstawy, by za ostatni akt zmagan militarnych
migdzy cesarstwem i monarchig Agilulfa uznawa¢ inwazje awarska na ksiestwo Friuli,
majaca miejsce prawdopodobnie w 610 r. Cho¢ ksigze Gisulf 11 wczesniej buntowat si¢
przeciw Agilulfowi, to wydaje si¢, ze w przededniu awarskiego ataku stosunki miedzy nimi
byty dobre, o czym $wiadczy ich wspolpraca dotyczaca pomocy patriarsze Akwilei Janowi.
Pawel Diakon, szczegdlowo opisujacy napas¢ Awardw, nie podaje zreszta zadnych
informacji na temat kolejnego buntu Gisulfal’>. W tej sytuacji za mato prawdopodobne
nalezy uzna¢ sugestie, ze Herakliusz podjudzil ksigcia do nowego wystgpienia przeciw

krolowi, a atak awarski byt uzgodniong z Agilulfem akcja represyjna'®. Prawdziwym

114 pawel Diakon, 1V, 35, 40.

115 pawet Diakon, 1V, 37.

116 Zob. N. Bergamo, | Longobardi..., s. 150-151; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 39; Na zwiazek najazdu
z rzekomym buntem Gisulfa i bizantynskimi intrygami nie wskazujg np. Mario Brozzi i Neil Christie zob. M.
Brozzi, Il ducato longobardo..., s. 35; N. Christie, The Lombards..., s. 94; Sceptyczny stosunek do takiej

interpretacji wyrazat takze Amelio Tagliaferri, uwazajac jednak, ze krol zachowat obojetnos¢ i raczej zbytnio
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powodem najazdu wydaje si¢ natomiast niezadowolenie kagana Awaréw z sukcesywnego
odnawiania przez Bizantynczykéw 1 Longobardow kolejnych uktadéw pokojowych.
Wczesniej Agilulf wystepowal bowiem jako sojusznik kaganatu, wspierajacy go w
zmaganiach z Bizancjum. Poprawa relacji bizantynsko-longobardzkich musiata by¢
odbierania przez Awarow jako istotne zagrozenie dla ich interesow i mozliwe, ze najazd na
pograniczne Friuli, oprocz dostarczenia tupow, mial stanowi¢ ostrzezenie dla Longobardow,
by ci nie posuwali si¢ w kontaktach z cesarstwem zbyt daleko.

Wagi porozumienia zawartego z Fokasem w 609 r. nie nalezy przeceniac.
Bizantynczycy i Longobardowie zawierali podobne krotkoterminowe uktady juz od lat 80.
VI w. Rozejmy z poczatku VII w. traktowane byly zreszta przez obie strony raczej jako
dorazne rozwigzania, nieposiadajace znaczenia strategicznego. Swiadczy o tym ich
okresowo$¢ 1 podjecie dziatan antylongobardzkich (skadinad efemerycznych i nieudanych)
przez egzarche Eleuteriusza zaraz po $mierci Agilulfa w 616 r. Z drugiej strony, pod
wzgledem formalnym, zawarte porozumienie stanowito najpewniej wydarzenie bez
precedensu. Wczesniejsze uklady zawierane byly bowiem mi¢dzy Longobardami a
administracjg egzarchatu, wzglednie papiezem. W 609 r. doszto natomiast do oficjalnej
wymiany poselstw miedzy dworem Agilulfa a Konstantynopolem. Fakt ten mozna $§miato
interpretowa¢ w kategoriach uznania (przynajmniej de facto) przez Bizancjum
longobardzkiej monarchii jako peloprawnego podmiotu politycznego 1 ostatecznego
pogodzenia si¢ przez cesarstwo z niemoznoscig jej catkowitej likwidacji. Wedlug
Konstantinosa Christou Fokas, prowadzac ugodows polityke wobec Longobardow, nie miat
na celu uznania ich monarchii jako niezaleznego bytu, ale raczej jako sojuszniczego
organizmu panstwowego, stanowigcego strukture w jaki§ sposdb zalezna od cesarstwa.
Grecki historyk forsuje tez wspominany juz poglad, jakoby takiej formie uznania wtasnego
krélestwa przychylny miat by¢ sam Agilulf i aktywnie ku temu dazyt. Cho¢ sam wniosek
dotyczacy dazen cesarza wydaje si¢ by¢ uzasadniony, Christou przyznaje, ze do zawarcia
porozumienia o takim charakterze na pewno w tamtym czasie nie doszto, o czym §wiadczy
chociazby krotkoterminowo$¢ zawieranych uktadow!l’. Taki rozwoj wypadkow bylby

dziwny w przypadku gdyby obie strony wykazywaly zbiezne dazenia, co wskazuje, ze

nie ubolewatl nad losem ksiecia Friuli, wcigz przejawiajacego, zdaniem owego historyka, probizantynskie
tendencje zob. A. Tagliaferri, Il Friuli e l'Istria..., s. 281-282.
117 Zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 159, 188-189.
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longobardzki krdl nie miat zamiaru uznawac¢ swej podleglosci wzgledem cesarstwa i dazyt

do akceptacji przez nie swojej petnej niezaleznosci.
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Rozdzial V. Relacje w latach 616712

Niecate 100 lat, ktore uptyneto od $mierci Agilulfa w 616 r. do wstapienia na tron
Liutpranda w 712 r., stanowi w stosunkach mi¢dzy Longobardami a Bizancjum okres
wymykajacy si¢ probom spdjnej analizy. Baza zroédtowa, stanowigca podstawe dla
rekonstrukcji wydarzen tego przedziatlu czasowego, jest bardziej ograniczona niz w
przypadku VI w. i daje wrazenie braku cigglosci miedzy poszczegdlnymi znaczacymi
etapami we wzajemnych relacjach obu podmiotow. Podstawowym wyrdznikiem,
pozwalajacym traktowaé okres miedzy 616 a 712 r. jako swoista calos¢, wydaje si¢ by¢
przede wszystkim znaczacy, w zestawieniu z VI w., spadek intensywno$ci zmagan
militarnych 1 dyplomatycznych mi¢dzy cesarstwem a longobardzka monarchig. Wrazenie to
jest w pewnym stopniu wynikiem wspomnianych niedostatkéw materiatu zrodlowego. Z
drugiej strony musi by¢ tez przynajmniej w czgsci by¢ rezultatem dzialania obiektywnych
czynnikow. Bizancjum toczyto przeciez w tym czasie wyniszczajaca wojne o przetrwanie z
Persja, by zaraz potem pas¢ ofiarg dlugotrwatej i brzemiennej w skutki agresji arabskiej,
rébwniez stanowiacej zagrozenie dla egzystencji cesarstwa. Olbrzymie, znacznie
powazniejsze niz we wczesniejszym okresie, problemy, z jakimi imperium zmagato si¢ w
VII w. na Wschodzie musiaty wptyna¢ na poglebienie obojetnosci Konstantynopola na los
peryferyjnej dla niego Italii i nieche¢ do angazowania si¢ na jej terenie. Na zmniejszenie
aktywnosci militarnej Longobardow wptynety zapewne przeksztatcenia cywilizacyjne,
bedace udzialem tego ludu. W tym czasie najpewniej znikneli charakterystyczni dla VI w.
warlordowie, bedacy wczesniej waznym motorem antybizantynskiej agresji, a
longobardzkie elity skoncentrowaly si¢ raczej na umacnianiu swojej pozycji jako posiadaczy
ziemskich. Mimo wzglednego uspokojenia si¢ sytuacji w Italii, zarowno Bizantynczycy jak
1 Longobardowie byli jednak w stanie przeprowadzi¢ w omawianym okresie przeciwko
sobie kilka szeroko zakrojonych kampanii, takich jak podbdj Ligurii przez krola Rotariego
czy przemarsz wojsk cesarza Konstansa Il przez potudniows Itali¢, a pod koniec VII w.
wzmogla si¢ antybizantynska dzialalno$¢ ksigstwa Benewentu.

Kiedy okoto 616 r. stanowisko egzarchy objal Eleuteriusz, pokojowe stosunki miedzy
Longobardami 1 Bizancjum, charakteryzujace schylek panowania Agilulfa, ulegly

zaburzeniu. Wedle autora Auctarium Havniense, egzarcha miat sprowokowac jakie$ starcia
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z Longobardami, zostal jednak pobity przez niejakiego Sundrariusa, wodza, ktéry zdobyt
doswiadczenie w trakcie wezesniejszych kampanii Agiulfa. W obliczu porazki, Eleuteriusz
zdecydowat si¢ zawrze¢ z Longobardami uktad pokojowy, w ktorym strona bizantynska
zobowigzata si¢ placi¢ Longobardom corocznie pig¢ centenaria ztota, co odzwierciedlaé
miato rzekomo warunki uktadu zawartego, gdy Agiulf w przesztosci oblegat Rzym?.

Cho¢ w Auctarium Havniense wzmianka o $mierci Agilulfa pojawia si¢ juz po opisie
konfliktu migdzy Longobardami i Eleuteriuszem, wybuch star¢ nalezy umiejscowi¢ jednak
juz po $mierci krola, na poczatku panowania jego syna Adalwalda (616-626). Za taka
interpretacja przemawia kilka argumentéw. Autor biogramu papieza Deusdedita w Liber
pontificalis, taczyt przybycie egzarchy do Italii z poczatkiem (615 r.) pontyfikatu papieza.
Eleuteriusz, zaraz po pojawieniu si¢ na poOlwyspie, musial upora¢ si¢ z powaznymi

problemami wewnetrznymi — ukara¢ w Rawennie mordercéw poprzedniego egzarchy Jana,

1 Auctarium Havniense, 22; Wedlug Walera Pohla, Longobardowie, ustalajgc wysoko$¢ trybutu, nie
odwolywali si¢ do warunkéw uktadu miedzy Agilulfem i papiezem z 593 r. (wtedy krol rzeczywiscie oblegt
Wieczne Miasto), ale do warunkdéw porozumienia longobardzko—bizantynskiego z 598 r., zawartego przy
posrednictwie Grzegorza Wielkiego. Pohl argumentuje, ze przy tym, ze coroczny trybut mogt dotyczy¢ jedynie
porozumienia wyzszej rangi (pax generalis), ktorego nie mogl zawieraé papiez, poza tym papiestwa zwyczajnie
nie bytoby sta¢ na ptacenia corocznie takiej sumy zob. W. Pohl, The Empire and the Lombards: Treaties and
Negotiations in the Sixth Century, [w:] Kingdoms of the Empire: The Integration of Barbarians in Late
Antiquity, ed. W. Pohl, Leiden 1997, s. 105-107. Argumentacja ta nie jest jednak w peni przekonywujaca. Jej
najwigkszym mankamentem jest fakt, iz tekst Auctarium przywoluje jednoznacznie uktad zawarty w
momencie, gdy krol oblegal Rzym, co jednoznacznie wskazuje na 593 r., zrodla nie zawieraja bowiem
informacji, by kr6l podejmowat si¢ tego rodzaju przedsigwzigcia ponownie w pozniejszym okresie. Ponadto,
porozumienie z 598 r. miato zapewne charakter krotkoterminowy, trudno wigc rozstrzygnaé, czy mozna wigzac
je z jakim$ statym odnawialnym trybutem. Podobne cechy nosity takze inne traktaty zawierane z egzarchatem
przez Agilulfa. Prowadzacy samodzielng polityke Grzegorz Wielki mogt natomiast wynegocjowaé w 593 r.
bardziej trwaty uktad z krélem, w ktérym w zamian za odstgpienie przez Longobardéw od ngkania samego
Rzymu, zobowiazywat si¢ placi¢ trybut i ktorego strong nie byt egzarchat a jedynie papiestwo. Znamienne, ze
mozliwosci finansowe papiestwa zaczety ulega¢ w tym czasie znacznej poprawie dzigki aktywnej polityce
Grzegorza wzgledem zaniedbywanych wczesniej patrymoniéw. Coroczny wysoki trybut mogt by¢ wigc
uznawany za mozliwy do uiszczenia, przynajmniej na krotka metg. Bardzo mozliwe tez, ze w wyniku
znacznego wzrostu autorytetu papieza w oczach Agilulfa w latach 90., longobardzki krél zauwazalnie
zredukowat daning lub catkiem ja zniost. Z drugiej strony, przeciwko wigzaniu wzmianki o wysokosci trybutu
z porozumieniem z 593 r. przemawia fakt, iz autor Aucatrium, opisujgc wydarzenia tego roku i oblezenie
Rzymu, milczy o potencjalnym trybucie, ktory moglby zaptaci¢ wtedy papiez. W tej sytuacji ustalenie, na jaki

uktad powolano si¢ w trakcie traktatu z Eleuteriuszem, nalezy uzna¢ za kwesti¢ raczej nierozstrzygalna.

151



a nastgpnie, po pobycie w Rzymie, sthumi¢ w Neapolu rebelie Jana z Conzy?. Sprawy te
niewatpliwie byly bardziej istotne niz odnawianie konfliktu z Longobardami (ktory nie jest
wzmiankowany w tresci Liber pontificalis), musiaty wigc go poprzedzi¢. Nowy egzarcha
potrzebowat tez na pewno sporej ilo$ci czasu, by poradzi¢ sobie z nimi, co wskazuje, ze nie
mogt sobie pozwoli¢, by skierowac swoje sity przeciw Longobardom wczesniej niz w 616
r., a wigc zapewne juz po $mierci Agilulfa. Wstapienie na tron mtodego (13—letniego)
Adalwalda odbierane mogto by¢ zreszta w Rawennie jako ostabienic longobardzkiej
monarchii 1 traktowane jako sprzyjajacy moment, by zrewidowa¢ wzajemne relacje.
Znamienny jest tez fakt, ze autor Auctarium nie wymienia podczas opisu walk ani Agilulfa
ani Adalwada, co sugeruje, ze pierwszy, wczesniej wielokrotny triumfator w starciach z
Bizantynczykami, juz nie zyl, a drugi byl zbyt mtody by samodzielnie poprowadzi¢ wojska
do boju.

Auctarium Havniense, bedace zreszta jednym zrodlem wzmiankujacym konflikt
Eleuteriusza z Longobardami, nie podaje zadnych informacji na temat motywacji
kierujacych egzarcha, kiedy ten decydowat si¢ na atak. Wiarygodnym wytlumaczeniem
zachowania Fleuteriusza wydaje si¢ postulowana wyzej che¢¢ poprawienia pozycji Rawenny
wzgledem Longobardéw, poprzez wykorzystanie warunkéw powstatych w  wyniku
wstgpienia na tron niedoswiadczonego Adalwalda. Wedtug Mirko Rizottiego podstawowym
celem wszczecia wojny bylo rozszerzenie granic egzarchatu w tej jego czgsci, ktéra byla
gléwng areng walk z Agilulfem na poczatku VII w. (Cremona, Brescello, Mantua),
zakonczonych bizantynska porazka, tak, by utrudni¢ potencjalne longobardzkie ataki z tego
kierunku®. Egzarcha, zapewne nabrawszy wiary w site swych wojsk po sukcesach, ktore
odniost w walkach z wrogami wewnetrznymi, uznal, Ze ma szanse takze w starciu z
longobardzka monarchig. Wraz ze $miercig Agilulfa wygasto tez zapewne kolejne z serii
porozumien zawieranych z tym wladca przez Bizantynczykow i Rawenna odzyskala

swobode dzialania. Kalkulacje Eleuteriusza okazaty sie jednak bledne i ponidst porazke?.

2 Liber pontificalis, LXX, 2.

3 M. Rizzotto, Ismailius e la renovatio imperii occidentalis: Eraclio e la rivolta dell’esarco Eleuterio,
“Porphyra” 2008, a. 5, n. 12, s. 12.

4 Mirko Rizzotto stara sie relatywizowa¢ jej znaczenie, sugerujac, ze obnazyta trudnoéci przezywane przez
monarchi¢ po §mierci Agilulfa, a warunki uktadu byly dla egzarchatu bardzo tagodne, poniewaz nie poniost
zadnych strat terytorialnych, a rozmiary, trybutu, do ktérego uiszczania zostat zobowigzany, byty na pewno w
peni akceptowalne, poniewaz Bizantyfczycy godzili si¢ na placenie daniny w tej wysokos$ci juz wczesniej

zob. M. Rizzotto, Ismailius e la renovatio imperii occidentalis..., s. 12—13; W rzeczywistosci wydaje si¢ jednak,

152



Jaki$ czas (prawdopodobnie w 619 r.) po zawarciu uktadu pokojowego Eleuteriusz
zbuntowat si¢ przeciwko Herakliuszowi i postanowit proklamowac si¢ cesarzem. Cho¢ nie
odnotowuja tego opisujace te wydarzenia zrodta, by¢ moze jakas role odegrali w nich takze
Longobardowie z potnocy. Z takg sugestig wychodzi cho¢by Mirko Rizzotto. Wtoski badacz
nie sugeruje co prawda wprost, ze zawarty przez Eleuteriusza i Adalwalda uktad miat
antycesarskie konotacje, stwierdza jednak, ze w trakcie negocjacji egzarcha mial uzyskac na
longobardzkim dworze kontakty, ktore okazaly sie przydatne w przysziosci. Wedlug
Rizzottiego, Eleuteriusz, przygotowujac uzurpacj¢, miat skontaktowaé si¢ bowiem ze
stronnictwem krélowej Teodolindy, uzyskujac jej przychylng neutralno$¢, a moze nawet
positki militarne. Popierajaca go frakcja dworska miata uwaza¢ egzarche za stabego i
podatnego na wptywy, co w przypadku zerwania z Konstantynopolem, mogtoby utatwi¢
podporzadkowanie jego italskiej domeny Adalwaldowi. Z drugiej strony, wtoski historyk
postuluje jednoczes$nie, ze czg$¢ longobardzkich elit, zwigzana wczes$niej z prowadzacym
agresywna polityke zmartym Agilulfem, byla podejrzliwa wobec planéw egzarchy i

°  Eduardo Fabbro, réwniez poswiecajac

sprzeciwiata si¢ udzieleniu mu wsparcia
potencjalnemu longobardzkiemu zaangazowaniu duzo uwagi, zdaje si¢ natomiast uwazac,
ze krdl i egzarcha mogli porozumieé si¢ w sprawie stworzenia w Italii nowego uktadu sil,
majacego na celu wyrugowanie wptywéw Konstantynopola, juz w trakcie zawierania
pokoju. Autor ten twierdzi tez, iz niewykluczone, Ze obaj liderzy dazyli do stworzenia pod
ich wodza zjednoczonej Italii, ktora rzadziliby w porozumieniu jako krol i cesarz. Plany te
miatyby zarazem S$wiadczy¢ o determinacji Adalwalda, by kontynuowaé unifikacyjng
polityke Agilulfa®.

Powyzsze propozycje, dotyczace konszachtow krola i egzarchy wymierzonych w

Konstantynopol, mozna rozwina¢ i przyjac, ze Eleuteriusz, atakujac Longobardéw niedlugo

Ze tego rodzaju proba umniejszenia bizantynskiej porazki jest przesadzona. Cho¢ cesarstwo najpewniej byto w
stanie pozwoli¢ sobie na ptacenie trybutu bez wiekszych trudno$ci, oszacowanie, czy jego wysoko$¢ stanowita
z perspektywy Bizancjum regres czy progres wzgledem zadan stawianych przez Longobardéw jest raczej
niemozliwe w sytuacji, gdy zrodta nie przekazuja informacji o wysokosci danin potencjalnie sktadanych w
okresie wczesniejszym, poza przyktadem wskazanym jako punkt odniesienia w zawieranym traktacie. Nie
ulega tez watpliwosci, ze rezultat podjetej przez Eleuteriusza akcji, w ktorej byl przeciez strong atakujaca, byt
daleko odmienny od zamierzonego i na tej podstawie nalezy uzna¢ wynik wojny za wysoce kompromitujacy
dla egzarchy.

5 M. Rizzotto, Ismailius e la renovatio imperii occidentalis..., s. 13-14.

6 E. Fabbro, Warfare and the Making of Early Medieval Italy (568-652), London and New York 2020, s. 128;

Na temat przebiegu buntu w Zroédtach zob. Auctarium Havniense, 23, Liber pontificalis, LXXI, 2.
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po objeciu urzedu, weale nie dziatal w interesie rezydujacego w Konstantynopolu cesarza
Herakliusza, ale w swoim wlasnym. Watpliwe bowiem, by cesarz, zajety agresja Sasanidow
wobec wschodnich ziem imperium 1 szykujacy si¢ powoli do generalnej ofensywy
przeciwko nim’, chciat w tym momencie narazaé italskie posiadtosci poprzez wdawanie sie
przez wojska egzarchatu w nieodpowiedzialne potyczki, szczegdlnie, ze wczesniej dazyt do
deeskalacji konfliktu z Longobardami. Natomiast pewny siebie Eleuteriusz, wzmocniony
poczatkowymi sukcesami, mogl juz po cichu (bez otwartego zrywania z cesarzem) planowac
uzurpacj¢ 1 za najlepszy sposob rozbudowania zaplecza uzna¢ nadszarpnigcie potegi
Longobardéw. Kiedy okazalo si¢, ze nie dysponuje wystarczajagcym potencjatem, by
mierzy¢ si¢ z Adalwaldem i jego wodzami, zdecydowat si¢ jednak zmieni¢ taktyke i, ku
obopolnej korzysci, poszuka¢ porozumienia z Longobardami, ktorego doktadny charakter
trudno jednak okresli¢.

Nalezy pamieta¢ jednak, ze zrodta nie dostarczajg konkretnych dowodow na poparcie
zalozen dotyczacych istnienia uktadu migdzy Longobardami i Eleuteriuszem wymierzonego
w Herakliusza (za taki nie nalezy uznawac obecnego w Auctarium ogdlnego sformutowania
Eleutherius cum erga se Longobardorum gentem pacatam videret, imperium conatur
suscipere) i do tego rodzaju propozycji nalezy podchodzi¢ z pewna doza ostroznosci®.
Sugerowanie powstania koncepcji zjednoczonej Italii pod wodza dwoch lideréw
(egzarchy/cesarza i krola) i taczenie jej z idea rex totius Italiae jest natomiast pomystem
kuriozalnym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jak taki twor miatby funkcjonowac i czy w
sytuacji rzadow dwoch wiladcow, dysponujacych catkowicie innym zapleczem, mozna w
ogole mowi¢ o zjednoczeniu. Dodatkowo, gdyby Eleuteriuszowi udato si¢ koronowa¢ na
cesarza, dosztoby do dziwacznego odwrocenia formalnego statusu obu wtadcow, z ktorych
to przeciez longobardzki krol byt zdecydowanie silniejszym — longobardzka monarchia byta

juz wtedy dos$¢ stabilng i miata za soba nieprzerwane pasmo sukceséw w walkach z

" Na temat wojen Herakliusza z Persja zob. T. E. Gregory, A History of Byzantium, Malden 2005, s. 160-161;
G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. W. Ceran, H. Evert-Kappesowa, S. Wisniewski, wyd. 3, Warszawa
2012, s. 124-128, 132-135.

8 W literaturze przedmiotu na ogét nie faczy sie rebelii Eleuteriusza z watkiem longobardzkim zob. O.
Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Langobardi, Bologna 1941, s. 300-303; Eleutherius 4, [w:] PDIB,
vol. I, s. 391; T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7 — The Lombard Kingdom, Oxford 1895, s. 155—
156; P. Llewellyn, Rome in the Dark Ages, London 1970, s. 148; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, Bologna
2004, s. 105; E. Zanini, Le Italie bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia bizantina

d'ltalia (VI-VIII secolo), Bari 1998, s. 81-82.
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Bizantynczykami, takze z Eleuteriuszem. Koncepcje tego typu, nawet jesli uznaé je za
realne, nie maja zreszta nic wspolnego z ideologia wladzy kreowang przez Agilulfa, ktory
niewatpliwie pragnat zjednoczenia Italii pod rzagdami swoimi lub swoich nastgpcéw, a nie
tworzenia unii ze zbuntowanym egzarchatem pod wodza cesarza uzurpatora. Watpliwosci
budzi tez fakt, ze Eduardo Fabbro, przedstawiajac swoje teorie, jako longobardzki czynnik
sprawczy wymienia wylacznie Adalwalda, ktory przeciez w momencie zawierania pokoju
na pewno nie rzadzit samodzielnie, a kuratela krélowej Teodolindy i moznych byta silna na
pewno takze jeszcze w momencie wybuchu rebelii Eleuteriusza. W obliczu przedstawionych
argumentéw koncepcje unii dwoch liderow nalezy wigc odrzuci¢. Bardzo mato
przekonywujaca wydaje si¢ tez teza Mirko Rizzottiego, dotyczaca istnienia dwodch
opozycyjnych longobardzkich stronnictw dworskich, poniewaz trudno wskazaé
jakiekolwick powazne argumenty, ktore moghyby ja uprawomocni¢. Zrodta nie przekazuja
bowiem nawet posrednich sugestii, ktore mozna interpretowac na jej korzysc¢, a dodatkowo
nie znajduje ona dostatecznego umocowania w logice zdarzen. Mimo wszystkich
szczegotowych zastrzezen wydaje si¢, iz jest dos¢ prawdopodobne, ze longobardzka
monarchia rzeczywiscie byla zywo zainteresowana niesnaskami posrod Bizantynczykow i
sprzyjata w jaki§ sposob Eleuteriuszowi, liczac, ze mozliwe zerwanie wiezi z
Konstantynopolem przez Rawenne moze si¢ jej oplaci¢. By¢ moze obie strony postrzegaty
si¢ nawet jako sojusznikdw. Taka interpretacja wzajemnych stosunkdéw zostawia tez miejsce
dla potencjalnej kontynuacji przez Adalwalda idei rex totius Italiae, jako narzedzia
wzmacniania longobardzkich wptywow w calej Italii.

Kres ambitnym planom Eleuteriusza potozyli Zotnierze (jakkolwiek trudno stwierdzic,
czy nalezacy do jego orszaku czy moze wchodzacy w sktad wojsk egzarchatu wiernych
Herkliuszowi), ktorzy zamordowali go, kiedy ten zmierzal do Rzymu, by zostaé
koronowanym przez papieza®. Nie wydaje sie, by $mier¢ egzarchy wptyneta negatywnie (a
jesli nawet, to nie na dtugo) na relacje miedzy Longobardami i egzarchatem. Swiadectwa
zrodtowe, dotyczace stosunkow Adalwada z Bizantynczykami w okresie od upadku
Eleuteriusza do usunigcia krola z tronu w 626 r., s3 co prawda bardzo ubogie, wskazuja
jednak na pokojowa koegzystencje. Wedle przekazu Kroniki Fredegara Adalwald miat
wrecz, pod wplywem bizantynskiego posta Euzebiusza, ktéry podal mu jaki§ magiczny
eliksir, dazy¢ do podporzadkowania swej monarchii cesarstwu, grozac przy tym $miercig

niewatpliwie opornym moznym. Kiedy zgladzil dwunastu z nich, pozostali wszczgli bunt,

® Auctarium Havniense, 23, Liber pontificalis, LXXI, 2.
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wybierajac krolem ksigcia Turynu Ariwalda, a nastgpnie doprowadzajac do zgladzenia syna
Agilulfal®. Cho¢ narracja ta jest zbyt fantastyczna, by w petni uznaé ja za prawdziwa, to
zdaje si¢ oddawa¢ do$¢ przychylne nastawienie krola wobec Bizancjum, niepodzielane
jednak przez czgs¢ elity. Mlody katolicki wiadca musiat cieszy¢ si¢ tez silnym poparciem
papiestwa, czego swiadectwem jest list papieza Honoriusza do kolejnego egzarchy Izaaka,
w ktorym biskup Rzymu namawial bizantynskiego urzednika do interwencji na rzecz
Adalwalda przeciwko uzurpatorowi Ariwaldowi'?.

Obecny w Auctarium Havniense warunek corocznego trybutu wskazuje, ze traktat
zawarty po starciach Sundrariusa z egzarcha byt projektowany z mysla o dlugim okresie
obowigzywania. Dodatkowo, tre§¢ Kroniki Fredegara poswiadcza istnienie, najpewniej
ciaglej, zalezno$ci trybutarnej co najmniej jeszcze pod koniec panowania kréla Ariwalda
(626-636)'2. Zwazywszy na te przestanki oraz na wytaniajacy sie ze zrodet poprawny obraz
stosunkéw Adalwalda z egzarchatem po 619 r., mozna uzna¢, ze Bizantynczycy
respektowali porozumienie takze bezposrednio po $mierci Eleuteriusza. Cesarz Herakliusz,
wchodzacy wilasnie w decydujaca faze wojny z Persja, zapewne nie chcial prowokowaé w
tym czasie Adalwalda i1 naraza¢ resztek bizantynskiego dominium w Italii, wolat wigc
nakaza¢ nowej administracji dalsze ptacenie trybutu Longobardom i prowadzenie ostrozne;j
polityki.

Pojawiajaca sie w literaturze przedmiotu opinia o rzekomej zbytniej ugodowosci wtadcy
wobec Bizancjum, traktowanej, razem z jego katolicyzmem, jako jedna z gltéwnych
przyczyn obalenia go przez Longobardow'®, oparta niewatpliwie w duzej mierze na
przekazie Fredegara, wydaje si¢ by¢ przesadzona. Cho¢ Adalwald rzeczywiscie zdawat si¢

w trakcie swego panowania nie przejawia¢ agresywnych zamiarow wobec Rawenny,

10 Fredegar, 1V, 49-50. Te bardzo nieprzychylng dla katolickiego wtadcy wersje wydarzen, znacznie ztagodzit,
opierajacy si¢ najpewniej na przekazie Fredegara, Pawel Diakon, stwierdzajac jedynie, ze krol postradat
zmysty, w wyniku czego zostal zdetronizowany i zastapiony przez Ariwalda zob. Pawet Diakon, IV, 41.

11 Epistolae Langobardicae, 2.

12 Zob. Fredegar, 1V, 69.

13 Zob. N. Bergamo, | Longobardi. Dalle origini mitiche alla caduta del regno in Italia, ed. 2, Gorizia 2018, s.
182-183; K. Christou, Byzanz und die Langobarden: Von der Ansiedlung in Pannonien bis zur endgiiltigen
Anerkennung (500-680), Athens 1991, s. 192; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, traduzione di Paola
Guglielmotti, Torino 1995, s. 54-55; J. Strzelczyk, Longobardowie. Ostatni z wielkiej wedréowki luddéw,
Warszawa 2014, s. 64-65; Catkowita ulegtos¢ kréla wobec Bizancjum sugerowat tez Thomas Hodgkin,
przyczyny religijne uznajac jednak za nieistotne, w kontek$cie utraty wladzy przez krola zob. T. Hodgkin, Italy

and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s. 159.

156



najprawdopodobniej udato mu si¢ jednak wypracowa¢ usankcjonowang przewage nad
egzarchatem w postaci trwatej zaleznos$ci trybutarnej, ktora stanowita dobry punkt wyjscia
do rozszerzenia wptywow w przysztosci. Jak zauwaza Eduardo Fabbro, fragment Kroniki
Fredegara, dotyczacy okolicznosci usuni¢cia Adalwalda, przesigknigty jest natomiast
frankijska propagandg i stanowi probe znalezienia uzasadnienia dla podejmowanych przez
Merowingow dziatan przeciwko krolowi. Choc¢ frankijskie poparcie dla buntu przeciwko
Adalwaldowi nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w zrddtach, wydaje si¢ jednak
bardzo prawdopodobne, poniewaz czasy panowania nastepcy syna Agiulfa — Ariwalda oraz
poczatek rzadow kolejnego kréla — Rotariego, dajg $swiadectwa silnych wptywow
merowinskich po potudniowej stronie Alp. Wedlug Fabbro, niezaleznie od tego jak oceni¢
wczesniejsze konszachty krola z Eleuteriuszem, ustanowienie trybutarnej zalezno$ci
Rawenny wzgledem longobardzkiej monarchii, w polaczeniu z ideg rex totius Italiae,
musiato budzi¢ niezadowolenie Frankow, ktorzy nie zyczyli sobie, by longobardzka
monarchia stata si¢ zbyt potezna. Usamodzielniony juz w petni Adalwald, prawdopodobnie
kontynuowat tez polityke swego ojca polegajaca na ograniczeniu swobody dziatania ksigzat
(czego $wiadectwo moga stanowi¢ rzekome grozby wobec elity, wzmiankowane przez
Fredegara), czym musial wzbudza¢ duza nieche¢é. To wilasnie sukcesywne proby
wzmacniania wladzy krélewskiej musialy stanowié¢ prawdziwa przyczyne popieranego
przez Frankow buntu moznych i wyniesienia na tron Ariwalda (bedacego zreszta mezem
siostry Adalwalda — Gundepergi)*.

Bizantynska administracja prawdopodobnie zachowata catkowitg biernos¢ w obliczu
longobardzkiego buntu przeciw Adalwaldowi, ktéry wybucht ok. 625 r. Cho¢ papiez
Honoriusz, w swym liscie do egzarchy Izaaka, wyrazal nadziej¢, Ze ten nie tylko ukarze
popierajacych uzurpatora Ariwalda katolickich biskupdw potnocnej Italii, ale zainterweniuje
na rzecz prawowitego kréla'®, Zadne przekazy zrédlowe nie wskazuja, ze do takiej
interwencji rzeczywiscie doszto. Cesarz Herakliusz caty czas toczyt w tym czasie zmagania
z Persja 1 Awarami 1 w zwigzku z tym zapewne wciaz nakazywatl egzarsze prowadzenie w
Italii defensywnej 1 zachowawczej polityki. Fakt, Ze arianin Ariwald cieszyl si¢ nawet

poparciem katolickiej hierarchii ko$cielnej wskazuje, ze Adalwald stat juz na straconej

14 E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 129-131; Na temat obalenia Adalwalda, jako skutku niecheci
Longobardéw do zbyt silnej wladzy krolewskiej i ich przywigzania do tradycji germanskich zob. tez C. Azzara,
Le invasioni barbariche, Bologna 1999, s. 95.

15 Epistolae Langobardicae, 2.
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pozycji 1 administracja cesarska w tej sytuacji tym bardziej nie mogla mie¢ ochoty, by
angazowac¢ si¢ w konflikt. Bierna postawa okazata si¢ optacalna, poniewaz zrodta nie daja
wiarygodnych $wiadectw, by Ariwald, kiedy wygrat walke o tron, przejawiat agresywna
postawe wobec egzarchatu'®. Co wigcej, krol zdawat sie nawet sktania¢ ku wspétpracy z
Izaakiem. Z tresci Kroniki Fredegara wynika bowiem, Zze cho¢ Longobardowie wciaz
pobierali ustanowiony w czasach Eleuteriusza trybut, to w zamian za pomoc w zgtadzeniu
skonfliktowanego z krolem ksig¢cia Toskanii (ducem provinciae Toscane) Tasona, Ariwald
obiecal go zmniejszy¢ z 3 do 2 centenaria ztota rocznie (liczba wyj$ciowa nie zgadza si¢ z
przekazem Auctarium Havniense, w ktorym mowa o 5 centenaria; mozliwe wigc, ze trybut
zmniejszono juz raz wczesniej albo Fredegar nie dysponowal po prostu precyzyjnymi
informacjami i podat bledng wysoko$¢ daniny). Izaak mial przyjac te propozycje, a nastgpnie
zwabi¢ Tasona wraz z jego $wita do Rawenny, pod pretekstem zawarcia sojuszu
wymierzonego w Ariwalda. Kiedy ksiaze, wraz ze swoimi ludzmi, pojawit si¢ pod murami
miasta, egzarcha oznajmit im, ze nie mogg przekroczy¢ bram, poki nie pozwola si¢ rozbroic.
Tason przystat na ten warunek. Gdy pozbawieni oreza ksigze 1 jego towarzysze znalezli si¢
w miescie zostali zaatakowani 1 zgladzeni przez wyznaczonych do tego zadania zbrojnych.
Po usunieciu Tasona Ariwald dotrzymal swojej obietnicy i zredukowat wysoko$é trybutu®’.

Silne podobienstwo do narracji Fredegara dotyczacej toskanskiego ksiecia Tasona i

egzarchy Izaaka zdradza przytaczana przez Pawla Diakona historia zabdjstwa ksiazat Friuli

6 Cho¢ poglad o pokojowym nastawieniu Ariwalda wobec egzarchatu ten opiera sig, poza informacjami
utrwalonymi przez Fredegara, gtownie na milczeniu zrodet (Historia Longobardéw, Origo gentis
Langobardorum), wydaje si¢ by¢ w pelni przekonywujacy. Obrazu tego nie moze zaburzy¢ tez raczej przekaz
Agnellusa z Rawenny, ktory w swoim Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis, w biogramie biskupa Jana IV
(625-631), wzmiankuje, ze ten trzykrotnie wykupywat miasto Classe wraz z jego mieszkancami z rak jakichs$
niecokreslonych wrogéw zob. Agnellus, 105. Cho¢ napastnikow tych nalezy rzeczywiscie utozsamic z
Longobardami, niekoniecznie musiaty by¢ to jednak sity podlegajace Pawii, ale na przyktad Spoletanczycy.
Poza tym wydaje si¢, ze wzmiankowanego konfliktu o Classe nie powinno si¢ w ogole umiejscawia¢ w VII w.
Bardzo prawdopodobne jest bowiem, ze tworzacy dopiero w IX w. Agnellus zwyczajnie pomylit si¢ i umiescit
w biogramie Jana IV wydarzenia, ktore dotyczyly w rzeczywistosci czasow Jana V (726—744), kiedy napor
longobardzki na egzarchat przyjat szczegodlne natezenie, skutkujac nawet przejSciowa utrata Rawenny. Classe
przedstawione zostato zresztg jako obiekt longobardzkiej agresji w I potowie VIII w. zar6wno w rzymskim
Liber pontificalis jak i w Historii Longobardéw Pawla Diakona, co uwiarygadnia te teze zob. Agnellus of
Ravenna, The Book of Pontifs of the Church of Ravenna, intro. and transl. D. Mauskopf Deilyannis,
Washington D. C. 2004, s. 221, przypis 1; oraz s. 198-200 niniejszej rozprawy.

17 Fredegar, 1V, 69.
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Tasona i Kakona. Wedtug autora Historii Longobardow, patrycjusz Grzegorz miat zaprosié
Tasona do Oderzo, by ten poddal si¢ tam rytualnemu zabiegowi obciecia brody. W
nastepstwie patrycjusz obiecat go usynowi¢. Nie podejrzewajac niczego ztego, ksigz¢ udat
si¢ wraz z bratem i $witg na spotkanie z Grzegorzem. Kiedy Friulijczycy dotarli do Oderzo
zostali jednak zamknigci w miescie, a patrycjusz wystat przeciwko nim zothierzy, ktorzy po
zazartej walce zabili Longobardow. Wtedy Grzegorz miat rzekomo, by dotrzymacé ztozonej
Tasonowi przysiegi, dokona¢ postrzyzyn brody obcictej glowy ksiecia'®. W literaturze
nickiedy pojawia si¢ sugestia, ze Tason z Kroniki Fredegara i Tason z Historii Longobardéw
byli ta sama osoba, jednak kwestia ta nie doczekata si¢ dotad ztozonych analiz!®. Wielu
autoréw przejawia jednak tendencje do ignorowania faktu czgsciowej zbieznosci przekazow
i na ogol przytacza tres¢ tylko jednego z nich (zazwyczaj wersje znang z Historii
Longobardéw), pomijajac drugi®’. Takie podejécie wydaje sie dziwne, poniewaz kwestia
zbieznosci dwoch narracji 1 jednocze$nie wystepujacych migdzy nimi réznic stanowi dosé
frapujace zagadnienie.

Cho¢ pewne istotne roznice miedzy narracjami Pawta Diakona i1 Fredegara moga
pozornie wskazywac, ze dotycza one dwodch odrgbnych wydarzen, takie zatozenie wydaje
si¢ mato prawdopodobne, zwazywszy na fakt, ze kluczowe elementy (imig¢ ksigcia, motyw
zwabienia za mury) sg to siebie tak ludzaco podobne, iz raczej nie moga by¢ swiadectwem
przypadkowej zbieznosci, szczegdlnie, ze autor Historii Longobardéw prawdopodobnie znat

przeciez dzieto Fredegara?'. Nie ulega watpliwosci, ze Pawet Diakon przejawiat doéé silng

18 pawet Diakon, 1V, 38.

19 Na podobiefstwo obu przekazéw zwrocit uwage Thomas Hodgkin, nie forujac jednak w tej kwestii
jednoznacznych sadow i stwierdzajac, ze moga dotyczy¢ one zardwno tego samego epizodu jak i dwoch
odrebnych wydarzen zob. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s. 164; Zwigzek mi¢dzy obiema
narracjami zdaje si¢ tez dostrzega¢ Konstantinos Christou zob. K. Christou, Byzanz und die Langobarden...,
s. 194; Giorgio Ravegnani, cho¢ nie forsuje bezwzglednych opinii, dotyczacych zwigzkéw migdzy obydwoma
zrodlami, uznaje za prawdopodobne, ze przekaz Fredegara znieksztalca obraz wydarzen, w rzeczywistosci
rozgrywajacych si¢ w Oderzo, przy udziale Grzegorza zob. G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 106; Obie
postaci utozsamia ze sobg takze Ignacy Lewandowski zob. Pawet Diakon Historia Longobardéw, [w:] Historia
Rzymska, Historia Longobardow, tham. i wstep 1. Lewandowski, ks. V, przyp. 101, s. 362.

20 Np. M. Brozzi, Il ducato longobardo del Friuli, Udine 1981, s. 36; N. Christie, The Lombards. The Ancient
Longobards, Oxford 1995, s. 94; P. Delogu, Il regno Longobardo, [w:] Longobardi e Bizantini, red. G. Galasso,
Torino 1980, s. 45; E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 132; E. Zanini, Le Italie byzantine..., s. 81.

2L Korzystanie przez Pawla Diakona z Kroniki Fredegara wydaje sie pewnikiem, zwazywszy na fakt, Ze

niektore z jej fragmentow zostaty zaadaptowane w Historii Longobardow prawie dostownie (choéby znana
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tendencj¢ do ubarwiania badz modyfikowania faktéw w celach artystycznych badz
propagandowych??, Niewykluczone wiec, ze po prostu zaadaptowal opowies¢ Fredegara o
toskanskim ksieciu i znieksztalcit ja, by uatrakcyjni¢ narracje o dziejach swojego rodzimego
ksiestwa Friuli, nie opierajac si¢ przy tym na zadnej tradycji friulijskiej 1 dodajac kilka
malowniczych literackich szczegdtow. Kwestie relacji migdzy przekazami mozna jednak
sprobowac rozwigzaé tez w inny sposob. Wydaje si¢ bowiem mozliwe, ze autor Historii
Longobardow, tworzac swoje dzielo, dostrzegl analogie miedzy frankijska narracjg i jakas,
znang mu wczesniej, friulijska legends, dotyczacymi w gruncie rzeczy tych samych
wydarzen, ale przedstawiajacymi je z uzyciem kilku odmiennych detali. Zeby uznaé taka
wersje powstawania narracji Pawla za wiarygodna, trzeba oczywiscie przyjac, ze legenda i
przekaz Fredegara, mimo pewnych rdznic, musiaty by¢ zgodne w kluczowych elementach.
Longobardzki historyk mégl uzna¢ wtedy, Ze obie narracje dotycza tych samych wydarzen
1 postanowil ,,naprawic¢” je poprzez zlaczenie w calosé.

Cho¢ fakt, ze Kronika Fredegara powstata w polowie VII w., a wigc niedlugo po
panowaniu Ariwalda, moze rodzi¢ pokuse, by przedktada¢ jej wiarygodnos¢ ponad
potencjalnie istniejacg longobardzka legende, ktora przekazywana przez 150 lat na pewno
ulegla znieksztatceniu, takie podejscie raczej nie jest w pelni stuszne. Tworzacy w duzym
oddaleniu od italskiego teatru wydarzen Fredegar nie musial bowiem dysponowac
szczegolnie precyzyjnymi informacjami i mégt przez pomytke uczyni¢ Tasona ksigciem

Toskanii (w ten sposob dodatkowo dowodzac swojej niezbyt doktadnej znajomosci tematu,

tylko z przekazu Fredegara anegdota o ponizeniu Narsesa przez cesarzowa Zofie). Roznice, wystgpujace
migdzy obydwoma dzielami w niektérych przejawiajacych podobienstwo fragmentach (ws$réd nich
wymieniane sg szczeg6lnie opisy wydarzen w Italii w VII w.), niekiedy sklaniajg jednak ku sugestiom, ze
czgéciowe zbieznosei sg po prostu rezultatem funkcjonowania jakiej$ wspdlnej tradycji znanej obu autorom, a
nie bezposredniej zalezno$ci Historii Longobardéw od Kroniki. Lagodniejszy poglad zaktada natomiast, ze
Pawet znat przekaz Fredegara, ale w okrojonej formie (niezawierajacej chocby opisu konfliktu Izaaka z
Tasonem). W kwestii tego rodzaju sceptycznego podejscia do relacji migdzy obydwoma zroédtami zob. Ch.
Heath, The Narrative Worlds of Paul the Deacon. Between Empires and Identities in Lombard Italy,
Amsterdam 2017, s. 205-206.

22 Na temat tego rodzaju cech w tworczo$ci Pawla Diakona zob. W. Goffart, The Narrators of barbarian
history: A.D. 550-800. Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon, Princeton 1988, s. 425-429 i
wecze$niejsze; P. Mantovanelli, In difesa di Romilda. Innamoramento classico e supplizio barbarico in Paolo
Diacono, Boccaccio, Niccolo Canussio, [w:] Integrazione, mescolanza, rifiuto: incontri di popoli, lingue e
culture in Europa dall'antichita all'umanesimo: atti del Convegno internazionale, Cividale del Friuli, 21-23

settmbre 2000, Roma 2001, s. 339-342.
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poniewaz terytorium Toskanii podzielone byto zapewne mig¢dzy kilku ksigzat), a nie Friuli,
po czym nakazal mu udac si¢ do Rawenny, poniewaz ta, jako stolica egzarchatu, wydawata
si¢ z jego frankijskiej perspektywy najbardziej logicznym kierunkiem, lecz niekoniecznie
musiata by¢ takim z perspektywy Friuli, z ktoérego jest znacznie blizej do Oderzo. W zakresie
tozsamosci Tasona tradycja friulijska, traktujaca go jako rodzimego wladce, jesli
rzeczywiscie istniala i wykazywata znaczace podobienstwo do przekazu Fredegara pod
innymi wzglgdami, moze jawi¢ si¢ wigc jako bardziej wiarygodna. Przekaz Fredegara zdaje
si¢ jednak by¢ bardziej godnym zaufania w kwestii samych powoddéw 1 okolicznosci
zabojstwa. Pawel Diakon mégt bowiem uznaé, ze zdrada, ktorej dopuscit si¢ Tason, stanowi
epizod zbyt kompromitujacy dla dobrego imienia ksigstwa, by go opisywaé. Watpliwa
wiarygodno$cig cechujg si¢ tez pewne inne elementy przekazane przez Pawta Diakona (np.
nadmierne uwypuklenie heroizmu Longobardow), bedace albo odbiciem mocno
znieksztalconej tradycji ustnej albo literackim wymystem autora.

Najtrudniejszym w interpretacji elementem narracji Pawta Diakona dotyczacej $mierci
Tasona jest obecno$¢ niejakiego patrycjusza Grzegorza, jako reprezentanta strony
bizantynskiej. U Fredegara rolg t¢ petnil bowiem Izaak. Co istotne, uzyty przez Pawla tytut
patrycjusza wskazuje, ze Grzegorz posiadatl godno$¢ egzarchy Rawenny i za takiego jest
uznawany przez wielu historykow, przypisujacych mu zwykle petnienie urzedu w latach
619-625 (luka miedzy $miercig Eleuteriusza i pojawieniem si¢ Izaaka)?, a wiec przed
ustabilizowaniem wladzy przez Ariwalda, a tym bardziej przed jego $miercia w 636 r.,
wskazywang przez Fredegara jako bliska chronologicznie zabdjstwu Tasona. Zatozenia te
moga prowadzi¢ do prob umiejscawiania zabdjstwa ksigcia u schytku panowania Adalwalda
(co jest silnie sprzeczne z przekazem Fredegara)®®. W rzeczywistoéci historycznosé
Grzegorza wydaje si¢ jednak nieco watpliwa. Jego istnienia nie poswiadcza bowiem zaden
inny przekaz niz tre$¢ Historii Longobardow. Odroznia go to od Izaaka, ktorego aktywnos¢
poswiadczajg oprocz Fredegara, Liber pontificalis, list papieza Honoriusza czy zrodta

epigraficzne?®. Biorac pod uwage uderzajace podobienstwa miedzy narracjami Pawta

23 Gregorius 11, [w:] PDIB, vol. I, s. 75; Gregorius 15, [w:] PLRE, vol. IllA, s. 553; S. Gasparri, | duchi
longobardi, Roma 1978, s. 66; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 106; E. Zanini, Le Italie bizantine..., S.
81.

24 Zoh. prace wymienione w przypisach 20 i 22.

%5 Zob. O. Bertolini, Il patrizio Isacio esarca d’Italia (625-643), [w:] Atti del 1l Congresso Internazionale di
Studi sull'Alto Medioevo, Spoleto 1953, s. 117-120; Isaacius 4, [w:] PDIB, vol. I1, s. 226-227; Isaacius 8, [w:]
PLRE, vol. ll1A, s. 719-721.
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Diakona i Fredegara, wydaje si¢, ze ten pierwszy, w aspekcie dotyczacym postaci
patrycjusza Grzegorza, mogt po prostu znieksztatci¢ przekaz drugiego albo w wyniku
pomytki w kopiowaniu albo opierajgc si¢ na tradycji friulijskiej, w ktorej z jakich§ powodow
utrwalito si¢ imi¢ Grzegorz, a nie Izaak. Niewykluczone bowiem, ze Grzegorz istniat
naprawde, lecz nie byl egzarcha, a jedynie podwladnym Izaaka, ktéry w jego imieniu
rozprawit si¢ z ksigzetami i1 z tego powodu zostal upamigtniony w potencjalnej friulijskiej
legendzie. Analizujac tres¢ Historii Longobardow rzuca si¢ w oczy to, ze jej autor, zupehie
zignorowat postac Izaaka, ktérego nie wzmiankowat ani razu. cho¢ niewatpliwie miat dostep
do dotyczacych go zrodet (np. Liber pontificalis). Abstrahujac od tego, jaki byt tego powdd,
brak zakorzenienia si¢ w §wiadomosci Pawta faktu istnienia takiej postaci historycznej,
moze thumaczy¢, dlaczego nie zorientowat si¢, ze piszac jedynie 0 jakim$ Grzegorzu,
najpewniej znieksztatca obraz wydarzen.

W S$wietle przedstawionych argumentéw, wydaje si¢, ze nie ma dostatecznych
powoddéw, by traktowaé oba przekazy jako $wiadectwo odrgbnych wypadkow, badz by
antydatowac je wzgledem wskazoéwek chronologicznych podawanych przez Fredegara.
Tason obecny w zrddle frankijskim oraz Tason z przekazu Pawta Diakona najpewniej byli
jedna postacig, zamordowang w czasach, kiedy Ariwald byt juz pelnoprawnym wtadca
Longobardéw, a w Rawennie rzadzit Izaak. Gldwng kwestig sporng pozostaje natomiast
okreslenie, czy Pawet Diakon jedynie znieksztalcit przekaz Fredegara opierajac si¢ tylko na
swojej wyobrazni czy tez, oprocz tego, uzupethit go o jakas wiarygodng tradycje friulijska.
Problem ten zdaje si¢ nie posiada¢ jednak w petni przekonywujacych rozwigzan, w zwigzku
z czym niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie, czy Tason byt ksigciem toskanskim czy
wladcg Friuli 1 w jakim z bizantynskich miast doszto do jego zabdjstwa oraz czy odegral w
nim jakas$ role niejaki Grzegorz.

Wazny, chociaz szczatkowo odbity w Zrddlach, aspekt relacji migdzy Ariwaldem i
strukturami politycznymi bizantynskiej Italii musialy stanowi¢ kwestie religijne. Mimo ze
papiez Honoriusz poczatkowo popierat katolika Adalwalda, bardzo szybko zmienit swoja
postawe, kiedy tylko zwycigstwo Ariwalda zostato przypieczgtowane. By¢ moze na decyzje¢
papieza wplynely naciski administracji egzarchatu. Z drugiej strony Honoriusz, chcac
zachowac¢ kontrole nad katolikami w pdinocnej Italii, musiat liczy¢ si¢ z jej nowym wtadcg.
W liscie do biskupow Istrii z 12 lutego 628 r. papiez prosit ich, by odrzucili wybranego
poczatkowo w Grado schizmatyckiego biskupa Fortunata i zaakceptowali ortodoksyjnego,
wspieranego przez Honoriusza innego patriarch¢ — Primogeniusza. Papiez prosit tez

adresatow listu, zeby wplyneli na krola Ariwalda, by ten wydat Fortunata, zbiegltego na
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tereny znajdujacego pod panowaniem Longobardow, wraz z mieniem przejetym wczesnie]
przez schizmatyckiego biskupa®®. Pismo ewidentnie obrazuje cheé¢ biskupa Rzymu, by
wspotpracowa¢ z nowym monarchg w intencji likwidacji schizmy Trzech Rozdziatow.
Roztam jednak utrzymatl si¢ 1 w kontrolowanej przez Longobardow Akwilei patriarchg
pozostal schizmatyk Fortunat, a wptywy Primogeniusza nie si¢gnety poza Grado i pozostatg
cze$¢ Istrii kontrolowang przez Bizancjum. Wydaje si¢, ze utrwaleniu pozycji Fortunata
sprzyjalo dos$¢ otwarte poparcie dla schizmatyckiego kleru ze strony Ariwalda i ksigzat
Friuli, a nie tylko zwykta obojetno$é¢ Longobardéw. Swiadectwo (co prawda bardzo pdzne,
co moze obniza¢ jego wiarygodno$¢) takiego stanu rzeczy stanowi przekaz Kroniki
patriarchow Grado, wedle ktorego Primogeniusz miat skarzy¢ si¢ cesarzowi Herakliuszowi,
ze Longobardowie dazyli do pozbawienia go kontroli nad biskupami, ktorych siedziby
znajdowaly si¢ na terytorium monarchii i przywtaszczyli sobie przynalezne patriarsze Grado
pienigdze (zapewne chodzitlo o dobra, z ktorymi zbiegt Fortunat)?’. Mimo papieskich
nalegan, Ariwald zapewne kierowat si¢ podobnym przestankami jak wczesniej Agilulf.
Najprawdopodobniej traktowat przychylnos¢ wobec schizmatykéw jako z jednej strony
srodek silniej wigzacy akwilejska hierarchie z longobardzka monarchia, a z drugiej jako
narzedzie budowania wplywow w bizantynskiej czesci Istrii, w  ktorej poglady
schizmatyckie musialy wcigz cieszy¢ si¢ duzym poparciem, czego dowodem byt
poczatkowy wybor schizmatyka Fortunata w Grado. Tego rodzaju dziatania miaty jednak
glownie propagandowy charakter i w zwigzku z tym raczej nie budzily szczegdlnego
niepokoju w egzarchacie.

Cho¢ Benewent 1 Spoleto stanowity istotny czynnik w relacjach bizantynsko—
longobardzkich w czasach panowania Agilulfa i wcze$niej, ogdlne zubozZenie materialu
zrodlowego, dotyczacego interakcji miedzy Longobardami i egzarchatem, w czasach
Adalwalda i1 Ariwalda jest szczegdlnie widoczne w przypadku obydwu ksiestw

potudniowych. Kwestia Spoleto jest wyjatkowo wyrazista, poniewaz jakiekolwiek

26 Epistolae Langobardicae, 3.

21 Kronika patriarchéw Grado, 7. Wedle tworcy Kroniki, cesarz postaral sie, by zrekompensowaé
Primogeniuszowi poniesione straty finansowe. Longobardéw zapewne nie dotyczyta jednak, takze pojawiajaca
si¢ w tym fragmencie, wzmianka o grabiezach kosciotéw. Autor zrédla nie wskazuje bowiem sprawcow tych
aktow, cho¢ w tym samym zdaniu pisze bezposrednio o Longobardach, jako nastajacych na wptywy patriarchy
w czesci diecezji i posiadajgcych bezprawnie cze$¢ majatku jego metropolii. W tej sytuacji wydaje sie wiec,
jak sugeruje Walter Kaegi, ze autorami spoliacji byli raczej bizantynscy urzednicy, pozyskujacy $rodki, ktore

mialy zasili¢ cesarski skarb zob. W. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 274.
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informacje odno$nie stosunkéw tego ksigstwa z egzarchatem i papiestwem zaczely pojawiad
si¢ z powrotem dopiero w narracjach opisujacych wydarzenia z VIII w. Taki stan rzeczy
sugeruje, ze tutejsi ksigzeta prezentowali wobec Bizancjum raczej pokojowe nastawienie.
Powtarzajace si¢ regularnie przejawy agresji powinny bowiem znalez¢ cho¢ szczatkowe
odbicie w zrodtach dotyczacych VII w. W przypadku ksigstwa Benewentu Sytuacja
wygladata diametralnie inaczej, poniewaz juz najprawdopodobniej od lat 40. VII w. jego
znaczenie dla relacji bizantynsko—longobardzkich zaczelo nabieraé wyjatkowej wagi.
Jednak dla czaséw panowania Adalwalda i Ariwalda jedynym $wiadectwem zwigzkow
bizantynskiej Italii i Benewentu jest list papieza Honoriusza do ksigcia Arechisa, w ktorym
papiez, zachwalajac cnoty wladcy, takze te dotyczace spraw wiary, prosit go o pomoc w
odstawieniu do klasztoru zbieglego mnicha imieniem Reparatus?®. Mimo braku materiatu
porownawczego, mozna chyba uznaé, ze list ten pokazuje, iz stosunki Benewentu z
papiestwem, a najpewniej takze z egzarcha, byly w tym okresie co najmniej poprawne. W
tym konteks$cie warto przypomniec, ze Arechis, po zawarciu pokoju z Bizantynczykami pod
koniec lat 90. VI w., pozostawat w dobrej komitywie z Grzegorzem Wielkim, a na poczatku
VII w. ze zrodet zniknety jakiekolwiek wzmianki o antybizantynskiej dziatalno$ci
Benewentu. Sugeruje to, ze okres do$¢ przyjaznych relacji prawdopodobnie trwat
nieprzerwanie juz od tego czasu.

Pokojowe w czasach Ariwalda stosunki migdzy longobardzkim krélestwem i
egzarchatem ulegly diametralnej zmianie w trakcie panowania krola Rotariego (636—652).
Wtadca ten wznowit polityke ekspansji, najpewniej osmielony trudno$ciami przezywanymi
przez cesarstwo 1 Frankow oraz coraz korzystniejsza, z punktu widzenia Longobardow,
sytuacja w obrebie catego basenu Morza Srodziemnego?®. Bizancjum, kiedy z trudem
uporato si¢ z Sasanidami, stangto naprzeciw kolejnego zagrozenia w postaci Arabow.
Cesarstwo w przeciggu kilku lat stracilo na rzecz muzulmanow kluczowe prowincje
wschodnie, a w niebezpieczenstwie znalazty si¢ takze obszary znajdujace si¢ blizej

Konstantynopola®. W dodatku po $mierci cesarza Herakliusza (641 r.) w cesarstwie doszto

28 Epistolae Langobardicae, 4;

29 Na temat motywow, ktore sktonily Rotariego do prowadzenia wobec Bizancjum ekspansywnej polityki zob.
E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 134-136; F. Marazzi, Byzantines and Lombards, [w:] A Companion
to Byzantine Italy, ed. S. Cosentino, Leiden—Boston 2021, s. 185; C. G. Mor, Lo stato longobardo nel VII
secolo, [w:] Italia longobarda, a cura di G. C. Menis, Venezia 1991, s. 64.

%0 Na temat zmaganh z zagrozeniem arabskim w schytkowym okresie panowania Herakliusza i w czasie

niedlugo po jego $mierci zob. B. Cecota, Ekspansja arabska na tereny bizantynskie (632—718) i poczqtki
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do znaczacych niepokojow politycznych. Poczatkowo wladze sprawowali wspdlnie dwaj
jego synowie — Konstantyn III (z malzenstwa z Fabig Eudokig) i Herakleonas (z matzenstwa
z Martyng). Po $mierci Konstantyna wybucht jednak bunt przeciwko cesarzowej wdowie
Martynie i jej potomkowi, zakonczony ich obaleniem i osadzeniem na tronie matoletniego
syna Konstantyna — Konstansa I13!. Nagromadzenie tego rodzaju okoliczno$ci niewatpliwie
musiato sprawié, ze Konstantynopol zaczal traktowaé sprawy Italii jeszcze bardziej
marginalnie niz w czasach wojen z Awarami i Persami. Z punktu widzenia planoéw Rotariego
by¢ moze wazniejsze bylo jednak to, ze poczatku lat 40. VI w., wraz ze $miercig kréla
Dagoberta i fragmentacja panstwa frankijskiego miedzy dwdch jego synow, po potudniowej
stronie Alp ostablty wptywy merowinskie. Frankowie, cho¢ nie byli w stanie podbi¢ Italii,
posiadali w czasach Ariwalda 1 na poczatku panowania Rotariego duza zdolno$¢ do
wplywania na polityk¢ Longobardow, czego $wiadectwo stanowig chociazby skuteczne
interwencje na rzecz krélowej Gundepergi, nie zawsze pozostajacej w dobrej komitywie ze
swoimi kolejnymi matzonkami. Merowingowie, nie mogac opanowac potwyspu albo
chociaz jego podtnocnej czgséci, zapewne woleli tez, by pozostawat rozcztonkowany i nie
zyczyli sobie powstania jednego silnego panstwa jak w czasach Ostrogotow Teodoryka
Wielkiego. Ostabienie frankijskiej monarchii otworzylo natomiast Rotariemu drzwi do
prowadzenia polityki nastawionej na podboje i choé cze$ciowa unifikacje Italii®2.

Wedle przekazu powstatego w VII w. Origo gentis Langobardorum, zaadaptowanego
potem przez Pawla Diakona, Rotari mial w trakcie swego panowania zaja¢ bizantynskie
wybrzeze liguryjskie od Luni do frankijskiej granicy, a takze Oderzo nad Adriatykiem.
Ponadto Longobardowie mieli tez stoczy¢ z Bizantynczykami bitwe nad rzeka Skultenna
(Panaro), w ktorej zgineto 8 tys. cesarskich Zolnierzy, a reszta (informacja ta obecna jest
tylko u Pawtla) salwowata sie ucieczka®. Informacje dotyczace podbojow na wybrzezu
potwierdza takze tekst Kroniki Fredegara, powstatej mniej wiecej w tym samym okresie co

Origo (jakkolwiek trudno ustali¢, ktore z dziet jest starsze). W przekazie tym mowa jest o

organizacji kalifatu, [w:] Bizancjum i Arabowie. Spotkanie cywilizacji, VI-VIII wiek, red. T. Wolinska, P.
Filipczak, Warszawa 2015, 298-314; W. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquest, Cambridge 1992,
passim; W. Kaegi, Heraclius..., s. 229-290

31 Zob. T. E. Gregory, A History of Byzantium, s. 170-171; A. Louth, Byzantium transforming (600-700), [w:]
The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 230.

32 Na temat wptywu czynnika frankijskiego na wznowienie przez Rotariego agresywnej polityki w Italii zob.
E. Fabbro, Warfare and the Making ..., s. 131-133, 135-136.

33 Origo, 6; Pawel Diakon, 1V, 45.

165



zajeciu przez Longobardow Genui, Albengi, Varigotti, Savony, Oderzo (nie wiedzie¢
czemu, wymienionego pomie¢dzy miastami liguryjskimi, jakby stanowitlo z nimi
geograficzng cato$¢). Podboj mial odby¢ si¢ w sposob bardzo brutalny. Region zostat
zdewastowany, ludnos¢ tupiono i brano w niewole, a wtadca zdecydowal, by zburzy¢ mury
miast az do samych fundamentow i obroci¢ owe osrodki w wioski (Murus civitatebus
supscriptis usque ad fundamento distruens, vicus has civitates nomenare praecepit)®.
Antybizantynskie dziatania Rotariego datowane sa czg¢sto na ok. 643 r. (cho¢ zajecie
Oderzo umiejscawiane jest nickiedy juz ok. 639 r.*°), czasem z wyraznym zastrzezeniem, ze
ktorys z etapow wojny (bitwa nad Panaro badz podbdj Ligurii) wykroczyt poza ramy tego
konkretnego roku kalendarzowego®. Propozycja ta jest jak najbardziej logiczna, zwazywszy
ze w 642 r. w Konstantynopolu miat miejsce przewrdt polityczny, ktéry mogt zachecié
Rotariego do wzmozenia przygotowan do inwazji na terytoria bizantynskie. W literaturze
wojne krola z Bizancjum wigze si¢ tez z publikacja w listopadzie 643 r. zbioru praw
longobardzkich w postaci Kodeksu Rotariego. W opinii Ottorino Bertoliniego, wstep do
kodeksu posiada wyrazny tadunek ideologiczny, w postaci stwierdzenia o potrzebie obrony
granic przed wrogami, co wskazuje, ze publikacja korelowata z prowadzeniem dziatan
militarnych®’. Zwigzek wydania edyktu z kampania przeciw Bizancjum dostrzega takze
Stefano Gasparri. Historyk ten uwaza, ze akt ten mial na celu uregulowanie istotnych dla
rzesz wolnych Longobardow kwestii prawno—majatkowych, wlasnie w zwigzku z
planowanymi, szeroko zakrojonymi dziataniami militarnymi, ktore niewatpliwie musiatyby

przynies¢ liczne ofiary wsrod biorgcych w nich udziat wojownikow 1 sprawié, ze wielu

3 Fredegar, 1V, 71.

3% G. Ravegnani, | Bizantini in ltalia, s. 106.

36 Zob. O. Bertolini, 1/ patrizio Isacio..., s. 120; N. Christie, Byzantine Liguria: an Imperial Province against
the Longobards. A.D. 568-643, ,,Papers of the British School at Rome” 1990, vol. 58, s. 235; S. Origone, Na
krancach cesarstwa wschodniorzymskiego — bizantynska Liguria, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2018, R.
17, nr1,s.114; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 109; E. Zanini, Le Italie bizantine..., S. 82

37 Zob. O. Bertolini, /I patrizio Isacio..., s. 120; Paolo Delogu potraktowat tadunek ideologiczny edyktu szerzej
I uznat go za $rodek konsolidacji monarchii w obliczu permanentnego stanu zagrozenia ze strony Bizancjum i
Frankow, nie wigzac go konkretnie z dziataniami wobec Ligurii i bitwa nad Panaro zob. P. Delogu, L'Editto di
Rotari e la societa del VII secolo, [w:] Visigoti e Longobardi: atti del seminario, Roma, 28 — 29 aprile 1997, a
cura di J. Arce Martinez, P. Delogu, Roma 2001, s. 340—341; Sceptyczne stanowisko wobec pomyshu wigzania
publikacji edyktu z kampaniami Rotariego zajat Carlo Guido Mor, podkreslajac, ze chronologia wojen nie jest

wystarczajagco pewna, by skorelowac ja Scisle z wydaniem zbioru zob. C. G. Mor, Lo stato longobardo..., S.
61.
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przypadkach, bez skodyfikowania pewnych rozwigzan, pojawityby si¢ problemy zwigzane
z dziedziczeniem pozostawionych dobr3,

Poszlaka, wskazujaca na konieczno$¢ umiejscowienia wojen Rotariego w tym wiasnie
czasie, jest takze ich potencjalna zbieznos$¢ ze $Smiercig egzarchy Izaaka. Wedtug Ottorino
Bertoliniego, egzarcha, cho¢ milczg na ten temat opisujace bitwe zrodta, polegt nad rzeka
Panaro. Swiadectwem takiego stanu rzeczy ma by¢ fakt, ze w inskrypcji nagrobnej Izaaka,
mowa jest, ze Ow umart chwalebnie (cho¢ nalezy podkresli¢, ze w tekscie tym ani razu nie
ma mowy wprost o $§mierci na polu walki, a tym bardziej w konkretnej bitwie), zachowujac
Itali¢ nienaruszong (to sformutowanie ma sens oczywiscie tylko, jesli uznaé, ze nad Panaro
zatrzymano szerzej zakrojone przedsiewziecie longobardzkie, nastawione na zajecie
Rawenny, a podboj Ligurii mial miejsce pdzniej) oraz okreslenie diviono ictu, uzyte w
konteks$cie jego $mierci w biogramie papieza Teodora w Liber pontificalis, ktore wskazywaé
moze na jej nagle okolicznosci np. w walce. W zrodle epigraficznym pojawia si¢ takze
informacja, ze egzarcha sprawowat swa funkcj¢ przez 18 lat. W polaczeniu z faktem, ze
pierwsza wzmianka o pelnieniu przez lzaaka tej funkcji pojawia si¢, w omawianym
wczesniej, liscie skierowanym do niego przez papieza Honoriusza (wstapil na Stolice
Piotrowg 27 pazdziernika 625 r.) i powstalym jeszcze w trakcie zmagan o longobardzki tron
migdzy Adalwaldem i Ariwaldem (a wigc raczej nie pdzniej niz w 626 r., wydawca listu
wskazuje na listopad badz grudzien 625 r.) pozwala to zalozy¢, ze egzarcha objat urzad w
625 r. 1 w tej sytuacji jego Smier¢ mogta nastapi¢ jesienig 643 r., ktory mozna wtedy, przy
zaakceptowaniu wszystkich przedstawionych sugestii, uzna¢ za rok rozpoczecia kampanii
przeciw egzarchatowi przez Rotariego®®.

Cho¢ umiejscawianie bitwy nad Panaro i podboju Ligurii w okolicach 643 r. stanowi
propozycje dos¢ przekonywujaca, to gldéwne argumenty, na ktérych jest ona oparta posiadaja
jednak pewne niedostatki. Jak podkresla Eduardo Fabbro, niewykluczone, Zze fragmenty
Kodeksu Rotariego, w ktorych mowa jest o wrogach, przed ktérymi nalezy broni¢ granic,
wecale nie odnoszg si¢ do Bizantynczykdw, ale do tej czgsci spoteczenstwa longobardzkiego,
ktéra mogla by¢ niechetna zunifikowanym w kodeksie rozwigzaniom, gléwnie tym

dotyczacym spraw zwiazanych z uzytkowaniem ziemi*’. Warto zauwazy¢ takze, ze nawet

38 S, Gasparri, Italia longobarda. 1l regno, | Franchi, il papato, Bari 2016, s. 24, 30-35.
39 Zob. O. Bertolini, 1l patrizio Isacio..., s. 117-120.
40 Zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 142-145;
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jesli 6w fragment zbioru dotyczyl wroga zewnetrznego, to mogli by¢ nim Frankowie*!,
posiadajacy w krolestwie jeszcze niedawno silne wpltywy i wcigz budzacy niepokoj, a nie
egzarchat, pozostajacy od wielu lat w glebokiej defensywie i bedacy w trakcie omawianych
dziatan ofiarg a nie agresorem. Logicznym rezultatem odrzucenia tezy o antybizantynskim
charakterze wstepu do kodeksu, moze by¢ natomiast wniosek, ze data jego ogloszenia nie
ma raczej zwiazku z kampaniami wojennymi przeciw Bizancjum. Z drugiej strony, podanie
w watpliwos¢ antybizantynskiego wydzwieku przytaczanego fragmentu, nie neguje jednak
tezy, przytaczanej przez Stefano Gasparriego, dotyczacej czysto pragmatycznego
(odnoszacego si¢ do zabezpieczenia spraw bytowych ludu) zwigzku ogloszenia zbioru z
rozpoczeciem kampanii przeciw cesarstwu.

Roéwniez datowanie $mierci egzarchy [zaaka na 643 r. 1 wigzanie jej z polem bitwy nad
rzeka Panaro, jak chciatl Bertolini, stanowi kwestie kontrowersyjna. Wedlug Salvatore
Cosentino, tre$¢ biogramu papieza Teodora w Liber Pointificalis wskazuje bowiem, ze
egzarcha umarl na poczatku owego pontyfikatu, czyli prawdopodobnie wiosng 643 r., ale
niewykluczone, ze juz zimg 642/643 r. W przekonaniu wloskiego historyka rowniez uzyte
w inskrypcji sformutowania, dotyczace chwalebnej $mierci 1zaaka, nie musiaty by¢ wcale
nacechowane militarnie, ale réwnie dobrze mogly odnosi¢ si¢ do cnot religijnych czy
ogoblnej roli spotecznej odgrywanej przez egzarche. Takze znany z Liber pontificalis zwrot
divino ictu niekoniecznie oznaczat $mieré na wojnie, ale rownie dobrze mogt dotyczy¢
zgonu w wyniku nagtej choroby np. krwotoku*?. Nieco podobnymi argumentami operuje
takze Eduardo Fabbro. Zdaje si¢ on jednak ignorowaé fakt, iz tre$¢ biogramu Teodora
sugeruje, ze do $mierci Izaaka doszto na poczatku pontyfikatu tego papieza. Skupia si¢
natomiast na trudno$ciach z datacja wspominanego listu Honoriusza do egzarchy, ktore
pozwalaja przesuwa¢ moment rozpoczgcia i zakonczenia przez Izaaka jego 18-letnich
rzagdow. Ponadto, w przekonaniu autora, znajdujace si¢ w inskrypcji nagrobnej
sformutowanie, o odejsciu Izaaka w chwale, wcale nie musiato dotyczyé¢, okupionego
cigzkimi stratami, rzekomego powtrzymania marszu Longobardow nad Panaro, ale
wczesniejszego zwycigstwa nad buntownikiem Maurycjuszem, w kontek$cie rozprawy z

ktorym $mier¢ egzarchy wzmiankowana jest w Liber pontificalis*®. Uwagi te wspiera

41 Zoh. P. Delogu, L'Editto di Rotari..., s. 340-341.

42 Zob. S. Cosentino, L'iscrizione ravennate dell'esarco Isacio e le guerre di Rotari, ,,Atti e memorie della
Deputazione di storia patria per le antiche provincie modenesi” 1993, Ser. 11, vol. 15, s. 30-35; Por. Liber
pontificalis, LXXV, 2.

43 Zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 143; Por. Liber pontificalis, LXXV, 2.
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kluczowy przekaz Origo i Pawta Diakona, niewigzacy bitwy ze $miercig egzarchy. Catkiem
prawdopodobne wiec, ze [zaak nie zgingt nad Panaro, ale zmarl weze$niej (zaraz po buncie
Maurycjusza), a wydarzenie to stanowilo jezyczek u wagi, ktory zadecydowat o momencie
rozpoczecie kampanii, zapewne planowanej juz od jakiego$ czasu, zwazywszy na ogrom
sprzyjajacych jej czynnikoéw (zmagania Bizancjum z Arabami, niepokoje polityczne w
Konstantynopolu, wycofanie si¢ Frankow z zaangazowania w Italii).

Za bardzo klopotliwe zagadnienie nalezy uzna¢ tez chronologiczne nastepstwo
poszczegdlnych etapoéw wojny Rotariego z egzarchatem i kwesti¢ jej pryncypialnych celow.
Fakt, iz wojska longobardzkie i bizantynskie starly si¢ nad ostaniajacg Rawenng rzeka
Panaro traktowany jest czesto jako dowod, ze Rotari planowat zajecie stolicy egzarchatu®.
W rzeczywistosci jednak teza ta jest dos¢ niepewna. Zrédta nie wzmiankuja bowiem checi
zdobycia Rawenny w konteks$cie tego starcia. Zaktadajac, ze terytoria na zachod od rzeki
znajdowaly si¢ pod bizantynska kontrolg, mozna przyja¢ za to, ze podstawowym celem
przedsigwzigcia w tym rejonie byto po prostu zapewnienie longobardzkiemu krélestwu
dogodniejszej granicy naturalnej*. Jesli mimo wszystko przyjaé, ze krol naprawde probowat
opanowac¢ stolice egzarchatu, to wynik bitwy nad Panaro byl dla niego raczej niezbyt
zadowalajacy, poniewaz Longobardowie nie dotarli do miasta. Taka interpretacja wzmacnia
dodatkowo tezg, ze przedstawianie bitwy jako kleski wojsk bizantynskich w zrodtach
longobardzkich jest bardziej wynikiem ich stronniczosci niz realnego przebiegu starcia®,
ktére niekoniecznie przyniosto Rotariemu oczekiwane korzysci strategiczne, nawet jesli
znaczgco ostabito potencjat militarny bizantynskiej Italii. Rozczarowany wiadca, nie mogac
zdoby¢ Rawenny, mogtby zdecydowaé si¢ nastgpnie, zeby w celu ratowania prestizu
zaatakowa¢ bizantynska Liguri¢, odcieta od reszty egzarchatu i niemogaca liczy¢ na
positki*’. Kolejno$¢ wydarzen mogta by¢ tez jednak odwrotna. Wiadca moégh uznaé na

przyktad, ze przed atakiem na Rawenng lub bardziej ograniczong proba poszerzenia granic

4 Zob. np. O. Bertolini, 1l patrizio Isacio..., s. 119; N. Christie, The Lombards..., s. 95; C. G. Mor, Lo stato
longobardo..., s. 64—65.

%5 Na temat potencjalnego przesuniecia granicy longobardzko-bizantynskiej w kierunku Panaro jako rezultatu
kampanii Rotariego zob. A. Benati, Sul confine tra Longobardia e Romania, [w:] At del 6° Congresso
internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980, s. 311-312.

% Na temat reinterpretacji przebiegu bitwy wzgledem literalnej tresci zrodet zob. O. Bertolini, Il patrizio
Isacio..., s. 119.

47 Na temat takiej kolejnosci etapdéw ekspansji zob. np. O. Bertolini, /I patrizio Isacio..., s. 119-120; G.

Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 109.
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w rejonie rzeko Panaro najpierw nalezy rozprawi¢ si¢ z bizantynska enklawg na wybrzezu
liguryjskim, by tym samym ustrzec sie kontrataku w centrum longobardzkiego panstwa“®,

Sam fakt, ze Longobardowie nie przejawiali wczesniej zainteresowania likwidacja
bizantynskiego wladztwa w Ligurii moze na pierwszy rzut oka dziwi¢, wydaje si¢ on jednak
do$¢ zrozumialy (w ten sam sposdb mozna zresztg wyjasni¢ takze utrzymanie si¢ w rgkach
Bizancjum poéinocnego wybrzeza Adriatyku). W poczatkowej fazie podboju najezdzcy
zajmowali przede wszystkim obszary latwo dostepne, do ktorych raczej nie nalezato
gbérzyste wybrzeze. Pdzniej spdjnej terytorialnie ekspansji nie sprzyjato rozdrobnienie
polityczne, a kiedy ustato, Bizantynczycy zapewne zdazyli juz silnie ufortyfikowac resztki
swoich posiadtoéci na potocy*®. Longobardzcy krolowie juz w VI w. przejawiali cheé
likwidacji potencjalnie niebezpiecznych enklaw, czego ofiarg padla choéby Comacina®.
Odizolowana Liguria pozostata jednak w r¢kach cesarstwa bardzo dlugo. Wraz z
krzepnigciem wiadzy krolewskiej musiato jednak wzrasta¢ dazenie do zmiany takiego stanu
rzeczy, ktore zostato urzeczywistnione przez Rotariego.

Sposob w jaki podporzadkowano Ligurie, tak jak wlasciwie kazda istotna kwestia
zwigzana z antybizantynskimi kampaniami Rotariego, wymyka si¢ jednoznacznej ocenie.
Cho¢ Fredegar wskazywat na to, ze miat on bardzo brutalny charakter, przekaz ten spotkat
si¢ z krytyka, poniewaz nie pokrywa si¢ on zbyt dobrze z wynikami badan archeologicznych.
Te rzeczywiscie niekiedy pozwalaja wskazal zniszczenia, ktore mozna powigzaé z
dziatalnoscig Rotariego. W wielu przybrzeznych osrodkach brak jednak takich $ladow, a
cze$¢ miejscowosci zdawalo si¢ wykazywac oznaki stopniowego upadku juz wezesniej. W

literaturze pojawia sie wiec poglad, ze miarodajna ocena charakteru podboju jest trudna®.

48 Na takg kolejno$¢ wskazuje np. Neil Christie zob. N. Christie, The Lombards..., s. 95.

49 Na temat bizantynskiego systemu obronnego w tym rejonie i postawy Longobardéw zob. R. Balzaretti, Dark
Age Liguria. Regional Identity and Local Power, c. 400-1000, London 2013, s. 53-59; N. Christie, Byzantine
Liguria..., s. 238-244,257-267; A. Gardini, G. Murialdo, La Liguria, [w:] La storia dell'alto medioevo italiano
(VI-X secolo) alla luce dell'archeologia. Convegno internazionale (Siena, 2—6 dicembre 1992), a cura di R.
Francovich, G. Noyé, Firenze 1994; 159-182; S. Origone, La Liguria nell eta dell esarcato, ,,Porphyra” 2006,
a.3,n.8,s. 13-18.

%0 Zob. s. 104.

51 Zob. np. R. Balzaretti, Dark Age Liguria..., s. 45-51; E. Zanini, Le Italie byzantine..., s. 83-84. Najbardziej
krytyczng postawe wobec przekazu Fredegara zaprezentowal chyba Neil Christie zob. N. Christie, Byzantine
Liguria..., S. 264-266. Sceptycznie wobec przypisywaniu krolowi agresywnych dziatan wobec liguryjskich
o$rodkow miejskich i spowodowania ich upadku ustosunkowat sie tez Eduardo Fabbro zob. E. Fabbro, Warfare
and the Making ..., s. 141.
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Mozliwe tez, ze borykajacy si¢ z ogromem probleméw militarnych Bizantynczycy, w
pewnym momencie po prostu usung¢li swoje garnizony z Ligurii z mysla o wykorzystaniu
ich w walkach na wschodzie lub do obrony jadra egzarchatu (jednostki, o nazwach
zbieznych z liguryjskimi, rzeczywiscie pojawily sie potem w Rawennie®?), a Rotari wkroczyt
na niebronione ziemie, dokonujac nastgpnie zniszczen w postaci np. burzenia muréw w
celach czysto prewencyjnych, chcac zabezpieczy¢ sie¢ przed wybuchem reakcji
antylongobardzkiej®3. Taka teza moze przemawia¢ na korzys¢ zatozenia, ze Liguria zostata
zajeta przed bitwa nad Panaro, stanowigc zwyczajnie tatwiejszy cel, niz ziemie bezposrednio
okalajace Rawenng. Z drugiej strony trudno ja udowodni¢, poniewaz bedacy jej gldwna
podpora fakt, ze liguryjskie jednostki wojskowe znalazly si¢ potem w Rawennie nie musi
swiadczy, ze wycofano je z Ligurii przed najazdem longobardzkim. Rownie dobrze sily te
mogly zosta¢ wycofane juz po odniesionej porazce lub wrecz odtworzone od podstaw w
nowej lokalizacji.

Nie ulega watpliwosci, ze kampania Rotariego przeciwko egzarchatowi, niezaleznie od
tego jak w rzeczywisto$ci wygladaty jej szczeg6ty, przyniosta Longobardom wymierne
korzysci w postaci zajecia Ligurii i prawdopodobnie jakich$ obszaréw w centralnej Italii.
Koncepcje unifikacyjne krola najpewniej roznily si¢ jednak od zbieznych idei formowanych
przez Agilulfa. Widoczne w tresci ogloszonego przez Rotariego zbioru praw nawigzania do
longobardzkiej tradycji 1 przesztoSci wskazuja, ze wladca odchodzit od bardziej
uniwersalnego modelu rzymskiego na rzecz oparcia swej wiladzy monarsze] przede
wszystkim na germanskiej bazie ideowej. Krol raczej porzucit koncepcje rex totius Italiae,
chcac by¢ w pierwszej kolejnosci rex gentis Langobardorum i zamyst ten niewatpliwie
splatat sie w jakich$ sposéb ze wznowieniem polityki podbojow>*.

Efekty 1 sposob prowadzenia tej wojny oceniane sg niekiedy z pewna rezerwa. Wedtug
Carlo Guido Mora, Longobardowie dowiedli wtedy po raz kolejny, ze nie byli w stanie
zmobilizowa¢ si¢ do dlugotrwalego 1 konsekwentnego wysitku wojennego. W opinii
wloskiego historyka duzg role w porzuceniu planu zdobycia Rawenny odegrat tez fakt, ze
sytuacja polityczna w Bizancjum zaczgla si¢ stabilizowac i Longobardowie poczuli si¢ mnie;j

pewnie>. Tego rodzaju twierdzenia nalezy jednak uzna¢ za idace zbyt daleko. Rzeczywisty

52 Na ten temat zob. N. Christie, Byzantine Liguria..., s. 243-244.
53 Zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 141-142.

54 Zob. E. Fabbro, Warfare and the Making..., s. 139-140.

%5 C. G. Mor, Lo stato longobardo..., s. 64-65.
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cel wojny stoczonej przez Rotariego nie jest bowiem pewny. Trudno tez przypuszczac, by
Longobardowie, bedacy w tym czasie zdecydowanie silniejszg strong konfliktu, obawiali
sie, ze w wyniku osadzenia mlodego Konstansa II na tronie chwiejacego si¢ w posadach
Bizancjum, ich polityka wobec egzarchatu moze spotka¢ si¢ z jaka$s zdecydowanag
kontrakcja.

Wydaje sig, ze w czasach Rotariego pewnemu pogorszeniu (cho¢ najbardziej znaczace
epizody, majace stanowi¢ podstawe tej tezy, nie sg jednoznaczne w ocenie) zaczety ulegaé
relacje mi¢dzy Bizancjum a ksigstwem Benewentu. Wedlug przekazu Pawta Diakona, ksigze
Benewentu Arechis wystal w tym czasie do kréla swego syna Aiona. Trasa podrozy wiodta
przez Rawenng, gdzie mtody Aion miat zostaé¢ podtruty przez Bizantynczykéw, w wyniku

. Owa lakoniczna i pozbawiona glebi

czego podupadt na zdrowiu psychicznym®
przyczynowo—skutkowej informacja o pobycie benewentanskiego nastepcy tronu na
terytorium egzarchatu jest trudna w interpretacji. Sam pomyst wystania Aiona w podr6z do
Rotariego poprzez stolice egzarchatu wydaje si¢ by¢ dobitnym $wiadectwem dobrych
stosunkéw Arechisa z Bizantynczykami. Epizod ten musial mie¢ niewatpliwie miejsce
jeszcze przed kampanig Rotariego, poniewaz Arechis zamart prawdopodobnie w 640 1.°7, a
egzarchat na pewno nie moglby petnié roli terytorium tranzytowego w kontaktach migdzy
Benewentem 1 longobardzkim krolem w sytuacji otwartej wrogosci migdzy
Bizantyfczykami i Rotarim.

Teze o przyjaznych relacjach miedzy Rawenng i Benewentem zaburza jednak
wzmianka o rzekomym otruciu Aiona. Ten element historii mozna chyba jednak uzna¢ za
nie do konca wiarygodny. Niewykluczone, ze autor Historii Longobardow opart swa
narracje na jakiej$ niezbyt spojnej logicznie legendzie benewentanskiej®®, wigzacej chorobe
psychiczng ksigcia z jego pobytem w stolicy egzarchatu. Nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢
fakt, ze Pawel Diakon nie stara si¢ w zaden sposdb wythumaczy¢ motywacji, ktoére miatby
sktoni¢ Bizantynczykoéw do otrucia Aiona. Wskazywaé moze to, ze hipotetyczna legenda
juz pierwotnie nie zawierata zadnej logicznej proby wyjasnienia bizantynskich pobudek 1
byta efektem wytworzenia si¢ $wiadomosci Benewentanczykow, w wyniku dzialania jakich$

nie do konca racjonalnych sktadowych, btednego przekonania o zwigzku choroby Aiona z

% Pawel Diakon, IV, 42.

57 3. Gasparri, | duchi longobardi, s. 86.

% Na temat zalezno$ci tego fragmentu Historii Longobardéw od tradycji ustnej zob. Ch. Heath, The Narrative
Worlds of Paul the Deacon..., . 201.
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jego bytnoscig na ziemiach egzarchatu. By¢ moze Zzrdédlem plotki byta rzeczywista zbiezno$¢
czasowa pogorszenia si¢ stanu zdrowia nastepcy tronu z jego pobytem w Rawennie.
Mozliwe tez, ze przekaz ten uksztattowat si¢ dopiero w II potowie VII w., w atmosferze
totalnej wrogosci spolecznosci ksiestwa wobec Bizantynczykow, spowodowanej inwazja,
jakiej dokonat na jego terytorium w latach 60. cesarz Konstans II. Atmosfera ta mogta
sprawi¢, ze chorobe psychiczng dawnego ksiecia zaczgto wigzaé z rzekomym bizantynskim
spiskiem.

Gian Piero Bognetti uznawat, ze inspiracj¢ bizantynska posiadat takze opisywany przez
Pawla Diakona atak Stowian na Benewent, w ktorym zginagt Aion, ale ktory zostal
ostatecznie odparty przez Radoalda (jednego z synow polegtego kilkadziesiat lat wczes$niej
ksiecia Friuli Gisulfa II, ktory zostat nastgpnie kolejnym wiladca Benewentu). Wedlug
Bognettiego inwazja musiata by¢ zbiezna czasowo z longobardzkim atakiem na bizantynskie
Oderzo, w ktorym u boku Rotariego brali rzekomo udzial zar6wno Radoald jak i jego brat
Grimoald, pochodzacy z Friuli, ale od dluzszego czasu zwigzani z dworem benewentanskim
1 przymierzani do nastgpstwa po chorym Aionie. Sktonienie Stowian przez Bizancjum do
wyprawy na ksigstwo Benewentu miato wigc za zadanie odcigzy¢ zagrozone Oderzo i
zmusi¢ obu wojowniczych braci do powrotu na potudnie®®. W rzeczywistosci trudno jednak
stwierdzié¢, czy wydarzenia te byly wynikiem bizantynskich intryg. Atak Rotariego na
polnocy rzeczywiscie mogl zbiec si¢ w czasie z inwazja slowianska, a Pawetl Diakon
wspomina, ze w jej czasie obaj synowie Gisulfa II poczatkowo nie byli obecni w
Benewencie. Autor Historii Longobardow nie wskazuje jednak, ze wydarzenia na potudniu
Italii zwigzane byly w jakikolwiek sposob z zaangazowaniem Bizancjum oraz nie laczy
nieobecnosci obu Friulijczykow w Benewencie z ich rzekomym udzialem w walkach na
poinocy Italii.

Mimo Ze epizod ataku Stowian na longobardzkie potudnie rzeczywiscie nie musial mie¢
nic wspdlnego z bizantynskim podjudzeniem, swiadectwem rzeczywistego wzrostu napiec¢
miedzy egzarchatem 1 Benewentem jest inny fragment Historii Longobardow. Pawet Diakon
wzmiankuje w nim, ze nastgpca Radoalda na ksigzgcym tronie, jego brat Grimoald, pokonat
Grekow (Grecis) probujacych spladrowac sanktuarium Michata Archaniota w Monte

Gargano®. Trudno okresli¢, czy najazd byt akcja szczegétowo zaplanowana w Rawennie,

% Teza przytaczana za P. Corsi, La spedizione italiana di Costante I, Bologna 1983, s. 127; Por. Pawel Diakon,
1V, 44.
60 Pawet Diakon, IV, 46.
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badz chociaz w ktérym$ z bizantynskich dukatow. W narracji Pawla jawi si¢ on raczej
spontanicznym wypadem niesubordynowanych i zadnych tupéw bizantynskich zotierzy,
ktory nie zostat chyba odebrany przez wspotczesnych wydarzeniu Longobardow jako
rezultat rozmyslnej wrogosci egzarchatu. Niezaleznie jednak od tego, jakie doktadnie
podtoze posiadal atak, epizody tego rodzaju musialy negatywnie wptywac¢ na wzajemne
relacje 1 niewatpliwie rodzi¢ jakie$ nieutrwalone w zrddtach konsekwencje. W latach 40.
VIl w. umieszcza si¢ tez nickiedy podboj Salerno przez ksiestwo Benewentu. Poglad ten ma
jednak bardzo mizerne oparcie w zrddtach i1 rzeczywisty moment zajgcia miasta przez
Longobardéw wlasciwie nie jest mozliwy do ustalenia w przyblizeniu mniejszym niz
kilkudziesiecioletnie®?.

Zrodta catkowicie milcza na temat stosunkéw migdzy Longobardami i Bizancjum w
latach 50. VII w. Okres ten uptynat pod znakiem silnych napi¢¢ doktrynalnych miedzy
cesarstwem 1 papiestwem. Milody Konstans II, uznal, ze dotyczace doktryn
monoenergetyzmu i monoteletyzmu spory chrystologiczne maja destrukcyjny wptyw na
cesarstwo 1 zdecydowat si¢ w 648 r. wyda¢ edykt Typos, zakazujacy jakiejkolwiek dyskusji
w tych materiach. Ruch ten nie spotkat si¢ jednak z dobrym przyjeciem w Rzymie, czego
swiadectwem bylo zwotanie przez papieza Marcina I synodu, ktéry zajal si¢ kwestiag
monoteletyzmu 1 potepit te doktryne. Niesubordynacja biskupa Rzymu zaowocowata
skierowang przeciw niemu karng ekspedycja pod wodza egzarchy Olimpiusza, ktora jednak
przerodzita si¢ w bunt przeciwko Konstansowi. Olimpiusz oglosit si¢ nawet cesarzem,
jednak szybko zmart. Wyprawa kolejnego egzarchy, Teodora Kaliopy, doprowadzita do
pojmania papieza, przewiezienia go do Konstantynopola i pozbawienia sprawowanej
godnosci. Rowniez kolejny papiez, Eugeniusz, szybko zwrocit si¢ przeciwko koncepcjom
Konstansa. Do normalizacji stosunkéw doszto za$ dopiero w latach 60., za pontyfikatu
Witaliana®?,

Wydarzenia te na pewno byly bacznie obserwowane przez longobardzkich monarchow
— najpierw Rotariego, a potem Ariperta. By¢ moze wiadcy ci probowali wykorzystaé na

swoja korzy$¢ fakt, ze cesarz znalazt si¢ w bardzo napigtych relacjach z katolickg hierarchia

®1 Na temat zajecia Salerno zob. G. Pochettino, I langobardi nell’ltalia meridionale (570-1080), Napoli 1930,
s. 100-101; G. Ravegnani, I Bizantini in Italia, s. 109.

62 Na temat sporéw doktrynalnych i napie¢ miedzy Konstansem II a papiestwem zob. O. Bertolini, Roma di
fronte..., s. 337-357; M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2, 600-1500, Warszawa 1988, s.
69-70; P. Llewellyn, Rome in the Dark Ages, s. 149-157; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 110-113; J.
Richards, The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 476-752, London—Boston 1979, s. 185-198.
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Rzymu i1 podbudowa¢ swoj autorytet w oczach nie tylko katolickiego kleru, ale ogoétu
ludnosci zamieszkujacej obszary Italii pod kontrolg Bizancjum. Zaraz po podboju Ligurii,
do Mediolanu powrocit rezydujacy dotad w Genui katolicki ortodoksyjny biskup.
Postepujaca katolicyzacja longobardzkiego spoteczenstwa nabrala tempa w czasach
Ariperta, ktory sam, jako syn Gundoalda, brata krolowej Teodolindy, byl najpewniej
katolikiem. Wtadca ten troszczyl si¢ o potrzeby Kosciota, czego przykladem jest
ufundowanie przez niego $wiatyni Chrystusa Zbawiciela w Pawii®®. Carmen de synodo
ticinensi, pozniejszy utwor poetycki, dotyczacy likwidacji schizmy Trzech Rozdzialow w
Italii w trakcie synodu w Pawii w 698 r., opisuje polityke religijng kréla stowami rex
Haribertus pius et catholicus Arrianorum abolevit heresem et christianam fidem fecit
crescere®. Wskazuja one (poprzez uzycie czasownika abolere), ze wtadca calkowicie
zlikwidowat herezje¢ arianska. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by Aripert mogt
zdecydowac si¢ na drastyczne kroki np. w postaci zakazu kultu, w sytuacji, gdy spora czes$¢
elity zapewne byla jeszcze arianami. Wydaje si¢ wigc, ze antyarianska dzialalno$¢ krola
ograniczyta si¢ po prostu jedynie do wyrugowania herezji z monarszego dworu lub (w
$mielszym wariancie) pozbawienia jej domniemanego statusu oficjalnej religii monarchii, w
czego wyniku krol przestat by¢ gtowg arianskiego Kosciota, a w ceremoniale panstwowym
przestali braé udziat arianscy duchowni®®. Wszystkie te dziatania mogly byé, przynajmniej
do pewnego stopnia, umotywowane checia wzmocnienia autorytetu longobardzkiej
monarchii wérod italskich katolikow w obliczu widocznego kryzysu zaufania do instytucji
cesarstwa. Z drugiej strony Zrodla milcza na temat jakichkolwiek zaleznosci miedzy polityka
religijng prowadzong w tym okresie przez Bizancjum 1 Longobardow, wigc tego rodzaju
tezy maja silnie spekulatywny charakter.

Konflikt bizantynsko-longobardzki ulegl wznowieniu w latach 60. VII w. Pawel
Diakon wzmiankuje, ze w tym okresie doszto do ataku ksigcia Friuli Lupusa na Grado,
ztupienia miasta i zrabowania skarbca katedralnego®. Wypad ten nie posiadat jednak raczej
zadnej glebi strategicznej 1 przySwiecaly mu prawdopodobnie jedynie cele rabunkowe,
poniewaz Lupus nie probowal opanowa¢ miejscowosci i szybko wrdcit w granice swojej

domeny. W 663 r. doszto natomiast do nieporéwnywalnie bardziej dono$nego wydarzenia

63 Zob. Pawet Diakon, 1V, 48.

64 Carmen de synodo ticinensi, s. 190.

% Na ten temat zob. C. G. Mor, Lo stato longobardo..., s. 61.
6 Pawet Diakon, V, 17.

175



w postaci ladowania w Italii wojsk pod wodzg cesarza Konstansa II. Wyprawa ta stanowita
szczegolny epizod we wzajemnych relacjach, poniewaz po raz pierwszy (i ostatni), by
walczy¢ z Longobardami w Italii pojawit si¢ sam bizantynski monarcha. Co ciekawe,
informacje dotyczace kampanii przeprowadzonej przez cesarza wobec ksigstwa Benewentu
znalazty utrwalone jedynie przez Pawla Diakona w Historii Longobardow (a za jej
posrednictwem w niektorych pozniejszych zrodtach) i nie znajduja odzwierciedlenia (a
przynajmniej nie bezposredniego) w innych niezaleznych od siebie zrodtach podejmujacych
tematyke bytnosci Konstansa w Italii.

Wyprawa cesarza na zachdd znalazta odbicie chociazby w przekazie gtéwnego zrodta
bizantynskiego dotyczacego tego okresu, czyli Chronografii Teofanesa Wyznawcy. Autor
uznat za gléwny cel przedsiewziecia przeniesienie stolicy cesarstwa do Rzymu, nie
wzmiankujac zadnych zmagan z Longobardami®’. Element ten nie znalazt odbicia takze w
pozniejszych zrodtach greckich, bazujacych w zakresie panowania Konstansa II gtéwnie na
Chronografii, co w tej sytuacji jest do§¢ zrozumiate. Brak wzmianek o walkach z
Longobardami u autoréw bizantynskich mozna prébowaé wytlumaczy¢ peryferyjnym
charakterem, jaki z ich punktu widzenia musialy mie¢ sprawy odleglej Italii lub zwyczajng
niewiedza o tych wydarzeniach. Niewykluczone réowniez, ze Teofanes, palajacy znaczng
niechecig do uznawanego za heretyka cesarza, po prostu celowo pomingl w swej narracji
watek przemarszu Konstansa przez poludnie longobardzkiej Italii, ktdéry z pewnej
perspektywy mogl zakrawaé na do$¢ udane przedsigwzigcie 1 w oczach autora postawic¢
nielubianego przez niego wladce w zbyt pozytywnym $wietle®®.

Wigksze zdziwienie budzi natomiast pominigcie watku longobardzkiego w biogramie
papieza Witaliana w Liber pontificalis, ktory stanowi jedno z podstawowych (tekst
powstawat prawie na biezaco z opisywanymi wydarzeniami) zrodet, dotyczacych bytno$ci
Konstansa w Italii, nie ograniczajace si¢ do opisu pobytu cesarza w Rzymie, ale traktujace
(cho¢ w zwieztej formie) takze o jego dziataniach np. na Sycylii. Zrozumiate, ze Liber
pontificalis, jako oficjalna kronika papieska, prezentowato przede wszystkim wydarzenia
kluczowe z perspektywy Rzymu, a do nich nalezata niewatpliwie wizyta cesarza i

pojednanie z Witalianem, po ktorym nastgpito jednak ogolocenie miasta z dobr, najpewnie;j

67 Teofanes Wyznawca, AM 6153.

% Na temat przyczyn milczenia Teofanesa i innych autoréw bizantynskich na temat walk z Longobardami zob.
P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 16-25; R. Maisano, La spedizione italiana dell'Imperatore Costante II,
“Siculorum Gymnasium” 1975, 28, s. 153—155.
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na potrzeby armii®. Ze wzgledu na bliskoé¢ Longobardéw, wydawaé mogloby sie, ze
papiestwo powinno by¢ takze zainteresowane walkami toczonymi przeciwko nim, co jednak
nie znajduje odzwierciedlenia w tresci biogramu. Podobne zjawisko jest jednak
charakterystyczne dla wszystkich papieskich biografii z VII w., skupiajacych si¢ zwykle na
sprawach wewnetrznych Rzymu i ignorujacych catkowicie problem longobardzki. Taki stan
rzeczy byl najprawdopodobniej efektem ograniczenia podmiotowosci politycznej papiestwa
na rzecz administracji egzarchatu, ktore wydawalo si¢ narasta¢ od $mierci Grzegorza
Wielkiego az do ostatniej ¢wierci VII w.”

Watek walk Konstansa przeciwko Longobardom nie znalazt odbicia nie tylko w
historiografii bizantynskiej i papieskiej, ale nie pojawia si¢ wprost takze w Origo gentis
Langobardorum, Zrédle proweniencji longobardzkiej, w dodatku tworzonym w
bezposredniej chronologicznej bliskosci wyprawy Konstansa i zawierajacym krotka
wzmianke o niej. Jej tres¢ zawiera si¢ w zdaniu: Eo tempore exivit Constantinus imperator
de Constantinopolim, et venit in partes Campaniae, et regressus est in Sicilia et occisus est
a suis’’. By¢ moze milczenie tego fragmentu na temat wyprawy na Benewent ma jednak
charakter pozorny 1 w rzeczywistosci wzmianka ta stanowi posrednie §wiadectwo pamieci o
walkach. Za takg interpretacjg przemawia uzycie przez autora Origo okreslenia regressus
est, ktore mozna odbierac jako echo przekonania, ze dziatania Konstansa w Italii zakonczyty
si¢ jego porazka’?. Zwazywszy, ze Pawel Diakon opisal pozniej zmagania basileusa z
ksigstwem Benewentu jako w gruncie rzeczy zakonczone niepowodzeniem cesarza, mozna
ostroznie zatozy¢, ze tego typu sformulowanie stanowi odbicie ksztattujacego si¢ w

longobardzkiej swiadomosci przeswiadczenia, ze cesarz nie osiggnat celow, ktore zaktadat

8 Liber pontificalis, LXXVIII, 2—4.

0 Na temat braku zainteresowania autoréw Liber pontificalis kwestig longobardzka w VII w. zob. O. Bertolini,
Roma e i Longobardi, Roma 1972, s. 23-24; L. Capo, Il Liber Pontificalis, i Longobardi e la nascita del
dominio territoriale della Chiesa romana, Spoleto 2009, s. 225-233; M. Dawczyk, Obraz Longobardow w
Liber Pontificalis. Od inwazji na Italie do upadku krélestwa (568/569—774), ,,Przeglad Nauk Historycznych”
2020.R.19,nr1,s.12-13.

1 Origo, 7.

2 Poglad o negatywnie warto$ciujgcym charakterze krotkiej wzmianki o wyprawie Konstansa przedstawil
Raoul Maisano, sugerujac jednak, ze okreSlenie regressus moze nie by¢ autorskim pomystem autora Origo,
ale przerdbka, stanowiacg odzwierciedlenie stanu longobardzkiej pamigci historycznej wlasciwego dla czasow
znacznie pozniejszych. Poprawniejsza, zgodng z intencjg autora, tre§¢ moze oddawaé natomiast tzw. wersja
modenska Origo, w ktoérej w tym miejscu pojawia sie neutralne znaczeniowo stowo egressus, zob. R. Maisano,

La spedizione italiana..., s. 149-150.
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1 odnosi si¢ wlasnie do nieudanej proby zdobycia Benewentu, cho¢ watek tych star¢ nie
pojawia si¢ w Origo bezposrednio. Z drugiej strony, jesli akcja militarna podjeta przeciwko
cesarzowi przez krdola Grimoalda 1 ksiecia Romualda uwazana byta przez Longobardow za
sukces, pomini¢cie jej przy opisie wyprawy Konstansa musi budzi¢ olbrzymie zdziwienie.
Nieobecnos¢ tego watku, w polaczeniu z prawdopodobng premedytacjg autora Origo, by
ukaza¢ (cho¢ w posredni i niejasny sposdb) dziatania cesarza jako porazke, mozna wigc
interpretowac, jako rezultat checi zamaskowania rzeczywistego przebiegu wydarzen,
niekoniecznie jednoznacznie pomysinego dla Longobardow. Biorac pod uwage, ze zrodto
powstawato wlasnie w czasach Grimoalda i najpewniej w jego otoczeniu, taki zabieg wydaje
si¢ catkiem uzasadniony z pobudek czysto propagandowych.

Historia Longobardow Pawla Diakona stanowi jedyne oryginalne Zrodto opisujace
antylongobardzkie dziatania Konstansa II w potudniowe;j Italii”®. Dostarcza jednak bardzo
obfitych informacji na temat ich przebiegu, opartych niewatpliwie na lokalnej tradycji,
poznanej przez jej autora zapewne w trakcie jego pobytu na benewentanskim dworze. Pawet
podkresla, ze wyprawa Konstansa zbiegla si¢ z zawirowaniami dotyczacymi obj¢cia schedy
po zmarlym w 661 r. krolu Aripercie. W walki o longobardzki tron migdzy dwoma synami
Ariperta, Prektaritem i Godepertem, zaangazowal si¢ ksigz¢ Benewentu Grimoald,
zostawiajac ksiestwo swojemu synowi Romualdowi. Ostatecznie konflikt zakonczyt sie
$miercig Godeperta z rak Grimoalda i1 ucieczka Prektarita do Frankéw. Grimoald, jako nowo
kreowany wiladca zdazyt takze odeprze¢ interwencje tych ostatnich na rzecz wygnanca’®.

Roéwnolegle do tych wydarzen rozpoczeta si¢ wyprawa italska Konstansa, ktory, wedle
stow Pawla, zapragnat wyrwaé Itali¢ z rgk Longobardow. Autor Historii Longobardow
przytacza nawet legende, wedle ktorej cesarz, zaraz po wyladowaniu w Tarencie, mial
poprosi¢ pewnego pustelnika, by ten sprobowat przepowiedzie¢, czy przedsigwzigcie
zakonczy si¢ ujarzmieniem ludu. Wyrok pustelnika okazat si¢ niepomys$lny dla Konstansa,
a gwarantem niemozliwos$ci odniesienia sukcesu miato by¢ wstawiennictwo jakim otaczat

Longobardéw Jan Chrzciciel. Niezrazony cesarz zaatakowat jednak ksigstwo Benewentu,

8 Pozniejsze dotyczace wyprawy zrodla, gtownie hagiograficzne, zwykle powielajg informacje zaczerpniete z
Historii Longobardow, nierzadko dodajac elementy stanowigce ewidentng fikcje i przeinaczenia. Sposrod tych
przekazoéw na wicksza uwage zastuguje chyba tylko Kronika Romualda z Salerno, ktorej autor wymienia,
posrdd zajetych przez Konstansa miast, Ortone i Ecang, niepojawiajgce sie w innych zrodtach. Informacja ta
ma jednak bardzo marginalny charakter dla analizy celéw i1 przebiegu wyprawy. Na temat pozniejszych
przekazow zob. P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 159-178; R. Maisano, La spedizione italiana..., s. 142.
4 Pawet Diakon, IV, 51, V, 2, 5.
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zdobywajac wszystkie miasta, ktore znalazly si¢ na trasie jego przemarszu, za wyjatkiem
Acerenzy, przy okazji burzac Lucern¢. Nastegpnie stangt pod samym Benewentem i
rozpoczat oblezenie. Mtody Romuald, dysponujac bardzo szczuptymi sitami, szybko wystat
swojego wychowawce Sesualda do przebywajacego na pdétnocy Grimoalda z prosbg o
pomoc. Grimoald ruszyt niezwtocznie na potudnie, jego pochod nie obyt si¢ jednak bez
pewnych problemdw, poniewaz po drodze opuscita go cze$¢ Longobarddéw, wnioskujaca, ze
zachowanie krola §wiadczy o tym, ze zaangazowal si¢ w walki na péinocy tylko po to, by
ograbi¢ patac i teraz wraca na stale do Benewentu. Romuald, mimo przewagi przeciwnika,
odpierat kolejne szturmy, az w poblize miasta zdazyt dotrze¢ Grimoald. Kro6l zdecydowat
si¢ wtedy posta¢ do Benewentu Sesualda, by ten powiadomit mtodego ksiecia o przybyciu
positkow. Wychowawca wpadl jednak w rece Bizantynczykéw, ktorych bardzo
zaniepokoita informacja o zblizaniu si¢ odsieczy. Wobec tego, cesarz zwotal narade,
decydujac, ze nalezy jak najszybciej zawrze¢ pokdj z Romualdem. W tym momencie w
narracj¢ Pawla wkradlo si¢ nieco niespdjnosci. Autor Historii Longobardow rozpoczat
bowiem VIII rozdziat ksiggi stwierdzeniem, ze uktad zawarto, a siostra ksigcia Giza zostata
wydana Bizantynczykom jako zakladniczka. Longobardzki historyk nie zdradzit niestety
innych warunkéw porozumienia. Cho¢ musi budzi¢ to pewne zdziwienie, dopiero po
wzmiance o zawarciu uktadu pojawia si¢ natomiast opowies¢ o bizantynskim podstgpie w
postaci podprowadzenia pod mury miasta pojmanego Sesualda i zmuszenia go do
oznajmienia benewentanczykom, ze odsiecz nie nadejdzie. Cho¢ Pawel nie wyjasnia wprost
celu tego rodzaju zabiegu, w kontekscie catej narracji jego sens wydaje si¢ oczywisty 1
wigzac si¢ z probg zastraszenia obleganych, by zmusi¢ ich do wigkszych ustepstw. Sesuald,
stojac pod murami, wykazat si¢ jednak zadziwiajacg lojalnoscig wobec ksigcia i oznajmit,
ze Grimoald jest juz w poblizu. W zemscie za t¢ niesubordynacje Bizantynczycy ukarali
niepostusznego jenca $miercig. Nastgpnie cesarz, obawiajac si¢ nadejscia wojsk krola,
odstgpit od oblezenia 1 udat si¢ do Neapolu. Wedlug Pawla Diakona kampani¢
benewentanska miaty zakonczy¢ dwie kleski wojsk bizantynskich. Najpierw wojska cesarza
zostaly pokonane przez grafa Kapui Mitolg pod Pugna, a pdzniej, kiedy Konstans przebywat
juz w Neapolu, przeciwko Benewentanczykom wyruszyl wodz Saburrus, zostat jednak
rozbity przez sity Romualda pod Forino™.

Wydaje si¢, ze Konstans II, atakujac longobardzkie potudnie, nie dziatat w

porozumieniu z Frankami, ktorzy niewiele wczesniej najechali poinoc Italii. Merowingowie,

> Pawet Diakon, V, 6-10.
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dysponujac zbiegiem w postaci Prektarita, ktérego mogli ponownie osadzi¢ na tronie i
uzalezni¢, nie potrzebowali bowiem zadnych bizantynskich zachet, by przekroczy¢ Alpy.
Zaburzenia zwigzane z inwazjg frankijska i wcze$niejszymi walkami o tron prawdopodobnie
wptynely jednak na cesarza i uwarunkowaty wybor momentu rozpoczecia bizantynskiego
desantu’®. W literaturze dotyczacej wyprawy Konstansa II do Italii popularny jest poglad, ze
ustabilizowanie bizantynskiej kontroli nad Sycylig i potudniem Polwyspu Apeninskiego
stuzy¢ mialo przede wszystkim zabezpieczeniu kontroli cesarstwa nad wybrzezem
afrykanskim, a nawet cala wschodnia czeécia basenu Morza Srodziemnego. To wiasnie
realizacja tego zadania, a nie podboje same w sobie, planowane zreszta raczej w sposob dos¢
ograniczony 1 niewykraczajacy poza potudnie, miata stanowi¢ nadrzedny cel

przedsiewziecia’

. Teza ta wydaje si¢ jak najbardziej uzasadniona, zwazywszy na
strategiczne polozenie Sycylii 1 potudnia Italii w centrum akwenu. Umocnienie
bizantynskiego panowania na tym obszarze niewatpliwie pozwoliloby skuteczniej
przeciwdziata¢ postepom arabskiej floty i lepiej ostania¢ nie tylko Afryke, ale tez np.
Batkany, a co za tym idzie Konstantynopol.

W pewnej opozycji do tej teorii stoi przekonanie o pragnieniu Konstansa, by dokonaé
w ltalii szerzej zakrojonej rekonkwisty i odebra¢ potwysep Longobardom, wyrazane (cho¢
niekiedy w sposob niezbyt precyzyjny) przez dos$¢ liczne grono historykow, na ogdét nie
zglebiajacych jednak tematu wyprawy zbyt szczegdtowo. Badacze ci zwykle przedstawiajg

owg rekonkwiste jako glowny (a nawet jedyny) cel wyprawy’8. Cho¢ takie zatozenie ma

6 Na temat potencjalnych zwigzkow obalenia Prektarita i frankijskiej inwazji z wyprawa Konstansa na
Benewent zob. P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 117-120, 133-135; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s.
114-115; D. Sendula, Aspetti dei rapporti politico—giuridici tra il "Regnum Langobardorum™ e I'lmpero
bizantino nei secc. VI-VIII, [w:] 4tti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980,
S. 627.

" Zob. G. Arnaldi, F. Marazzi, Tarda Antichita e Alto Medioevo in Italia, Roma 2017, s. 88-89; P. Corsi, La
spedizione italiana..., s. 191-193, 207-209; K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 216-217; P.
Llewellyn, Rome in the Dark Ages, s. 157-158; R. Maisano, La spedizione italiana..., s. 163-164; Ciekawe
stanowisko prezentuje Teresa Wolinska, ktora cho¢ zwraca uwage na glebig strategiczng przedsigwzigcia
zwigzang z zagrozeniem arabskim, dopuszcza mozliwos$¢, ze Konstans, przynajmniej w poczatkowej fazie
przedsigwzigcia, planowat nie tylko zajecie Benewentu, ale znacznie szersze podboje w Italii T. Wolinska,
Sycylia w polityce bizantynskiej w VI-1X w., £6dz 2005, s. 84, 86.

8 Zob. np. M. Amari, Storia dei musulmani di Sicilia, vol. 1, Firenze 1854, s. 94; P. Delogu, Il regno
Longobardo, s. 93; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, B. 2, H. 1, Leipzig 1900, s. 248-249;
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oparcie w narracji Pawta Diakona, ktory wprost stwierdzit, Ze cesarz pojawit si¢ w Italii, by
odebrac ja Longobardom, przy doktadniejszej analizie wydaje si¢ stabo uzasadnione. O tym,
ze zmagania z Longobardami raczej nie byly gtownym celem wyprawy moze §wiadczy¢
fakt, ze nie wzmiankujg ich ani Teofanes ani autor biogramu Witaliana w Liber pontificalis.
Gdyby rekonkwista stanowita podstawowe zadanie przedsiewzigcia, musiataby znalez¢
odbicie w owych przekazach, nawet wzigwszy pod uwage sygnalizowane juz inne czynniki,
ktore mogly wplyngé na milczenie niniejszych zrodet w tej kwestii. Tres¢ Historii
Longobardow stanowi natomiast odbicie perspektywy benewentanskiej, z ktorej najazd na
ksigstwo byt niewatpliwie najistotniejszym elementem wyprawy i doprowadzil do
uksztattowania si¢ w §wiadomosci longobardzkiej przekonania o podjeciu przez Konstansa
proby szeroko zakrojonej rekonkwisty. Kolejnym argumentem przeciw tezie o checi cesarza,
by podbi¢ potwysep jest proste spostrzezenie, dotyczace dwczesnej realnej sity Bizancjum.
Trudno zaktada¢ bowiem, by Konstans naprawde¢ miat w planach prowadzong z rozmachem
operacje rekonkwisty na ziemiach peryferyjnych dla cesarstwa, w sytuacji, gdy kluczowym
terytoriom zagrazali coraz bardziej Arabowie, a Bizantynczycy mieli ogromne problemy, by
oddali¢ te grozby’®. W tej sytuacji nalezy uznaé teorie, wedle ktorej wyprawa miata na celu
wzmocnienie pozycji Bizancjum we wschodniej cze$ci Morza Srddziemnego wobec
btyskawicznego wzrostu potegi muzulmanskiej floty, za o wiele bardziej przekonywujaca,
poniewaz w pelni wpisuje si¢ ona w dwczesne realia geopolityczne.

To w kontekscie walki z zagrozeniem arabskim nalezy ocenia¢ dziatania podjete
przeciwko Benewentowi. Cho¢ watpliwe, by cesarz probowat podbi¢ calg Italig, niczym
Justynian ponad 100 lat wcze$niej, niewykluczone jednak, ze pragnat narzuci¢ bizantynska
wladz¢ przynajmniej ksigstwu Benewentu. Rozwigzanie to, uzupelnione by¢ moze
podbojem ksigstwa Spoleto, datoby bizantynskim posiadtosciom w Italii duza spojnos¢,
pozwalajac potaczy¢ terytoria w Kalabrii 1 Apulii z dukatem rzymskim i wlasciwym
egzarchatem, tym samym tworzac stabilny, wysuniety osrodek walki z zagrozeniem
arabskim na morzu i ladzie. Ciekawg alternatywe dla takiej interpretacji dziatan Konstansa
na potudniu Italii przedstawit Pasquale Corsi. Historyk ten wyszedl z zatozZenia, Zze gldownym

celem pochodu cesarza przez tereny ksigstwa byto po prostu zdewastowanie jego terytorium,

J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 58-59; D. Sendula, Aspetti dei rapporti..., s. 627; C. Wickham, Early
Medieval Italy. Central Power and Local Society 400-1000, London and Basingstoke 1981; s. 43.

™ Na temat ekspansji arabskiej na ziemie Bizancjum w czasach Konstansa Il zob. B. Cecota, Ekspansja
arabska..., s. 314-317.
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zastraszenie Longobardow, odebranie im inicjatywy militarnej w Italii i zabezpieczenie
dotychczasowych bizantynskich posiadtosci. Konstansowi wcale nie zalezalo natomiast
szczeg6lnie na podboju ksigstwa Benewentu. Takie zatozenie prowadzi zarazem do
okreslenia na nowo oceny rezultatow dziatan cesarza przeciw Longobardom, traktowanych
niejednokrotnie jako klgska Bizancjum. Wedtug Corsiego Pawet Diakon, kompilujac swa
narracje, niewatpliwie znieksztalcil rzeczywisty obraz wydarzen, uwypuklajac heroizm
Longobarddw i przedstawiajac poczynania Konstansa jako porazke. Swiadczyé miataby o
tym przede wszystkim wzmianka o przekazaniu przez ksigcia Romualda zaktadniczki w
postaci swojej siostry. W opinii Corsiego do takiego aktu nie mogloby doj$¢ w sytuacji,
gdyby potozenie Konstansa i Bizantynczykow byto naprawde zte. Cesarz, mimo relatywnie
dobrej sytuacji, nie chcac naraza¢ swych sit na atak wojsk Grimoalda, mial wykorzystaé
do$¢ trudng pozycje obroncdéw, wymuszajagc wydanie ksiezniczki 1 najpewniej jakas
deklaracje postuszenstwa, zabezpieczajac sobie jednoczesnie odwrét w kierunku Neapolu,
po czym odstapil od oblezenia. Whoski historyk uwaza takze, ze Pawet Diakon przecenit
znaczenie star¢ pod Mitola i Forino. Wedle Corsiego w pierwszym przypadku doszlo jedynie
do potyczki Longobardow z tylng straza wojsk bizantynskich, a w drugim rowniez nie
walczyly glowne sity (nie dowodzit ani cesarz ani Grimoald), wigc bitew tych nie nalezy
traktowa¢ jako druzgocacych klegsk. Calej wyprawy, wobec ograniczonosci celow
Konstansa, nie nalezy za$ rozpatrywa¢ w kategoriach przegrani—zwyci¢zcy i uznac ja ze
wzgledny sukces Biznacjum, poniewaz cel w postaci ostabienia longobardzkiej potegi zostat
osiggniety, nawet je$li nie towarzyszylo temu pozyskanie nowych nabytkow
terytorialnych®.

Cho¢ propozycja Corsiego jest w pelni spojna i akceptowalna, nie posiada jednak pelne;j
przewagi nad prostszym zatozeniem, wedle ktdrego podstawowym celem Konstansa byt
podboj ksigstwa. Angazowanie duzych sil pod dowodztwem samego monarchy tylko po to,
by wymusi¢ na Longobardach wigkszy respekt, bez osiggania korzySci terytorialnych,
wydaje si¢ bowiem niezbyt racjonalne, zwazywszy na do$¢ ograniczone korzysci
strategiczne, ktdre przyniostoby takie rozwigzanie. Bizantynska Italia nadal pozostataby
wtedy rozcztonkowana, a jej potudnie bardzo podatne na ataki. O mankamentach tego
rodzaju potencjalnego podejscia §wiadczy zresztg rozwoj sytuacji w okresie pozniejszym,

kiedy Romuald, widocznie otrzasnagwszy si¢ juz po zmaganiach z cesarzem, podbit Tarent 1

80 Zob. P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 53-59, 136—-143. Podobny poglad, dotyczacy konkretnego celu

wyprawy na Benewent, wyraza Federico Marazzi zob. G. Arnaldi, F. Marazzi, Tarda Antichita..., s. 88-89.
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Brindisi wraz z okolicami, jeszcze bardziej okrawajac bizantynskie posiadtosci. Zaktadajac,
ze Konstans rzeczywiscie nastawiony byt przede wszystkim na zajecie ksigstwa, ostateczny
wynik jego kampanii przeciw Longobardom nalezy uzna¢ za porazke.

7 zaskakujacg teza, dotyczaca przyczyn wyprawy Konstansa przeciw Longobardom,
wyszedl niegdy$ Gian Piero Bognetti. W jego opinii powodem ataku na Benewent byta
obawa przed nawigzaniem $cistej wspOlpracy migdzy Arabami i Longobardami. W
stwierdzeniu tym szokujaca jest nie tyle sama proba doszukiwania si¢ potencjalnego sojuszu
muzulmansko—longobardzkiego, co podstawy logiczne, na ktorych zostata oparta. Bognetti
wyciggnat bowiem bardzo pochopne wnioski z tresci znajdujacej si¢ w miescie Venosa
inskrypcji nagrobnej pewnej Zydowki imieniem Faustyna. W tekécie tym wymienione
zostaly postacie noszace tytuly charakterystyczne dla Zydéw zamieszkujacych 6wczesénie
obszar Mezopotamii. Tak watla przestanka wystarczata Bognettiemu do sformutowania
teorii 0 rzekomym posrednictwie migdzy Longobardami i muzulmanami w wykonaniu
zydowskich emigrantdow w potudniowe;j Italii, ktorzy trafili tam w okresie przesladowan,
ktore po zakonczeniu wojen z Persja przez Herakliusza spadly na te spoteczno$¢ w odwecie
za wspolprace z Sasanidami®!, Nie przekonuje tez zbytnio postulowanie przez wioskiego
historyka, jako wsparcia dla stwierdzenia o zydowskim posrednictwie w kontaktach
arabsko-longobardzkich, rzekomej wspotpracy Longobardoéw i Arabow w trakcie ataku tych
pierwszych na Sardynie, ktory mial by¢, wedle inskrypcji z Porta Torres, wspierany przez
jakich$ barbarzyncéw, identyfikowanych przez badacza wlasnie z muzutmanami®. W
rzeczywistosci takie przekonanie jest ponownie tylko domystem Bognettiego. Zwazywszy
na fakt, jak watpliwe sg argumenty uzyte przez wloskiego badacza i jak wielopigtrowa jest
stworzona przez niego konstrukcja myslowa, nalezy uzna¢ ja wigc za najprawdopodobniej
btedna.

Inng godna analizy kwestig, dotyczaca antylongobardzkich dziatan Konstansa II, jest
niespojnos¢ logiczna fragmentu Historii Longobardow, dotyczacego finalu oblezenia
Benewentu. Pewng konsternacje budzi¢ musi to, ze Pawet Diakon najpierw pisze o
porozumieniu pokojowym Romualda i Konstansa jako o fakcie dokonanym (wzmiankujac
wydanie zaktadniczki w postaci siostry ksigcia), zaistniatym, gdy cesarz wiedzial juz, ze

nadchodzi longobardzka odsiecz, by potem, jak gdyby nigdy nic, przytoczy¢ opowies¢ o

8L G. P. Bognetti, Les inscriptions juives de Venosa et le probléme des rapports entre les Lombards et I'Orient,
[w:] idem, L'eta longobarda, vol. 3, Milano 1967, s. 508-518.

82 Na temat inskrypcji z Porta Torres i najazdu na Sardynie zob. nizej.
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Sesualdzie, ktorego wykorzystanie mialo niewatpliwie wywrze¢ presj¢ na ksieciu i zmusic¢
go do zawarcia uktadu, przedstawionego jednak kilka linijek wcze$niej niczym juz
zatwierdzony. Nastepnie Bizantynczycy, ze strachu przed nadchodzacym Grimoaldem,
zdecydowali si¢ przerwac oblezenie.

Mozliwe, ze Konstansowi rzeczywi$cie udato si¢ nadszarpna¢ morale obroncéw i dzigki
temu zawrze¢ wstepny uklad. Akt ten nie musial jednak konczy¢ negocjacji, ktérych
ostatecznym projektowanym rezultatem miato by¢ np. oddanie miasta Bizantynczykom badz
po prostu deklaracja postuszenstwa udzielona przez Romualda. Stad umieszczenie przez
Pawtla Diakona informacji o zawarciu pokoju i wydaniu zaktadniczki przed kulminacyjnym
momentem opowiesci, w ktorym kluczows role odegrat Sesuald. Przekazanie ksi¢zniczki
mogto by¢ w zamysle Romualda probg gry na zwloke, w nadziei, ze pomoc z poétnocy w
koncu nadejdzie. Ksigzg, mimo bizantynskich staran, by do tego nie doszlo (czego odbiciem
jest legenda o Sesualdzie, bez wzgledu na to jak oceni¢ stopien prawdziwosci jej
szczegotow, by¢ moze ubarwionych literacko przez samego autora), uzyskal w koncu
pewnos¢, ze positki sg blisko i zrezygnowat z kolejnego porozumienia, za cen¢ zostawienia
siostry w rekach bizantynskich, a Konstans, obawiajac si¢ Grimoalda, oddalit sie.

Nietypowa kolejnosé, w jakiej Pawet Diakon relacjonowal te wydarzenia, mozna
oczywiscie potraktowac po prostu jako rezultat niedoktadnos$ci autora, ktoremu zdarzaty si¢
przeciez podobne potkniecia logiczne®. W tej sytuacji mozna zatozy¢, ze do zawarcia
porozumienia doszlo dopiero po nieudanej prowokacji z udziatem Sesualda, kiedy cesarz
wiedzial juz, ze ryzyko konfrontacji z Grimoaldem jest zbyt duze 1 nie czut si¢ na nig gotowy.
Basileusowi udato si¢ jednak do pewnego stopnia wykorzysta¢ ostabienie 1 brak pewnosci
swego, przejawiany przez Romualda i1 sktoni¢ go do pewnych ustgpstw 1 udzielenia
gwarancji w postaci wydania siostry. Wedtug Konstantinosa Christou Konstans, wycofujac
si¢, mial nawet uzyska¢ wtedy od Romualada deklaracj¢ uznania imperialnej zwierzchnosci
(Oberhoheit)®. Trudno jednak zakladaé, nawet jesli do niej doszto, by mogta ona mie¢
realne znaczenie wobec faktu, Zze cesarz wycofat si¢ z ksigstwa, chcgc uniknag¢ konfrontacji
z Grimoaldem, bedacym ojcem Romualda i jego rzeczywistym suwerenem.

Kiedy Konstans zrezygnowat z walki przeciwko Longobardom, Grimoald zaczat

wzmacnia¢ swojg wladze na potnocy Italii. Wedle przekazu Pawta Diakona krél, wyruszajac

8 Por. s. 136-137 (relacja dotyczaca odnawiania rozejmu miedzy Bizancjum i Longobardami miedzy 603 a
605r.).
8 K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 209.
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na potudnie, powierzyl Pawi¢ opiece Lupusa, ksigcia Friuli. Ten liczy¢ mial na to, Ze
Grimoald nie powroci juz z wyprawy 1 rozpoczac rzady w roli udzielnego wiadcy. Kiedy
jednak okazato si¢, ze longobardzki monarcha zmierza z powrotem ku swej stolicy, Lupus,
w obawie przed konsekwencjami, ktore mogty go spotka¢ w rezultacie jego niegodziwego
postepowania, postanowit wycofa¢ si¢ do Friuli i podnies¢ bunt przeciwko krolowi.
Grimoald postanowit sthtumi¢ rebeli¢ przy pomocy Awarow, ci jednak, pokonawszy Lupusa,
nie chcieli opusci¢ terendw ksiestwa. Grimoaldowi, ktory liczyl najpewniej na uniknigcie
starcia, poniewaz jego wojska byly mniej liczne niz awarskie, udalo si¢ jednak
przeprowadzi¢ udang demonstracj¢ sity, ktora sklonila najezdzcow do wycofania si¢ bez
stoczenia bitwy®,

Czasami w literaturze przedmiotu pojawia si¢ ostrozna sugestia, ze bunt Lupusa mogt
posiadaé bizantyniskg inspiracje®. Wskazywaé moze na to jego chronologiczne sgsiedztwo
z wyprawg na Benewent i fakt, ze utrata kontroli nad Pawig na rzecz wiarotomnego ksigcia
rzeczywiscie moglaby stanowi¢ dobry powo6d do wycofania si¢ przez krola z dziatan przeciw
Konstansowi i1 ratowania sytuacji na poinocy. Z drugiej strony, Pawet Diakon nie wskazuje
nawet w sposob posredni na udziat cesarstwa w rebelii, charakteryzujac ja raczej jako
spowodowang czynnikami ambicjonalnymi i chyba relatywnie niezbyt silnym poparciem dla
Grimoalda na péinocy (§wiadectwem ktorego jest chociazby przytaczana juz wzmianka o
szerzacym si¢ wsrdd czeSci Longobardow przekonaniu, ze krol miat na celu jedynie
obrabowanie skarbca po poprzednikach, a zmierzajac na potudnie, by walczy¢ z
Konstansem, nie planowat juz wraca¢ do Pawii). Milczenie Zrodet sprawia, ze teza o
bizantynskim udziale w rebelii wydaje si¢ wigc niezbyt przekonywujaca. Traci ona na
wartos$ci szczego6lnie, jesli odnies¢ ja jedynie do okresu, w ktorym Lupus byt juz na terenie
ksiestwa Friuli i wypowiedzial postuszenstwo wiadcy. O ile bowiem rebelia w Pawii,
rozgrywajaca si¢ wraz z wymarszem Grimoalda do Benewentu, mogtaby przynies¢
Bizancjum duze korzysci strategiczne, to inspirowanie ograniczonego terytorialnie buntu w
peryferyjnym ksiestwie Friuli w sytuacji, gdy kampania na potudniu byta juz zakonczona 1
Konstans zdawat si¢ utraci¢ zainteresowanie Longobardami, wydaje si¢ nie mie¢ zbyt wiele

sensu. Zupetie nieprzekonywujaca, ze wzgledu na brak nie tylko podstawy Zrodtowej, ale

8 Pawet Diakon, V, 18-21.

8 Zob. N. Christie, The Lombards..., s. 97-98; P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 135-136. Czeiciej jednak
wydarzen tych nie traktuje sie jako efektu cesarskiej intrygi zob. np. M. Brozzi, Il ducato longobardo..., s. 37;
S. Gasparri, | duchi longobardi, s. 67—68; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 59
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tez wystarczajacej podbudowy logicznej, wydaje si¢ by¢ tez sugestia Mario Brozziego,
ktory, cho¢ nie doszukiwat si¢ bizantynskiego udziatu w rebelii, uwazal jednak, ze dzietem
bizantynskim podszeptow byta zmiana frontu przez Awardéw i ich odmowa opuszczenia
ksiestwa Friuli, po wykonaniu zadania zleconego przez Grimolada®’.

Wedle Pawta Diakona krdl postanowit w tym okresie zems$ci¢ si¢ na mieszkancach
Oderzo, ktére miato stanowi¢ wiele lat wczesniej miejsce kazni jego starszych braci Tasona
1 Kakona. W odwecie wladca zburzyl miasto i rozdzielit jego terytorium miedzy inne
miejscowosci®®. Agresja krola skierowana przeciw miastu traktowana jest czasem jako
dowod, ze Oderzo, zdobyte przez Longobardow ok. 20 lat wczesniej, za krola Rotariego,
musiato tymczasem wréci¢ w rece Bizantynczykow i dopiero w czasach Grimolada staé si¢
celem ponownego ataku®. W rzeczywistosci jednak, zrodta nie odnotowuja, by
Bizantyfhczycy wczesniej odzyskali miasto. Jesli Grimoald zywit do jego mieszkancow tak
silng urazg, przynalezno$¢ Oderzo do longobardzkiej monarchii wcale nie musiataby
powstrzymac go przed dokonaniem zemsty. Za takim stanem rzeczy zdaje si¢ przemawiac
zreszta wzmianka, ze krol z tatwoscig rozdzielit potem przynalezne Oderzo terytoria mi¢dzy
inne longobardzkie miasta, tak jakby zburzona miejscowos$¢ stanowita juz integralng czes$¢
ziem longobardzkich.

Z drugiej strony, cho¢ pragnienie rewanzu wydaje si¢ do§¢ wiarygodng motywacja,
niewykluczone jednak, ze powody, ktore sktonity kréla do przeprowadzenia represji miaty
inny charakter. Biorac pod uwagg, ze wydarzenia te rozegraty si¢ najpewniej po usunigciu
Lupusa oraz zwazywszy na geograficzng bliskos¢ Oderzo wzgledem Friuli, mozliwe, ze
miasto (jako ofiara stosunkowo niedawnego podboju, nie do konca zintegrowana z reszta
longobardzkiej Italii) udzielilo wczes$niej wyjatkowo wydatnego poparcia ksigciu
rebeliantowi lub, korzystajac ze sprzyjajacych okolicznosci, sprobowato wrecz zerwac
swoje wiezi z Longobardami i to wlasnie za takg postawe zostato ukarane przez Grimoalda.
Dopiero w tym momencie nalezatoby wigc umiejscawiaé potencjalng przejSciowa utrate
kontroli nad miejscowoscig przez Longobarddéw, cho¢ trudno zaktada¢, by jednoczesnie
zdazylto dojs$¢ do reintegracji Oderzo z Bizancjum.

Reperkusje wymierzonych w cesarza dziatan Grimoalda na obszarze ksiestwa

Benewentu stanowil atak krola na znajdujace si¢ na terenach pod kontrolg bizantynska

87 M. Brozzi, Il ducato longobardo..., s. 37
8 Pawel Diakon, V, 28.

8 Zob. G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 116; E. Zanini, Le Italie byzantine..., s. 81.
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miasto Forlimpopoli. Jak podaje Pawel Diakon, mieszkafcy miejscowosci mieli
przysporzy¢ witadcy wielu krzywd, kiedy ten zmierzal do Benewentu, by wspomoc
Romualda i zle traktowac jego postow kursujagcych miedzy potnoca a ksigstwem. W ramach
odwetu Grimoald zburzyt miasto i wymordowat jego ludnosé¢®. Epizod ten pokazuje, ze
longobardzki krol mogt dos¢ swobodnie penetrowaé terytorium egzarchatu i przeprowadzac
na nim akcje represyjne. Jednoczesnie narracja Pawla zdaje si¢ jednak wskazywac tez, ze
mieszkancy egzarchatu byli wczesniej w stanie dos¢ wydatnie skomplikowac¢ poczynania
wiladcy wymierzone w Konstansa. Trudno jednak wskazaé, czy wzmiankowane utrudnienia
byly efektem dziatan regularnych sit militarnych koordynowanych przez egzarche czy po
prostu lokalnej spotecznosci 1 zwigzanych z nig milicji. Przeciwko tej pierwszej mozliwosci
przemawia¢ moze fakt, ze Historia Longobardow milczy na temat nawet posredniego
zaangazowania egzarchy Teodora Kaliopy w cesarska akcje wymierzong w Benewent. Z
drugiej strony, wobec braku innych zrédet, trudno ocenié, czy przekaz ten jest rzeczywiscie
swiadectwem biernosci egzarchy, ktora musiataby wydaé si¢ bardzo dziwna wobec wagi
cesarskiego przedsigwzigcia. ROwniez wzmianka o trudnosciach spotykajacych krolewskich
postow moze wskazywaé, ze wychodzace z Forlimpopoli dzialania nie byly jedynie
przedsiewzieta lokalnie probg zabezpieczenia terytorium miasta przed wrogimi wojskami,
ale projektem znacznie lepiej skoordynowanym i przemys$lanym, a wigc bedagcym chyba
rezultatem poczynan egzarchy uzgodnionych z cesarzem. Wobec stabosci sit egzarchatu,
glownym ich zdaniem nie miata by¢ raczej otwarta konfrontacja, ktdra spoczgta na brakach
sit podlegajacych cesarzowi, a jedynie utrudnienie tgcznosci miedzy Benewentem a Pawia,
poprzez jakie$ dzialania dywersyjne, ktore to wiasnie zdawal si¢ mie¢ na mysli Pawel
Diakon.

Konstans, zakonczywszy oblezenie Benewentu pozostal w Italii. Po pobycie w Rzymie
przeniost si¢ na Sycylie, skad probowal najpewniej realizowac plany wzmocnienia pozycji
strategicznej Bizancjum wobec Arabow, wprowadzajac przy tym znaczacy fiskalny ucisk.
Polityka ta nie budzila aprobaty otoczenia wtadcy 1 w 668 r. zostat on zamordowany.
Nowym cesarzem ogtosil si¢ wtedy niejaki Mezezjos. Bunt zostat jednak dos$¢ szybko
sttumiony przez nastepce Konstansa — Konstantyna 1V, By¢ moze z okresem tym nalezy
wigzac inskrypcje znajdujacg si¢ w sardynskim miescie Porta Torres. Z jej nie do konca

jasnej tresci wynika, ze w czasach cesarza Konstantyna (najpewniej niebiorgcego udziatu w

% pawel Diakon, V, 27.
% Na temat tych wydarzen zob. Liber pontificalis, LXXVIII, 4; Teofanes Wyznawca, AM 6160.
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obronie) doszlo do zaatakowania Sardynii przez Longobardow wspieranych przez innych
barbarzyncow. Najazd zostal jednak odparty, a glowne zastugi na tym polu nalezy
najpewniej przypisa¢ pojawiajagcemu si¢ w tekscie enigmatycznemu konsulowi i duksowi
takze noszacemu imi¢ Konstantyn®2. Wydaje si¢, ze umieszczanie nieudanej wyprawy
longobardzkiej na Sardyni¢ w okresie migdzy $miercig cesarza w 668 r. a ponownym
ustabilizowaniem si¢ relacji longobardzko-bizantyfskich ok. 680 r. jest uzasadnione®.
Zamieszanie wynikle w wyniku zamordowania prawowitego wiladcy stanowilo bowiem
dobrg okazje do wznowienia podbojow. Sprzyjajacym momentem byl tez chociazby okres
migdzy 674 a 678 r., kiedy Arabowie zaczgli podejmowaé si¢ bardzo groznych prob
zdobycia Konstantynopola, co niewatpliwie musiato odciggaé zasoby militarne cesarstwa od
peryferyjnej Italii. Nikta szczegotowos¢ inskrypeji 1 niemozno$¢ bezspornego ustalenia, o
ktérym cesarzu Konstantynie jest w niej mowa, sprawiajg jednak, ze dopuszczalne sg tez
inne interpretacje chronologiczne. Pewne uzasadnienie ma chociazby poglad, iz fakt
wzmiankowania przez inskrypcje tylko jednego wiladcy nakazuje odnosi¢ ja do czasow,
kiedy Konstans (ochrzczony przeciez imieniem Konstantyn) lub Konstantyn IV panowali
samodzielnie, a wiec do okresu przed 654 r. lub lat 681-685. Takie zatozenie pozwala np.
ztaczy¢é wyprawe na Sardynie z antybizantynska kampania Rotariego®. Sam fakt
wymienienia w inskrypcji tylko jednego cesarza wcale nie musi $§wiadczy¢ jednak, ze
dotyczy ona czasow, gdy panowal samodzielnie. Rzadzacy jako wspotcesarze potomkowie
Konstansa i Konstantyna IV pozostawali bowiem w cieniu ojcdw 1 wymienienie ich w tego
rodzaju tekscie chyba nie musialo jawi¢ si¢ konieczno$cig z perspektywy przebywajacych
daleko od Konstantynopola Sardynczykow. Trudnosci z nawet szeroka datacjg tekstu

sprawity, ze Salvatore Cosentino powstrzymat si¢ od rozwazan nad umieszczeniem go w

92 W kwestii oryginalnego tekstu greckiego inskrypcji (wraz z jego thumaczeniem na jezyk wioski) zob. G. De
Sanctis, La Sardegna ai tempi di Costantino Pogonato, ,,Rivista di Filologia e di Istruzione Classica” 1928, a.
56, s. 118-119

93 W kwestii umieszczania wyprawy w tym przedziale czasowym zob. G. De Sanctis, La Sardegna ai tempi...,
s. 120-121; G. Zanetti, | longobardi e la Sardegna, [w:] Atti del primo Congresso Internazionale di Studi
Longobardi: Spoleto, 27.-30 sett. 1951, Spoleto 1952, s. 529.

% Na ten temat zob. P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 99-102. Laura Galoppini uwaza, ze cesarzem
wymienionym w inskrypcji byt Konstans II zob. L. Galoppini, Overview of Sardinian History (500-1500),
[w:] A Companion to Sardinian History, 500-1500, ed. M. Hobart, Leiden—Boston 2017, s. 90.
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Scislej okreslonym przedziale czasowym, dopuszczajac, ze moégt powstaé zard6wno w
czasach Konstansa I, Konstantyna IV, a nawet Konstantyna V (741-775)%.

Reperkusja $mierci Konstansa lub ogélnych ktopotow przezywanych przez cesarstwo
w latach 70. VII w. mégt by¢ réwniez podbdj czesci dukatu Kalabrii (Tarent 1 Brindisi wraz
z okalajacymi je terytoriami) przez Romualda®. Wydarzenia te umiejscawiane sg niekiedy
w sposob og6lny w latach nastepujacych po $mierci Grimoalda (671 r.). Romuald dzigki
$mierci ojca mial bowiem mozliwos¢ zyska¢ wigksza samodzielno$¢ 1 zacza¢ prowadzic
aktywniejsza polityke. W okresie tym doszto zreszta prawdopodobnie do ogdlnego
rozluznienia potencjalnie krepujacych wigzow z Pawig w wyniku powrotu na krélewski tron
Prektarita, usunietego przed laty przez Grimoalda®’. Niewykluczone jednak, ze do podboju
doszlo juz zaraz po $mierci Konstansa w 668 r., ktéra mogla podziata¢ na Longobardoéw
o$mielajaco lub nawet zaraz po wycofaniu si¢ cesarza na Sycylie®. Zajecie bizantynskich
terytoriow na potudniu potwyspu moglo mie¢ tez jednak miejsce nawet dopiero w latach 80.
VII w. (Romuald zmarl w 687 1.)®°, co przy okazji wykluczatoby bezposredni zwiazek
przedsiewziecia z zawirowaniami wyniklymi po $§mierci Konstansa lub naciskiem arabskim
z lat 70. Trudno precyzyjnie stwierdzi¢, co autor Historii Longobardow mial na mysli
uzywajac zwrotu dum ista aput Langobardos trans Padum geruntur jako sugestii
chronologicznej dotyczacej wyprawy Romualda. Wydarzenia rozgrywajace si¢ trans Padum

mozna bowiem identyfikowa¢ nie tylko ze zmaganiami mi¢dzy krélem Kunikpertem a

% Zob. S. Cosentino, Potere e istituzioni nella Sardegna bizantina, [w:] Ai confini dell'impero. Archeologia,
arte e storia della Sardegna bizantina, a cura di P. Corrias, S. Cosentino, Cagliari 2002, s. 7; Mozliwo$¢, ze
inskrypcja powstata w czasach Konstantyna V, zasugerowata Francesca Fiori. Badaczka ta twierdzi, ze
retoryka tekstu (podkreslanie atrybutow eksponowanych silnie w tradycji antycznej — fortuny i zwycigstwa),
oraz fakt, ze inskrypcja zostata rozmieszczona wokot wyrytego w kamieniu duzego krzyza dobrze wpisuja sig
w konwencje symboliczna typowa dla czaséw ikonoklazmu, cechujacg si¢ szczegdlnym kultem krzyza i
zwycigstw militarnych oraz naktadaniem ortodoksyjnych klisz na elementy ideologii antycznej zob. F. Fiori,
Epigrafi greche dell'eta bizantina: (VII - XI secolo), Bologna 2008, s. 40-48.

% Pawel Diakon, VI, 1.

% Zob. P. Corsi, La spedizione italiana..., s. 194-196; S. Gasparri, | duchi longobardi, s. 90

% André Guillou datowal wyprawe miedzy 665 a 675 r. A. Guillou, L'ltalia bizantina dall'invasione
longobarda alla caduta di Ravenna, [w:] Longobardi e Bizantini, red. G. Galasso, Torino 1980, s. 226.

9 Giovanni Pochettino datowal przedsiewziecie na ok. 680 r. Ogélnie w latach 80. VII w. umieszcza je
natomiast Chris Wickham. Giorgio Ravegnanin i Enrico Zanini wskazuja z kolei, ze miato one miejsce pod
koniec zycia ksiecia, ok. 687 r. zob. G. Pochettino, I Langobardi nell’ltalia meridionale..., s. 180; G.
Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 118; C. Wickham, Early Medieval Italy..., s. 43; E. Zanini, Le Italie
bizantine..., s. 90-91.
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pretendentem Alachisem, w narracji Pawla poprzedzajacymi (cho¢ datowanymi zwykle
dopiero na 688-689 r.1%%) zajecie Tarentu i Brindisi, ale wlasciwie z dowolnym momentem
po $mierci Grimoalda. Przestanka (z zastrzezeniem, ze Pawet przejawial tendencje do
chronologicznych niedoktadnos$ci) przemawiajacg za umiejscawianiem wyprawy w latach
80. jest jednak sgsiedztwo dotyczacego jej fragmentu ze wzmianka dotyczaca soboru
konstantynopolitanskiego z lat 680-681°L. Przeszkoda dla zorganizowania w tym czasie
przez Benewentanczykow wyprawy na Tarent i1 Brindisi nie bylaby tez raczej
przypuszczalna poprawa stosunkoéw bizantynsko—longobardzkich, ktoéra wtedy nastgpita,
poniewaz wigzac trzeba jg glownie z pawijskim dworem, od ktérego Romuald starat si¢ by¢
chyba niezaleznym.

Bizantynski autor Teofanes Wyznawca podaje w swojej Chronografii pod rokiem 6169
ery bizantynskiej (677/678 t.), przy okazji opisu pokoju zawartego przez Konstantyna IV z
kalifem Moawija, ze pod wrazeniem tego wydarzenia do Konstantynopola przybyly z
darami liczne poselstwa z Zachodu, rzekomo z wlasnej inicjatywy proszac o potwierdzenie
pokoju z Bizancjum. Autor, wérod podmiotow wysytajacych przedstawicielstwa, wskazuje
jednak precyzyjnie tylko kagana Awarow (Xaydvog tov 'ABdapwv) pozostatych nazywajac
do$¢ ogodlnie krolami, egzarchami, gastaldami czy najwazniejszymi czlonkami ludow
Zachodu (ko o1 emékeva Kot TRyeg E£0pyol T€ Kot KAoTaAdOL Kot 01 E£0XDTUTOL TV TPOG
v dVowv eBvdv). Zyczenie to spotkaé miato sie z petng akceptacija cesarzal®?. Pawet Diakon
wspomina natomiast, ze biskup Pawii Damian napisal w imieniu biskupa Mediolanu
Mansueta list, ktory odegrat istotng role w trakcie soboru konstantynopolitanskiego,
ktadacego kres herezji monoteleckiej'®®. Te lakoniczne i niezbyt konkretne wzmianki
traktowane sa jako podstawa do stwierdzenia, ze ok. 680 r. doszto do zawarcia jakiego$

trwatego ukladu pokojowego miedzy Longobardami i Konstantynopolem!®, W

100 pawet Diakon, V, 37-41; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 101-104.
101 7ob. Pawet Diakon, VI, 4.

102 Teofanes Wyznawca, 6169.

103 pawel Diakon, VI, 4.

104 Tego rodzaju poglad, zarowno w kwestii datacji porozumienia jak i jego charakteru, jest raczej powszechny
zob. np. G. Amaldi, F. Marazzi, Tarda Antichita..., s. 113-114; N. Bergamo, I Longobardi..., s. 220-221; N.
Christie, The Lombards..., s. 101 (podkreslajgc jednak niedostatki Zrodet); K. Christou, Byzanz und die
Langobarden..., s. 220-225 (upierajgc si¢ jednak przy datowaniu uktadu $cisle na 678 r.); P. Delogu, Il regno
Longobardo, s. 99-100; S. Gasparri, ltalia longobarda..., s. V; M. Innes, Introduction to Early Medieval

Western Europe, 300-900. The Sword, the Plough and the Book, London — New York 2007, s. 242; W. Pohl,
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rzeczywisto$ci kwestia ta jest silnie niejednoznaczna, a postulowanie (cho¢ powszechne)
istnienia tego rodzaju uktadu nosi znamiona silnie kreatywnej konstrukcji historiograficznej,
nieopartej na wystarczajagco mocnych przestankach. Sam fakt, ze katoliccy biskupi, stojacy
wysoko w hierarchii ko$cielnej Italii, odegrali istotng rol¢ w trakcie soboru powszechnego
(a wigc bedacego przeciez zgromadzeniem adresowanym do calo$ci katolickiej hierarchii
biskupiej), nie powinien dziwic i nie istniejg wystarczajace podstawy, by przypisywaé temu

epizodowi jakie$ znaczenie dyplomatyczne!®®

. Rébwniez narracja Teofanesa musi wzbudzac
do$¢ duze zastrzezenia. Podstawowym zarzutem jaki mozna wobec niej wysuna¢ jest fakt,
Ze nie pojawia si¢ w niej wprost nazwa Longobardowie, a wsrdd innych podmiotow
precyzyjnie zostali wskazani tylko Awarowie. Autor Chronografii uzywa za to terminu
gastaldowie (kaoctoddor), ktory, jak wiadomo, oznaczatl wysokich rangg longobardzkich
przedstawicieli krolewskich, a wedlug Konstantinosa Christou musial odnosi¢ si¢ w tym
wypadku do wystannikéw krola Prektarital®. Teofanes wymienia jednak owych gastaldow
zaraz za krdlami i egzarchami, a przed ,,znaczacymi przedstawicielami ludéw Zachodu”,
wskazujac zreszta, ze nie byli oni postami, ale podmiotami wysytajacymi poselstwa. Biorac
pod uwage, ze gastald zalezny byt zawsze od kréla (a w Benewencie od ksiecia), nie mogltby
on zreszta pozwoli¢ sobie na prowadzenie samodzielnej polityki zagranicznej. Wydaje si¢
zreszta, ze autor Chronografii, piszacy przeciez kilkadziesiat lat po upadku longobardzkiego
krolestwa, zwyczajnie nie rozumiat poprawnie znaczenia tego terminu i uzyt go w znaczeniu
ogdlnym. Zestawienie tytutu gastald z innymi tytutami, ktorymi postugiwano si¢ na
Zachodzie, wskazuje, ze Teofanes probowal po prostu wykazaé, iz che¢é pojednania z
cesarzem rzekomo wyrazali liczni wladcy o dos¢ zroznicowanym statusie, a stowo gastald
w jego przekonaniu stanowito po prostu okreslenie dotyczace szeregu wtadcow o podobnej
randze, niekoniecznie wtadajacych w Italii. Fragment dotyczacy wysyltania poselstw mozna
potraktowaé wigc jako swoiste uogolnienie, ktorego nie mozna z cata pewnoscia odnosic¢ do
wszystkich wtadcow Zachodu. Mato wiarygodny jest tez triumfalny ton, w ktérym Teofanes
opisat te wydarzenia. Uzna¢ nalezy go raczej za pewien zabieg retoryczny, majacy

uwypukli¢ znacznie pokoju z Arabami, konczacego bardzo trudng dla cesarstwa pierwsza

The Empire and the Lombards..., s. 112; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 117-118; D. Sendula, Aspetti
dei rapporti..., s. 628-629.

105 Obecnosé starajacych sie zawrzeé porozumienie legatéw longobardzkich (nie precyzujgc jednak, czy
chodzito o tychze biskupoéw) podczas soboru sugerowat cho¢by Paolo Delogu, postulujac takze, ze by¢ moze
uktad zostal zawarty przy wstawiennictwie papieza zob. P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 99-100.

106 K, Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 220-221.
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faze¢ zmagan z potega islamska. Watpliwie, by liczni wladcy zachodniej Europy posiadali
motywacje, by z wlasnej inicjatywy nagle zacza¢ zabiega¢ o porozumienie z Bizancjum.
Cesarstwo, przynajmniej dla znaczacej czesci z nich, miato bowiem w tym okresie znaczenie
raczej peryferyjne. Takiej motywacji nie mieli tez zapewne Longobardowie, poniewaz
sytuacja monarchii Prektarita pozostawata na poczatku lat 80. raczej dobra.

Powody, by zabiega¢ o jakie$ porozumienie mieli za to na pewno Bizantynczycy.
Sytuacja strategiczna cesarstwa nakazywata wcigz koncentrowac gros sit na Wschodzie i na
Batkanach (w tym czasie przybyli tam dodatkowo Butgarzy, stanowiacy odtad kolejnego
poteznego przeciwnika)'%’. Cho¢ Bizancjum nie potrafito zapewnié¢ swoim posiadtosciom
na Pélwyspie Apeninskim skutecznego wsparcia juz w ostatniej ¢wierci VI w., w kolejnym
stuleciu, w obliczu wyniszczajacych wojen prowadzonych na wschodzie najpierw z Persami
a potem z Arabami, sytuacja militarna egzarchatu, pozostawionego w gruncie rzeczy
samemu sobie i opierajacego si¢ na lokalnych zasobach, stawata si¢ niewatpliwie coraz
trudniejsza. W Konstantynopolu zarzucono tez juz raczej trwale $miale koncepcje
defensywne, ktére probowat realizowa¢ w trakcie pobytu na Zachodzie Konstans II, ich
rezultaty pozostawaly bowiem nikte. Uwarunkowania te musiaty sktania¢ Konstantynopol,
by w dziataniach na rzecz zabezpieczenia resztek swojego italskiego dominium skupi¢ si¢
na dyplomacji. Mozliwie wigc, ze tekst Chronografii rzeczywiscie stanowi odbicie jakiego$
porozumienia zawartego z pawijska monarchia. Jednak jesli rzeczywiscie doszto do jego
zawarcia, to Bizantynczycy byli prawdopodobnie strong zabiegajacg'®.

Charakter potencjalnego uktadu, ze wzgledu na szczatkowe informacje zrodtowe, ktore
mozna z nim wigzac¢, jest trudny do okreslenia i1 nie nalezy przecenia¢ jego znaczenia.
Bizancjum uznawalo podmiotowo$¢ polityczng Longobardéw w Italii prawdopodobnie juz

109

od czasow Agilulfa™™, uktad z okolic 680 r. najpewniej nie wnosit wigc w tej kwestii nic

107 Na temat gléwnych obiektéw zainteresowania cesarskiej polityki w tym okresie zob. T. E. Gregory, A
History of Byzantium, s. 173-176; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 153-157.

108 Tnaczej tto polityczne potencjalnie zawartego wtedy uktadu interpretuje Federico Marazzi. Podkre$la on, ze
pozycja cesarstwa uleglta wtedy poprawie, poniewaz Arabowie, zawierajac pokdj, przeszli na pozycje
defensywne, zgadzajac si¢ placic¢ trybut, a prestiz Bizancjum zostal wzmocniony dzigki sukcesowi zwotanego
wtedy soboru. Wydaje si¢ jednak, Zze czynniki te mialy marginalne znaczenie z perspektywy Zachodu i
stwierdzenie, ze viewed from this perspective, the peace treaty reached sometime around 680 emerged in a
context in which the empire had regained its recognized position as a temporal and spiritual power of great
prestige ma sie nijak do rzeczywistych zdolnosci Bizancjum do samodzielnego kreowania sytuacji w Italii zob.
F. Marazzi, Byzantines and Lombards, s. 187-188.

109 Zob. s. 148-149.
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szczegolnie istotnego. Jesli istniat, wigzal si¢ z niewatpliwie z zobowigzaniem si¢ przez
cesarstwo do ptacenia jakiegos trybutu, bedacego chyba jedyna zacheta, ktéra mogta sktonié
Pawie, majaca polityczng 1 militarng przewage, do podjecia rozmow. Wydaje sig, ze racji
nie ma Konstantinos Christou, wedtug ktorego porozumienie oznaczato najpewniej wejscie
longobardzkiej monarchii w formutg amicitia, ktora wedle wzorcéw znanych z poéznego
antyku oznacza¢ musiala formalne uznanie zwierzchno$ci cesarza i uznanie regnum
Langobardorum za swoistg cze$¢ imperium. Takiego uktadu pragng¢ mial zresztg sam krol
Prektarit, ktory intensywnie katolicyzowat swg monarchi¢ i zalezato mu na wejsciu w krag

wspdlnoty duchowej i politycznej, w ktorej kluczowa role odgrywat cesarz'1

. Biorac jednak
pod uwage, ze to najpewniej Bizancjum byto strong zabiegajaca, nie posiadajac zdolnosci
do skutecznej projekcji sity w Italii 1 obawiajac si¢ o los resztek swoich posiadtosci na
potwyspie, bedaca w dobrej kondycji longobardzka monarchia na pewno nie dazytaby do
zawarcia porozumienia, w ktéorym jawnie uznawataby swa formalng zalezno$¢.
Wystarczajacych podstaw nie ma tez przekonanie Dariusza Senduli, ze uktad zawarto na 30
lat, oparte na zatozeniu, iz po uptywie mniej wigcej takiego okresu, polityke ekspansji
rozpoczat krol Liutprand. W rzeczywistosci bowiem, zrodta nie wskazuja w zaden sposob
na istnienie jakiej§ zalezno$ci miedzy rzekomym wygasnigciem hipotetycznego uktadu i
rozpoczeciem przez owego krola agresji w kierunku egzarchatu, ktére umiejscawiac¢ nalezy
zreszta raczej dopiero w latach 20. VIII, a wigc po uptywie okresu ok. 40 lat. Co za tym
idzie, duzy sceptycyzm musi budzi¢ dalsza cze$¢ wywodu owego badacza, ktory przypisuje
uktadowi szczego6lne formalne znacznie dla uznania przez cesarstwo praw Longobardéw do
Italii, poniewaz Rinunciare a quelle terre per piu di trent’anni avrebbbe portato «i barbariy
a diventarne i proprietari perenni in virtu della legge romana sulla prescrizione
trentennale.'*!. Cho¢ porozumienie z ok. 680 ., jesli oczywiscie istniato, nie musiato mieé
szczegblnie duzej wagi, mogto jednak doprowadzi¢ do poprawy relacji Rawenny i Pawii. Za
swiadectwo przyjaznych stosunkéw w tym okresie mozna uznaé relacje Pawla Diakona,
dotyczaca konfliktu migdzy ksieciem Friuli Rodoaldem a pretendentem do tej godnosci
Ansfritem. Rodoald, szukajac pomocy kréla Kunikperta, najpierw wycofat si¢ bowiem do
bizantynskiej Istrii, by nastgpnie droga morska uda¢ si¢ do Rawenny i1 dopiero stamtad

wyruszy¢ do longobardzkiej stolicy*2.

110 Zoh. K. Christou, Byzanz und die Langobarden..., s. 220-222.
11 D. Sendula, Aspetti dei rapporti..., s. 629.
112 pawel Diakon, VI, 3.
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Okres az do wstapienia Liutpranda na tron w 712 r., najpewniej nie przyniost nowych
konfliktéw miedzy egzarchatem a Longobardami z péinocy, poniewaz nie zachowaty si¢
jakiekolwiek wzmianki zrédtowe na ten temat. Konfrontacji nie sprzyjaty zresztg problemy
wewnetrzne przezywane przez zarOwno przez Pawie jak i przez Konstantynopol. Po $§mierci
kréla Kunikperta w 700 r. longobardzki tron objal jego mtody syn — Liutpert. Panstwem
szybko wstrzasneta jednak wojna domowa. Zwycigsko wyszedt z niej ksiazg Turynu Aripert.
Jego wladza nie byla jednak zbyt silna i obalony zostat w 712 r. przez innego z pretendentow
— Anspranda, ktory jednak szybko zmart, zostawiajac tron swemu synowi Liutprandowi®3,
W tym czasie doszlo tez chyba do pewnego zblizenia pawijskiej monarchii z Ko$ciotem
rzymskim. Sprzyjajaca okoliczno$¢ ku temu stworzyto ostateczne zazegnanie schizmy
Trzech Rozdzialéw podczas synodu w Pawii w 698 r.114 Stanowito ono zwienczenie procesu
katolicyzacji Longobardow, ktory i tak postgpowatl sprawnie, zwazywszy na katolickie
wyznanie Prektarita i Kunikperta oraz prawdopodobny ostateczny upadek wpltywow
arianskich po $mierci Grimoalda. Swiadectwem ugodowego nastawienia Ariperta wzgledem
papiestwa jest przekaz Liber pontificalis, wedle ktorego krol miat odda¢ papiezowi Janowi
VII koscielne patrymonia w Alpach Kotyjskich, w przeszio$ci zagarnigte przez
Longobardow!'®. Wchodzac w VIII w. Longobardowie, zaréwno ci z pétnocy jak i z
poludnia, byli juz pelnoprawnymi ortodoksyjnymi katolikami, co w zasadniczy sposob
wplyneto na ich nabierajace intensywnosci relacje z papiestwem i Bizancjum.

Sytuacja cesarstwa po S$mierci Konstantyna IV w 685 r. byla jeszcze bardziej
niestabilna. Choc¢ pierwsze panowanie Justyniana Il (685-695) mozna uzna¢ za stosunkowo
pomyslne, to okres po jego obaleniu stat pod znakiem stabych rzadow i rosnacego naporu
arabskiego, ktory poskutkowal choc¢by utratg egzarchatu Kartaginy w 698 r. Sytuacji nie
poprawil powro6t zadnego zemsty Justyniana na tron w 705 r. Polityka Konstantynopola
wobec Italii w okresie po $mierci Konstantyna IV stata pod znakiem konfliktu z papiestwem,
spowodowanego gtownie niechgcig Rzymu do uznania kanondéw tzw. soboru In Trullo,
ktorych cze$¢ potepiata niektore zwyczaje liturgiczne praktykowane na Zachodziel'®.
Bizancjum nie bylo w stanie wymusi¢ postuszenstwa papiezy sita, a przeciwko wiadzy

Konstantynopola 1 wysylanych stamtad egzarchow zaczeli buntowac¢ si¢ takze mieszkancy

113 pawet Diakon, VI, 17-22, 35.

114 Carmen de synodo ticinensi, s. 190-191; Liber pontificalis, LXXXVI, 15.

115 |_iber pontificalis, LXXXVIII, 3.

116 Na temat soboru zob. F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, ttum. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 68—
69.
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Rawenny i stacjonujace tam wojska. Do kruchego pojednania miedzy Justynianem i
papiezem Konstantynem doszto w trakcie drugiego panowania cesarza. W Rzymie nie
uznano natomiast monotelety Filipika Bardanesa, ktory wstapit na tron w 711 r., obalajac

Justyniana'!’

. W tak niesprzyjajacych warunkach egzarchat nie mial mozliwosci, by
wystepowaé wobec Longobardéw z pozycji sity i chyba tylko trudno$ciom przezywanych
przez pawijska monarche zawdzigczat, ze nie padt w tym czasie jej tupem.

Cho¢ Longobardowie z pétnocy nie wykazywali w tym czasie agresywnych zamiaréw
wobec bizantynskich posiadtosci, ekspansywna polityke, napedzang niewatpliwie staboscia
przeciwnika, kontynuowato ksigstwo Benewentu. Nastepca Romualda, Gisulf, pozostawat
w gruncie rzeczy catkowicie niezalezny od krdla i w zwigzku z tym nie przejmowal si¢
zapewne zawieranymi w Pawii porozumieniami i przejawianym tam og6lnym nastawieniem
do egzarchatu. Jak podaje Pawet Diakon, ksiaze ten miat zaja¢ miasta Sora, Arpino i Arce!!®,
Wydarzenia te umiejscawiaé nalezy w poczatkach VIII w. Wedlug przekazu Liber
pontificalis, skopiowanego potem przez Pawla Diakona i polaczonego ze wzmiankg o
zajeciu trzech wyzej wymienionych miast, Gisulf mial tez najecha¢ w czasach papieza Jana
VI (701-705) rzymska Kampanig, biorgc wielu jencoéw i zaktadajac tam umocnienia. W
wyniku mediacji biskupa Rzymu, ktory wykupil jencow i przekazal obfite dary, ksigze
zgodzit si¢ jednak wycofa¢ z Kampanii'!®. Wydarzenia te stanowig nie tylko §wiadectwo
coraz wigkszej roli politycznej papiestwa, ale przede wszystkim stabnacej pozycji
administracji cywilno—wojskowej egzarchatu, ktora nie odegrata zadnej roli w zmaganiach
z Gisulfem. Papiez niewiele wczesniej wystapil zreszta rowniez jako mediator pomagajacy

zazegna¢ bunt przeciwko wiladzy egzarchy Teofilaktal?®

. W tej sytuacji nie dziwi wigc, ze
to Jan VI, a nie egzarcha, kierowal dzialaniami majacymi na celu odparcie najazdu
benewentanskiego. Papiez, w wyniku ogélnego ostabienia wptywow Konstantynopola i
przybywajacych stamtad egzarchow, zaczat jawi¢ si¢ bowiem po prostu najsilniejszym

graczem politycznym bizantynskiej Italii.

117 Na temat sytuacji wewnetrznej cesarstwa w tym okresie i jego relacji z papiestwem zob. T. E. Gregory, A
History of Byzantium, s. 176-181; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, s. 156-171; T. F. X. Noble, The Republic
of St. Peter. The Birth of the Papal State 680-825, Philadelphia 1986, s. 15-23; J. Richards, The Popes and
the Papacy in the Early Middle Ages, 476752, London-Boston 1979, s. 201-215.

118 pawet Diakon, VI, 27.

119 |iber pontificalis, LXXXVII, 2; Pawet Diakon, VI, 27.

120 |_iber pontificalis, LXXXVII, 1.
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W ciagu dhugiego okresu migdzy $miercig Agilulfa a wstapieniem na tron Liutpranda
Bizancjum chyba oswoito si¢ i pogodzilo z obecnoscig Longobardéw w Italii. Cho¢ w VII
w. doszto do dwoch szeroko zakrojonych przedsiewzie¢ w postaci kampanii Rotariego i
wyprawy Konstansa II oraz kilku mniej znaczacych konfliktow, stulecie to w zestawieniu z
okresem wczes$niejszym, cechowato si¢ jednak stosunkowo pokojowymi relacjami. Sytuacja
stata si¢ szczegélnie stabilna po nieudanej wyprawie Konstansa na Benewent.
Longobardowie z potnocy 1 egzarchat nie wykazywali juz bowiem checi do wzajemnych
zmagan. Agresywnych i bardzo skutecznych dziatan przeciw bizantynskim posiadtosciom
wcigz podejmowalo si¢ jednak ksigstwo Benewentu. W wyniku roznych uwarunkowan w I1
potowie VII w. wykrystalizowaly si¢ tez pewne tendencje (np. coraz wigksza rola polityczna
papiestwa 1 jego narastajacy konflikt z Konstantynopolem oraz rozdzwigki z egzarchami),
ktore mialy znaczgco wptynaé na obraz relacji bizantynsko—longobardzkich, kiedy krolem

stat si¢ przedsigbiorczy Liutprand.
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Rozdzial VI. Relacje w latach 712—/51

Krol Liutprand, ktory wstapit na tron w 712 r., do$¢ szybko wznowit longobardzka
polityke ekspansji w kierunku bizantynskich ziem w Italii. Za jej ukoronowanie mozna
uzna¢ zajecie w 751 r. Rawenny przez kréla Aistulfa. Zmagania longobardzko-bizantynskie
w pierwszej polowie VIII w. mialy specyfike zdecydowanie odmienna, niz te rozgrywajace
si¢ w okresie wczesniejszym. Cesarze Leon III (717-741) i Konstantyn V (741-775),
podobnie jak wigkszo$¢ ich poprzednikéw z VII w., nie okazywali che¢ci, by angazowac sig¢
przeciw Longobardom. Postawa ta nie moze dziwi¢, wzigwszy pod uwage, ze w ich czasach
podstawowym problemem pozostawato wcigz zagrozenie arabskie (w latach 717-718
Arabowie oblegli nawet Konstantynopol, a okres poprzedzajacy to wydarzenie poprzedzony
zostat serig uzurpacji cesarskiego tronu, ostabiajacych stabilno$¢ rzadow), a obu wiadcow
silnie zajmowaly tez kwestie religijne, zwigzane z forsowanym przez nich zakazem kultu
obrazow (ikonoklazm). W bizantynskiej Italii pojawit si¢ wtedy jednak czynnik zdolny do
odgrywania samodzielnej roli w relacjach z Longobardami. Postgpujaca emancypacja
polityczna papiestwa i jego poglebiajacy si¢ konflikt z wladza cesarska (dotyczacy kwestii
finansowych, jurysdykcyjnych i doktrynalnych) oraz rosngca $wiadomo$¢ odrgbnosci,
przejawiana przez militarne elity egzarchatu wzgledem Konstantynopola, sprawily, ze w
okresie wzmozonych naciskow longobardzkich, w obliczu biernosci Konstantynopola,
glowny cigzar obrony przed najezdzcami i1 dziatah dyplomatycznych przejmowali kolejni
biskupi Rzymu. Optyke Stolicy Apostolskiej w postrzeganiu tych wydarzen narzuca zresztg
glowne dotyczace ich zrodto — papieska kronika Liber pontificalis, prezentujaca biskupow
Rzymu, a nie egzarchow czy tym bardziej cesarza, jako glownych oponentow
longobardzkich wtadcow. W tej sytuacji nie dziwi wigc, ze szczegdtowe opracowania,
dotyczace walki o kontrolg nad Italig, toczonej w tym czasie, ujmuja je w ramach stosunkoéw
miedzy Longobardami 1 papiestwem, traktujac czynnik czysto bizantynski bardzo

marginalniel,

1 Zob. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, Roma 1972, s 29-64; P. Delogu, Il regno Longobardo, [w:]
Longobardi e Bizantini, red. G. Galasso, Torino 1980, s. 147-169; S. Gasparri, Italia longobarda. 1l regno, |
Franchi, il papato, Bari 2016, s. 86-101; J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome: The Lombard Monarchy and the
Papacy in the Eighth Century, Philadelphia 1982, s. 21-54; P. Llewellyn, Rome in the Dark Ages, London
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W poczatkowym okresie rzagdow Liutpranda gtéwne zagrozenie dla ziem bizantynskich
stanowil nie on sam, ale ksigzeta potudniowi. Pawet Diakon wspomina, ze w tym czasie
Faroald 11, ksigze Spoleto, zdobyt Classe, rawenski port o kluczowym znaczeniu dla obrony
stolicy egzarchatu. Liutprand zmusil go jednak do zwrotu nabytku Bizantyfhczykom?.
Thomas Noble sugeruje, ze zachowanie krola moglo by¢ spowodowane jego brakiem
gotowosci do wojny, ostrozno$ciag wobec Bizancjum, rzekomo wzmocniong likwidacja
arabskiego oblezenia Konstantynopola przez Leona III w 718 r., lub dgzeniem wiadcy do
powstrzymania ambicji niepokornych ksigzat, bez liczenia na uzyskanie nabytkow kosztem
egzarchatu®. Biorac pod uwage, ze zmagania o Classe mogty odby¢ sie przed oddaleniem
zagrozenia arabskiego przez cesarza i zwazywszy na stabos¢ Bizancjum w Italii, watpliwe,
by Liutprand liczyt si¢ z interwencja, ktéra powaznie mogtaby mu zagrozi¢. Prawdopodobne
jednak, ze nie czut si¢ jeszcze gotowy do powaznej wojny 1 w okresie tym wolal skupi¢ si¢
na umacnianiu swoich rzadéw, ktore, zwazywszy na sposob w jaki tron uzyskat jego ojciec
Ansprand, mogly nie by¢ jeszcze do konca ustabilizowane*. Dobrym powodem, ktéry mogt
sktoni¢ Liutrpanda do interwencji mogta by¢ tez che¢ oslabienia Faroalda. Krol w
pézniejszym okresie doktadat bowiem silnych staran, by $ci$le podporzadkowac sobie
ksigzat Spoleto i Benewentu, ktorzy znaczaco oddalili si¢ od pawijskiej monarchii w okresie

trudnos$ci sukcesyjnych, jakie przezywata. Trudno jednak stwierdzié, czy Liutprand byt w

1970, s. 166-207; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter. The Birth of the Papal State 680-825, Philadelphia
1986, s. 21-60.

2 Pawel Diakon, VI, 44. Doktadna datacja tego wydarzenia jest zadaniem do$¢ niewdziecznym. Atak Faroalda
na Classe datowany bywa juz na 712-712 r. zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, traduzione di Paola
Guglielmotti, Torino 1995, s. 87; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, Bologna 2004, s. 123; Niekiedy probuje
si¢ korelowa¢ to wydarzenie z benewentanska wyprawg na Kume, datowana zwykle na 717-718 r. zob. przypis
5 tego rozdziatu. Thomas Noble zdaje si¢ utozsamiaé zajecie Classe przez Faroalda z opanowaniem tej
miejscowosci przez krola w okresie nieco pdzniejszym, jednak poglad ten nie wydaje si¢ stuszny poniewaz
Pawet Diakon wyraznie oddziela od siebie oba te wydarzenia. Noble jednocze$nie umiejscawia te wydarzenia
ok. 717-718 r., wskazujac na ich zwigzek chronologiczny z zajeciem Kumy przez Benewentanczykow i Narni
przez Spoletanczykow (w przypadku Narni datacja ta nie jest jednak szczegodlnie przekonywujaca) zob. T. F.
X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 25, oraz kolejne strony tego rozdziatu rozprawy.

3 T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 25-26. Na temat sytuacji cesarstwa w tym okresie zob. B.
Cecota, Arabskie oblezenia Konstantynopola w VII-VIII wieku. Rzeczywistos¢ i mit, 1.6dz 2016, s. 105-136;
T. E. Gregory, A History of Byzantium, Malden 2005, s. 183-185.

4 Na temat walk o wladze w longobardzkim krolestwie na poczatku VIII w. zob. s. 194; Stabo$¢ pozycji
Liutpranda w Pawii w pierwszych latach panowania, jako gléwna przyczyne jego przyjaznej polityki wobec

egzarchatu i papiestwa w tym okresie, wskazuje Jorg Jarnut zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 86—88.
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stanie, na samym poczatku swoich rzadéw, przekona¢ ksigcia Spoleto do zwrotu
miejscowosci jedynie silg perswazji. Biorac pod uwage, ze kwestia pacyfikacji ksiestw
potudniowych stanowita jeden z kluczowych celow politycznych monarchy pod koniec lat
20. VIII w., bardzo prawdopodobne, ze do tego okresu jego realny wptyw na ksigzat byt
staby. W tej sytuacji jedynym sposobem wymuszenia postuszenstwa byla zapewne droga
militarna.

Zwazywszy na fakt, ze krol w pozniejszym okresie byl gotowy zawiera¢ taktyczne
sojusze z egzarchatem, niewykluczone, ze byto tak rowniez w kwestii walk o Classe. Cele
Rawenny 1 Pawii byly bowiem w tym wypadku do$¢ zbiezne. Bizantynczycy chcieli
niewatpliwie odzyska¢ port, a Liutprand chciat zapewne ostabienia pozycji ksigcia. Za teza
0 wspolnym podjeciu dziatan przez egzarchat i Liutpranda przeciwko Faroaldowi moga tez
przemawiac¢ postulowane w literaturze uwagi, dotyczace wzglednej stabosci krola na samym
poczatku panowania i chwilowej niezdolnosci do podjecia szeroko zakrojonej wojny. Tego
rodzaju okoliczno$ci mogly sprawi¢, ze wladca, nie posiadajac jeszcze odpowiedniego
potencjatu, nie czut si¢ na sitach by przejac¢ port dla siebie. Jednoczesnie chciat jednak
przeciwdziata¢ wzrostowi potegi Spoleto, co mozna bylo skutecznie uczynié, taktycznie
faczac sity z Bizantynczykami. Dodatkowo, udane przedsigwzigcie militarne mogto
podbudowac jego status w oczach longobardzkiej elity. Nalezy jednak pamigtac, ze sugestie
dotyczace stosunkowo niepewnej pozycji Liutpranda w pierwszych latach rzadow stanowia
konstrukcje historiograficznag, bez twardego potwierdzenia w zrodtach. Historia
Longobardow, jako jedyny przekaz zawierajacy informacje o wymuszeniu przez krola
zwrotu Classe na Faroaldzie, milczy natomiast na temat ewentualnego sojuszu i wspotpracy
militarnej z Bizancjum. Wobec tego, powyzsza rekonstrukcje traktowac nalezy jedynie jako
pewna propozycje i nie mozna przydawac jej wiekszej wartosci niz dostownej interpretacji
zrodia, z ktorej wynika, ze krol poskromit Faroalda samodzielnie (i to niekoniecznie silg), a
dopiero potem, z jakich$ powodow, wykazat si¢ wobec egzarchatu gestem dobrej woli.

Ok. 717-718 r. doszto do zajgcia warowni i miasta Kuma przez Benewentanczykow.
Najezdzcy nie chcieli odda¢ go nawet za okup, oferowany przez papieza Grzegorza IL
Dzigki zbrojnej interwencji duksa Neapolu, poproszonego przez biskupa Rzymu o pomoc,
sytuacja zmienila si¢ i Longobardowie ostatecznie zgodzili si¢, by papiez wykupit Kume z

ich rak®. Epizod ten stanowil zapewne kontynuacje niezaleznej od Pawii, agresywnej

5 Liber pontificalis, XCI, 4; Pawet Diakon, VI, 40. Datacja walk o Kume (cho¢ opisujacy je historycy pomijaja

na ogol uzasadnienie) opierana jest zapewne na fakcie, ze Pawel Diakon umieszcza informacje o tych
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polityki prowadzonej przez benewentanskich ksigzat juz od wielu lat i nie mozna taczy¢ go
z dziataniami Longobardow z pétnocy®. Jednoczesnie fakt, ze to Grzegorz przejat na siebie
gltowny ciezar zabiegobw o odzyskanie Kumy dobrze obrazuje coraz wazniejsza role
odgrywang przez papiestwo. Wydarzenia te pokazuja z drugiej strony, ze bizantynska
administracja dysponowata wcigz pewnym potencjalem militarnym, czego dowodzila
interwencja duksa Neapolu, z przyczyn geograficznych bedacego najodpowiedniejszym
bizantynskim dowodca, by wykona¢ to zadanie. Odparcie Benewentanczykoéw i
Spoletanczykow nie moze jednak przestoni¢ ewidentnej stabosci wiadzy bizantynskiej w
Italii. W przypadku Kumy nie obylo si¢ bowiem bez okupu, a Classe nie zostatoby
odzyskane bez, mniejszej lub wigkszej, ale na pewno kluczowej, pomocy Liutpranda.
Podatno$¢ na ataki niewatpliwie wzmagaty ciggle w tym okresie zmiany wiladzy w
Konstantynopolu i wzmozenie agresji arabskiej, ktorej kulminacjg byto oblezenie stolicy
cesarstwa. Okoliczno$ci te niewatpliwie utrudnialty bowiem koordynacje dziatan i
uniemozliwiaty udzielenie Italii jakiegokolwiek wsparcia z centrali. W tej sytuacji, krol
Liutprand powstrzymywat si¢ przed rozpoczeciem wilasnej ofensywy, rzeczywiscie chyba
tylko dlatego, ze wolat uprzednio wzmocni¢ swg wtadze na potnocy.

W poczatkowych latach panowania Liutprand nie tyko nie atakowal egzarchatu, ale
prowadzit takze bardzo interesujaca polityke wobec papiestwa. Wedle autora biogramu
Grzegorza Il (715-731) w Liber pontificalis, Liutprand miat na poczatku pontyfikatu tego
papieza zazada¢ zwrotu patrymoniow w Alpach Kotyjskich, ktore kilka lat wczesniej
przekazal papiestwu Aripert. Na skutek upomnien, prawdopodobnie ze strony samego
Grzegorza, ostatecznie potwierdzil jednak darowizn¢’. Nieco inng wersj¢ wydarzen

przedstawil Pawel Diakon, ktoéry nie wspomnial o Zadnych niesnaskach, odnotowujac

wydarzeniach w sgsiedztwie wzmianki o utracie tronu przez cesarza Teodozjusza III, ktéra miata miejsce w
717 r. zob. O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Langobardi, Bologna 1941, s. 427-428; T. Hodgkin,
Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7 — The Lombard Kingdom, Oxford 1895, s. 442; J. Jarnut, Storia dei
Longobardi, s. 87; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 25; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s.
124; E. Zanini, Le Italie bizantine. Territorio, insediamenti ed economia nella provincia bizantina d'ltalia (VI-
VIII secolo), Bari 1998; Biorac jednak pod uwage, ze autor Historii Longobardow niekiedy podchodzit dosé
swobodnie do kwestii chronologii opisywanych przez siebie zdarzen, datacje t¢ traktowac¢ nalezy jako umowna.
6 Zob. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 25; Przedsiewziecie jest jednak uznawane przez
niektérych historykow za element szerszego planu podbojow, koordynowanego z Liutprandem i
Spoletanczykami zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 88; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 124.

" Liber pontificalis, XCl, 4.
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jedynie, ze krol zatwierdzit papieskie prawa®. Narracja autora Historii Longobardow,
bazujgcego przeciez w tym wypadku na przekazie Liber, zdaje si¢ jednak by¢ efektem checi
ukazania monarchy w bardziej pozytywnym $§wietle, w zwigzku z tym papieska narracja
zdaje si¢ posiada¢ wieksza doze wiarygodnosci. Zaistnienie sporu nie neguje jednak zgodnie
potwierdzanego przez oba zrodta faktu, iz krol ostatecznie zatwierdzit darowizng, co
sugeruje, ze nawet jesli poczatkowo byl nastawiony na konfrontacje z papiestwem, szybko
doszedt do wniosku, ze nie jest to oplacalne i bardziej korzystne bedzie dla niego
utrzymywanie dobrych relacji z Rzymem. Jako $wiadectwo prob Liutpranda, by poprawic¢
relacje z papiestwem mozna traktowac takze wizyte w Wiecznym Miescie Teodo, ksigcia
Bawarii, blisko spowinowaconego z longobardzkim krolem, czy krolewska prosbe o nadanie
przez Grzegorza paliusza patriarsze Akwilei Serenowi®. By¢ moze w podobnym kontekscie
nalezy traktowac tez zaangazowanie krdla w przeniesienie z Sardynii do Pawii relikwii §w.
Augustyna, po najezdzie Saracenéw na wyspe'.

Polityka majgca na celu zblizenie z papiestwem miala najpewniej za zadanie
przygotowanie gruntu dla realizacji duzo szerzej zakrojonych planéw w postaci wznowienia
ekspansji na ziemie pod kontrolg Bizancjum. Krdl, by sta¢ si¢ mocng alternatywa dla
bizantynskich rzadow, ewidentnie staral si¢, by nada¢ swojej monarchii bardziej
uniwersalny charakter. Za $wiadectwo tego rodzaju ideologii wladzy mozna uznad
konsekwentne kreowanie swojego wizerunku jako monarchy chrzescijanskiego oraz zabiegi
dotyczace zacierania réznic etnicznych w prawodawstwie!’. Wedtug Paolo Delogu, krol
pragnat uzyska¢ zdecydowang hegemoni¢ na potwyspie, jednak plan ten nie musiat wcale
pociagac¢ za sobg bezposredniego podporzadkowania calej Italii jego panowaniu. W obliczu
glebokich roznic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami i zaniku tradycji jednolitej antycznej
Italii, krél miat raczej nastawiaé si¢ na osiggniecie bardziej migkkiej formy dominacji niz

catkowity podboj 1 by¢ moze nie posiadal nawet sprecyzowanej jasno koncepcji realizacji

8 Pawel Diakon, VI, 43.

% Na temat propapieskich dziatan kréla w poczatkach rzadow zob. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter ...,
S. 24-28.

10 pawel Diakon, VI, 48..

11 Zob. C. Azzara, Le invasioni barbariche, Bologna 1999, s. 95-100; P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 154;
J. Kujawinski, Pro salute animae et gentis nostre salvatione. Uwagi na temat ideologii politycznej Liutpranda,
kréla Longobardow, [w:] Cognitioni Gestorum. Studia z dziejéw Sredniowiecza dedykowane Profesorowi
Jerzemu Strzelczykowi, red. D. A. Sikorski, A. M. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006, s. 71-98.
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tego celu'?. Idee luznej hegemonii nalezy jednak ograniczyé raczej tylko do obszaru pod
faktyczng kontrolg papieza (dukat rzymski, by¢ moze z przyleglosciami) i ksiestw
potudniowych. Pézniejsze dziatania Liutpranda wskazuja bowiem, ze byl on zywotnie
zainteresowany zdobyciem Rawenny, a co za tym idzie niewatpliwie bezposrednim
podbojem wlasciwego egzarchatu, czego jednak nie udato mu sie dokona¢?2,

Longobardzki krol zaczat wprowadzaé swe koncepcje w zycie juz w latach 20. VIII w.,
trudno jednak wskaza¢ doktadny moment rozpoczecia ekspansji Czynnikiem niewatpliwie
sprzyjajacym podbojom byt gleboki kryzys w relacjach miedzy papiestwem a cesarstwem,
ktory zaistniat w tym okresie. Pierwotng przyczyng sporu byto zaostrzenie polityki fiskalnej
wobec papieza przez cesarza Leona III, dopetnione polityka religijng basileusa, nastawiong
na zakaz kultu obrazéw (ikonoklazm) i catkowicie nieakceptowang w Rzymie. W opinii Jana
Hellenbecka to witasnie tego rodzaju okolicznoséci sprowokowaty krola do rozpoczecia

agresji, ktorej pierwszym etapem miato by¢ oblezenie Rawenny*. Wedtug przekazu Liber

2P, Delogu, Il regno Longobardo, s. 154-155.

13Zob. D. Sendula, Aspetti dei rapporti politico—giuridici tra il "Regnum Langobardorum" e I'lmpero bizantino
nei secc. VI-VIII, [w:] Atti del 6° Congresso internazionale di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1980, s. 631.
Cho¢ dazenie Liutpranda do likwidacji wlasciwego egzarchatu wydaje si¢ oczywiste, historycy, zajmujacych
si¢ agresywna polityka krola wobec ziem bizantynskich, cz¢sto unikaja jednak wyraznego formutowania tego
rodzaju tezy, omawiajac polityke Liutpranda wobec bizantynskiej Italii bez precyzyjnego wskazania jej
nadrzednych celow zob. np. N. Christie, The Lombards. The Ancient Longobards, Oxford 1995, s. 102-104; J.
Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 87-94; E. Zanini, Le Italie bizantine..., s. 97; Specyficzny poglad, pod
pewnymi wzgledami zblizony do zatozen Paolo Delogu, wyraza natomiast Chris Wickham. Uwaza bowiem,
ze okreslenie celow polityki krola wzgledem bizantynskiej Italii jest zadaniem do$¢ problematycznym, a
Liutprand nie tylko respektowat z grubsza integralnos¢ terytorialng papieskiej domeny, ale prawdopodobnie
uznawat takze prawo egzarchatu do pozostania samodzielng strukturg polityczng (He seems to had regarded
the Exarchate [...] as having a legitimate independent existence.) zob. C. Wickham, Early Medieval Italy.
Central Power and Local Society 400-1000, London and Basingstoke 1981; s. 44; Jan Hallenbeck, w swojej
wspaniatej monografii, dotyczacej relacji miedzy pawijskim krolestwem i papiestwem w VIII w., rtOwniez nie
przedstawit w sposob dostatecznie precyzyjny zasadniczych celow polityki Liutpranda wobec ziem
bizantynskich, wskazujac jednak, ze ogdélnym celem dziatan kréla byto osiagnigcie dominacji na poiwyspie i
wdrozenie w zycie koncepcji Lombard Kingdom of Italy (w przekonaniu autora rzekomo powszechnie
postulowanej w literaturze; na pewno utozsami¢ mozna z nig uzyte przez Ludo Moritza Hartmanna okreslenie
italienische Konigreich zob. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter, B. 2, H. 2, Gotha 1903, s.
125-128), ktorego wptywy wykraczalby poza obszary znajdujace si¢ dotad pod panowaniem Pawii zob. J. T.
Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 22-50.

143, T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 23; Na temat relacji miedzy Leonem III i papiestwem zob. tez F.
Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, thum. M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 69—70; . D. H. Miller, The
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pontificalis Liutprand generali motione oblegt stolice egzarchatu, przy okazji zdobywajac
Classe. Krol pojmat tez wielu jencow i pozyskal obfite tupy®. Cho¢ umieszczanie poczatku
oblezenia juz po wybuchu sporu o zobowigzania podatkowe migdzy cesarzem i papiezem, a
nawet dopiero po wprowadzeniu ikonoklazmu (726 r.)'® jest pogladem jak najbardziej
akceptowalnym, istnieje jednak przestanka, ze epizod ten moégl mie¢ miejsce nieco
wczesniej. Autor biogramu Grzegorza II w Liber pontificalis wzmiankuje bowiem atak na
Rawenng 1 jego finat przed opisem catosci (zarowno w kwestii cigzaréw podatkowych 1
ikonoklazmu) konfliktu miedzy cesarstwem i papiezem, odnotowujac kolejne etapy agresji
longobardzkiej w jednosci narracyjnej z przekazem o sporze papiesko-bizantynskim.
Rezultaty wyprawy trudno poddaé jest jednoznacznej ocenie. Cho¢ Longobardowie
wzieli liczne tupy i zdobyli umozliwiajace zaopatrywanie Rawenny Classe, nie udato im si¢
zaja¢ dobrze chronionej stolicy egzarchatu, co najpewniej stanowilo glowny cel
przedsigwzigcia. Sugestia Hellenbecka, ze oblezenie zakonczyé moglo si¢ w sytuacji
korzystnej dla Longobardow, w nastepstwie zawarcia sojuszu z egzarchg Eutychiuszem,
wydaje sie nie do konca przekonywujacal’. W pewnej sprzecznoéci z nig stoi bowiem
dotyczacy tych wydarzen przekaz Pawla Diakona. Longobardzki autor, znajacy zreszta

narracj¢ papieskiego biografa, wzmiankuje bowiem, ze Classe zostalo w trakcie owej

Roman Revolution of the Eighth Century: A Study of the Ideological Background of die Papal Separation from
Byzantium and Alliance with the Franks, ,Mediaeval Studies” 1974, vol. 36, s. 101-112; G. Ravegnani, |
Bizantini in Italia, s. 125-128; J. Richards, The Popes and the Papacy in the Early Middle Ages, 476-752,
London—Boston 1979, s. 216-224.

15 Liber pontificalis, XCI, 13.

16 pierwszy atak Liutpranda na Rawenne datowany bywa tez na 717-718 r. zapewne ze wzgledu na
umiejscowienie go przez Pawla Diakona w sgsiedztwie opisu oblezenia Konstantynopola przez Arabow, ktore
miato miejsce w tym czasie zob. J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 87-88; T. F. X. Noble, The Republic of St.
Peter..., s. 25; Stosowana przez Pawla chronologia jest jednak do$s¢ umowna. Agresja na Rawenng i Classe
stoi tez w sprzecznosci z dos¢ ugodowa polityka prowadzona przez kréla na samym poczatku rzadow, a
szczegblnie z jego interwencja, ktéra doprowadzita, do odebrania Classe Spoletanczykom i oddania go
egzarchatowi (wydarzen tych raczej nie mozna utozsamia¢ ze soba, zwazywszy na fakt, ze Pawel Diakon
wyraznie traktuje je jako dwa oddzielne epizody). Mato prawdopodobne, by krol doktadat tego typu staran,
by¢ moze nawet angazujac si¢ militarnie, by zaraz potem samemu probowaé zdoby¢ miejscowos¢, ktora
uprzednio pomagal odzyskaé. Dos¢ drastyczna zmiana polityki wobec posiadtosci bizantynskich musiata zajaé
krolowi kilka lat i doszto do niej zapewne w latach. 20 VIII w. por. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol.
6,b.7,s. 444,

173, T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 28.
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wyprawy nie tylko zajete, ale takze zburzone!®. Trudno powiedzie¢, czy krol zburzytby port,
majac nadziej¢ na utrzymanie go lub oddajac go na drodze ugody. Tego rodzaju
postepowanie mozna chyba interpretowac jako wyraz bezsilnosci Liutpranda, ktory mogt
uzna¢, ze w danej chwili nie jest jeszcze w stanie zdoby¢ Rawenny. Wiedzac zapewne, ze
po zwinigciu oblezenia stolicy i odwrocie utrzymanie jej zdobytego juz portu stanowitoby
zadanie bardzo trudne i kosztowne, uznatl, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zburzenie go.
Zabieg ten skomplikowatby bowiem bizantynska logistyke i mozliwos¢ przemieszczania
wojsk, co stanowitoby niewatpliwie korzystny rezultat z punktu widzenia potencjalnych
przysztych longobardzkich atakow.

Najprawdopodobniej w chronologicznej bliskosci oblezenia Rawenny przez
Liutpranda®® miato miejsce zdobycie przez Longobardéw warowni Narni. Choé oba
wzmiankujace to wydarzenie zrddta, wskazujgc tozsamos$¢ napastnikdéw, ograniczajg si¢
jedynie do okreslenia Langobardi?®®, przedsiewzigcie to bylo najpewniej dzietem
Spoletanczykow?!, posiadajacych najdogodniejsze potozenie geograficzne, by podjaé sie
tego zadania. Klopoty, w ktore wpedzil Rawenne krdl, mogly zachegci¢ ksigstwo do
poszerzenia swojego terytorium (oczywiscie przy zalozeniu, ze oba epizody rozgrywaty si¢
mniej wigcej] w tym samym czasie), jakkolwiek nie wydaje si¢, by atak na Narni byt
konsultowany z Liutprandem, Spoleto wciaz cieszyto si¢ bowiem duza niezalezno$cig od
Pawii.

Cho¢ nie jest pewne, czy impulsem, ktory sktonit Liutpranda do rozpoczecia oblezenia

Rawenny, byta kulminacja niesnasek mi¢dzy papiestwem 1 cesarstwem, jaka nastgpita po

18 Pawet Diakon, VI, 49.

19 Zaréwno autor biogramu Grzegorza II w Liber pontificalis jak i Pawel Diakon umieszczaja to wydarzenie w
bezposrednim sasiedztwie narracji dotyczace] wyprawy krola na Rawenn¢ i Classe. Bioragc pod uwage
przestanki przemawiajgce za umiejscowieniem wyprawy Liutpranda w potowie lat 20. VIII w., w tym okresie
nalezaloby umiesci¢ rowniez atak Longobardow na Narni por. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b.
7,s.444. Zajgcie warowni bywa jednak datowane takze na okolice 717-718 r., zapewne z powodow podobnych
do tych, ktore sklaniaja do umiejscawiania w tych latach skorelowanego z nim chronologicznie obl¢zenia
Rawenny zob. O. Bertolini, Roma di fronte..., s. 428; J. Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 88; T. F. X. Noble,
The Republic of St. Peter..., s. 25; zob. wyzej.

20 Liber pontificalis, XCI, 13; Pawet Diakon, VI, 48.

21 Zob. O. Bertolini, Roma di fronte..., s. 428; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter-...,s. 25 G. Ravegnani,
I Bizantini in Italia, s. 125. Co ciekawe, Enrico Zanini zdaje si¢ przypisywac zdobycie Narni Liutprandowi,
wskazujac na strategiczne potozenie miejscowosci na szlaku faczacym Rzym i Rawenng zob. E. Zanini, Le

Italie bizantine..., s. 97.
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probie wymuszenia na papiezu przyjecia cigzarow fiskalnych i respektowania doktryny
ikonoklastycznej, eskalacja sporu niewatpliwie zachecita krola, a takze Spoletanczykow, do
innych dziatan skierowanych przeciw egzarchatowi. Autor biogramu Grzegorza I w Liber
pontificalis podaje, ze cesarz inicjowat spiski, majgce na celu pozbawienie zycia niech¢tnego
zwigkszonym daninom papieza. Podczas jednej z takich prob, realizowanej przez ludzi
egzarchy Pawla, w obronie papieza skutecznie stang¢ mieli Longobardowie ze Spoleto oraz
duces Langobardorum circumdantes Romanorum fines??. Z przekazu tego jasno wynika, ze
dziatania majace na celu ochrong papieza przed bizantynskg administracjg musiaty by¢ dosé
szeroko zakrojonym przedsigwzigciem, angazujagcym pewna liczbg longobardzkich ksigzat.
Spoletanczycy niewatpliwie dzialali w tym przypadku na wiasng reke, by¢é moze chcac
poprawi¢ stosunki z papiestwem po zagarni¢ciu Narni lub dopiero szykujac grunt pod to
przedsiewzigcie. Pozostali ksigzeta znajdowali sie jednak pod kontrolg kr6la?® i ich dziatania
musiaty by¢ koordynowane przez Liutpranda, ktéry wystepujac w roli protektora papiestwa,
liczyt zapewne na poglebienie roztamu migdzy Rzymem i Rawenng, ktéry stanowilby
utatwienie dla ekspansji na terytoria bizantynskie.

Kiedy papiez odmowit przyjecia narzuconej mu przez Leona III doktryny
ikonoklastycznej, okoliczno$ci staty si¢ jeszcze bardziej przychylne dla ofensywnych
planow Liutpranda. Roztam religijny nie tylko poglebit podziaty migdzy papiestwem i
cesarstwem, ale doprowadzit takze do szeroko zakrojonego, wymierzonego w
Konstantynopol, buntu §wieckich elit egzarchatu, w wyniku ktdrego zycie stracil egzarcha
Pawet. Na fali niecheci do ikonoklazmu doszto nawet do proby wyboru w Italii nowego
cesarza, zablokowanej jednak przez papieza®*. Powstate wtedy zamieszanie wykorzystat
Liutprand zdobywajac w Emilii Frignano, Monteveglio, Boloni¢, Busetto, Persiceto oraz

Osimo w Pentapolis?®. Wedle Liber pontificalis, porazka skoficzyta sie takze pierwsza proba

22 Liber pontificalis, XClI, 14, 15, 16.

23 Bazujacy na Liber pontificalis Pawet Diakon uzyt przy opisie tych wydarzen okre$lenia Langobardis [...]
ex aliis partibus Longobardis Tuscis zamiast duces Langobardorum circumdantes Romanorum fines. Pierwsze
z wymienionych sformutowan wydaje si¢ wymowniej wskazywac na zalezno$¢ owych Longobardow od Pawii
zob. Pawet Diakon, VI, 49.

24 Liber pontificalis, XClI, 17, 18.

% Liber pontificalis, XCI, 18; Pawet Diakon, VI, 49. Autor biogramu Grzegorza II, w przeciwienstwie do
Pawtla Diakona, zamiast Bolonii wymienia niezidentyfikowang miejscowo$¢ o nazwie Verabulum. Oprocz
tego, w papieskiej biografii, jako zdobywca miast, nie pojawia si¢ Liutprand, a ogdlnie Longobardowie.
Zwazywszy jednak na przestanki geograficzne i jasne wskazanie na krdla uczynione przez Pawta Diakona, nie

ulega watpliwosci, ze to pawijska monarchia a nie np. ksigz¢ Spoleto, byla autorem agresji.
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porozumienia z Longobardami, podjeta przez nowego egzarche — Eutychiusza. Notabl ten,
pragnac usuna¢ papieza, probowal sktoni¢ krdla i ksigzat do odstgpienia od pomocy
Grzegorzowi (ducibus Langobardorum et regi pollicentes plurima a iuvamine desisterent
pontificis). Ci mieli jednak odrzuci¢ ofert¢, oznajmiajac, ze quasi fratres fidei catena
constrinxerunt Romani atque Langobardi, desiderantes cuncti mortem pro defensione
pontificis sustinere gloriosam?®.

Epizod ten prawdopodobnie nie odzwierciedla zaistnienia jakiego$ porozumienia
miedzy Longobardami i papiezem. Grzegorz, zapewne nie chcac zosta¢ zdominowanym
przez Liutpranda, musial bowiem z niepokojem obserwowac poczynania krola, nawet jesli
byly chwilowo korzystne z perspektywy Rzymu?’. Propozycja egzarchy stanowita raczej
probe wybadania longobardzkich nastrojow, niz dziatanie nakierowane na zerwanie
potencjalnego sojuszu. Trudno powiedzie¢, czy duces Langobardorum, wymieni w
biogramie Grzegorza, byli po prostu podporzadkowanymi Liutprandowi ksigze¢tami z
terendw graniczacych z ziemiami egzarchatu od potnocy czy moze niezaleznymi w gruncie
rzeczy ksiazgtami Spoleto 1 Benewentu. Wystosowanie prosby jednoczesnie do krola 1
ksiazat potudniowych byltoby ze strony egzarchy czynem dos$¢ ryzykownym. Biorac pod
uwage che¢ Liutpranda do podporzadkowania sobie Spoleto i Benewentu, krdl niewatpliwie
nie zechcialby wigzaé si¢ tego rodzaju czworstronnym, nawet bardzo swobodnym,
porozumieniem, zrazajac dodatkowo papiestwo 1 nie zyskujac tym samym nic
warto$ciowego. Ksigzgta poludniowi, zgadzajac si¢ na warunki Eutychiusza, w przypadku
odmowy krola lub domyslnego braku uwzglednienia go w tym projekcie mogliby obawiaé
si¢ powstania wspolnego frontu papieza 1 Longobardow z pdinocy, niewatpliwie
stanowigcego duze niebezpieczenstwo dla ich posiadlosci. W tej sytuacji longobardzka
odmowa nie powinna dziwi¢. Jesli natomiast adresatem propozycji byt jedynie krol i
podporzadkowani mu arystokraci, odrzucenie jej interpretowaé nalezy jako $wiadectwo
checi kontynuowania przez niego polityki divide et impera, nastawionej na okrawanie
terytoriow egzarchatu, przy jednoczesnym szukaniu papieskiej przychylnosci.

Pierwszym odstepstwem od przychylnej papiestwu polityki, poczynionym przez krola,
bylo zajecie przez niego warowni Sutri w XI roku indykcji (727/728 r.) i odstapienie jej

Grzegorzowi Il dopiero za sowitym okupem?®. Motywacje tej decyzji sa trudne do ustalenia.

% | iber pontificalis, XClI, 19.
27 T.F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 31.
28 Liber pontificalis, XClI, 21.

206



Fakt, iz krol zdecydowal si¢ zaatakowaé ziemie dukatu rzymskiego a nie wilasciwego
egzarchatu wydaje si¢ niezrozumiaty z perspektywy jego dotychczasowej polityki. By¢
moze wladca uznat, ze poprzez tego rodzaju demonstracje¢ sily i jednoczesne wykazanie si¢
dobra wolg w postaci zgody na odstgpienie (cho¢ za optatg) warowni, sktoni papieza, raczej
sceptycznie nastawionego do longobardzkich poczynan, do okazywania mu wickszego
respektu.

Mimo iz Liutprand wycofat si¢ z Sutri, nicbawem doszto do kolejnego zwrotu w
prowadzonej przez niego polityce. Krol zawart bowiem porozumienie z egzarchg. Na jego
mocy Eutychiusz mial pomo6c Liutprandowi w podporzadkowaniu ksigzat Spoleto i
Benewentu, a krol Bizantynczykom w usunig¢ciu papieza. Powodem wystgpienia
longobardzkiego monarchy po stronie egzarchy raczej nie byto formalne zawigzanie sojuszu
miedzy papiestwem i ksigzetami potudniowymi?®, poniewaz takowy nie znajduje odbicia w
zrédtach. Bardziej prawdopodobne, ze Liutprand po prostu dziatat prewencyjnie, czujac, iz
panujacg w Italii sytuacja sprzyja powstawaniu porozumien mig¢dzy papiestwem lub
egzarchatem a ksigstwami®®. Wiedzac, ze zaistnienie tego rodzaju uktadow moze zagrozié
jego nowym nabytkom terytorialnym, zdecydowat si¢ dziala¢ z wyprzedzeniem 1 podjac
wspotprace z Rawennag, ktéra wydawata si¢ w tej konkretnej sytuacji najbardziej korzystna.
Plan sprzymierzenia si¢ z egzarchg dawal bowiem Liutprandowi mozliwo$¢ szybkiej
realizacji kluczowego z perspektywy Pawii dazenia w postaci podporzadkowania ksigzat i
utrwalenia takiego stanu rzeczy. Zamierzenia pawijskiego monarchy wykraczaty jednak
poza zarysowane w ten sposob cele 1 miaty znacznie bardziej wyrafinowany 1 przewrotny
charakter, o czym $§wiadczy finat przedsiewzigcia.

Wedle przekazu Liber pontificalis, po odebraniu przysigg od ksigzat Spoleto i
Benewentu i zapewnieniu sobie ich podlegtosci, Liutprand rzeczywiscie wyruszyt ze swym
wojskiem w kierunku Rzymu. Krdl nie zaatakowat jednak miasta, ale rozpoczat negocjacje
z Grzegorzem II. Wiadca, rzekomo poruszony papieskimi prosbami, zlozyt u grobu $w.
Piotra swoj ekwipunek wojenny, zlota korong 1 srebrny krzyz, wycofal si¢ z uktadu z

egzarchg i odstapit od Rzymu®!. Cho¢ autor biogramu Grzegorza II probowat przedstawié te

2 7a istnieniem takiego sojuszu optuje Thomas Noble zob. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 34.
%0 Takg mozliwo$¢ zdawali si¢ sugerowaé Ludo Moritz Hartmann i Jan Hallenbeck zob. J. T. Hallenbeck, Pavia
and Rome..., s. 28-29; Zob. L. M. Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 2, s. 131.

31 Liber pontificalis, XCI, 22. Istnieja dwie wersje tego fragmentu biogramu. Choé ich ogdlny wydzwiek jest
podobny, r6znig si¢ pewnymi szczegdtami, np. tylko w jednej z nich wymieniono szczegdétowo dary ztozone

przez kréla.
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2 pewnie niuanse

wydarzenia jako catkowite zerwanie Liutpranda z Eutychiuszem?®
pozwalaja sadzié, ze dziatania kréla mialy inny charakter, stanowigc zarazem dowod jego
silnie rozwinigtego zmystu strategicznego. Tuz po opisie darow ztozonych papiezowi przez
krola, w jednej z wersji biogramu pojawia si¢ stwierdzenie: post oratione facta obsecravit
pontificem ut memoratum exarchum ad pacis concordiam suscipere dignaretur: quod et
factum est. Swiadczy ono, ze krol zabiegat jednak o to, by egzarcha stat si¢ uczestnikiem
porozumienia mi¢dzy nim i papiezem, nawet jesli odstapit od swojej pierwotnej umowy z
Eutychiuszem. Starania krola zakonczy¢ musiaty si¢ sukcesem, za czym przemawia inny
fragment biogramu, z ktérego wynika, ze Eutychiusz przebywat w Rzymie w momencie
wybuchu buntu Tyberiusza Petazjusza, ktéry miat miejsce zaraz po odejsciu krola, a sam
Grzegorz udzielit egzarsze wydatnej pomocy w ttumieniu rebelii®3. W przypadku gdyby
relacje migdzy egzarchg i papiezem byly dalej zle, taki obrot wydarzen nie mogtby by¢
mozliwy.

Trudno powiedzie¢, czy nastawione na osiggni¢cie kompromisu negocjacje z papiezem
byly elementem wcze$niej uzgodnionym przez krdla z egzarcha (jesli uzna¢ za w pelni
wiarygodna narracje¢ Liber, wedle ktorej krol i Eutychiusz planowali usunigcie Grzegorza,
poglad ten raczej nie ma racji bytu, chyba ze dopusci¢ mozliwos$¢, iz longobardzki wiadca
wymusil na egzarsze zmiang taktyki w ktorym§ momencie juz po zawarciu poczatkowego
uktadu migdzy nimi, ale jeszcze przed wyprawa na Rzym ) czy Liutprand postanowit dziata¢
catkowicie na wtasng reke, nie chcac zraza¢ do siebie papieza i dopiero w drugiej kolejnosci
zwazajac na interesy Rawenny. Niezaleznie od tego, ktorg z mozliwosci uzna¢ za bardziej
wiarygodna, nie ulega watpliwosci, ze idea zawarcia trdjstronnej umowy musiala narodzi¢
si¢ w glowie krola, poniewaz to jemu dawata najwicksze korzysci®*. Wystepujac jako
posrednik w sporze migdzy egzarchg i papiezem, Liutprand, bedacy przeciez zdecydowanie
najsilniejszym graczem na politycznej scenie Italii, stat si¢ jej prawdziwym hegemonem. W
ten sposob nie tylko zabezpieczyl zdobyte na egzarchacie terytoria przed potencjalng
rekonkwista, ale uzyskatl swoisty status quasi protektora papiestwa i egzarchy. W potaczeniu

z kontrolg nad ksigzetami potudniowymi dawato to pawijskiej monarchii rodzaj migkkiej

32 Jedna z wersji biogramu ukazuje charakter wolty krola w sposob silnie wskazujacy na calkowite zerwanie.
Druga, cho¢ réwniez zawiera sformutowania w rodzaju et sic recessit, rege declinante a malis quibus inerat
consiliis eum exarcho, jest nieco mniej jednoznaczna.

3 Liber pontificalis, XClI, 23.

3 Na krola, jako inicjatora porozumienia, wskazywat David Henry Miller, stwierdzajac, ze krol wished mainly

to keep the exarch and the pope absorbed in each other zob. D. H. Miller, The Roman Revolution..., s. 104.
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dominacji na calg Italig o zakresie najwigkszym w dotychczasowej historii longobardzkiego
krolestwa®®.

Finat rozgrywajacego si¢ w koncu lat 20. VIII w. konfliktu miedzy papiestwem,
egzarchatem i Longobardami obnazyt w catej okazato$ci niemoc administracji bizantynskiej
w Italii. Eutychiusz nie do$¢, ze nie potrafil zmusi¢ do postuszenstwa papieza, to opierajac
si¢ na pomocy longobardzkiej w gruncie rzeczy postawit si¢ w roli klienta Liutpranda. Cho¢
wydarzenia te nie $wiadczyty dobrze o kondycji bizantynskiego panowania na Potwyspie
Apeninskim, wydaje si¢, ze zgoda na kompromis z papiestwem 1 zaprzestanie prob
egzekwowania doktryny ikonoklastycznej, byly ze strony Eutychiusza decyzjami jak
najbardziej rozsadnym?®®. Do pewnego stopnia ztagodzily one efekty destruktywnej polityki
prowadzonej wobec Italii przez Leona III. Cesarz nie tylko nie potrafit zagwarantowac
egzarchatowi wsparcia militarnego, ale dodatkowo wywotlat ostry konflikt z Grzegorzem II,
ktéry w konsekwencji bardzo utatwil Liutprandowi prowadzenie agresywnej polityki.
Eutychiuszowi udalo si¢ natomiast uspokoi¢ sytuacje 1 zabezpieczy¢ ziemie
niezaanektowane jeszcze przez krola.

Reakcja elit militarnych egzarchatu na wprowadzenie ikonoklazmu uwypuklita tez inny
problem, dotyczacy kwestii stabilno$ci bizantynskiej wladzy na potwyspie, w postaci
rosngcego poczucia niezaleznosci od Konstantynopola prezentowanego przez lokalne elity.
Proces ten, widoczny juz takze w poprzednich dziesigcioleciach 1 przejawiajacy si¢ buntami
przeciwko przysytanym przez cesarzy siepaczom w rodzaju protospatariusza Zachariasza,
przybieral wcigz na sile 1 nie wrozyt dobrze trwatosci wptywow Bizancjum w regionie.
Dodatkowo, presja wywierana na papiestwo przez Konstantynopol 1 egzarchow, w
potaczeniu ze wzmozonym zainteresowaniem Longobardéw wznowieniem ekspansji,
sprawita, ze u schytku lat 20. Papiestwo jawilo si¢ juz nie instytucja podporzadkowang
politycznie cesarskim strukturom, ale samodzielnym podmiotem politycznym. W ten sposob

doszto do powstania trojstronnego systemu stosunkow miedzy Longobardami, papiestwem

% W kwestii charakteru porozumienia, powodow jego zawarcia w takiej formie oraz jego skutkéw zob. J. T.
Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 29-31; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter...,s. 34.

3% Pozytywng ogdlng ocene polityki Eutychiusza wobec Longobarddw i papiestwa przedstawil Paolo Delogu
zob. P. Delogu, Il regno Longobardo, s. 155-157; Bardziej krytyczng opinie wystawit jej natomiast Giorgio
Ravegniani, stwierdzajac: Il suo fu il governo piu lungo in assoluto protrattosi senza interruzione per
ventiquattro anni, ma nello stesso tempo il piit debole e privo di una linea politica, il cui esito sarebbe stato il

crollo dell’esarcato zob. G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 128.
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1 bizantynska administracjg egzarchatu, w ktorym jakiekolwiek zblizenie mi¢dzy dwiema ze
stron moglo wywota¢ gwattowng reakcje trzeciej®’.

Niepowodzenie proby narzucenia Italii ikonoklazmu przy pomocy sity,
prawdopodobnie silnie zniechecito Leona III do dalszego angazowania si¢ w sprawy
potwyspu. Innym czynnikiem, ktory musial wptyna¢ silnie na przyjecie takiej postawy
musiaty by¢ powtarzajace si¢ rokrocznie arabskie najazdy na Azje Mniejsza, bedaca
obszarem kluczowym dla funkcjonowania cesarstwa, ktére chwilowo ustaly dopiero w

potowie lat 40., kiedy w Kalifacie wybuchta wojna domowa®.

Wedlug Teofanesa
Wyznawcy, cesarz wyslal jeszcze miedzy 732 a 733 r. w kierunku Italii flote, by ukara¢
papieza i sprobowaé przywroci¢ bizantynski autorytet, ta zatoneta jednak na Adriatyku®®.
Leon przypuszczalnie ograniczyt si¢ wiec wtedy do wytaczenia z papieskiej jurysdykcji
koscielnej Sycylii, bizantynskiego poludnia potwyspu i1 Illyricum, przekazujac zwierzchno$§¢

nad tymi obszarami patriarsze Konstantynopola®. Zabieg, jesli nawet miat na celu ukaranie

87 Zob. M. McCormick, Western approaches (700-900), [w:] The Cambridge History of the Byzantine Empire
. 500-1492, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 413.

38 Zob. J.-C. Chaynet, Bizancjum w fazie obronnej. Stabilizacja granic (od VII wieku do potowy wieku IX), [w:]
Swiat Bizancjum, t. 2, Cesarstwo bizantynskie 641-1204, red. J.-C. Chaynet, thum. A. Grabon, Krakow 2011,
s. 20-23.

% Teofanes Wyznawca, AM 6224; Teofanes umieszcza te wydarzenia w 6224 r. ery bizantynskiej ( a wigc
miedzy wrzeSniem 732 a sierpniem 733 r., uwzgledniajac, ze byl to rok indykcyjny, ze wskazaniem na 733 r.
ze wzgledu na fakt, iz sezon zeglugowy trwal do wrzesnia), w zwiazku z czym mozna traktowac je jako
reperkusje oméwionego w Liber pontificalis porozumienia miedzy Liutprandem i papiezem, ktérym objeto
takze egzarchg. Z drugiej strony, biorac pod uwage pewna tendencje autora zréodla do niescistosci
chronologicznych, mozliwe, ze wzmianke t¢ nalezy odnie$¢ jednak do czasow nieco wczesniejszych, kiedy
egzarchowie i Grzegorz Il pozostawali w otwartym konflikcie.

40 Teofanes wzmiankuje, razem z nieudana ekspedycja bizantynskiej floty, jedynie $ciagniecie przez cesarza
powiekszonej daniny z terytoriow Sycylii i Kalabrii i przejgcie przez niego dochodow ze znajdujacych si¢ tam
papieskich patrymonidéw, nie piszac nic o zmianie jurysdykcji koscielnej w tych regionach, a tym bardziej w
Illyricum. Zaistnienie sporu migdzy papiestwem i patriarchatem Konstantynopola o przynalezno$¢ koscielna
tych terytoriow poswiadczaja jednak dobrze pozniejsze zrodia (np. listy kolejnych papiezy), ktore sugeruja
jednoczesnie, ze mial on poczatek w czasach Leona, co uprawomocnia przekonanie, ze t¢ reform¢ nalezy
umiejscawia¢ whasnie w latach 30. VIII w. zob. Teofanes Wyznawca, 6224; M. Anastos, The Transfer of
Ilyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarchate of Constantinople in 732-33, [w:} idem,
Studies in Byzantine Intellectual History, London 1979, s. 14-31; Wedlug Venanca Grumela przeniesienie
jurysdykcji nalezy umieszcza¢ jednak migedzy 752 a 757 r. zob. V. Grumel, L annexion de [’lllyricum oriental,
de la Sicile et de la Calabre au Patriarcat de Constantinople, ,,Recherches de Science Religieuse” 1952, 40,
s. 191-200.
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papiestwa, prawdopodobnie posiadat tez glebszy motyw. Wydaje si¢, ze Leon nie widziat
juz zbytnio mozliwosci, by oprze¢ si¢ separatystycznym dazeniom Rzymu i naporowi
Liutpranda na wlasciwy egzarchat, w zwigzku z czym zdecydowat skupi¢ si¢ na umocnieniu
kontroli nad dobrze zhellenizowanymi i kluczowymi z perspektywy panowania nad Morzem
Srédziemnym i walki z Arabami obszarami potudniowymi*!. Skuteczny bunt papiestwa i
zmiana ukladu sit na polwyspie prawdopodobnie zakorzenity w Konstantynopolu
przekonanie, ze utrzymanie wptywoéw w centralnej Itali bedzie znacznie trudniejsze niz w
przesztosci 1 by¢ moze nieoptacalne, biorgc pod uwage naktady, ktore nalezatoby w tym celu
ponies¢. Przekonanie to, w potaczeniu z trudno$ciami przezywanymi na wschodnich
granicach imperium, wptynelo najpewniej na poglebienie si¢ biernos$ci cesarzy wobec ogotu
wydarzen w Italii (do zwyczajowej niecheci do dziatan przeciw Longobardom dotaczyt i
braku pomocy dla przezywajacego coraz powazniejsze problemy egzarchy dotaczyto
porzucenie proéb podporzadkowania sobie papiezy), widoczne od tego momentu az do
ostatecznego upadku Rawenny w 751 r. Wrazenie to do pewnego stopnia wzmacnia¢ musi
jednak specyficzna optyka papieskich zrddet, stanowigcych podstawowa bazg informacji na
temat tego okresu.

Odbiciem upadku autorytetu cesarza w Italii i prob wykorzystania tej sytuacji przez
Pawi¢ jest tez niewatpliwie tres¢ jednej z inskrypcji (zachowanej dzigki karolinskim
odpisom), dotyczacej okolicznosci ufundowania przez Liutpranda koSciota pw. S$w.
Anastazjusza w Corteolona. Poczatkowy jej fragment zawiera stwierdzenie o popadnigciu
przez cesarza Leona, zwiedzionego przez ztego uczonego, w herezje (w domysle chodzi
oczywiscie o ikonoklazm). Stanowi ono nie tylko odniesienie chronologiczne, pozwalajace
umiejscowi¢ fundacje Liutpranda w czasie, ale ewidentng probe kontrastowego zestawienia
btadzacego cesarza z bronigcym ortodoksji krolem. Liutprand miat podja¢ decyzje o
budowie $wiagtyni pod wptywem wizji, ktorej do§wiadczyt podczas pielgrzymki do Rzymu
(prawdopodobnie chodzi tutaj o negocjacje z 729 r.) 1 w ktorej sam Chrystus zlecil mu to
zadanie. Fundacja zostala zrealizowana ut crescat [...] catholicus ordo, a wladce
przyrownano w inskrypcji do samego Salomona. Sformutowanie tekstu w ten sposob
stanowito ewidentne wyzwanie ideologiczne, rzucone przez Liutpranda cesarzowi. Krol
zostal w niej ukazany bowiem jako wtadca posiadajacy bezposredni kontakt z Bogiem 1
ewidentnie stojacy moralnie wyzej niz popadly w herezj¢ Leon. Wykreowanie krolewskiego

wizerunku w ten sposéb musialo mie¢ na celu zaprezentowanie longobardzkiego monarchy

41 Zob. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter-..., s. 39-40.
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jako jedynej osoby godnej, by sprawowa¢ wladz¢ nad calo$cig Italii, a nawet przejac
prerogatywy religijne od cesarza i zapewne stanowito wyraz ogodlnej ideologii wiadzy
rozwijanej wtedy w Pawii®?,

Cho¢ wszystkie okolicznosci zdawaly si¢ wyraznie sprzyjaé ambitnym planom
Liutpranda, system, zapewniajacy krolowi sformalizowang hegemoni¢ nad catoscia Italii,
nie przetrwal jednak dhugo, rozpadt sic bowiem juz w pierwszej potowie lat 30. VIII w.*
Cho¢ zrodia nie dajg w tej kwestii konkretnych odpowiedzi, wydaje si¢, ze za wznowienie

konfliktu odpowiedzialna byta strona bizantynska, poniewaz dotychczas panujacy uktad sit

42 Na temat inskrypcji (okre$lanej przez Francesce Dell’Acqua i Clemensa Gantnera, w odniesieniu do
pozostatych tekstow zawigzanych z Corteolona, mianem ,trzeciej”) i jej interpretacji zob. O. Bertolini, Roma
e i Longobardi, s. 38-42; F. Dell’ Acqua, C. Gantner, Resenting Byzantine Iconoclasm.Its Early Reception in
Italy throughan Inscription from Corteolona, ,,Medieval Worlds. Comparative & Interdisciplinary Studies”
2019, no. 9, s. 160-186 (w tej pracy zawarto takze tekst inskrypcji po tacinie i jego thumaczenie na jezyk
angielski).

43 Cho¢ dwa kluczowe dla oceny tego procesu wydarzenia w postaci bizantyfiskiego ataku na Bolonig i
przejSciowego zajecia Rawenny przez Longobardow sa trudno datowalne, najpewniej rozegraly si¢ przed 735
r. Paolo Delogu datuje probe zdobycia Bolonii na 732 r., a zachowujacy wigkszy sceptycyzm Jan Hallenbeck
umieszczat to wydarzenie po prostu w ktorym§ momencie przed 735 r. Zajecie Rawenny zostalo umieszczone
przez Ottorino Bertoliniego juz okoto 732 r., ku tej dacie skiania si¢ tez Giorgio Ravegniani. Migedzy 732 i 733
r. longobardzka bytnos¢ w stolicy egzarchatu umieszczal Ludo Moritz Hartmann. Paolo Delogu i Jan
Hallenbeck sugeruja natomiast, ze miasto zostato zajgte i utracone przez Longobarddéw po prostu przed 735 r.,
nie wskazujac doktadnych dat zob. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 38; P. Delogu, Il regno Longobardo,
s. 156-157; J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 31-32; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 2,
s. 133; G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 132. Thomas Noble, umiescit atak na Boloni¢ dopiero ok. 735 r.,
a zdobycie (nie utrat¢) Rawenny przez Longobardow w 738 r., Trzyletni odstgp migdzy obydwoma
wydarzeniami wydaje si¢ jednak zbyt dtugi, a tak pozne zdobycie Rawenny i konieczno$¢ jej utrzymania
mogloby zbytnio kolidowaé z rozgrywajaca si¢ mniej wigcej w tym czasie kampaniag Liutpranda przeciw
Spoleto zob. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 41; Z podobnych powodow zastrzezenia moze
budzi¢ propozycja Thomasa Hodgkina, ktory datowat zdobycie Rawenny po 737 r., a jej utrate na 740 r. Autor
ten uwazal, ze na p6zng utrat¢ Rawenny moze wskazywa¢ ugodowe nastawienie jakie przejawil Liutprand
wobec papieza Zachariasza w trakcie negocjacji w Terni w 742 r. Ustgpstwa wiadcy mialy by¢ bowiem
rzekomo cena, ktora krol musiat zaptaci¢ za zwrdcenie mu znajdujacego si¢ w bizantynskiej niewoli jego
wnuka (badz bratanka lub siostrzenca) Hildepranda zob. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s.
490-491, 493; Z chronologii (jakkolwiek, jak czesto w przypadku tego autora ,nie do konca pewnej)
zastosowanej przez Pawla Diakona wynika jednak, ze Hildeprand byt wolny juz na dtugo przed rokowaniami
w Terni, a w trakcie rzeczonych negocjacji krol posiadat najpewniej mnéstwo innego rodzaju powodow, by
dazy¢ do ugody z papiezem, a gtbwnym z nich byta prawdopodobnie che¢ ponownego otworzenia sobie drogi

na Rawenng zob. nizej.
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byt niewatpliwie satysfakcjonujacy dla Liutpranda, administracja egzarchatu mogla
natomiast uznawac przedtuzajace si¢ tkwienie w strukturze, ktorej gwarantem i hegemonem
byt longobardzki krél, za zbyt upokarzajace z perspektywy imperium**. Prawdopodobnym
momentem zapalnym byta wzmiankowana przez Pawla Diakona proba odzyskania Bolonii,
zagarnictej w latach 20. przez kréla, podjeta przez duksa Perugii Agatona. Wyprawa ta
zakonczyta si¢ klgska atakujacych, odpartych przez stacjonujacych w poblizu wodzow
longobardzkich®. Tego rodzaju przedsiewzigcie raczej nie mogto odby¢ si¢ bez wiedzy
egzarchy, ktory, powierzajac je duksowi Perugii, mogt prébowac oddali¢ od siebie
oskarzenia o ztamanie uktadéw z krolem. Wydaje si¢, ze Liutprand, uznajac, ze stworzony
przez niego system zbiorowy wilasnie si¢ rozpadi, postanowit sprébowac zlikwidowac
egzarchat, liczac na jednoczesna wzgledna przychylno$¢ nowego papieza Grzegorza I11
(731-741) lub chociaz jego oboj¢tnosé. Za swiadectwo istnienia takiej koncepcji nalezy
uzna¢ zdobycie Rawenny przez wnuka (bgdz bratanka) krdla — Hildepranda i ksigcia
Vicenzy Paredeo. Longobardom z pétnocy nie udato si¢ jednak utrzymac stolicy egzarchatu
na trwate 1 po pewnym czasie zostata odbita na rzecz Eutychiusza przez sity dukatu Wenecji.
W walkach, ktore si¢ wtedy rozegraty polegt Paredeo, a Hildeprand dostat sie do niewoli*®.
By¢ moze z okresem przej$ciowego panowania longobardzkiego w Rawennie nalezy wigzac

tez wzmiankowane przez Pawla Diakona dwie inne, choc¢ raczej nie posiadajace zbyt duze;j

4 Pawel Diakon umieszcza bizantynski atak na Bolonie dopiero po opisie zajecia i utraty Rawenny przez
Longobardéw, dodatkowo wskazujac precyzyjnie relacje chronologiczng migdzy tymi wydarzeniami poprzez
uzycie okreslenia insequenti quoque tempore. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze longobardzki autor wymienia
polegtego w walkach o Rawenne ksigcia Paredeo jako jednego z autorow skutecznej obrony Bolonii przed
Bizantynczykami. Wzmianka ta pozwala odwrocié chronologie wydarzen i umiejscowié walki o Bolonig przed
wyprawg na Rawenng, a co za tym idzie obarczy¢ wing za wznowienie konfliktu stron¢ bizantynska. Takie
stanowisko przyjmuj¢ tez w dalszej cze$ci wywodu, szczegolnie, ze odwrocona w stosunku do narracji zrodla
kolejnos¢ wydarzen wydaje si¢ by¢ dosé czesto akceptowana przez uznanych badaczy zob. P. Delogu, Il regno
Longobardo, s. 156-157; J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 31-32; L. M. Hartmann, Geschichte
Italiens...,B.2,H.2,s.133; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter...,s.41; Na obecno$¢ bledow logicznych
w przekazie Pawta Diakona wskazywat w przesztosci Thomas Hodgkin, nie zajmujac jednak wyraznego
stanowiska w kwestii kolejno$ci zdarzen zob. T. Hodgkin, Italy and Her Invaders, vol. 6, b. 7, s. 483; Dostowng
chronologie Historii Longobardéw zaakceptowal natomiast Giorgio Ravegnani zob. G. Ravegnani, | Bizantini
in Italia, s. 132.

45 Pawet Diakon, VI, 54.

46 Pawel Diakon, VI, 54.
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wagi, porazki Longobardow w starciach z Bizantynczykami pod Rimini i
niezidentyfikowang miejscowoscig Pilleum*’.

Zaatakowanie Bolonii i wznowienie wojny z Longobardami przez administracje
bizantynska w Italii nie byto dziataniem zbyt racjonalnym. By¢ moze Eutychiusz liczyt, ze
przysparzajac klopotéw Liutprandowi, spotka si¢ z poparciem ksigstw potudniowych, a
ewentualny gniew krola spadnie gtownie na duksa Perugii, jednak Zle oszacowat sytuacjg.
Mozliwe, ze za przejaw dzialan wymierzonych w autorytet kroéla mozna uznaé, podjeta
prawdopodobnie w bliskosci chronologicznej z walkami o Boloni¢ i Rawenne, nieudang
probe usunigcia przez czes¢ elity benewentanskiej matoletniego ksiecia Gisulfa, zakonczong
interwencja Liutpranda i powierzeniem przez niego administracji ksigstwa swemu wnukowi
Grzegorzowi*®. Nawet jesli wybuch tych niepokojow zwigzany byt z rozpoczeciem dziatan
przez Bizantynczykow, zostat szybko sttumiony i nie dal Eutychiuszowi zadnych atutow.
Egzarcha niemalze stracit bowiem swoja stolicg i nie uzyskat w wyniku konfliktu Zzadnych
nowych ziem. Trudno powiedzie¢ tez, czy ztamanie systemu relacji opartego na pokojowe;j
dominacji Liutpranda bylo z perspektywy Eutychiusza szczegdlnie korzystne. Egzarcha
zapewne odzyskal w ten sposob pelng niezaleznos¢, jakkolwiek mogt odtad obawiaé si¢
rychtego odwetu.

Sposob, w jaki zakonczyt si¢ konflikt, miat tez jednak z perspektywy egzarchatu pewne
pozytywne aspekty. Bizantynska administracja w Rawennie musiala by¢ zadowolona z
popsucia si¢ relacji miedzy krélem i papiestwem. W wyniku zaj¢cia miasta doszto bowiem
do otwartego zwrocenia si¢ Grzegorza Il w strong egzarchy. Papiestwo raczej wcigz
poczuwato si¢ do przynajmniej teoretycznej podleglosci cesarzowi (a przynajmniej idei

wladzy cesarskiej umiejscowionej w Konstantynopolu) i niewatpliwie nie chcialo zbytniego

47 Pawet Diakon, VI, 54; Kontekst w jakim Pawet Diakon pisze o tych dwdch starciach jest niezbyt czytelny.
Autor wymienia je bowiem przed wzmiankowaniem walk o Rawenng, jednak wszystkie trzy przyktady walk
z Bizantynczykami uzyte zostaly jako paradoksalna ilustracja przewag militarnych Liutpranda, ktory, czesto
zmagajac si¢ z sitami egzarchatu, poniost tylko trzy porazki. O ile w przypadku datowania zajgcia Rawenny
rzeczywiscie najlepszym momentem wydaje si¢ pierwsza polowa lat 30., to w przypadku pozostatych walk
sprawa nie jest juz tak oczywista i mozliwe, ze miaty one miejsce w trakcie zmagan z lat 20.. lub w trakcie
wojny toczonej przez Liutpranda z egzarchatem na krotko przed $miercig kréla. Umiejscawiajac porazki pod
Rimini i Pilleum w sgsiedztwie walk o Rawenng, nalezy chyba przyjaé, ze starcia te stanowity element
longobardzkiej kampanii majacej na celu zajgcie calosci ziem egzarchatu i nastapily juz po prowokacji
dokonanej przez Agatona pod Bolonia.

48 Pawel Diakon, VI, 55; S. Gasparri, | duchi longobardi, Roma 1978, s. 94,
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wzrostu pozycji Liutpranda, ktéry zagrozitby silnie autonomii Rzymu?®. Grzegorz Il
wydatnie przyczynit si¢ do odzyskania przez Bizantynczykéw kontroli nad Rawenna,
apelujac w kwestii udzielenia pomocy zbiegtemu Eutychiuszowi do duksa Wenecji Ursyna
i patriarchy Grado Antonina®®. Nieumiejetno$é utrzymania Rawenny byta niewatpliwa rysa
na wizerunku Liutpranda jako najpote¢zniejszego wiadcy w Italii. W polaczeniu z
jednoczesnym rozpadem systemu pawijskiej hegemonii i zwroceniem si¢ papiestwa w strong
bizantynskiej administracji oznaczala znaczne ostabienie pozycji krola wzgledem
pozostatych podmiotow politycznych poétwyspu, ktore miato juz niebawem poskutkowaé
kolejnymi problemami.

Zmiana uktadu sit w Italii sprawila, ze pod koniec lat 30. VIII w. kuratele kréola nad
ksigstwami Spoleto i Benewentu sprobowali zlikwidowa¢ ich nowi wladcy, odpowiednio
Trazamund i Godeskalk®. Kiedy papiez i Trazamund uregulowali spér o warownie

Gallese®, obaj ksigzeta zawarli trojstronny pakt z Grzegorzem III, w ktérym kazdy z

49 Zoh. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 38-39; Wedtug Davida Henry’ego Millera od czaséw Grzegorza
IT papiestwo, cho¢ nie odrzucito ogdlnej idei cesarstwa rzymskiego i jej religijnych konotacji, zaczgto
$wiadomie separowaé si¢ od heretyckiego Konstantynopola, zarowno pod wzgledem religijnym jak i
politycznym, szukajac nowych punktéw odniesienia i probujac zredefiniowaé swojg rolg zob. D. H. Miller,
The Roman Revolution..., s. 107-112; Poglad ten wydaje si¢ jednak przesadzony i wydaje si¢, ze Rzym wcigz
nie miat jeszcze zamiaru zrywac swych politycznych i ideologicznych wigzi z Konstantynopolem. Papieze
oczywiscie skutecznie umacniali swa niezaleznos¢, jednak, przynajmniej formalnie, wcigz musieli uwazac si¢
za zwigzanych z Bizancjum, czego $wiadectwem bylo chociazby ciggle datowanie dokumentow latami
panowania cesarzy czy bicie monet z ich imionami. Niewatpliwym $§wiadectwem wcigz trwajacego
przeswiadczenia papiestwa, ze wraz z cesarstwem stanowi czg¢$¢ jednej wspolnoty politycznej, byly takze
pozniejsze o kilkanascie lat apella do Konstantyna V, by ten wystapit w obronie Stolicy Piotrowej przed
zakusami krola Aistulfa. Za punkt stanowigcy kres tego rodzaju podej$cia w polityce papiestwa wobec
cesarstwa nalezy uzna¢ chyba dopiero powstanie tzw. Panstwa Koscielnego w latach 50. VIII w.

%0 Epistolae Langobardicae, 11, 12.

51 Na temat relacji miedzy papiestwem, ksigzetami potudniowymi i krolem w tym okresie zob. tez O. Bertolini,
Le relazioni politiche di Roma con i ducati di Spoleto e di Benevento nel periodo del dominio longobardo, [w:]
Atti del primo Congresso Inter—nazionale di Studi Longobardi: Spoleto, 27-30 sett. 1951, Spoleto 1952, s. 43—
45: J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 33-44.

52 |iber pontificalis, XCII, 15. Papieski biograf podaje, ze Grzegorz Il przylaczyt sporng warownie¢ sanctae
reipublicae atque corpore Christo dilecti exercitus Romani. Okreslenie exercitus Romani wskazywac¢ moze,
7e wlasciwa strong sporu byty elity wojskowe dukatu rzymskiego, a papiez wystapit w roli posrednika zob. O.
Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 45-46; Poglad ten przyjatem w jednym z poprzednich artykutéw, jednak
obecnie wydaje mi si¢, ze wskazywanie na istnienie tak wyraznej odregbno$ci instytucjonalnej migdzy papiezem

i kurig oraz elitami $wieckimi nie ma wigkszego sensu, szczegoélnie, ze to Grzegorz, a nie duks Rzymu
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podmiotéw zobowigzywat si¢ do nieagresji w przypadku, gdyby inny uczestnik paktu
znalazt sie w konflikcie z krolem®3. Kiedy Liutprand zdecydowat si¢ spacyfikowa¢ ksiestwo
Spoleto, Grzegorz III najpierw wystapit aktywnie po stronie Trazamunda, a kiedy Liutprand
zajat ksiestwo, udzielil zbiegtemu ksigciu schronienia i odmowit wydania go krolowi. W
odwecie pawijski monarcha zajat nalezace do dukatu rzymskiego miasta Amelia, Orte,
Bomarzo i Blera. Papiez nie przestal wspiera¢ spoletanskiego ksigcia i pomogt mu w
odzyskaniu tronu. Trazamund nie kwapil si¢ jednak, by wesprze¢ biskupa Rzymu w
staraniach o odzyskanie posiadtosci utraconych na rzecz Liutpranda. W tej sytuacji, wybrany
na papieza po $mierci Grzegorza Zachariasz (741-752) dokonal zmiany frontu i zdecydowat
si¢ wesprze¢ krola w ostatecznej rozprawie z krngbrnym ksigciem Spoleto, zakonczonej
pelnym zwycigstwem kréla i osadzeniem na spoletanskim tronie jego wnuka Agipranda.
Nastepnie, na mocy porozumienia zawartego w 742 r. w Terni (obszar ksiestwa Spoleto),
krol oddal papiezowi zagarnigte wezesniej terytoria dukatu rzymskiego, a takze patrymonia
Sabiny, Narni, Osimo, Ancony i Numany oraz doling Magna, znajdujaca si¢ w poblizu
Sutri®*. Zawarto rowniez 20-letni pokoj, a krél zwolnit jefhcow rzymskich i rawenskich.
Woczesniej Liutprand odzyskat takze dominacj¢ nad Benewentem =zastepujac ksigcia
Godeskalka innym ze swoich wnukow — Gisulfem. Sam Godeskalk, wedle relacji Pawla

Diakona, mial zamiar uciec droga morskg in Greciam, zostal jednak wczesniej

wynegocjowatl uktad i zaptacit Spoletanczykom okup. Obok wyrazenia exercitus Romani w tekscie widnieje
tez zreszta sformutowanie sancatae republicae, ktore prawdopodobnie mozna odnies¢ do papiestwa jako bytu
politycznego, a na pelng podmiotowos$¢ Stolicy Apostolskiej w tym okresie wskazuje takze charakter
porozumienia zawartego z Liutprandem nieco p6zniej w Terni por. M. Dawczyk, Obraz Longobardéw w Liber
Pontificalis. Od inwazji na Italie do upadku krélestwa (568/569-774), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2020.
R.19,nr1,s. 15.

53 Codex Carolinus, 2.

% Narni, Osimo i okolice Sutri (cho¢ sama warownia zostata oddana papiezowi) zostaly zagarniete przez
Longobardow w latach 20., co poswiadczaja Pawet Diakon i przekaz Liber pontificalis (zob. poprzednie
strony), trudno jednak stwierdzi¢, kiedy Liutprand przejat kontrole nad Ankona i Numang. By¢ moze miasta
te, lezace w sasiedztwie Osimo, zajete zostaty w tym samym czasie, gdy ta miejscowos$¢. Piszac o patrymonium
Sabiny, autor biogramu Zachariasza stwierdza, ze zostato ono zajete przez Longobardéw ok. 30 lat wczesnie;j,
co moze sugerowac (cho¢ wskazywany okres 30 lat nalezy w tej sytuacji potraktowac¢ do$¢ umownie), ze jego
opanowanie zwigzane bylo z ekspansja ksiestwa Spoleto i towarzyszylo albo nieudanej probie odebrania Classe

Rawennie lub pdézniejszemu zajeciu Narni (zob. poprzednie strony).
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zamordowany przez stronnikéw Gisulfa. Do Konstantynopola przedostaé miala si¢
natomiast zona zabitego ksiecia, noszaca imie Anna®,

Umowa zawarta w Terni miedzy Liutprandem i1 Zachariaszem stanowita dobitne
Swiadectwo postepujgcego rozktadu wiadzy bizantynskiej w $rodkowej Italii. Egzarcha
Eutychiusz nie odegrat zupetie zadnej roli w rozgrywce toczacej si¢ migdzy Rzymem,
Spoleto, Benewentem i Pawig. Oprocz tego krdl, godzac si¢ z papiezem, oficjalnie przekazat
zajete wczesniej terytoria per donationis titulo ipso beato Petro, a nie egzarsze czy ogolniej
cesarstwu. Zapis ten stanowi ewidentne $wiadectwo pelnego uznania przez krodla
podmiotowosci politycznej papiestwa i jego niezaleznosci od administracji bizantynskiej®®.
Cho¢ oddanie bezposrednio papiezowi zwigzanych geograficznie z dukatem rzymskim
okolic Sutri, czy patrymoniow Sabiny i1 Narni mozna uzna¢ za zabieg mieszczacy si¢ w
granicach usankcjonowanej normy (w przesztosci papiez samodzielnie odzyskiwal juz z rak
Longobardow inne terytoria dukatu), Zachariasz otrzymat takze patrymonia Osimo, Ancony
1 Numany. Cho¢ wydaje si¢, ze w porozumieniu nie chodzilo o przekazanie Zachariaszowi
pelnej wladzy nad trzema ostatnimi jednostkami (mowa jest tylko o patrymoniach), a jedynie
0 powierzenie mu zarzadu 1zagwarantowanie dochodoéw ze znajdujacych si¢ tam majatkow,
nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze terytoria te stanowily cze¢$¢ dukatu Pentapolis,
znajdujacego si¢ poza obszarem tradycyjnej strefy wpltywow papiestwa. Za dowdd silnie juz
uksztattowanego rzymskiego separatyzmu uzna¢ nalezy tez stwierdzenie, ze Liutprand miat
zawrze¢ pokoj cum ducato Romano. Okreslenie to nie stanowi jednak odbicia, skadinad
silnej 1 niezaleznej od Rawenny, pozycji militarnej elit dukatu rzymskiego i dowodu
pehienia przez papieza roli ich poérednika, a nie w peti niezaleznego podmiotu®’, ale
zostato uzyte w tek$cie porozumienia prawdopodobnie po to, by w jasny sposob
zabezpieczy¢ granice papieskiego dominium. Uklad z Terni, w potaczeniu z ponownym
podporzadkowaniem Pawii Spoleto i Benewentu, przywracat wigc uktad sit zblizony do tego

panujacego na przetomie lat 20. i 30., gwarantujac dominujaca role Liutprandowi®®.

% Przebieg walk z ksigzetami i sporow na linii Pawia — Rzym zostat szczegotowo opisany w Liber pontificalis
i uzupeliony o pewne detale (gléwnie dotyczace Benewentu) przez Pawta Diakona zob. Liber pontificalis,
XClIl, 15, XCIIl, 4-11; Pawel Diakon, VI, 56, 57, 58.

% Na temat charakteru i znaczenia traktatu z Terni zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 40-41, 44; T.
F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 52.

5 Wystgpienie Zachariasza w roli posrednika sugerowat Ottorino Bertolini zob. O. Bertolini, Roma e i
Longobardi, s. 56-57.

58 J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 42—43.
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Pominigcie Rawenny w zapisach umowy dawalo jednak wladcy teoretyczng mozliwo$¢
aneksji pozostatosci wlasciwego egzarchatu.

Szczegoblnie interesujacy w kontekscie relacji z Bizancjum aspekt zmagan Liutpranda z
ksigzetami potudniowymi stanowi pomyst ksiecia Godeskalka, by w obliczu zagrozenia
szuka¢ schronienia na terenach cesarstwa. Wydaje sig¢, ze celem nieudanej ucieczki ksiecia
miat by¢ sam Konstantynopol, zwazywszy szczegoélnie, ze pdzniej do stolicy cesarstwa
skierowata si¢ jego malzonka. Uciekajacy z Benewentu Godeskalk, wybierajac taki
kierunek, prawdopodobnie musiat posiada¢ pewnos¢, ze Leon III udzieli mu schronienia. Za
przychylnym nastawieniem bizantynskiej administracji w Konstantynopolu do tego rodzaju
pomystu przemawia tez fakt udzielenia azylu ksieznej. Przejawianie w stolicy cesarstwa
zainteresowania sprawami Benewentu nie powinno jednak dziwi¢, nawet zwazywszy na
bierno$¢ Leona wobec problemoéw Rawenny i Rzymu. Lezace na poludniu ksigstwo
sasiadowalo bowiem z obszarami Kalabrii i Apulii, ktore cesarz starat si¢ w tym okresie, z
przyczyn strategicznych, silniej zintegrowa¢ ze wschodnig czgécig cesarstwa. Zmiana
wladzy w Benewencie i umocnienie wpltywow agresywnego Liutpranda niewatpliwie byty
poczytywane w Konstantynopolu jako powazne zagrozenie dla tego regionu i by¢ moze
cesarz uznal, ze w tej sytuacji warto udzieli¢ schronienia zbiegom. Pomyst ten raczej nie
mialby stuzy¢ rzeczywistym probom ponownej instalacji Godeskalka w Benewencie, na co
Bizancjum nie miato srodkow i mogtoby tylko straci¢ w wypadku potencjalnego konfliktu.
Cesarzowi chodzito raczej o wytworzenie samego wrazenia, ze potencjalnie taki scenariusz
jest mozliwy 1 wywarcie dyplomatycznej presji na Liutpranda i nowego ksiecia Gisulfa tak,
by ci nie odwazyli si¢ nastawacé na bizantynskie terytoria na potudniu potwyspu. Plan ten
nie powiddl si¢ w petni w wyniku $mierci Godeskalka. Sama ksi¢zna tez mogta przedstawiac¢
jednak pewna warto$¢ przetargowa, szczegolnie jesli udato jej si¢ zbiec wraz z potomstwem
(Pawel Diakon nie wspomina jednak, by ksiazgca para posiadata dzieci, wymieniajac w
kontekscie ucieczki jedynie samg matzonke). Przy okazji w rece Bizantynczykow mogt tez
wpas¢ majatek osobisty usunietej pary ksigzecej, ktory zona Godeskalka miata zabraé ze
sobg na wygnanie.

Wedle narracji biogramu Zachariasza w Liber pontificalis, jesienig 742 r. Liutprand
ponownie zaatakowat egzarchat (opprimeret [ ...] provinciam Ravennantium), przymierzajac
si¢ do kolejnego oblezenia Rawenny 1 zdobywajac warowni¢ Cesena. W tej sytuacji
egzarcha Eutychiusz i arcybiskup Rawenny Jan wystapili, wraz z calg spotecznoscig Emilii
I Pentapolis, z apelem o pomoc do papieza (petentes ut pro eorum curreret liberatione).

Zachariasz zaangazowat si¢ po stronie Rawenny 1 po spotkaniu z egzarchg udat si¢ do Pawii,
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by zmusi¢ kréla do negocjacji. Liutprand byt poczatkowo bardzo niechetny rokowaniom i
nie chciat spotkac si¢ z papiezem. Ostatecznie, pod koniec czerwca 743 r., doszto jednak do
rozmow. W ich trakcie Zachariasz naktonit krola, by ten oddat egzarchatowi zabrane ziemie,
a warowni¢ Cesena przekazal (prawdopodobnie) bezposrednio papiestwu, z zastrzezeniem,
ze natychmiast oddane zostanie tylko 2/3 jej terytorium, a kolejng 1/3 zatrzyma w zastaw az
do 5 kalend czerwcowych (niewatpliwie nastepnego roku), kiedy z Konstantynopola wroca
longobardzcy postowie (usque ad kal. 5 iun. eius missi a regia reverterentur urbe)®°.

W literaturze pojawig si¢ opinia, ze krol zle zinterpretowal intencje kierujace
Zachariaszem w trakcie zawierania uktadu w Terni, uznajac, ze zapisy umowy dajg mu
wolng reke w kwestii terytoriow egzarchatu, podczas gdy w rzeczywistos$ci papiez traktowat
porozumienie jako odnoszace si¢ nie tylko do dukatu rzymskiego, ale takze do Rawenny 1
innych terytoriow w bizantynskiej $rodkowe;j Italii®®. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
biograf Zachariasza do$¢ wyraznie zaznaczyl ekskluzywny terytorialnie charakter owego
uktadu poprzez uzywanie w kontek$cie zawartego pokoju okreslen typu cum ducato
Romano. W tej sytuacji wydaje si¢, ze warunki umowy nalezy uzna¢ za na tyle jasne, ze
Liutprand miat pelne prawo zywi¢ przekonanie, iz nie dotyczy ona wlasciwego egzarchatu i

liczyé na neutralno$é papieza®l.

Zachariasz, zapewne obawiajac si¢, ze likwidacja
egzarchatu moze wystawi¢ papiestwo na wzmozong longobardzka presj¢, wspart jednak
Eutychiusza. Wtedy Liutprand, z jakich$ trudnych do okreslenia powodow (Szacunek do
papieza, choroba lub istnienie propapieskiej opozycji), zdecydowat si¢ zakonczy¢ konflikt,
idac na reke biskupowi Rzymu®?.

Liber pontificalis nie daje jasnej odpowiedzi jak duzy byt zakres ustepstw terytorialnych

Liutpranda, do ktorych zobowigzat si¢ w trakcie rokowan w Pawii. Dotyczace tej kwestii

% Liber pontificalis, XCIII, 12-16.

0 Taka mozliwo$¢ uznaje za prawdopodobng J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 48-49. Jasnego
stanowiska w tej sprawie nie zaj¢li np. Jorg Jarnut i Thomas Noble. Autorzy ci wskazuja, ze Liutprand
rzeczywiscie uwierzyt (w domysle zbyt pochopnie), ze papiez dal mu wolna reke w kwestii dziatan wobec
Rawenny, nie precyzuja jednak odpowiednio wyraznie stosunku Zachariasza do postanowien z Terni zob. J.
Jarnut, Storia dei Longobardi, s. 93-94; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., S. 52-54.

61 Jan Hallenbeck, mimo, Ze za roéwnie uzasadniony uznaje poglad przeciwny, dopuszcza tez mozliwos$¢, ze
papiez calkowicie jawnie sprzeniewierzyl sie czytelnemu uktadowi z krélem zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and
Rome..., s. 47-48.

62 Na temat celéw papieskiej interwencji i motywow kierujacych Liutprandem w trakcie negocjacji w Pawi
zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 47-48, 50; L. M. Hartmann, Geschichte Italiens..., B. 2, H. 2, s.
145;
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sformutowania magis et abstulitis Ravennantium urbis redonaret finibus oraz rex /...J
inclinatus est fines Ravennantium urbis dilatare, sicut primitus detinebant s3 bowiem mato
precyzyjne®®. Wydaje sie jednak niezbyt prawdopodobne, by wciaz potezny krol zgodzit sig
odda¢ wszystkie ziemie, ktore odebrat egzarchatowi w trakcie swojego panowania.
Najpewniej ograniczyt si¢ wigc jedynie do zdobyczy uzyskanych w trakcie kampanii
rozpoczetej jesienig 742 r. Cesena, na ktorej krolowi zalezato wezesniej zapewne dlatego,
ze pozwalata lepiej kontrolowa¢ szlaki wiodace w kierunku ksiestw poludniowych,
przekazana zostala natomiast prawdopodobnie samemu papiezowi. Wydaje si¢ bowiem, ze
tak nalezy interpretowaé oddzielne omowienie kwestii warowni i uzycie w kontekscie jej
zwrotu okre$len ad partem republice i parti republicae®.

Wystagpienie Eutychiusza o papieska pomoc dowodzito juz nie tylko militarnej niemocy
egzarchatu i wyemancypowania si¢ papiestwa, ale takze swoistego podporzadkowania przez
te bizantynska strukture swej podmiotowosci politycznej biskupowi Rzymu®®. Egzarcha nie
prowadzit juz bezposrednich rozméw z kréolem, zdajac si¢ catkowicie na taske bardziej
skutecznego papieza, bedac zapewne gotowym zaakceptowac tez ustepstwa na jego rzecz,
czego dowodem jest los Ceseny, znajdujacej si¢ przeciez w Emilii 1 nie stanowiacej nigdy
wcezesniej czgsci dukatu rzymskiego. Bardzo interesujacym aspektem watku negocjacji
dotyczacych odstgpienia Ceseny jest wzmianka o postach Liutpranda, ktérych powrot a
regia [...] urbe (okre$lenie prawdopodobnie dotyczylo samego Konstantynopola) mial
stanowi¢ ostateczny termin zwrotu reszty warowni. Ottorino Bertolini potraktowat
longobardzka misje w stolicy cesarstwa po prostu jako wyraz dazenia Liutpranda, by
potraktowac pawijskie negocjacje jako etap wstepny i przenie$¢ definitywne rozstrzygniecia
na szczebel wyZszy niz reprezentowany przez papieza i egzarche®®. Thomas Noble
natomiast, zaktadajac, ze postow wystano zaraz po zdobyciu Ceseny (czyli przed poczatkiem

interwencji Zachariasza), uznat ich wyprawe za wyraz zywionego przez kréla przekonania

63 7oh. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 46.

84 Taki poglad podzielat Jan Hallenbeck zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 49-50; Inng opinie w tej
sprawie wyrazit Paolo Delogu piszac: Zaccaria chiese che il re restituisse, sembra all’imperatore, i territori
occupati nel distretto ravennate e in particolare il castello di Cesena, zob. P. Delogu, Il regno Longobardo, s.
163; Inny z badaczy zagadnienia — Ottorino Bertolini przedstawil t¢ kwestie w sposdb niejasny zob. O.
Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 58.

%5 Na temat powiekszenia politycznej przewagi papieza nad egzarchg w tym okresie zob. T. F. X. Noble, The
Republic of St. Peter..., S. 53.

8 Q. Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 58.
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o catkowitej politycznej rozdzielnosci papiestwa 1 egzarchatu, ktérej bezposrednia
konsekwencjag mialo by¢ stanowisko, iz przetasowania terytorialne, dotyczace tego
ostatniego podmiotu, nalezy negocjowa¢ z wiadza cesarska®’. Choé¢ tego rodzaju
interpretacje sg akceptowalne, posiadajg tez mankamenty. Z tresci biogramu Zachariasza
wynika bowiem jasno, ze gtéwne rozmowy toczyly si¢ migdzy dwojka papiez — krol, a
powzigte w Pawii postanowienia uznane zostaty przez obie strony za wigzace (przynajmniej
pod wzgledem formalnym, pewne poszlaki wskazuja bowiem, ze Liutprand dopuszczat
mozliwo$¢ ich rewizji sitowej, o czym w dalszym toku wywodu) bez wzgledu na rezultaty
poselstwa. Mimo, ze zdobycie Ceseny rzeczywiscie wydawa¢ mogloby si¢ dobrym
momentem (szczegolnie, jesli krél zywit przekonanie o neutralnosci papieza), by wystac na
wschod postow z zadaniem zaakceptowania przez cesarza dotychczasowych nabytkow
uzyskanych przez Liutpranda kosztem egzarchatu, nie istniejg wystarczajace podstawy
zrédlowe, by przyjmowaé jako pewnik, ze wyslannicy wyruszyli w droge przed
zakonczeniem negocjacji z papiezem, a tym bardziej zaraz po zdobyciu warowni. Wydaje
si¢, ze tego rodzaju watpliwosci, przy jednoczesnym uwaznym pochyleniu si¢ nad sytuacja
wewnetrzng panujaca wtedy w Bizancjum, pozwalaja zaproponowaé catkiem odmienng
hipoteze, dotyczaca genezy 1 celow enigmatycznego longobardzkiego poselstwa w
Konstantynopolu.

Woystannicy zostali wyprawieni w podr6z w bardzo szczegdlnym momencie, poniewaz
w 743 r. trwal jeszcze (zakonczyl si¢ dopiero jesienig) konflikt miedzy ikonoklastycznym
cesarzem Konstantynem V (741-775), synem Leona I, i pretendentem Artabasdosem,
wspierajacym kult obrazow. W momencie kiedy poselstwo udato si¢ na wschod, kontrole
nad stolica sprawowat wtasnie uzurpator, ktory w pewnym momencie (trudnym do ustalenia,
cho¢ w petni mozliwe, Ze miat on miejsce przed rozpoczgciem negocjacji w Pawii) zaczat
by¢ popierany przez papieza, na co wskazuje datowanie papieskich dokumentdw latami jego

panowania (zakonczone dopiero w 745 r.)® Cho¢ zrodta nie podaja zadnych przyktadow, by

87T, F. X. Noble, The Republic of St. Peter..., s. 54.

88 Listy Zachariasza z poczatku kwietnia 743 r. datowane byly jeszcze latami panowania Konstantyna V, jednak
akta synodu rzymskiego z jesieni 743 r. (momentu, w ktorym odbywaty si¢ obrady, raczej nie da si¢ okresli¢
precyzyjniej) juz wedtug panowania Artabasdosa, zob. O. Bertolini, | rapporti di Zaccaria con Constantino V
e con Artavasdo nel racconto del biografo del papa e nella probabile realta storica, ,,Archivio della Societa
Romana di storia patria” 1955, vol. 78, s. 1-21, szczeg6lnie 6-8; Informacje te nie pozwalaja z cata pewnoscia

stwierdzi¢, ze Zachariasz popieral uzurpatora juz toczac negocjacje z Liutprandem w Pawii, jednak czynia t¢
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Liutprandowi zalezato na uregulowaniu stosunkow z Konstantynopolem we wczes$niejszych
stadiach ekspansji, mozliwe, ze krol postanowit wykorzystaé walki o cesarski tron do
dalszego umocnienia swojej pozycji wzgledem Bizancjum i wymuszenia formalnego
uznania longobardzkiego panowania nad terytoriami odebranymi egzarchatowi wczesniej.
Konstantynopol najprawdopodobniej oficjalnie nie zaakceptowal bowiem dotad ustepstw,
czynionych przez Eutychiusza w poprzednich latach pod presja okolicznos$ci.
Niewykluczone, ze jednym z czynnikow, ktoéry zdecydowat o tym, ze krél zgodzit si¢ w
koncu zrezygnowa¢ w ukladzie z Zachariaszem ze swych najnowszych nabytkow byla
szansa jaka dostrzegt w dobrych stosunkach taczacych papieza z uzurpatorem. Ceng za
rezygnacje z roszczen mogto by¢ papieskie poparcie dla planu sktonienia Artabasdosa do
formalnej akceptacji innych zdobyczy Liutpranda, a wystannicy wyruszyli w droge dopiero,
kiedy wszystko byto uzgodnione juz z biskupem Rzymu. Biorac pod uwage, ze rezydujacy
w Konstantynopolu pretendent nie byl pewny swego w zmaganiach z Konstantynem i
niewatpliwie musiato mu zaleze¢ na dobrych relacjach z papiezem, szansa, ze zdecyduje si¢
ulec odpowiednio  wyartykulowanym  Zzadaniom longobardzkiego  poselstwa,
zapewniajacego o zaaprobowaniu projektu przez Zachariasza, mogta wydawac si¢ bardzo
wysoka.

Warunek zatrzymania przez Longobardéw czgsci warowni w Cesenie prawdopodobnie
mial w tej sytuacji petni¢ podwdjna funkcje. Traktowaé¢ mozna go jako $rodek nacisku,
majacy na celu sklonienie Artabasdosa do jak najszybszego zaakceptowania propozycji.
Utrzymanie przez Longobardow kontroli nad tak istotnym pod wzgledem strategicznym
miejscem dawato im bowiem mozliwos¢ szybkiego wznowienia ekspansji (cho¢ najpewniej
skierowanej na terytoria pod kontrolg egzarchy, ngkanie papieza statoby bowiem w zbytniej
sprzecznosci z dotychczasowa polityka krola wobec Zachariasza) w wypadku fiaska
rozmoOw. Utrzymanie atutow strategicznych bylo istotne z perspektywy krola, takze ze
wzgledu na fakt, ze wynik walk o wladz¢ w Bizancjum byl wcigz niepewny. Artabasdos,
nawet gdyby zgodzit si¢ na longobardzka propozycje, moégt przeciez zosta¢ pozniej
wyeliminowany przez Konstantyna. Watpliwe natomiast, by syn Leona III, w wypadku
zwycigstwa w wojnie domowej, respektowal uktady zawarte przez uzurpatora lub chciat
zawiera¢ nowe, zwazywszy, ze znalaziby si¢ wtedy, po wyeliminowaniu przeciwnikow, w

znaczniej korzystniejszej sytuacji negocjacyjnej, niz ta bedaca udzialem toczacego wojne

mozliwo$¢ jak najbardziej prawdopodobna. Na temat stosunku papieza do Artabasdosa zob. takze M.

McCormick, Western approaches (700-900), s. 413; J. Richards, The Popes and the Papacy..., S. 227.
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Artabasdosa w potowie 743 r. Longobardowie nie mogliby tez powotaé si¢ na
wstawiennictwo papieza, niewatpliwie majacego nikty wplyw na cesarza ikonoklaste (i jak
si¢ okazato, przejawiajacego opory, by uznaé jego zwycigstwo w wojnie) Liutprand
niewatpliwie zdawat sobie sprawg, ze wydarzenia w Bizancjum moga potoczy¢ si¢ nie po
jego mysli i w zwigzku z tym wolat zachowaé ostrozno$¢ i zostawi¢ sobie furtke do zmiany
polityki na wypadek upadku Artabasdosa, nawet gdyby wczes$niej osiggnat z nim
porozumienie.

W kontekscie kalkulacji politycznych Liutpranda, zwigzanych z walkg o tron w
Bizancjum, mozna interpretowaé tez wzmianke dotyczacg zatrzymania przez kréla czgsci
Ceseny az do 5 kalend czerwcowych 744 r. i powigzanie tej daty z przewidywanym
powrotem postow. Odlegltej daty powrotu poselstwa 1 zwrotu Ceseny, wskazywanej przez
biografa Zachariasza w Liber pontificalis, nie nalezy wigza¢ raczej z potencjalnym
zamiarem, by wysla¢ delegacj¢ dopiero w 744 r. Za zatozeniem, ze postowie wrocg dopiero
po niemalze roku, mogly sta¢ czysto prozaiczne przewidywania, wedle ktorych, docierajac
do Konstantynopola latem 743 r. (negocjacje w Pawii rozpoczgty sie 28 czerwca i nie trwaly
na pewno zbyt dlugo), mogliby zwyczajnie nie zdazy¢ znalez¢ si¢ w Italii przed zima, sezon
zeglugowy trwat bowiem do wrze$nia. Potowe 744 r. uznano wigc za optymalny termin
powrotu. Z drugiej strony, bioragc pod uwage niepewna pozycje Artabasdosa, negocjacje nie
mogly trwaé zbyt dlugo i postowie mieli bardzo duza szansg, Zzeby wroci¢ jeszcze we
wrzesniu, co nasuwa przypuszczenie, ze powod tak dlugiego przetrzymania Ceseny byt
jednak inny.

Cho¢ finat loséw krolewskich wystannikow nie znajduje odbicia w zrédtach, mozliwe,
ze rzeczywiscie dotarli do cesarskiej stolicy latem 743 r. i rozpocza¢ rozmowy z
Artabasdosem, a moze nawet sfinalizowa¢ je po mysli Liutpranda. Na poczatku listopada
743 r. Konstantynopol zostal jednak odbity przez Konstantyna V, a uzurpator o$lepiony.
Nastepnie Konstantyn szybko umocnit swoja wtadze®®. Longobardowie, liczac sie zawczasu
z tak fatalng z ich perspektywy mozliwos$cig, zawahali si¢ w Pawii przed oddaniem czesci
Ceseny, ustalajac odlegla date jej zwrotu. Potowa kolejnego roku zostata prawdopodobnie
uznana przez Liutpranda za bezpieczny termin, do ktdrego sytuacja polityczna w Bizancjum
powinna si¢ wyjasni¢ 1 pozwoli¢ krolowi na podjecie ostatecznych decyzji. Nawet jesli

longobardzcy postowie, z przyczyn naturalnych, rzeczywiscie zmuszeni zostali do

%9 Na temat upadku Artabasdosa zob. M—F Auzépy, State of emergency (700-850), [w:] The Cambridge History
of the Byzantine Empire c. 500-1492, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 258.
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zimowania w Konstantynopolu (co zreszta wcale nie musialo mie¢ miejsca), to
podstawowym celem opo6znienia zwrotu warowni byla prawdopodobnie chegd
zabezpieczenia si¢ przez Longobardow przed doszczetng utratg zdobytych w trakcie
ostatniej wojny atutow, na skutek niekorzystnego obrotu sytuacji w Bizancjum. Mimo, ze
zrodla nie dostarczaja konkretnych informacji na temat dalszego losu zatrzymanej przez
Liutpranda 1/3 Ceseny, mozliwe, ze pozostala ona w r¢kach Longobardoéw, przynajmniej
jeszcze przez jaki$ czas. Biograf Zachariasza zdaje si¢ sugerowac, tak jakby chciat wskazac,
ze do realizacji postanowienia nie doszilo takze w przysztosci, iz Liutprand zmarl, nie
zwrociwszy warowni’®, Doprowadzeniu sprawy do kofca nie sprzyjaly zreszta ani ogélna
postawa przyjeta przez krdla u samego schylku panowania, ani nastawienie jego nastepcy
Hildepranda. Korzystniejsze warunki, w ktoérych by¢ moze doszto do rozwigzania kwestii
Cesny, nastaty dopiero wraz ze wstapieniem nastawionego propapiesko Ratchisa.

Wedle autora papieskiego biogramu, Zachariasz, juz po zawarciu uktadu w Pawii,
modlit si¢, by Bog okazat mitosierdzie i dat pocieszenie Rawennie i Rzymowi w zwigzku z
dziatalnoécig Liutpranda, okre§lonego jako insidiator i persecutor’t. Przekaz ten mozna
interpretowac jako §wiadectwo potencjalnego powrotu Liutpranda do bardziej agresywnych
plandbw wobec Rawenny w wyniku niepowodzen (mozliwego fiaska negocjacji z
Artabasdosem lub zmiany sytuacji w wyniku odzyskania petni wtadzy przez Konstantyna,
0 ktorym jakie$ wiesci musiaty dotrze¢ do Pawii nawet w trakcie zimy, kiedy komunikacja
byta utrudniona) odniesionych nad Bosforem (czego konsekwencja byloby zatrzymanie
Ceseny). Z drugiej strony narracja biografa oddaje tez zapewne odczuwane przez
wspotczesnych przeswiadczenie o nietrwalosci uktadu z Pawii. Zwolennikiem agresywnej
polityki w Italii musial by¢ tez nastgpca zamartego w 744 r. Liutpranda, Hildeprand,
okreslany w Liber pontificalis jako zty krol (rex malivolus). Ku zadowoleniu papieza wtadca

ten zostat jednak szybko obalony. Jego miejsce zajat Ratchis, ksiazg Friuli, ktory, na prosbe

0 Liber pontificalis, XCIII, 17; Sama $mier¢ krola przed nadej$ciem tego terminu nalezy traktowaé zreszta
jako pewnik, zwazywszy, ze jego nastgpca, Hildeprand, wydawat dyplom tytulowany wlasnym imieniem juz
22 marca 744 r. zob. A. Bedina, lldeprando, re dei Longobardi, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, VVol.
62  (2004), https://www.treccani.it/enciclopedia/re—dei—longobardi—ildeprando_(Dizionario—Biografico)
(dostep: 31.12.2020). Uzyte przez biografa sformutowanie divina dementia eundem regem ante constitutum de
hac subtraxit luce nalezy interpretowa¢ chyba wtasnie jako odniesienie do nierozwigzanej kwestii Ceseny, a
nie do odejscia krola w zbyt mtodym wieku zob. The Lives of the Eighth-Century Popes AD 715-817, transl.
and intro. by D. Raymond, ed 2., Liverpool 2007, s. 41-42, przyp. 62.

I Liber pontificalis, XCIII, 17.
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biskupa Rzymu zgodzit si¢ zawrze¢ 20-letni pokéj’?. Uzycie w tym kontekscie przez autora
zrodla sformutowania universus Italiae quievit populus najprawdopodobniej wskazuje, ze
nowy uktad dotyczyl nie tylko ziem pod bezposrednig kontrola papiestwa, ale takze
obszaréw znajdujacych sie w gestii egzarchy 3. Jesli interpretacja ta jest stuszna, ponowne
wystgpienie Zachariasza w imieniu Eutychiusza nalezy uzna¢ za kolejny przyktad
podporzadkowania politycznej pozycji egzarchatu papiestwu.

Ugodowa polityka nowego krola, jak wskazuje zreszta wprost autor biogramu papieza,
motywowana byta gtéwnie jego gleboka poboznoscia’™. Postawa Ratchisa musiata jednak
budzi¢ sprzeciw pozostatej czesci elit, nastawionej zdecydowanie bardziej agresywnie i
zaniepokojonej nie tylko uleglo$cia wobec Zachariasza, ale zapewne takze utratg przez
Pawie kontroli nad Spoleto i Benewentem oraz wywierajacej na wladce¢ silne naciski w
kwestii zmiany polityki, ktore zakonczyty si¢ w koncu sukcesem’®. W 749 r. Ratchis powzigt
bowiem prébe zajecia Perugii i Pentapolis (w tym kontekscie chodzito prawdopodobnie o
obszar Pentapolis z wylaczeniem jego potudniowej czegsci, ktore zostata zajeta przez
Longobardéw wczesdniej, a na mocy traktatu w Terni papiestwo uzyskalo na jej terenie
pewne wplywy). Cho¢ terytoria te byly samodzielnymi dukatami, posrednio zaleznymi od
egzarchy Eutychiusza, to, wedle narracji Liber pontificalis, w obronie calo$ci ziem wystapit
jedynie Zachariasz, naktaniajgc (cho¢ nie bez pomocy daréw) krola do okazania skruchy i
wycofania wojsk. Nastepnie wtadca zdecydowat sie zosta¢ mnichem?®.

Cho¢ tego rodzaju wniosek nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w tresci
papieskiej kroniki, powodem dla ktérego Ratchis zdecydowat si¢ przywdzia¢ habit nie byt
zapewne wplyw papieza, ale racze] gniew wewnetrznej opozycji, silnie rozczarowanej
zniweczeniem przez krola szansy na zajecie nowych terytoriow’’. Nowym wtadcg zostat
brat usunigtego Ratchisa — Aistulf. Krol ten szybko przeszedt do bardzo agresywne;j polityki.
W owym czasie cesarz Konstantyn, cho¢ naciski arabskie chwilowo zelzaty, ponownie

zaangazowal si¢ na granicy wschodniej, np. oblegajac w 750/751 r. Meliteng 1 proébujac tym

2 Liber pontificalis, XCIII, 17.

8 Takg interpretacje zdawat sie sugerowa¢ Jan Hallenbeck zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 51;
Poglad taki wyraza tez Giorgio Ravegnani zob. G. Ravegnani, | Bizantini in Italia, s. 135.

" Liber pontificalis, XCIII, 17.

5 Zob. J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 51-52; T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter...,s. 54.

76 Liber pontificalis, XClII, 23.

7P, Delogu, 1l regno Longobardo, s. 168-169; J. T. Hallenbeck, Pavia and Rome..., s. 52; L. M. Hartmann,
Geschichte Italiens..., B. 2, H. 2, s. 149.
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wykorzysta¢ walki toczone W Kkalifacie migdzy Ummajadami i Abbasydami, wskazujac
dobitnie, ktory region geograficzny byt uwazany przez Konstantynopol za priorytetowy’®.
Wedle przekazu Kroniki salernitanskiej Aistulf zajal na poczatku panowania Ferrare i
Comacchio, a takze Istri¢ (najpewniej chodzito tutaj o bizantynski dukat Istrii). Anonimowy
autor zrodla, krotko opisujac postawe Eutychiusza wobec longobardzkiej agresji, uzyt
sformutowania Euthicius Romanorum patricius se Aystulfo tradidit”®. Eutychiusz, biorac
pod uwage jak desperacko korzystat wczesniej z pomocy papiestwa, prawdopodobnie nie
posiadat juz od dawna wystarczajacych srodkéw militarnych, by przeciwstawic si¢ agresji i
przy bezkompromisowej postawie nowego krola oraz braku wsparcia z Konstantynopola
zwyczajnie nie miat innego wyboru niz kapitulacja. Cho¢ zadne ze zrodet nie wzmiankuje
tego wydarzenia bezposrednio, do zajecia Rawenny przez Aistulfa doszto najpewniej ok.
751 r., czego dowodd stanowi wydany tam 4 lipca tego roku dyplom, w ktérym Aistulf
zatwierdzit donacje ksigcia Spoleto Lupusa na rzecz klasztoru w Farfie®®. Kolejny papiez,
Stefan Il (752-757), na poczatku swego pontyfikatu skierowal natomiast jedno z poselstw
do longobardzkiego monarchy wiasnie do bytej stolicy egzarchatu®!. Jak zauwazyt Ottorino
Bertolini, pojawiajace si¢ w Kronice Salernitanskiej wyrazenie se tradidit réwniez mogto
dotyczy¢ oddania stolicy, wskazujac wprost, ze doszto do tego bez walki. Jednoczes$nie
Aistulf mial traktowa¢ poddanie mu si¢ Eutychiusza (na ktére wskazuje uzyty w Kronice
czasownik) jako akt wzmacniajacy legitymizacj¢ longobardzkiego panowania nad podbitym
egzarchatem. Swiadectwem takiego podejécia moze by¢ tez widniejace w zbiorze praw
Aistulfa stwierdzenie traditum nobis a domino populum romanum, sugerujace, ze krol
uwazat si¢ za wtadce ludu rzymskiego, poniewaz ten zostal mu ,,oddany” przez egzarche®.

Doktadny charakter kapitulacji pozostaje trudny do okreslenia. Okre$lenia tradidit czy
traditum mogg zresztg stanowi¢ po prostu odzwierciedlenie longobardzkiej mocarstwowej
propagandy, a nie odbicie faktycznego stanu rzeczy. W dodatku wzmianki Zrodlowe, w
ktorych pojawiajg si¢ owe sformulowania, majg charakter dos¢ ogolny, ktory utrudnia

precyzyjne wskazanie intencji ich autoréw, a Kronika salernitanska stanowi przekaz poézny

8 Zob. J.-C. Chaynet, Bizancjum w fazie obronnej..., s. 22-23; |. Rochow, Kaiser Konstantin V. (741-775).
Materialien zu seinem Leben und Nachleben. Mit einem prosopographischen Anhung von Claudia Ludwig,
llse Rochow und Ralph-Johannes Lilie, Frankfurt am Main 1994, s. 73-76.

® Kronika salernitariska, 2.

8 Troya, vol. 4, DCXLV.

8 Liber pontificalis, XCIV, 8.

82 Zob. O. Bertolini, Roma e i Longobardi, s. 63-65.
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(IT potowa X w.), co moze podawa¢ w watpliwo$¢ zdolnos¢ jej autora, opierajacego si¢ w
tym zakresie niewatpliwie na jakiej§ poludniowej longobardzkiej tradycji, do wtasciwego
zrozumienia wydarzen rozgrywajacych si¢ ponad dwa wieki wczesniej. W tej sytuacji nie
da si¢ wigc jednoznacznie wskazaé, jak egzarcha zachowat si¢ w obliczu agresji Aistulfa.
Mozliwe, ze Eutychiusz, nie widzac szans na stawienie oporu, po prostu wycofat sie bez
walki, np. na ziemie pod kontrolg papieza. Z drugiej strony niewykluczone, ze z jakich$
powodow, by¢ moze majac odcigta droge ucieczki, zgodzit si¢ na zawarcie z krolem
formalnego porozumienia, na mocy ktorego oddat Longobardom wtadzg. Jednak nawet przy
zalozeniu, ze do takiego uktadu doszto, na pewno nie zostal on zaakceptowany w
Konstantynopolu, czego dowdd stanowig nieudolne préby naklonienia longobardzkiego
kréla do zwrotu zagarnigtych ziem, inicjowane nieco pdzniej przez Konstantyna V&,

Cho¢ zrodia nie pozwalajg precyzyjnie odtworzy¢ przebiegu ekspansji prowadzonej
przez Aistulfa, upadek stolicy oznaczal definitywny kres istnienia egzarchatu. W biogramie
papieza Stefana II ziemie te traktowane sg jako znajdujace si¢ pod okupacja Aistulfa, a
Bizancjum nie odzyskalo ich juz nigdy. Zdobycie Rawenny mogtoby wydawac sie¢
zwienczeniem politycznego dzieta Liutrpanda, Aistulf nie posiadal jednak zupeinie
wyczucia 1 politycznej wizji charakteryzujacych zmartego wezesniej wtadce. Bezposrednie
podporzadkowanie egzarchatu i Spoleto (w czasach Aistulfa nie panowat tam ksigzg) oraz
narzucenie zwierzchnictwa Benewentowi niewatpliwie dawato wiadcy pozycje na tyle silna,
by mogt sprawowac swoisty protektorat nad Stolica Apostolska bez uciekania si¢ do
przemocy. Aistulf, zrywajac zawarte wczesniej ze Stefanem uktady, zaczat jednak najpierw
ngka¢ papiestwo zadaniami drakonskich trybutow, a nastgpnie nastawia¢ si¢ na podbdj
Rzymu. Ta oparta na brutalnej sile polityka nie wyszta Longobardom z p6inocy na dobre,
poniewaz doprowadzita do zawigzania si¢ sojuszu papiesko-frankijskiego. W jego wyniku
Frankowie ponownie pojawili si¢ w Italii, okazujac si¢ militarnie znacznie potezniejsi niz
Longobardowie. Najpierw zmusili krola do zaprzestania nekania Rzymu 1 oddania
papiezowi ziem zdobytych kosztem egzarchatu (interwencje z lat 755-756), a w pdzniejszym
okresie, wlaczajac si¢ w niesnaski miedzy papiestwem a kolejnym krolem — Dezyderiuszem,
podbili longobardzkie krolestwo (774 r.).

Koniec istnienia egzarchatu oznaczat takze koniec uktadu politycznego, jaki zaczat

ksztaltowac si¢ w stosunkach miedzy Longobardami i Bizancjum wraz z wkroczeniem tych

8 Zob. Liber pontificalis, XCIV, 8, 9, 17; I. Rochow, Kaiser Konstantin V..., Frankfurt am Main 1994, s. 107—
108.

227



pierwszych do Italii. Stabilny system bizantynskiej administracji na potwyspie ulegat jednak
powolnemu rozktadowi juz przynajmniej od poczatku VIII w. W czasach papieza
Zachariasza egzarchat zdawat si¢ utraci¢ zresztg jakakolwiek podmiotowos$¢ w polityce
wobec Longobardow, stajac si¢ w praktyce klientem papiestwa. Procesowi temu sprzyjata
biernos¢ wtadzy cesarskiej w Konstantynopolu wzgledem longobardzkiego zagrozenia. W
tym konteks$cie nieco groteskowego wydzwicku nabiera fakt, iz realne zainteresowanie
cesarza losem podlegajagcych Rawennie terytoriow znalazto odzwierciedlenie w tresci Liber
pontificalis dopiero po upadku egzarchatu, w postaci relacji o poselstwie silencjariusza Jana,
przedstawiciela Konstantyna V, do Aistulfa, ktére miato na celu naktonienie kréla do zwrotu
zdobyczy®*. Nietrudno domyslié sie, ze proba ta, ze wzgledu na nieposiadanie przez strone

bizantynska jakichkolwiek atutow sitowych, nie mogla zakonczy¢ si¢ powodzeniem.

8 Liber pontificalis, XCIV, 8.

228



Z.akonczenie

Charakterystyka stosunkow longobardzko-bizantynskich w  okresie bytnosci
Longobardéw w Panonii nie sprawia szczegdlnych problemow, poniewaz wpisywatly si¢ one
dobrze w og6lny paradygmat postepowania cesarstwa wobec graniczacych z nim ludow
barbarzynskich. Wigksze trudnosci w nakresleniu ogolnych tendencji cechujacych stosunki
obu podmiotoéw pojawiaja si¢ za to dla okresu po wkroczeniu Longobardow do Italii. Jest to
efekt naktadania si¢ kilku czynnikéw. Cesarstwo traktowato peryferyjna Itali¢ jako region
mniej wazny niz Batkany czy Wschod, gdzie zmagano si¢ z wrogami bezposrednio
zagrazajacymi podstawom bytu imperium, takimi jak Awarowie, Sasanidzi czy Arabowie.
W tej sytuacji zachowywato si¢ wobec wydarzen na Polwyspie Apeninskim w sposob dosé
bierny. Postawa ta znajduje tez odbicie w bizantynskich Zrodtach, w ktorych tematyka
italska od momentu inwazji longobardzkiej obecna jest bardzo rzadko i raczej zdawkowo.
Prob analizy ogdlnej polityki, jaka Longobardowie i Bizancjum prowadzili wobec siebie nie
utatwia réwniez fakt, ze zachodnie zrédla lacinskie, stanowigce podstawg dla badan
zagadnienia, skupiaja si¢ zwykle na poczynaniach Longobarddéw, papiestwa i cesarskiej
administracji w Italii. Czesto pomijaja one przy tym zaréwno ogolny kontekst bizantynski,
wydatnie utrudniajac wskazanie, jakg polityke wobec Italii kreowano w Konstantynopolu,
jak 1 kwesti¢ nastawienia Longobardéw wobec wladzy cesarskiej nad Bosforem. Mimo to,
dostepne materiaty pozwalaja na probg rekonstrukeji pewnych ogdlnych jak i etapowych
tendencji we wzajemnych stosunkach oraz scharakteryzowanie ich ewolucji, a takze
doktadng analize konkretnych epizodéw i szczegotowych zdarzen.

Moment, w ktérym cesarstwo bizantynskie nawigzato $cisty kontakt z Longobardami
jest trudny do ustalenia. By¢ moze imperium wspierato juz krola Tatona w trakcie wojny
stoczonej ok. 508 r. z Herulami, bedacymi sojusznikami Ostrogotoéw, z ktdrymi cesarstwo
pozostawato wtedy w nienajlepszych stosunkach. Teza ta nie znajduje jednak
bezposredniego potwierdzenia w zrodiach. Trudno stwierdzi¢ tez, jak na relacje z Bizancjum
przetozylo si¢ osiedlenie si¢ Longobardow w potnocnej czgsci Panonii, do ktorego doszto
najpewniej w latach 20. VI w. Do zawarcia sojuszu (by¢ moze w formule foedus) doszto
jednak na pewno najpdézniej w ktorym$ momencie bezposrednio przed 539 r. (przy

wydarzeniach dotyczacych tego roku wzmiankuje go Prokopiusz z Cezarei), najpewniej w
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535/536 r. 1 jego powodem byla rozpoczynajaca si¢ wojna cesarstwa z Ostrogotami, ktora
wymagata zabezpieczenia sytuacji na Batkanach, a wigc utrzymywania dobrych relacji z
zamieszkujagcymi ten region Longobardami i Gepidami. Oprocz kwestii ostrogockiej
czynnikami ksztaltujgcymi polityke cesarstwa wobec Longobardow w potowie VI w. byly
takze dazenie Bizancjum do odzyskania znajdujacej si¢ w rekach Gepidow warowni
Sirmium oraz zréwnowazenia potegi tego ludu, ktore naturalnie sktaniaty Konstantynopol
do wykorzystywania w tym celu Longobardéw. W latach 40. Longobardowie zajeli takze
tereny mi¢dzy Sawg i Drawg (Noricum Mediterraneum, Savia), mozliwe, ze za zgoda
cesarstwa. W tym okresie elity longobardzkie najprawdopodobniej przejsciowo przyjely tez
katolicyzm, cho¢ duza cze$¢ ludu pozostawata dalej poganami i arianami. W trakcie
konfliktu longobardzko-gepidzkiego z lat 548/549-552 Bizancjum wsparto Longobardow,
jakkolwiek decyzja ta poczatkowo nie optacita si¢ zbytnio, poniewaz oba ludy zawarly ze
sobg rozejm z pomini¢ciem posrednictwa cesarza, co niewatpliwie godzilo w prestiz
imperium. Po wznowieniu konfliktu cesarstwo ponownie stangto po stronie Longobardow,
tym razem jednak udzielajac wsparcia bardziej ograniczonego, niz liczyli na to sojusznicy i
bedac tym razem strong uktadu zawartego po zwycigstwie nad Gepidami. Positki
longobardzkie wziely takze udzial po stronie cesarstwa w bitwie pod Busta Gallorum
stoczonej przeciw Ostrogotom w 552 r.

Nie ulega watpliwosci, ze panowania Justyniana Wielkiego cesarstwo realizowato dosé
sprawnie tradycyjna polityke divide et impera, starajac si¢ utrzymaé rownowage migdzy
przebywajacymi na obszarach naddunajskich ludami takimi jak Longobardowie i Gepidzi,
wiazac je uktadami, dbajac, by zaden z nich nie stat si¢ zbytnim zagrozeniem 1 utrzymujac
wobec nich pozycje dominujaca. W latach 50. dos¢ dobre wczesniej relacje cesarstwa z
Longobardami zaczety si¢ rozluznia¢. Elity ludu odrzucity katolicyzm, a wiadza krolewska
zaczela wspieranie arianizmu. Cesarz Justyn II (565-578) porzucil polityke swojego
poprzednika i w konflikcie, ktorzy Longobardowie toczyli z Gepidami w latach 565-568
poczatkowo udzielit wsparcia tym drugim, liczac na odzyskanie w zamian kluczowego dla
kontroli nad pétnocnymi Batkanami Sirmium. Kiedy jednak Gepidzi nie zdecydowali si¢
odda¢ miejscowosci, cesarz porzucit ich sprawe, dopuszczajac do uformowania si¢
porozumienia longobardzko-awarskiego i likwidacji przez nie gepidzkiej panstwowos$ci.
Choc¢ cesarstwo odzyskato Sirmium, rownowaga funkcjonujaca w regionie przestala istniec,
oznaczajac poczatek dominacji awarskiej nad Dunajem.

W 568/569 r. Longobardowie pod wodza kréla Alboina wkroczyli do Italii. Czynniki,

ktore sktonity ich do tej decyzji na pewno byty ztozone i wsrdd nich wymieni¢ mozna np.
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nieche¢ wobec sasiadowania z silnymi Awarami, potencjalng tatwos$¢ podboju stabo
bronionej Italii i §wiadomo$¢ jej wzglednej zasobnosci w pordwnaniu z Panonig. Chod
kwestia rzekomego zaproszenia Longobardow przez bizantynskiego wodza Narsesa byla
czgsto negowana, pojawia si¢ w wielu wiarygodnych zrddtach i nie nalezy catkowicie jej
lekcewazy¢. Dos¢ wiarygodna wydaje si¢ hipoteza, ze dotyczace jej przekazy
odzwierciedlaja w sposob znieksztatcony rzeczywiste zabiegi Narsesa, ktore miaty na celu
poddanie samowolnej inwazji kontroli bizantynskiej administracji, jednak zakonczyty si¢
catkowitym niepowodzeniem. Raczej niezbyt przekonywujgca jest teza Konstantinosa
Christou, jakoby longobardzcy krélowie (np. Alboin, Agilulf, Prektarit) przejawiali po
wkroczeniu do Italii wyrazng tendencje do pogodzenia si¢ z Bizancjum i uznania jego
formalnej zwierzchno$ci w ramach formuty amicitia, w zamian za uznanie ich praw do
wladania w Italii. Stanowisku temu przeczy fakt, iz Longobardowie dysponowali na
pOtwyspie wyrazng militarng przewaga nad cesarstwem przez co krolowie nie mogli by¢
skorzy do ustgpstw. Stopniowo rozwijana ideologia wtadzy krolewskiej sprawiata zresztg
wrazenie proby przeje¢cia wielu prerogatyw wiladzy cesarskie;j.

Bizancjum poczatkowo nie bylo w stanie przeciwstawi¢ si¢ najazdowi i Longobardowie
szybko opanowali poéinocng czes¢ Potwyspu Apeninskiego oraz cze$¢ potudnia,
pozostawiajac w rgkach cesarskich centrum i niektére obszary przybrzezne. Bizantynska
administracja podejmowata si¢ pewnych ograniczonych prob angazowania si¢ w sprawy
longobardzkie, czego $wiadectwem byto udzielenie schronienia w Rawennie spiskowcom,
ktorzy zamordowali Alboina. Bardziej przemyslany model polityki wobec Italii pojawit si¢
jednak dopiero za rzaddéw cesarza Tyberiusza. Bizantynczycy, wykorzystujac trwajace w
latach 574-584 longobardzkie bezkrolewie i probowali rozgrywaé i powstrzymywac
prowadzacych ciagle grabieze warlordéw poprzez ptacenie im okupow i przyjmowanie na
cesarska stuzbg. Cho¢ istnieje catkiem sporo $wiadectw realizowania takiego modelu, trudno
oceni¢ jego realng skutecznos¢. W cesarskiej armii niewatpliwie stluzyli w tym okresie
longobardzcy wodzowie, problem niszczycielskich, niekontrolowanych najazdow istniat
jednak w calej okazato$ci na pewno przynajmniej jeszcze w latach 90. VI w., a
przedstawiciele romanskich elit liczyli wcigz na militarne zaangazowanie Konstantynopola.
Cesarze jednak nie byli sklonni do takich dziatah, zmagajac si¢ z zagrozeniem ze strony
Persji, Awarow 1 Stowian. Jedyng wystang z centrali ekspedycja do Italii byta zakonczona
kleska wyprawa Baduariusa z lat 70. VI w.

Do zmiany polityki doszto w latach 80. VI w., kiedy Bizancjum zaczeto szuka¢ pomocy

frankijskiej, przekazujac $rodki na organizacje wypraw antylongobardzkich (tacznie
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czterech), ktore jednak nie przyniosty rezultatow w postaci odzyskania straconych
terytoriow, a jedynie skonsolidowaly longobardzkie dominium i doprowadzity do
odnowienia instytucji monarchii w 584 r. i wyboru na krola Autariego. W tym czasie
reorganizacj¢ zaczeta przechodzi¢ rowniez bizantynska administracja na potwyspie. Pojawit
si¢ urzad egzarchy Rawenny, ktory przejat wigkszos¢ kompetencji wojskowych i cywilnych
dawnej administracji. Stopniowo wyksztalcita si¢ tez struktura terytorialna egzarchatu,
podzielonego na obszar pod bezposrednim zarzagdem rezydujgcego w Rawennie egzarchy
oraz podlegajace mu dukaty. Istotng kwestig zwigzang z tym okresem jest takze geneza
longobardzkich ksigstw potudniowych — Spoleto i Benewentu. Cho¢ niewykluczone, ze
Bizantynczycy, sktonni do przeciggania na swoja strone longobardzkich watazkéw, mogli
miec jakie$ zwigzki z pierwszymi ksigzgtami Zotto i Faroaldem, nie znajduja one wyraznego
potwierdzenia w Zrddtach i w zwiazku z tym postulowana przez Gian Piero Bognettiego
teza, wedle ktorej ksiestwa powstaly w wyniku buntu sprzymierzonych z cesarstwem
wodzoéw pozostaje mocno dyskusyjna. Dos¢ watte podstawy posiada takze teoria, wedle
ktoérej Bizantynczycy stali za osadzeniem w Spoleto 1 Benewencie drugiej generacji ksigzat
(Ariulf, Arechis), ktorzy szybko obrali antycesarska postawe.

Za najbardziej owocne bizantynskie przedsiewzigecie z tego okresu nalezy uznaé
wyprawe egzarchy Romana z 590 r, ktéra doprowadzita do przejsciowego odzyskania przez
Bizancjum wptywow w ksigstwie Friuli i podporzadkowania kilku innych longobardzkich
ksigzat. Longobardzki napor jednak nie stabt 1 w latach 90. VI w. bizantynska Italia zmagac
musiala si¢ z zagrozeniem zar6wno ze strony Spoletanczykow i Benewentanczykow jak i
panujacego od 590 r. krola Agilulfa. Wsr6d wazniejszych star¢ tego okresu wymieni¢ mozna
dziatania ksigcia Spoleto Ariulfa w okolicach Rzymu (591-592), kampani¢ Romana,
podczas ktdrej egzarcha odzyskat Perugie i kilka innych waznych punktéw oraz pdzniejsze
oblezenie Rzymu przez Agilulfa (593), zakonczone zawarciem przez kréla rozejmu z
papiezem. Cho¢ papiez Grzegorz Wielki, bardzo aktywny w polityce wobec Longobardow,
wywierat presje na egzarche i cesarza Maurycjusza, by doprowadzi¢ w koncu do pokoju z
najezdzcami, Konstantynopol i Rawenna poczatkowo nie byty do tego sktonne. Maurycjusz
chyba liczyt poczatkowo, ze rekonkwista moze by¢ mozliwa w niedalekiej przysztosci 1
niechetny byl zawieraniu wigzacych rece uktadow, skupiajac si¢ jednak na razie na walce z
zagrozeniem awarskim na Batkanach. Ostatecznie jednak administracja bizantynska
prawdopodobnie doszla do wniosku, Ze niech¢¢ do porozumien z Longobardami, przy
jednoczesnym braku konkretnych dziatan militarnych, przynosi cesarskim posiadto§ciom

zbyt duze szkody. W 598 r., przy duzym udziale papieza, zawarto wiec pierwszy z serii
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rozejmow. Egzarchat zdazyl jeszcze wszczaé wojne z Longobardami w latach 601-603,
najpewniej probujac w ten sposob zniecheci¢ ich do wspotpracy z Awarami, ktorej §lady
obecne sg w zrodtach. Konflikt ten zakonczyt si¢ jednak bizantynska kleska. Za panowania
Fokasa, ktory objat wtadze na skutek uzurpacji i zmaga¢ musiat si¢ z agresja perskg oraz
opozycja wewnetrzng, cesarstwo zawierato kolejne rozejmy z Agilulfem, a polityke te
kontynuowat takze cesarz Herakliusz. Uktadowi zawartemu z Fokasem najprawdopodobnie;j
w 609 r. towarzyszyla zreszta oficjalna wymiana poselstw migdzy Konstantynopolem a
Italig, w zwigzku z czym mozna przypisywa¢ mu istotne znaczenie dla ostatecznego uznania
(przynajmniej de facto) przez cesarstwo podmiotowos$ci politycznej longobardzkiej
monarchii. Agilulfw trakcie swojego panowania zaczat rozwija¢ wzorce dostrzegalne takze
juz za panowania Autariego, kreujac ideologi¢ wtadzy monarszej, w ktorej legitymizacji
jego panowania w Italii shuzy¢ miaty takze tradycje rzymskie. Cho¢ na poczatku panowania
Agilulfa Longobardowie skupiali si¢ wcigz na do$¢ chaotycznych aktach agresji wzgledem
egzarchatu, to w miar¢ uptywu lat, zarowno w poinocnym krélestwie jak i w ksiestwach
poludniowych, zaczely przewaza¢ tendencje stabilizacyjne, prowadzace do wyksztalcenia
si¢ w Italii stosunkowo pokojowego status quo. W tym okresie Longobardowie sprawnie
rozgrywali tez niesnaski jakie wywolywata w Italii schizma Trzech Rozdziatow. Zapewne
to przy ich wydatnym udziale doszto na tym tle do powstania w Akwilei, potozonej na
terenie wypadtego po raz kolejny z orbity wptywow cesarskich ksigstwa Friuli,
konkurencyjnego dla bizantynskiego Grado osrodka patriarszego.

Okres od $mierci Agilulfa (616 r.) do wstagpienia na tron Liutpranda (712 r.) cechowat
si¢ wyraznym spadkiem intensywnosci stosunkow longobardzko-bizantynskich w
poréwnaniu do okresu wczesniejszego. Po czgsci wniosek ten moze by¢ efektem zubozenia
bazy Zrodlowej, wydaje si¢ jednak, Zze oba podmioty rzeczywiscie skoncentrowane byty
wtedy géwnie na innych problemach niz rywalizacja w Italii, co przetozylo si¢ na
deeskalacje konfliktu, ktory mimo wszystko i tak znalazt wyraz w kilku bardzo znaczacych
epizodach, a nawet sporadyczne proby nawigzywania wspotpracy. Longobardzcy krolowie
zajmowali si¢ w tym czasie gtdéwnie probami wzmocnienia swojej wladzy, a monarchig do$¢
czesto wstrzgsaty uzurpacje i wojny domowe. Bizancjum zajgte bylo natomiast w
poczatkowo niszczycielska wojng z Persjg (602—628), a nastepnie ekspansjg islamska, ktora
stanowita odtad podstawowy zewnetrzny problem cesarstwa. Silg rzeczy Bizancjum nie
miato wigc zbyt duzych mozliwosci, by angazowac si¢ militarnie w Italii. Nie znaczyto to
jednak, ze do takich prob w ogole nie dochodzito. Niedtugo po $mierci Agilulfa, na poczatku

panowania jego niedo$wiadczonego syna Adalwalda, nieudanej wyprawy na Longobardéw
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podjat si¢ egzarcha Eleuteriusz. Wydaje si¢ jednak, ze do akcji tej doszto bez konsultacji z
cesarzem Herakliuszem, a niewykluczone nawet, ze nieco pdzniej egzarcha uzyskat
longobardzkie poparcie, kiedy zbuntowal si¢ nieskutecznie przeciw wiladzy
Konstantynopola. Relacje za panowania Ariwalda (626-636) byta natomiast na tyle dobre,
ze Pawia i Rawenna, cho¢ przekazy dotyczace tych wydarzen sg bardzo niejednoznaczne,
prawdopodobnie podjety si¢ wspdlnej intrygi przeciwko ksieciu Tasonowi, pozostajagcemu
w Kkonflikcie z krolem. W zamian Bizantynczycy uzyskali redukcje placonego
longobardzkiej monarchii trybutu.

Do wznowienia longobardzkiej agresji wobec egzarchatu doszto w latach 40. VII w., za
panowania kréla Rotariego. Ponowieniu ekspansji sprzyjaly zaréwno napor arabski na
posiadiosci bizantynskie na wschodzie jak i1 zawirowania dotyczace obsady tronu
cesarskiego po $mierci Herakliusza. Hipotetyczna kolejnos¢ wydarzen jest w przypadku
kampanii Rotariego do$¢ trudna do odtworzenia. Najprawdopodobniej krol uznal za
odpowiednig okazje do ataku $mier¢ egzarchy Izaaka. W zakres zrealizowanych wtedy
przedsiewzie¢ wszedl atak na wlasciwy egzarchat, ktorego elementem byta bitwa nad rzeka
Panaro, w ktoérej wojska bizantynskie poniosty duze straty. W jej wyniku Longobardom
udalo si¢ najpewniej przesuna¢ graniceg, jednak jesli celem przedsiewzigcia bylo zajecie
Rawenny, to nie zostat on zrealizowany. W tym czasie Rotari podbit tez bizantynska Ligurie.
W 663 r. doszto natomiast do pierwszej po 568 r. (i jednej w okresie do 751 r.) kampanii
militarnej w Italii zorganizowanej i poprowadzonej przez samego cesarza. Celem wyprawy
Konstansa II do potudniowej Italii 1 jego pobytu na Sycylii byto niewatpliwie wzmocnienie
bizantynskiej kontroli nad $rodkowa czescia basenu Morza Srodziemnego i skuteczniejsze
przeciwstawienie si¢ w ten sposob ekspansji arabskiej, odbywajacej si¢ takze droga morska.
Jednym z aspektow przedsigwzigcia byta wyprawa na ksigstwo Benewentu i obleZenie
miasta, ktore zakonczyto si¢ jednak odejsciem wojsk bizantynskich. Cho¢ niewykluczone,
ze Konstans prébowat w ten sposéb jedynie zastraszy¢ Longobardéw z potudnia, bardziej
logiczne wydaje si¢, ze chcac trwale umacnia¢ swe wpltywy w regionach przybrzeznych,
planowat podbgj ksiestwa. W tej sytuacji rezultat wyprawy mozna uznac z jego perspektywy
za raczej rozczarowujacy.

Cho¢ w okresie pozniejszym Benewent odebral Bizancjum Tarent wraz z okolicami,
potem pozwalajac sobie takze na inne akty agresji, stosunki cesarstwa z krolestwem byly
raczej poprawne. Nie nalezy jednak przecenia¢, ku czemu istnieje tendencja w literaturze
przedmiotu, znaczenia ukladu rzekomo zawartego migedzy Longobardami 1

Konstantynopolem ok. 680. Cho¢ niewykluczone, ze takie porozumienie rzeczywiscie
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zawarto, podstawy zrodtowe na ktorych opiera si¢ ta teza sg bardzo watle, ograniczajg si¢
bowiem jedynie do poszlak w postaci obecno$ci longobardzkich biskupéw na soborze
konstantynopolitanskich i enigmatycznego przekazu Teofanesa Wyznawcy, wedle ktérego
po zawarciu przez cesarstwo pokoju z Arabami, w Konstantynopolu pojawity si¢ rzekomo
w tym samym celu poselstwa réznych ludow Zachodu. Jesli uktad rzeczywiscie miat
miejsce, to raczej cesarstwo powinno by¢ strong 0 niego zabiegajaca, poniewaz nie posiadato
odpowiednych mozliwosci, by skutecznie angazowac si¢ militarnie w Italii, a na horyzoncie
pojawito si¢ wlasnie zagrozenie ze strony Butgaréw. Uktady na szczeblu wiadzy cesarskiej
1 krolewskiej zawierano juz na poczatku wieku, w czasach Agilulfa i to je nalezy uznaé za
akty bardziej istotne z formalnego punktu widzenia dla uznania bytnosci Longobardow w
Italii przez Konstantynopol, niz traktat z ok. 680, ktorego istnienie nie jest zresztg pewne.
Na przetomie VII i VIII w. w Konstantynopolu doszto do serii uzurpacji i wtadza cesarska
byta ogolnie niestabilna. Bizantynska Italig szarpaty natomiast konflikty miedzy cesarzami
1 administracjg egzarchatu a papiestwem. Longobardzkie krolestwo réwniez bylo w tym
okresie wyjatkowo niestabilne, czego najlepsza ilustracja jest wojna domowa, ktora
wybuchta po $mierci krola Kunikperta. Nie powinno wigc dziwié, ze obie strony nie byly
zainteresowane prowadzeniem dziatan przeciw sobie. Wcigz zmniejszaly si¢ takze rdznice
kulturowe i religijne migdzy Longobardami i ludnos$cig romanska. W VII w. zanikt w koncu
arianizm, a w 698 r. ostatecznie zlikwidowano w trakcie synodu w Pawii schizme Trzech
Rozdziatow.

Ekspansja longobardzka na tereny bizantynskiej Italii ulegta wznowieniu za panowania
kréla Liutpranda (712-744). Wladca ten, jak sugeruje Paolo Delogu, nie zmierzal jednak
najpewniej do bezposredniego podboju catosci potwyspu, chcac po prostu narzucenia swojej
hegemonii i zwierzchnictwa. Model ten nalezy jednak ograniczy¢ raczej do obszarow pod
kontrola papiestwa czy ksigstw potudniowych. Wylaczy¢ nalezy z niego natomiast tereny
wlasciwego egzarchatu, poniewaz krol w ciggu swojego panowania ewidentnie dazyt do
zajecia Rawenny 1 wiaczenia obszaréw pod bezposrednig kontrolg egzarchy w obreb
swojego panstwa.

Juz poczatek rzadow wiadcy odznaczyt si¢ wzmozeniem aktywnosci longobardzkiej
wzgledem egzarchatu. Byla ona jednak udzialem Spoleto i Benewentu, kr6l natomiast,
zapewne koncentrujac si¢ na umacnianiu wilasnej pozycji, zachowywal si¢ jeszcze
powsciagliwie. Pierwszego oblgzenia Rawenny podjat si¢ najpewniej w I pot. lat 20. VIII w.
Prawdziwym katalizatorem jego dziatan wobec bizantynskiej Italii stat si¢ natomiast ostry

konflikt, ktory wybucht miedzy bardzo juz samodzielnym politycznie papiestwem z jednej
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strony, a administracja w Rawennie i cesarzem Leonem III z drugiej. Przyczyna sporu byto
poczatkowo kwestie finansowe, jednak szybko (726 r.) doszedt do nich takze motyw
religijny w postaci narzucanej przez Konstantynopol herezji ikonoklastycznej,
nieakceptowanej w Italii. W trakcie tych wydarzen Liutprand 1 Spoletanczycy opowiedzieli
si¢ po stronie papieza, a krol wykorzystal je do uzyskania kosztem egzarchatu nowych
nabytkéw terytorialnych. W koncu Liutprand zdecydowat si¢ jednak na wymySlny
strategiczny manewr, zawierajac sojusz z egzarchg Eutychiuszem i z jego pomoca
narzucajac swoja hegemonig ksiestwom potudniowym. Nastepnie nie wywigzat si¢ jednak z
obietnicy pomocy w podporzadkowaniu egzarsze Rzymu (by¢ moze wczesniej wymuszajac
zreszta na Eutychiuszu akceptacj¢ zmiany plandw), rozpoczynajac rozmowy z papiezem i
doprowadzajac do zawarcia trojstronnego uktadu, ktory zabezpieczajac interesy Stolicy
Piotrowej 1 prowadzac do jej pojednania z Rawenng, sprawil jednoczesnie, ze wyrazng
hegemoni¢ na potwyspie uzyskat longobardzki monarcha, ktory byt przeciez architektem
tego systemu.

Po klesce proby narzucenia ikonoklazmu papiezowi cesarz Leon III przyjal bardzo
bierng postawg wobec Italii, wigkszg wage przykladajac juz najprawdopodobniej tylko do
reorganizacji jej potudniowej czgsci. W trakcie panowania cesarza duzo powazniejszym
problemem byli zreszta Arabowie. Na zagrozeniu islamskim skupiat si¢ tez w poczatkowym
okresie panowania jego nastgpca — Konstantyn V. Obaj wladcy nie podejmowali w tej
sytuacji aktywnych dziataf, by przeciwstawi¢ si¢ nasilonej longobardzkiej agresji, zdajac
si¢ w tej kwestii na administracj¢ egzarchatu. Rawenna zaczela stopniowo traci¢ jednak
podmiotowg pozycje na rzecz wihasciwie samodzielnego juz politycznie papiestwa, ktore
przyjeto na swoje barki glowny cigzar stosunkéw z Longobardami.

Atak Agatona, bizantynskiego duksa Perugii, na longobardzka Boloni¢ nalezy
traktowa¢ najpewniej jako probe naruszenia ewidentnej hegemonii Liutpranda przez
Eutychiusza. Akt ten jednak przynidst reperkusje w postaci longobardzkiego ataku na
egzarchat 1 zajecia Rawenny. Miasto znajdowato si¢ w rgkach Longobardow przez jakis
czas, najprawdopodobniej zostalo jednak przez nich utracone do 735 r., w duzej mierze
dzigki zabiegom papieza Grzegorza III, ktére doprowadzity do interwencji militarnej duksa
Wenecji na rzecz egzarchy. W kolejnych latach relacje papiestwa z krélem nie byly zreszta
dobre, Grzegorz zaangazowat si¢ bowiem po stronie ksiecia Spoleto Trazamunda w jego
konflikcie z Pawig.

Papiestwo doszto jednak do porozumienia z Liutprandem w 742 r., juz za pontyfikatu

nowego biskupa Rzymu — Zachariasza (741-752), zawierajac uktad w miejscowosci Terni.
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Wydarzenia ktére nastagpily potem, pokazaly natomiast, Ze staby politycznie egzarcha stal
si¢ wlasciwie klientem papieza. Liutprand, prawdopodobnie majac uzasadnione podstawy,
by uwazac, ze traktat z Terni daje mu swobode dziatania wzgledem wtasciwego egzarchatu,
ponownie najechat jego ziemie. Wtedy Eutychiusz zwrocit si¢ o pomoc do Zachariasza. W
efekcie w 743 r. papiez i1 krol zawarli w Pawii uklad, w ktorym Liutprand zrzekat si¢
wigkszosci zajetych w ostatniej kampanii ziem. By¢ moze ceng za ugodowa postawe krola,
bylo potencjalne wstawiennictwo papieza u uzurpatora Artabasdosa, ktory toczyt wtasnie
walke o cesarski tron z Konstantynem V. Mozliwe, ze Liutprand uznal, ze uzurpator, dbajacy
0 poparcie papieza, zgodzi si¢ uzna¢ formalnie wczesniejsze nabytki krola kosztem
egzarchatu. Faktem jest, ze do Konstantynopola wystano w tym czasie jakie$ poselstwo,
zrédta nie zdradzajg jednak jego celu i teza, dotyczaca negocjacji z Artabasdosem, pozostaje
w sferze spekulacji.

Po $mierci Liutpranda i jego krewnego Hildepranda nacisk longobardzki chwilowo
zelzat, a krol Ratchis (744—749) na poczatku panowania zawart z papiezem 20-letni pokoj,
obejmujacy niewatpliwie takze ziemie egzarchatu. Pod koniec rzadow, zapewne pod
wptywem naciskow elity, krdl podjat sie kolejnej wyprawy, ustepujac jednak pod wptywem
perswazji Zachariasza. Brak zdecydowania wiadcy poskutkowatl jednak najpewniej jego
usunieciem w wyniku decyzji niezadowolonych moznych. Kolejny kréol — Aistulf juz od
samego poczatku prowadzil agresywna polityke, w 751 r. podbijajac wiasciwy egzarchat i

likwidujac ostatecznie jadro bizantynskiej administracji na pétwyspie.
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